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DROIT ROMAIN

INTRODUCTION.

Le muriage entraine avec lui des obligations et des char-
ges pour les nouveaux époux. Il est done nécessaire que
I'un et l'autre y contribuent autant que possible suivant
leurs moyens c'est & cette occasion et dans ce but que la
femme apporte une dot, le mari une donation dite & cause
de’noces, ou propler nuptias.

Ces libéralités ont é1é bien vues par le législateur ro-
main; il les a entourédes de faveurs, avec juste raison, En
effet, toute loi dans laquelle on ne chercherait pas & us-
surer la durée et la prospérité des mariages serait non
seulement contraire & I'humanité, mais pourrait méme
compromettire l'existence de la nation, C'est, en effet, par
le mariage que se constitue la famille, et ¢'est la famille
qui est le fondement de la société,

Sans doute, c'est en obdissant a une affection réciprogue
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que I'homme et la femme contracient mariage, et & ce
point de vue le role de la loi est trés borné; elle n'a & se
préoccuper que du maintien de Pordre public et des
bonnes maurs. Son influence s'exerce surtout si on se
preocenpe des intéréls maltériels des époux, et certes ils
ont bien leur importance, au début d'une nouvelle vie,
ou fortune, intelligence, travail, activité vont étre mis en
commun dans un méme but,

A l'origine, c'est & ln femme seale qu'est constituée une
dot; elle 'apporte au mari pour subvenir aux charges du
ménage, et elle lui est donnée le plus souvent par son
pire ou ses ascendants. Dans le cas ou la dot a été cons.
tituée par le pére ou un ascendant paternel, la dot est dite
profectice (@ patre profecta); elln est dite adventice si elle a
¢1é constituée soit par la femme de ses propres biens, soit
par un tiers quelconque. Dos aul profectitia dicitur, id
est quam pater mulieris dedit; ant adventitia, id est ea que
a quovis alio data est (Ulp., Reg. 6, § 3). Dans le cas par-
ticulier ot la constitution de la dot adventice avait été
faite avee stipulation de retour au constituant, elle pre-
nait le nom de réceptice (Ulp., Reg. 6, § 5). Nous nous
bornerons & I'étude de la dot profectice; ¢'est du reste le
cas qui se présente le plus fréquemment. « Ces expres-
sions dos profectitia, dos adventitia s'expliquent facile-
ment. La dot est due par le pére de famille, par lui seul,
La dot profectice arrive done naturellement au mari, tan-
dis que la dot adventice est une bonne fortune sur laguelle
il ne pouvait pas compter', »

C'est beaucoup plus tard, sous l'influence des lois nou-
velles et des progrés de la civilisation, qu'apparait la do-

1. Accarias, Précis de Drodt romain, L. I, p. 775, note 1.
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nation faite au futur mari par les parents de ce dernier
en vue du mariage, C'est la donation anté ou propler nup-
tias.

Nous nous proposons d’étudier d'abord séparément ces
deux institutions, pour pouvoir mieux les comparer en-
suile; mais avant d'examiner en détail les régles particu-
lidres auxquelles ces donations sont soumises, régles qui
tiennent & la qualité du donateur et du donataire, aux
liens qui les unissent, aux circonstances qui ont motivé
I'acte de libéralité, il faut de toute nécessité connaitre les
principes généraux qui gouvernent cel acle.

Ce sera I'objet des Notions générales sur les Donations, et,
par une division toute naturelle, le chapitre premier sera
consacré & I'étude de la Dot profectice ; le chapitre 11, & la
Donation propter nuptias; enfin, dans un chapitre Il sera
faite la Comparaison entre la Dot profectice et la Donation

propler nupliag.
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Notions générales sur les donations.

En Droit romain, le mot donation est un terme vague
qui contient plusieurs iddes Jistinctes,

Il est pris souvent dans le sens de transfert & titre
gratuit de la propriété ou quelque autre droit réel.

Dans un sens plus général il désigne I'acte par lequel
une personne appelée donateur s’appauvrit en enrichis-
sant une autre personne appelée donataire,

De cette délinition nous pouvons dégager trois ¢léments
essentiels : 1° appauvrissement du donateur; 2° enrichis-
sement du donataire; 3° intention de libéralité chez le
donateur.

1° Il faut qu'il y ait appauvrissement du donateur.

Appauvrissement , c'est-d-dire diminution du patri-
moine de I'aliénateur par un sacrifice gratuit de ses droits
déja acquis ou qu'il lui est loisible d'acquérir,

Ainsi I'usufruitier qui ne jouit pas ne fait pas une do-
nation. On peut méme aller plus loin et dire qu'il n'y a
point donation lorsque "appauvrissement ne porte pas
sur le capital. Ainsi il n’y a pas donation dans le cas du
prét d’'une somme d'argent bien qu'il y ait privation mo-
mentanée de jouissance (L. 22, D., 39, 5). Mais il peut
parfaitement y avoir diminution de patrimoine et par
conséquent appauyrissement par l'abandon de droits que
I'on va acquérir inmédiatement; par exemple, renoncia-
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tion & une hérédité ou répudiation d'un legs en faveur
de quelqu'aun (L. 14, § 3, D., 23, 5).

20 11 faut qu'il y ait enrichissement du donataire,

Enrichissement, c'est-d-dire augmentation du patri-
moine appréciable en argent,

Le maitre qui affranchit son esclave et le pére qui éman-
cipe son fils ne font pas une donation. La liberté n'a pas
de valeur vénale. Libertas res est inestimabilis, a dit un
grand jurisconsulte romain. De méme se porter caution
pour un débiteur insolvable n'est pas donner (L. 1, §19,
D., 38. 5). De méme faire la remise d'un gage (L. 18,
D., 42. 2). On ne saurait non plus voir une donation dans
le fait de fournir des sdretés réelles ou personnelles & son
créancier ; c'est simplement lui procurer le moyen d'étre
plus sirement payé et arriver ainsi & se faire ouvrir
pres de lui un plus grand crédit.

J° Il faut que le donateur ait eu 'intention de faire une
libéralité.

C'est ce que les Romains appelaient animus donandsi.
Le disposant ne doit pas se croire contraint & faire l'acte,
nullo jure cogente (L. 20, D., 39. 5). S'il croit payer sa
dette et que celle-ci n'existe pas, il n'y a pas donation,
mais payement de l'indd.

Il faut, sans doute, que l"animus donandi apparaisse
comme cause déterminante de la donation; mais il ne
serait pas détruit pour avoir é1é inspiré par d'autres
molifs étrangers & la pure bienveillance, par exemple
I'ostentation ou des vues plus ou moins intéressées.

Tels sont les éléments essentiels de toute donation ; il
n'y en a point d'autres,

Elle n'exige pas méme le consentement du donataire,
Sans doute, la donation constitue le plus souvent un
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acte bilatéral ; mais le concours des deux volontés, du
donateur et du donataire, n'est pas indispensable. On ne
peut opposer l'adage : Non potest liberalitas nolenti ad-
quiri, formulé par Ulpien (L. 19, § 2, D,, 39. 5), car 'e
jurisconsulte fait simplement allusion au fait le plus fré.
quent, ou la donation résulte d'une convention et d'un
commun accord,

Evidemment, nul n'est donataire s'il ne le veut; mais,
en principe, il faut déeider que le donataire n'a pas besoin
de consentir pour que 'acte soit une donation. Ainsi, je
paye la dette d'autrui uniquement pour enrichir le diébi.
teur de cette dette, ou bien, sciemment, j'achéle un objet
queleconque bien au-dessus de sa valeur, Celui que je
veux ainsi gratifier ignore mon intention bienveillante ;
cela suffira<t-il pour qu'il n'y ait pas donation?

Pour Cujas (Obs. XII, 28, et Consult. N. §3), le con-
sentement du donataire est nécessaire et indispensable
pour la validité de la donation; sans ce consentement,
elle ne saurait servir de justa causa & une acquisition et
ne serait pas soumise aux régles spéciales qui en préci-
sent les limites.

Cette opinion ne saurait étre admise en présence de
textes formels comme les lois 23, D., §6. 3 et 10, D., 39. 5.
La loi 23 : Solutione et inviti el ignorantes lsberari possumus,
Qu'est-ce & dire sinon que la donation faite & 'insu du
donataire le libére complétement et le met & l'abri de
toutes poursuites? Dans la loi 10 il s’agit d'un absent
qui l'on veut faire une donation par l'intermédiaire de
son esclave. Si la chose est donnée & V'esclave pour dtre
envoyée & son maitre, il n’y a pas donation jusqu'a l'ac-
ceplation de ce dernier; mais si la chose a été donnée
directement & V'esclave, elle devient la propriéte du

of
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maitre, & son insu, sed si nescil reus... ejus fiat, La dona-
tion est done formée sans que le donataire y ait consenti.

Si le donateur se trompe sur la personne du donataire
il n'y a pas donation; la réciproque n'est pas vraie, et
la donation sora déclarée valable quoique le donataire
s¢ 8oit trompe sur la personne du donateur.

La donation entre-vifs se distingue de la donation @
cause de mort (dont nous n’avons pas & nous occuper dans
ces notions géncrales, la dot profectice et la donation
propler nuptias élant des donations entre-vifs), par deux
caracléres principaux ¢ 1° elle doit étre irrdvocable, ¢'est-
d-dire que le donateur ne peut en principe revenir sur la
donation qu'il a faite; 2° elle doit étre actuelle, c'est-a-
dire que le dépouillement du donateur et 'enrichissement
du donataire doivent étre immédiats,

Jusqu'ici nous nous sommes occupés de la donation, en
dehors de 'idée de tout concours de volontés ; nous avons
méme démontré que la donation pouvait parfaitement
exister sans qu'il y ait consentement du donataire. Mais,
en pratique, la donation est rarement un acte unilatéral ;
le bénéliciaire de la libéralité est presque toujours appeld
& donner son consentement sur l'offre de donation qui
lui est faite, et, envisageant désormais le cas ordinaire,
nous ne nous préoccuperons que de la donation conven -
tionnelle, Quelle est la portée e l'accord des parties?

La donation n'ayant pas été rangée au nombre des con-
trats, elle n'était la source d'aucune obligation eivilo
pour le donateur; le donataire n'a pas d'action pour le
contraindre & exdcuter son engagement. L'action (actio)
est le corrélatif de 'obligation civile (obligatio). Ces deux
expressions marchent toujours ensemble et sont employées
en méme temps par les jurisconsultes romains. Le t. VII,
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L. 44, D.,comme lo t. X, L. &, C., portent comme rubri-
que : De obligationibus et actionibus.

Qu'était donc la donation? Un simple pacte dénué en
s0i de tout effet obligatoire, un pacte nu, nudum pactum,
(qui ne permettait pas au donataire d’agir en justice contre
le donateur. Nuda pactio obligationem non parit (L. 7, § 4,
D., 2. 14), ex pacto actio non oritur (L. 15, D., 19. 5). La
corrélation subsiste toujours : pas d'obligation, pas d'ac-
tion. Cependant, le pacte produit une obligation natu-
relle ¢ Nuda pactio obligationem non parit, sed parit excep-
tionem, c'est-h-dire une obligation de beaucoup inférieure
a l'obligation civile, et qu'on peut faire valoir par le
moven ('une exception; par exemple, lorsque l'on est
li¢ en vertu d'une obligation naturelle, on ne peut plus
répéter comme indi ce que 'on a payé. Naturalis obli-
gatio manet et ideo solutum repeti non potest (L. 19, pr. D.,
12. 6). Repetere non polerit, quia naturale agnovit debitum
(L. 6%, D., 12. G). La donation n'étant qu'un simple pacte
lorsque le donateur voulait étre tenu civilement (donation
obligatione), il devait employer les formes solennelles de
la stipulation , ou de lexpensilatio, suivant qu'il promet-
tait de donner verbalement ou par écrit; alors le dona-
taire avait une action contre le donateur; c'était toujours
une condictio. Si ces formes solennelles n'étaient pas
employées, il n'y avait que « la manifestation impuis-
sante d'un désir de libéralité® » (F, V., ¢ 220 et s.).

Au cas de datio, c'est-a-dire de donation de droit réel,
le donataire était muni d'une action réelle, civile ou pré-
torienne, selon la nature du droit et le mode employé
pour le transférer. Enfin, au cas de donation liberatione,

i. Accarias, t. I, p. T4k
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ou remise de dette, il fallait, pour que la donation fat
parfoite, que le donateur edt emplové le mode solennel de
I'acceptilatio, et alors la dette élait ¢leinte, ipso jure, ou
un simple pacte de non petendo, cas auquel la dette sub-
sistait selon le Droit civil, mais elle était éteinte, grace a
I"'exception pacti conventi, accordée par le prétear,

En résumd, dans Pancien Droit, il fallait, pour que la
donation existat, fat parfaite, qu'une voie de droit soit
ouverte au donataire,

A partir de la loi Cincia (an 549 ou 550 de Rome), il y
cut pour les donations un eertain taux qu'elles ne de-
vaient pas dépasser : modus legitimus, Les donations intrd
modum oun adressées & des persone exceple restérent sou-
mises aux régles précédentes. Quant aux donations supra
modum, leur formation est plus difficile. Pour qu’elles
goient définitives, il faut gu'elles aient re¢u une pleine
exccution, Il ne suflit pas que le donalaire ait une action
contre le donateur; il faut, de plus, que ce dernier n'ait
plus le moyen de revenir sur ce qu'il a déja fait, de reti-
rer sa donation. Par exemple, si pour une res mancipi il
vy a cu tradition sans mancipation, le donateur pourra
revendiquer jusqu'a 'expiration des délais de 'usucapion,
et si le donataire lui oppose I'exceptio rei donale et lra=
dite, il pourra & gon tour opposer la replicatio legis Cincie,
c’est-d-dire une exception i l'exception. Bien plus, au cas
de donation mobiliére, si le meuble mancipi on nee man-
eipi avait é1é mancipé et liveé, le donateur pouvait le
reprendre au moyen de l'interdit utrubi, pourvu toutefois
qu'il edt possédé plus longtemps que le donataire pen-
dant V'année qui a précédé le débat (Gaius, 1V, 151.
F. V., §3N11).

Il faut donc bien retenir que jusqu'a la période du droit
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impérial la donation fut un simple pacte. Professio donatio -
nis apud acta [acte, cum neque mancipationem, neque (ra-
ditionem subsecutam esse dicas, destinationem potius libera-
litatis quam effectum rei acte continet (F. V., § 266). (Voir
aussi . V., § 263, 208). _

La premiére réforme que tenta le Droit impérial fut
fait par Antonin le Picux.

Ce prince décida que la simple convention de donation,
pourvu qu'elle edt été derite et I'éerit remis au dona-
taire (Fr. Vatic. 208 et 207), serait obligatoire entre
ascendants et descendants. La constitution de ce prince
ne nous est pas parvenue, mais voici en quels termes
Constantin indique et confirme la dérogation qu'elle con-
sacre : Juxla divi Pii, consultissimi principis, instilula,
valere donationes placet inter liberos et parentes, in quocums
que solo et cujuslibet rei liberalitas probabitur exstitisse, licel
neque mancipatio dicatur neque traditio subsecuta, sed nuda
tantium voluntas claruerit, que non dubium consilium teneal,
ne¢ incertum, sed judiciwn animi lale proferat, ul nulla
questio voluntatis possit irvepere (L. &, C. Th., 8. 12).

Constance Chlore exigea, &4 peine de nullité, que toutes
les donations fussent soumises & la formalité de l'insi-
nuation, qui consistait dans la copic de l'acte de dona-
tion sur des registres a4 ce destinds,

Telles étaient les rogles générales des donations au
moment ou Justinicn monta sur le trone. Cet empereur
étendit & toutes les donations entre-vifs ce qu'Antonin le
Pieux n'avait établi que pour les donations faites par les
ascendants & leurs descendants : Perficiuntur autem,
quum donator suam voluntatem scriplis aut sine scriplis
manifestaverit; et ad exemplum venditionis, nostra constitu+
tio eas etiam in se habere necessitatem traditionis voluit, ut,
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etiam si non (radantur, habeant plenissimum et perfectum
robur, et traditionis necessitas incumbat donators (Inst.,
liv. II, 1 VI, § 2).

La donation devint ainsi un pacte légitime. Le dona-
taire put en poursuivre l'exécution, qu'elle consistat
dando, obligando ou liberando, et fut muni d'une action
personnelle, d'une condictio ex lege. On appelait condictio
ex lege toute action qu'unc loi ou une constitution impé-
riale nouvelle avait introduite sans lui donner un nom
particulier, C'est ce que nous dit le jurisconsulte Paul,
dans la loi unique, D, 13. 2 : Si obligatio nova lege intro-
ducta sit, nec cautum eadem lege, quo genere aclionis expe=
riamur, ex lege agendum est,

Depuis Justinien, les donations inférieures & 500 soli-
dis (12 fr. B0) n'curent plus besoin ('¢tre insinuées;
l'omission de cette formalité n’entrainait la nullité que
pour le surplus,

les donations continuérent a étre irrévocables; car, en
principe, le donataire une fois la donation réalisée dtait
i 'abri du caprice du donateur ou de ses héritiers. La
loi Cincia, il est vrai, en ftixant un taux, legitimus modus,
que les donations ne pouvaient excéder (saufl pour les
persone exceplw), c'est-a-dire les cognals jusqu'au cin-
quiéme degré inclusivement et le conjoint), et en permet-
tant au donateur de revenir sur sa libéralité en la rete=
nant & I'aide de l'exceptio legis Cinciee, avait porté atteinte
au principe de Virrévocabilité. 1l subsistait néanmoins en
ce que l'effetde la donation ne dépendait pas du prédéces
(lu donateur, et en ce que ce dernier ne pouvait se réser-
ver le droit de révoquer la libéralité,

Cependant, et cela était juste, en cas de donation sub
modo, il pouvait v avoir lieu & révocation pour cause
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d'inexécution des charges. De méme, Justinien introduisit
une cause de révocation de la donation pour ingratitude
(L. 10, C., 8. 50).

Il était indispensable, pour l'intelligence des rogles de
détail qui vont suivre, de mettre cn lumiére los régles
générales de l'acte & titre gratuit, car la donation @
cause de noces est une véritable libéralité, Nous savons
qu'elle doit étre envisngée sous deux formes : dot profee-
tice et donation propter nuptias. G est In plus ancienne de
ces deux institutions que nous devons tout d’abord étu-
dier dans le Chapitre premier,




CHAPITRE PREMIER.

De la dot profectice.

La constitution de la famille romaine rendaitimpossibles
les libéralités entre-vifs du pére 4 ses enfants. La raison
en est évidente. Un fils sous la puissance de son pire ne
peut rien avoir en propre; tout eo qu'il acquiert, il 'ac-
quiert pour gon pére. Aussi la donation faite par un pére
a I'un de ses enfants in potestate est-clle nulle en principe,
8 moins qu'elle n'ait é&éd confirmde par testament. Cetto
nullité subsiste quand méme le pire serait mort sans
changer de volonté; la persistance de la volontd ne
pourrait confirmer une donation irrégulidre. Quoniam
quod preecessit totum irvitum est (Fr. Vat,, § 20§). Cette
donation ne pouvait méme servir de justa causa a 'usu-
capion.

Tels ¢tajent les principes rigourcux du vieux Droit
romain, On y dérogea bientdt, et avee juste raison, en
faveur de la fille qui, en se mariant, restait soumise A
la puissance paternelle. Elle eut le droit de recevoir de
son pére une dot qui restdt sa propriété personnelle, et
il est remarquable que la premiére innovation du Droit
impérial en ce qui touche la forme des donations cut pour
objet de les favoriser.

“Nous venons de voir, en effet, qu'Antonin le Pieux

s Bl
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avait rendu obligatoire la promesse de donation entre
ascendants et descendantg; et en avait ainsi fait un pacte
légitime, muni d'une condictio ex lege.
La donation ainsi faite par le pére & la fille, au mo-
ment du mariage, s'appela dot profectice (@ patre profecta),
Trois parographes seront consacrés & I'étude de celle
importante institution,

§ 1%, Caractéres el modes de constitution de la dol pro=

fectice.
§ 2. Condition pendant le mariage des biens qui la com-

posent.
§ 3. Restitution de la dot profectice,

Dans un court Appendice seront exposées sommaire-
ment les régles du rapport de la dot profectice (Collatio

dotis profectilice;

§ 17, — Définitions et caructéres de la dot profectice,
K.s modes de constitution.

On appelle dot ce que la femme ou ses parents donnent
ou promeltent au mari pour l'aider & supporter les
charges du mariage,

Ulpien (L. 5, D., de Jure Dotium, 23. 3) nous donne la
définition de la dot profectice : Profectitia dos est que d
patre vel & parente profecta est de bonis vel fucto ejus.

Cette définition exclut toute idée de puissance pater-
nelle sur la fille. Ce n'est pas la puissance paternelle,
dit Ulpien au paragraphe 11 de cette méme loi 6, mais le
titre de pére ou d'ascendant qui donne le caraciére de




profectice a la dot par eux constituce : Si pater pro filid
emancipatd dotem delerit profectitiam , nihiloninus dotem
esse nemini dubium est, quic non jus polestatis sed purentis
nomen profectitiam [acit.

Il ne faul pas, & notre avis, considérer i la léghre la
dernidre partie de cette phrase. Evidemment, le juriscon -
sulte romain a voulu prendre le mot parens dans son sens
technique; parens, ¢'est-a-dire qui parit, en un mot le
pére ou I'ascendant per virilem sepum, 1l en est ainsi de la
définition qu'il nous donne de la dot profectice; car si la
dot est constituée par la mére ou un ascendant maternel,
¢lle prend la qualification d'adventice, comme celle ui
est constitude par un tiers.

La dot est profectice, d'aprés Ulpien, quand elle est
constituée a patre vel a parente, vel [aclo ejus.

Ceci nous montre que, quoique la dot n'émane pas
directement du pére, elle peut néanmoins étre profectice,
si_en définitive elle est & sa charge. Ulpien en donne
des exemples dans la loi 5.

La dot est profectice, dit le paragraphe 1, soit qu'elle
ait été donnée par l'ascendant lui-méme, son manda-
taire, ou bien méme par un étranger, pourvu que dans
ce dernier cas I'étranger ait eu l'intention de gérer
I'affaire de I'ascendant et que celui-ci ait ratifié.

Sera encore profectice une dot fournie a la fille par une
personne dont le but principal est de rendre le pére do-
nateur, ou par le curateur du pére devenu fou, enfin
par le préteur si le pére tombe en captivité (33 2, 3 et §).

Dans les paragraphes 7 et 8, nous voyons un exemplo
frappant de la faveur dont les lois entouraient les constitu-
tions de dot. La dot a-t-elle été fournie par un fidéjus-
seur ou un ewpromissor du pére, ou bien par un fils de
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famille avee de Vargent emprunté dans le but de gérer
I'affaire de eon pére? clle sera encore qualifiée de pro-
fectice, car dans le premier cas le pére est tenu par lace
tion mandati contraria Je rembourser ce qui a 61é payé a
sa ploce; dans le second, par Vaction de in rem verso
envers le prétear,

En définitive, dans tous ces eas, I'ascendant supporte
la charge de la dot, et cela suffit pour la faire considérer
comme profectice,

Grand est 'intérét de la distinction entre la dot pro-
fectice et la dot adventice, 1l est trés important de le bien
retenir ¢ tandis que la dot profectice sera, au cas de dise
solution du mariage par la mort de la femme, restituéde
au pere ou a 'ascendant paternel, la dot adventice res-
tera au mari qui, en principe, en devient le propriétaire
définitif. Pour le retour de toute autre dot que la dot pro-
fectice, il faut une stipulation formelle (L. 4, § 13, C., de
rei uxoriee Actione, 5. 13, L. 9, C.; de Paclis convenlis,
5. 14). La dot prend alors le nom de dot réceptice; ce
n'est an fond guune variété de la dot adventice,

Dans la dot adventice, on n'a done pas & s'enquériv
d'ou elle vient; au contraire, il y a intérét & connaitre lo
point de départ de la dot profectice : etenim ea reversura
est undé profecta est,

Au point de vue des modes de constitution de la dot,
il ny a aucune différence entre la dot adventice et la dot
profectice. Et quand Ulpien nous dit : Dos aut datur, aut
dicitur, aut promittitur (Fragm., t. VI, § 1), ce qu'il dit
de I'une s'applique & l'autre.

Datio, dictio, promissio, tels sont les trois modes de
constitution de la dot profectice. lls ne sont pas égale-
ment accessibles & tout le monde.
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La dictio dut seulement étre employée par la femme,
son débiteur, ou un ascendant male uni & elle per virilis
sexus cognalionem,

la datio dotis s'opcrait par les modes ordinaires de
translation de propriété ¢ manecipatio pour les choses
mancipi, (raditio pour les choses nee mancipi, cessio in
jure pour les choses mancipi et nec mancipi, exceplion
faite des fonds provinciaux qui ne comportaient pas la
tradition*,

La promissio dotis n'es® autre que la stipulation ordi-
taire, La stipulation est formée par une interrogation et
une réponse conformes au mmoyen de termes sacramentels,
Fundum Cornelianum doti mihi dari promittis? disait le
mari. Promitto, disait le constituant. Le contrat donnait
licu & une condictio certi on & une action ex stipulatu, La
promissio dotis pouvait se faire ('une maniére pure et
simple, & terme ou a condition,

La dictio dotis, avons-nous dit, était le mode spécial
réservé an peére et aux ascendants paternels; nussi de-
vons-nous nous y arréler plus longuement,

Il n'y avait pas lieu, comme dans le mode précédent,
& une interrogation et & une réponse. Le constituant, par
des paroles solennelles, déclarait au marique telles choses
ou telle somme lui seraient donndes en dot. On peut
supposer vraisemblablement (Lois 255 &4, § 1; 46, § 1
59, pr. D., de Jure dot., 23. 3) que la formule était celle-
¢i ¢ Fundus Cornelianus tibi doti erit ou Decem aurei (i
doli erunt.

Quelques vers de Térence nous permettent de croire

{. Dans la datio dotis rentre l'acceptilation fuite an mari
par un de ses créanciers qui lui laisse, & titre de dot, les
valeurs formant l'objet de sa dette.
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qu'cn pratique ces paroles élaient suivies de I'acceptation

du mari. Dans I'Andria (acte V, scéne 1v, vers 47 ot 48),
Chremes dit :

Dos Pamphili est,
Decem lalenla.

Et Pamphile répond :

Accipio.

La dietio dotis ne produisait qu'une simple créance,
exigible seulement au cas ou elle aurait été suivie du
maringe, si nuplie secule [uerint.

Cependant, dans certains cas, elle produisait des effels
plus énergiques. Ainsi, si le futur est débitc.ir de sa
future d’une somme d’argent par exemple, et que la
femme se constitue en dot cette sgomme, le mari est im-
mdédiatement libéré. 11 y a doute sur le point de savoir
si celte libération a licu ipso jure, comme au cas 'ac-
ceptilation. Paul, dans la loi 25, D., 23. 3, et Tryphoni-
nus dans la loi 77 loe titulo, disent que la libération a
lieu de plein droit, liberatio contingit, obligatio tota tolli-
tur, Au contraire, Julien, dans la loi 46, § 1, h. t., n'ac-
corde au mari qu'une exception, polest exceptions se tueri
adversiis petentem fundum.,

De méme, si le futur promet a sa femme un objet dont
il est propriélaire et que la femme se le constitue en dot,
I'objet devient dotal immédiatement,

La dictio dotis était moins fréquemment employée que
la promissio, Dans les lois 4%, §1, 46,51, D., 23.5; dans
la loi 31, § 1, D, §6. 2, le mol dizit a é1é remplacé par
le mot promisit, Ces substitutions viennent de ce que de-




puis Théodose Il et Valentinien I, en 428, la dictio
dotis est tombde en désuétude (Loi 6, C., 5. .1).

Le pére qui dote sa fille émancipée peut-il employer
la dotis dietio? Non, d"aprés Cujas (sur la loi &4, D., de
Jure dotium). M. Accarias (T. I, n® 311) pense de méme,
Il nous parait difficile d'admettre cette opinion en pré-
sence des termes formels de la loi 5, § 11, D., de Jur.
dot., 23. 3. Ulpien affirme que la dot n'en est pas moins
profectice lorsque la lille est émancipée; en outre, dans
le § 2, t. VI de ses Régles, ce jurisconsulte entre dans
des détails précis sur les relations de parenté qui ren-
dent possible la dictio dotis, ¢t on est en droit de suppo-
ser qu'il edt ajouté la condition de puissance paternelle,
si elle edit é1é nécessaire,

La dictio dotis, d'aprés Pothier, scrait un actus legiti-
mus, ct par conséquent ne serait susceptible d'aucune
modalité : terme ou condition. L'argument & 'appui de
cette théorie serait dans la loi 48, D., de Jur. dot., ol il
est parlé d'une constitution de dot & terme, mais par
voie de stipulation, c'est-d-dire par voie de promissio
dotis.

Il est aisé de répondre qu'aucun texte ne vient appuyer
I'assertion de Pothier. Rien ne prouve d'abord que la
dictio dotis fut un actus legitimus. Nous ne la voyons pas
figurer dans la loi 77, D., 50,17, de Regulis juris, de Pa-
pinien. En outre, la loi 125, D., 50. 16, de Verb. sign.
admet parfaitement la possibilité d'un terme ou d'une
condition lorsque la constitution de dot est faite par
dictio.

Nous avons vu que la femme, son pére, tout autre
parent ou méme un élranger pouvaient constituer la dot.
Le pére seul élait obligé de le faire. Dans le premier état
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du droit, il n'y était contraint que par un devoir moral,
of fickum: pretatis ; mais plus tard, les moeurs se reldchant,
la loi Julia, dans le but d'encourager les juste nuptie,
contraignit le pére & constituer une dot a sa fille; la fille
avait une action pour I'y forcer. A défaut du pére, I'as-
cendant paternel ¢tait tenu de constituer la dot (L. 19,
D., 23, 2). Quant & la mére, clle ne fut tenve de doter sa
lille que dans des cas exeeptionnels, et encore & partir du
Bas-Empire.

Il est & ce propos intéressant de rapprocher cette loi 19
de I'article 204 de notre Code civil : « Capite trigesimo
quinto legis Juliew, qui liheros quos habent in potesiate inju«
rid prohibuerint ducere uxores vel nubere; vel qui doter
dare non volunt, ex constitutione Divorum Severi et Anlo-
nint, per proconsules preesidesque provinciarum coguntur in
matrimonium collocare et dotare... »

L'article 204 dispose an contraire : « L'enfant n'a pas
d'action contre ges pére et mére pour son établissement
par mariage ou autrement, »

Au premicr abord, on pourrait croire que la loi 19
oblige le pere & doter sa fille en puissance seulement, et
non la fille émancipée ; mais la loi 7, au G. 5, 11, est for-
melle,

Ce troisieme mode de constitution de la dot, la dolis
dictio, tomba bientdt en désuétude; car les empereurs
Théodose et Valentinien décidérent, en 2%, que le simple
pacte de constitution de dot deviendrait obligntoire ;
¢'était désormais un pacte légitime susceptible de pro-
duire une action. Ad exactionem dotis, quam semel pros-
tari placuit, qualiacumque sufficere verba censemus [sive
seripta fuerint], sive non, etiamsi stipulatio in pollicitatione
rerum dotalium minimé) fuerit subsecuta (L. 6, C. 5. 11.)
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- La dotis dictio fut dés lors inutile, et In dot ne se cons-
titua plus dans le dernier état du droit que par dation,
promesse ou simple pacte.

De 'obligation imposée au pere de fourniv une dot 4
sa fille découlaient des résultats importants,

En principe, i un tiers promet une dot d'une fagon
indéterminée ; la promoesse est inutile, saul st le tiers
s'en est rapporté a 'arbitrage d'un homme intégre, arbi-
trium boni viri. Au contraire, ¢'il s'agit du pére ou de
I'ascendant paternel, on admettait par faveur, pour la
dot, qu'une telle promesse faite d'une facou indétcrminée,
et sans Varbitrium boni vird, serait valable (Loi 69, § §,
de Jure dot.)

De plug, les prohibitions du Sénatug-Consulte Macédo-
nien a l'égard du hils de famille ne lui étaient pas appli-
cables, lorsque faisant alfuive de son pere il a emprunté
pour doter sa fille ou sa scear (Lois 7, §5, D., De in rem
verso; 7, § 2 et loi 17, de Senatus-Consulto Macedoniano;
loi 5, &8, de Jure dotium.)

On avait méme fait une exception remarquable au
principe que l'esclave ne peut jamais rendre son maitre
débiteur. Nous voyons, en effet, dans la loi 8, D., De in
rem verso, que l'esclave, en empruntant pour doter la
fille de son maitre, obligeait celui-ci an remboursement,
tant ¢tait grande la faveur avee laquelle on voyait les
constitutions de dot & Rome! et obligation imposée au
pere de famille était si grave, que lorsque ce dernier,
oubliant son devoir, avail laissé¢ & =a fille "hérédité o
charge de lidéicommis, celle-ci pouvait se soustraire i la
derniére volonté de gon auteur, en prélevant le montant
de sa dot sur I'hérédité qu'elle devait restituer !

En résumdé, nous pouvons dire que la dot pouvait
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ére : 1o data; 2° promissa; 3° dicta ; 3° acceptilata, Dala,
quand la propriété est transférée ; promissa, quand le
mari stipule ; dieta, quand le mari deviont eréancier ou
cesse (I'dtre débiteur; enfin, acceplilata, cas particulier
d'extinction d'une dette contractée verbis. La femme
pouvait parfaitement faire acceptilation, & titre de dot, an
mari débiteur,

Enfin, il faut dire que la dot était le moyen de distin-
guer les justes noces du concubinat,

§ 2. — Condition pendant le mariage des biens qui composent
la dot profectice.

La dot profectice peut se composer d'une universalité
de biens (Loi &, C., de Jure dot.) ou de plusieurs choses
sous une alternative (Lot 46, §1, D., de Jure dot.).

Il est essentiel de remarquer que lorsqu'une chose est
donnée en dot, la qualité de dotale s'étend & tous les
accessoires, par exemple aux alluvions et aux iles, si un
fonds riverain a été donnd en dot, ou & un droit d'usu-
fruit se réunissant 4 une nu-propriété (Loi &, D., de Jure
dot.) ou au part des esclaves (Loi 69, § 9, D., de Jure
dot.).

La dot profectice peut aussi comprendre comme tout
autre dot des meubles et des immeubles, des corps cer-
tains ou des choses in genere (L. 4%, § 1, D., eod., tit.),
des créances, vne pleine propricté ou un démembrement
de propriété. On peut constituer ces mémes objets d'une
maniére indivise (Loi 78, § §, D., eod. tit.; loi 16, C., de
Jure dot.).

Quels étaient les pouvoirs du mari sur la dot profec-
tice ?
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Un premier point certain est que la dot est dans les
biens du mari, La loi 1, D., de Jure dotium, 23. 3, nous
apprend, en elfet, que la cause de la dot est perpétuelle,
et que, conformément au veen du constituant, elle est
donnée pour rester toujours entre les mains du mari. La
loi 69, § 8, eod. tit., nous dit la méme chose : In dotem
rebus wstimatis et traditis, quamvis eas mulier in usu
habeat, viri dominium factum videretur.

A lorigine, les pouvoirs du mari sur la dot élaient
illimités ; il pouvait en disposer a titre gratuit et méme
la transmettre & ses héritiers. Mais bientot ce droit trop
absolu se transforma.

Sous Auguste, une loi Julia, habituellement désignée
sous le nom de loi Julia, de fundo dotali, ou de Adulteriis,
vint restreindre dans intérét de la femme les droits trop
absolus du mori. Elle décidu que le mari, malgré sa qua-
lité de propriélaire, ne pouvait aliéner le fonds dotal
italique sans le consentement de la femme (L. 4, D., 23.
53 Gaius II, 63). De l'inaliénabilité du 'fonds dotal résul-
tait naturellement 'impossibilité d’usucaper (L. 16, D.,
23. 5). (V. art. 1654, 1560, 1591, C.). Auguste avait voulu,
par ces dispositions, reconsliluer la classe moyenne et
augmenlter le nombre des marioges légitimes.

La méme régle fut étendue aux immeubles provinciaux.
Mais il y avait des exceptions : 1° la prohibition de la loi
Julia ne s'étendait pas aux meubles; 2¢ elle ne s'ppli-
quait pas aux immeubles estimés; ils étaient censés ven-
dus (L. 10, § 4, D., 23. 3); le prix d'estimation seule-
ment est dotal et le mari peut aliéner seul cet immeuble
(L. 11, D., 23. 5); 3¢ la loi Julia ne s'appliquait pas aux
aliénations dites nécessaires (L. 78, § 4, D., 23. 3).

La loi Julia contenait-elle la prohibition d'hypothéquer
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le fonds dotal ? La question est controversée. Nous pen-
sons (ue cette loi défendait au mari d'hypothéquer méme
avee le consentement de sa femme. Lex arctius prohibet
quod facilies fieri putat. MM, Demangeat, Accarias (t. I,
n® 314), Gaston May (Klements e droit romain, t. 1,
p. 21%) pensent que la loi Julia ne s'occupait que des
aliénations. L'opinion contraire nous parait preférable,

M. Accarias invogue un texte de Gaius I1, §, 63, et un
texte de Paul, 11, 216, § 2, et prétend que ces textes, les
seuls qui relatent la disposition de la loi Julia, se bornent
a exprimer que le mari ne peat pas aliéner le fonds dotal
sans la volonté de la femme. Nous réponlons que ces
textes sont géndéraux et n'avaient pas a faire la distinetion
entre 'aliénation et 'hypothegque. On nous dit, en second
lieu, que Phypothéque était & peine connue en ltalie au
moment ou fut portée la loi Julia; on n'aurait pas pu
songer A la probiber. Sans doute, I'hypotheque n'était
pas entrée a cette époque dans le domaine de la pratique
habituelle ; mais cette institution était déja connue avant
Auguste, car les usages grees s'étaient introduits & Rome.

L'argument fondamentul que nous pouve s invoquer
est tiré de la L. &, D., 23. 5, ou Gaius nous présente la
loi Julia comme statuant ne liceat obligare vel alienare, Nos
adversaires prétendent que cette loi a é1é altérée: mais
cette assertion n'a aucun fondement sérieux, Nous pou-
vons invoquer aussi le témoignage de Justinien qui est
formel. (Pr. Inst,, 11, 8), L. 1, § 15, C. 5. 13 ¢ Lex Julia...
alienationes inhibebat que invita muliere ficbant, hypothecas
autem earum rerum eliam volente ed.

Aprés I loi Julia, le mari resta propriétaire de la dot
(L.7,§ 3, D, 23, 3; L. 9, §1, D, 23, 5). 1l pouvait ulic-
ner les meubles dotaux, les immeublies stimés (L. 11,
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D., 23. 5). Il lui fallait le consentement de sa femme pour
aliéner les immeuables non estimds,

Au Bas Empire, en 520, nous voyons Justinier déclarer
que si le bien dotal n'a pas été valablement aliénd la
femme a la revendication ou & son choix une hypothéque
privilégiée, En 530, la loi Julia fut ¢tendoe aux fonds
provinciaux. L'empereur Justinien alla plus loin dans la
voie de Uinaliénabilité ¢ il interdit Valiénation aussi bien
que 'hypothéque des biens dotaux, méme avee le con-
sentement des femmes, de peuar que la faiblesse de leur
sexe n'aboutit & la raine de lear fortune, ne sexus muliebris
[ragilitas in perniciem: substantice earum converleretur.
L. pr., 1I, 8.

En 530 est accordée i la femme une hypotheque tacite
sur les biens propres da mari (L. 1, § 14, C. 5. 13). En
531, Justinien, dans la fameuse constitution Assiduis,
dépasse les mesures raisonnables, en accordant & la
femme une hypothéque privilégiée sur tous les biens du
mari, hypotheque préférable méme aux créanciers anté-
rieurs au mariage (L. 12, C. 8. 18),

Da principe de Uinaliénabilité des biens apporiés par
la femme découlait pone le mari la prohibition de faire
une aliénation partielie, c'est-d-dire de les grover de
servitudes (L. 5, D., 23, 5). L'inaliénabiiitéd du fonds dotal
commencait avee le mariage; elle duvait, aprés sa disso -
lution, jusqu'a la restitution de la dot, dont nous parle-
rons bhientdt.

Les droits de la femme sur la dot profectice étaient trés
restreints ¢ elle n'avait ni droit de propriété, ni droit aux
revenus, ni droit d'administrer. Cependant, dans certains
cas, la femme avait le droit d'enlever au mari, ad inopiam
deductus, et de prendre en main, pendant le mariage,




I'administration des biens qui composaient la dot profec-
tice (Constitution 29 de Justinien, C. 5, 12). Cela arrivait
quand le mari détournait ces hiens de leur destination et
mettait en péril la fortune de la famille par une mau-
vaise gestion, par exemple s'il tombait en déconfiture @ la
femme pouvait alors, & I'encontre des eréanciers du mari,
relenir entre ses mains sa dot et la donation & cause do
noces, Si les eréanciers s'en ¢laienl emparés, elle pouvait
revendiquer ; mais elle n'avait ancun droit de disposition
sur les biens dont ladministration lui était confide; elle
ne pouvait qu'en utiliser les fruits pour sa vie, cello de
son mari et celle de ses enfants.

¢ 3. — Restitution de la dot profectice.

En principe, 'a dot n'est pus restituable pendant le
mariage , car avant tout elle a élé constituée dane le
but d'aider le mari a supporter les charges de la vie
commune,

Mais le mariage peut se dissoudre par la mort de I'un
des conjoints ou par le divoree.

A propos de la dot profectice, ce que nous devons
étudier, c'est la restitution de cette dot a l'ascendant
donateur. Cette restitution se produit au cas de dissolu-
tion du mariage par la mort de la femme; il y a liew
alors au retour légal.

Aussi mentionnons-nous dés mainienant, et pour n'avoir
pas & y revenir, co qui sc passe lorsque le mariage esl
dissous par le divorce. Que devient alors la dot profec-
tice ? 8'il existe un juste motif de divorce et que la femme
y ait donné lieu, elle perd la dot profectice (L. 8, §§ & et 5,




C. 5. 17.) Si c'est le mari qui y a donné lieu, la femme
a pour reprendre sa dot 'action ex stipulatu, que Justi-
nien lui a accordée. La dot profectice se restitue aussi o
la femme quand le mariage se dissout par prédéeés du
mari.

Mais bornons-nous & étudier les droits de I'ascendant
donateur quand I'union conjugale prend fin par la mort
de la femme. Nous diviserons en ¢uatre parties 'examen
de cette question :

1° Raisons d'étre du retour légal,

2% A qui est accordé le retour de la dot profectice ?

J° A quelles conditions est-il subordonné?

§° Quelles choses font retour & 'ascendant dsnateur?

1° Raisons d'étre du retour léqal,

Pendant les cing premiers siéeles de Rome, la dot se
présenta comme une véritable donation faite & titre défi-
nitif par la femme au mari. Ce caractére primitif de la
dot est conforme & I'étymologic du mot dos. (Festus,
Vo dos.) Dotem manifestam est ex Giraco esse 23zyx , dici-
tur apud eos dare. Il en résultait, puisque la donation
était definitive, que le mari n'était pas obligé de restituer,
Qu'il survécat ou non, le mari acquérait toujours ct irré-
vocablement la dot de la Temme, ce qui laisait dire au
jurisconsulte Paul : Dotis causa perpetua est.

Mais du sixieme siécle a Justinien, 'action red uxorie,
qui consacre la restitution de la dot, apparait peu & peu.
Cette restitution fut d'abord Iégale avant d'étre conven-
tionnelle. Mais les conventions devinrent si usuelles (ue

la loi dispensa les parties de les insérer dans la constitu-
tion de dot.
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Le mariage était il dissous par la mort de b femme?
la dot profectice retournait & l'ascendant donateur. Le
mari pouvait sculement retenir un cinqui¢me par enfant
sur la dot. De méme, a P'aide d'un pacte trés usité a
Rome, le pactum vulgare (L. 30, D., 23. &), il pouvait se
faire consentir le droit de conserver la dot entiére ou
une partie de la dot, mais avee le consentement de la
femme et de 'ascendant donateur , sinon la convention
élait inefficace (L. 7, in fine, D., 33. §.)

Le mariage était=il dissous par la mort du mari? Dans
un but d'intérét public et pour faciliter les seconds ma-
ringes, la femme survivante avait droit & la restitution de
sa dot, a l'encontre des héritiers du mari : Reipublice
interest , mulierum dotes salvas esse , propter quas nubere
possint,

Dans cette période, la restitution de la dot n’était pas
imposée au mari lorsque les scconds nariages élaient
devenus impossivles , c'est-a-dire lorsque le mariage se
dissolvait par la mort de la femme. Sous Justinien, la
situation change et la restitution de la dot est imposée
au mari dans tous les cas, quel que soit I'événement qui
mette fin & 'union conjugale; les secondes noces sont
vues avee une grande défaveur, et e n'est pas pour per-
mettre & la femme de trouver plus facilement un second
mari que sa dot lui est restitude, mais pour lui laisser la
situation matérielle dont elle jouissait avant le mariage
et l'aider dans l'entretien et I'éducation de ses enfants
légitimes,

Sile mariage est dissous par la mort de la femme, la dot
retourne toujours a 'ascendant qui I'a constituée (F. V.,
¢ 108). Mais Justinien supprime pour le mari le droit de
retenir un cinquiéme sur la dot par chaque enfant (Lew




-

unica, § 5, G. 5. 13). Néanmoins, comme dans la période
précédente, le maci peut se faire consentir par I'ascendant,
assisté de sa fille, le droit de conserver 1o dot.

Si le mariage est dissous pac la mort du mari, sous Jus-
tinien, comme sous la période précédente, la femme sur-
vivante a droit a la restitution de sa dot, Mais ce droit ne
revét pas les mémes caractéres sous les deax périodes, Du
sixieme siecle o Justinien, le droit de la fomme ost tantot
légal, tantot conventionnel; sous Justinien, le droit de la
femme est toujours conventionnel, jamais légal, 11 est
toujours conventionnel, parce que c'est en vertu d'une
stipulation sous-entendue que la femme réclame la resti-
tution de sa dot (Lex unica, C, Pr., et § 1, 5. 13.) C'est
pour cela que, sous Justinien, action rei wrorie n'existe
plus; c'est toujours l'action ex stipulatu, une action ex
stipulatu modifiée; que la femme aura pour reprendre sa
dot.

On peut done dire en résumé que, saul pendant les
cing premiers siéceles, le poiat caractéristique de la dot
profectice est que, en dehors de toute stipulation faite o
cet effet, a la dissolution du mariage faite par la mort de
la femme elle sera restituée au pére ou a |'ascendant
paternel qui I'a constituée. Mortua in matrimonio muliere,
dos a patre profecta ad patrem revertitur. (Ulp. Fragm.,
tit. VI, § 4.)

Quelles sont les raisons d'étre de ce droit de retour?
Pour nous, il faut les chercher en dehors des deux
motifs que les textes romains nous indiquent. Domat
(liv. 1L, tit, I, sect. 3) a dit avee raison : « Les libé-
ralités des ascendants envers les descendants renferment
cette condition tacite et sous-entendue que, s'il arrive
que le donateur survive au donataire, il reprendra le
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bien dont il ne se dépounillait que pour le faire passer i
ses descendants, »

Dans ces quelques lignes ¢t renfermée la véritable
raison d'étre du droit de retour, Cest dans une stipula-
tion tacite sous-entendue, au profit du pére ou de I'ascen.
dant paternel lors de la constitution de dot, qu’elle con-
siste. Par la force méme des choses, cette stipulation ne
pouvait étre expresse, car pouvait-on obliger un ascen=
dant & prévoir le déces de eelui auguel il constituait une
dot ?

Si on objecte que les mémes raisons militent en faveur
de 'ascendant maternel qui, lui, n'a pas droit au retour,
nous répondrons que cela tient & F'organisation romaine,
ou la mére et les aseendants maternels n'eurent jamais de
place convenable dans la famille,

Pour Pomponiug, lo raison d'ére du droit de retour
est la suivante @ le pére ayant perdu sa fille ne peut
encore avoir la douleur de perdre son argent. Etrange
paralléle entre Pune et autre perte et si pen en rapport
avec l'affection paternelle. Aussi citerons-nous la loi 6
(Pr. de Jure dot., 23. 3), pour la curiosité du fait : Jure
succursum est patri, ut fila amissa solativ loco cederet, si
redderetur ei dos a patie profecta, ne et filie amisse el
pecunie damnum senlirel,

Un autre motil plus juridique il est vrai, mais inac-
ceptable comme le précédent, nous est donné dans la loi 2
C. de Bonis qua liberis, 6. 61 : Prcspiciendum est ne hac
injectd formidine, parentum cired liberos munificentia relar-
detur. On veut encourager la générosité des ascendants
en leur laissant entrevoir qu'a la mort de leurs enfants le
fruit de leurs bienfails ne passcra pas entre des mains
élrangeres.
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Nous réfuterons ces deux argnments par celte considé-
ration bien simple, ¢'est que les idées qui y sont contenues
peavent étre appliquées a4 la mére et aux ascendants
maternels, comme au pére et anx ascendants paternels,
Et cependant jamais & Rome, la mére et les ascendants
materncls n‘curent droit an retour de ladot par eux ¢ons-

litude,

2 A i est accordé le retour légal?

L'ascendant paternel, per vivilem sexum conjunclus, a
seul droit au retour, Tel est le principe fondamental
(L. unica, C., § 13, de Rei uxorice actione, 6. 13; Fr.
Vatic., § 100).

Le ptre adoptif a aussi droit au retour (L. 5, § 1, J. D,
de Jure dot., 23. 3). L'adopté, en effet, est entré dans la
famille de 'adoptant pour y prendre la situation d'un
enfant issu du mariage.

Quant au pére naturel, la question ne se pose méme
pas & Rome, aucun licu de parentéd entre lui et ses enfants
n'élant reconnu Par la loi.

Aucune controverse ne s'est dlevée & ce sujet, Il n'en
est pas de méme pour 'hypothése suivante :

Un aieul dote sa petite-fille; le pére de cette derniére
a-t=il droit au retour, au cas de prédécés de l'ajeul ?

Pour nous, le pére n'aura droit au retour de la dot
profectice constituée par le grand-pére prédécédé que si
ce dernier I'a constituée en considération de son fils et
non par affection pour sa petite-fille. La loi 6, D., de
Collat., bonorum, 37. 6, nous améne a cette solution. Quelle
est, en effet, I'hypothése prévae par Celsus? Celle ou un
grand-pére dote sa petite-fille pour que le pére de celte
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derniére n'ait pas & le faire. Gest, en effet, ce qui résulte
du passage suivant @ Quod pater meus, propler me filice
mee nomine dedit... Quod propter illum datum est. Evidem-
ment, le ptre a ici droit au retour de la dot, puisqu’elle
a é1¢ donnée en son nori par l'aieul dont il est le repré-
sentant.,

Bien différent est le cas préva & la loi 79, pr., ., de
Jure dot,, 23. 3. On o dit que cette loi contenait une golu-
tion tout & fait opposée a la loi 6, alors que 'espbee pré-
vue cst bien différente. La loi 79 refuse le retour au pire,
Pourquoi ? Parce que Vaienl donateur n'a songé nullement
au pére et n'a pas voulu le dégrever de 'obligation qui
lui incombe de doter sa fille.

Il ne faut done pas voir dans ces deux lois denx solu-
tions opposées de la méme question ; elles nous donnent
deux solutions différentes parce qu'elles s'occupent de
deux questions différentes.

Une autre quesiion controversée est celle de savoir si le
pere avait droit, & Rome, au retour de la dot qu'il avait
donnée & sa fille émancipde.

Oui, d'aprés nous. Le principal argument en faveur de
notre théorie se trouve dans la loi 5, § 11, D., de Jure
dot. : Si pater pro filid emancipatd dotem dederit, profecti-
tiam nihilominus dotem esse nemini dubium est, quia non
jus potestatis, sed parentis nomen dolem profectitiam facit.
Ce n'est pas le droit de puissance paternelle, mais bien le
titre de pére qui donne & la dot le caractére de profectice,
nous dit la loi. Ce fragment est si clair, si précis que tous
ceux qu'on pourrait citer aprés lui ne donneraient pas
plus de force 4 notre théorie,

Néanmoins, nous pouvons tirer un autre argument des
lois 7, D., de Evictionibus, 21. 2, et 10, D., Soluto matri-
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monio, 24, 3. Dans la premiére, Paul accorde les actions
ex emplo on ex stipulatu au pére qui a constitué en dot &
sa fille un fonds qu'il a achetéd ; mais le mari a é1é ensuite
dvincé par le véritable propriétaire, Pourquoi le pére qui
n'est plus propriétaire des choses données pourra-t-il
cependant user tes actions ex emplo ou ex stipulatu? C'est
parce quil a intérét o voir sa fille conserver une dot qui
lui reviendra peut-étre plus tard,

C'est done admettre que le droit du pére est absolument
indépendant de la patria potestas et qu'il n'y a pas lieu de
distinguer si la fille est émancipée ou non,

Quant & la loi 10, D., Soluto matr., elle déecide que si
une fille dotée par son peére tombe en captivité pendant
le mariage ct y meurt, les choses doivent se passer, pour
la regtitution de la dot, comme si elle était morte in ma-
trimonio : Ut etiamsi, dit Pomponius, in potestate non fueril
patris, dos ab eo profecta reverti ad eum debeat,

Ces termes, qu'on peut parfaitement interpréter en
faveur de notre systeme, sont considérés par les parti-
sans (lu systéme opposé comme contenant une exception
en vertu de laquelle, grace & la fiction de la loi Cornélia,
le pére a droit au retour de la dot profectice, malgré la
perta de son droit de puissance. Mais qua décide cette loi
Cornélia? Que la fille dotée est censcée morte au moment
o clle est réduite en captivité, Qu'est=ce & dire sinon
qu'elle est morte filiafamilias et par conséquent in matri-
monio ? C'est 'application parfaite de la régle posée par
Ulpien, Frag., tit. VI, § & : Mortua in matrimonio muliere,
dos & patre profecta, ad patrem revertitur,

Ce jurisconsulte nous donne dans la loi 5, D., de
Divort., 28, 2, un exemple qui prouve la vérité de notre
théorie. Une fille émancipée a divoreé pour priver son
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pere du droit éventuel & la restitution de sa dot et pour
en faire profiter son mari, le retour au pére ne devant
pius avoir lieu puisque la fille n'est pas morte in matri-
monio, Ulpien déeide que le pére aura droit an retour sur
la dot de sa fille émancipée, : ’

En résumé done, pour nous, ¢'est le titre seul de pére
qui rend la dot profectice et non le droit de puissance
paternelle : Non jus polestatis, sed parentis nomen dotem
profectitiam [acil,

A ces termes si clairs, qui au premier abord semblent
éearter toule discussion, quels arguments a-t-on pu oppo-
ser ? En premier licu, celui de la loi Cornéhia, au sujet de
la loi 10, D, Solut. matr.  que nous avons invoquée nous-
mémes; nous avons repoussé plus haut Vinterprétation
qu'on a donnée & cette loi 10,

Mais deux autres objections nous sont faites, La pre-
micre tirce de la loi &, G, Solut, matrim. : Dos a patre
profecta, si in matrimonio decesserit mulier filiafamilias,
ad patrem vedive debet. Qu'indique le mot filiafamilias,
nous dit-on, si ce n'est que la fille dotée doit étre sous la
puissance du pére pour que ce dernier ait droit au retour
de la dot? Nous vépondrons qu'on ne peut tirer argument
d'un cas spécial, & propos duquel ce reserit d'Alexandre
Sévere ost intervenu, Dans 'hypothése ainsi privue, la
femme mariée avait la qualité de filiafamilias, et on ne
peut songer & faire une régle générale d'une espéce toute
particuliere,

La seconde objection est la loi unique, § 13, au Cod.,
de Rei wxoriee act., 5, 13, ou Justinien refuse le dreit de
retour, saul stipulation expresse, & tous les parents autres
que le pere ou les ascendants paternels per virilem sexum,
Extrancum autem intelligimus omnem , eitrd parentem per
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virilem sexum ascendentem, et in polestate dotatam personam
habentem.

Cet argument est spécienx. Il ne nous serait pas opposé
sans la confusion que font nos adversaires entre la répé-
tition de la dot agrés le divoree ou ln mort du mari, et le
retour de la dot par suite du décés de la femme in matri-
monio,

Cujas réfute cette objection d'une maniére trés netle,
en quelques lignes que nous citons, car elles résument
parfaitement toute fa théorie dont nous sommes parti-
eans : « Quand la fille meurt pendant le mariage, peu
importe, en ce qui concerne la dot profectice, qu'elle
goit ou non sous la puissance paternelle, car malgré son
émancipation il a droit au retour de la dot profectice, si
elle vient & mourir pendant le mariage, et cela bien qu'il
n'ait pas stipulé que la dot lui serait rendue dans ce
cas, »

Le pére, le pére adoptif, I'ascendant paternel per viri-
lem sexum, ont done droit au retour de la dot qu'ils ont
constituée, et cela que la fille dotée soit ou non éman-
cipée.

En est-il de méme de la mére et des ascendants mater-
nels ? Non ; la loi romaine n'a jamais admis que la mére,
les ascendants maternals ou les aieules paternelles puis-
sent en proliter (L. unica, G, § 13, de Rei uxorie act.;
Fr. Vatic., § 100). Cependant, dans notre ancien Droit,
on s'est appuyé sur la loi 12, C., Communia ulriusque
Judicii, 3. 38, pour étendre le retour & la mére,aux ascen-
dants maternels et méme aux [réres et smurs, Celte loi se
termine par ces mots : Ea igitur quee in palerna persona
dizimus, obtinere volumus eltiam in avo el proavo, paterno
vel malterno et in matre, et in avia el proavia palerna vel
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materna. On a voulu en conclure que la mére et les ascen-
dants maternels avaient droit au retour légal. Nous
repoussons cette maniére de voir, car la loi 12 ne s'ee-
cupe pas du retour légal proprement dit, puisqu'elle
suppos? 'enfunt vivant; la lin du texte relalive aux
ascendants maternels ne vise qu'un cas de relour con-
ventionnel,

En admettant que la loi 12 fournisse un argument a la
théorie que nous combattons, on ne devrait y voir tout
au plus qu'une réforme accomplie par Justinien dans
cette constitution. Sa durée aurait ¢été éphémere, car la
Novelle 25 de 'empereur Léon exclut formellement du
droit de retour toute personne autre que le pére et 'uieul
paternel. Pour que ce droit compete & la mére et aux
ascendants maternels, il faut que, comme les élrangers,
ils aient stipulé la restitution de la dot : Quod verd aut &
muatre, aul ab extraneo quopiam donatum filius habet, non
item, nisi reverti debere ad donatores pacto complexi sint.
Ainsi, un pére qui a fait une donation & sa fille, n'étant
plus qu'un ascendant maternel pour ses petits-enfants, ne
doit pas, & leur mort, avoir droit au retour,

Ceci nous prouve que la Novelle de I'empereur Léon a
maintenu les anciens principes, au point de vue des per-
sonnes qui peuvent invoquer le retour légal,

J° A quelles conditions est subordonné le droit de relour,

Le droit de retour ne s'exerce que lorsque la femme
meurt pendant le mariage. Mortua in matrimonio muliere,
dos a patre profecta ad patrem revertitur. Telle cst la régle
générale posée par Ulpien (Frag., tit. VI, § #). Le principe
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fondamental est done que le mariage doit dtre dissous
mais disgous par la mort de In femme.

A 'époque du Droit classique, il ne peat étre question
de droit de retour, pour toute autre dot que la dot profec-
tice. Le texte d'Ulpien nous montre bien que c'est de cette
dernidre senlement qu'il s'agit. Jusqu'd Justinien, le mari
recueillait la dot adventice si la femmme mourait in matri-
monio, i moins de conventions contraires; mais Justinien,
nous 'avons déja vu, décida qu'une disposition expresse
pourrait seule faire bénéficier le mari de cette dot adven-
tice; désormais et dans tous les cas, la dot dut dire resti-
tuée aux héritiers de la fomme morte in matrimonio, (Lex
unica, C. de Rei uxor. Act. § 0),

Pour que I'nscendant donateur ait droit an retour de la
dot par lui constituce, il fallait que non . ‘ulement la fille
fit morte avant lui, mais encore qu'elle it décéddée in
matrimonio. Cette condition résulte clairement de la loi &,
D. Solut, matr., 2. 3, et du paragraphe & du titre VI des
Reégles d'Ulpien, cité plus haut,

Dans certains cas, cependant, quoique la femme ne soit
pas morte in matrimonio et que le pére n'edt pas da avoir
en principe le droit de réclamer la dot, ce dernier avait
des actions utiles pour répéter la dot profectice. Par
exemple, lorsque le mori, dans le but de garder la dot,
répudiait sa femme gravement malade (Loi 59, D., Solut,
matr., 24, 3), ou bien, hypothése que nous avons déja
examinée, lorsque la femme, pour mettre une entrave au
droit de retour de son pére, provoquait le divorce dans le
but d'assurer la dot & son mari (Loi 5, D. de Divortiis, 24. 2).
Les jurisconsultes romains, dans des cas semblables,
décidaient, avec raison, que 'ascendant donateur injuste-
ment lésé devaitl reprendre les biens qu'il avait constituds
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en dot, et qu'un mari inhumain ou une fille ingrate avaient
détournés de leur vérituble but,

D'aprés ce qui précdde, on voit que Pascendant dona-
teur doit survivee an donataire. Qu'arrivait-il s'il dtait
prédécddé? Ses héritiers pounvaient-ils invoquer le droit
de retour du de ewjus et 'exercer & sa place? Non, en
principe; car ce droit de retour est essentiellement atta-
ché & sa personne, Cependant, si Pascendant donateur
avait, avant &0 mort, intenté une action au mari, ou avait
mis en demeure, les hiérvitiers pouvaient continuer les
poursuites et proliter par conséquent des avantages que ’
le droit de retour assurait & leur auteur,

Il est & remarquer ncanmoins que dans certains cas, ou
toutes les conditions se trouvent remplies, le pére n'a pos
droit aw retour de la dot profectice; c'est ce qui arrive
lorsqu'il a tué sa fille, ou bien quand il a subi une con-
damnation entrainont la confiscation de ses biens (L. 8,
8o ket 0. D, De von, damn., §8. 20). Le droit de retour ne
pouvait pas s'exercer 8i la fille était morte dans le méme
accident que son pére on V'ascendant donateur, car il
était impossible de prouver quel était celui quiavait péri
le premier. Enfin, si une dot a été constituée par une
société de tous hiens dont fait partie 'ascendant donateur,
In dot, quoique profectice, ne fait pas retour & celai qui
I'a constituée, mais a la société de tous biens (L., 81, D,
17. 3).

En résumé, pour que le droit de retour ait lieu, il faut:
fe que la dot soit profectice; 2° que 'ascendant donateur
survive au donutaire; 3° que la fille dotée soit morte in
malrimonio.

Il nous reste, avant de terminer sur ce point, & exami-
ner une controverse qui n'a aujourd’hui qu'un intérét
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historique, mais qui a ¢é1é célebre aux quinzieme et sei-
zieme siccles,

Suftit-il, pour le retour de la dot profectice, que la fille
goil morte in matrimonto, ou & cette condhition faut-il
ajouter celle de Uinexistence d'enfants ?

Les partisans do systéme d'apres lequel [existence
d'enfants an moment de la dissolution du mariage faisait
obstacle au retour s'appuicnt sur les lois 56, 51 et 2,D.,
de Jure dot., 23. 3, et A8, § 1, D. Ut legatorum, 36, 3.

Les paragraphes | et 2 de la loi 56 sont ainsi congus ¢
1bi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt, & 1. Post mor-
tem patris, stalim onera matrimonii filium sequuntur sicut
libert, sicut uxor, §§ 2. Do ces textes, les partisans do sys-
teme que nous examinons concluent que, puisque la dot
doit étre i o sont les charges du mariage, le mari doit
avoir les ressources nécessaires pour 'éducation et l'en-
tretien de ses enfants. Il doit done conserver la dot.

Mais, répondrons-nous, le législatenr n'a<t-il pas prévu
cetle hypothese assez fréquente ou la femme meurt en
laissunt plusicurs enfants? Et dans quel but accorde-t-il
au mari le droit d'excreer les retentiones, sinon pour coms-
penser le surcroit des charges qu'il aura nécessairement?

La loi 18, § 1, Ut legatorum n'est pas, du reste, un ar-
gument bien fort. Pour nos adversaires, au contraire, elle
confirme le raisonnement gqu'ils fondent sur les §§ 1 et 2
de la loi 56, Voici I'hypothése : Une femme ayant un en-
fant légitime a institué son pére unique héritier, et I'a
chargé par fidéicommis de remetire & sa mort tout ce
qu’il aurait touché de sa succession & son fils & elle, tes-
tatrice; certains effeis avaient é1é déposés chez le
mari de cette femme. On se demande s'ils doivent étre
rendus au pére ou si le mari les gardera ainsi que la dot,
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Scaevola répond quiil faut rendre au pére tout ce qui
appartenait i sa fille sans faire partic de sa dot.

Mais , dirons nous, ou est la preuve que dans la 10i 18
il sagit d"une dot profectice? On peut, au contraire, trés
bien supposer que la décision de Scavola se réfere au cas
d'une dot adventice.

Nous nous refusons done & ajouter la condition de
I'inexistence d'enfants & celles que nous avons cnumérdes
plus haut , pour que le retour des lonations ot cause de
noces ait lieu; car, & quoi bon accorder au mari le droit
de retenir sur la dot qu'il restitue au pére autant de cin-
quiemes qu'il y a d'enfants, si la présence de ces enfants
fait complétement obstacle au droitde retour? Ulpien nous
dit, en effet, au § &, tit, VI de ses Rogles : Mortua in ma-
trimonio muliere, dos « patre profecta ad patrem revertstur
quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes virum.

b Quelles choses font retour au pére ou & Uascendant
donateur?

Une étude approfondie dépassorait de beaucoup les
limites de ce travail ; aussi nous bornerons-nous a indi-
quer les régles générales, Elles s'appliqueraient, du reste,
aussi bien @ la dot adventice qu'a lu dot profectice. Nous
verrons d'abord ce que le mari est obligé de restituer i
I'ascendant donateur ; ensuite, ce que dans cerlains cas
la loi lui permet de garder.

Le principe fondamental est le suivant : Le mari, & la
dissolution du mariage, doit restitucr a I'ascendant dona-
teur tout ce qu’il a effectivement regu, et cette restitution
doit s'opérer dans I'état ot se trouvent les choses, ¢'est-
d«dire avec leur accroissement ou leur diminution. Il
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faut évidemment excepter les dons et présents d'usage,
On suppose, en elfet, que P'ascendant, en faisant une
liberalité de cette espéce, a cu Uintention ul conjugi utri-
que communiter acquireretur,

Ici se présente une question intéressante. Le mari est-il ,
tenu de répondre de l'insolvabilité de celui qui a promis {
une dot et qui ne I'a pas payée? Si c'est la femme qui a
ainsi manqué & la parole donnde, le cas ne laisse pas que
('étre trés embarrassant ct trés délicat. Julien et Ulpien
étaient en désaccord sur ce point, Le premier, dans la
loi 30, § 1, D., Sol. matr,, 2&. 3, s'en tenant & la logique ;
un peu rigoureuse du Droit, deéclare 1» mari responsable,
Le second, dans Ja loi 33, D., de Jure dot., 23. 3, s'ins-
pirant avee juste raison des circonstances dans lesquelles

celte promesse est intervenue, réfute Nopinion de Julien ;
car, comment, dit=il, le juge pourrait-il ¢eouter la femnme
qui viendrait se plaindre de ce que son mari n'a pas
contraint son pére, par des poursuites judiciaires, a payer
la dut promise ? Bien différent est le cas ou il s'agit d'un
tiers. Dans cette hypothése, le mari est absolument res-
ponsable s'il n'a pas fait les poursuiles nécessaires pour
obtenir le payement de la dot promise, Evidemment, si
la personne & qui la restitution est doe est celle-ld méme
qui I'a promise ou son héritier, la responsabilité du mari
cesse, et il suffira, pour qu'il se libére, de décharger le
promettant de son obligation par une acceptilation (L. &1,
$&, D., de Jure dot., 23. 3).

Nous avons div plus haut que la chose constituée en
dot doit étre restituée au pére, en nature, dans I'état ou
elle se trouve. Il en résulte que, si clle a augmente ou
diminué de valeur, le pere profitera de l'accroissement
ou supportera la diminution (L. 10, § 1, D., de Jure dot.,

i
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23. 3). Nous trouvons au Digeste et an Code plusieurs
applications de cette regle. Si un ascendant a donné une
esclave en dot, le droit de retour lui fera obtenir 'es-
clave ¢t le partus (Lex unica, ., § 9, de Rei uxorie
act., 5. 13). De méme, si un legs a ¢t¢ fait i cette esclave,
non contemplatione mariti, ce legs lui fera également re-
tonr (L. 19, £ 1, D., de Peculio, 15. 1). Enfin, exemple
plus frappant encore, si un ascendant a constitué en dot
une nu-propriété ot que plus tard Fusufruit vienne se
joindre & cette nu-propriété pendant le mariage, l'ascen-
dant pourra, si la femme est morte in matrimonio, récla-
mer la nu-propri¢té et Nusuflrvuit qui s’y est réuni,

Le mode de restitution et les obligations qui incombent
au mari différent beancoup, suivant que la dot consiste
en corps certaing ou en choses fongibles, Dans le premier
cas, le mari doit la restitution des choses mdmes consti-
tuces en dot; mais il est libéré par la perte arrivée sans
sa faute (L. 10 pr, et § 1, D, de Juredot,, 23 3). Dans le
second cas, oubien encore quand la dot consiste en argent,
il doit restituer une égale quantité d'objets de méme genre
et de la méme qualité; en outre, il n'est pas libéré par
le cas fortuit (L. 42, D., de Jure dot., 23. 3). Il en sera
de méme si la dot a é1¢ constituée avec une estimation.
Cette estimation ¢quivaut & une vente (L. 10, § &, D., de
Jure dot., 23, 3). Les risques seront done pour le mari,
qui, & la dissolution du mariage, devra payer la valeur
de l'estimation (L. 10, pr., eod. tit.); il sera done débi-
teur d'une somme d'argent.

Le mari doit-il restituer les fruits de la dot? Oui, si la
dot a é1é constituée avant le mariage ; car, entre cetle
époque et le mariage, le mari a pergu les fruits et n'a
encore supporté aucune charge (L. 7, § 1, D., de Jure
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dot., 23. 3). Mais si les fruite de la dot ne sont que la
contre-partie des charges du mariage le mari n'est jamais
teau de les restituer,

Le principe fondamental formulé au début de ce para-
graphe n'est cependant pas tout A fait absolu ; la théorio
des retentiones vient y apporter une limite et, dans certaines
circonstances, le droit de l'ascendant & la restitution, ne
sera pas complet.

Nous n'¢tudierons pas en détail la théorie des diverses
refentiones, qui i elle scule pourrait faire le sujet d'une
thése; nous nous bornerons & en examiner rapidement
les différents cas, en insistant davantage sur les plus
importantes, les relentiones propter liberos, qui se ratta-
chent directement & notre sujet,

Retentiones ex dote fiunt ant propter liberos, aut propler
mores, aul propter impensus, aut propler res donalas, aut
propter res amotas, Telles sont les hypothéses diverses de
refentiones énumdérées par Ulpien dans ses Régles, tit. VI,
§ 0.

Rétention propler mores, — Ce cas est assurcément le
plus curieux. Le mari, offensé gravement ou légérement
par sa femme trouve, aprés o dissolation da mariage,
une compensation plus ou moins grande, suivant les cas,
dans ce qu'il peut retenir, avant de restituer la dot &
I'ascendant donateur, La femme a-t-elle porté une grave
olleinte aux meeurs? le mari a le droit de retenir un
sixieine de la dot. L'atteinte est-elle légere? le mari
retiendra un huitiéme seulement (Ulp., Reg., tit. VI,
§5 12 et 13). Nous avons vu plus haut le motil séricuse-
ment donné par un jurisconsulte, du retour de la dot. Il
ne faut pus que le pére supporte & la fois la douleur de

4
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perdre sa fille et le chagrin de perdre son argent. La
rétention propter mores peut bien dtre mise en parallile,
Il ne faut pas, pourrait-on dire, que le mari supporte
une atteinte nux maears de la part de sa femme; et si cela
arrivait, il faut an moins le consoler en lui accordant
une indemnité proportionnée a la graviteé de la faute
commise., Touchant trait de meeuars dont la morale et la
dignité humaines sont totalement exclues ! Hatons nous
de dire que cela a complétement dispara & partir de
Justinien,

Rétention propler smpensas. — Celle-ci se comprend
mieux. Mais le mari ne pourra pas exercer toujours le
droit de rétention intégralement. Il y a, en effet, nous
dit Ulpien au § 14, eod. tit,, trois espéces d'impenses :
nécessaires, utiles, voluptuaires, Ges derniéres ne donnent
nullement au mari le droit d'exercer la rétention. Quant
aux impenses nceessaires, le mari en retiendra le mon-
tant intégral ; et 8'il a négligé de le faire au moment de
la restitution de La dot, il aura la condictio indebiti contre
I'ascendant donateur,

Pour les impenses utiles (et par la il faut entendre
celles qui, sans doute, nont pas conservé la dot, mais
néanmoins 'ont fait augmenter de valeur), le mari les
prélevera intégralement si elles ont été faites avee le
consentement de la femme, ou méme si, faites sans son
consentement, elles ont été modérées, C'est done, dans ce
dernier cas, laissé i lappréciation du juge.

Rétention propter res donalas, = Si le mari a fait une
donation & sa femme pendant le mariage et que celte
donation ne soit pas valable, il exercera le droit de réten-
tion, jusqu'd concurrence des choses donndes qui ont dis-
paru ou qui n'existent plus en nature.
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Rétention propter res amotas. — Autre trait des meoeurs
romaines, Le mari, au cours du mariage, © ¢té volé par
sa femme, Il ne peat, vu la qualité de la coupable,
intenter contre elle une action en justice, Il faut qu'il
prenne patience et attende la dissolution du mariage. A
ce moment, il pourra retenir sur lo dot la valeur des
objets détournés; le méme droit est coneddd & ses héri-
tiers. Et, par mesure de précautiony pour ne pas encou-
rager les femmes i voler leurs maris, la loi 5, D., de Pact,
dot., 23. &, prend soin de dire qu'on ne peut & avance
convenir que cette refentio ne pourra s exercer,

Rétention propter liberos, — Celle-ci est la plus impor-
tante et la plus rationnelle. En effet, si le pere, i la dis-
solution du mariage, a des enfants i sa charge, il n'est
que juste de lui donner les moyens de pourvoir i leur
entretien ot & leur éducation, Aussi, si 'ascendant dona-
tear reprend la dot, il subira cependant une rétention
d'un cinquié¢me par enfant, Dos a patre profecta ad patrem
revertitur, quiutis in singulos liberos in infinitum relictis
penes virum (Ulp., Reg., tit. VI, § §).

Mais quel est le sens de ces mots in infinitum? Plu-
sicurs systémes ont été présentés a ce sujet, Pour nous,
cela signilie que la rélention s'opérera non pas autant
qu'il y aura d’'enfants, mais seulement jusqua épuise-
sement de la dot, c'est-a-dire que le mari garde toute la
dot 8'il a au moins cing enfants.

Cette interprétation si simple de la régle d"Ulpien n'est
pas celle qui a été faite par Cujas et par Pothier. Aussi,
malgré I'autorité de ces jurisconsultes, n‘admetions-nous
pas leur manidre de voir; car le systeme du premier
méconnait absolument le sens de la régle d'Ulpien, et
la théorie du second, ingénicuse sans doute, mais com-
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pliquée, n'a pas été, croyons-nous, dans la pensée du juris-
consulte romain,

Cujas (de Rei uxoriee Act., 1. IX, p. $68), se fondant sur
I"'impossibilité¢ radicale qui s'oppose & ce qu'un mari
retienne un cinquieme de la dot pour chaque enfant, lors-
qu’il y en a plus de cing, et sur ce que pourtant la réduc-
tion doit varier in infinitum avee le nombre des enfants,
prétend que le cinguiéme dont il s'agit doit se caleuler
comme la quarte qui doit étre lnissée & chaque enfant,
pour empécher la querela inofficiosi testamenti. Ainsi, pour
un enfant le mari gardera un cinquiéme de la dot, pour
deus, deue fois un cinquieme de la moitié ou deux
dixiemes; pour trois enfants, trois fois un cinquit¢me de
un ticrs ou tiois quinziémes, et ainsi de suile,

Mais ce systime n'est pas admissible, et pour une raison
bien simple, fondée sur un ealeul élémentaire @ les frac.
tions ci-dessus, un cingquiéme, deux dixiémes, trois quin-
zicmee sont toules cégales entre elles, el, en délinitive,
Cujas arrive & donner toujours au mari la méme retentio,
une refentio d'un cinquieme de la dot, ct cela quel que
soit le nombre des enfants,

Sclon Pothier (Pandectes, Soluto matrim., 1. 1), le mari
peut retenir pour le premier enfant un cinquiéme de la
dot entitre; pour le second, le cinquiéme de ce qui reste
une fois la premiére rétention opérée, et ainsi de suite i
I'infini.

Co systéme a l'incontestable supériorité sur celui de
Cujas, de ne pas étrc en contradiction avec la régle d'Ul-
pien ; en outre, il permet d'opérer une refentio plus consi-
dérable pour chaque nouvel enfant, quelque grand qu'en
s0it le nombre,

Néanmoins, avec la majorité des auteurs, 'opinion de
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M. Pellat nous semble devoir étre préférde (Tertes sur la
dot, p. 8). On peut ainsi la résamer @ le mari retient
autant de cinquiemes qu'il y a d'enfunts, de telle sorte
qu'il conserve la dot entiére au cas o il y a cinqg enfants
ou plus?,

Telles sont les régles de la premicre des libéralités
faites par les ascendants que nous ayons & étudier ¢ la dot
profectice. Nous arrivons maintenant, avee le chapitre 11,
i I'étude de la donation propter nuptias. Cetle institution
a di son origine aux mémes causes que celle qui Favait
précédée depuis longlemps ; aussi s rons-nous beaucoup
plus brefs dans 'exposé des regles auxquelles elle est sou-
mise. Auparavant, il nous parait indispensable de parler
dans un court Appendice du rapport de la dot profectice.

i. Toutes ces relenliones n'existent plus, comme nous
I'avons dit, i partir de Justinien. La lol unique (§ 5, C., de Rei
wuxorie, Act. 5. 13), en contient la suppression et donne les

motifs pour lesquels il parait inutile de ne pas laisser le mari
jouir encore de ce droit.




APPENDICE

Du rapport de la dot profectice.

A la mort de I"ascendant qui a constitué une dot pro-
fecticn, il y a licu au rapport des biens qu'il a ainsi
donnés. Le rapport appelé en Droit romain collatio bono-
rum est une institution qui a pour but d'¢tablie I'égalité
entre plugicurs héritiers venant & une méme succession,
en obligeant ceux qui sont donataires du défunt & remet-
tre dans la masse le montant de leur don. Le Droit préto-
rien admit les enfants émancipés & succdder conjointe-
ment avee les enfants reslés en puissance; mais il les
obligea & rapporter leurs biens aux heredes sui, pour dtre
joints & la masse hérdditaire, A la vérité, cette collatio
¢ait plutdt un apport qu'un rapport; car les biens acquis
par I'émancipé n'élaient jamais sortis de la masse héré.
ditaire.

Mais plus tard apparut le véritable rapport, quand
I'émancipé dut remettre & la succession du de cujus cer-
tains dons qu'il en avait requs (L. 17, C., 6. 20).

C'est le prétear qui, dans le but de maintenir 'égalité
‘entre les héritiers siens, a établi la eollatio dolis. 1l edt é1é
injuste, en effet, de ne pas obliger la fille dotée & la
collatio de sa dot, alors qu'on forgait les émancipés & la
collatio e leurs biens propres.

La fille dotée devait le rapport & ses fréres et sceurs
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restés en puissance. Les enfants émancipés y avaient-ils
droit ? Sans nul doute, oui pour la dot profectice ; cer-
tains méme les admettaient & béndficier du rapport de la
dot adventice. Mais l'empereur Gordien décida, dans la
loi &, C., de Collat., que la collatio dotic n'aurait plus lieu
en faveur des édmancipés que sur la dot profectice seule,
G'était tres juste, car la dot adventice n'a pas été cons-
tituée au détriment des émancipés, Les enfants restés en
puissance n'ayant rien acquis de leur propre chefl avaient
droit & ce que Vdgalité ot compléte au jour du décés du
paterfamilias. Le rapport devait aussi ¢tre fait aux hérie
tiers de celvi & qui il était da (L. 14, C., de Collat.).

Dans quels cas le rapport devait=il avoir lieu ?

Pour les donations simples, ordinaires, .. principe le
rapport n'avait lien qu'antant que le donateur 'avait
expressément ordonné : simplex donatio non aliter con-
[ortur, nisi hujusmodi legem donalor tempore donationis sue
indulgentice imposuerit, et le descendant donataire put tou-
jours s'affranchir de la nécessité du rapport, en renons
¢ant & la succession du donateur; il n'était plus cohéri-
tier.

Justinien consacre dans la loi 20, § 1, C., 6. 20 le prin-
cipe d'aprés lequel une donation ordinaire du pére au
fils n'est rapportable qu'autant qu'elle y u é1é expressé.
ment assujetlie,

Bien différentes sont les régles concernant la dot pro-
fectice. En principe, la collatio dotis avait lieu quand la
fille dotée venait & la succession, soit, d'aprés le droit
civil comme héritiére ab intestdt, soit par une possession
de biens (L. 3, D., 37. 7): la collatio dotis nw'avait jamais
lieu lorsque la sua venait & la suceession d'apres le testa-
ment du pére,
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Cependant, & I'époque d'Antonin le Pieux, la fille restée
en puissance, comme celle qui était émancipée, fut
obligée de rapporter la dot, pour le fait seul de s'étre
immiscée dans les biens de la suecession, qu'elle edt ou
non demande la possession de biens (L. 1, Pr. D., 37, 7).

~Le pére pouvait libérer sa fillo de F'obligation de rap-

porter soit expressément, soit lacitement. Scevola le
prouve dans la loi 39, § 1, D., Fam, erciscunde 10, 2, od
nous voyons que la fille recevant duns le testament une
part moins forte que son frére est présumée dispensée da
rapport de ga dot, Cest la conséquence do cette idée que
la collatio dotis repose sur la volonté probable du pére, et
que son intention peut étre de n'avoir voulu faire qu'un
simple avancement d'hoirie.

En 467, l'empercur Léon preserivit & la femme en
puissance paternelie ou hors de puissance, dotée par un
ascendant ou une ascendante, de rapporter sa dot en
venant & la succession ab intestdt de celui ou celle qui
l'avait constituce (L. 17, C. 6. 20),

Plus tard, en 529, Justinien soumit au rapport méme
les donations simples faites & des enfants, lorsque d'au-
tres enfants rapportaient leurs dots (L. 20, § 1, C., 6. 20).

Mais ce ne fut pas la principale réforme de la légis-
lation impériale. En I'an 530, duns la Novelle 18, chapi-
tre VI, une grave dérogation fut apportée an principe,
d'aprés lequel Venfant appelé & la succession de son
pére, en vertu d'un testament, na devait pas rapporter
les dons entre-vifs, & moins que le testateur ne Vet for-
mellement ordonné (L. 1 et L. 7, C., de Collat.). Tandis
qu'ii existait une présomption favorable aux héritiers
testamentaires qui avaient regu 28 dons entre-vifs, a
partir de Justinien, il fallut une disposition expresse qui
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les dispensat du rapport. La donation ne fut présumdée
quune simple avance sur la soccession méme testamen-
taire, et le rapport des dons, donations nuptiales ot
autres dut désormais étre effectué par les héritiers testa-
mentaires qui n'en avaient pas é1é expressément dispensés,

Nos sancimus, disait Justinien, sive quispiam inlestatus
morialur, sive testatus, omnind esse collationes (! exinde equa-
litatem, nisi expressim designaverit ipse se velle non fieri
collationem, et la loi 1 au C. de Collat. : Ex testamento et
ab intestato, cessal dotis et aliorum datorum collatio, itd
demirm si parens hoe designavit expressim.,

Le rapport s'effectuait au moyen d'une satisdatio cn
nature ou en moins prenant, Mais pour que le rapport en
nature ot possible, il fallait que la femme (Ot en posses-
sion de la dot, autrement dit, que le mariage fot dissous
par le prédéces du mariou le divorce, sinon elle rappor-
tait ¢en moins prenant : elle se trouvait ainsi dotée de
ses biens personnels (L. 5, C., de Collat.).

Si la dot était promise sous condition, la femme don-
nait caution d'effectuer le rapport asuseitdt qu'elle lui
aurait été fournie (L. 1, § 8, D., de Coliat. dotis, 37. 7);
mais si la femme apportait du retard & 'exécution de sa
promesse, elle en devait les intéréts, arbitratu boni viri,
depuis I'époque ot elle aurait did rapporter,

Le rapport aboutissait & cette conséquence, que la dot
profectice devait figurer dans l'estimation de la quarte
légitime, Cette libéralité contribuait ainsi & entraver la
« querela inofficiosi lestamenti » au cas ou le lestateur
aurait, d'une autre maniére, fourni & ses enfants ou des.
cendants cette quarte légitime que leur assurait la loi
romaine.
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CHAPITRE 11

De la donation propter nuptias.

Nous suivrons & pea pres le méme ordre que pour la
dot profectice et nous diviserons ce chapitre en quatre
paragraphes.

8 1. = Origine de la dmation propter nuptias,

§ 2, = Caractéres el constitution,

§ 3. — Conditions pendant e mariage des biens qui com-
posent la donation propter nuptias.

§ &, — E/fets de la donation propter nuptiasd la mort de
celui qui I'a constituée et a la dissclution du mariage.

& 1. = Origine de la donation propler nuptias.

La donation propter nuptias était profondément incon-
nue aux jurisconsultes de I'époque classique.

En cffet, elle ne fit son apparition, avec sa nature
particulicre et en tant quiinstitution spéciale, qu'a 'épo-
que du Bas-Empire, sous le régne de Théodose Il et de
Valentinien 111, en 428 (L. 4, C.,5. 5. — L. 17, C. 5. 3.)

Elle s'appela d’abord donatio anté nuptias et prit sous
Justinien le nom de propter nuptias. Nous verrons
dans le § 2 les raisons de ce changement de dénomina-
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tion, et si c'est & juste titre que cet empereur s'attribue le
mérite de cette modification. Bornons-nous & dire pour
le moment, que cette nouvelle espéce de donation est
apportée par le mari seul comme conlre=partie ou pen-
dant de la dot que la femme lui apporie. Elle est viai-
ment la dot du mari, et la législation tend de plus en
plus & l'assimiler, autant que la nature des choses le
permet, i la dot elle-méme.

Nombreuses ont été les controverses sur les origines de
la donation & cause de noces, Sans nous y attarder outre
mesure, il est cependant utile de mentionner trois opi-
nions principales, de les réfuter briévement, et den
adopter une quatriéme.

L'origine historique de la donation propter nuptias
serait tout entiére dans les moerurs germaniques, Les
auteurs qui soutiennent cette opinion se fondent sur un
passage de Tacite, Maurs des Germains, ainsi congu :
Dotem non wwor, sed wuaori maritus offert. Ce n'est pas
la femme qui se constitue une dot, mais bien le mari qui
en apporte une a sa future épouse.

Nous ferons remarquer qu'il est un peu téméraire de
rechercher dans une phrase trés courte d'un historien,
méme comme Tacite, l'origine 'une institution aussi
importante que la donation propter nuptias; ct en admet-
tant qu'on s’y arréte, il est facile de répondre que Tacite
ne prend pas ici le mot dot, dans le sens technique,
juridique, oit nous I'entendons. 11 s'agit d’un achat, d'un
prix, non d'une dot; le genre méme de présents en est
une preuve : Munera.... boves ac [rematum @quum, cum
[ramea gladioque. ’

Une seconde opinion que nous ne pouvons admetire,
se fondant sur un passage des Commentaires de César,
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verrait l'origine de ln donatio propter nuptias dans
I'association conjugale usitée chez les Gaulois @ Vied
quantas pecunias ab uxoribus dotis nomine acceperunt, tan-
tas et suis bonis wstimatione factd cum dotibus communicant,
Comme on le voit, apport égal des deux cotes. Hujus
omnis pecunie ratio habetur, fructusque servantur : uder
eorum supererit ad eum pars utriusque cum fructibus supe-
riorum temporum , pervenit. Le survivant recueille la
somme totale des apports et les intéréts capitalisés,

Mais comment expliquer alors que cet usage de la
Gaule libre ait pu survivre & la conquéte romaine ? Les
Commentaires de César seuls nous en déconvrent la trace,
Aprés linvasion des Franes, le midi et le nord de la
Gaoule le délaissent entierement. Pourquoi done aurait-il
disparu d'ici & jamais, tandis quiil aurait prospéré
ailleurs et anéanti complétement les principes du Droit
romain?

M. Dareste, dans un article inséré dans lo Jowrnal
des Savants (juin-juillet 1884) a émis une opinion nou-
velle. Pour lui, V'origine de la donation propter nuptias
serait dans la khetouba juive. La khetoubu, dans la législa-
tion israélite, est la constitution d'une dot faite par le
mari & la femme. Voici en quels lermes s'exprime
M. Dareste (p. 378) : « La khetouba elle-méme ne resia
pas étrangére aux maurs romaines. Elle 8’y introduisit
par l'usage sous le nom de donatio anté nuptias; seule-
ment, clle y fut considérée surtout comme un gain de
survie, équivalent & la dot appoiiic par la femme, une
sorte de contre-dot. »

Ce serait sous I'influence, d’une part, des communautés
juives largement répandues dans tout I'Empire, d'autre
part, du christianisme que la khetouba serait ainsi passée
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dans les lois romaines, sous le nom de donatio anté
nuplias.

Cette maniére de voir ne nous parait pas fondée, Elle
est ingénieuse sans doute, mais ne repose sur ancun fon-
dement juridique qui puisse déterminer notre conviction
dans ce sens.

Aussi nous parait-il préférable d'adopter une quatriéme
opinion, qui considere la douation & cause de noces comme
une institution vraiment romaine.

La donation anté nuptias ne vient ni de la Gaule, ni de
la Germanie, ni de la khetouba juive; elle est le résultat
du développement naturel des donations entre liancés,
de la sponsalitia largitas. A Rome, non seulement le fiancé
pouvail donner quelque chose & sa fiancée avant le ma-
riage, mais ¢'était méme une sorte de coutume lors de la
conclusion du maringe. Une fois les présents de noces
recus, la liuncée les remettait immédiatement a son futur
époux pour lui tenir lien de dot : Multivm interest, siea
quae donat vir [uturus tradiderit uxori el postea in dolem
acceperit.

Les sponsalitia ou donations entre-vifs intervenues entre
fiancés présentaient un caractére important : elles étaient
irrévocables. Il en résultait que les sponsalitia procuraient
un droit pur et simple au donataire (Gord., 1. &, C., 5. 3).
Elles échappaient aux prohibitions sur les donations entre
époux (LL. 5, 27,32, §22,D,, 26.4; L. 8, C. 5. 3);
les fiancés sont encore libres (LL. 1, &, 7, 10,11, C., 5. 3).

Les précédents de la donation propler nuptias se trou-
vent dans le droit du Haut-Empire; cetle institution se
développa sous l'influence des maeurs nouvelles. Aprés
avoir constalé que jusqu'au Bas-Empire la sponsalitia lar-
gitas n'avait aucune importance juridique, M. Esmein
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ajoute ¢ « Le cadeau du fiancé réponlant maintenant i
un besoin véritable, changea Jde nature, devinl une
séricuse et importante donation, et passa du domaine des
meeurs dans celui du droit!. »

Nous trouvons la preuve de cette tranformation dans
plusicurs Constitutions de Constantin, En 319, cet empe-
reur décida que si 'un des époux faisait manquer le ma-
riage la donation a lui faite pourrait dire reprise. (C. 2,
Cod, Th., 3. 5; = L. 15, C. 5. 3). Il décida aussi jue si
"'union était empéchée par la mort d'un des futurs la
donation pourrait étre reprise ; mais si c'est le mari qui
est donateur, et si le baiser des fiancailles (osculum) a été
échangé entre los fiancés, la donation subsiste pour moi-
tié au profit de la femme ou de ces héritiers (C. 5, C. Th,
J. 8;—L.6, C.3. 5; — L. 16, C. 8. 3).

Aussi M. Viollet a-t-il pu dire avee beaucoup de rai-
son que, au Bas-Empire, « les fiangailles romaines ont pris
un caractére tout nouveau; clles se sont fondues avee la
donation que le mari faisait & sa femme avant le mariage,
donatio anté nuptias : et soit cetle donation, soit la dot
contiluée par le pere & sa fille, est devenue une condition
(quasi-essentielle du mariage?, »

Cependant, quoique son origine ne soit pas étrangere,
il faut reconnaitre que la donation propter nuptias avait
é1é précédée chez les peuples voising d'institutions ana-
logues. Dans I'Orient, par exemple, le mari apportait
une dot & sa femme. Au début, c'était un prix d'achat : le
marioge était alors un véritable contrat de vente; la
femme l'objet de ce contrat; la dot, le prix. Mais sous

\. Esmein, Mélanges de droit, p. 61.
1. Viollet, Précis de I'histoire du Dr. fr., p. 857,
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I'mfluence bienfaisante du christianisme, ¢e prix d'achat
se transforma en une dot honorable. Les évéques chré-
tiens firent grandir la femme en honneur et en dignité et
la donation propter nuptias eut alors son véritable carac-
tere. Enfin, si nous nous tournons du ¢dlé d'un peuple
que les Romains ont souvent imité, nous voyons chez les
Grees l'institution de "hypobolon ou donation avant le
mariage que le mari faisait & la femme, A Athénes maéme,
le mari devait donner a son épouse sur ses immeubles un
gage pour sareté de la dot.

Telle est 'origine entiérement romaine do anté nup-
tias donatio, et ¢'est & lort qu'on a voulu en chercher les
traces dans des législations étrangires.

§ Il. = Caractiwes et modes de constitution de la donation
propter nuplias.

La donation propter nuptias peut étre définie une dona-
tion entre-vils faite par le futur mari, ou en son nom, et
subordonnéde a la condition du maringe. Au début, clle
regut le nom de donatio anté nuptias. (Inst. , livee I,
t. VII, § 3).

Nous avons [ait remarquer dans le précédent para.
graphe, en démontrant l'origine toute romaine de anté
nuplias donatio, que cette ivstitution prit sous Justinien
le nom de propter nuptias donatio ; c'est le nom que nous
lui conserverons désormais au cours de cette étude.

En effet, & l'anté nuplias donatio qu'ils avaient trouvé
élablie, Justin, et Justinien d'une maniére plus compléte
encore, apportérent (es modilications considérables. Ces
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réformes sont exposées aux Institutes, t. VI, L1 § 3,
de Donationibus, et au Code, L, 20, b, 3.

Justinien permet au mari el & toule personne en son
nom de constituer la donatio anté nuptias méma aprés lo
matiage, alors que son prédécesscur et pére adoptil Justin
avait seulement permis d'angmenter avaut le mariagoe
une donatio propler nuptias faite au moment du mariage.
Observons, en passant, que Justinien s'attribue par erreur
le mérite de cette innovation ; car Fempereur Justin, dans
la C. 19 de Don. anté nuptias, an Code 5. 3, avait anlé-
ricurement autorisé le mari a constituer la donatio prop-
ter nuptias pendant le mariago,

Enfin, pour mettre en harmonie les choses ot les mots
qui gervent 4 les désigner, Pempereur décida, comme’
nous Pavons dit, que la donatio anté nuptias s'appelle-
rait désormais donatio propter nuplias,

Justinien a transformé completement le caractére de
cetle institution,

Désormais, la femme survivante n'cut plus, ipso jure,
droit & la donation propter nuptias. (Nov. 22, chap. XX;
Nov. 20, de Léon). Une convention formelle Tut désor.
mais nécessaire. La donation propter nuptias représen-
tait la part contributoire du mari dans les charges du
meénage, absolument comme la dot représentait la part
contributoire de la femme. Alors a lieu I'égalité des char-
ges entre époux, et la femme n'est pas seule a les sup-
porter & raison de la dot qu'elle se constitue.

Aussi, pour que le mari participe réellement aux char-
ges du ménage, Justinien édicte plusicurs dispositions
rigoureuses :

1° 1l prescrit I'égalité numérique dans les apports des
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époux, égalité de la dot et de la donatio propler nuptias
(Nov. 97, ch. ).

2 1l interdit d'angmenter 'un des apports pendant
le maringe si 'autre n'est augmenté en méme temps et
pour la méme quantité (Nov. 97, ch, n). Mais cette dispo-
sition, peu pratique & cause de indégalité des fortunes, fut
supprimée plus tard par Léon le Philosophe,

Justinien accorda aussi & la femme plus de garanties
pour la restitution do sa dot et un certain contrdle pen-
dant le mariage, Nous ¢tudicrons ces innovations dans les
paragraphes suivants,

Les biens compriz dans In donation propter nuptias
sont destindés & ¢tre affeetés anx charges du mariage,

Mais cette liberalité était soumise i des regles spéeiales
qu'il faut maintenant mettre en lumiére,

Justinien, aux Institutes, liv. 11, 1. VI 3, nous dit que la
donation propter nuptias est une donation entre-vils, mais
soumise & une condition tacite : celle de ne devenir déli-
nitive que par la réalisation du marviage, Est et aliud genus
inter vivos donationum... quod anté nuptias vocabatur e
tacitam in se conditionem habebat ut tune ratum esset, quum
matrimonium [uerit inseciutum,

La donation propter nuptios était irvévocable. Tel ¢tait
le principe. Le législatcur noos montre plusieurs fois la
faveur qu'il accordait a cette sorte de libéralité, dont les
heureux résultats aurnient ¢1é loin de se faire sentir, si
Fascendant donateur avait pu les faire évanouir, soit par
pur caprice, soit par des motifs fondés en apparence, Aussi
fut-il décidé que le changement d'intention ne serait pas
considéré comme cause suffisante de révocation.

C'est ce que contient la loi 3, C. VII, 56 : « Youre
mére n'a pos pu aliéner la possession qu'elle vous avait
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donnée depuis votre émancipation, par la seule raison
quelle s'est repentie de vous l'avoir donnée, »

Une raison qui, au premier abord, peut paraitre bonne,
ne peut néanmoing avoir assez de force pour faire tomber
la donation, En effet, dit la Loi 6, eod tit, : « Yous éliez,
dans l'origine, In maitresse de donner ou de ne pas don-
ner & votre file volre maison et vos esclaves; vous ne
pouvez done pas demander la rivocation de la donation
que vous lui avez faite, sons prétexste de Pabsence de
votre mari ot de vos enfunts, parce que la validité de
cette donation ne dépend pas de leur présence. »

I e donateur pourrait encore bien moins priétexter qu'il
a donné pour frustrer quelquiun,

Quels sont done les cas ot un ascendant pourra de-
mander el obtenir la révocation de la donation par lui
constituee 7

Les donations étaient révocables ; méme par le droit des
Pandectes, dans le cas d'ingratitude du donataire envers
le donateur.

Deux Constitutions, qui figurent & la fois au Code Théo-
dosien (L. 1, § 6, VI, 13) et au Code de Justinien (L, 7
et 9, de Revoc. Donat, 8, 56), disposérent, la premiére,
que le pere ou la mére pourrait révoquer la donation
faite & I'un de ses enfants si le donataire se rendait cou.
pable d'ingratitude envers le donateur. La mére, il est
vrai, n'avait ce droit que si elle ne s'était pas remaride,
et si elle avait des maerurs honnétes.

la seconde Constitution étendit le droit de révocation
pour la méme cause & tous les ascendants. Mais, aucune
de ces lois ne précisant quels faits pouvaient motiver
I'ingratitude, les causes en élaient laissées a l'apprécia-
tion du juge.




.l o=

Justinien, en "année 530, ¢largit quant aux personnes ot
limita quant aux causes le droit de révocation, Ce droit
fut accordd non seulement aux ascendants, mais encore
a tout donatenr,

L'emperear rapporte aingi les causes d'ingratitude pour
laquelle une donation était révoquée :

« Nous voulons, en général, que toutes les donations
legalement fuites soient inattaquables, si le donataire ne
se montre pas ingrat envers le donateur, en se rendant 0
son égard coupable d’injures atroces, en portant sur lui
une main criminelle, en pratiquant des moyens de faire
crouler un ddifice dont la chute peut lui causer une perte
sensible, en le mettant en danger de perdre la vie, ou bien,
en ne voulant pas remplir les obligations qui 1ui sont
imposées, soit par 'acte de donation, soit par des con-
ventions postéricures » (L. fin,, Cod. YIil, 56).

Mais une donation n'était révocable pour toutes ces
causes « qu'autant que le demandeur les avait bien prou-
vees en justice. »

La loi 9, Code VIII, 56, nous montre que c'est ce qui
avait lieu par rapportaux donations en faveur des enfants ;
en effet :

« Un pere, un aieul ou un bisaieul ne peuvent pas r¢-
voquer les donations qu'ils ont faites en faveur de leur
lils ou de leur fille, de leur petit-fils ou petite fille, arriére-
petit-fils ou arriére-petite-lille, & moins qu'ils n'aient
apporté des preuves manifestes de leur ingratitude, en
manquant & la piété filiale, de quelqu'une des maniéres
exprimées dans la loi. »

Mentionnons, en terminant sur ce point, la déeision de
Constantin et Constantius, contenue dans la Loi 7, au
Code, eod. tit. : désormais, le droitde révoquer unc dona-
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tion ne s'étendit pas & ce que le donataire avait vendu
avant la contestation ; en outre, 'héritier du donateur ne
put pas s'en prévaloir, et il fut interditde Pinvoquer con
tre 'héritier du donataire?,

Lo donation propler nuptias pouvait consister dando,
o bligando, liberando, expressions dont le sens et la porlée
nous sonl connus, puisque nous avons eu occasion de nous
expliquer & ce sujet & propos de Ia dot profectice ; du
reste, cette donation s'exécutait selon les modes de droit
commun, Mais il y a lien de se demander si en cas de
datio la femme devenait proprictaire, Cetle question trou-
vera sa place naturelle dans le paragraphe suivant,

En 1égumé, nous pouvons dire que la donation propter
nuptius preésente les caracteres suivants

1° Elle est une donation entre=vifsy 2 elle est gubor-
donnée o la condition tacite de laréalisation du mariage ;
3o elle peut consister dando, obligando, liberando, et peut
s'excenter par los modes do droit commun,

Nous pourvons nous demander maintenant de qui elle
peut émaner, quelles sont les personnes qui peuvent cons-
tituer une donation propter nuptias.

La donation propter nuptias peut étre constituée soit
par le mari lui-mdéme, soit par les personnes sous la puis-
sance desquelles i se tronve, soit par un liers,

De ces trois hypothéses, la deuxieme est celle o laquelle
nous devons spécialement nous attacher; elle résulte du

I. Notons que la donation anté nuptias devait étre enregis-
trée i peine de nullité. Bientdt cene fut plus nécessaire que si
elle était supérieure & 200 solidi (C. 13 C., Th.,3. 5). Enfin, en

539, Justinien n'exigea plus l'insinuation que si la donation
étlait supérieure a 500 solidi.
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reste de la nature méme des choses, et est formellement
prévae an Code, loi 7, 5. 11,

Cette loi part du principe snivant ¢ le pere de famille
doit fournir In donation, et ce qui le prouve, ¢'est le mode
d'imputation de la donation, lorsque le fils a des biens
personnels,

Le pére a-t il constitué purement et simplement une
donation & cause de noces ? elle sera tout enticre acquittde
sur les biens personnels da pére. Au contraire, a-t-il dé.
claré constituer la donation, tant de ses propres biens et
des sommes qui lui sont dues, que des biens maternels
dufutur et autres, dont le pére n’a pas acquis la propricté ?
dans ce dernier cas, il faut distingner : si le pére est
riche, il fournira la donation tout entiére; &'il est pauvre,
la donation se trouvera constituée sur les biens qui ap.
partenaient & I'époux antéricurement,

Mais dans In Novelle XXI, Léon le Philosophe molifia
ces régles d'imputation, Il consacra un principe d'aprés
lequel la donation & cause des noces est mise strictement
a la charge de celui qui 'a promise. Le péere et le fils
fourniront la moitié de la donation, s'ils ont concouru
ous les deux & l'acte sans qu'il y ait eu assignation de
parts; s'il y a eu assignation de parts, on ¢'en tiendra a la
régle volontairement clablie, Evidemment, si le pire ou le
fils séparément ont seuls concouru 4 la donation, ils se-
ront seals a la fournir,

Des régles précédentes et surtout delalLoi 7, C., 5. 11,
il semble que linterpréte soit en droit de conclure &
I'obligation stricte pour le pére de famille de fournir la
donation propter nuptias & son lils. En ellet, quoique nous
n‘ayons pas de texte aussi précis que les lois Julia et
Papia Poppaea imposant aux parents 'obligation de doter
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leurs filles, ncanmoins tout nous autorise O penser que
les convenances ct un long usage établi poussaient lo
paterfamilias & constituer une donation propter nuptias i
son [ils,

Quelque pauvre que [t un pére de famille, il se serait
cru déshonoré €l n'eit doté sa fille,

Plaute, dans son Trinummus (acte 1, se. 1, v. 11 et
s¢, 1, v. U3), nous it :

Flagitium quidem hercle fiel nisi dos dabitur virgini,

Sed ul inops infamis ne sim ; ne mihi hane famam differant
Me germanam meam sororem in concubinatum tibi
Sic sine dole dedisse, magis quam in matrimonium.

L'assimilation entre la dot et la donation propter nup-
tias, qu'on a déjd pu constater, mais qui ressortira plus
clairement encore dans le Chapitre ni, ne nous permet-
elle pas de conclure que les parents étaient obligés de con-
sentir une donation propter nuptias i leurs fils dans les cas
ot ils auraient été obligés de doter leurs filles ?

Du reste, les lois 28, C. 1. § et 25, C. 5. &, viennent &
"'appui de ce que nous avangons : elles décident, en cffet,
que les curateurs, dans le cas o le pere du mari était
aliend ; pouvaient trés bien prendre sur ses biens une
somme suflisante pour constituer une donation au fils
comme une dot & la fille du demens ou furiosus.

C'est avee raison qu'on a vu dans I'évolution du Droit
romain, au sujet de la donatio proplter nuptias, un achemi-
nement vers notre régime de communauté; et si, laissant
pour un instant I'étude profune et peut-étre un peu terre &
terre qu'on est obligé de faire, on envisage le sujet de haut,
on est bien foreé de reconnaitre que le mariage a gagné




en dignité et en honneur depuis que la donatio propter
nuptias a 61¢ consacrde par les lois, Ceo n'est plus le prix
d'achat de la femme que le mari apporte, ¢'est le moyen
de parer aux ¢ventualités d'une vie commune qu'aucun
des époux ne connait encore, et de jeter les bases d'une
fortune que leur travail et leurs continuel~ efforts aug-
menteront sans cesse,

Cette idée ressortira plusg clairement encore quand nous
aurons fait 'étude de la condition, pendant le mariage, des
biens qui composent la donation propter nuptias, dtade i
laqquelle nous arrivons maintenant,

i ¥

§ 3. = Condition pendant le mariage des biens composant
la donation propter nuptias.

Parlons d'abord des droits du mari sur ces biens,

Le mari qui apporte & la femme la donation propter nup-
tias pour subvenir aux charges du mariage conserve, sur
les biens dont se compose cette donation, des droits fort
importants : il en a Vadministration et la jouissance, Cest
avee juste raison que ces droits fui ont é1é accordés; le
mari ¢tant le chel du ménage, doit avoir entre ses maing
tous les moyens pour tirer le meillear parti de la fortune
commune,

Le mari n'avait pus d’hypothéque légale pour assurer
la reprise de la donation que ses parents lui ont faite, En
effet, & quoi lui servirait une action ponr réclamer ce
qu'il détient régulierement entre ses mains ?

En 537, Justinien défendit d’aliéner et d’hypothéquer
les biens immeubles composant Lo donation propler nup=
tias, Le chapitre 1 de la Novelle 61 porte en effet : Ut




immobilia propter nuptias donationis neque hypothecee den-
tur, neqie ommino alienentur,

Quels étaient les droits de la femme ?

De ce que le mari gardait Padministration et la jouis-
sance des biens 4 lui donncs, on pourrait conclure qu'il
en consarvait avssi la propricté. Mais alors on peut se
demander ce que deviendrait cette donation propter nup-
tins, si le mari en conservait la pleine propriété, Ne
serait-clle pas tout & fait illusoire? Au surplus, les textes
nous prouvent que la constitution de donation & cause de
noces transfere i la femme la propriété de la chose don-
née, Gest une véritable donation da mari a4 la femme ou
de coux qui constituent o donation en son nom. Si quid,
ditlaloi 31, 51, G 5. 12, anté nupling donationem nup-
Luree mulieris dederit, Co mot dare a un sens tout a fait
technique et signifie essentiellement transférer la pro-
prieté, Gest ainsi que nous le voyons employé & plusieurs
reprises différentes dans les lois 2 et 7 au Code, sous le
titre L ¢ De donationibus anté nuptins vel propter nuplias
el sponsalitiis,

Outre la néeessité de insinuation, nous trouvons une
autre preave dans la rei vindicatio que Justinien accorde i
Ia femme (L, 20, in o medio, G, 5. 3) 0 Permissa est el in rem
actio, pro tali donations muliert adversis omnes possessores.
Or, la rei vindieatio w'est-elle pas le caractére indéniable
du droit de |1|'n|||'i1"h"":"

Enfin, un dernier argument vient & Fappui de cette
théorie, Une Novelle de Valentinien prévoit e cas on lo
mari ou la femme, en prédécédant, laissent leur pére e
leur mére ou 'an d'eux (Go L. Théod. Tiv, T, chap. xn).
En pareil eas, le mari survivant on la [emme survivante
ne gagneront plus que la moitié de fa dot ou de la dona-
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tion & canse de noces, Puisque le législateur juge & pro-
pos de réduire le gain de la femme, ¢'est bien qu’elle
acquérait délinitivement la donation & cause de noces par
le prédéces de son éponx.

Les conzequences du droit de propriélé ainsi reconnu i
la femme sur la donation propter nuptias se manifestent
surtout a la dissolution du maringe,

Justinien, dans la C. 20, 1. 5, 12, a accordé & la
femme le droit de prendre administration des biens com-
posant la donation propter nuptias lorsque le mari met la
dot en péril ¢ Donationem quogue propler nuplias in hoe
casu constanle matrimonio vindicare potest, Les revenus peu-
vent ainsi étre affectés aux besoins du ménage : Fructibus
earum ad sustentationem, tam sui quam mariti, filiorumque,
si quos habet, abutatur.

§ . — Restitution de la donation propter nuptias,

Que devenait la donation propter nuptias & la dissolu
tion du maringe?

Nous avons va l'importante institution du retour légal
de la dot profectice & I'nscendant donateur; les mémes
raisons existaient pour que la donation & cause de noces
retournit a celui qui 'avait constituée. Cependant, &
I"époque ou s'élablit celte institution, la jurisprudence
attribuait de plein droit au mari survivant le gain de la
dot; aussi le gain de la donation & cause de noces fut-il
pour la femme un juste équivalent,

Mais en I'an 428, une Constitution des empereurs Théo-
dose et Valentinien (L. 2, C., de Bonis que liberis, 6. 61)
étendit le droit de retour & la donation propler nuptias faite
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par l'ascendant paternel & son descendant, Valentinien
(Nov. Valent., 12) réduisit le gain de la donation & causn
de noces & la moitié, dans le cas ou le mari prédécdédé
laisserail ses pore et mére, et réciproquement, il réduisit
dans le cas semblable le gain de la dot par le mari sur-
vivant,

En principe, & défout de gains de survie, la donation A
cause de noces retournait a l'ascendant du mari, Léon le
Philosophe nous le dit formellement @ Etenim velustiores
leges... ut altero vitd defuncto quum liberi nulli superessent,
ne¢ pactum in quo quippiam de luero signaficaretur, subesset,
er equo wd wlrumque sua reverterentur, constituerunt (Nov,
Leon., 20).

Le monument le plus important qui nous sail resté sur
le droit de retour est la Novelle 25 de cet empereur Léon.
Elle est du neaviéme siécle; clle est le complément de la
réforme introduite par les empereurs Théodose et Valen-
tinien, Nous y voyons le droit de retour établi dans le
dernier ¢tat du Droit romain & peu pros dans les cas o il
existe avjourd'hui,

L'empereur Léon ne prétend pas innover; il déclare ne
faire quo remettre en vigueur les lois anciennes sur les
clfets de I'émancipation. De emancipatione el dolis restitu-
tione, tel est le titre de la Novelle 25, entiérement étranger
au sujet qui y est traité et qui en somme est le retour des
libéralités & 1'ascendant donateur,

Nous n'entrerons pas ici dans des discussions oiseuses,
sur le point de savoir quclles sont les anciennes lois que
Fempereur Léon a voulun remettre en vigueur; il n'y a,
en effet, que des conjectures et pas de documents séricux,
Bornons-nous & dire que la Novelle 25, en parlant des
lois anciennes, n'entend pas se référer & des Constitutions
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qui auraient étendu le droit de retour & toutes les dona-
tions et que Justinien n’aurait pas voulu maintenir en
vigueur. Pour nous, les anciennes lois dont parle 'empe-
reur Léon n'étaient pas relatives au roit de retour ; nous
croyons que pour justilier ses décisions, il a voulu seule-
ment s'appuyer sur ancien Droit, qui faisait acquérir au
palerfamilias tous les biens du fils de famille,

Indiquons rapidement les dicisions contenues dans la
Novelle 25, Bien que 'empereur Léon se défende de toute
innovation, on peut remarquer que sur certaing points il
s est écarlé des vetustiores leges, Ainsi, tandis que dans le
Droit de Justinien le retour de la dot se produit, selon
nous, malgré Pémancipation, d'aprés lu Novelle 25 le
retour n'a lieu que si le donataire est encore en puis-
sance. S'il a ¢té émancipé lors de la donation, un pacte
est nccessaire pour assurer le droit de retour au peére
donateur,

Une autre innovation, plus heureuse celle-la, n'accorde
le droit de retour que si le donataire est mort sans laiss<er
d'enfants. On présume, en effet, que "ascendant donateur,
en gratifiant son flils, a voulu fuire proliter ses petits-fils
de cette libéralité.

On s'est demandé si 'ascendant donateur pouvail exer-
cer le droit de retour, lorsque le donataire ayant eu des
enfants, ces derniers élaient prédécédes.

Gette question ne pouvait ¢videmment pas se poser
avant la Novelle 25, puisque, malgré l'existence d'enfants
issus du maoriage, le pére pouvait exiger la restitution de
la dot. D'apres nous, quoiqu'aucun texte postérieur a la
Novelle 25 ne nous permette de donner une solution sut
ce point, il est & croire que l'ascendant donateur paternel
doit pouvoir exercer le droit de retour apres le déceés des
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enfants du donataire. En effet, en faisant sa libéralité, le
donateur a eu en vue le donataire et sa postéritéd ; on peut
done dire que c'est comme &'il avait donnd & ses petits-
enfants, cas ou il a cortainement le droit d'exercer a lear
déces le retour légal,

Disons enfin que la Novelle 25 a étendu le droit de re=
tour A toutes les donations, sans distinguer entre les dots

ou donations propter nuptins et les donations simples,

La Novelle 25 est le dernier monument dua droit i la
fois romain et byzantin que nous ayons i citer; car nprés
Fempereur Léon commence la barbarie du moyen dge. On
peot done dire que dans le dernier état du Droit romain,
comme dans notre Code civil, le droit de retour est ou-
vert pour toutes les donations, et est subordonné au pré-
déees du donataire sans postérité,

Il est intéressant de se demander maintenant ce que
devient la donation propter nuptias lorsque le mariage est
dissous par le divorce,

La femme s'obligeait & restituer éventuellement la dot
8 le divorce était amend par sa faute. Une Conslitation
rendue en 449 par les empercurs Théodose 11 et Valen-
tinien T (G, 8, §5 & et 5. C. 5, 17) lui faisait perdre le
gair de la donation propter nuptias et lui interdisait
méme de se marier si elle avait éé répudice pour un
Juste motif : Mulier si contempta lege repudium mittendum
esse lentaveril, suam dotem, el anté nuptias donationem
amitlat, nee intra quinguennium nubendi habeat denuo po-
lestatem : wquum est enim eam tnterim carere connubio guo
se monstravit indignam,

La femme, au contraire, gagne la donation propter nup-
tias si le divorce a eu lieu par la faute du mari; dans ce
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cas elle peut se remarier au bout d'un an ¢ Si vero cau-
sam probaveril in'entatam, dit In méme Constitution, fune
eam el dolem recuperare, el anté m:ph’fm donationem lucro
habere, aut legibus vindicare censemus, et nubendi post annum
(ne quid de prole dubitet) permittimus facultatem. Mais la
femme devait conserver aux enfants issus du mariage
tout le gain qu'elle retirait ainsi de la donation propter
nuplias,

Nous n'insisterons passur les conséquences des secondes
noces. La législation du Bas-Empire est sur ce point trés
confuse et trés compliquée, 11y a bien des hésitations et
des thtonnements, car cn cherche & concilier les intéréts
d"un époux et ceux des enfants que la possibilité d'un
second maringe peut gravement compromettre. On peut
cependant dégager nne idée générale et apercevoir le but
que se propose le législateur : il veul conserver aux ene
fants du premier it le bénélice de la donation & cause de
noces gagnee par leur pere ou leur mere remariés; el
toutes les constitutions qui traitent de ce sujet confondent
dans les mémes dispositions la dot et la donation & cause
de noces (Code, liv, V, tit, 9).

Dans la Novelle 98 (ch. 1), Justinien reduisit les gains
nuptinux & un simple usufruit, en décidant que lorsqu’il
y aurait des enfants issus du mariage, le pére ou la mere
non remariés devraient leur couserver les gains qu'ils
auraient recueillis sur la dot ou la donation & cause de
noces.

Ces gains nuplivux, expressément convenus au moment
de la constitution de la donation, représentent tous les
dioits de la femme dans le dernier état de la législation.
Et lorsque le mariage cst dissous, sans motils légitimes,
par le divorce du mari; comment la femme, qui alors ga-
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gne |a donatio propter nuptias, fera t-elle valoir ses droits ?
Il n'y a pas de difficulté pour Ta dot : le mari en est de-
venu sans doute propriétaire, sinon rationnellement, du
moins légalement (L. 30, C., 5. 12). Aussi Justinien
donne-t-il & la femme, pour reprendre sa dot, action ex
stpulatu.

Quant & la donation & cause de noces, elle est, d'apres
nous, devenue la propri¢té de la femme, et cetle propricéte
est sanctionnée par la rei vindicatio, En vain ceux qui re-
fusent & la femme un droit de propriété disent-ils que les
textes se sont scrvis de termes impropres et que le mol
vindicare est employé dans le sens général de réclamer, et
non dans le sens technique, revendiquer. Ceci est inadmnis-
sible, et nous prétendons que la femme a plus qu'une con-
dictio ex stipulatu, comme les partisans du systéme opposé
s¢ bornent & lui accorder. Elle a bien un droit de pro-
priété sur la donation propler nuptias tout entiere, scule-
ment cetle propriété est résolue quant a l'ensemble de |a
donation, maintenue au contraire et sanctionnée pa. la
rei vindicatio quant aux objets qui, dans la donation, sont
affectés & des gains nuptiaux.

Cette propriété de la donation 4 cause de noces, en quel-
que sorte théorique, que la femme acquiert dés 'époque
de sa constitution, devient effective et définitive par la
dissolution du mariage, mais seulement sur les gains
nuptiaux compris dans la donation, et, pour étre mise en
possession, elle a la rei vindicatio contre tout possesseur.

Rien n'empéche du reste de concevoir au profit de la
femme une condictio ex stipulatu, s'il y a eu réellement
stipulation e gains de survie, ou une condictio ex lege &
défaut de stipulation; car celte condictio ex lege existe
pour tous les droits nouveaux introduits par la loi, sans
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APPENDICE.

Du rapport de la donation propter
nuptias.

A la mort de 'aseendant donateur, la donation propter
nuptias doit ¢tre rapportée; elle doit 8tre remise dans la
succession a laquelle est appelé le donataire gratifié,

Le but qui avait inspiré le rapport de la dot profectice
restait le méme, lorsque la donation propter nuptias fut
introduite dans les maears romaines ; aussi avons-nous
trés peu d dire 2ur ce point. Les régles qui s‘appliquaient
& la dot profectice doivent sappliquer o la donation prop-
ter nuptias, En effet, la mesure prise par 'empereur Léon
en 467 fut la méme pour ces deux sortes de libéralités,
comme le prouve la Loi 17, C. 6. 20 : ,.... Tam dos, quam
anté nuptias donatio conferatur, quam pater, vel malter, avus,
vel avia, proavus, vel proavia, palernus, vel maternus de-
derit, vel promiserit pro filio, vel filia, nepole, v’ neple,
pronepote, vel proneple, nulla discretione intercedente, ulrum
in ipsas sponsas pro liberis suis memorali parentes donalio=
nem conbulerint, an in ipsos sponsos earum, ut per eos eadem
in sponsas donalio celebretur,

D'aprés ce texte, la donation & cavse de noces doit done
étre rapportée @ la succession de celui qui 'a constitnée,
et il n’y a pas lieu de distinguer si elle a éé faite direc-
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tement par le pére ou ascendant, & la femme de son des-
cendant, ou bien 8'il a fait Tui méme une donation pure
et simple & son descendant, donation que celui-ci nurait
immédiatement transformée au profit de sa femme en do-
nation & cause de noces. C'est, en effet, une pure question
de formes, au fond le resultat est le méme,

La dot profectice et la donation propter nuptias nous
sont maintenant connucs, Il était indispensable d'étudier
en détail chacune de ees institutions avant de pouvoir les
comparer. Leurs points de contact sont nombreux. Nous
allons essayer, dans le Chapitre snivant, de les meltre en
lumitre, en ¢vitant autant que possible de nous répéter.
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CHAPITRE HI.

Comparaison de la dot profectice et de la
donation propter nuptias.

La donation i causes de noces, de la part du mari, se
lie intimement & la dot de la part de la femme,

La dot est d'abord considérée comme le prix d'achat
de la femme ; mais & mesure que la civilisation progresse,
clle prend son véritable caractére, et elle représente la
part contributoire de la femme aux dépenses du ménage,
Puis, peu & pea, i coté de cette vieille institution de la
dot, s'¢lablit la donatio propter nuptias, faite an mari par
son pere ou ses ascendants, Elle calgque ses rogles sur
celles de la dot, si bien que les jurisconsultes Pont appelée
contre-partie de la dot.

Comment en serait-il autrement, puisque les donnteurs,
aussi bien du cOté de la femme que du edté da mari,
ceux qui ont constitué la dot comme ceux qui ont cons-
titné la donation propler nuptias, ont é1é guidds par les
mémes sentiments, mus par les mémes désirs, et aspi-
raient au méme but ?

En effet, Ia dot apportée par la femme et la donatio
propter nuptias apportée par le mari remplissent respec-
tivement une fonction analogue,

Toutes deux peuvent s'appeler donation, tontes deux
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peuvent s‘appeler dot. La donation propter nuptias est
véritablement la dot du mari, ¢'est-idire la part quil
apporte de son cdté pour subvenir aux charges du ma-
riag:.

Aussi Cujas (Comm, in lib, T, t. V, Cod.) a<t-il pu en
donner les definitions suivantes ¢

Donatio propler nuplias est magis equamentiom dotis, sive
amussis, sive avuiyegva, il est contraria dos, quodve contri
dotem offertur, quam mera donatio.

On peat done dire que le caractére essentiel de la do-
nation propter nuptias, par rapport i la Jot profective, est
d'¢tre la contre-partie de celle-ci et non une donation
simple. Quasi antipherna hae possunt intelligi, et non sim-
plex donatio. 1 est done essenticl de bien retenir, que la
donation propter nuptias suppose néeessairement 'exis-
tence d'ane dot,

En qualiliant de antipherna on contre-dot la donation
propter nuptias, la loi 20, C. 5. 3, nous prouve que ces
deux sortes de libéralités étaient destindes & jouver le
méme role dans la société conjugale, La phraso suivante,
contenue aussi dans cette loi, est décisive et ne devrait
pas laisser place au doute :

Nomine et substantid, nihil distat a dote anté nuptins
donatio.

Cependant, certains auteurs ont enscigné que la dot et
la donation propter nuptias ne devaient pas étre compléte-
ment assimilées, Nous prétendons au contraire que ['as-
similation doit &tre la plus étendue, et que les régles aux-
quelles est soumise la donation propter nuptias ont é1é
calquées sur celles de la dot profectice.

Examinons les argumenis qu'on produit en sens

opposé.
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La donation & cause de noces, objectent nos adver-
saires, pasgait civilement en la propriété de la femme,
maig le mari en conservait administration et la jouis-
sonce, 11 v o done une différence entre ln donation @
cause de noces, dont 'administeation était conlide au
mari, et In dot, dont le mari avait aussi 'administration
et la jouissance,

Il est aisé de répondre que cela résulte de ce que la
dot et la donation & cause de noces avaient un seul ot
méme but @ le mari étant chel de 'association conjugale,
doit avoir la jouissance de Uapport fait par lui, comme
de celui fait par la femme, alin de subvenir aux charges
du maringe,

Et ce qui vient encore i Fappui de notre théorie, ¢'est
que, au cas de mauvaig ¢tat des affaires du mari, la
femme, pendant la dorde du marioge, peat obtenir 'ad-
ministration et la jouvissance des choses composant la do-
nation & cause de noces (L. 29,C., 5, 12), Or, i la femme
recoit cette administration dans ce cas spécial, ce n'est
que pour subvenir aux charges da mariage; le mari en
jouwisgait done auparavant dans le méme but,

On a aussi prétendn que Ta donation propter nuptias
n‘est quun gain de survie constitué au prolit de la
femme ; ¢'est sculement & ce point de vue que la donation
propter nuptins corvespondrait a la dot,

(‘ette opinion contient une grande part de vérité, Evi-
tdemment, on voulutétabliv une certaine réciproeité entre
les ¢poux au point de vue des gains de survie; mais ce
ne fut pas 1o le seul but de la donatio propler nuptias, car
la loi 9, C. 5. 14 de Léon ot Anthéniuvs (468 ap, J.-C.), qui
nous montre, pour la premiere fois, I donation & cause
de noces comme un gain de survie, est bien postérieure &
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cette institution. La Novelle 20 de Femperenr Lion, sur
lagquelle nous avons insisté dans le chapitre n, atteste
qu'antrefois, = c'est-h-dire dans le droit de Justinien —
la donation i cause de noces revenait a celui qui 'avait
constituée en V'ubsence d’enfant on de pacte contraire,
Elle n'impliquait done pas idée d'un gain de survie,

D'autres autears ne voient dans la donatio propter
nuptias quun droit accessoire, une simple garantia qui
aurait pour but d'assurer la subsistance de la famille, au
moyen de Pinaliénabilité des biens qui en font l'objet. A
notre avis, il y a un droit principal subsistant par lui
seul et qui ne peut étre réduit & étre la garantie d'une
garantie. La preuve la plus dévilente se trouve dans la
loi 12, § 2, C., 8 I8 qui refuse & la donation propter
nuptias 'hypotheque qui sert a garantie 1n dot, Si Justi-
nien prend soin de s'expliquer sur ce point, ¢'est que I'on
aurait pu songer a attachr une hypothéque & la donation
propter nuptias. Est-ce que la possibilité senle de cetle
supposition ne prouve pas que la donation propter nuptins
est bien un druit principal ?

Il faut done, en nous résumant, maintenir que la do-
nation propter nuptias fut réellement la dot du mari, et
poser comme principe fondamental qu'elle a eu le méme
but que celle de la femme, c'est-d-dire subvenir aux
charges du mariage.

Remarquons, en effet, quo la donation propter nuptias
faite au mari est la conséquence directe de la donation
faite a la femme; ¢'est, pour ainsi dire, le développement
naturel de 'institution de la dot profectice.

Il faudrait néanmoins se garder d'en conclure que la
donation propter nuptias est née tout d'un coup. Loin de
la, comme pour toutes les bonnes institutions, la loi, nous
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F'avons déjiv indiqué, n'a fait que sanctionner ce gu'un
ugage déja long et des merurs anciennes avaient préed.
demment  sanctionné et solidement établi, 11 a bien
fallu déroger au rigorisme de Fancien Droity pour que le
pere pat doter sa flille, et lorsque ce premier pas a ¢ié
faitl, le chemin était tout tracd : bientdt les enfants miles
restés sous la puissance du pére purent recevoir de lui
des donations anté ou propter nuptias, i V'instar des dots
données nux filles,

Le but qui avait poussé tel ascenlant & constituer une
dot profectice i sa lille, tel autre & constituer une dona-
tion propte: nupting & son lils étant le méme, il en résul-
tait néeessairement rue 'existence de ces deoy libéralités
¢tait subordonnde & la réalisation du maringe. Il est vrai
quavant Pempereur Justing la donation anté nuptias, i la
différence de la dot, ne pouvait étre ni constituée ni nng-
mentée pendant le mariage ; mais nous avons vu celte
différence disparaitre sous le régne de cet empereur, ce
qui amena Justinien & donner le nom de donatio propter
nuptias i la donation constituée par les ascendants du
mari (Inst. 11, 7, § 3; L. 19 et 20, C. 5. 3).

De méme que nous avons vu unce donalion faite & la
fille, donation qui peut &tre profectice, adventice on
réceplice, de méme la donation faite au mari peut étre
profectice, adventice ou réceptice. De méme que le pére
de la femme est obligé de la doter, de méme le pére du
mari est obligé de donner, au nom de son fils, une dona-
tion propter nuptias (L. 7, C. 5. 11).

Si nous prenons maintenant les donations & cause de
noces une fois le mariage célébré, les points de contact
entre ces deux institutions seroni plus nombreux encore.

On peut dire, en effet, qu'il y a similitude de la dona-
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tion & cause de noces avee |y dot, par sa destination pen-
dant ie maringe; ear i la constitution de dot transfére
au mari le domaine des Lbiens dotanx, la constitution de
donation & cause de noces transfere & la femme la pro-
priété des biens apportés par le mari,

Néanmoins, le droit de propriéié qu'avait chagque ¢poux
sur les bhiens de Pavtre ¢lait imparfait, surlout quant i
la femme, car le mari conservait Padministration et la
jouissance des biens compris dans la donation & cause de
noces. Mais, de méme que Fon disait que la dot demen-
rait naturellement en la propricté de la femme, de méme
on considerait la donatio propter nuptias comme demen-
rant propre, au moins naturcllement, sinon en droit
strict, au mari, pendant la durée du mariage, Ceci élait si
vrai, que lorsque le mari reprenait les choses donnédes, @
la dissolution du mariage, il n’y avait pas nouvelle trans-
lation de propriéte,

Il y a done paralléle, encore i ce point de vue, entre la
dot et la donation propter nuptins. 1l est établi dans la
Novelle 22, c. xx, § 1 : Habebunt quidem propria, he¢
est dotem quidem mulier, sponsalitiam vero largitatem vir,

Cependant, une différence trés naturelle existe entre la
dot et la donation propter nuptias. La femme, si elle n'est
pas hérétique (Nov. 109), est munie d'une hypothéque
légale, pour sireté de sa dot et des droits quelle peut
avoir & exercer contre son mari, en qualit¢ d'admiristra-
teur de la donation propter nuptias ; le mari, au contraire,
n'a pas d'hypothéque légale qui lui assure la reprise de
cette donation. Nous en avons vu la raison bien simple
dans le Chapitre précédent,

La dot, comme la donation propter nuptias, assurait |e
gort de la femme et celui de ses enfants, En effet, comme

o S

- - .y

B B e —




Ep—— |

o BB on

le fonds dotal lui-méme, les biens composant la donation
a cause de noces étaient & 'abri des poursuites des eréan-
ciers. Sans doute, durant le marioge, tant que le mari
¢lait pleinement solvable, la fernme navait aucun droit ;
mais en cas de faillite da mari elle avait une action per-
sonnelle et hypothécnive pour se faire livrer ces bicns,
Bien plus (et novus ne saurions trop le répéter, car c'est
la preuve du droit de propriéte que quelgues auteurs ont
nid), la femme avait une action reelle pour réclamer les
biens fraudaleusement alicndés, La G, 29, C, 5. 12 g'ex-
prime ainsi ¢ Sed etiam si ipsa (mulier) contra detentatores
reruim ad maritum suum pertinentium, super iisdem hypothe-
cis aliguam actionem secuncdum legum distinctionem moveal,
non obesse ei matrimoninm constitutum sancimus, sed itd
eam posse eas lem res vindicare, vel a ereditoribus posteriori-
bus, vel ab aliis qui non potiora jura legibus habere noscun-
tur, ut potuisset si matrimonium eo modo dissolutum essel
quo dolis et anté nuptias donationis exactio ei compelere
poterat.

Outre Phypotheque légale ¢tablie & son profit sur les
biens composant la donation propter nuptias la femme
trouva une autre garantic dans Uinaliénabilité de ces
biens., 11 est vreai que ce dernier avontoge ne lui ful
accordé que sous Justinien. Auparavant, le mari, posses-
seur et administratear de la donation & cause de noces,
en percevait les fruits et pouvait méme les aliéner, Mais,
en 537, dans la Nov. 61, Justinien prescrivit l'inaliénabi-
lite de cotte donation; et nous savons que six anndées
auparavant la méme mesure avait é1é prise pour la dot :
c'est une analogie de plus i noter entre les deax institu-
LIONS,

Désormaie, administration et propricété furent deax droits
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distinets, et le mari, pour avoir le droit d'administrer,
n'eat plus eelui d"alidner, Mémes régles encore pour la
dot profectice,

Nous n'avons pas & revenir sur co qui se passe & la
mort de ascendant gui a constitué la dot profectice ou
la donation propter nuptias. Le rapport a la succession du
donateur a liew dans les deux cas. La loi 17, G, 6. 20 que
nous connaissons, met sur la méme ligne, & ce point de
vue, ces deux libdvalités : tam dos quam anté nuptias dona-
tio conferatur.,

Si la donation anténuptiale so confondait avee la dot
pendant le maringe, elle se trouvail aussi soumise aux
mémes régles de restitution, a la dissolution de 'union
conjugale. A cette époque, de méme que la dot profec.
tice est restituée, de méme le mari reprend tous ses
droits sur les biens composant la donation propter nuptia..,
et si, dans un certain cas, nous voyons la femme per-
dre sa dot, dans les mémes cas le mari perd la dona-
tion. M. Accarias résume, dans une formule trés heureuse,
I'analogie qui existe, & ce point de vue, entre les deux
institutions que nous étudions :

« En principe, la donation propter nuptias n'appartient
définitivement a la femme qu'autant que celle-ci se trouve
dans des cireonstances identiques & celles qui autoriseraient
le mari lui-méme & garder la dot?, »

Le mari survit-il? il gagne la dot; dans le cas con-
traire, la femme gagne la donation propter nuptias. Justi-
nien assimile encore plus 'une a l'autre ces deux sortes
de libéralités. Lorsqu'il y a eu une convention, en vertu
de laquelle le mari pourra, dans des cas déterminés, rete-

\. Accarias, Précis de Droil romain, t. I, p. 787.
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nir la dot, la femme, dans les mémes cas, pourra retenir
la donation propter nuptias. 1l y a une présomption de
réciprocité, contraire peut-étre a lintention des parties,
mais conforme au mobile qui avait poussé Justinien (im-
peralor wxorius), i édicter la fameuse loi Assiduis ; sys-
téme de protection pour la femme poussé & extréme,
propter [ragilitatem sexus. Bien entendu, si la dot, "aprés
la convention, ne devait étre retenue que pour partie, de
son cOLe la femme ne pouvait réclamer la donation propter
nuptias que pour la méme fraction,

Cette rigle de la réciprocité pour la femme est la consé.
quence de Fabolition du gain de la dot par le mari survi-
vant, comme le prouve la lex unica, § 6, C., 5. 13 ¢ ... si
decesserit mulier constante matvimonio, dos non in luerum
mariti cedat, nisi ex quibusdam pactionibus,

En pratique, ces pactes de gain de survie interve-
naient fréquemment entre les époux, D'aprés une consti-
tution des empercurs Léon et Anthémius (468), il devait
y avoir dans ces gains de survie égalité proportionnelle,
le quart, le tiers, la moitié¢ de la donation (L. 9. C. 5. 14);
d'aprés Justinien, dgalité numérique, la méme somme
pour celui qui survivrait. Désormais, ¢'était bien le cas
de dire, avee une précision mathématique, ut @quis passi-
bus utraque ambulet tam dos quam donatie (L. 20,C. 5. 3.)

Justinien, aprés avoir supprimd I'action rei uzorie, décida
que la dot serait toujours réclamée au mari par I'action
ex stipulatu. Le paralléle établi presque continuellement
par les lois romaines entre la dot et la donation & cause
de noces nous conduirait encore raisonnablement & accor-
der & la femme une action ex stipulatu tacite, comme
pour la dot.

L'analogie que nous venons de voir entre les donations
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nuptinles, au cas de dissolution du marioge par la mort
de I'un des époux, subsiste également, an cas de dissolu-
tion du mariage par le divorce,

Les juste cause repudii sont limitativement ¢énumérées
par la loi. §'il existe un juste motif de divoree, celui des
époux qui y a donné lien perdra & la fois la dot et la
donation propter nuptias, qui profiteront toutes les deux @
l"autre époux. S'il n'existe pas de justes motifs de divoree,
celui des époux qui abandonne Vautre perd & la fois la

donation & cause de noces et la dot, (L. 8, ¢ & et B,
C. 5. 17.)

Nous avons vu, dans cette ¢tude, comment les dona-
tions faites par les oscendants, se sont développées dans les
maeurs romaines, La dot profectice, comme la donation
propler nuplias, étaient inspirées par les motils les plus
légitimes, et ¢'est par la force des choses que la derniére
de ces institutions est venu s'établir & coté de celle qui
existait déjh depuis longtemps. Nous pouvons bien dire,
en terminant, que les régles de 'une ont é1é calquées sur
celles de autre : 'analogie est compléte. « A raison de ce
parallélisme en're les régles de la dot et celles de la dona.
tion propier nuptias, on comprend facilement combien il
est exact de dire que cette donation forme comme le pen-
dant de la dot, et pourquoi Justinien lui a donné le nom
significatil d'ayrigegva 's

1. Gaston May, Eléments de Droit romain, t. 11, p. 232,







DROIT FRANCAIS

INTRODUCTION.

Quand on étudie le don en avancement d’hoirie fait @
un héritier réservatuire, on se trouve en présence d'une
libéralité toute particuliere qui se distingue, comme son
nom l'indique, d'une donation ordinaire, en ce qu'elle ost
adressée & une personne, susceptible de recueillir un
jour ["hoirie ou Uhéritage du donatear.

D'un autre cdté, la situation du donataire est aussi
toute spéeiale. Il joint, en eflfet, & sa qualité d’héritier
celle de réservataire, et a ce titre jouit d'une faveur que
le législateur lui accorde ¢ il a droit & une certaine frac-
tion de biens dont le de cujus n'a pas pn disposer. Celle
portion de biens non disponible est appelée « régerve » par
le Code civil.

En présentant le projet de Code civil au Conseil d’Etat,
Bigot-Préamencu s'exprimait ainsi : « Quoique le droit
de disposer de ses biens ne soit que 'exercice du droit de
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propriété, auquel il semblerait, au premier coup d'ml,
que la loi ne devrait en ancun cas porter atteinte, il est
cependant des bornes qui doivent dtre posées lorsque les
sentiments naturels ¢t Vorganisation sociale ne permettent
pas a celui qui dispose de les franchir..... Sile pére
doit rester libre de conserver 'exercice de son droit de
propriété, il doit anssi remplie los devoirs que la pa-
ternit¢ lui o imposés envers ses enfants et envers la
sociéle 1, »

On voit que Bigot-Préameneun, qui plagait le prineipe
de la propriété dans le droit naturel, cherchait, dans le
droit naturel aussi, les limites mémes de la facalte de
disposer,

Mais ces limites ne sont apportées par la loi quiavee
le plus grand respeet, Sans doute, les enfants d'un méme
pére sont tous au méme titre ses enfants, quelles (ue
soient lears aptitudes ou lears inlirmités, lear dge ou
lenr sexe, leurs qualités ou leurs defauts, Clest cette idée
(qui a conduit les rédactenrs de notre Code civil a adopter
le principe de Végalité des partages, fondé sur 'identité
d'origine et de sang,

Néanmoins, & coté de ce principe, il a bien fallu en
établir un autre, et permettre au pére de détruire I'éga-
lité dans une certaine mesure, en avantageant tel ou tel
de ses successibles, alin de donner quelque compensation
a ceux que la nature a déshérités, soit an point de vue
intellectuel, soit au point de vue physique. N'était-il pas
juste de {ui permettre de récompenser ceux dont il n'au-

rait eu qu’a se louer, de punir au contraire ceux dont il
aurait eu & se plaindre?

Fenet, t. XII, pp. 244-245.




Le don en avancement d’hoirie est un des avantagoes
qui peuvent Otre conférds & un héritier réservataire, C'est
a co point de vae spécial que nous Fenvisagerons dans
¢ tte partie de notre travail.

Mais auparavant, il nous a paru indispensable d'étu-
dier le don en avancement d'hoirie en général, abstraction
foite du cas on il s'adresse & un héritier réservataire
nous indiquerons & grands traits la nature et les carac -
teres juridiques de cette libéralité, Ce scra l'objet du cha-
pitre I,

Dans le chapire Il, nous nous occuperons de la Nature
de la Réserve, qnentinn impurtnntn dont la connaissance
est absolument indispensable, avant d'¢tudier les denx
partis que peut prendre, & la mort du donateur, I'héri.
tier réservataire gratifié d'un don en avancement d’hoirie,

Le chapitre I sera consacrd aux Effets du don en
avancoment d'hoirie quand 'héritier aceeple la succession;
nous verrons ensuite combien ces effets sont différents

aw cas de renonciation, Ce sera 'objet du chapitre 1V,




CHAPITRE PREMIER.

Du don en avancement d'hoirie en général.

La nature particuliore du don en avancement d’hoirie
ne peut étre déterminée que lorsque les régles de ce don
sont connues. Pour y arriver, il faut nécessairement indi-
quer en quoi le don en avancement d'hoirie se distingue
d'une sorte de libéralité, qui peut étee faite & un futur
héritier : le don par préciput et hors part. Nous verrons
que c'est le rapport qui constitue la principale différence,
Aussi, aprés aveir montré comment cotle institution s'est
introduite dang notre législation , nous détudierons les
principes auxquels elle est soumise selon le droit actuel,

Il nous sera alors facile de nous prononcer sur la na-
ture juridique et les éléments essentiels du don en avan-
cement d'hoirie, en général,

En présence d'une libéralité faite & un futur héritior,
deux partis se prégentaient aux rédocteurs du Code. On
pouvait, ou bien permettre an donataire de venir & la suc-
cession, en conservant avantage & lui conféré, toutes les
fois que le donateur n'avait pas manifesté 'intention for-
melle d'imputer la donation sur la part hiréditaire, ou

bien l'obliger, il voulait venir au partage avec ses
cohéritiers, & remettre dans la masse toute la valear de la
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donation par lui recucillie. C'était présnmer chez le dona-
teur le désir de maintenir entre ses successibles 1'égalite
absolue. 1l est vrai que l'intention contraire pouvait étre
manifestée par le disposant, en faisany un don par pré-
ciput, c'est-d-dire en gratifiant son successible d'une libé-
ralité aves dispense expresse de rapport,

Le Iégislateur a pris le second parti: il n'a voulu voir,
en principe, dans les libéralites conférées par le défunt &
I'un de ses héritiers présomptifs, que des avancements
d’hoirie. Sans doute il a permis, dans article 843, de
faire des dons par préciput ; mais on voit qu’il ne leur a
pas sacrili¢ sans regret la regle dominante de nos lois
successorales , 'égalite entre les héritiers légitimes du
défunt.

Le don par preciput est done Fopposé du don en avan-
cement d'hoirie, Le premier pronve que le de eujus a eu
l'intention de rompre 'égalité entre ses héritiers; le
second montre, au contraire, que le disposant a tout fait
pour la conserver, Ces deux libéralités si différentes n'ont
qu'un point de contact : ¢'est qu'clies sont faites a des
successibles, 1l ne peut, en eflfet, étre question de rapport,
ou de dispense de rapport, pour un don fait & un étranger,

Quel est alors le signe distinetif qui permet de distin-
guer le don par préciput du don en avancement d'hoirie?
C'est la dispense expresse de rapport, Le législateur veut
que l'exeeption au principe de I'¢galité entre cohéritiers
soit formellement exprimée, et aprés avoir dit trés-net-
tement dans article 843, il le répéte dans 'article 919,
Aucune formule n’est imposée, pas de lermes sacramen-
tels ; mais une intention parfaitement claire, une volonté

sire qui ne laisse pas place au doute, voila ce qu'a voulu
le Code civil.
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« La volont¢ d'affranchir de rapport, disait Jaubort au
Tribunat, doit se lire dans la disposition elle:médme, »
C'est done dive que la dispense de vapport peut résulter
de I'ensemble de ia libéralité, bien qu'elle n’y soit pas
littéralement exprimée. La doctrine est unanime sur ce
point, et la jurispradence décile invariablement que lo
disposant peat se servir de toute expression propre i
manifester elairement sa volontd,

Bien plus, si un don en avancement d'hoirie a été con=
[éré par un pére a son lils, mais @ charge par le donataire
de transmeltre & ses enfants le bien donné, il faut, suivant
nous, décider que I'enfant donataire ne devra point rap-
porter i ses cohéritiers, et cela malgre Tabsence de la
clanse expresse de préciput. Pourquoi ? Parce qu'ici Fin-
tention du disposant ne peut faire doute, et que la nature
de la libéralité qu’il a accordée, empéche absolument que
le donataire soit privé du bien donné. En effet, il y a
incompatibilité absolue entre Pobligation de rapporter et
l'obligation de restituer. 1l est certain que le de ecujus a
voulu donner i son lils une fraction de son disponible,
car la substitution lidéicommissaire ne peat avoir pour
objet une portion de la réserve.

Mais doit-on aller plus loin, et dire que les libéralités
déguisées sous la forme d'un contrat a titre onéreux et
les Libéralités sans forme, comme les dons manuels, sont
censiées faites avec dispense de rapport ? Au contraire,
faut-il les considérer comme des libéralités rapportables,
des dons en avancement d"hoirie ?

D'aprés M. Ragon, « lesprit de la loi est loin d'étre
défavorable aux préciputs, » et entre les deux théories,
I'estimable auteur choisirait « la doetrine plus radicale
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qui alfranchirait tous les dons indirects du rapport?, » A
notre humble avis, 'esprit de la loi est plutdt favorable
aux avancements d'hoiries quaux préciputs, et nous ne
croyons pas trop nous avancer en disant qu'il est a la fois
conforme & son esprit et a son texte de ranger les dons
indirects dans la premiére catégorie,

Prenons tout d'abord la donation déguisce, ¢'est-a-dire
celle qui se cache sons T forme d'un contrat i titre ondé-
renx. Ainsi; je vends un immeuable, je donne quittance
dans I'acte sans toucher le prix, ou bien je n'en regois
qu'une partie ; j'ai fait une donation déguisée. Jo suppose
que je l'ai conférée & un de mes futurs héritiors ; les ad-
versaires do la théorie que nous admettons y voient un
don par préciput. lls invoquent deux argnments,

L'article 843, disent-ils d'abord, est étranger aux
donations déguisées ; en admettant qu'il no le fit pas, il
faudrait comprendre de parcilles libéralités dans 'ex-
ception comprise en cet article. Le déguiscment dquivaut
a une véritable dispense de rapport, puisque la dispense
de rapport peat étre indifféiemment expresse ou vir-
tuelle. Ils argumentent ensuite de Particle 918, lequel,
supposant qu'un pére a dissimulé une donation faite A
'un de ses enfants sous les apparences d'une vente a
fonds perdu, déclare qu'il y a libéralité préciputaire, et
que la valeur du bien aliéné doit étra imputée sur la quo-
tité disponible.

Ces arguments ne manqueraient point d'une certaine
force, 8i I'on pouvait admettre que les donations déguisées
lormassent dans notre Droit une classe absolument dis-

I. Ragon, Rélention et Imputation des dons fails a des suc-
cessibles, t. 1, p. 3305,
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tincte de libéralités, qui ne se rottacheraient en aucune
manicre aux libéralités directes on indirectes, Pour nous,
an contrairve, la donation déguisée nous apparait comme
nne donation indivecte an premier chef, et, a ce titre, doit
étre soumise @ fortiori & la lov du vapport, Le mot indirect
de Farticle 883 n'est pas un mot technigque § il a ¢té pris
dans un sens géndral, On ne peat admettre, du reste, que
la donation déguisée soit ¢quivalente i une dispense de
rapport, Le disposant a pun'dtre guidé, en employant ce
moyen détourné, que par le hut de payer au fisc des droits
moins oncreux, ou encore de dissimuler sous la forme
d'ane vente le don en avancement hoirie qu'il consen-
tait & un de ses enfants. Quant & 'exception tirée de I'ar-
ticle 918, elle ne doit pas ftre généralisce et elle s'expli-
que fort bien : la loi ne cherche pas & savoir ce qui s'est
passé entre le pere et le fils : il est probable qu'il y a eu
donation , mais il peut se faire anssi qu'il y ait eu un
véritable contrat A titre onéreux, Dans ce dernier cas, il
serail trop dur ("obliger au rapport un enfant qui n'était
pas donataire, mais acheteur,

La jurisprudence a sur celte question une opinion
mixte, Pour elle, le déguisement n'implique pas, a lui
scul, la dispense de rapport. Nous "approuvons entiére-
ment sur ce point, mais nous ne pouvons la suiyre lors-
qu’elle permet aux juges du fait d’apprécier I'intention du
disposant, suivant les circonstances de la cause'. Pour
nous, il n'y a pas o sortir du texte de 'article 843, La
dispense de rapport doit étre évidente; or, elle ne l'est
pas des qu'elle n'est ni expresse ni virtuelle, La donation

. Cass., Sirey, 1863, I, 265; — Sirey, 1885, I, 4bb.
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déguisée n'est donc qu'un avancement d'hoirie, ot & ce
titre, doit étre rapportée comme tonte autre liberalitéd,

Un mot sur les donations par personnes interposées.
Les articles 847 ot 849 déclarent que les dons et legs faits
au fils on an conjoint de celui qui se trouve successible a
I'époque do Pouverture de la succession sont tonjours
réputés foits avee dispense de rapport. lei, la loi apporte
une exception formelle an principe de Particle 843, en se
contentant d'une dispense tacite. Au surplus, il n'y a pas
de doute sur I'intention certaine, chez lo disposant, e
conférer un avantage préciputaire; malgré l'interposi-
tion, les droits onéreux scront payés, et la donation sera
connue de tous les cohéritiers,

De la & conclure, comme le font MM. Aubry et Ran?t,
que l'interposition de personnes emporte dispense de rap-
port, quelle que soit la personne interposée, il y a loin.
En agissant ainsi, le disposant n’a certainement été guidé
que par lidée de ne pas exciter la jalousie de ses autres
héritiers présomplifs; aussi a-t-il dissimulé sa libéralité,
Du reste, et nous ne saurions trop le répéter, la loi n'ad-
met en principe que la dispense expresse du rapport, ot
& supposer qu'elle admetté une dispense tacite dans les
articles 847 et 849, ce serait une exception a la regle,
qui ne devrait pas étre étendae d'un cas & un autre.

Les articles 847 et 849 peuvent en outre s'oxpliquer
historiquement, Les Coutumes de Paris et d'Orléans,
entre autres, interdisaient les libéralités preciputaires;
de la des [randes pour éluder cette prescription rigou-
reuse. Afin de les déjouer, la loi considéra comme réel
et véritable donataire le successible, quand le fils ou le

1. Aubry et Rau, t. VI, p. 640,
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conjoint de ce dernier avait été gratifié d'une donation ;
d'ou obhigation au rapport. Mais dans notre Droit actuel,
les libéralités préciputaires étant permises, la présomp-
tion légale d'interposition de personnes n'a plus sa raison
d'¢tre, et c'est cette ancienne théorie que le législateur
moderne a voulu abroger formellement dans les arti=
cles 847 ct 849, Malhcurcusement, les termes qu'il a
employés laissent place au doute. « 11 fallait, dit M. Mour-
lont, s'exprimer ainsi @ « Les libéralités faites au lils ou
au conjoint du suceessible ne sont point réputées faites a
ce dernier, »

Que doit-on penser du don manuel? Cette sorte de
libéralité est considérée par les auteurs et par une juris-
prudence & peu pres unanime comme une donation par-
faitement réguliere que sa nature affranchit de toute
forme 2. Le seeret dont on entoure ne prouve pas l'in-
tention chez le donateur de dispenser du rapport, et on
a le tort tres grave de rechercher cette intention dans
des circonstances exteérieures o lacte @ c'est la violation
formelle de l'article 843. Nous reconnaiszons que sou-
vent les cohéritiers du donataire qui demandent le rap-
port ¢prouveront de grandes difficultés pour démontrer
l'existence du don manuel. Non seulement il n'y a pas
d'écrit, mais la plopart du temps pas de témoins; la
scule preuve possible sera aveu du donataire auquel le
serment pourra étre deféré (Arg., art, 1358).

La jurisprudence admet le méme systéme que pour les
libéralités déguisdes et permet aux juges d'apprécier sui-
vant les circonstances?d,

I. Mourlon, Répél. écrites de Dr. eivil, t. 11, Successions.
2. Bressolles, Don manuel, p. 256 et suiv.
3. Cass., Sirey, 62,1, 14b; — 64,1, 273; — 73, 1. 208,
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Le donatear peut-il transformer un don en avancement
d'hoirie en un don par préciput et hors part, on inverse-
ment ?

Pour la premiére hypothése, nous avons un texte, I'ar-
ticle 919-2°, qui repond affivmativement. 11 est ainsi
con¢u ¢« La déclaration que le don ou le legs est i titre
de préciput ou hors part pourra étre faite soit par l'acte
qui contiendra la disposition, soit postérieurement dans la
forme des dispositions entre-vifs ou testamentaires. » De
ce texte, il résulte que le donateur reste absolument
maitre pendant toute sa vie de transformer en libéralité
préciputaire le don en avancement d'hoirie qu’il a con-
férc & son successible. Et la loi loi donne le choix entre
la forme des dispositions entre-vils et le testament. Sl
choisit la forme des dispositions entre-vifs, il faudra
I"acceptation du donataire (art. 932) ; s'il choisit la forme
testamentaire, la dispense de rapport sera révocable alors
méme quielle sappliquerait & un don entre-vifs, Mais,
dans les deax hypothéses, il n’y aura point d’effet ré-
troactif; la nouvelle libéralité précipulaire ne sera traitée
comme telle qu'a la date de 'acte qui la contient, si
c'est un don entre-vils, el sealement au jour de 'ouver-
ture de la succession du donateur, si ¢'est une disposition
testamentaire,

Un don en avancement d'hoirie peut done toujours,
au gré du donateur, ¢tre transformé en préciput. La
réciproque est-elle vraie? 1l faut ici faire la méme dis-
tinction que dans le cas précédent, Le don préciputaire
a-tl été fait entre-vils 2 1l fandra, pour que sa conversion
en avancement d'hoirie soit possible, que le donataire
l‘m'ruplu (nrt, 932), et, pratiquement, on se heartera i
une cortaine résistance de sa part, la modilication qu'ou
lui impose ¢lant 'oin de lui étre avontageuse.
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Au contraire, si la libéralité préciputaire a été faite
par testament, le disposant ne rencontre pas d'entraves;
il est absolument libee et pourra opérer In transformation
quil désire & Paide d'un nouveau testament, ou méme
dun codicille; il pourrait méme, d'apres Farticle 10335,
combiné avee article 2 do Ta loi du 21 juin 1843 sar les
actes notariés, rdvoquer valablemert le préciput par un
acte devant notaires, mais le premier moyen est de bean.
coup préférable.

Nous venons de voir, qu'a la différence du don par
précipat et hors part, le don en avancement d'hoirie doit
¢tre rapporté a la succession de celui qui 'a constitue,

Le rapport a son origine dans la législation romaine,
Nous avons ¢étudié sur quelles bases il était fondé a pro-
pos de la eollatio dotis. Justinien gendralisa, dans sa No-
velle XVIIT, ¢h, vi, ses cas d'application, en ordonnant
le rapport des dons, donations nuptiales ou autres, sau.
dispense expresse par le testateur, La donation entre-vifs
[ut considérée comme une simple avance sur les succes -
sions, un avancement d'hoirie.

La théorie du rapport, qui avait pour principal but, &
Rome, de maintenir I'égalité entre les enfants, ne fut pas
usitée dans les lois barbares, Quelques textes dpars nous
montrent, en effet, que Penfant avantagé par une dona-
tion entre-vifs n'élait jamais contraint au rapport. 8'il
avait regn une libéralité par disposition de derniére vo-
lontd, il la recucillait en sus de ga part herdditaire,

Au contrairve, le principe de Pégalité s'affirma avee
une grande force an moyen age, dans les successions
roturieres. L'enfant qui avait regn du vivant de son pére
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plus que les autres devait rapporter !, Les Etablissements
de saint Louis permettaient, au contraire , au gen-
tilhomme de donner tous ses meubles et conquéts & I'un
de ses enfants. Sauf cette exception, les donations étaient
toujours considérdes comme des avancements d'hoirie, dont
les enfants non avantages, restés O [estel, avaient tou-
jours le droit exiger le rapport, Ce droit est nussi cons-
taté dans le Grand Coutumier de Normandie?2, Le prin-
cipe fondamental est que les qualités de donataire et
d'héritier sont incompatibles en ligne directe,

Au seizieme siecley aprés la rédaction des Coutumes, la
France était divisée, au point de vue du Droit privé, en
deux régions bien distinctes : 'une au Nord, que I'on
appelait Pays de Coutumes, P'autre au midi, que V'on
appelait Pays de Droit éerit,

Les Coutumes les plus nombreuses et, parmi elles, celle
de Paris, permettaient an pére et 4 ia mere de conférer &
leurs enfants des dons entre-vils, mais elles défendaient
au donateur de dispenser du rapport. A la mort de ce
dernier, le donataire devait, ou rapporter pour prendre
part & la succession, ou renoncer pour s'en lenir & son
don, C'est ce que dit expressément la nouvelle Coutume
de Paris (art. 304 et 307).

Le seul obstacle aux libéralités excessives était 'obliga-
tion imposée au donateur de se dépouiller complétement
et immédiatement, en vertu de la régle donner et retenir
ne vaut.

A cOté de ces Coutumes, dites d’égalité simple, d'éga-
lité en partage ou d'option, se groupent les Coutnmes

{. Coutumes de Touraine, Anjou, art. 125,
2. Ch, xxxvi, dans Bourdot de Richebourg, IV, p. 19.
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d'cgalité parfaite. Non sculement toute liberalité entre-
vils avee dispense de rapport est proscrite, mais encore
tout avantege en faveur de enfant renongant est inter-
dit; celui-la méme qui répudie I'hérédité est obligé de
rapporter!, Toutes les donations [aites par le pére ou la
meére a leurs enfants sont réputées faites en avancement
d'hoirie. La jurisprudence et les auteurs en concluent que
enfant renoncant doit rapporter, car I'avancement d'hoi-
rie n'est qu'une succession anticipée ; or, ceux-la seuls
qui se portent héritiers peavent prétendre a la succes-
sion : delibatio hereditatis sub liberalitatis appellatione.

Enfin, quelques Coutumes au centre, dites de préciput,
permettaient les libéralités entre-vifs avec dispense de
rapport 2,

Dans les Pays de Droit éerit, la législation de Justinien
gappligua, Le rapport était exigé, saul clause de pré.
ciput. « Les enfants ne peuvent pas prendre leur part
dans la succession de leur pére ou mére, qu'ils ne rappor-
tent, dans la masse des biens, les donations soit en faveur
de mariage ou autres donations entre-vifs, et les dots
qu'ils peuvent en avoir regu, comme le tout étant censé
leur-avoir ¢té donné en avancement d’hoiried. »

La législation intermédiaire consacra tout dabord le
systeme des Coutumes d'égalité  parfaite. La loi du
17 Nivose an I, quirétroagissait jusquau 16 juillet 1789,
éxigea, dans ses articles 8 et 9, une égalité absolue. Les

{. Coutumes du Maine, art. 346 ; de Normandie, art. 434; de
Bretagne.

2. Coutumes du Berry, t. XIX, art. 42; Nivernais, ch. xxvii,
art. 11 et 12,

3. Serres, Inst. du Droit frangais, liv. 11l tit. 1, pp. 282 et
283.
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enfants avantagés ne pouvaient renoncer pour s'en tenir
leur donj au cas de renonciation comme au cas d'accep-
tation, ils étaient soumis & I'obligation du rapport.

Mais cette loi ne tarda pas & &étre abrogée; de vives
réclamations s'étaient élevées contre elle, Elle fut rem-
placée par la loi du & germinal an VIII qui consacra le
systeme des Coutumes de préciput en décidant, dans son
article B, que « les libéralités autorisées par la présente
loi pourront étre faites au profit des enfants et autres suc-
cessibles du disposant sans qu'elles soient sujettes a rap-
port. » Cette loi était incompléte. En elfet, elle ne déci-
dait pas si le donataire successible pouvait garder son
don en avancement d'hoirie en renoncgant, et si la dis-
pense de rapport devait étre expresse. Aussi elle n'eut
qu'une courte existence et ne fut qu'une transition entre
la loi de Nivdse et notre Code eivil.

Les législateurs de 1804 ont répudié le systéme des eou-
tumes d’égolité comme celui des coutumes d'égalité sim-
ple ou d'option. Ils ont consacré le systéme des coutumes
de préciput, déja adopté dans la période intermédiaire.

La base du rapport, dans notre Droit actuel, est I'in-
tention présumée du défunt, qui est réputé n'avoir pas
vouln rompre 'égalité entre ses successibles, Mais il est
permis au donateur ou testateur d'accorder la dispense
du rapport; le donataire gratifié peut lui-méme se sous-
traire & cette obligation en renongant a la succession
(art. 883, 844, 845).

« Tout héritier, méme bénéliciaire, dit V'art. 843, ve-
nant & une succession, doit rtapporter i ses cohéritiers tout
ce quil a regu du defunt, » Yoila le principe général :
Tout héritier doit le rapport. Mais n'y o-t-il pas des res-
trictions?

S ——— L e a——
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La premiére peat venir du donateur lui-méme, s'il con-
fére au successible un don par préciput et hors part,
Nous avons va, au début de ce Chapitre, qu’il faut pour
cela une volonté prealablement exprimdée par le défunt ; il
faut, en outre, que cette déclaration de volonté soit faite
dans 'acte méme qui contient la libéralité ou dans un
acte postérieur ayant la forme des donations entre-vifs ou
lestamentaires,

Mais, et c'est la le point important qui se rattache
directement a notre snjet, le donataire peut ¢viter le rap-
port en ne venant pas i la succession, et quoiqu’il n'y ait
eu aucune dispense accordée. « L’héritier qui renonce,
dit Particle 785, est censé n'avoir jamais ¢été héritier, »
Conséquence : il ne tombe pas sous lapplication de I'arti-
cle 883. L'article 845 vient déclarer formellement ce
quon aurait pu conclure, par argument a contrario, des
termes employés par Uarticle 843 ¢ heritier venant 4 sue-
cession. L'article 845 est trés explicile : « L'héritier qui
renonce & la succession peut cependant retenir le don
entre-vifs ou réclamer le legs a lui fait. » Le texte ajoute
Jusqu’a concurrence de la quotité disponible, mols qui ont
trait & la mesure dans laquelle 'héritier renongant peut
retenir son don, et dont l'interprétation a donné lieu A
de trés vives controverses que nous verrons dans la suite.

Au point ol nous en sommes arrivés, connaissant en
quoi le don en avancement d’hoirie se distingue du don
par préciput et les régles générales sur le rapport, nous
pouvons définir le don en avancement d’hoirie et essayer
d'en déterminer la nature.

Le don en avancement d'hoirie peut étre délini un don
fait & un futur héritier, sans dispense de rapport, Comme
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le nom l'indique, c¢'est une avance faile sur une succes-
sion, un don de présuccession, disent quelques auteurs,

Chose remarquable, il n'existe dans le Code aucun pas-
sage qui fasse du don en avancement d'hoirie un mode
particulier de disposition & titre gratuit; jamais cetle
expression d'avancement d hoirie n'y est employée, sauf
dans I'article 511 ou elle est comme dissimulée. Mais ce
texte rapproche le mot avancement d'hoirie du mot dot et
nous montre que c¢'est une libéralité faite le plus souvent
par les parents a leurs enfants au moment de leur ¢tablis-
sement par mariage; ainsi, & Rome, le pere constituait a
la fille la dot profectice et & son fils la donation propter
nuptias.

De ce que le don en avancement d'hoirie est une libé-
ralité faite & un futur héritier, faut-il conclure qu'elle est
une remise anticipée de la succession? La Cour de cassa-
tion, dans 'arrét Saint-Arroman, du 8 juillet 1826, a cru
pouvoir I'avancer. « Les avancements d'hoirie, dit-elle,
ne sont, en réalité, que des remises anticipées des parts
que les donataires successibles doivent un jour recueillir
dans les successions. » M. Ragon ajoute que « on trouve
cette définition hasardée, mais sans pouvoir dire ce qu'il
y faut reprendre!, »

Nous verrons a quelles conséquences elle aboutit, et
nous essayerons de démontrer que cette définition doit
étre rejetee,

Du reste, la notion de l'avancement d'hoirie fut em-
pruntée au Commentaire de Dumoulin, sur la Coutume
de Paris. Ce jurisconsulte, parti d'un point de départ

1. Ragon, Théorie de la rétention et de U'imputation des dons
faits & des successibles, t. 1, p. 62,
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arbitraire, n'admettait pas que 'on pit, sans étre héri-
tier, retenir a titre hérdditaire un avancement d'hoirie,
La théorie fut repoussée par Particle 307 de la Ceoutume
de Parie. Aussi n'est-ce pas la distinction imaginée par
Dumoulin entre Pavancement d'hoirie exprimé ou sim-
plement présume que l'on a voulu introduire dans
notre legislation, ¢'est un systéme général sur l'avan-
cement d'hoirie, « Quand on parle d'une anticipation
sur la succession, dit fort bien M. Machelard, on ex-
prime sculement cet état de fait que le donataire ac-
ceptant aura eté traité eu dgard a 'émolument pergu ,
comme si la succession avait ¢t¢ ouverte au moment de
la donation, En droit, il n'existe pas un titre pareil
d'acquisition. On ne saurait prendre la succession d'un
homme vivant ; 81 on regoit a titre gratuit une portion de
la fortune de quelqu’un qui n'est pas décédé on est dona-
taire!, »

Quel est don ce systéme général sur I'avancement
d'hoirie ? « Donner en avancement d'hoirie, dit M. Labbé,
c¢est donner d'une certaine maniére, mais enfin c'est
donner. » Qu'est-ce & dire, sinon que la libéralité sans
dispense de rapport n'est et ne peut étre qu'une véri-
table donation, donation dont I'enfant gratifié est saisi
actuellement et irrévocablement, en vertu des articles 833
et 893 qui sont congus en termes généraux, et ne distin-
guent point par qui, ni au prolit de qui, ni de quels
biens la donation entre-vifs a é1é faite?

Mais comme toute donation, une telle libéralité peut
dtre affectée d'une modalité qui résulte de la nature

1. Machelard, Dissertation de Droi{ romain et de Droit fran-
pais, 6d. Labbé, 1882, p. 97.
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méme de I'avancement d’hoirie. M. Labbé dit trés juste-
ment : « L'avancement d’hoirie n'est pos une maniére
spéeiale de disposer de ses biens. La donation peut seule-
ment recevoir comme une modalité dans son existence
le caractére d'avancement d'hoirie.... C'est une donation
qui se confondra, §'il y a lieu, avee les droits du dona.
taire dans la succession du donateur. ' + S'il y a lien,
ce n'vst donc pas une donation pure et simple. Sans
doute, elle est irrévocable, en ce sens que le donateur n'a
pas la faculté de reprendre ce qu'il a donué, et encore
en co qne I'héritier qui renonce peut la retenir jusqu'a
concurrence de la quotité disponible (art. 845) ; mais elle
est conditionnelie, puisquesi le successible gratilié accepte,
le don sera résolu et les biens recus rentreront alors dans
la succession; s'il y renonce, au contraire, il les gardera
non comme héritier, puisqu’il ne l'est pas, mais en
qualité de simple donataire.

Nous connaissons les caractéres genéraux du don en
avancement ('hoiric. Nous plagant au point de vue
spécial de notre sujet, nous allons étudier cette libéralité,
dans le cas particalier ou elle est faite & un héritier
réservataire, L'intérdt que présente la question est tres
grand, Jusqu'ici, nous avons considéré le patrimoine du
donateur comme formant un =ul tout; il faut mainte-
nant, & propos des avantages qu'un pére peut vouloir
conférer & l'un de ses enfants (en pratique, c’est toujours
a cette classe d'héritiers réservataires que sont faites les
donations en avancement d’hoirie), considérer ce patri-
moine sous un double aspect : d'un cOté, une portion

i. Labbé, Revue pratique, t. X1, p. 209.
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disponible; de I'autre, une portion réservée, Et c'est
avec raison que la loi intervient dans ecs circonstances
exceptionnelles pour fixer an pére de famille la limite
qu'il ne doit pas dépasser dans les libéralités qu'il veut
concéder. « C'est pour faire connaitre uux peres de famille
les bornes au dela desquelles ils seraient présuinés abu-
ser de lenr droit de propriété, en manquant & leurs
devoirs de peres et de citoyens, que dans tous les temps
et chez presque tous les peuples policds la loi a réserve
aux enfants, sous le titre de Légitime, une certaine
quotit¢ de biens de lenrs ascendants ' »,

C'est cette fraction du patrimoine que le Code civil a
appelée neseave, dont nous allons maintenant étudier la
nature,

{. Bigot-Préameneu, Exposé deg motils, — Loeré, t. V, p. 315,




CHAPITRE 1L

Nature de la Réserve.

Le Code définit la propricté : le droit de jounir et de dis-
poser des choses de la maniére la plus absolue. Si la loi
a restreint ce pouvoir, illimité en principe, c'est pour
concilier les droits de la famille, les prérogatives du peére
de famille et les intéréts géndraux,

« Tous les sacrifices faits par les péres pour leurs en-
fants, dit M. Troplong, seraient incomplets si la succes-
sion paternelle n'en était le couronnement. Quoi ! I'enfant
hérite des défauts de son pére, de ses imperfections, de
ses inlirmités, et il ne pourrait hériter des avantages de
sa fortune ' ? »

La Réserve trouve son fondement trés juste aussi bien
dans l'alfection présumée da pere de famille que dans les
devoirs et les cbligations auxquels il est soumis d'aprés le
Droit civil. Ses ascendants et ses descendants, ceux de
qui il tient la vie, ceux a qui il I'a donnée, ont un droit
naturel & une partie de sa fortune, De son vivant, la lui
I'oblige a leur fournir des aliments, il est juste qu'aprés
so mort elle leur réserve une certaine fraction de ses
biens. Du reste, n'ont-ils pas été associés 4 sa bonne

\. Troplong, la Propriété, ch. 1v.
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comme & sa mauvaise fortune? En metlant en commun
travail, intelligence | activité , n'ont-ils pas acquis un
droit de copropriété? Dés lors, ils ne peuvent pas étre
dépouillés en faveur d’étrangers on méme pour le profit
exclusil d'un seul d'entre eux.

Mais, & cOté de la Réserve, il était nécessaire 'établirv
une portion disponible « médiatrice entre deux principes
en apparence antagoniques : le droit de propriété du pére
et le droit hérdditaive des enfantst, »

Ces deux droits, le législateur les a conciliés dans 'ar-
ticle 913, C., qui décide que @ « les libéralités soit par
acte entre-vifs, soit par testament, ne pourront excéder
la moiti¢ des biens du disposant &'il ne laisse & son déces
qu'un enfant légitime ; le tiers s'il laisse deux enfants;
le quart s'il en laisse trois ou un plus grand noinbre. »

On peut done dire que « la Reserve est le droit hére-
ditaire des parents en ligne directe, en tant qu'il est
garanti, jusqa’a concurrence d'une certaine quotité de
biens, contre les dispositions entre-vifs ou testamentaires
de la personne & la succession de laquelle ils sont appelés
par la loi 2, » on bien encore que la Réserve « est une suc-
cession ab intestdt, protégee, défendue contre les libéra-
lités excessives 3, »

Malheurensement , depuis la rédaction du Code civil,
on n'est pas d'accord sur la nature de la Réserve.

La qualité senle d'enfant est-elle suffisante pour donner
droit & la Réserve, ou faut-il y joindre celle d"héritier?

Les législateurs de 180% ne se sont pas exprimés for-
mellement & ce sujet; leur silence a donné lieu sur ce

. Boissonade, Réserve hérédilaire, p. H57.
2. Aubry et Rau, t. VII, p. 163.
3. Voir Diclionnaire de Larousse, v° Réserve,




- 115 —

point a de trés vives controverses, sur lesquelles il est
maintenant absolument indispensable de prendre un parti,

Lintérét de la question est, en cffet, treés grand au
point de vue des effets produits par le don en avancement
d’hoirie. Une théorie que nous nous attacherons & réfuter
autorise le donataire en avancement d’hoirie qui renonce
A la succession & garder a la fois la part qu'il a dans la
Réserve et la quotité disponible. Le point de départ de
cette théorie est ainsi formulé par un de ses partisans les
plus autorisés : « Dans I'intention des rédacteurs du Code,
nous it Troplong, la Réserve a été attribuée a 'enfant,
comme enfant et non comme héritier 1, »

Disons tout de suite que pour nous la Réserve légale est
une partie de la succession ab intestd!; que les qualités
d'héritiers et de réservalaires sont inséparables l'une de
I'autre, et que, par conséquenl, il faut se porter héritier
pour réclamer la Réserve.

Telle est la proposition que nous formulons ; nous allons
essayer de la démontrer. Pour y arriver, il est de toule
nécessité de recourir i des notions historiques.

En effet, le Code civil ne s'est pas formé tout d’un coup;
il a été une transaction, une mediation entre des éléments
législatifs trés divers. 11 fallait fusionner les anciens prin-
cipes du Droit romain et du Droit contumier pour les
mettre en harmonie avee ceux que consacrait la période
intermédiaire ; aussi notre Réserve, n'est ni la Légitime
romaine, ni la Réserve coutumiére, Mais tient-elle plus de
I'une que de V'autre? Le législatear a-t-il rejeté la pre-
miére de ces deux institutions pour adopter les principes
de la seconde? Nous ne pouvons répondre & celle ques-

i. Troplong, Donations et Testaments, t. 11, n® 786 et suiv.
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tion qu'aprés avoir étudié la nature de cette portion réser-
vée & chaque époque différente et nous étre démandé si,
& Rome comme dans notre ancien Droit, la Reéserve élait
attribuée a la seule qualité d'enfant ou s'il fallait y join-
dre celle d'héritier.

Nous traiterons, dans un § I, de la Légitime ou portion
réservée en Droit romain, Dans un § 11, consacré aux Pays
de Coutumes, nous parlerons d'abord de la Légitime cou-
tumiére, puis de la Légitime de Droii. Passant ensuite &
I'étude de la Légitime dans les Pays de Droit éerit, nous
nous demanderons, aprés un rapide exposé de la théorie
admise par le Droit intermédiaire, si la Réserve actuelle
est la Réserve coutumiére ou la Légitime romaine,

I. == De la Légitime en Droil romain.

La théorie de la Légitime eut pour but de garantir aux
enfants une part dans les biens paternels,

« La Légitime, dit M. Boissonade, est une portion de ce
qui serait revenu ab intestato, ex lege, & I'enfant ou aux
autres parents admis & la querela : portio portionis ab
intestalo debitce. C'est de cette portion de biens, et non de
I'hérédité, que certains parents ne peuvent étre prives
8ans une juste cause, »

La Légitime était-elle pars bonorum ou pars hereditatis?
Etait-elle une portion de biens attribuée au légitimaire en
sa seule qualité de parent, ou une quote-part de I'hérédité
que 'héritier du sang ne pourra réclamer que s'il se
porte héritier? Controverse, Les textes sont en desaccord.
Plusieurs 'appellent pars bonorum'. Les Institutes |'ap-

1. L. 6, C., I1I, 28,
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pellent expressén.cit pars hereditatis'. Entre deux sys-
temes opposés, Vinnius?® propose une opinion intermé-
diaire qui concilie tris bien les textes. D'apreés le droit du
Digeste, des Institutes et méme du Code, la Légitime pou-
vail 8tre laissée aux enfants, sive jure hereditario, sive jure
legati vel fideicommisso, vel si mortis causa ei quarta donata
fuerit. Quand elle est laissée a titre d'institution, la Légi-
time se confond alors avec la succession et coastitue une
qrote-part de I'hérédité. Les textes qui la désignent sous
le titre de pars hereditatis ont trail 4 ce premier cas, Au
contraire, lorsqu’elle est laissée & titre de legs ou de fidéi-
commis, ou par donation & cause de mort, elle est alors
pars bonorum.

Les enfants qui renoncent & la succession, c'est-a-dire
ici & la querela, doivent-ils étre comptés pour le caleul de
la Légitime ? Celle question peut se poser également sous
la forme suivante : La Légitime est-clle conjonctive et soli-
daire, ou disjonctive et purement individuelle? Est-elle
ou non susceptible d'accroissement ?

A notre humble avis, la Légitime n'est pas solidaire,
mais individuelle, et par snite non susceptible d'acerois-
sement en cas de renonciation de quelques-uns des légi-
timaires. Cela est conforme au caractere et au but de la
Légitime ainsi qu'aux textes.

La Légitime est, en effet, une portion de ce que chaque
enfant aurait recueilli si le testament n'existait pas. Il n'y
a donc aucune vocation conjointe entre légitimaires ! cha-
cun n'a de vocation qu'a sa portion et non pas aussi a

i. L. II, tit. XVIII, § 3.
2. Vinnius, Select. juris. queest,, lib. I, cap. xxIL.
3. Inst., L. 1I, t. XVIII, § 6.




— 118 —

celle des autres. 1l suffit que I'enfant ait le quart de a
part héréditaive pour gu'il ne puisse élever aucune plainte
contre le testament de son pére.

Les textes confirment cette solution, Les /nstitutes nous
disent : Quod autem de quarta dizimus, ila intelligendum
est, ut sive unus fuerit, sive plures, quibus agere de inoffi-
cioso testamento permuttitur, una quarta eis dari possit ul
pro rata eis distribuatur, id est pro virili portione quaria,
Comme on le veit, ce texte ne suppose méme pas que la
renonciation de 'un puisse profiter & celui qui a regu sa
part virile.

Dans sa Novelle 18, en 536, Justinien modifia le taux
de la Légitime, Il la porta au tiers des biens, si le pére
laissait quatre enfants ou moins, et & la moitié §'il en
laissait cinq ou plus,

La Novelle 18 a ébauché ce que le Code a fait plus
tard : division du patrimoine en deux parties, I'une ré-
servée a cerlaing parvents, I'autre disponible, Mais il faut
remarquer que malgré la modification apportée par Jus-
tinien au tavx de la Légitime, le principe de la Légitime
individuelle n'a pas subi d'atteinte ¢t I'accroissement
entre colégitimaires est toujours resté impossible. Justi-
nien prend soin, en effet, aprés avoir indiqué la nouvelle
quotit¢, de subdiviser entre chacun des enfants le tiers ou
la moitié du patrimoine laissé par le défunt : Singulis ex
@quo quadriuncium vel sezuncium dividendo.

Dans la Novelle 92, rendue en 539, Justinien décida que
les enfants donataires n'élaient pas tenus de se porter
héritiers du donateur pour conserver les libéralités dans
tout ce qui ne porle pas préjudice a la Légitime de leurs

1. Liv. II, t. XVIIIL, § 7.
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fréres et seeurs. La Novelle n'envisage pas la question de
savoir si le successible non donataire devait se porter
héritier pour réclamer sa Légitime contre les donataires,
Les jurisconsultes des Pays de Droit éerit décidaient que
non, se fondant sur ce que, en Droit romain, la Légitime
était plutot une quote des biens qu'une quote de ['héré-
dite. Conséguence : Penfant réclamait sa Légitime en sa
seule qualité d’enfant et non & titre 'héritier, A notre
avis, Marcadé ' en donne parfaitement la raison : « Vis-
d-vis d'un pere qui pouvait retirer a l'enfant non seule-
ment les biens, mais le titre méme d'héritier, il était
logique et nécessaire d'organiser la Légitime en dehors de
ce titre et de attribuer i la seule qualité d'enfant, »
Justinien alla plus loin encore dans la voie des réfor-
mes, La Novelle 115, datée de 541, exigea que désor-
mais le titre d'héritier fit conféréd aux légitimaires qui
ne se tronveraiont pas dans 'un des cas de juste exhérd-
dation énumdrés par 'empereur dans sa Novelle, Justi-
nien veut done que désormais la Légitime soit laissée a
titre d'hévitier ; laissée & un autre titre, elle ne met pas
obstacle & Pexercice de la guerela. 1l faut bien comprendre
le sens de cette innovation @ 'empercur n'exige pas que
le testateur institue son enfant pour toute sa Légitime,
il veut seulement qu'il lni donne le titre d’héritier, qu’il
I'honore de cctte qualité pour une part queleonque,
méme pour des objets partienliers (ex certis rebus); ce
qu'il ne veut pas, c'est que le légitimaire soit réduit
an role de simple légataire en présence d'un institué
¢tranger. .
Nous pouvons nous demander, car la question est im-

{. Marcadé, Revue eritique, 1, p. 266,
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portante et mérite qu'on insiste, si les légitimaires deve-
nus héritiers ne proliteront pas par accroissement de la
part de leur frere renoncant; en dautres termes, la Ligi-
time a-t-elle perdu son caractére de réserve individuelle
par suite de cette innovation ?

Deux hypothéses peuvent se présenter. Le pére peut
avoir purement et simplement institué ses lils héritiers;
au contraire, il peut ne les avoir institués chacun que
in re certd, et avoir appelé des étrangers a recueillir le
surplus. Dans le premier cas, il est certain que si 'un
des fils répudie, sa part restera dans "hérédité et aug-
mentera celle de ses fréres acceptants. « Cest la consé-
quence, dit fort bien M. Labbé !, de la volonté du pére
qui n'a rien fait pour les restreindre & leur Légitime,
qui, en les instituant héritiers purement et simplement,
leur a conféré un droit déterminé dans sa qualité, indé-
terminé quant & son émolument. » Dans le second cas, si
I'un des lils renonce, sa part profitera aux héritiers insti-
tués dont le droit est susceptible d’aceroissement, mais
non pas i ses freres, ceux-ci n'ayant pas de vocation aux
parts des autres, la Légitime élant une fraction de part
hérdéditaire.,

En résumé, nous avons vu dans ce rapide aper¢u que
le mode de computation, qui varie avec le nombre des
légitimaires et le mode d'attribution, restent sans effet sur
le caractere purement individuel de la Légitime. Qu'est-
ce & dire sinon que ce caractere se concilie trés bien avec
le but que se proposait le législateur romain : la protec -
tion de chacun des légitimaires en particulier, mais non la
protection de la famille consildérée comme unité collective,

\. De la maniére de calculer la Réserve, n° 26.
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II. — Pays de Coutumes.

Ce paragraphe sera divisé en deux sections; dans la
premiére sera éludide la Réserve coutumiére; dans la se-
conde, la Légitime de droit,

SECTION PREMIERE,

DE LA RESERVE COUTUMIERE.

La Réserve coutumidre assurait aux héritiers du sang
une partie du patrimoine paternel. Elle avait pour but le
maintien des biens dans la famille. Voici en quels termes
I'article 202 de la Coutume de Paris consacre cette insti-
tution : « Toutes personnes saines d'entendement , aagées
et usans de leurs droicts, peuvent disposer par testament
et ordonnance de derniére volonté au profit de personne
capable, de tous leurs biens meubles, acquests et con-
quests immeubles, et de la cinquiesme partie de tous leurs
propres héritages , et non plus avant, encore que ce fust
pour cause pitoyable. »

Il résulte de ce texte que la Réserve coutumiére portait
sur les propres; que la quotité en élait fixée au quatre
cinquiéme des propres; que la Réserve n'atteignait que les
disposilions testamentaires.

« On entend par propres, dit Pothier?, ce que plusieurs
coutumes appellent anciens héritages, c'est-a-dire les héri-
tages de nos ancétres on autres parents qu'ils nous ont
transmis par leur succession, ou par quelque autre titre
équipoilent & la succession. »

\. ntroduction aux Coutumes, art. 3, § 1, n° 58,
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D'aprés In Coutume de Paris, qui formait & cet égard le
droit commun, la Régerve ne s'appliquait ni aux meubles
ni aux acquéts, Cependant il y avait de nombreuses cou-
tumes exceptionnelles : certaines, comme la Coutume de
Normandic. soumettaient & la Réserve les immeubles pro-
pres et acquéts, D'autres en grevaient méme les meubles,
comme la Coutume du Bourbonnais ; enfin, les Coutumes
dites de subrogation faisaient porter la Réserve sur les pro-
pres d'abord, & défaut sur les acquéts et subsidiairement
sur les meubles : telles étaient celles de Touraine, Anjou,
Angoumois, Poitou, Bretagne.

La Coutume de Paris, avons-nous dit, fixait la quotité
de la Réserve aux quatre cinguiemes des propres; ce qui
parait au premier abord tres avantageux pour les héri-
tiers, réduisait leur droit & zéro 8'il n'y avait noint de
propres, De nombreuses variétés se presentaient du reste
soit pour étendre la Réserve, soit pour la restreindre, au
point de vue de la quotité. Mais il faut bien remarquer
qne la Contume de Paris réservait les quatre cinquiémes,
non de chaque hévitage propre, mais du total des propres.
« Ce sont les quatre quints de Puniversalité des propres du
défunt, dit Pothier ', ev non pas les quatre quints de cha-
que héritage propre que nos coutumes réservent i I'hé-
ritier. »

En régle générale, dans les Pays de Coutumes les qua-
lités de donataire et d'héritier étaient incompatibles en
ligne directe descendante,

Notons aussi, pour étre complets, que « nul ne pouvait
étre héritier et légataire ensemble d'une méme personne. »
Cette régle coutumiére était trés répandue ; néanmoins, il

I. Traité des donations testamentaires, ch. 1v, art. 2, § 3.
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y avail sur cetle question une assez grande diversité dans
les Coutumes,

En résumé, il faut dégager et surtout retenir do ux ré-
gles, conditions exigées pour pouvoir réclamer la Réserve:
il fallait, en premier lieu, étre parent du défunt; en second
lieu, se porter héritier.

SECTION II.

DE LA LEGITIME DE DROIT.

La Légitime fut une institution absolument distincte de
la Réserve coutumitre. Quoique, méme dans les Pays de
Coutumes , elle dit son origine aux lois romaines (point
qui n'est plus aujourd’hui sérieusement contesté), elle
regut, en penétrant dans le nord de la France, des modi-
fications résultant de I'effort constant de la jurisprudence
et des autenrs pour combiner les principaux traits de son
caractere originaire avec les principes du Droit coutumier,

Son introduction devint necessaire pour combler les
nombreuses lacunes que présentait la Réserve coutumiere
insulfisante & deux points de vue : la Reserve, en effet,
n‘attaquait que les propres et ne restreignait dans une
certaine mesure que les dispositions testamentaires. Les
uroits des enfants étaient trés faiblement garantis,

Quelle ¢était la nature de la Légitime? Etait-clle pars
bonorum ou bien pars hereditatis? une quote-part des biens
dus aux enfants en leur qualité d'enfants ou en leur qua-
lité 'hériticrs? en d’autres termes, et pour préciser, le

légitimaire pouvail-il réclamer la Légitime sans se porter
héritier, ou fallait-il nécessairement qu'il fat, de fait et
de droit, héritier?

L'intérét est considcérable. Si la Légitime était pars




bonorum les enfants pouvaient la réclamer, tout en répu-
diant la succession,

Disons tout de suite que certaines Coutumes expli-
quaient formellement : celles de Chartres et de Montargis
exigeaient expressément que l'on fat héritier pour préten -
dre & la Légitime'. En Bourgogne et en Normandie, on
admettait le principe opposé 2, Mais en dehors de ces cas
exceptionnels que décider ? Grande controverse. Un cer-
tain nombre de jurisconsultes, voyant dans la Légitime
une dette plutdt qu'un droit héréditaire, soutenaient que
dans le Droit coutumier la Légitime était pars bonorum.

Malgré cela, la maojorité des anciens auteurs admettait
la doctrine opposée, suivant laquelle i! fallait se porter
héritier pour prétendre & la Légitime. Le premier qui la
formula fut Dumoulin : Apud nos non habet legitimam,
nisi qui heres est. Guy-Coquille, Bourjon, Lebrun, Ricard,
Pothier, admirent Popinion du célébre jurisconsulte, Voic
le raisonnement qu’ils faisaient : en Droit coutumier Deus
solus facit heredes ; 'heritier légitime est saisi; de plein
droit il a la propriété et la possession de la succession en
vertu de la régle coutumiére : le mort saisit le vif son hoir
le plus proche habile a succéder; néanmoins, il pouvail
répudier la succession en vertu de cetle autre régle : n'est
héritier qui ne veut. Quant au testateur, il ne peut dis-
poser de ses biens que dans une certaine mesure. La Légi-
time n'était donc autre chose que la succession elle-méme
diminuée de la portion dont la Coutume avait autorisé le
défunt & disposer a titre gratuit; et pour pouvoir récla-
mer cette Légitime, il fallait avoir la méme qualité que

{. Art. 10, ch. x1. (Voir Richebourg, t. IlI, p. 846.)
2. Art. 2, ch. vi. (Voir Richebourg, t. II, p. 1175.)
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pour prétendre & la succession elle-méme, c'est-a-dire se
porter héritier.

La doctrine de Dumoulin entrainait plusieurs consé-
quences : 1° de plein droit le légitimaire était saisi des
objets composant sa Légitime, et dés I'instant du déeés il
avait droit aux fruils et aux intéréts des sommes d'ar-
gent ; 2° il pouvait exiger en nature les biens sur lesquels
portent la Légitime; 3° en sa qualité de légitimaire, I'en-
fant avait tous les avantages attachés & la qualité d'hé-
ritier.

La Légitime avait éié fixée, par les rédacteurs de la Nou-
velle Coutume de Paris, & la moitié de la part que chaque
enfant aurait eue ab intestato. Elle était attribvée aux
seuls descendants.

Quels étaient parmi les légitimaires ceux dont il fallait
tenir compte pour calculer la Légitime? D'abord, c'est
évident, les légitimaires qui acceptaient. Quant aux
renongants, il fallait distinguer entre ceux qui n'avaient
rien re¢gu de leur auteur et ceux qui avaient été gratiliés
d'une libéralité. Les premiers ctaient traités comme des
étrangers, el par suite ne comptaient point pour le calcul
de la Légitime ; celle-ci étant une portion de la part héré-
ditaire ab intestdt, il n'edt pas élé jusie que cenx qui
avaient abdiqué le titre d’héritier vinssent faire part dans
la Légitime pour diminuer les portions des autres enfants.
Cette solution était adoptée par I'unanimité des auteurs,
Les seconds, au contraire, faisaient part dans le calcul
de la Légitime. On pensait, en elfet, que si 'enfant dona-
taire 8'en tenail & sa donation, elle excédait ou au moins
égalail sa Légitime,

En résumé, dans les Pays de Coutumes, devait étre
compté pour la supputation de la Légitime le renongant
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aliquo accepto, ne devait pas &tre compts le renoncant
nullo accepto.

Il ne nous reste plus pour terminer sur ce point qu’a
nous demander si dans les Pays de Coutumes la Légitime
était collective ou individuelle,

lHatons-nous de répondre qu'elle avait conservé lo
méme caractére qu'en Droit romain : elle était distri-
butive et individuelle, La preuve certaine est dans P'ar-
ticle 208 de la Coutume de Paris : « La Légitime est la
moitié de telle part et portion que chacun enfant eust
en... » La Légitime coutumiere, comme la Leégitime
romaine, n'était done qu'une portion de la part hérédi-
taire que l'enfant edt recueillie s'il était venu a la suc-
cession ab infestdl; et il ne pouvait prétendre & la portion

que les autres ne prenaient pas, quoique capables de la
recueillir,

. = De la Légitime dans les Pays de Droit éerit.

Le Code Théodosien et les Novelles de Justinien fore
maient la base des institutions des Pays de Droit éerit ;
aussi le systéme de la Légitime ne présentait-il que pen
de différences avee celui de la Légitime romaine.

La Légitime était-elle pars bonorum ou pars hereditatis?
Hatons-nous de dire que suivant P'opinion commune elle
était pars bonorum, et cela malgré le systéme opposé
enseigné par Domat (Lois civiles, liv, I, tit, I, sect. I,
art. 1). Bartole, Dumoulin, Serres', Furgole?, s'appuyant

I. Serres, op. cit., liv. 11, t. XVIII, § 1, p. 205.
2. Furgole, Testaments, ch. X, sect. Il, p. 245,
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sur la Novelle 92 de Justinien qui décidait que le légiti-
maire pouvait, sans prendre laqualité d’héritier, retenir la
Légitime sur les biens qui lui ont été donnds, soutenaient
que la Légitime dans les Pays de Droit derit était und
quote-part des biens. Les conséquences principales de
cette theéorie étaient @ 1o que le légitimaire pouvait, sans
se porter héritier, recueillir sa Légitime ; 2° que le légi-
Limaire n'était pas tenu personnellement des dettes de la
succession, puisque la Légitime ne se prenait qu’aprés
déduction des dettes,

La Légitime existait au profit des descendants et des
ascendants; a défaut, elle était due sous certaines condi-
tions aux fréres et sceurs ; sa quotité était celle de la
Novelle 18,

Quant a la computation des légitimaires, on faisait
dans les Pays de Droit écerit la méme distinction que
dans les Pays de Coutumes entre héritier renongant nullo
acceplo, et 'héritier renoncant aliquo accepto,

A quel titre la Légitime devait-elle étre laisaée ? Avant
'ordonnance de 1735, le Parlement de Paris, se fondant
sur la Novelle 115, exigeait qu'elle fat laissée & titre
d"héritier; ce fut presque universellement admis. Toute-
fois, le Parlement de Bordeaux permettait de laisser la
Légitime & un titre quelconque (quovis titulo), et celui de
Toulouse admettait qu'elle fat laissée a titre singulier,
quand daillears un des enfants était institué héritier pour
le tout!, L'ordonnance de 1735 trancha la difficulté en
consacrant, dans son article 50, la jurisprudence des Par-
lements de Paris et Dijon : elle prononga la nullité de
I'institution et des dispositions universelles lorsque ceux

1. Bretonnier, Questions, v° Testament Légitime.
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qui avaient droit & une Légitime ne se trouvaient pas
institués dans le testament du défunt; néanmoins, elle
respecta les usages locaux différents (art, 55); les Parle-
ments de Bordeaux et de Toulouse n'abandonnérent done
pas leur jurisprudence.

Avant d'arriver a I'étude du Droit intermdédiaire, nous
pouvons résumer en deux formules les théories de notre
ancien Droit sur la nature de la Réserve :

1° La Légitime romaine, comme la Légitime des Pays
de Droit écrit, était attribuée aux enfants & raison de
leur seule qualité d'enfants : ¢'était une pars bonorum qui
ne dépendait pas de la qualité d’héritier.

2° Au contraire, la Réserve coulumiére n'élait pas attri-
buée & la seule qualité d’enfant : ¢'était une pars heredi-
tatis; on ne pouvait 'oblenir qu’en se portant héritier,

IV. — Droil inter médiaire.

Le monument le plus important de cette période est la
loi du 17 Nivose an 1. Cette loi, dont le but fut le mor-
cellement et le nivellement des fortunes, enleva au pére
le droit d’exhéréder ses enfants, maintint le droit de tes-
ter et de disposer de ses biens par donations entre-vifs;
mais elle le restreignit dans les limites les plus étroites :
on ne pouvait disposer que du dixiéme de ses biens, si on
avait des héritiers en ligne directe, ou du sixiéme, si I'on
avait des héritiers collatéraux (art. 16, loi du 17 nivdse
an 1l.)

On ne peut s'empécher de blamer énergiquement la loi
de Nivose an II, car elle a porié une tréz girve atteinte au
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droit de propriété en supprimant presque un de ses attri-
buts essentiels, qui est le droit de disposer, Ce droit de
disposition d'un sixi¢me on d'un dixieme dait ridicale-
ment minime, La quotit¢ indisponible était singuliérement
exagérée, notamment en faveur des collatéraux, quelque-
fois presque inconnus du défunt auxquels était accordée
une réserve de cing sixiemes,

La loi du & germinal an VII étendit le disponibie ; elle
le détermina suivant le nombre des héritiers,

Une question délicate est celle de savoir quelle était la
nature de la portion indisponible organisée par la loi de
Nivose. L'intérét est considérable @ &i elle est une Réserve
coutumiere, ¢'est un droit exclusivement heréditaire, ne
pouvant, dans aucun cas, appartenir aux héritiers re-
noncants; si elle a le caractére de la Légitime de droit,
elle peut étre retenue par le successible gratifié et renon-
cant,

Daprés une opinion ', la quotité indisponible de la
période intermédiaire serait une Légitime; nous croyons,
au contraire, que la législation révolutionnaire consacre,
sur la nature de la Réserve, les principes da Droit coutu-
mier. Dans la loi du & germinal comme dans celle de
Nivose, la plus grande partie des biens sont toujonrs frap-
pés d'indisponibilité; c’est dire qu'ils restent dans la suc-
cession du défunt qui n'a pas pu en disposer; c'est I'hé-
rédité elle-méme, donc il faut étre héritier pour recueillir
les biens réservés.

Du reste, 'article 9 de la loi de Nivose an Il fournit un
argument irréfutable : Les hérvitiers ne pourront, méme en
renongant, se dispenser de rapporter ce qu’ils auront regu

{. Ragon, op. cit., $. I, n® 126, p. 226,
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titre gratuit. C'est done bien le principe de la Réserve cous
tumiére qui a été adopté par la période intermd.diaire?,

V. — Projets et texte définitif du Code civil.

Qu'a fait le Code civil? A<t-il suivi les Coutumes ot les
lois de la Révolation, ou est-il revenu aux principes du
Droit romain?

Nous allons nous efforcer d'établir que les législateurs
de 180% ont voulu maintenir les principes professés par
les auteurs des Pays coutumiers et décider comme cux
que la portion indisponible n'est qu'une fraction de la
succession, qu'une pars herveditatis,

Disons tout de suite que les travaux préparatoires sont
loin d'étre clairs; on y voit les mots de Légitime et de
Réserve employés souvent par les orateurs un peu au
hasard. Ainsi, Tronchet parle de « lixer la Légitime indis -
ponible que la loi réserve aux enfants », du Légitimaire
auquel la loi accorde une Réserve pour le mettre & abri
des dissipations de son pere?,

Cependant, si on lit les procés-verbaux de la séance du
5 ventose an XI au Conseil d'Etat, on y voil que toul le
monde admettait le principe qu'il fallait étre hévitier pour
avoir droit a la Réserve, pour pouvoir agir en réduction con-
tre les donataires. Ainsi, Real dit « qu'a la vérité, I'action
en demande de Légitime n'a été introduite qu'en faveur
des enfants; mais l'enfant qui exerce cette action fail

{. En ce sens, Boissonade, op. cil., p. 364 ; Coin-Delisle, ap.
cit., n** 66 ot 67; Domolombe, Donations, t. 1I; Labbé, Revue
pratigue, t. V, p. 37,

1. Fenet, XII, 472
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nécessairement acte d'héritier', Emmery déclare « qu'il con-
sidére la réduction comme un privilége réservé aux légi=
timaires exclusivement; mais ils ne peuvent en faire
usage sans se porter héritiers? ». Ponr Portalis, « la Légi-
time est une portion de hérédité @ ee principe est incon-
testable® », Enfin, Bigot-Préameneu dit que « le légitimaire
prend sa Leégitime comme héritier » 5 qu’ «il n'est pas pos-
sible de voir seulement Uenfant dans Vindivida qui exerce
la réduction, mais bien aussi Uhéritier® »,

Que conclure de 1a? C'est que tous les membres du
Conscil d'Etat avaient adhéré & un systéme qui considé-
rait le principe d'une portion indisponible comme une
faveur introduite au profit de ceux qui ont et qui accep-
tent la qualité d'héritiers.

Au surplus, les textes délinitifs le prouvent sura-
bondamment : article 915, § 2; article 917, ou il est
question des héritiers an profit desquels la loi fait une
Réserve; articles 922, 924, 930; article 100§, qui prévoit
I'hypothése ou, « au déees du testateur, il y a des héritiers
auxquels une quotité de ses biens est réservée. » Enfin,
I'article 1049 est remarquable, et on ne peut le com-
prendre qu'en admettant que la Réserve est une portion de
I'hérédité, Mais le siege de la matiére est P'article 913.
Qu'y voyons-nous? Non une fixation directe de la Réserve,
c'est de la portion disponible qu’il s'agit; la Riserve est
déterminée d'une maniére corrélative et tacite. Elle n’est
pas altribuée a telle ou telle personne, le législateur la
laisse ou elle est dans la succession ab intestdt; elle se

{. Fenet, XII, 337.
2. 1bid., 339.
3. Ibid., 341,
b, 1bid., 343,

e ol
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trouve dés lors soumise & toutes les régles qui gouvernent
cette succession, Or, pour obtenir une succession ab infes-
tdt il faut étre héritier, d'on il suit que pour réclamer la
Réserve il faudra joindre ce titre d'héritier & la qualité
de parents. Bref, le patrimoine de toule personne se
divise en deux parties : le disponible, la Réserve, Le dis-
ponible peut étre attribué & toute personne que le de cujus
a voulu gratifier; la Réserve forme la succession ab infes-
tdt elle-méme et est régie par les mémes régles. La pre-
miere objection faite & ce systéme est tirée de paroles pro-
noncées par Maleville au Conseil d'Etat : « Ce n'est pas
comme héritier, dit-il, que le légitimaire demande le
retranchement de la donation, puisque, en cette qualité,
il serart obligé de maintenir cette donation ; ¢'est comme
enfant ¢t non comme héritier !, »

Nous répondons que ces paroles ne prouvent pas que
Maleville pensait autrement que tous ses collegues.
Comme tout le monde, il pensait que I'enfant ne peut, s'il
renonce, avoir droit & la Réserve, Cela n'est pas douteux,
en présence de celte réponse qu'il fitd Réal @ « Sans doute,
le légitimaire qui aurait répudié 'hérédité de son pére
ne serait pas requ & quereller les donations. » Maleville
a voulu faire une distinction subtile et indiquer que la
qualité d'héritier, quoique nécessaire, n'élait pas suffi-
sante pour avoir droit & la Réserve, et qu'a cette qualité
il fallait joindre celle d'enfant.

La deuxiéme objection parait plus fondée; c'est la seule
séricusc. Elle résulte des observations présentées par le
Tribunat sur la rédaction primitive de P'article 921, et du

{. Fenet, XII, p. 345,
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changement que cet article a subi A la suite do cos obser-
vations,

A propos de Faction en réduction, le Tribunat présenta
les observations suivantes : « L'action en réduction est un
droit purement personnel. Il est réclamé par Uindivida
comme enfant, abstraction faite de la qualité d’héritier,
quil peut prendre ou non; s'il en était autrement, il
arriverait souvent que l'action en réduction serait illu-
soire’. »

Il faut évidemment reconnaitre que le Tribunat n'exi-
geait pas la qualité d'héritier pour que l'on pat réclamer
la portion indisponible, et que sa proposition fut admise
par le Conseil 'Etat; le tout est de savoir pour quels
motifs. Est-ce pour les raisons données par le Tribunat?
Evidemment non. Si le Conseil d’Etat accueillit la propo-
sition admise par le Tribunat, ce ne fut pas par le motif
que l'action en réduction appartenait a I'enfant, abstrac-
tion faite de la qualité d'héritier, « mais, nous disent
MM. Aubry et Rau, par cette raison péremploire présentée
yar Tronchet, que si les créanciers étaient admis & se ven-
ger sur les biens recouvrés par la réduction des donations
entre-vifs, ils profiteraient, au détriment des héritiers a
réserve, d'un droit qui n'est introduit qu'en faveur de ces
derniers. »

Du reste, est-il raisonnable d’admettre que sans dis-
cussion, méme sans observation, le Conseil d'Etat ait
abandonné incidemment l'idée principale de son systéme
qu'il faut étre héritier pour avoir droit a la Réserve ? Ce
que tous avaient adopté ne peul avoir disparu sans une
seule protestation.

1. Fenet, p. &48.
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D'ailleurs, en vertu de quel autre titre le réservataire
pourrait-il réclamer la portion indisponible? L'article 711
dit que la propriéte des biens s'acquiert et se transmet
par succession, par donation entre-vifs ou lestamentaire el
par l'effet des obligations, Or, le réservataire ne peut pas
invoquer le titre de donataire ou de légataire, puisque
le défunt ne lui a rien donné ou légué, ni le titre de
créancier, car il n'a point contracte avee lui, La Réserve
doit done étre comprise dans la suceession, et c'est au
méme titre, celui d’héritier, qu’elle doit étre recueillie,

La Réserve est done une partde la succession ab intestit,
et dans l'intention des rédacteurs du Code civil, d'apres
I'esprit et les textes de la loi, il faut &tre héritier pour
pouvoir la réclamer. Quen résulte-t-il ? C'est que pour
le calcul de la Réserve, pour déterminer le montant de
cette quotité indisponible sur les bases de l'article 913,
il ne faut compter que les héritiers. Or, le renongant
est«il héritier? Larticle 785 nous répond que « héritier
qui renonce est censé n'avoir jamais ¢1é héritier. » Done
le renoncant ne doit pas étre compté pour le caleul de la
Réserve. Et cependant cette déduction logigue des prin-
cipes n'est pas admise par tout le monde; la solution
contraire prévaul méme en jurisprudence. Avant de la
critiquer, faisons remarquer que la question se pose seu-
lement au cas ou le défunt a laisse & son déces moins de
quatre enfants ; s'il en laisse quatre ou davantage, peu
importe la renonciation de 'un d'entre eux, la quotité
disponible sera toujours fixée au quart de la succession
(art, 913).

Un exemple va faire saisir tout l'intérét qui s’attache a
la solution de cette difliculté, Un peére laisse 4 sa mort
trois enfants, dont 'un, donataire en avancement d'hoirie,
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renonce & la succession, Ce dernier doit-il étre compté
pour ln fixation du disponible ? Si oui, la Réserve sera des
trois quarts et le disponible du quart; si non, on caleulera
comme sl n'y avait que denx enfants; la réserve sera
alors des deux tiers et le disponible du tiers,

Nous n'hésitons pas i dire que cenx-la seuls font nom-
bre qui viennent a la succession. L'héritier qui renonce élant
un élranger ne doit pas étre compté pour le caleul de la
Réserve,

On invoque en sens contraire (et ¢'est Fargument capi-
tal de Vopinion opposée) les termes de Particle 913
« Sl ne laisse & son décés qu'un enfant légitime, . &l
laisse deux enfants... 8'il en laisse trois on un plus grand
nombre, » Ce texte, dit-on, cst tout & fait étranger a la
question de cavoir si les enfants acceptent ou renoncent ;
il ne se préoccupe que de leur nombre. La quotite dispo-
nible est fixée une fois pour toutes et ('une maniére
invariable ; elle ne pent étre modifiée par des événements
postericurs; le parti que prend tel ou tel héritier & la
mort de Vauteur commun ne saurait la restreindre ou
I"avgmenter.

On s'appuie, en outre, sur l'article 786, aux termes
duquel la part du renoncant aceroit i ses cohéritiers;
¢'est & eux exclusivement que doit aceroitre cette part,
puisque la Réserve est collective et n'est pas attribuée
divisément & chaque enfant, Or, Particle 786 est violé, si
on dit que Venfant renongant ne doit pas étre compté ;
car la part qu'il aurait cue dans la réserve, s'il avait
acceplé la succession, profitera aux aultres enfants accep-
tants et aux donalaires et légalaires.

{. Ragon, op. cit , L. 11, p. 40.
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On ajoute enfin que Pesprit de la loi est en faveur de
cette théorie. Le droit de disposition ne doit pas étre
subordonnd & des dventualités imprevaes, Lo légisiateur
a voula qu'il n'y ait pas d'incertitudes dans Pesprit du
pére de famille, et s'est exprime d'une facon mathémati-
que dans article 913, La renonciation d'an enfant, ma-
nifestée apres la mort de son avteur, ne peut avoir pour
elfet d'aceroitre la faculté de disposer.

Essayons de réfuter ces arguments. Il faut d'abord se
rendre un compte exact du sens gue la loi attache & celte
expression laigse des enfants, et tout démontre qu'elle doit
dtre prise dans le sens de laisser comme héritiers. La simple
lecture des quelques articles du titre des Successions et
des Donations (746, TR, 789, 750, 7567, 758, 915) le
prouve surabondamment. Prenons Uarticle 746, D'apris
ce texte, la succession passe aux ascendants « si le défunt
n'a laissé ni postérité, ni frére, ni sceur, ni descendants
d'eux, » Supposons que les descendants, les fréres ou
seeurs, on descendants d’'eux renoncent ; en concluera-<t-on
que les ascendants ne pourront pas recueillir la succes=
sion ? Ce serait admettre que la loi a voulu consacrer un
non=sens. Le mot laisser doit done étre entendu dans le
sens de laisser comme héritiers, De méme dans article 915 ¢
« Les libéralités par actes entre-vifs on par testament, dit
ce texte, ne pourront excéder la moitié des biens si, @
défaut d'enfant, le défunt laisse un ou plusicurs ascen-
dants dans chacune des lignes paternelle et maternelle, »
Méme raisonnement que pour larticle 746 : si tous les
ascendants de la ligne paternelle renoncent, on ne pourra
certes pas en conclure que le disponible n'est que de la
moiti¢ paree gque le défunt a laisséd des ascendants dans

cette ligne. Nous ponvons méme ajouter que lorsque la
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loi, dans I'article 913, a déterminé la quotité disponible
et implicitement la Réserve, elle a eu en vue le quod ple-
rumque fit, le cas le plus fréquent et le plus naturel,
celui on les enfants viennent au partage, recueillent la
succession, c'est-d-dire confirment par leur acceptation
le titre d'héritiers qu'ils avaient déja. L'article 922
delaire 'article 913, « Le texte, dit fort bien M. La-
grange ', porte qu'aprés la composition de la masse
active, on calcule sur tous ses biens, eu dgard o la qualité
des héritiers qu'il laisse, la quotité dont le défunt a pu
disposer. Co sont done des héritiers que la loi a en vue
dans la fixation de la Réserve, Mais l'article 922 aurait
da dire : eu égard & la qualit¢ et au nombre des héritiers,
Le projet parlait seulement de la qualité des héritiers,
parce qu’il ne tenait pas compte du nombre, la quotité
disponible étant (d'aprés l'art. 16) invariablement du
quart quand il avait des enfants, de la moitié quand il y
avait Jdes ascendants ou des [réres et saeurs, et des trois
quarts quand il y avait des neveux. On n’a pas remarqué
que le changement de ce principe entrainait un change-
ment dans la rédaction de l'article 922, »

Nos adversaires argumentent en second lien de 'arti-
cle 786G, D'abord, il faut lire ce texte en entier. [l ne dit
pas seulement que la part du renongant accroit & ses
cohéritiers ; il ajoute, s'il est seul, elle est dévolue au degré
subséquent. « 1l y a longtemps, dit M. Boissonade 2, qu’on
a signalé I'impossibilité de prendre cet article & la lettre, »
et cela, ajoutons-nous, avec grande raison ; on arriverait,

i. Lagrange, daus la Revue de Droil [rangais el élranger,
t. [, 1844, p. 128, note 1,
2. Boissonade, ap. cil., p. 685,
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en eoffet, & des résultats absurdes que quelques mots saffi-
ront & montrer. La geconde partie de I'article 786 étant
intimement lide a la premicre, on est conduit & dire que
si I'héritier en ligne directe descendante renonce a la
succession, sa Reéserve doit étre dévolue aux ascendants,
En poussant le raisonnement jusqu’a ses dernitres limites,
on constate qu'au cas de renonciation des ascendants, la
réserve sera dévolue aux collatéraux, auxquels cependant
aucune Réserve n'est accordée. Ce résultat est inaimissi-
ble. « Bien entendu, nos adversaires ne vont pas jusque-li :
ce serait 'absurde, Mais alors'? » Puisque la dévolution
de la réserve est impossible, n'est-il pas inconséquent de
prétendre qu'il y a aceroissement de la part entiére du
renoncant dans la Riserve au profit des coréservatairves ?

Au surplus, l'article 786 est une conséquence de l'ar-
ticle 785; mais il fandrait se garder d’appliquer rigou-
reusement la formule de ce texte. Sans doule, la part de-
venue vacante par la renonciation d'un des cohéritiers
profite aux autres, mais elle ne prolite pas toujours &
chacun d’eux. Ainsi, lorsqu'une succession doit se parta-
ger entre les deux lignes de parenté du défunt, la renon-
ciation de I'un des héritiers d'une ligne ne profitera qu'aunx
cohéritiers de sa ligne et non & ceux de l'autre ; de méme
si le de ewjus laisse son pére et deux fréres, si I'un des
fréres renonce, sa part reviendra tout entiére a l'autre
frére, non au pere. Ces points ne font plus de doute au-
jourd’hui & I'Ecole et suffisent amplement & démontrer
que les termes de article 78€ sont impropres. Ce que la
loi veut dire dans 'article 786, c'est que le renongant
n'existant pas par rapport & la succession, celle-ci doit

1. Boissonade, op. cit., p. 686.
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étre partagée comme 8'il n'y avait jamais éé appelé; de
sorte que sa renonciation profite & tous ceux auxquels son
acceptation aurait fait préjudice. Les mémes principes
doivent étre appliqués a la Réserve. Celle-ci doit dtre
détermindée comme si le renongant n'avait jamais eu de
vocation héréditaire, el dés lors sa renonciation ne faisant
plus obstacle & personne doit profiter & ceux anxquels sa
présence et été nuisible, Prenons un exemple. Le défunt
laisse trois enfants el un légataire universel : un des en-
fants renonce; s'il n'avait pas pris ce parti, la quotité
disponible serait du quart, la Réserve des trois quarts;
¢'il n'avait jamais en de voeation héréditaire, le disponi-
ble aurait été du tiers et la Réserve des deux tiers, Done,
son acceptation aurait nui également aux autres enfants
venant & la succession et au légataire universel; par
conséquent sa renonciation doit profiter aux uns et aux
autres. Ce résultat découle de larticle 786 sainement
entendu,

Enfin, nos adversaires s'appuaient sur la maniére inva.
riable dont la Réserve est fixée et sur 'étendue du droit
de disposer, non susceptible d’accroissement aprés la mort
dv pére de famille. Tel est, en particulier, Vavis de
MM. Coin-Delisle et Troplong.

« Yoild un principe bien étrange, dit M, Ragon'; la dis-
ponibilité n'est-elle pas ambulatoire et changeante depnis
le jour de la donation et du testament jusqu'au jour du
décés et méme jusqu'a l'acceptation ou la répudiation de
la succession? Lo perte des enfants, survenue entre la
confection du testament et la mort de leur pére, change
son disponible; leur renonciation, lorsqu’ils lui ont sur-

I. Ragon, op. cil., t. 11, p. 61.
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viéeu, le change également. Cela est élémentaire. Clest
I'effet propre de toute renonciation de deplacer et de
modifier la succession & laquelle elle sapplique, succes-
sion ordinaire comme succession réservie, Esl-ce qae la
renonciation d'un enfant unique ne substitue pas la Ré-
serve de Varticle 915 a celle de l'article 9137 (M. Labbé
seul le nie.) Est-ce que la renonciation des ascendants ne
ferait pas évanouir toute Réserve? Voila des faits pos-
thumes qui font singulierement varier la disponibilité. 71

n'y a pas une renonciation, pas une, qui n'ail son influence
sur la succession renoncée,

Il nous semble avoir démontré dans ce Chapitre la pro-
position fondamentale qu'il était nécessaire de connaitre
avant d'aborder les effets du don en avancement d’hoirie
fait & un héritier réservataire. La Réserve légale n'est pas
attribuée a la seule qualité d'enfant, il faut y joindre
celle d’héritier. Conséquence : le renongant ne doit pas faire
nombre pour le caleul de la Réserve.

La jurisprudence de la Cour de cassation admet bien la
premiére partie de cette proposition; elle rejette la se-
conde en décidant que le renongant doit faire nombre pour
le calcul de la Réserve.

Cette maniére de voir préte le flanc a la eritique, aussi
bien par les arguments juridiques qu'elle invoque et que
nous venons de réfuter, que par les conséquences illogi-
ques auxquelles elle aboutit.

La question fut décidée par la Cour de cassation pour
la premiére fois dans l'arrét Laroque de Mons en 1818,
arrét sur lequel nous aurons a insister bientdt,

Il est vrai que dans I'espece soumise & la Cour supréme
peu importait qu'on comptit ou non l'enfant renongant
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pour le caleul de la Réserve. M= Laroque de Mons lais-
sait, en effet, six enfants, et dans ce cas, comme nous
Favons déja fait remarquer, la quotité disponible restait
toujours lixée au quart, méme apres la renonciation d'un
des successibles, Mais on s'empara bientdt du principe
inséré dans un des considérants de "arrét de 1818, pour
en faire une théorie que nous devons énergiquement cri-
tiquer,

Faisons remarquer tout d'abord que la Cour de cassa-
tion viole les régles les plus élémentaires de la logique
en décidant, d'une part, que le renongant cesse 'dtre
Réservataire en méme temps qu'il cesse d’'étre héritier,
et, d'autre part, qu'il doit compter pour le caleul de la
Réserve. « Si vous partagez, dit M. Ragon, V'arreur des
jurisconsultes qui dénient (au renongant) le droit de rete-
nir la Réserve, gardez-vous de le compter, sous peine
d'inconséquence. La logique vous le défend?*, »

Quel est, en effet, le raisonnement de la Cour de cas-
sation? A la mort d'une personne, le montant de la Ré-
serve est invariablement fixé par le nombre des enfants
laissés au décés; et conformément a article 786, la part
du renoncant doit accroitre aux autres héritiers.

Déduisons les conséquences du principe posé, et suppo-
sons que le défunt ne laisse qu’'un enfant, Cet enfant re-
nonce & la succession de son pére; I'héritier le plus rap-
proché est un collatéral. Personne sans doute ne préten-
dra qu'un collatéral puisse réclamer par dévolution la
Réserve. La jurisprudence repousse évidemment celte
conséquence. Mais n'est-ce pas le résultat inévitable du
principe faux qu’elle admet? On arrive alors, selon |'ex-

{. Ragon, op. vil., t. 11, p. 62.
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pression trés juste d'un de nos professeurs, & avoir une
« Réserve sans réservataires, »

Voila pour la théorie. Au point de vue pratique, les
inconvénients de la doctrine que nous combattons ne sont
pas moins grands : 'enfunt renongant fait nombre contre
lui-méme. C'est & son préjudice qu'on le compte pour le
caleul de la Réserve. M. Valette, & propos de l'arrét Laro-
que de Mons qui consacre le systeme du non-cumul, a
souvent exprimé le regret que cet arrét, digne d'approba=-
tion sur tout le reste, ait compté l'enfant renongant pour
le caleul de la Réserve. « On aurait da, dit-il, en retran-
cher cette malencontreuse idée. ., N'esl-il pasabsurdequ’un
enfant donataire qui renonce & la succession fasse nombre
contre lui-méme : que siy par exemple, on suppose un autre
enfant qui accepte, le premier ne puisse garder la libéra-
lité que jusqu’a concurrence du tiers des biens, tandis que
il élait étranger il la garderait jusqu'a concurrence de
la moitié??

Un exemple va nous montrer combien est fondée la
judicieuse observation de M. Valette. Le donateur meurt
laissant 60,000 francs de fortune. De ses deux enfants
appelés a recueillir la succession, I'un, a 'occasion de son
mariage, a été gratifié d'un don en avancement d'hoirie
s'élevant a la somme de 30,000 francs. 1l renonce a la suc-
cession paternelle pour s'en tenir au don qui lui a été
fait. 11 n’y a done plus que 30,000 francs. L'autre héri-
tier, non gratifié, accepte, Comment les choses vont-elles
se passer? D'aprés nous, d'une fagon bien simple, L'héri-
tier renongant ne devant pas dtre compté pour le caleul
de la Réserve, la quotité disponible sera de la moitié, puis-

I. Valetie, Mélanges, t I, p. 173.
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qu'il n’y a quun seul héritier. Le donataire gratifié gar -
dera son don entierement, soit 30,000 francs; son frére,
acceptant la succession paternelle, recueillera également
40,000 francs.

Le résultat auquel aboutit la théorie opposée est loin
d'¢tre le méme. Dans notre hypothése, on tient comple
de 'héritier renongant comme de héritier acceplant, et
la quotité disponible est fixée au tiers. Il en résulte que
le donataire gratifié ne pourra conserver sa donation que
dans la limite de cette quotite disponible et devra subir une
réduction de 10,000 franes, qui viendra augmenter d'au-
tant la part de Phéritier acceptant. Or, qu'arriveraitil si
le don au lieu d’avoir été fait & un réservataire avait été
fait & un détranger? Ce dernier n'aurait pas eu & subir de
reduction et aurait gardd intact le bénélice de la libéra-
Lite, M, Valette n'avait-il done pas raison de dire que en-
fant donataire qui renonce fait nombre contre lui-méme?

Cette consideration n'a pas eu assez de force pour faire
revenie la jurisprudence sur une errcur dans laquelle
elle persiste encore. La Cour de Paris, nolamment, ne
semble pas devoir 'abandonner encore. En effet, aprés
avoir infirmé un jugement du Tribunal de la Seine?!; qui
& bon droit, ne comptait pas I'héritier renongant pour le
calcul de la Réserve, elle a persisté dans sa maniere de
voir, dans un arrét récent du I8 féveier 18862,

Nous relevons au contraire certaines décisions de Cours
d'appel, qui nous font espérer que la Cour de cassation
reviendra un jour sur sa jurisprudence 3,

I. Sirey, 1866, 2, 298,
1. Sirey, 1858, 2, 125,
3. Cour de Rennes, 10 aoQit 1863 ; Cour de Pau, 20 mai 1865;
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Au point ou nous en Sommes arrives, nous pouvons
aisément dégager une idée géndrale: a toutes les époques,
le patrimoine du pére de famille a éié divisé en deux
parties, I'une disponible, 'autre réservée & une certaine
catégorie de successibles. Quotité disponible et Réserve !
deux fractions d'un méme tout sur lesquelies porteront
toutes les explications que nous donnerons au sujet des
Effcts du don en avancement d'hoirie fail @ un héritier
réservataire. Occupons-nous, en premier lien, dans le
Chapitre 111, de I'un des partis que peut prendre cet héri-
tier, c'est-d-dire l'acceptation de la succession du dona-
teur.

Cour de Montpellier (confirmant un jugement du Tribunal de
Millau), 23 mai 1866. — Voir Sirey 1866, 2, 220, et 1867, 2, 235.




GHAPITRE 1H1.

Du don en avancement d’hoirie fait a un
héritier réservataire qui accepte la suc-
cession.

I. Remarques préliminaives. — Distinction entre 'imputation
et le rapport.

Avant d'aborder I'étude de ce Chapitre, il nous parait
indispensable de présenter une observation importante,

Le de ~ujus, libre, dans une certaine limite, de la dis-
positivn de son. patrimoine, a pu, au lieu de gratifier un
de ses successibles, faire des libéralités o des élrangers,
Son patrimoine, nous l'avons déja dit, se compose de la
Réserve et de la quotité disponible. Sur quelle partie va-
t-on imputer les libéralités faites & des non-successibles ?
En ('autres termes, va-t-on les prendre sur la Réserve ou
sur la quotité disponible?

La réponse pour le cas qui noas sccupe est bien sim-
ple, et nous pouvons dire, sans hésiter, que de scmbla-
bles donations, qu'elles soient directes ou indirectes, s'im-
putent toujours sur la quotilé disponible. Il ne peut étre
question de Réserve que lorsqu'il y a des héritiers, au
sens technique du mot, c'est-a-dire les seuls parents en
ligne directe, descendants et ascendants légitimes, Les
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collatéraux en général, ot les fréres el seurs en particu -
lier, ne jouissent d'auvcune Réserve.

Il est du reste fort rare qu'un don en avancemaent d hoi-
rie soit fait & un héritier non réservataire. Lo plus sou-
vent, presque toujours pourrait-on dire, c'est un pere de
famille qui, a I'occasion du mariage de son fils, gratifie ce
dernier d'une semblable libéralité, Le fils est au premier
chel un heritier réservatairve, et la question se complique
alors.

[l faut, en effet, envisager séparément les deux frac-
tions du patrimoine du donateur. Laquelle des deux
payera la dette qu'il a volontairement contractée envers
son successible réservataire? Ce successible prendra -t-il
la libéralité qui lui a été faite en déduction de la part de
Réserve que la loi lui attribue? ou bien faudra-t-il déci-
der qu’il pourra avoir intacte sa part de Réserve, et qu'il
déduira & son prolit, sur la quotité disponible, le don en
avancement d'hoirie? En un mot, le don en avancement
d'hoirie fait 4 un successible réservataire doit-il s'imputer
sur la Reserve ou sur la Quotité disponible ?

Il faut distinguer suivant que le donataire accepte la
succession du donateur ou y renonce.

La premicre hypothese sera seule examinée dans ce
chapitre ; ¢'est la plus simple, mais on ne doit pas négli-
ger de l'approfondir, car les questions qu'elle souléve
sont délicates et difficiles & résoudre.

On devrait, pour 'un comme pour l'autre cas, partir
du méme principe; se demander toujours : quelle a été
la volonté du de cujus; c'est la le critérium essentiel qu'il
faudrait ne jammais perdre de vue,

Si nous donnions un peu de développement a cette
idée, nous dirions que lorsqu'un pére fait & I'un de ses
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enfants une donation en avancement d'hoirie, il lui laisse
sans doute la faculté de ne point ve porter héritier et de
retenir son don, mais il entend aussi et avant tout que
I'égalité ne soit pas rompue entre ses héritiors.

Bien plus, le pére de famille sait trés bien que son fils
donataire a droit 4 une part de Réserve, et il veut que
Pavantage résultant de la donation se confonde avec cette
part; en cela, il est guidé par un but naturel, celui de
pouvoir librement affecter la Quotité disponible & des
libéralités faites & des étrangers ou & des dons précipu-
taires. Quel est le sens, quelle est la portée de la clause
d'avancement d'hoirie? Le donataire héritier ainsi gratifié
a regu sa part d'hoirie, sa portion 'héritage. En accep-
tant plus tard la suceession du donateur, il se soumettra
& une double obligation : d’abord, rapporter i ses [réres
le bénélice provenan' du don, afin que I'cgalité ne soit
pas rompue ; ensuite, imputer ce bénélice sur sa part de
Réserve, afin de laisser aux donataires ou légataires du
disponible la possibilité de recueillir tout le prolit des
libéralités faites en leur faveur.

Et ces deux obligations sont absolument distinctes. Le
rapportet 'imputation sont deux opérations différentes, Le
rapport, en effet, est la remise effective d'un bien donné
dans la masse héréditaire; limputation, au contraire,
n'est qu'un procédé de caleul qui n'aboutit jamais a cette
remise effective du bien donné. Etablir entre cohéritiers
I'égalité la plus parfaite, tel est le role du rapport; déter.
miner exactement les charges qui doivent peser soit sur
le disponible, soit sur l'indisponible, tel est le role de
I"imputation.

Néanmoins, on ne saurait trop reconnaitre qu'une cons-
nexité dvidente existe entre l'impulation sur la Réserve
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et le rapport; car lorsqu'il y a plusicurs héritiers, tout ce
qui est imputable sur la Réserve est rapportable et tout ce
qui n'est point rapportable n'est point imputable. 1
peut, en oulte, y avoir lieu & imputation sans qu'il y ait
lieu & rapport, En effet, un héritier ne peut rapporter
que 8'il a des cohéritiers, &'il n'est pas héritier unique;
au contraire, un héritier méme unique doit imputer les
libéralités par lui recues du défunt sur sa Résorve des
'instant que le défunt a fait d'autres donataires ou léga-
laires,

. L'excédant du don en avancement d hoivie sur la part du
donataire dans la Réserve s'impute-t-il sur la Réserve en
masse, en laissant intacte la Quolité disponible? S'impule-
til au contraire sur la Quotité disponible? Position de la
question. = Intérét du choix entre les deux procédés.

D'aprés les ideos géndrales qui viennent d'étre expo-
sées en recherchant quelle a éé Vintention du de ewjus, on
peut affirmer incontestablement que le donataire en avan-
cement (’hoirie acceptant doit imputer sur sa part de
Réserve tout 'avantage provenant de la libéralité par lui
recue, C'est la le principal et le plus important effet de
cette libéralité, et tout serait dit a ce sujet, si le don en
avancement ('hoirie n'excédait pas souvent la part du
donataire dans la Réserve. Il n'est pas douteux qu'en
employant ce mode de libéralité le défunt n'ait voulu
conserver la faculté de disposer au profit d’étrangers dans
la mesure ou la loi I'y antorise,

Ce qui est certain c'est que, si par la libéralité qui lai
¢1é faite le successible n'a regu exactement que le mon-
tant de sa part héréditaire, il n'aura rien & restituer et
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rien & recevoir; d'autre part, les étrangers donataires ou
les héritiers préciputaires pourront retenir ou réclamer
les dons qui leur auront ¢té conférés, sans craindre aucune
contestation de la part des héritiers non avantagés du
donateur, et cela bien que leur titre soit postéricur au
don en avancement d'hoirie.

Un exemple rendra plus évident ce que nous venons
d'indiquer d'une maniére abstraite; du reste, dans les
discussions auxquelles nous serons obligés de nous livrer,
les mémes chiffres seront conservés pour la commodité
du raisonnement, et alin de rendre plus laciles les compa-
raisons qu'on voudrait faire.

Un pére laisse cing enfants et 100,000 francs de for-
tune. Dans ce cas, l'article 913 C. ne 'autorise & disposer
en faveur d'étrangers que du quart de ses biens, soit
25,000 francs; c'est dire implicitement que la Réserve
au profit de ses cinq enfants est de 75,000 francs, soit
15,000 francs pour chacun, Supposons qu'a l'occasion du
mariage de 'un de ses fils le de cujus l'ait gratifié en
avancement d’hoirie d'une somme de 15,000 (rancs; que
se passera-t-il au moment dn l'ouverture de la succes-
sion ¢ l'enfant donataire accepte ? Les choses resteront
en 'dtat. Le successible gratifié ne rapportera rien & ses
fréres, mais ne recevra rien d'eux, car il a regu un don
égal & sa part de réserve; pendant tout I'intervalle de
temps qui s'est écoulé depuis la donation jusqu’au jour
du décés du donateur, il a joui par avance de sa part de
succession, C'est dans cette hypothése que l'expression
d'avancement o hoirie sortit sa parfaite signification.

Mais on peut dire que ce cas rigoureusement mathéma-
tique appartient presque exclusivement au domaine de la
théorie ; dans Ia réalité des faits les choses ne se passent
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pas aussi simplement, et presque toujours le don en avan-
cement d’hoirie est supérieur & la part de réserve du
successible gratifié,

Pour conserver le méme exemple, supposons quau lieu
de 15,000 francs un des enfants en ait re¢u 20,000 et
que la quotité disponible (dans l'espéce, 26,000 francs)
ait été légude & un étranger,

Il est évident que le don en avancement d'hoirie de
20,000 francs vas'imputer jusqu'i concurrence de 15,000
sur la part de réserve du successible. Mais que va-t-on
faire de l'excédant ¥ Sur quoi va-t-on imputer les 5,000
francs que le donataire en avancement d'hoirie a regus
en sus de sa part kiéréditaire? sur la Réserve des cohéri-
tiers du donataire, ou, au contraire, surla Quotité dispo-
nible? C'est sous cette forme que la question se pose.

Sur ce point régne une vive controverse qui a divisé
les noms les plus considérables dans la science juridique,
MM. Aubry et Rau eux-mémes n‘ont pas toujours per-
sisté¢ dans 1 opinion qu'ils avaient tout d'abord adoptée,
En effet, dans leur 3¢ ddition (1. V, p. 572, § 684 ter,
texte el note 14), ils admettent la doctrine d'apres laquelle
le don en avancement d’hoirie fait au successible accep=
tant doit s'imputer d'abord sur sa Réserve et pour I'excé-
dant sur la Quotité disponible. Cette maniére de voir est
aujourd'hui adoptée par MM. Ragon', Lab bé®, Laurentd,
Taulier$, Demante®, Beautemps-Beaupre®. Au contraire,

i. Ragon, op. cit., t. 11, p. 155,

2. Labbé, Revue pratique, XI, pp. 109 et 257; XII, p. 78.
3. Laurent, t. XII, n** 84 et 108,

&. Taulier, Th. du Code civil, t. 11l p. 323,

5. Demante, Reewe eritique, t. 11, p. 163,

6. Beautemps-Beaupré, De la portion disponible, t. 11, n°** 860
et 861,
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dans leur §* édition (1. VII, p. 215, § G684 ter, texte et
note 36), MM. Aubry et Rau e déclarent partisans de la
théorie de V'impntation en masse sur la Réserve. En ce
sensg, MM, Coin-Delisle?!, Vernet 2, Mourlon®, Demolombe®,
Troplong®, ete. Ajoutons que cette derniére opinion nous
parait préférable,

Nous admettons que la donation en avuncement d’hoirie
doit dtre imputée sur la Réserve en masse, c'est-i-dire
qu'elle doit étre imputée sur toute la partie de la succes-
sion réservee aux héritiers; les réservataires non gratifiés
devront étre remplis de leur part dans la Reserve, par
suite du rapport auquel 'héritier donataire en avance-
ment d'hoirie, supposé solvable, sera tenu vis-ii-vis d'eux,

L'intérét du choix entre les deux procédés d'imputation
est considérable, Si l'imputation porte sur la Réserve en
masse des cohdritiers du donataire, les droits des étran-
gers qui ont regun des libéralités on ceux des précipu-
taires ne recevront aucune atteinte; au contraire, si 1'im-
putation porte sur la Quotité disponible, ces droits se
trouveront réduits a cette quotité, diminude de tout 'ex=
cédant du don sur la part de Réserve du donataire,

« L'intérét du choix entre les deax procédés d'imputa-
tion, dit M. Labbé® apporait quand il existe des libéra-
lités postérieures an don en avancement d’hoirie. Si les
valeurs donndes en avance de succession s'imputent sur
la part du donataire dans la Réserve, puis sur le disponi-

{. Coin-Delisle, op. eit., n** 237 et 258,

2. Vernet, Revue pratigue, X1, p. §i9; XII, p. 113.

3. Mourlon, Répétitions éerites, t. 11, p. 266,

. Demolombe, XIX, 488, 489,

5. Troplong, II, 982-1012.

6. Notesous un arrét de la Cour d'Agen du 31 décembre 1879,
Sirey, 80. 2. 97.
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ble, cela peut, en mordant sur le disponible, meltre
ohstacle & l'exéeution des libéralités postérieures, Los
réserves des autres héritiers se prendront sur les biens
laissés au déeds, ot le don en avancement d’hoirie ne
souffrant pas des dons ou legs postéricurs qu'il prime,
subsistera en son entier, tout au moins tant qu'il n'excé-
dera pas la part de U'héritier donataire : 1° dans la
Réserve ; 2° dans le Disponible. Au contraire, si les
valeurs avancées sur la succession s'imputent sur la
Réserve totale des héritiers, denx conséquences en résul-
teront : d'une part, le disponible sera dégagé de tout le
poids que portera la Réserve, les donataires gratifiés pos-
térieurement en profiteront; d'autre part, I'héritier béné-
ficinire de 'avancement d'hoirie sera foreé de fournir &
ses cohdritiers le montant de leur Réserve, »

Nous pouvons maintenant étudier dans leurs détails les
deux principaux systomes d'imputation,

Il. Examen de l'un et de l'autre mode dimputation, —
Adoption du premier. (Sur la Réserve en masse. )

Pour soutenir leur opinion | les partisans de l'imputa-
tion de 'excédant du don en avancement d'hoirie sur la
Quotité disponible invoquent dabord article 857 du
Code civil. D'aprés cet article, le rapport ne doit pas pro-
fite' >ux donataires ou légataires, lls nont droit & I'impu-
tativn qu'a la condition qu’elle se fasse conformément aux
droits de chacun ; or, la donation faite & 'un des riéser-
vataires ue peat certainement pas comprendre une par-
tie de la réserve des aatres, elle ne peut comprendre (ue
su part de Réserve, plus tout ou partie de la Quotité dis-
ponible; Fimputation, en tant qu'elle se fait sur la Ré-
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serve, ne peut done se faire que sur la part de cet héritier.

Des textes, nos adversaires passent aux principes et
distinguent la regle de l'irrévocabilité des donations de
la régle beaucoup plus générale de l'irrévocabilité des
contrats. D'aprés la premiére, disent-ils, le donateur ne
peut jamais insérer dans la donation des conditions pure-
ment potestatives de sa part; c'est la régle bien connue
« donner et retenir ne vant. » D'aprés la seconde, tout
contrat et, par conséquent, toute donation est irrévocable,
en ce sens que librement formée par la volonté des par-
ties, le contrat ne peat plus étre rompu que par le mutuel
dissentiment, Le seul nom d’avancement d’hoirie n'a pas
pour effet d'indiquer une mesure & laquelle la libéralité
pourra étre réduite, « Tenons pour certain, dit M. Labbé’,
que auteur d'une libéralité faite en avancement d'hoirie
doit exprimer avec une clarté parfaite les facultds de
révocation directe ou indirecte qu'il entend se réserver, »
Done, dans les donations comme dans tous les contrats,
les conditions doivent étre clairement exprimdées pour que
toute surprise soit évilée entre les parties. Le principe
général de l'irrévocabilité des conventions s'oppose a ce
que l'on sous-entende dans le don en avancement d’hoi-
rie la faculté pour le donateur de réduire ultérieurement
la donation dans le cas ou le donataire acceple la succes-
sion,

Ce principe de l'irrévocabilité des conventions est
violé, nous dit-on, par le systéme de l'imputation sur la
réserve en masse, En effer, d'aprés I'exemple donné plus
haut, on sait que le donataire en avancement d’hoirie a
regu 20,000 francs, c'est=a-dire une somme supérieure

i. Revue pratigue, X1, p. 265.
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de 5,000 francs & sa part de réserve ; il accepte la succes-
sion, Le donataire ou le légataire du disponible prendra
tout ce qui lui a ¢té donné, goit ici 25,000 francs, L'excé-
dant de 5,000 francs servira & compléter la Réserve des
qualtre autres cohéritiers, auxquels le donataire en avan-
cement d'hoirie sera obligé de remettre 1,250 francs. La
libéralité qui lui est faite se trouve réduite par le fait
méme que le défunt a disposé de la quotité disponible
postérieurement an don en avancement d’hoirie. 1l y a
done , concluent nos adversaires, révocation partielle de
la donation premicre en date, sans qu'avcune indication
ait pu avertir le donataire du danger qu'il courait en
acceptant la donation.

Enfin, on nous reproche d'oublier trop facilement de
consulter I'intention du donataire et de ne parler toujours
que du respect da & la volonté du donateur. Ainsi, quand
le donataire accepte la libéralité , il entend accepter sa
part future danz I"hérédité paternelle, sa part composde
de deux éléments : une partie de la Réserve, une partie
de la Quotité disponible. 1l ne peut pas recevoir de son
pire une portion des biens réservés i ses fréres. La dona-
tion faite & un successible qui accepte ne peut certaine-
ment pas comprendre une partie de la Réserve des autres
cohéritiers ; elle ne peut comprendre que sa part de
Réserve, plus tout ou partie de la Quotité disponible.
L'imputation, en tant qu'elle se fait sur la Réserve, ne
peut done se faire que sur la part de cet héritier.

En résumé, se fondant sur ces trois arguments : arti-
cle 857, principe de irrévocabilite des donations, vo-
lont¢ du donataire, la dectrine qui vient d'étre exposée
peut se condenser dans la formule suivante : le don en
avancement d'hoirie fait & un successible qui accepte
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s'imputera sur la Réserve jusqu'd concurrence du mon-
tant de cette Réserve, et pour le surplus sur la Quotité
disponible. L'excédant de 5,000 francs sera pour le
donataire en avancement d'hoirie un don par préciput et
hors part qu'il imputera sur le disponible. Pratique-
ment, le donataire gardera pour |ui cet excédant, et le
légataire du disponible ne pourra avoir que 20,000 francs.

Cette maniére de voir est, nous devons en convenir,
celle qui est géncdralement adoptée dans la pratique.
Nous verrons un peu plus loin que la jurisprudence de la
Cour de cassation est entrée dans la voie que lui avait
tracée la Cour d'Agen ot seimble devoir s’y maintenir,
Cette considération n'est cependant pas assez forte pour
nous entrainer & ia suite de ce courant nouveau; du
reste, les auteurs qui admettent la théorie opposée &
celle qu'a énergiquement défendue M. Labbé jouissent
d'une autorité assez grunde en matiére juridique pour
que nous ne regrettions pas de nous ranger it leur opinion.

Cette importante question est approfondie dans les
tomes XI et XII de la Revue pratique, ¢ui contiennent
plusieurs articles, ou MM. Labbé¢ et Vernet prennent la
controverse abovo, remontent jusqu'a 'ancien Droit, et en
arrivent & conclure, chacun de leur cdlé, que 'opinion
gu'ils soutiennent est la seule admissible, la seule con-
forme & la loi.

(('est & l'opinion qui admet I'imputation sur la Réserve
en masse que nous nous rallions. MM. Labbé et Vernet
se sont disputé le suffrage de M. Demolombe, Cependant,
aucun doute ne subsiste (et M. Rogon! le reconnait lui-
méme dans son ouvrage) aprés la lecture du passage

i. Ragon, op. cil., t. II, p. 155,
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suivant, cité par M. Vernet, qui, 4 nos yeuyx, est décisif et
prouve surabondamment que M. Demolombe! était un
partisan convaincu du systéme de 'imputation en masse.

« Il est clair que les héritiers recueillent, & titre héré-
ditaire, les biens provenant des avancements d'hoirie qui
ont é1é rapportés & la masse, et qui étant rentrés dans la
succession par I'accomplissement de la condition résolu-
toire du rapport, ont éé partagés de la méme maniére
que les biens existants au décés ; done ils doivent imputer
sur leur réserve les biens ainsi rapportés comme les biens
trouvés dans les successions, puisqu'ils recueillent les
uns et les autres au méme titre, »

En étudiant, dans le Chapitre 1**, la nature de l'avan-
cement d'hoirie, nous 'avons considérs comme une véris
table donation, saisissant actucllement et irrévocable-
ment le donataire, el nous avons méme cité cette phrase
de M. Labbé : « Donner en avancement d hoirie, c'est
donner d'une cerioine maniére, mais enfin ¢'cst donner, »
Et plus loin : « La donation peut recevoir comme une mo-
dalité dans son existence le caractére d’avancement d'hoirie. »
On se trouve donc en présence d'une libéralité condi-
tionnelle et soumise & résolution, si le successible gra-
tifié accepte. Que se passe-t-il alors? Les biens ainsi don-
nés rentrent dans le patrimoine du testateur; ils sont
méme considérés comme n'en élant jamais sortis. lls doi-
vent donc se partager entre tous les héritiers et s'im-
puter sur ia Réserve de tous, C'est la conséquence forcée
de ce principe universellement admis que la Réserve est
la succession ab intestdt elle-méme, moins la quotité dis-
ponible, Qu'est-ce & dire? sinon que cette quotité dispo-

{. Demolombe, Traité des successions, t. 1V, no 291,
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nible doit étre laissée entiérement libre pour des avan-
tages faits & des donataires ou & des légataires posté-
rieurs.

Du reste, et nos adversaires eux=mémes <ont foreés de
le reconnaitre, ce systéme est le plus conforme aux inten-
tions véritables du disposant : sa volonté seule doit servir
de guide. Par cela méme qu'il a donné en avancement
d’hoirie, le de ewjus a entendu que les biens donnés ren=
treraient entidtrement dans la suceession, au moins si le
donataire acceplait,

La premiére objection qu'on nous fait est tirée de |'ar-
ticle 857, Le rapport, nous dit-on, ne doit pas profiter
aux donataires ou légataires. La réponse est facile & faire,
si l'on se reporle aux remarques preliminaires placées
au début de ce chapitre, ot ont éé indiquées a dessein,
et en vue de cette objection, les différences entre le rap-
port et limputation. Il ne s'agit pas de rapport au cas
ou le donataire en avancement d'hoirie accepte la succes-
sion, mais bien d'imputation ; car dés que la condition
résolutoire est réalisée, les biens rentrent dans 1'hérédité
comme s'1ls n'en étaient jamais sortis. Que les légataires
ou donataires profitent de cette résolution, c'est possible;
mais & quoi cela tient-il ? Touiours & la volonté trés nette
et tiés claire du de cujus, qui n'a donné yu'en avance-
ment d'hoirie. Or, & quoi aboutit-on dans le systéme
opposé ? A la violation formelle de cette volonté, On fait
dire, dans notre exemple, au donateur : je donne 20,000 fr.
en avancement d’hoirie & mon fils, ce qui signifie 15,000 fr.
réellement a ce titre, somme qu'il devra imputer sur sa
part de réserve, et 5,000 francs & titre de don par préci-
put et hors part & imputer sur la quotité disponible. Un
pareil résultat, qui assimile deux sortes de libéralités si
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différentes par elles-mémes, suffirait & lui seul pour faire
condamner cette théorie,

On argumente, en second lieu, du principe de I'irrévo-
cabilité des donations et on prétend que notre opinion
viole la régle « Donner et rotenir ne vaut, » car elle
aboutit & une révocation particlle de la donation faite au
successible gratifié, sans que rien ait pu indiquer d ce
dernier un semblable résultat,

Tout d’abord, nous ferons remarquer que nous avons
reconnu & la donation en avancement d'hoirie le carac-
tére d'une véritable donation, & ce titre, irrdvocable, Mais
il ne suffit pas J'affirmer le principe de l'irrévocabilité,
sur lequel tout le monde est d'accord, il faut justement
démontrer qu'il s'oppose & 'opinion que nous admettons ;
car, d'aprés nous, le donateur n'u entendu disposer que
de la Réserve, jamais du disponible. « Le don en avance-
ment d"hoirie, dit trés bien M. Vernet, est une donation
irrévocable comme tout autre, mais soumise @ résolution,
qui dans certaines circonstances déterminées peut se
trouver résolue’. » Et plus loin, au cas o un donataire
en avancement "hoirie accepte la succession, on arrive
« & une absorption de la qualité de donataire par celle
d'héritier, ¢'est-a-dire it une résolution de la donation 2, »

Bien plus, est-ce que les donations fiites a des successi-
bles, pour irrévocables qu'elles soient, ne sont pas faites
sous cette condition qu'elles n'excéderont pas la Réserve ?
Quelquefois méme la donateur n'au « pas entendu dis.
poser de la Réserve : c'est ce qui arii.cra, si sa fortune
est de 200,000 franes au woment de la donation, et

i. Vernet, Revue pratique, t. X1, p. 451,
1. Joid,, p. &bs.
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qu'elle se trouve réduite plus tard a 100,000 francs, en
maintenant toujours 'exemple que nous avons pris,

Quant & la violation du principe « donner et retenir
ne vaut, » qu'il nous soit permis de dire quelle n'oxiste que
dans l'imagination de nos adversaires. Cette régle qui
parait s'¢tre introduite dans notre ancien Droit, surtout
en haine des donations, avait pour but de retenir le dona-
teur par le frein de son propre intérét ; en l'obligeant &
se dépouiller irrévocablement, on espérait qu'il hésiterait
et finalement qu'il reculerait. Y a-t-il en cela quelque
chose de semblable a 'acte de générosité que fait un pére
en consentant i son fils un don en avancement d’hoirie ?
Ne se dépouille-t-il pas actuellement et irrévocablement ?
Le donataire n'a-t-il pas joui complétement jusqu'a la
mort du donateur de la part de Réscrve qu'il aura &
recueillir dans la succession de ce dernier ? Le de cuyus,
on peut le dire, avait donné sans rien retenir, et 8'il y a
un excédant, il est juste de se conformer & la volonté du
donateur, lequel, en faisant des legs ou donations posté-
rieures, a confirmé sa volonté expresse de conzerver
intact le disponible. Soutenir une opinion contraire serait
forcer le pére de famille qui aurait ainsi doté un de ses
enfants de disposer ultérieurement, soit par préciput au
profit de l'un d'eux, soit en favear d'un étranger; on
arriverait ainsi & un résultal opposé a celui que se pro-
pose d'alteindre le législateur, trés porté & encourager ces
sortes de libéralités,

Mais nos adversaires insistent. Mécontents de voir
complétement dénaturées par leur manidre de voir les
intentions si claires du donateur, ils se rejettent, ne
sachant plus de quel bois faire fleche, sur la situation du
donataire. En matiére de conventions, disent=ils, il faut
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avoir un égal respect pour la volonté de 'une et de
I'autre partie.

Chose singuliére, nous pourrions retourner 'argument
el inviter nos contradicteurs a user pour le donateur des
mémes égards qu'ils nous engagent i avoir pour le dona-
taire. En quoi, du reste, ce dernier a-t-il & se plaindre?
Laissons de cO1é, si on veut, les avantages considérables
dont il a joui, alors que seul peut-étre parmi ses cohéri-
tiers il a re¢u une semblable libéralité. N'a-t-il pas
connu la signification des mots avancement d'hoirie?
a-t-il traité en aveugle? Bien au contraire, le plus sou-
vent, avons-nous maintes fois répété, les dons en avan-
cement d’hoirie sont faits de pere & lils; les intentions,
les projets de chaque co-contractant élaient connus de
I"autre. Le fils n'a certainement pas ignoré que son pére
voulait conserver intacte la quotité disponible, et il a
consenti sciemment par avance & la laisser telle.

Il nous semble donc qu'on doit adopter 1'opinion
d'aprés laquelle le don en avancement d’hoirie fait & un
héritier réservataire qui acceple la succession du dona-
teur doit s'imputer sur la Réserve en masse; et cela
malgré un inconvénient grave qu'offre ce systéme. Sion
se reporte toujours au méme exemple, on voit que le
donataire ou le légataire du disponible prendra tout ce
qui lui a été donné (dans Vespéce 25,000 francs). La
Réserve sera donc entamée. Mais le vide produit devra
étre comblé par les 5,000 francs d'excédent que le dona-
taire en avancement d'hoirie devra compter & ses cohéri-
tiers. Oui; mais qu'arrivera-t-il s'il est insolvable? Le
légataire du disponible prolitera de tout son legs et les
autres enfants ne seront pas remplis de leur Réserve :
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si le disponible est sauvé, la Réserve est diminude, dans
notre exemple, de 1,250 francs.

A cela, nous pouvons répondre, avee MM, Aubry et
Rau : « Ce résultat, qui tiendrait & vne circonstance
purement accidentelle, doit rester sans influence sur
I"application des principes. La perte résultant de I'insol-
vabilité du successible, débiteur d'un rapport excédant
sa part dans la succession, est i la charge de ses cohéri-
tiers, créanciers du rapport, ¢t ne saurait retomber sur
des tiers ', »

Pour obvier @ cet inconvenient, le pere de famille
devia sexpliquer en faisant le don par avancement
d’hoiriey et prevoir le cas dlinsolvabilité do graulié, de
telle mamere que ses coliéritiers aient toujours intacte
leur part de Réserve.

IV. — Théories secondaires. — Etat actuel et tendances
de la yurisprudence.

Sous cette rubrique, théories secondaires, nous com-
prenons en premier lieu une théorie qui admet dgale-
ment le principe d'apres lequel Pexcédent du don en
avancement d'hoirie doit s imputer sur la quotité dispo-
nible. Pratiquement, duns notre exemple, le legataire de
ce dispomble n'aura que 20,000 francs, mais (et ¢'est la
le signe distinctif de cette opinion) le donataire en avan-
cement d'hoirie devra purtager excédunt de 5,000
francs entre tous les autlres enfants; car cet excédant
constitue une libéralité par préciput au regard du dona-

i. Aubry et Rau, t. VII, p. 215, note 36.
"




taire du disponible, et une libéralité en avanceme nt
d"hoirie au regard des autres enfants @ pour ce motif,
elle est done rapportable. La Cour d'Agen a repoussé
cette mamiére de voir ingeénieuse et subtile, mais peu
juridique.

« L'héritier & réserve, légataire du disponible, est-il
dit dans la rabrique (n® 3) de Parrét de la Cour d'Agen,
ne peuat, en se fondant sur sa qualite d'héritier, deman -
der o 'héritier & reserve donatuirve en avancement d'hoi -
rie le rapport de la différence existant entre le chiffre
de sa réserve et le chiffre de sa donation, pour cette
différence étre partngée également entre tous les heri-
tiers, un pareil rapport ayant pour résultat de porter
atteinte & lirrévocabilité de la donation en avancement
d'hoirie, »

Nous nous associons sur co point & Popinion de la Cour
d'Agen. Sans doute, i la donation en avancement d'hoi-
rie est conditionnelle, soumise, nous I'avons vu, i reso-
lution dans certains cas, elle n'en est pas moing, comme
toute autre donation entre-vifs, soumise au principe de
'irrévocabilité, « Donner en avancement d'hoirie, c'est
donner d'une certaine maniére, mais enfin ¢'est donner. »
Qu'est-ce a dire? sinon que le donateur ne peat pas,
par un effet dépendant de sa volonté, diminuer ou
réduire a néant le bénélice de la libéralite qu'il a coneé-
dée. On dit que lexcédant du don en avancement d'hoi-
rie est une libéralité préciputaire au regard du donataire
du disponible, et une libéralité en simple avancement
d'hoirie au regard des autres enfants, Mais est-ce
admissible ? Comment une donation pourrait-clle se preé-

senter avec tels caracteres, lorsqu'on est en présence
d'une certaine  catégorie Jde  personnes, ou avec lels
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autres caractéres absolument opposdés, quand on est en
presence d'une catégorie différente ?

La méme libéralité ne peut pas étre tantdt un don
préciputaire, tantdt un don en avancement d'hoirie; c'est
tout I'un ou tout I"autre,

Au surplus, sur quoi se fonderaient les enfants non
avantagés pour exiger le rapport et le partage de I'exeé-
dant du don en avancement d'hoirie ?

Le rapport a certainement pour base I'égalité entre les
enfants ; cette égalité ne doit pas étre détraite par des
libéralités en avancement d'hoirie.

Mais « il faut combiner le rapport avec ces deux ré-
gles : 4o le pere de famille peut détraire I'égalité par des
préciputs; 2° la donation faite sans dispense de rapport
est aussi irrévocable pour le donateur que toute autre
donation. Le pére de famille qui peat faire des libéra-
lités par préciput ne peat pas les faire au détriment de
ceux auxquels il a fait des libéralités non affranchies du
rapport, mais irrévocables ', »

Aussi est-ce avec juste raison que le donataire en
avancement d'hoirie répondra a4 la demande de rapport
et de partage de I'excédant : « Tant que je n'ai et ne
conserve que ma part dans la réserve ou ma part dans
la succession, je n'ai rien a rapporter. Cela réduit a
néant votre legs par préciput. Oui, parce que nos avan-
cements d'hoirie sont des donations irrévocables, L'éga-
lité régne entre nous, et le rapport ne peut pas servir a
le détruire. »

Cette opinion, qui est rejetée méme par les parti-

I. Labbé, Note sous l'arrél de la Cour d'Agen. S. 1880, %, 98
et 99,
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sans de "imputation de Pexcédant du don en avan-
cement d'hoirie sur la quotité disponible, doit done,
plus forte raison, ne pas étre admise par ceux qui con-
testent le fondement méme du principe commun & ces
deux théories,

D'aprés une autre opinion, aujourd’hui totalement
obandonnée et que nous ne mentionnons que pour étre
complets, les cohéritiers du successible gratilié doivent
toujours avoir leur part de Réserve intacte : tel est le
point de départ. Le légataire du digponible ne peut rien
contre cux; mais il peat agie contre le donataire en
avancement d"hoirie et lui demander les 5,000 franes ui
excedent sa part de Réserve, Mais si co dernier est insol-
vable, la Reserve sera sauvée au détriment du dispo-
nible?,

La jurisprudence s'est prononede fréquemment en fa-
veur de l'imputation du don ¢n avancement d'hoirie,
partie sur la réserve du donataire, partie sur la quotité
disponible. L'arrét de la Cour d'Agen et un arrét de la
Cour de Cassation semblent indiquer qu'elle est anjour-
d'hui délimtivement lixée en ce sens, Néanmoins, ses
premiers pas dans cette voie ont ¢1é tres hésitants,

En 18206, dans le celebre arrét Saint-Arroman, la Cour
de cassation ® ne fit qu'ébaucher, sans la nommer, la
théorie de Vimputation, Yoiei en peu Jde mots ce qu’elle
décidait : le légataire par préciput pouvait prélever la
quotité disponible sur les biens laissés par le testateur @
son déces, suit en totalité, si elle n'avait pas éle entamée

i. En ce sens, Agen, 28 décembre 1808. — Dev. et Car. Coll.
nouv., 11, 2, 454.

2. 8juillet 1826, S., Coll. nowv., 8¢ vol, 1, p. 383.
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par leg libéralitds en avancement 'hoirie antéricures,
soit en partie senlement, si ces libéralités excédaient la
Légitime du donataire qui les avait regues.

Méme hésitation, méme circonspection en 1838, La Cour
Supréme ' n'affirme pas nettement que 'impuatation du
don en avancement d'hoirvie se fait d'aberd sur la réserye
du donataive et qu'elle porte ensuite sur lo disponible,
mais clle le laisse indirectement entendre, Déja, en effet,
apparaissent les arguments a aide desquels on va étayer
le nouvean systéme : la donation en avancement d hoirie
est déclarée irrévocable, et cela, dit la Cour, « parce qu'il
ne peut pas dtre au pouvoir du pére donateur, aprés avoir
fait & son enfant une donation pour faciliter son étahlis-
sement par mariage , de porter atteinte, par des disposi-
tions postéricures, & une donation sous la foi de laquelle
I'union des époux a été contractée. » Elle décide que le
legs par précipul ne peut s'exercer que sur ce que les
dons en avancement d’hoirie ont laissé intact de la por-
tion disponible,

Un arrét de la Cour de Nimes avait décidé qu'un dona-
taire par contrat de mariage, héritier non renongant, ne
pouvait imputer sur la quotité disponible ce qui, dans la
libéralité & lui faite, excédait sa réserve; qu'il devait,
au contraire, en subir le rapport et la réduction vis-a-
vis de ses co successibles considérés comme légataires de
ladite quotité, Cet arrdt fut cassé, en 1870, par la Cour
Supréme? : clle se fonda d'une part sur l'article 857,
qui refuse aux légataires le droit de contraindre les dona-
taires au rapport des libéralités faites a ces derniers,

f. Cass., 2 mali 1838, 8,, 38, 1, 385,
1. Cass., 3 noQt 1870 8,70, 4, 393,
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d'autre part sur les dispositions de la loi relatives & Virré-
vocabilité des donations,

La tendance de la jurisprudence vers limputation de
'excédent sur la quotité disponible s'accentue de plus
en plus; elle s'affirme d'une maniére évidente dans
un arrét important renduo par la Cour d'Agen, le 31 dé-
cembre 1879, auquel nous avons fait allusion plusieurs
fois!.

Voici quelle ¢tait 'espice soumise a la Cour : Un pere
de trois enfants avait, en 1872, donné en avancement
d'hoirie & 'un d'eux la somme de 80,000 francs; il avait
ensuite, en 1877, légué par preciput et hors part la quo-
lité digponible au second; le troigiéme n'avait rien recu,
ni don en avancement d’hoirie, ni préeiput. La liquida-
tion de la succession porta & la somme de 268,000 francs
la valeur totale de I'hérédité, rapports compris : la quo-
tité disponible étant de 67,000 francs, le don fait & 'oiné
des enfants exeédait sa part dans la réserve (67,000 fr.
également) de 13,000 francs. Le légataire par préciput
soutint que cet excédant devait étre impuldé sur la réserve
en masse, et que les biens laissés (188,000 fr.) dépas-
sant .de beaucoup la quotite disponible, il avait lui,
légataire par preciput, le droit de prélever d'abord la
totalité du préciput, et de recueillir ensuite sa part de
réserve au méme titre que ses cohdritiers, Le donataire
en avancement d’hoirie répondit, au contraire, qu'il fal-
lait, jusqu’a concurrence de 13,000 francs, imputer le don
sur la quotité disponible et réduire le préciput a la
somme de 58,000 francs. Lu Cour d'Agen admit le sys-
teme proposé par le donataire en avancement d'hoirie et

I. Agen, 31 décembre 1879 8., 80, 2, 97,




- 167 =

proscrivit, & tort suivant nous, la méthode ’'imputation
sur la réserve en masse.

Enfin, le 31 mars 1885, on trouve un arrét de la Cour
de Cassation ' dans le méme sens, Les mdémes arguments
sont donnés a P'appui de cette décision : art, 857 et prin-
cipe de l'irrévocabilité. Nous les avons suffisnmment ré-
futés plus haut; il est inutile d'y revenir, et nous pou-
vons  maintenant envisager le second parti que peut
prendre I"héritier réservataire gratifié d'un don en avan-
cement d'hoirie @ renoncer & la suecession du donateur,
Ce sera l'objet du dernier Chapitre de cette thése : les
difficultés que nous y rencontrerons seront plus grandes
encore,

1. Sirey, 1885, I, 302,




CHAPITRE 1V,

Du don en avancement d'hoirie fait a un
héritier réservataire qui renonce a la
succession.

« La controverse soulevée sur cette question, dit
M. Boissonade, o duré plus de trente annees ; elle était
devenue plus inextricable que le eélébre labyrinthe di.
vidut et individui 1, »

Comme on peut le penser, ce probléme de droit ne
pouvait manqaer de solliciter attention des juristes les
plus distingués. Les monographies, les traités, les articles
de revue se sont sueeddao presigque sans inlprrup[inn; aussi
on peut dire anjourd hai que le sujet a ¢té entitrement
épuist, Nous n'avons done pas la pensée d'apporter un
élément nouvenn & une discussion qui n'offre déja plus
qu'un intérdt rétrospectif. La jurisprudence dont nous
retracerons Phistoire est passée par plusieurs phases suc-
cessives, mais elle semble définitivement flixée depuis
186G,

Notre tiche est plus modeste : résumer co qui a déja
¢té dity en faire la synthese la plus exacte possible : tel
est notre but,

. Boissonade, op. cil., p. 678.
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Pour y arriver, il nous parait indispensable de distin-
guer bien nettement deux questions,

La premiére est celle de savoir si I'enfant donataire en
avancement d'hoirie, qui renonce i la sneceseion de son
pére, peut retenir les biens & lui donnés jus"a concur-
rence de sa part de Rézerve et de la portion disponible
cumuldes s ou bien s'il n'anra le droit de les retenir que
dans la limite sealement de la Quootité disponible, ainsi
qu'un étranger pourrait le faire,

Bien différente est la seconde question. On suppose
quapres le don en avancement d"hoirie fait & son succes-
sible le pére a consenti des libéralités postérieures, soit
{ des étrangers, soit & ses autres enfants, mais, dans ce
dernier cas, par préciput; il faudra se demander si le
don fait sans dispense de rapport &'imputera sur la por-
tion disponible ou sur In Réserve et de quelle manidre se
fera cette imputation,

La premiére de ces questions est celle du eumul | la se<
conde celle de limputation. « Elles sont, disent trés juste-
ment MM. Aubry et Rau ', distinctes et indépendantes
I'une de 'autre, La premicre ne peat s'élever qu'entre le
donataire en avancement d'hoirie qui renonce a la succes-
sion et les réservataires qui l'nceceptent; elle doit dtre
résolue 'aprés les principes sur la nature de la Riéserve
et les conditions nécessaires pour pouvoir la réclamer,
La seconde, au contraire, s'élove entre les réservataires
acceptants et les donataires ou légataires gratifiés posté.
rieurement au donataire en avancement d'hoirie qui re-
nonce & la succession; elle doit se décider d'aprés les
regles qui déterminent quelles sont les libéralités impu-

i. Aubry et Rau, op. cit., t. VII, p. 179, note 3.
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tables sur la quotité disponible, » Dans l'une, domine
surtout l'intérét des enfants qui acceptent la sucession
dans I'autre, le droit du pere de famille,

Une fois ces denx questions résolues au point de vue
de la doctrine , nous retracerons I'histoire de la juris.
prudence, qui offre en cette maticre un importance con-
sidérable.

De i une division toute naturelle de ce Chapitre en
trois parties :

I. De la rétention permise & un héritier réservalaire
(qui renonce a In succession,

[I. De Pimputation de Favancement d’hoirie fait & un
héritier réservataire qui renonce & la succession.

1. Histoire de la jurisprudence,

I. — De la rélention permise & un héritier réservalaire
qui renonce d la succession,

Que peut garder le successible renongant? Peut-il
cumuler sa part de réserve et de quotité disponible ?
Non, dit un premier systéme ; I'enfant donataire ou léga-
taire, sans dispense de rapport, qui renonce, ne peut rete-
nir ou réclamer que la quotité disponible. Oui, soutien-
nent les partisans d'une opimion diamétralement opposée ;
le réservataire renongant peut retenir son don ou réclamer
son legs jusqu’a conenrrence de la quotité disponible et
de sa part dans la réserve comulée. Le premier systéme
anquel nous nous rangeons sans hésiter est celui du non-
cumul; il est soutenu par MM, Demolombe ', Vernet?,

{. Demolombe, op. cit., t. I, p. b6.
2. Vernet, De la quotité disponible, p. 391, — Revue pratique,
XIV, pp. 104 et 553,
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Valette!, Beautemps-Beaupré ?, Machelard ®, Coin-Delisle d,
Boissonade 8, Aubry 8, ete... Le second, que nous réfute-
rons an contraire, est celui du eumul; il a rallié los suf-
frages de MM, Taulier?, Troplong ®, Labbé %, Gabriel
Demante ', Bressolles ', Ragon '2, ole,

A, = Doctrine du non-cumul,

D'un mot, MM, Aubry et Rau nous ont fait savoir sur
quels principes s'appuic cette opinion ¢ « la nature de
In Réserve et les conditions nécessaires pour pouvoir la
réclamer, » Ces points ont été mis en lamitre dans le
Chapitre premier, ou nous uvons démontré que la Réserve
actuelle est une fraction de la suceession ab intestdt dont
il n'est pas permis de disposer. Mais pour étre réserva-
taire, que faut-il étre ? 1l faut étre héritier, Or, aux ter-
mes de Particle 785 C., celui qui renonce est censé n'avoir
jamais été héritier ; il n'est plus qu un étranger ; consé-
quence logique et forcée : il ne peut pas prétendre d la
Réserve. Devenu absolument étranger i 'hérédité, I'en-
fant renongant n'a plus qu'une seule qualité, celle de

1. Valette, Mélanges, p. 270 et suiv. — Le Droil, des 17 décem-
bre 1845 et 6 septembre 1854,
. Beautemps-Beaupré, op. cit,, t. I, p. 1563,
Machelard, Revue historigue, VIII, p. 682 IX, p. 245,
Coin-Delisle, op. cit.
Boissonade, op. cil., p. 678.
Aubry, Rcmpmqu, t. Il p
. Taulier, op eit., t. 111, p. !Il at. ll.'ll'l'
. Troplong, Donations el Testamenis, t. 1I, n* 786 ot suiv.
. Labbé, Revue pratique, V, pp. 193, 257, anu ot 353.
lﬂ ﬂnhrhl Demante, Revue critique, 11, p. 81 et suiv,
1. Ragon, op. eil.
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donataire ; & ce titre il peut retenir les libéralités qui lui
ont été faites, jusqu’d concurrence de la portion digpo-
nible, la seule qui puisse étre distraite de la succession
ab intestdt,

L'article 845 C. est concluant en ce sens @ L'hévitier qui
renonce (4 la succession peul cependant retenir le don entre=
vife on réclamer le legs & lui fait, jusqu’d econcurrence de
la portion disponible. N'est-ce pas la véponse la plus claire,
la plus nette possible & la question que nous nous
posions au débat de ce Chapitre? Elle n'a copendant pas
en le don de satisfaire complétement les partisans du
systeme opposé, Certes, il y a trop souvent des disposi-
tions législatives obscures et difficiles & interpréter; on
peat alors donner libre carviére & la science de 'argue-
mentation et échafander dingéniens systémes pour son-
tenir une opinion que 'on eroit bonne et conforme & 'es-
prit de la loi. On devrait done, semble-t-il, en présence
d'un texte clair ¢t précis, &tre d'un avis unanime et 8'nc-
corder enti¢rement sur les intentions des rédacteurs du
Code, Loin de 1, les partisans de la théorie du eumul
ont fait des efforis désespirés pour échapper & Pautorité
éerasante de Particle BE5 « qui est limpide a foree d'étre
clair, » comme I'a dit M. Faustin Hélieo M. Ragon, en
particulier, accuse ses adversaires « de faire dire & V'ar-
ticle 845 autre chose que ce qu'il dit. » Tl est done impor-
tant puisque, parait-il, le sens et la portée de cet article
sont dénaturés, d'en fuire I'histoire. Pour y arriver, nous
nous demanderons d'abord dans quel ezprit 'article 845 a
0lé rédigéd, et quel a ¢té le parti pris par les législateurs
de 1804, en présence de l'ancien Droit ; ensuite, les projets
de Gode civil de Cambacéres et Jacqueminot seront pour
nous une source importante de renseignements; et mon-
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trant en dernier lieu que article 845 actuel s'enchaine
avece d'autres dispositions du Code, nous pourrons con-
clure sans hésiter que le systéme du non-cumul a été
introduit & dessein dans nos lois,

Il est inutile d'insister longuement sur lo premier
point. Les rédacteurs du Code civil étaient sans doute
nourris, dans le principe, de 'ancien Droit romain et cou-
tumicer, mais il n'en est pas moins veai qu'ils ¢taient fort
détachés de son esprit et animés, imbus méme des prin-
cipes égalitaires de 17805 nous en trouvons la preuve
dans la loi de Nivose an 1, dans celle de Germinal
an VII: « La succession des pére et mére, disait Por-
talis ' dans le discours préliminaire du Code, sera dévo-
lue par égales portions i tous les enfants, sans distinc-
tion de sexe, et 4 défaut d'enfants aux plus proches
parents, » D'aprés le tribun Chabot 2, « P'égalité entre les
enfants est an droit de la nature elle-méme. » M, Trop-
long * lui=méme, un des partisans de la théorie du
cumul, est obligé de reconnaitre que « I'dgalité la plus
compléte inspire les dispositions de notre loi éerite : elle
n'a fait en cela que suivee pas 4 pas la loi de nature, »
Or, cetle égalité, avouons que I'éminent magistrat en fait
bon marché, en admettant que le donataire qui renonce
conserve néanmoins le droit de retenir sur les biens qui
lui ont é1é donnés, non seulement la quotité disponible,
mais encore la port qu'il aurait eve dans la Réserve
comme héritier. Le législateur n'aurait pas pu autoriser
le cumul sans aller directement contre ce but qu'il s'élait

. Fenet, t. I, p. 519,
2. Ibid., t. XII, p. 181,

3. Troplong, La propriélé d'aprés le Code civil, ch, XXVIIL.
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principalement propose : le maintien de 'égalité entre
les enlants,

Pour s'en convaincre, il suflit de comparer au texte de
l'article 845 celui de article 307 de la Couteme de
Paris, ainsi congu : « Néanmoing, o ccluy auguel on
anroit donné se voudroit tenir & son don, faire le peut,
en s'abstenant de 'hérédité, la légitime réservée aux
autres enfants, » 1l résultait de la que I'héritier dona-
taire renongant était autorisé a retenir, outre la quotité
disponible, sa part dans la Légitime ; une seule chose, en
effet, était exigée : les légitimaires acceptants devaient
dtre remplis de lears Légitimes, La doctrine du cumul
éthit virtuellement consacrée, ot il est impossible de sou-
tenir que les rédacteurs de article 885, qui devait
remplacer Particle 307 de la Coutume de Paris, aient
pass¢ devant cetle grosse question sans chercher o la
trancher dans un sens on dans 'autre. Nous soutenons
qu'ils l'ont tranchée dans le sens du non-cumul. En effet,
c'est & dessein que le nouveau législateur prend soin de
supprimer ce qui rappellerait spécialement un ordre
d'idées qu'il ne veut plus voir figurer dans son Code ;
aussi ~fface«t-il la fameuse incise, la Légitime réserve aux
autres enfants. S'il avait voulu consacrer le systéme du
cumul, il aurait di nécessairement ajouter & ces mots de
Farticle B&5 @ « jusqu'd concurrence de la quotité dispo-
nible » les mots suivants : « ef de sa part dans la Réserve. »
En ne le faisant pas, le législatenr a entendu rompre
avee le passé, C'était la 'opinion trés juste du conseiller
Porriquet, rapporteur, dans l'arrét Laroque de Mons.

L'historique de I'article 845 n'est pas moins concluant
en faveur de la théorie du non-cumul.

Daprés le premier projet de Godecivil de Cambacéres ,
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art. 24, il n'était pas permis de donner soit entre-vifs,
soit 4 conse de mort, & ancun de ses héritiers, et Particle 9%
soumettait an rapport Uhéritier méme renoncant', Les
mémes dispositions étaient reproduites dans des terines
différents, par le second et le troisiéme projets,

Cette prohibition d'avantager un des successibles dis-
parut dans le projet de Code civil présenté par Jacque-
minot a la Commission législative du Conseil des Ging-
Cents: « La donation de la quotité disponible, dit lart, 18,
peut étre faite en tout ou en partic méme en fveur des
enfants et autres successibles. » L'article 19 décidait que
la donation ne serait pas rapportable, pourvu qu’elle ait
été faite expressément a titre de préciput et hors part?,
Ces articles sont devenus Particle 919 du Code civil.

Mais il est important de remarquer que le projet assi-
milaiten principe I'enfant donataire renoncant & un étran-
ger; conséquence logique : le droit de cet enfant se trouvait
avoir exactement la méme dtendue que celui d'un étran=
ger, C'est ce que dit l'article 158 du projet Jacqueminot
(L'article 15& porta le n® 160 du titre des successions dans
le projet de la Commission du Gouvernement , et devint
Farticle 133 du projet soumis & la discussion du Conseil
d’Etat). 1l était ainsi congu : « L'héritier présomptil qui
renonce & la succession peut retenir le don entre-vils ou
réclamer le legs i lui fait, ainsi qu’'un étranger pourrait le
faire, jusqu'i concurrence de la portion disponible. » Cette
disposition fut adoptée dans la séance du 23 nivose an XI;
c'est l'article 845 actuel , saufl les mots : ainsi qu'un
élranger pourrait le faire. Pourquoi celle suppression

f. Art. 24 du liv. 11, tit. lIl. Fenet., p. 51.
2. Titre Des Donations entre-vifs et & cause de mori. Sect. 11,
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a-t-elle été faite dans la rédaction délinitive? La raison
en est simple. Dans le nrojet Jacqueminot, Varticle 88 du
titre des successions portait que « Fhéritier gui renonce
purement el simplement est censé n'avoir jimais ¢1é héri-
tier'. » On aurait pu, par un argument @ conlrario, soute-
nir que celui qui renoncait, pour s'en tenir & son don ou
a son legs, devait &re considéré comme héritier i cer-
tains points de vue, Aussi article 158 comparait-il 'hé=
ritier renongant & un étranger. Mais les mots purement el
simplenient ayant ¢été supprimes, on lit de méme pour
Vincise, ainsi qu'un étranger pourrail le [aire, devenue
inutile du moment ou Fon décida que celui qui renongait
& une succession dtait censé n'avoir jamais ¢té héritier; il
ne pouvait plus &tre tradté gquant i cetle succession que
comme un étranger. Toute explication devenait superflue
dcet égard, « le style de comparaison et d'excuse ne conve-
nant pas a la majesté des lois. Nil frigidius quam lex cum
prologo®, » L'article 845 n'est autre que l'article 160
(art, 154 du projet Jacqueminot ); il s'oppose done i ce
que le successible renongant retienne, en outre de la Quo-
tité disponible, une part dans la Réserve,

En outre, le sens exact de Farticle 845 est plus facile-
ment mis en lumiere, si on lit les articles 843 et 854, Le
donataire sans dispense de rapport venant & succession
doit rapporter son don a ses cohéritiers; il ne peut le rete-
nir (art, 843). Aucas ou le don est par préciput, il peut le
retenir, mais jusqu’a concurrence de la quotité disponible;
'excédunt est sujet a rapport (art. 844). De quoi s'occupe
'article 8457 Du renoncant. Ces trois articles s'enchainent

{. Fenel, t. I, p. M.
2. Coin-Delisle, ap. cit., p. 94,
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et peuvent se résumer en deux formules @ quand Fenfant
accepte, il doit rapporter tout cequ’il a regu, hors le pre-
ciput qu'il peut retenir jusqu'a concucience de la quotité
disponible. Quand il renonce il perdra sans doute sa
qualité et ses droits d'héritier, mais il pourra cependant
retenir le don jusqu'a concurrence de la portion disponi-
ble. C'est une faveur que la loi accorde au renongant,
puisqu’on le laisse profiter de sa donation en avancement
d'hoirie, qui n'avait ¢té faite que pour gratifier un futur
héritier. Dans la legislation de Nivose il nien ¢tait pasainsi:
la Réserve était si eétroitement lide a la succession, que
I"héritier renongant éait tenu de tout rapporter; il ne
pouvait rien garder. « Le mot cependant a pour objet d'in-
diquer abrogation de cette régle, Malgre la renonciation
& la succession, I'héritier renoncant pourra retenir le don
jusqu'a concurrence de la portion disponible : tel est le
sens évident de la loi. » Le renoncant n'a done pas & se
plaindre; Particle 885 est assez bienveillant pour lui,
N'est-ce pus une fuveur suflisante, en effet, que de trans-
former ainsi son don en avancement 'hoirie en un don
par préeiput et hors part? Non, répondent nos adversai-
res, il faut encore permettre au successible de comuler la
Quotité disponible et sa part dans la Réserve. Exposons

d'abord leur systeme; nous essayerons cnsuite de le re-
futer,

B, = Doctrine du eumul,

| es partisans de cette théorie invoquent d'abord 'ancien
Droit qui accordait & I'enfant renoncant la faculié de rete-
nir, oulre son don, une quotité¢ ¢gale & sa Légitime. Cet
argument trouve sa réfutation complete au § 5 du Cha-
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pitee 11, ou nous avons démontré que le législateur mo-
derne n'a pas consacré les principes de ia Légitime. La
Réserve actuelle n'est pag divisible et individuelle, comme
I"était 1a Légitime en vertu de 'article 208 de 1a Contume
de Paris; elle est assurée eollectivement & tous les enfants
en leur qualité d"héritier. 1l 0’y a ancune analogie a tirer
de la Légitime & Ia loi actuelle,

L'article 885, disent nos adversaires, est un article de
faveur pour le renongant ; sa rédaction le prouve. Pour
connaitre I'étendue de cette faveur, il faut reconrir a 'ar-
ticle 919, qui autorise le réservataire & cumuler la Quotité
disponible ordinaire avee sa part dans la Réserve.

En exposant la théorie du non-cumul, nous avons ad-
mis, et cela ne saurait étre nicé, gne Particle 845 est un
article de faveur, ot nous avons montré, sans recourir i
"article 919, en quoi elle consiste, Le renongant conserve,
grice a elle, une libéralité qui lui avait été faite par
avancement hoirie, et ecla malgré la volonté du défunt,
qui, en ne la faisant pas par préciput, entendait qu'elle
fit une simple avance sur la part héréditaire, A quoi bon,
du reste, recourir & Particle 9197 Prévoit-il la méme hypo-
thése ? Loin de la. Tandis que dans Particle 885 il s'agit
d'un successible qui renonce et d'un don en avancement
d'hoirie, dans V'article 919 il s'agit d'un successible ui
accepte et d'un don par préciput. De ce que la loi auto-
rise le cumul dans ce dernier cas, on en arrive 4 conclure
quelle Pautorise dans le premior, qui est tout différent.

Voila ot nous ne comprenons plus, Il ne peat en étre au-
trement, en présence d'un raisonnement qui fait abstrac-
tion des regles les plus ¢lémentaires de la logique,

Mais d'autres considérations pour justilier la théorie
du cumul ont ¢é1é présentées par un de ses partisans les
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plus autorisés, M. Ragon. Nous indiquerons les princi-
pales et nous essayerons de les réfuter,

M. lagon s'occupe d'abord d'un donataire par préciput,
qui renonce, pour s'en tenir & une libéralité supéricure, o
la Quotité disponible. Pour prouver qu'il peut retenir avec
celte quotité sa part dans la Réserve, le savant auteur rai-
sonne ainsi : L'héritier auquel il a été fait une donation
par préciput dépassant la Quotité disponible est soumis
au rapport et non pas & la réduction pour ce qui excéde
cette quotité disponible lorsqu'il accepte la succession, Il
ne peut devoir le rapport que comme héritier; done, s'il
renonce & la succession, il n'est pas heritier ; n'étant pas
héritier, il ne doit pas le rapport; ne devant pas le rap-
port, il a le droit de retenir, & titre de Réserve, ce qui
excede la quotité disponible.

Puis, passant & !'héritier donutaire en avancement
d'hoirie, M. Ragon lui applique le méme raisonnement.
« La renonciation du donataire lui donne le droit de rete-
nir tout ce qu'il aurait div rapporter s'il edt accepté, car
I'héritier venant & la succession est seul soumis au rap-
port. L'article 843 peut se retourner ainsi : L'héritier ne
venant pas & une succession ne doit pas rapporter ce qu'il
a regu du défunt... I reste donc seulement exposé o la
réduction. La partie de la donation qui aurait été réduc-
tible en cas d’acceptation reste toujours réductible. Mais
la réduction n’a pas lieu pour ce qui n'était que rappor-
table '. »

Pour établir ce principe, auquel il rattache I'ensemble
de son systéme, M. Ragon cite l'article 844, C., a la fin
duquel il est écrit que, dans ce cas, leccédant est sujet o

. Tome I, p. 491.
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rapport ; il en rapproche les articles 866 et 918, qui répi-
tent & lenr tour que ecet exeddant est simplement rappor-
table, et l'article 928 qui le traite comme tel?, Entre
temps, il invoque Particle 921 qui, suivant lai, prouverait
le droit de I'héritier renongant de retenie ga part dans la
Réserve, le législateur ayant entendu par cet article n'as-
signer Paction en réduction @& chaque réservataire que
proportionnellement & sa part dans Ia Réserve @ ¢est ton-
jours le méme argument tivd de Ia prétendue assimilation
entre la Réserve actuelle ot In Legitime individuelle de
Pancien Droit. Inutile de revenie sur une réfutation déji
faite,

Pour M. Ragon, Pargument tiré de Varticle 924§ est le
plus puissant, le plus ireésistible @« Clest un coin, dit-il,
quon peut enfoncer dans presque tous les raisonnements
des adversaires de la rétention de la Réserve, une hache
avec laquelle on peuat mettre en picees tous leurs dis-
cours, » Lurticle 925 est ainsi concu ¢ Si la donation
entre-vifs réductible a été [aite @ 'un des successibles, il
pourra relenir sur les biens donnés la valewr de la portion qui
lui appartiendrait comme hévitier dans les biens non dispo-
nibles, s'ils sont de méme nature. M. Ragon invoque d'abord
I'origine de cet article puisé dans Particle 3% de 'ordon-
nance de 1731 sur les Donations, qui, dit-il, autorisait le
légitimaire renoncant & camuler sa Légitime et la portion
dont il était permis au pere de disposer, Voici son texte :
« Et en cas qu'un ou plusicurs des donataires soient du
nombre des enfants du donateur qui auraient eu droit de
demander leur Légitime sans la donation qui leur a é1é
faite, ils retiendront les biens & cux donnés jusqu’a con-

. Voir tome I, pp. 432 et suiv.
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currence de la valeur de la Ligitime, et ils ne seront tenus
de la Légitime des autres que pour execdant, »

M. Ragon prétend, en ontre, que Varticle 3% du projet
du Code civil (correspondant i Farticle 924), adopté par le
Conscil d'Etat dans Ia séance du 12 ventdose an X1, pré-
voyait le cas d'un suceessible renongant., 1 avait été adopte
tel qu'il est aujourd hui, san®'os mots «'ils sont de lu miéme
nature, Le Tribunat, toujours d'apres le savant auteur,
aurnit confondu le cas ou le suecessible aceepte la sueces-
sion et ot il y a liew au rapport comme i la réduction,
avee le cas ou le saccessible renonce et onn il ne peut vy
avoir liea qu'd réduction, Le Tribunal, « sans songer &
mal, » aurait fait insérer les mots 8'ile sont de la méme
nature O la fin de Varticle 92§, transportant anx succes-
sibles acceptants ¢o qui était éerit des suceessibles renon.
¢ants et « mettant ainsi Pesprit de Particle & P'envers, »
« Mais en dépit du Tribunat, dit M. Ragon, Varticle 924
reste une preuve excellente pour notre these, En autori-
sant celui qui accepte a retenir ou plutdt & ne pas rap-
porter sa Réserve, si les autres biens sont de la méme
nature, il autorise virtuellement celui qui renonce a la
retenir indépendamment de ccette condition, qui ne peut
regarder que celui qui vient & partage. Le moins habile
interpréte peat encore lire sur V'envers de cet article ce
qui se trouvait i 'endroit, et il doit le suppléer?t, »

La tournure grammaticale de article 92§ satisfait
notre adversaire et lui fournit un argument. Les mols
qui lui appartiendraient comme héritier prouveraient qu'il
s'agit de I'héritier renongant ; le mode conditionnel n'au-
rait pas ¢é1é employé pour I'héritier acceptant.

\. Op. cit., v. 1, pp. 81-481,
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Tout d'abord, nous contesterons le point de départ de
In théorie du savant professeor 1l est trés dangereux, en
Droit, d"appliquer un raisonnement identique & deax cas
bien différents et, dans V'espice, de conclure que ce qui
est vrai pour un donataire par préciput I'est aussi pour
un donataire en avancement d hoirie, Ensuite, est-ce bien
da rapport que Farticle 888 a voulu parler? Non, & notre
avig, Le mot rapport n'est pas pris ici dans son sens juri-
dique, il est employé seulement pour indiguer que ce qui
est sorti de ln masse de la suecession doit y étre remis, et
que Pexeedent de Ta hibéralité sur la quotité disponible
est soumis & réduction, M. Gabriel Demante lai - indéme
reconnait qu'une correction est nécessaire dans 'arti-
cle 844, et qu'an lieu de @ Pexcédant est swpet an rapport,
il faut live ¢ Peacédant est sujet @ réduction . Du reste, diés
quiil €agit de la quotité disponible; on doit se servir de
Fexpression réduction, Le rapport est, en cffet, incompa-
tible avee 1o clause de préciput, par laquelle le donateur
dit en termes expres qu'il ne veat pas d'égalité. D'od
nous concluons, contrairement & M. Ragon, que l'excé-
dant de la donation faite par préciput & un enfant venant
d la succession sur la quotité disponible est soumis a la
réduction, Par la se trouve détruite, croyons-nous, I'une
des principales bases de sa théorie,

Examinons maintenant le principal argument tiré de
I'article 928, Nous reconnaissons volontiers 'origine de
ce exte dans l'article 34 de l'ordonnance sur les dona-
tions. Mais cet article 38 consacrait-il le cumul? Nous ne
le pensons pas. Il consacrait tout simplement la faculté
d'attribuer la Légitime au moyen d'une donation entre-

i Gabriel Demante, Revue critique, t. 11, p. 96.
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vils. Le point essentiel, le naewd de la discussion n'est
pas mis en lumicre par ce texte il ne nous dit point si
ces enfants, qui pouvaient ainsi retenir lear part légitie
maire sur les biens dounds, ¢laient oun non héritiers, « |l
est si vrai, dit fort bien M. Ginoulhioe, que la faculté de
renoncer ot de retenie n'est pas traitée dans cet article,
quancun des auteurs qui ont précédé le Code eivil,
notamment Pothier, ne s'appuie sur lui pour accorder
au leégitimaire donataire ; on sappuic toujours sur les
Coutumes et la jurispradence. » On ne peat done soute-
nir que Particle 3% consacrait formellement le droit pour
le donataire renongant de comuler ea Légitime et la por-
tion disponible,

Quant aux mots s'ils sont de la méme nature, njoutés
par le Tribunata la fin de Farticle 924, ils sont loin d'¢tre
le résultat d'un malentendu, comme lo prétend M. Ragon,
Le Tribunat explique trés bien le motif du changement
qu'il a introduit ¢ « Cette addition est néeessaire, dit-il,
pour établir une cencordance entre cet article et les arti-
cles 127 et 142 du Titre des Successions (art, 805 C.) qui
veulent le rapport en nature, alin qu'un des héritiers
n'ait pas tous les immeubles, tandis que les autres seraient
réduits & des meubles ou & une somme dargent pour
leur portion?, » En somme, cest pour éviter tous ces
inconvénients que le Tribunat a jugé nccessaire d'exiger
le retranchement en nature. L'article 928, avant de i
étre soumis, ne comporiait que le retranchement en
moins prenant, Or, il est évicent que le retranchement
en moins prenant suppose celui qui le supporte venant i

{. Ginoulhiae, Revue de Dr. [r. el étr., 4, 111 (1846), p. 457.
2. Fenet, t. XII, p. 448,
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la succession, aun partage : pour moins prendre; il faut
necessairement prrmlrp part. On voit done e, méme
avant la communication oflicicuse au Tribunat, 'article 34
du projet n'avait trait quan cas ou héritier donataire
acceptait la succession et que par suite Fargumentation
de M. Ragon est sans foniement, 11 en est de méme de
celle qui est fondée sur la tournure grammaticale de
article 924, sur les expressions qui lui appartiendraient
comme héritier, M. Demolombe fait, en elfet, trés juste-
ment remarquer que le conditionnel porte non pas sur le
fait de la qualité d'hévitier, mais sur le fait de Fattribu-
tion des biens de telle ou telle nature qui pourrait résul-
ter du partage an prolit de Phéritier donataire,

Certaing partisans de la théorie du eumul, allant plus
loin que M. Ragon, déclarent sans hésiter que Varticle 924
a 61é rédigd en vae d'un héritier qui renonce ; 'article 866
serait éerit en voe de Uhéritier acceptant. Dapres ces
autenrs, 'article 928 autoriserait 'héritier renoncant,
méme quand il n'est pas donataire par préciput, & con-
server o don qui Tui a eté fait, jusqu’a concurronce de la
Quotité disponible et de sa part de Réserve camulées, au
moing quand il y a dans la succession d'autres biens de la
méme nature,

Nous répondrons d'abord que rien dans les termes de
Farticle 924 n'indigue que ce teste a en vue le cas d'un
héritier renongant; ensuite on peat se demander com-
ment le législateur anrait pu faire dépendre la faculté
pour le renongant de camuler sa part de Réserve avee le
dispomibley de eette circonstunce  pea importante, en
somme, qu'il v oot dans la succession des biens de u
méme nature que cous donnds au successible,

A notre avie, dans Varticle 924, la loi suppose, (une
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part, que 'héritier réservataire a recu du défunt une
donation par préciput, ety d'antre part, que le donataire
acceple la suceession. En effet, si 'héritier réservataire
n'dtait point donataire par précipat, la loi le goumettrait
non pas a la réduction, mais an rapport; s'il était renon
¢ant, elle ne lautoriserait pas & retenir une portion de
biens indisponibles qui doit lui appartenir comme héri-
tier, & une condition (qui suppose nécessairement cetle
qualité dans sa personne,

Bien loin d'adopter Fopinion des partisans du eumul
sur l'article 924, nous pensons, an contraire, que ce lexte
est 'argument le plus puissant que 'on puisse faire
valoir contre cette doctrine. M. Gabriel Demante est
obligé de le reconnaitre', En effet, le droit exceptionnel
de retenir le disponible et la part dins la Réser,e sont
subordonnés i deux conditions : 1° aceeptation préalable
du successible ; 2° existence dans la succession des biens
de méme nature que ceux qui ont éé donnéds, On est
done amené & conclure tout naturellement que la double
rétention ne pourra étre invoquee par un successible
toutes les fois que ces deux conditions ne se trouveront
pas réunies; or, lorsque celui-ci renonce, les deux condi-
tions ne coexistent point; done pas de possibilité de
cumulei la Quotité disponible et la part dans la Réserve.,

Nous ne comprenons pas du reste, comment, pour
échapper a lautorité de Varticle 845, suffisant 4 lui seul
pour résoudre la question, si on le combine avee l'ar-
ticle 785, on arrive &4 admettre la theéorie du cumul. Tl
faut peut-dire, comme le dit M. Ragon, « lire sur Fenvers
d'un article ce qui se trouvaitd l'endroit, » ou voir « une

I. Gabriel Demante, Revue critique, t. 11, p. 743.
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antorisation vittuelle » 1o ou le législateur a édicté une
prohibition absolue,

Nous preférons ne pas lire entre les lignes, La pensée
des rédacteurs de notre Code est assez évidente pour que
nous ne la dénaturions pas en cherchant ce qu'ils ont
voulu dire dans des hypotheses absolument différentes, et
nous nous refusons & admettre que pour connaitre le
droit de rétention du donataire en avancement d hoirie qui
renonce, on soit obligé d'envisager la situation du dona-
taire par précipul qui acceple,

I ¢st du reste une objection capitale & laquelle nos
adversaires, malgré tous leurs raisonnements subtils, ne
peuvent échapper. La meilleure preuve en est dans la
maniére différente dont ils y répondent. Si on leur
demande & quel titre 'enfant donataire qui renonce
retiendra sa part dans la Réserve, ils sont en complet
désaccord. Suivant Taulier ', ce serait en sa qualité d'en-
fant. Nous répondons que la propriété des biens se
transmetl par succession ou par dispositions entre - vifs
ou testamentaires. On peut étre héritier ou donataire ;
mais il faut étre 'un ou 'autre, ou tous les deux ensem-
ble, pour pouvoir recucillir tout ou partie de ces biens.
« Le mot enfant, disait le procurear général Dupin,
comme intermédiaire entre donataire et héritier, n'a pas
de place dans le Code; ¢'est une création fantastique el
cerébrine. 11 y a une Quotité disponible et une Réserve; il
y @ des donataires et des héritiers ; il n'y a pas place pour
une troisiéme catégorie, »

D'aprés Troplong®, enfant donataire qui renonce a la

1. Taulier, op. cit., t. 111, pp. 328 et suiv.
2. Troplong, op. eit., t. 11, pp. 786 & 793,
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succession retiendrait sa part dans la Réserve comme
donataire, Cest précisément ce que nous soutenons. La
renonciation, d'aprés nous, n'est rien autre chose que
l'abdication de la qualité d'héritier ; ¢'est comme dona-
taire seulement que le renongant peut se présenter devant
les réservataires acceptants, Or, pris an cette qualité, que
lui accorde la loi ? La Quotité disponible ; rien de plus,
Dés lors, comment l'enfant renon¢ant pourra-t-il retenir
la Réserve a titre de donataire du moment que le législa-
tear défend de la donner? Ne serait-il pas bizarre qu'il
puisse conserver précisément ce qu'il a répudic? Une
parcille contradiction ne saurait étre le systeme de la loi.

Pour M. Ragon, 'enfant donataire qui renonce retient
sa part dans la Réserve i titre d’héritier. Mais alors que
devient I'article 785 ? lei, M, Ragon se récrie. Suivant lui,
I"article 785 mal interprété est la principale cause de nos
erreurs. De ce qu'il déclare que I'héritier qui renonce est
censé n‘avoir jamais ¢té héritier, nous concluons a tort, par
forme de raisonnement mécanique, que ce successible n'est
plus quun éiranger pour la succession, et qu'il faut trai-
ter la libéralité qui lui a ¢été faite comme on traite la
libéralité faite & un étranger. Suivant le savant profes-
seur, il faut distinguer : le réservataire qui renonce n'est
héritier que pour retenir sa part dans la Réserve ; & tous
autres points de vue, il n'est plus que donataire et doit
étre traité comme tel,

Nous répondrons que Ubi lex non distinguil, nec nos dis-
tinguere debemus, et dirons avec M, Vernet : « Que l'on
nous montre le texte qui fait exception & 'article 785 et
qui reconnait comme élant encore héritiers & certains
¢gards, pour certains effets, des héritiers ayant renoncé a
la succession & laquelle ils étaient appelés. Tant que 'on
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ne nous montrera pas co texte, nous persévererons a dre
meeaniciens, et nons penserons que c'est 1 de la méeani-
que rationnelle *, »

La verité est que Penfant donataire qui renonce n'a
aucun titre juridigque qui lui permette de retenir sn part
dans la Réserve ; depuis sa renonciation, il est un étran-
ger. Gest dire qu'il ne peat retenir les libéralités qui lui
ont ¢té faites que jusqu'a concurrence de la Quetité dis.
ponible, La doctrine du ewmul doit done étre rejetée, car

elle peche par Ia hase et tombe d'elle-méme,

Nous connaissons maintenant les deux théories, Celle
dw non-cumul, consnerée par la loi, est-elle irréprochable ?
Non ; elle aboutit dans cortaing eas 4 un résultat rogret-
table, En effet, 'enfant qui aura recu une libéralité égale
au montant de la Quotit¢ disponible rendra caduques, poar
sa renonciation, les donations postérieures, Ce résultat est
contraire au principe de 'irrévoeabilite des donations et i
celui de la libre disposition par le pére de la Quotité dis-
ponible. Nous verrons plus loin si inconvénient signalé
ne peut pas étre évilé,

La doctrine du eumul produit des eflfets plus funestes
encore : elle donne une prime, un encouragement a la
répudiation des successions. En renongant, le successible
fait an défunt une double injure : il se fait préciputaire
sans clause de préciput, alors qu'il y a eu un simple
avancement d'hoirie, et il refuse d’étre le continuateur
de la personne de celui qui I'a gratifié. Il arrive méme &
étre plus avantagé que le donataire par préciput qui

I. Vernet, Compte rendu sur Uowvrage de M. Ragon ; Revue
pratique, XIV, p. 565,
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accepte la succession, car il n'a pas a subir les ennuis d'un
partage et surtout les charges héréditaires, Est-ce bien la
le voeu de la 1o ?

En étudiant le droit de rétention permis & un successi-
ble qui renonce @ la snecession , nous ne nous sommes
occupes que de Vintérdt des enfunts ; mais celui du pére
de Tamille est aussi respectable, 11 a le droit de faire des
libéralités postéricures au don en avancement 'hoirie,
Quel en sera le sort ? Pour le savoir, il faut rechercher si
le don en avancement 'hoirie doit s‘imputer sur la Por-
tion disponible on sur la Réserve, et de quelle maniére se
fera cette imputation,

. — De i"impuhrh'ﬂu de U'avancement d’howie [ait @ un
hilvitier réservalaire :,uu' renonce & la succession,

Cette question est bien différente de celle du cumul. 1
ne sagit pas seulement de se demander si le renongant
peut se prévaloir & la fois de sa qualité de donataire et
de celle de riéservaiaire, mais encore d'examiner sur
quelle partie du patrimoine du de cujus va s'imputer la
libéralité que larticle 845 lui permet de conserver,

La solution est pour nous trés facile ; les articles 785
et 845 nous donnent la clef de la difficulté, 1l suffit pour
cela de se rappeler que nous sommes en présence d'un
don fait & un étranger, car le donataire est renongant : la
libéralité qui lui a é1é faite s'imputera done, comme toute
libéralité faite & un étranger, sur la Quotité disponible,

Prenons un exemple qui nous est déja familier. Un
pére de famille a cing enfants et 100,000 francs de for-
tune. Il y a un enfant donataire en avancement d’hoirie de




an 100

20,000 francs; il renonce & la succession, Postérieurement
au don en avancement d’hoirie, le pére légue le disponible,
dans Vespece 25,000 francs, D'aprés nous, le successibie
renon¢ant deyvra imputer la libéralité qu'il a regue sur la
Quotité disponible. Le légataire n'aura plus que 5,000 fr,

Comme il fallait 8y attendre, les partisans du cumul
imputent avancement d’hoirie sur la Réserve du renon-
¢ant, absolument comme au cas d'acceptation. « L'impu-
tation de l'avancement d'hoirie fait & un successible qui
renonce , dit M. Ragon', doit étre exactement ce qu'elle
aurait été si au lieu de renoncer il edt accepté. Acceptant
ou renongant, il impute d'abord sur sa Reserve, ensuite
sur la Quotité disponible, et il les retient 'une et 'autre...
Le droit et la raison ne demandent rien de plus. » Nous
disons, au contraire, que le droit et la raison le réprou-
vent absolument,

La réfutation de cette opinion ecst déja faite; nous n'y
reviendrons pos. Nos adversaires fondent, en effet, I'im-
putation sur la réserve du renongant, sur le droit qu'il a
de la retenir. Ce droit, nous nous sommes énergiquement
refuses o le reconnaitre. La Réserve du renoncgant! Est-ce
(que ces mots peuvent aller ensemble ? N'est-il pas contra-
dictoire de donner une solution identique dans deux
hypothéses absolument distinctes ? Comment vouloir assi-
miler, & propos de I'imputation, 'acceptation et la renon-
ciation, alors qu'a tous autres points de vue on indique
les résultats opposds auxquels conduisent ces deux partis
différents? Pour pouvoir imputer un don ou un legs sur
la Réserve, il faut nécessairement ¢tre investi de la qua-
lit¢ d’héritier, puisque la Réserve n'est autre chose que la

i, Ragon, t. 11, pp. 189-190,
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succession clle-méme dans sa portion indisponible. Or, le
successible qui renonce est, aux termes de l'article 785,
censé n'avoir jamais été héritier ; par conséquent, il ne
peat pas imputer son don ou son legs sur la Réserve ;
¢'est un étranger, et, comme tel, il doit l'imputer sur la
Quotite disponible.

Mais le résultat auquel aboutit notre opinion, adoptée
par MM. Demolombe !, Bressolles?®, Dalloz?® est défectucux,
car il ne laisse pas intacte la Quotité disponible. Le léga-
taire qui devait avoir 25,000 francs, selon la volonté du
pere de famille, n'en a plus que 5,000, Dans le but de
respecter le plus possible cette volonté, certains auteurs
(notamment MM, Aubry et Rau®, et Pont?) ont adoplé la
théorie suivante :

Sans doute, disent-ils, 'enfant qui renonce & la sucees-
sion pour s’en tenir a la donation ne doit avoir ni plus
ni moins que n'aurait un donataire étranger; mais ne
vaudrait-il pas mieux imputer le don en avancement
d’hoirie, d'abord sur la Réserve et subsidiairemen! sur la
Quatité disponible? Dans 'espéce, les 20,000 francs don-
nés au renongant s'imputeront jusqu'a concurrence de
15,000 francs sur sa Réserve et pour 5,000 francs sur le
Disponible. Il restera donc au moins 20,000 francs pour
le légataire,

Cette théorie, séduisante au premier abord, ne peut

1. Demolombe, XIX, 56 & 61,

2. Bressolles, Recueil de U'Académie de législation de Tou-
louse, 1864, XIII, p. 61.

3. Dalloz, Jurispr gén., t. V, p. 417.

& Aubry et Rau, op. cil., t. VII, p. 216, note 39. — Voir aussi
Aubry, Revue pratique, t. 111, 1857, pp. 181 et suiv.

5. Pont, Revue de légisiation et de jurisprudence, t. 11, 1843,
p. 435,
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étre admise ¢ elle heurte d'une facon trop dvidente les
principes fondamentaux sur lesquels nous avons essayc
d'établir la théorie du non-cumul. Yoici les arguments
principaux sur lesquels on la fonde.

On constate tout dabord qu’il n'y a pas de texte dans
le Code civil pour determiner quelles sont les liberalités
imputables ou non sur la Quotité disponible. « L'ar-
ticle 845, disent MM. Aubry et Rau, dit bien que I'héri-
tier qui renonce peat reteniv le donentre-vils ou réclamer
le legs o lui fait jusqu’a concurrence de la quotité dispo-
nible ; mais il ne dit pas, comme on semble le supposer,
qu'il peat rctenir sur son don ou réclamer sur son legs la
quotité disponible, L'expression quotité disponible, quon 1it
dans cet article, a donc bien moins pour objet Jindiguer
le caractere intrinseque de la vetenue ue d'en déterminer
la mesure, » A défaut du texte, il fant recouriv a Féquite
et a Uinviolabilité des conventions. L'équité ne permet
pas de résoudre la question au détriment du droit de dis-
position du donateur. L'inviolabilité des conventions ne
permet ni au donateur ni an donataire de se soustraire a
la loi du contrat qu'ils ont volontairement acceptée; en
vertu de cette loi, le donateur se déponille actuellement
et d'une maniére délinitive, mais il indique, en n'ajou-
tant point & la donation la dispense du rapport, que cetle
libéralité ne doit point s'imputer sur la Quotité dispo-
nible. En acceptant 'avancement d’hoirie, le donataire,
de son coté, prend I'engagement d'imputer sur sa Réserve
le don qu’il regoit, Sa renonciation ne peut le délier : cet
acte unilatéral ne peut priver le donateur des droits qu'il
a stipulés ou qu'il s'est reservés par la convention,

Mais les défenseurs de la théorie de 'imputation sur la
Réserve fondent lenr argnment principal sur la nature
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prétendue da don fait avee la clanse d'avancement d'hoi-
rie. D'aprés cux, le nom méme d’avancement d"hosrie indi-
querait qu'une pareille donation ne constitue qu'une
remise anticipée de ce que le donataire aura o recuveillir
dans la succession ab intestdt du donateur; or, comme la
succession ab infestd! ne comprend pas la Quotité dispo-
nible, ¢'est sur la portion de patrimoine dont il n'est pas
permis au donateur de disposer, ¢'est-isdire sur la Réserve,
que sera imputé le don en avancement ("hoirie. Au sur-
plus, une pareille libéralité revét, an moment ou elle est
faite, le caractere d'une libéralité non imputable sur la
Quotité disponible, 1 faut, en clfet, examiner i ¢ce moment
g1 oui ou non le défunt, en faisant a Fun de ses guccessi-
bles une donation en avancement d'hoirie, a diminué la
masge de sa future succession; sl @, oul ou non, voulu
user du droit gue lui reconnait la loi de disposer, i titre
gratuit, d"une partie de son disponible. « Or; s'il est évi-
dent, daprés ce eritérinm, dit M. Aubry!, qu'one dona-
tion fuite s0it & un étranger, soil par preciput a un sucs
cessible, doit &' imputer sur la quotité disponible, il n’est
pas moins certaing & Finverse, quune donation en simple
avancement d'hoivie n'est point imputable sur cette quo-
tité, puisqu’en faisant une pareille donation, dontil entend
que la valeur soit réintégree dans la masse héréditaire,
le donateur ne diminue réellement pas cette dernicre el
conserve ainsi intact son droit de disposition, s

Enfin, on se fonde sur la maniére dont Farticle 845 esl
rédigd, Les expressions peut cependant relenir prouvent
que le législateur o voulu favoriser le successible renon-

\. Aubry, Avancement d hoirie. ( Revue pratique, t. IlI,
ppt ﬁua‘ﬂﬂlr,

13
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cant. On ne peut done pas, en présence de cette inten-
tion manifeste, assimiler d'une maniére absolue le suce-
cessible donataire en avancement d’hoirie qui renonce
pour s'en tenir & son don, au donataire ou légataire
étranger. Quand un pére donne & 'un de ses enfants, dit-
on, il envigage toujours dans ln personne du donataire sa
qualité d'héritier futur, Logiquement, la renoncintion du
donataire devrait done résondre Ia donation. La loi, par
esprit de faveur, décide le contraire; mais on a tort d'ag-
graver la déeision de Particle 845, Ce texte ne peuat
empécher que le donatenr, en donnant en avancement
d'hoirie, ne se soit réserve le droit de disposer ultérieu-
rement de la Quotité disponible : les légataires de ce dis-
ponible peuvent done exiger des héritiers acceptants
qu'ils imputent le don en avancement d'hoirie sur la part
du donataire renoncant.

Tels sont les arguments invoqués par les partisans de
la theorie de Pimputation sur la Réserve. Réfutons-les
rapidement,

Nous soutenons, en premier lieu, que larticle 845 est le
texte dont nos adversaires déclarent 'absence dans le
Code eivil: il indique, avece la plus grande netteté, « le
caractére intrinséque » Jde la retenue permise au succes-
sible renongant, Pour s'en convainere, il suffit de le rap-
procher de Particle 84% ainsi congu : « Dans le cas méme
ol des dons et legs auraient été faits par préciput ou avec
dispense de rapport, Uhéritier venant & partage ne peut
les retenir que jusqu’a concurrence de la quotité disponible. »
Tout le monde reconnait que cet article prouve que I’héri-
tier dunataire venant a la succession, ne peut garder son
don que dans la limite de In Quotité disponible, et que ce
don doit ¢tre imputé sur cette quotité méme, Or. arti-
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cle 845 emploie des termes absolument semblables :
« L'héritier qui renonce peut cependant retenir le don
entre-vils ou réclamer le legs a lui fait, jusqu’a concurrence
de la portion disponible. » Le législateur, en se servant dans
deux textes intimement liés 'nn & 'autre d’expressions
identiques, a voulu certainement lear donner le méme
setiu. Pour qu'il en soit autrement, il fandrait dire que les
rédacteurs de Particle 845 se sont bien mal exprimés et
ont mcconnu la portée des mols, car ils parlent de Quo-
tité disponible, et nous devrions substituer a ce mot clair
son contraire Réserve! L'équité le veut ainsi, nous dit-on,
Sans doute, répondrons-nous; mais alors mémoe que le
systéme de la loi présente quelque inconvénient, il n'ap-
partient pas a linterpréte, ma par le désir trés lonable
de I'dviter, de le rejeter et de substituer des principes
arbitraires. Le principe de inviolabilité des conventions
a ¢té a tort invoqué, Nous reconnaissons (que le donateur
se dépouille actuellement et irrévocablement, mais nous
nions que le donataire ait pris 'engagement d'imputer
sur sa Réserve le don qu'il regoit. Cette question est certes
bien loin de son esprit au moment o il accepte la libé-
ralité qui lui est faite. Peut-il prévoir du reste le parti
qu'il aura a prendre au déces du donateur? Soutenir que
le successible est lié par 'acceptation du don en avance-
ment d’hoirie, c'est présenter une pareille libéralité
comame inconciliable avec le droit que lui accorde la loi
de demeurer en dehors de la succession du donateur, On
en arrive ainsi & créer un mode spécial de disposition a
titre gratuit, et c'est la le grand tort de 'opinion que nous
combattons.

Nos adversaires admettent, en effet, que I'avancement
d"hoirie n’est pas une donation ou un legs véritable ; ce
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n'est, d'apees eux, qu'une remise anticipée de la part que
enfant est appelé & recueilliv dans la suecession. 11 sof-
fira de se¢ reporter au chapitre I pour répondre & cette
objection. En c¢tudiant Ta nature du don en avancement
d’hoirie, nous avons moniré que deux modes senlement
de digposer & titre gratuit étaient reconnus par la loi : la
donation et le testament; il n'y a pas place & un troisiéme
mode. La donation en avancement d'hoirie rentre dons le
premier el est une donation ordinaire, Jamais, sauf dans
I'article 511 C., 'expression d’avancement d'hoirie n'est
employée, et avcun passage du Code n'en fait un mode
particulier de digposer & ftitre gratuit, Est-il du reste
admissible quavant la mort du propriétaire unc succes-
gion g'ouvre par anticipation, et que sa part heréditaire
soit attribude & un successible au moyen d'une donation
entre-vifs ? Ce serait la violation formelle de Particle 833,
Le donataire en avancement d'hoirie doit étre en tous
points assimilé an donateur ordinaire, Les notaires inse-
rent souvent par habitude la clavsge d"avancement d'hoi-
rie ; mais elle n’a pas plus d'importance qu'elle n'enavait
dans 'ancien Droit depuis la rédaction de la Contume de
Paris, qui voyait, comme notre Code aujourd’hui, dans
loute donation faite par un pere i ses enfants, une dona-
tion en avancement d'hoirie.

La derniére objection est tirée de la rédaction de l'ar-
ticle 845, Nous avons déja reconnu que ce texte avait été
rédigé en faveur du renongant ; mais si nous assimilons
ce donataire & un étranger, nons y sommes auloriscs par
I'article 785, ot nous voyons trés nettement Pintention
qu'a eue le législateur de traiter celui qui rcnonce & la
succession comme un ctranger, gans se preoccuper du
point de savoir si oui ou non il avait regu quelque chose
de son auteur,
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A quel résuitat aboutit d'ailleurs le systéme de
MM. Aubry et Rau? A une contradiction flagrante avec
lopinion par eux admise sur la question de rétention. Ces
savants autenrs décident avee raison que le donataire
renongant ne peat retenir sn part de Roserve, et copendant,
d'apres eux, les légataives dudisponible pourront contrain-
dre les cohédritiers du successible gratifié a imputer d'abord
sur la Réserve de co dernier, et subsidinirement sur la
Quotité disponible, le don qu'il a re¢u et qu'il retient en
renoncant, Comment ! dans ses rapports avee ses cohéri-
tiers, 1o donataire renoncant sera dans Vimpossibilité de
retenir sa Réserve, et il sera au contraire censé la retenir
quand le débat s'ouvrira entre coux-ci et les légataires du
disponible ! N'est-ce pas une anomalie choquante? N'est-ce
point proclamer que le réservataire renongant retient en
réalité sn Réserve et déclarer en méme temps qu'il n'a pas
le droit de la retenie?

Sans doute, nous ne nous dissimulons pas la gravité
de l'inconvénient qui a donné naissance au systeme que
nous venons (e combattre. Les caleuls du donateur
seront trompés par la renonciation da donataire en
avancement ('hoirie. Mais & cela, semble-t-il, il y a un
remede. Le pére, sachant que par sa renonciation le fils
peut trans‘ormer Pavancement d’hoirie en une donation
imputable sur le disponible, a le droit de frapper la
libéralité qu'il Tui  fait d'une  condition résolutoire,
Grace a cette condition, les libéralités faites postérieure-
ment & 'avancement d’hoirie seront exécutées,

Il faut du reste, avant tout et toujours, conserver
intacte la Reéserve des héritiers acceptants; or, cette
Riéserve ne peut rester intacte que si 'imputation des
libéralités s fait exelusivement sur la Quolité disponible,
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Nous pouvons maintenant conclure et résumer en deux
lormules succinetes Mopinion que nous avons adoptée, sur
les effets du don en avancement d’hoirie, quand le
successible gratilié renonee i la succession du donateur :

1° Le successible qui renonce ne peut retenir les libéralités
qui lui ont été faites que jusqu’a concurrence de la Quotité
disponible ;

20 Le don en avancement d'hoirie f[ait au successible
renongant doit s'imputer, comme toul don fait @ un élran-
ger, sur la Quotité disponible,

Ces solutions sont aujourd’hui adoptées par la juris.
prudence d'une maniere définitive, il faut I'espérer ; on
va voir, dans un rapide expose, qu'il n'en a pas été tou-
jours ainsi,

[Il. — Histoire de la Jurisprudence.

Ce fut en 1318, quinze ans apres la promulgation du
Code civil, que se présenta pour la premiére fois devant
la Cour de Cassation la question relative a I'étendue du
droit de rétention du successible gratifié qui renonce a la
succession, La Cour Supréme consacra le systéeme du
non-cumul dans un arrét du 18 féveier 1818 (Sirey,
18, 1. 98).

Madame Laroque de Mons, & I'occasion du mariage de
son fils ainé, avait fait & ce dernier une donation entre-
vifs de tlous ses biens immeubles et de ses reprises
immobiliéres, sous la réserve Jde 'usufruit d’'une certaine
portion de biens compris dans la donation. Le 2 décem-
bre 1808, clle meurt en laissant six enfants : cing acceps
tent la succession maternelle, Le successible gratifié y
renonce et demonde a conserver o la fois la Quotité dis-
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ponible, c¢'est-i-dire un quart, plus une part d'enfant
dans les trois quarts formant la réserve, soit un sixieme
de ces trois quarts. Le tribunal de Périguenx, le 29
aotit 1814, le débouta de sa demande et ne lui accorda
que le quart disponible. Appel devant la Cour de Bor-
deaux qui confirme le jugement du tribupal de Périgneux,
le 30 aodt 1816, Pourvoi en cassation pour favsse inter-
prétation des articles 785, 786, 845, 919 et 92§ C. Pour
soutenir le pourvoi, on invoqua, outre les textes du
Code civil, les auteurs anciens et modernes, Ricard,
Lebrun, Merlin, Chabot, et on produisit une consultation
de Proud’hon, professeur de Droit eivil a Dijon, L'avocat.
gendral Cohier reconnaissait an successible gratific qui
renonce le droit de retenir sa part dans la Réserve et il
concluait & la cassation de l'arrét de Bordeaux, en se
fondant sur les lois romaines, sur I'Ordonnance de 1731,
sur Part. 924 du Code civil, Daprés ce magistrat, la
donation & un enfant d'une Quotité disponible contient
cssentiellement une portion de la part d'enfant cumulée
avec la Quotité disponible.

Mais, sur le remarquable rapport du conseiller Porri-
quet, la Cour Supréme rejeta le pourvoi. M. Porriquet
posa la question en termes fort nets : Penfant donataire
d'immeubles dont la valeur excéde la portion disponible,
peut-il, lorsque les [réres et seears exercent contre lui
I'action en réduction, retenir, en renoncant a la succes-
gion, non seulement la portion dont il était permis au
donateur de disposer, mais méme ce qui excéde cette
portion disponible jusqu'd concurrence de la Réserve
légale a laquelle il aurait cu droit, &'il edt conservé la
qualité d'héritier? Le conseiller rapporteur démontra
jusqu’d Pévidence que pour résondre la question il ne
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fallait pas recourir aux principes de la Ligitime de
'ancien Droit, mais seulement au Code eivil et o la
combinaison de ses articles,

L'arvét de 1818 consacre quatre solutions que nous
croyons parfaitement exactes @ 1° le reservataire renon-
¢ant perd son droit absolu i la Réserve; 20 il ne peut rete-
nir sur sa donation une part dans lo Réserve; 3° les
hevitiers saisis collectivement de tous les biens et actions
du défunt sont investis a4 ce titre du droit de former
contre tous les donataires, sans distinction, la demande
en réduction des donations qui excédent la portion dispo-
nible; 4° la donation de Tenfant renongant s'impuate sur
le disponible.

« Depuis bien des années, disait arrétiste Sirey, la
Courde Cassation n'a pas rendu un aredt aussi important,
aussi remarquable par les principes, aussi fécond dans
ses conséquences, ausst imposant par étendue et la
force de ses cambinaisons » (Sirey, 18, 1. 99). Malheu-
reusement, la Cour de Cassation commit deux fautes :
la premiere fut celle de confondre Ta question d'imputa-
tion avee celle du cumul, la seale quelle edt a résoudre,
Le debat ne g'¢levait, en effet, qu'entre le donataire
renoncant et ses  cohdritiers acceptants; il s'agissait
uniquement de Pimportance du droit de rétention, et au
licu de se borner & en déterminer la mesure, la Cour de
Cassation crut devoir en préciser la nature en décidant
que 'objet en ¢tait la Quotité disponible. Nous verrons
quelles conséquences en furent déduites plus tard, La
seconde faute, beaucoup plus grave, fut d'aflirmer en
principe que, pour déterminer dans la succession d'une
personne la quotespart des biens formant le disponible,

O fatladt wemr comple do tous les enfants existants au



déeos, méme des renoncants ou de ceux déelarés indi-
gnes. Nous avons déji démontré, duns PApergu historique,
que la loi n’a jomais entendu fixer le disporible et par
suite la Réserve quen égard au nombre des enfants qui
doivent profiter de cette Réserve et ligurer dans le par-
tage des biens hérdditaires; nous allons voir bientdt les
conséquences da principe erroné consacré par la Cour
Supréme,

Dans le sens de Farrdt Larogque de Mons, on peut citer
entre autres les arrdts suivants @ Toulouse, 17 juin 1821
(dame Lafontan contre les heritiers Renaud) (Sirey, 22,
2, 102), = Grenoble, 22 janvier 1827 (8., 27, 2, 95,) =
Toulouse, 11 juin 1820 (8. 30, 2, 15), — Orléans, 5 dé-
cembre 1842 (S. 46, 2, 1),

En sens contraire @ Toulouse, 7 aodt 1820 (Chamayou)
(S. 20, 2, 296). — Paris, 31 juillet 1821 (Durrvot, contre
dame Lelamarre) (S. 22, 2, 184). -— Toulouse, 17 aolt
1821 (Rives) (S., 22, 2, 141), Ces arrdts déclarent que
'enfant donataire par avancement d'hoirie peuat, outre
la Quotite disponible, réelamer sa part dans la Réserve,
bien qu'il renonce a la qualité d’héritier,

Néanmoins, la jurisprudence semblait établie en faveur

du non - eumul lorsque, soudain, la Cour de Cassation -

manifesta une certaine tendance & modilier les consé-
quences naturelles des principes posés dans l'arrét Laro-
que de Mons.

Dans 'arrét Saint-Arroman, rendu le 8 juillet 1826, la
question était de savoir si le donataire ou légataire du
disponible pouvait exiger la réunion fictive a la masse
des donations antérieures faites aux successibles accep-
tants, non pour réduire ces donations, ni pour contrain-
dre Phéritior a les rapporter aux donataires ou légataires

it
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postérieurs, mais i l'effet de fixer 'étendue de la Quotité
disponible. Lo Cour de Cassation trancha la difficulté
dans le sens de 'affirmative, et elle inséra, dans un des
considérants de son arrét, une définition de V'avance-
ment d’hoirie, dont nous avons parlé dans le chapitre II,
d laquelle M. Ragon ne trouve rien a redire et que nous
avons critiquée en nous appuvant sur 'autorité de M. Ma-
chelard. Les avancements d'hoivie, disait la Cour Su-
préme, ne sont en réalité que des remises anticipées des
parts que les donataires successibles doivent recueillir un
jour dans la suecession. C'est ce qui fit que 'arrét aboutit,
par voie de conséquence, 0 faire imputer 'avancement
("hoirie de I'héritier qui accepte, d'abord sur sa part
(dans la Réserve, et subsidiairement sur la Quotité dis-
ponible.

La méme idée sur la nature de V'avancement d’hoirie
s¢ trouve formellement exprimée dans l'arrét Mourgues
du 11 aoit 1829 (Sirey, 1820, 1, 207). La Cour est, en
outre, frappée de I'inconvénient qui pouvait résulter,
dans certains cas, de I'imputation de la libéralité uni-
quement sur la Quotité disponible : « 1l dépendrait tou-
Jours de 'enfant doté en avancement d'hoirie, dit un des
- considérants, de rendre illusoires, par sa renonciation
concertée, les dons que le pére aurait faits de la portion
disponible, »

Aussi, des l'instant que le don re¢u par un successible
du vivant du donateur ¢tait considérée comme une remise
anticipée de sa part héréditaire, peu importait qu'il
acceptat ou renongat & la succession ; dans un cas comme
dans un autre, la nature assignée & cette libéralité exi-
geait qu'elle 1ot imputée sur la Réserve d'abord, C'est
pourgquoi la Cour de Cassation devait, & moins de man-
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quer de logique, abandonner sa doctrine sur I'imputa-
lion consacrée dans l'arrét Laroque de Mons, et déeider
que la donation regue par l'enfant renongant serail con-
sidérée, duns les rapports des enfants acceptants et des
donataires ou légataires postéricurs, comme imputable
sur la part de Réserve que le renon¢ant aurait eue §'il
avail accepté la succession,

Telle fut la décision de la Cour Supréme dans 'affaire
de Castille. La Cour, présidée par Portalis, décida, le
24 mars 183% (Sirey, 34, 1, 145), que « la renonciation
(de P'enfant donataire) ne peut changer la nature du don
qui lui a éé fait et n'a d’autre effet que de lui donner le
droit de retenir ou de recevoir ce qui lui a été donné,
d’abord en sa qualité d’enfant, qu'il ne peut ni perdre, ni
abdiquer sur la part qui lui aurait appartenu dans |a
réserve légale, 8'il n'edt pas renoncé, et subsidiairement
sur la quotité disponible, afin que la Réserve légale de
ses fréres et saurs ne soit pas entamée, »

(était marcher & grauds pas vers la doctrine erronde
du cumul; la Cour de Caseation devait la consacrer, le
17 mai 1843, dans 'arrét Leproust (Sirey, 43, 1, 689).
Aussi M. Troplong déclare-t-il que « I'arrdt du 17 mai
1843 n'avait fait que continuer et ¢largir les voies ou-
verles pur 'arrét de Castille '. » Pour M. Gab. Demante,
cet arrét a été « la conséeration d'une jurisprudence déja
établie 2. »

La Cour d"Angers, confirmant un jugement du Tribunal
de Saint-Calais, avait statué conformément aux principes

{. Troplong, Donat. et Test., 11, p. 189,

2. Gab. Demante, Revue critique, 1852, t. 11, p. 154, — Voir
sur ce point Ragon, op. eil., 1I, p. 229, note 1. — Valette, Mé-
langes, p. 273, - Coin-Delisle, op. cit., p 248,




consacrés dans arrét Laroque de Mons, et reponssé la
prétention 'un suceessible  renoncant  qui prétendait
retenir a la fois sa part dans la Réserve ot la Quotité dis-
ponible; elle nadmit pas aussi que la donation en avan-
cement d'hoirie fat rapportée fictivement a la masse de
la succession pour déterminer la Quotité disponible, Le
pourvoi en cassation fut fondé sur deux moyens : 1° vio-
lation de Particle 845, C. : le demandeur soutennit que
I jllf‘iﬁpl'llili‘m'{' de I8I8 avait ¢te¢ déteaite en 1834 par
arrét de Castille ; 2° violation des articles 913 et 922, ot
fausse application de Farticle 857 en ce que arrét atta-
qué avait refusé d'ordonner le rapport lictil de In do-
nation.

L'avoeat général Hello conclut & la cassation sur les
denx moyens. Apres avoir parlé de la jurispradence
ctublie par Tarrét de ISIS, avoeat géndral ajontait
« Un autre arrét du 2§ mars 1835 (alfaire Castille) a
tout changé, DMaprés lui, le don fait an successible n'est
pas fait & Uhéritier, mais a Fenfunt; ot lorsque celui-ci
renonce, il impute la chose donnée, d'abord sur la
Réserve a valoir, de laguelle a été fait 'avancement d'hoi-
rie, et subsidiairement sur la Portion disponible; il pro-
cede ainsi non par voie d'action en demandant, mais
par voie d'exception en retenant. Uet arrdt a lixe la juris-
prudence. Or, Parrét attaqué a juge le contraire, » Le
second moyen fut admis aussi; il violait manifestement
le principe posé par areét Saint-Arroman.

Sur le rapport du conseitler Chardel, la Cour de Cassa-
tion cassa 'arrdt de la Cour d'Angers, et, revenant sur sa
Jurispradence antérieure, autorisa le cumul de la Quotité
disponible et de la Réserve, « attendu que (enfant dona-
taire renongant) n'abdique point sa part dans la réserve
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légale & laguelle sa qualité d'enfant Tui donne droit; que
cela résulte de la combinaison des articles 845 et 919 du
Code civil, »

Nous avons asscz réluté cel argument pour (que nous
n'ingistions pas davantage. Contentons-nous de remarquer
que la Conr Supréme se horne & alléguer le résaltat de
la combinnison des articles 845 et 919 elle ne le prouve
pas. Sans revenir sur ce que nous avons déja dit, il nous
sera bien permis de répéter qu'il est absolument arbitraire
de tirer an argument de article 919 en faveur Jdu dona-
taire en avancement d'hoirie qui renonee, cas prévu
exclusivement dans Particle 845, L'article 9019 s'occupe
d'une question toute différente, puisqu’il s'agit d'un don
par préciput fait & un enfant qui accepte !

Cet arrdt de 1883, en faveur du eumul, souleva un eri
universel de réprobation, Marcadd le regarde « comme un
triste et malhearenx arvét, » M, Valette dit « que ce
résultat heurte de front une foule de dispositions du
Code, desquelles il résulte que la Réserve n'est aulre
chose quune portion de la succession!, + « Quiconque
g intéresse a la science dua Droit, 8'éere Duvergier, et s ho-
nore du titre de jurisconsulle, doit s'élever contre cetle
décision ; il faut que la Cour de Cassation sache que son
arrél a é1é cassé par 'opinion publique®, »

M. Ragon 3, partisan convaincu de la « saine doctrine
du comul, » déclarait, en 1862, que « la Cour de Cassation
possédait désormais les vrais principes de la matiére, »

1. Valette, Revue de Droit frangais et éiranger, t. I, 1844,
p. 630,
2. Duvergier, Gagetle des tribunauva, 19 octobre 1844,

3. Ragon, op. cit., t. II, p. 257; t. I, p. 9. = Voir aussi la
Préface.
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Suivant le savant auteur, la Cour Supréme avait raison
en dépit de toul ce qui est jurisconsulte. A peine un an plus
tard aprés ce solennel hommage rendu & la doetrine nou-
velle par le distingué professeur i la Faculté de Poitiers,
la Cour, toutes Chambres réumes, désavoua son erreur
de 1843 pour retourner aux seuls « vrais principes » et
a la seule « saine doctrine » de arrét Laroque de
Mons.

A quelles causes était due cette erreur? La Cour de
Cassation fut surtoul frappée de I'inconvénient que pré-
sentait la jurisprudence de 1818, Lorsque des libéralités
avaient eté faites postérieurement au don en avancement
d'hoirie, elles se trouvaient réduites o néant par le fait
de la renonciation du donataire, qui retenait, a titre de
Quotité disponible, les biens regus, et ce contrairement &
"intention évidente du donateur, En outre, on avait eu le
tort de consacrer dans V'arrét Laroque de Mons le prin-
cipe d'apreés lequel l'enfant renoncant devait compter
pour la fixation de la Quotité disponible. Mais les prin-
cipales causes du revirement de la jurisprudence nous
paraissent étre dans Parrdt Saint-Arrcman et Parrédt de
Castille. Le premier, grice & la définition erronée de
I'avancement d"hoirie (remise anticipée), autorisait l'im-
putation du don en avancement d'hoirie sur la Résorve;
le second permetiait au renongant de retenir cette Réserve
en sa seule qualité d’enfant. Aussi M. Ragon a-t-il pu dire
« qu'une concordance admirable régne entre ['arrét
Saint-Arroman, Parrét Mourgues, 'arrét de Castille et
I'arrét Leproust?, »

Apres ce dernier arrét, la Cour de Cassation se prononga

i. Ragon, op. eit., t. 1, p. O,
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plusicurs fois en faveur du cumul. Citons, entre autres,
les arrcts du 21 juin 1846 (affaire [ocesne. Sirey, 46. 1.
829), ou on considére 1a donation en avancement dhoi -
ric comme irrédvocable. Sans doute, mais nous avons
démontré que cette libéralité est soumise 4 une résolu-
tion nécessaire, le rapport; du 21 juin 1848 (affaire Vien.
Sirey, 49, 4. 172); du 17 juillet 1854 (affaire Carlier.
Sirey, 54, 1, 513).

La nouvelle jurispradence de la Cour Supréme fat
adoptée par plusicurs Cours d'appel, notamment par les
Cours de Lyon, Montpellier, Toulouse, Paris (Voir Sirey,
85, 2,550, — &6. 2. 6 ot 56). Maisg les Cours de Rouen,
Riom, Grenoble (Sirev, §5. 2, p. 242, 289, 551), Caen,
Dijon (S., 6. 2. 56 et 99), Nancy (51. 2. 39%), Agen (53.
2, 222), Amiens, Bastia (Sirey, 55, 2. pp. 102, 97, 162),
Colmar Paris, Bourges, Bordeaux (Sir., 60, 2, §54§) résis-
Werent en appliquant la doctrine de l'arrét Laroque de
Mons.

Une telle incertitude sur une question aussi grave ne
pouvait pas durer. Voici dans quelles circonstances la
Conr de Cassation eut & se prononcer. La dame Lavialle
avait re¢u de son pere une donation en avancement d'hoi-
rie. A la mort de ce dernier, elle renonce et prétend rete-
nir sur sa libéralité d'abord sa Réserve, ensuite, 8'il y
avail lieu, tout ou partie de la Quotité disponible. Le
Tribunal d’Aurillae, par jugement du 19 aodt 1857,
accueille cette prétention. La Cour de Riom, au contraire ,
repoussant le systéme du cumul, infirme le jugement de
premiére instance par arrét du 12 mars 1858, Sur le
pouryoi de o dame Lavialle, 1o Cour Supréme cassa 'arrét
de la Cour de Riom, le 25 juillet 1859 (Sirey, 59. 1. 812)
et renvoya laffaire devant la Cour de Bourges, qui se

o
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prononca, le 14 juin 1860 (S., 60. 2. 45%), dans le sens
de la Cour de Riom. Nouvean pourvoi en cassation, M. le
conseiller Faustin-Ilelie fut charge du rapport. Avee un
talent remarquable, ce magistrat démontra que la doetr” e
du cumul devait étre abandonnée ; il examina la question
au double point de vue du Droit ancien et du Code eivil,
et indigua les precautions que doit prendre e donatear
pour que ses volontés soient respectées, Rien ne Fempé-
che, en effet, de frapper Tn donation d'une condition
résolutoire pour le cas de renonciotion, « Cest an pere,
disait le rapporteur, a conjurer le peril par sa pré-
voyance, a prévenir et régler les effets de Foption que la
loi laisse an donataire, »

Le procarenr géncral Dupin, dans de remarquables
conclusions, soutint la theorie du non-cumul, Nous ne
pouvons nous empécher de citer Ta fin de son discours :
« L'enfant renongant qui vise au cumul, ce nourrisson de
la jurisprudence qui adopte et le choie, en sa qualité
d'enfant, pour Venrvichir aux depens des autres, cet enfant
n'est pas digne de Fintérét qa'on Tui porte et de la faveur
qu'on prétend Tai faire @ ¢’est un mauvais fils, ¢'est un
mauvais frére ... Donner au renoncant le double de ce
qu’il aurait en aceeptant, est-ce 1 le Code civil? Est.
ce 1o le principe d'égalité qui est la base, le droit com-
mun de nos successions 7... C'est contre la volonté du pére
que 'enfant renongant voudra cumuler la guotité dispo-
nible et la réserve légale, et qu'a Paide de la jurispru-
dence introduite sur le cumul il se fera tout & la fois pré
ciputaire sans clause de préciput, ct réservalaire quoigu’il
ait renoncé a la succession ! C'est un caleul odieux, un cal-
cul dgoiste offert & o cupidité et introduit dans les
familles au préjudice da principe de égalité, »
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La Cour Supréme adopta ces conclusions, Elle décida,
toutes Chambres réunies, par arrét solennel du 27 novem-
bre 1863 (Sirey, 1863, 1. 513), que l'enfant renongant ne
peut pas cumuler sa part de Réserve et la Quotité disponible,
et que le don par lui re¢u en avancement d’hoirie est impu-
table exclusivement sur la Quotité disponible. Elle affirma
les deux principes fondamentaux que nous avons tou-
jours invoqués an cours de cette édude, & savoir: « 1° Que
les enfants n'ont droit & la Reserve et ne la recueillent
qua titre d'héritiers, et qu'aucune disposition du Code
ne sépare la qualité de Réserve et celle d'héritier, »

20 « Que, suivant 'article 785, le donataire renongant
n'a plus la qualité d'héritier, »

L'arrét de 1863 « a clos un demi-siécle d'incertitudes et
de procés, » Avjourd'hui, la question semble résolue en
jurisprudence, et la Cour de Cassation statue toujours dans
le sens du non-cumul ',

Mais, il faut bien le dire, si la théorie consacrée aujour-
d"hui par la Cour de Cassation est conforme aux principes
juridiques, elle est loin d’¢tre logique.

En trattant de la nature de la Réserve, nous avons cons-
taté que, d'apres la theorie aujourd’hui presque univer-
sellement admise en jurispradence, I'héritier renongant
faisait nombre pour le calcul de la Réserve. Nous avons
essayeé de démontrer que cette maniere de voir n'était pas
fondée ; il nous reste a prouver maintenant qu'elle est
contradictoire avec les principes consacrés dans I'areét du
27 novembre 1863, et d'apres lesquels : 1° 'enfant renon-

1. Voir: Montpellier, 8 mars 1864 ; Paris, Chambres réunies,
9 juin 1864 ; Paris, 11 mai 1865 (Sirey, 65. 2. 145 et 146). Cas-

sation, 22 aodt 1870 (Sirey, 70, 1. 428) et 10 novembre 1880
(Sirey, 81,1, 97).
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gant ne peut pas cumuler sa part de Réserve et la Quotité
disponible ; 2° le don en avancement d’hoirie fait & cet
enfant est imputable exclusivement sur la Quotité dispo-
nible.

Or, sur quoi sont fondées ces solutions trés justes?
Sur l'article 785, dont la Cour de Cassation a eu maintes
fois & faire 'application. Dire que I"héritier renoncant est
consideréd comme n'ayant jamais été héritier, c'est dire
qu'il est étranger & la succession, nonseulement pour 'ave-
nir, mais encore pour le passé. Pourquoi alors le consi-
dérer comme un réservataire ? Dés U'instant qu'on admet
cette =olution pour exclure le renongant de toute part
dans la Réserve (et telle est 'opinion que nous avons
energiquement soutenue), il faut nécessairement I'admettre
aussi pour 'éliminer du caleul de la Réserve; sans cela,
on se contredit, comme le fait In Cour Supréme,

« Il faut mettre la maniére de caleuler la réserve en
rapport avec lopinion quon s'est faite sur la question
des enfants habiles & y prendre part. Une déeision com-
mande ['autre,.. C'est affaire de logique et de bon sens
plus que de droit, et rien en vérité n'est plus simple :
Font nombre pour le caleul de la réserve tous ceux qui
y prennent part 5 ne font pas nom bre ceux qui n'y ont
point de part : Avoir part et faire nombre vont towjours
ensemble, Autant d’enfants reconnus comme ayant droit a la
Réserve, autant de parts & établir. La connexité est com-
pléte !,

{. Ragon, op. cit.,, p. 40, t. 11. — Note. Il ne faudrait pas
eroire que M. Ragon manque lui-méme de logique aprés
'avoir recommandée aux autres. Ayant admis le cumul, il
devait nécessairement compter l'enfant pour le ealeul de la

Réserve. Aussi, tout en admettant, comme régle générale, que
le renong¢ant ne doit pas compter, il 8’en écarte dans le cas ot




- 211 —

L'esprit de la loi, que la jurisprudence prétend avoir
pour elle, est au contraire en faveur de notre maniére de
voir. Si on étudie I'article 913, on peut se convaincre
que le législateur a voulu, au moins jusqu'a concurrence
du nombre de trois enfants, rendre le disponible égal &
une part d'enfant. Il a désiré concilier deux intéréts trés
respectables : le droit de disposition du pére de famille
et le droit des enfants & une portion réservée, et il a
pensé que ce dernier ne serait pas lésé des que les dona-
taires et légataires n'ont pas & eux tous plus que chacun
des enfants, Or, & quel résultat aboutit-on en complant
le renoncant? A ne pas proportionner le chiffre de la
Réserve aux besoins des enfants, & accorder & deux, par
exemple, une Réserve de trois, tout en maintenant, chose
anormale, la Quotité disponible au méme chiffre que si
trois avaient pris part. Le rapport que la loi a voult
maintenir entre ces deux portions du patrimoine est
rompu, La Réserve, sans doute, est une faveur; il faut
bien se garder de I'étendre, car elle a été introduite par
dérogation au droit de disposer qui appartient & tout
propriétaire, dans un intérét supérieur a l'intérét indi-
viduel. Si le législateur restreint ce droit, en présence de
réservataires, il le fait dans la mesure suffisante pour
assurer & chacun d'eux la protection nécessaire. C'est
dépasser cette mesure et aller contre l'esprit de la loi
que de compter, comme le fait la jurisprudence, le suc-
cessible renongant pour le calcul de la Réserve.

celui qui renonce a requ une libéralité du défunt, se fondant
gur l'ancien Droit, qui, pour la supputation de la Légitime,
tenait compte de 'enfant qui renonce, aliguo dafo, mais sur-
tout sur l'opinion par lui admise, d'aprés laquelle I'enfant
donataire renongant peut retenir une part dans la Réserve.
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Logiquement, la Cour de Cassation devrait revenir,
ce que nous sommes loin de souhaiter, & la théorie du
cumul; car si elle a abandonné avec raison les consé-
quences de cette doctrine, elle a eu le tort d'en conser-
ver le principe qui est absolument faux.

La Cour Supréme a donc un pas a faire pour arriver a la
vérité compléte : il faut qu'elle décide que I'héritier renon-
gant ne doil pas compter dans le caleul de la Réserve et qu'il
doit étre traité comme étranger; décider le contraire, c'est
porter une bréche & sa théorie sur le non-cumul « et par
la 'ennemi pourrait rentrer dans la place 1, »

i. Boissonade, op. eit., p. 686.




CONCLUSICN.

Nous venons de voir dans cette étude que la Réserve
est une portion de la succession ab intestdt; il en résulte,
avons-nous dit, que ['héritier donalaire renongant &
I'hérédité du donateur ne peut pas retenir sa part dans
la Réserve, ne peut cumuler la Quotité disponible et la
Quotité indisponible,

La doctrine du non -cumul est donc consacrée par le
Code. Est-elle la meilleure? Grave et difficile question &
laquelle il est bien difficile de répondre d'un mot et dont
la solution appartient plutdt au législuteur qu'au juriste.
Sans doute, nous avons constalé avec regret, au cours de
ce travail, que les conséquences de la théorie du non-
cumul ne sont pas toujours satisfaisantes. L'objection
principale qui nous est faite par nos adversaires est tirée
de I'atteinte portée, dans la doctrine aujourd’hui admise,
au droit de disposer du pére de famille,

Nous sommes bien obligés de le reconnaitre : les do-
nations postérieures ou les legs sont & la merci du dona-
taire en avancement d"hoirie. Accepte-t-il la succession du
donateur? Ces dons sont eflficaces, car la libéralité faite
4 'héritier, s'imputant sur sa part de Réserve, le dispo-
nible reste entiérement libre. Renonce-t-il au contraire?
Les donataires et légataires n'ont rien ou presque rien,
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la Quotité disponible ¢tant complétement absorbée par
I'héritier renongant, qui impute, comme un étranger le
ferait, sa libéralité sur cette portion du patrimoine du de
cujus. Il en résulte, dans ce dernier cas, que le pére a
épuisé, sans s'en douter, son droit de disposer, Ses cal-
culs ont é1é trompés : pour lui, I'enfant donataire devait
accepler la succession, et ainsi était oblige de rapporter
d la masse héréditaive, Point du tout! 'enfant renonce,
et par la transforme nne donation 7ui en réalité lui avait
éte faite, avec l'obligation sous-entendue du rapport, en
une donation pure et simple s'imputant sur la Quotité
disponible. Il en résulte que les libéralités postérieures,
frappées les premiéres par I'action en réduction (art, 923,
925) deviennent caduques, on du moins ne subsistent
que pour le complément de la Quotité disponible, déduc-
tion faite de la donation du renongant.

Pour remédier & cel inconvénient, Marcadé! a proposc
uu systéme ingéuieux, trés séduisant au premier nbord :
réduire la premiére, méme avant les legs, toute donation
en avancement d'hoirie faite au fils renoncant, Malheu-
reusement, celte opinion viole ouvertement l'article 923
in fine et l'article 785 du Code civil. La donation en
avancement d’hoirie est une donation avec condition
suspensive dépendant de la volonté du donataire. Mais
la loi ne distingue nulle part les avancements d'hoirie et
les donations proprement dites; ces libéralités prennent
date du jour de leur constitution, et, dées lors, conformé-
ment & l'article 923, elles doivent Atre réduites aprés les
autres libéralités qui leur sont postérieures. En outre,
d'apres Particle 785, la donation faite & I'enfant renon-

i. Marcadé, t. IX, p. 645, n°® 1v,
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cant doit ¢tre traitée comme une donation faite & un
ctranger et, par suite, réduite a la date du jour ou elle a
¢té faite. La doctrine de Marcaddé est d'ailleurs trop sé-
vére pour P'enfant renongant; elle ne lui permet pas, et
cela malgré Particle 845, de retenir une donation anlé=
rieure & toutes les autres libéralités et qui forme peut-
étre tout son patrimoine.,

MM. Duranton ! et Rodiére?, toujours dans le méme but,
soutiennent que le pére a tacitement voulu conserver |e
droit de disposer de la part de I'enfant donataire en avan-
cement d'hoirie qui renoncerait. D'apres le regretté pro-
fesseur & la Faculté de Droit de Toulouse, la part que le
renongant aurait, au cas d'acceptation recueillie dans la
Réserve, devient libre « par l'effet de la volonté imph-
cite, il est vrai, mais incontestable pourtant du donateur
qui doit, par conséquent, pouvoir en disposer comme
d'une délibation virtuelle du don qu'il a fait. » Ce
systeme est inadmissible, car il repose sur un fondement
(qui est la violation formelle d'un principe essentiel :
I'indisponibilité absolue de la Réserve. Le pére ne peut
disposer de cette partie de son patrimoine par donation
ou par legs; c'est la loi, et la loi seule, qui I'attribue
e¢lle-méme aux successibles qui se portent héritiers.

En présence de ces résultats, quel parti faut-il pren-
dre? D'abord, maintenir intact le systeme du Code en
repoussant énergiquement la théorie du cumul, qui ne
fait qu'accroitre les inconvénients de celle du non-cumul ;
car le pere de famille est trompé de deux maniéres : la
Quotité disponible est épuisée ou entamée, mais surtout

{. Duranton, t. lll, no 287.
2. Rodiére, Revue de Léy. Wolowski, t. 11, p. 360 et suiv.
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le simple don en avancement d’hoirie se transforme en
un don par préciput et hors part,

Il faut ensuite rechercher les moyens de remédier aux
conséquences ficheuses qu'entraine la doetrine anjour-
d'hui admise, Nous n'hésitons pas a dire qu'ils doivent
dtre laissés A la pratique notariale et & Uinitiative privée.
Le peére de famille doit s'éelaiver autant que possible et
chercher & connaitre les dispositions légales en vertu
desquelles il pourra insérer telles ou telles clauses dans
I'acte de donation. L'insertion d’une condition résolu-
toire, au cas ou le donataire renoncerait & la succession,
est parfaitement valable : le donateur peut dire que le
don en avancement d'hoirie sera cadue si I'héritier gra-
tifié se soustrait aun rapport. D'aprés M. Demolombe?,
rien dans la loi ne s'oppose & une semblable clause;
M. Labbé ? lui-méme en convient.

On objecte, il est vrai, que la donation n'a pas alors
un caractére de stabilité assez grand, et que pas na
gendre n'acceptera une dot constituée a une jeune fille
sous une telle condition. Ces cruintes nous semblent exa-
gérdes; du reste, teat dépend des circonstances, et sur-
tout 8'il y a d'autres clauses avantageuses dans le contrat
de mariage, le futur époux se résignera sans trop de
difficultés & accepter une dot dont il a au moins la pers-
pective de jouir jusqu’an déces de son beau-pére.

Un autre moyen est indiqué par M. Labbd8 : « Si la
fille donataire, et plus probablement son époux, n'agrée
pas cette premiére clause assez ridicule, le donateur peat
exprimer que le don en avancement d'hoirie vaudra

I. Demolombe, Traité des successions, t. IV, n* 263,
2. Labbé, Revue pratique, t. X1, p. 266.
3. Note sous Arrédt Cass., 10 nov, 1880, (Sir. 1884, 1. 97.)
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tout événement, que le donataire vienne ou non & re-
noncer, mais seulement au maximum, dans la mesure de
la part du donataire dans la Réserve et de sa part dans le
Disponible encore libre au jour de la donation, Le dona-
teur motiverait ainsi sa pensée : Je ne me réserve pas de
reprendre ce que je vous donne ; mais je veux que si ma
fortune diminue, tous mes enfants, & quelque époque
qu'ils aient été dolés, qu’ils acceptent ou non mon héré-
dité, soient traités également dans |a distribution de mes
biens, »

Au surplus, si la renonciation du successible gratifié
résultait d’une collusion frauduleuse entre tous les héri-
tiers (ce qui est rare), les donataires postérieurs pour-
raient, suivant les cas, user de l'action paulienne, faire
annuler la renonciation, et considérer comme héritier le
donataire en avancement d'hoirie. De méme que la renon-
ciation, moyennant un prix, prévue par 'article 780-2°,
est convertie en acceptation, de méme doit I'dtre une
renonciation faite d'une facon intéressée,

Mais faut«il aller plus loin et solliciter l'intervention
du législateur? MM. Bressolles? et Labbé 2 font des veeux
en ce sens; M. Bressolles, de crainte de voir revivre les
arréls de réglement de l'ancien Droit; M. Labbé, pour
combler les desiderata des juristes. En attendant, le savant
professeur « se résigne » a regret; « mais, ajoute-t-il, les
iuristes qui ne sont pas satisfaits du résultat (personne
ne se déclare satisfait) ne peuvent espérer une améliora-
tion que du législateur. »

Nous ferons remarquer tout d'abord qu'il est bien &

|. Bressolles, Revue critique de jurisprudence (1860), t. XVII,
p. 519 et suiv.

2. Labbé, loc. cil.
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craindre que le législateur ne s'occupe pas de longtemps
de la question, Doit-on méme désirer qu'il s'en occupe ? Sur
ce point, nous partageons les craintes et les appréhensions
de M. Demolombe : c'est avee la plus grande prudence
qu'on doit aborder des problémes aussi délicats et aussi
complexes, et il ne faudrait pas, tout en désirant amé-
liorer et consacrer une (héorie aunjourd’hui certaine et
indiscutable, rouvrir une série de controverses dont la fin
ne serail pas prés d'arriver, si on en juge par celle qui a
duré de 1848 a 1863.

Cependant, si les Chambres étaient un jour saisies d'un
projet de loi tendant & modilier I'article 845 C., il nous
semble que le meilleur systéme & adopter devrait décider
que I'héritier ne pourra retenir le don en avancement
d’hoirie, ni comme réservataire, puisqu'il est désormais
étranger, ni comme donataire, puisque le pére, en dotant
son enfant, a évidlemment lintention de lui procurer
par avance la jouissance de la part que ce dernier est
appelé a recueillir plus tard dans sa succession, L'héritier
donataire ne peut se plaindre, car la loi conserverait la
libéralité telle que la donation I'a entendue, c¢'est-a-dire
une dotation de jouissance. Ce systéme présenterait un
double avantage : la Quotité disponible resterait intacte,
et les répudiations de succession, d'oa résulte toujours
un blame pour la mémoire du défunt, seraient le plus
souvent évilées.

Mais cette solution n'est que subsidiaire; I'état actuel
des choses nous parait devoir étre maintenu. Les articles
785 et 845 sont suffisamment clairs; les transformer on
les compléter nous semble inutile; aussi persistons-nous
dans notre maniére de voir. L'initiative privée doit remé-
dier aux conséquences facheuses qui, dans certains cas,
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peuvent résulter de ces dispositions légales. Nous ne
pouvons mieux faire, en terminant, que de répéier, aprés
M. le conseiller Faustin=Hélie : « Le législateur, exposant
ces régles, ne peut empécher qu'il en soit fait abus; il a
div se fier & la prudence éclairée des péres qui doivent
peser leurs ressources et leurs dispositions, »




POSITIONS

DROIT ROMAIN.

I. La saisine héréditaire n'existait pas en Droit romain.
II. Les fidéicommis sont soumis & la Rigle Catonienne,

I1). Les Komains, qui ont toujours connu e .dmis la
transmission des créances & titre universel , n'ont jamais
admis, au contraire, qu'une créance pat se transmettre &
titre particulier.

IV. Le principe de la rescision pour lésion ne doit étre
appliqué qu’au contrat de vente, et ne doit pas dtre étendu
4 tous les contrats de bornne foi.

DROIT FRANCALIS.

I. L'usufruitier doit profiter de la prime de rembourse-
ment ou du lot attribué & 'obligation dont il a la jouis-
sance.

Il. En cas d'accident survenu & un voyageur, la res-
ponsabilité d’une Compagnie de chemin de fer est une
responsabilité contractuelle a laquelle doit étre appliquée
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par analogie l'article 1784 du Code civil, d’ol la consé-
quence que la Compagnie ne peut échapper 4 la respon-
sabilité qu'en prouvant que l'accident er dd & un cas
fortuit ou de force majeure.

I, Sous le régime dotal, la séparation de biens a pour
effet de permettre i la femme de toucher ses créances dota-
les, sans en faire emploi, lorsque le contrat de mariage ne
contient pas de clause expresse,

IV. La femme qui renonce & la communauté peut oppo-
ser son hypothéque légale au tiers acquéreur d'un conquét
de communauté,

DROIT PENAL.

I. Lorsque les premiers juges n'ont statué que sur un
incident sans se prononcer sur le fond , la Cour d'appel
n'a pas le droit d'évoquer I'affaire,

II. Les condamnations pour rupture de ban prononcées
antérieurement & la loi du 27 mai 1885, qui supprime la
surveillance de la haute police, ne doivent pas étre assi-
milées aux condamnations pour infraction & l'interdiction
de résidence visées par l'article & de cette loi, et, par
conséquent , ne doivent pas étre comptées en vue de la
rélégation,

DROIT CONSTITUTIONNEL.

I. Lorsque les deux Chambres ont émis un veeu con-
forme de revision , I'Assemblée nationale est liée par la
limitation contenue dans ce veeu.
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I1. Le candidat qui a fait sa déclaration, conformément
a la loi du 17 juillet 1889, ne peut faire aucun acte de
candidature avant d'avoir regu le récépissé définitif.

Vu par le Président de la these.

Toulouse, le 18 novembre 1801,

L. CAMPISTRON.

Vu par le Doyen de la Facullé.
Toulouse, le 19 novembre 1891,

J. PAGET.

Vu et permis d'imprimer :
Toulouse, le 19 novembre 1891.

Le Recteur,
PERROUD.
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