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PREFACE

Lorsque nous avons donné, il y a dix ans, une seconde

édition de La liberté danslordre intellectue! ot moral, nous

en avons retranché trois chapitres, sur I'Individu et VEtat,
la Famille et 1a Propréété, qui nous paraissaient mieux i leur
place dans un livre sur les Principes du droit, dont nous
avions congu le plan et quenous espérions pouvoir pnblier
prochainement, D’autres travaux nous ont fait ajourner
cette publication. Nous avons cru nécessairc de la fuire
précéder d'un livre sur les Principes de la morale, qui en
est I'introduction naturelle. Nous avons tenu & faire notre
profit, pour une rédaction définitive, des ouvragessur le
méme sujet qui ont paru dans ces derniéres anundes, au pre-
mier rang desquels nous nous faisons un devoir de citer:
I'Idée moderne du Droit, de M. Fouillée, la- Philosophie du
droit civil, de M. Franck, la Préparation & Udtude du dreit,
de M. Courcelle-Seneuil, la troisiéme édition 'de I’Histoire

de la science politique, de M. Paul Janet, la seconde édition

des Probldmes de morale sociale, de M. Caro *.

- ¥ Nous regrettons de ne pouvoir mentiomner ausst le livre posthume de
Laboulaye : Tronle ans d'enseignement au Collige de France, qui n'a para
qu'aprés 'impression des chapitres pour lesquels nous aurions pu e con-
sulter avec le ptus de fruit. Nous avons pu constater du moins que nous

n'étions sdpard par ancune divergence fondamentals de l"éminent penseur
libéral, qul voulait bien nous honorsr de goii ammé.



b1 1  PREFACE

L’ouvrage que nous publions awjourd’hui renferme,
outre les trois chapitres retranchés de la Liberté dams
Pordre intellectuel et moral, un chapitre de notre thése,
depuis longtemps épuisée, sur le Fondement de Pobligation
morale. Ces deux emprunts & des ouvrages antérieurs, le
second surtout, ont d’ailleurs été I'objet d'un remanie-
ment considérable. Le reste est nouveau. L'ensemble est
loin de former un traité complet de droit naturel et de
droit des gens. Nous n’avons pas cru devoir entrer dans
tout le détail des questionsque nous avons étudiées. Nous
avons méme négligé de parti pris certaines questions,
dont la discussion, dans 1'état actuel de la civilisation
européenne, nous a paru oiseuse. Nous croyons cependant
avoir embrassé, dans ses principes et dans leurs plus im-
portantes applications, tout I'ensemble de la philosophie
du droit, telle qu'elle s'est constitude, par le travail des
sitcles antérieurs, pour la pensée et pour la conscience
contemporaines. |

On retrouvera, dans les Principes du droit, le méme
esprit que dans les Principes de la morels. Nous sommes de
cenx qui voient dans les idée: .aétaphysiqueset religieuses,
non le fondement, mais le couronnement des idées morales.
Nous nous sommes efforcé d'établir, dans notre précédent
ouvrage, la nécessité de ce couronnement. Nous n'y
somimes pas revenu dans celui-ci; mais nous avons baute-
ment affirmé, toutes les fois que l'occasion s'en est pré-
sentée d’elle-méme, nos convictions spiritualisies. Une telle
affirmation nous & paru un devoir de franchise envers
nous-méme.et envers nos lecteurs, On se méprendrait
toutefois si on nous accusait ou si on nous lousit de n’a-
voir écrit que pour ceux qui partagentles mémescroyances
ou dont I'esprit ne leur est pas fermé. Nous répéterons ici
ce que nous disions dans les Principes de la morale : une
morale sans Dien est un édifice qui péche par le fuite, mais
qui ne péche pas pur lu buse. Heureux ceux dont la cons-
cience saif Ju surdlever d'un étage ; mais ceux qui se con-
finent dans les dtages inférieurs peuvent encore y conce-
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von', y acquériret y mettre en prathue tout 1'essentiel de
la vertu.

Ce qui est vrai de In morale I‘est & plus forte raison du
droit. La morale ne peut éviter la question de son couron-
nement metaphysxque, diit-elle n’aboutir au’a une néga-
tion. La méme question ne s'impose pas nécessairement
au droit. Une seuleidée suffit pour constituer le droit, tel
que nous le concevons et tel que nous avons cherché é. 1é-
tablir : I'idée du devoir. Il emprunte cette idée & la mo-
rale ; mais il la lui prend toute faite, sans étre obhgé de
remonter jusqu'a ses origines. Le devon' sert de base au
~ droit comme l'espace 4 la géométrie. Le droit laisse & la

morale le soin de remonter au deld du devoir, comme la

géométrie laisse & la métaphysique le soin de remonter
au deli de I'espace.

Quiconque croit au devoir, qu'il soit spiritualiste ou
matérialiste, théiste ou athée, chrétien ou libre-penseur,
quiconque méme ne croit au devoir que pour I'état actuel
de I'évolution morale, comme M. Herbert Spencer, peut
entendre et accepter toutes nos démonstrations, et il en-
trera d'autant plus aisément dans notre pensée que la
_croyance au devoir, quelque base qu'on lui donne, est, en
fait, dans un méme état de clvzhsatlon, la croyance aux
mémes devoirs.

Ce lien de la croyance au devoir est, par lui-méme,
assez puissant pour qu'on doive s’y tenir, 13 ou un autre
lien n’est pas nécessaire, sans s’exposer & I'affaiblir par
des disoussipns hors de saison. Il ne faut pas croire, d’ail-
leurs, qu'une Egllse latitudinaire du devoir n'aurait plus
de conquétes & espérer. Nous avons exposé dens I'lntro-
duction des Principes de la morale, la crise que traversent
aujourd’hui les idées de devoir et de droit. Cette crise a
ce double caractdre que jamais les idées morales n'ont
part plus chancelantes et que jamais elles n’ont plus
ocoupé et plus passionnd les esprits. Leur ébranlement
‘108me fait que la pensée contemporaine ne peut s'en déta-
cher. On répéte souvent qu'il suffirait, pour sortir de cette
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orise, de ramener les hommes ausentiment de leurs devoirs,
sans leur parler de leurs droits, dont ils ne sont que trop
pénétrés. On oublie que nos droits sont en méme temps les
droits d’autrui ef que si nous les exagérons volontiers &
notre profit, nous lesdiminuonsnonmoinsvolontiersquand
ils doivent profiter aux autres. On oublie aussi que les
devoirs les plus imporfants ne se définissent que par les
droits auxquels ils correspondent et qu'ils en supposent,
par conscquent, la connaissance. Les deux idées de devoir
et de droit ne se séparent pas'une de I'autre; elles ont &
craindre les mémes périls ef, pour conjurer ces périls, elles
réclament les mémes efforts. | |

Les questions qui nous divisentle plus aujourd’hui sont
des questions de droit. On voit rarement les uns appeler
vice ce que les autres appellent vertu; mais les discus-
sions sont incessantes et toujours passionnées autour de
tous ces mots qui expriment des droits on des catégories
de droits: famille, propriété, liberts, justice pénale, sou-
veraineté politique, nationalité, guerre on paix. On peut
d’antant moins échapper 4 ces discussions qu’il n'y a plus
rien de fixe dans les lois, dans les traités, dans la juris-
prudence nationale ou internationale, dans les maximes
communément admises. Toutes les questions de droit sont
reprises dans leurs principes et il n’est presque personne,
méme parmi les plusignorants, qui ne fasse ou n'essaie de
faire, sur un point ou sur un autre, de la philosophie du
droit. | :

On en fait souvent, comme M. Jourdain fait de la prose,
sans le savoir ou sans se I'avouer. On en fait aussi dans un
esprit de dénigrement, pour combatire comme surannées,
parfois méme comme dangereuses, les idées de devoir et
de droit et pour ressasser contre elles tous les vieux argu-
ments du scepticisme, tous les arguments nouveaux ou pré-
tendus nouveaux d'un certair positivisme. Je ne sais-si
les théories superficielles, vacillantes et contradictoires
des nns ne font pas, au fond, plus de mal que les négations
les plus hardies des autres. Celles-ci, du moins, quand



elles sont développéespar des esprits sérieux, par de vrais
philosophes, appellent la réflexion sur les points faibles
des doctrines morales ou juridiques. Les mémes négations
ne font pas défaut, & cté de I'aflirmation des principes les
plus opposés, dans ces discussions philosophiques sur des
questions de droit, auxquelles ne se refusent ni les assem-
blées politiques, ni les réunions publiques, ni les théftres,
ni les salons les plus mondains ou les journaux les plus
légérs. Les théses diverses qui se produisent dans ces dis-
cussions sont suggérées le plus souvent par 'intérét ou la
passion, par I'esprit de parti ou par I'attrait du paradoxe.
On y soutient avecardeurdes principes qu'onrejetterasans
scrupile le lendemain, pour le besoin d'une autre cause. -
On est tout fen pour la liberté, quand on se prétend
opprimé ; on fait fi de toutes les libertés, quand on y voit
des armes dans la main d’autrui. On s'indigne qu'une
bouche ennemie ait 0sé dire : « la force prime le droit », et,
en toute circonstance, dans les questions de politique inté-
rieure comme de politique extérieure, de -droit privé
comme de droit pubfic, on s’approprie la méme proposi-
tion sous une autre forme: « il n'y apas de droits naturels,
ce sont des inventions des philosophes, d’olt sont sorties
toutes nos révolutions ; il n’y & que des faits : le sage les
constate et s'incline devant eux. »

Contre cette anarchie morale, le premier reméde est
I'étude philosophique du droit dans ses principes et dans
Yenchainement de leurs conséquences. Tel est 'objet que
nous nous sommes proposé dans ce livre. Nous n’espérons
pas qu'il sera lu par tous ceux qui raisonnent ou qui dé-
raisonnent sur les questions de droit : nous serions heu-
reux s'il obtenait ’attention des esprits réfléchis qu’at-
tirent ces questions et qui s’y appliquent sans parti pris,
avec leseul souci de la vérité. Nous lui voudrions surtout
deux sortes de lecteurs : les éléves en droit et les éléves
en philosophie. Les premiers, pour peu qu'ils poursuivent,
dans leurs études, autre chose que le diplome de licencié
ou de docteur, s'apergoivent bientot que le droit n'est pas



Bt v x P Pnéwm .
seulement affuive de textes et d'antoritd et qu'aun delh des
documents législatifs et des déoisions de Ia jurisprudénee,
il faut chercher des raisons dont toute la force soit en elleg-

e g

méme. Les seconds ne seraiént pas de leur sidcle, s'ils ne

sentaient pas le besoin de demander i la philosophie autre
chose que des théories métaphysiques et s'ils ne donnaient
pas une partie de leur intérét aux questions pratiques de
l'ordre social. Les uns trouvent le droit naturel 4 la base
de leurs études propres: pour les autres, il est une des fins
auxquelles leurs études doivent conduire. Nous espérerions
beaucoup de 'avenir moral de notre société, si, d'un cité,
Vesprit philosophique dans les études juridiques et, de
T'autre, I'esprit pratique dans les études philosophiques
aboutissaient & éclairer et & fortifier le sentiment du droit
fondé sur le sentiment du devoir.



PRINCIPES DU DROIT

INTRODUGTION

. e e .- b

4

I. L'Elat de nature; dans quelle mesure la copception en est légitime.
— II. Le contrat social, — III. La science sociale. — IV. Ses divisions. —
V. Légitimité du droit naturel; les déclarations de droits. — VI. Distine-
tion du droit naturel et do la politique. — VII. Distinction du droit na- ‘
turel et de I'économniie politique. —: VIIL. Distinction du droit naturel ot
de 1a_morale. — 1X. Le droit paturel et la psycho]ogle le réel et 'idéal

dans le droit.

|

L'hypothdse d'un é&tat de nature, antérieur & I'état social, a
longtemps servi de point de départ & la science du droit naturel.
Cette hypothdse est justement décriée aujourd'hui. Non-seule-
ment elle ne repose sur aucun fondement histcrique ou philoso-
phique, mais elle est entidrement vide. Elle ne présente & 'esprit
" que I'idée toute négative d’un état d’anarchie, sans lois, sans,
chefs, sans une organisation quelconque. Les philosophes qui -
I'ont soutenue ont pu y-faire entrer les idées les plus opposées :
les uns Ia guerre de tous contre tous, les autres la paix etla
félicité de I'age d'or, Ils ont fabriqué de toutes pidces cet état
chimérique, au gré des conséquences qu'ils voulaient en tirer,
et, si leurs théories valent quelque chose, cést par ces consé-
quences, non par leur principe.

Tout eependant n'est pas chimédre, ni méme pm'e hypothése
dans la cuneepnon de 1'état de natare. Un tel état, entendu dans

‘son vrai sens, a sa place réelle et manifeste, dans le présent” - -

BRAUSSIRE. — Droit. 5

-
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comme dans le passé, chez toutes les races humaines, é tous
les degrés de la civilisation. On ne s’est trompé qu'ein-le sépa-
rant de Pétat social. Il v’y a pas entre ces demx états sueces-
sion historique : partout ils apparaissent comwme coexistant et
se pénétrant mutuellement, alors méme qu’ils soat opposés et
en lutte. ¢ Les sociétés humaines, a dit éloquemment Royer-
Collard, naissent, vivent et meurent sur la terre. L s’accom-
plissent leurs destinées, I se termine leur justice imparfaite et
fautive, qui n'est fondée que sur le besoin et le droit qu'elles
ont de se conserver. Mais elles ne contiennent pas Yhomme
tout entier. Aprés qu'il s'est engagé & la sociéts, il lui reste Ia
plus noble partie de lui-mdme, ces hautes facultés par lesquelles
il s'"éléve a Dieu, A une vie future, & des biens inconnus dans un
monde invisible, » I"serait plus vrai de dire que les sociétés
humaines ne contiennent entidrement aucune des facultés de
Fhomume. Les plus humbles, comme les plus hautes, ont leur
sphére d'action légitime et indépendante .et créent entre les
homines des rapports de toutes sortes, qui ne sont régis par
aucune loi positive. Elles se meuvent, en dehors de toute société
particuliere, dans cette société naturelle et universelle du genre
humain que les philosophes anciens et modernes ont si sonvent
el si magnifiquement célébrée. Or, c'est une société essentielle-
ment auarchique, dont la condition répond exactement 2 la
conception d’un état de nature. On peut sans doute y recon-
- naitre, avec Leibnitz *, le gouvernement de Dien méme; mais
ce gouvernement est tout moral, il ne se manifeste qu'a la
conscience individuelle, éclairée par un enseignement théolo~
gique ou métaphysique; il ne détruit pas, dans les rapports
réels et sensibles des hommes entre eux, I'état d’anarchie. Que -
sile gouverncment de Dieu prend la forme d'une révélation
positive, confiée & un corps de prétres, sous autorité d’un chef
supréme, il ne change pas pour cela de nature. Ou bien I'Eglise
ne commande gu'aux consciences, et son action ne devient
efficace que par leur libre adhésion; ou bien elle s’arroge le
droit de contraindre, et elle se confond ainsi avec le pouvoir

' In generali socielate sub rectore Deo (Lebnitil, Monita quwdam ad Puﬁm-
dorifit principia).

't
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civil, Dans le premier cas, I'anarchie subsiste; dans le second,
il ne s’agit plus du gouvernement universel de Dieu, mais d'une
société particulidre, sous des institutions théocratiques.
Les sociétés particulidres se considérent elles-mémes comme

les premiors membres de la société universelle, au sein de la-
quelle elles représentent les individus dont elles se composent.
En vain quelques-unes ont-elles prétendu se fermer & tout
commerce, & toute relation suivie avec les sociétés étrangéres ;
nulle ne s'est jamais assuré un isolement absolu. Or, dans les
rapports volontaires ou forcés, réguliers ou exceptionnels entre
les diverses sociétés, aucun chef commun n’est reconnu, ancun
principe commun n’a partout et absolument force de loi. Cha-
cune, suivant la conscience, les lumiéres ou le bon vouloir de
ceux qui la dirigent, se fait juge dans sa propre cause et ne seé
soumet qu’a de libres conventions ou & la loi du plus fort. Dans
la paix comme dans la guerre, la société qu'elles ont entre elles
est une société anarchique : elle appartient % I'état de la
nature. ,

Les individus n’agissent en général, dans leurs rapporis inter-
nationaux, que comme membres d'une société particulidre, =
comme citoyens d'un Etat, dont ils invoquent au besoin la pro-
tection, 11 est des cas toutefois ol ils ne comptent que sur eux-
mémes vis-d-vis d’une société étrangére. Les voyagears qui
péndtrent chez des peuples inconnus se considérent comme
seuls juges de leur conduite 4 I'égard de ces peuples. lis pour-
ront se préter, par nécessité ou de plein gré, & leurs usages et &
leurs lois; ils pourront aussi, s'ils sont’en nombre et suffisam—
ment armés, traiter d’égal & égal avec leurs chefs; ils ne se feront,
dans tous les cas, aucun scrupule de prendre toutes les précau-
tions ntiles pour poyvoir au besoin se protéger eux-mémes, non
senlement contre toute attaque, mais contre toute exigence exces-
sive. Entre eux et ceux dont ils se sont faits ou sont devenus les
hotes, ils ne reconnaissent aucun lien légal, mais un état de paix
ou de guerre, en un mot 'état de nature,

Ce sont des situations exceptionnelles; mais I'état de nature
trouve encore sa place dans les relations ordinaires entre des
- hommes de méme civilisation, soit qu’ils appartiennent 2 un
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méme pays ou & des pays différents. Tout, dans cesgﬂations,
n'est pas réglé par les lois oun par les traités; tout n'appelle pas
la protection des pouvoirs établis. Souvent on ns peut invoquer
que la conscience, I'honneur, les sentiments de sociabilité et
d'humanité, en un mot, les forces toutes morales qui régissent
la soeiété universelle sans la soustraire & I'état d'anarchie.

Dans les matidres mémes qui recoivent une conséeration lgale,
P'état de nature n’abdique pas tous ses droits. Nul n’accepte 'om-
nipotence absolue de la société dont il fait partie. Contre cette
omnipotence, on a souvent, dans tous les pays et dans fous les
temps, fait appel & certains intéréts, & certains principes supé-
rieurs, dont bien peu sans doute ont une conscience claire et
distincte, mais d¢=:t nul ne se résigne i faire entiérementle sacri-
fice. Tantot ces intéréts et ces principes ne sont sentis que comme
de purs besoins, de I'ordre matériel ou de Y'ordre moral; tantit,
4 un degré plus élevé de civilisation ou de culture, ils sont congus
plus ou moins nettement comme des droits naturels ou acquis:
c’est la liberté sous tontes ses formes, c'est Ja propriété, c'est
Yhonneur, ce sont les droits de la famille ou ceux des sociéiés
religieuses. Souvent la protestation, au nom de ces besoins ou
de ces droits, se bornera & de sourds murmures; souvent aussi,
elle ira jusqu’a la résistance effective, jusqu’a la révolte, jusqu’a
la guerre civile. Or, quand on prétend borner, a tort ou & raison,
par la pensée ou par des actes, la puissance sociale & laquelle on
est soumis, on sort par li-méme de sa dépendance, on se fait son
égal et pius que son égal : on se constitue son juge. On se place
ainsi vis-a-vis d’elle, effectivement ou moralement, dans I'état
d’anarchie, dans 'état de nature.

L'état de nature ne se manifeste pas seulement dans ces
révoltes intérieures ou déclarées contre certains actes des pou-
voirs sociaux; il a parfois comme des lois permanentes, plus
fortes que les lois positives, qu'elles bravent ouvertement et &
qui elles imposent une concurrence irrésistible ou un concours
humiliant. Telle était, ay moyen ége, la coutume des guerres
privées et des combats singuliers, Tel est I'usage toujours per-

"sistant du duel. Telle est encore, aux Etats-Unis, cette loi de
Lvnch loi d’anarchle et de révolte, usurpation la plus ﬂagrante
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des droits de VEtat, et qui se fait cependant accepter par des
populations civilisées et chrétiennes comme une nécessité so-

ciale. _ ‘
Ces exemples ne portent que sur des pratiques blamables; mais

" nous ne jugeons pas ici les manifestations de I'état de nature;
nous ne faisons que les constater. Dans I'état de nature, comme

dans I'état 16gal, tous les abus sont possibles ; mais si 'abus ne
prouve pas le droit, il prouve le fait et sa puissance.

u

La persistance de I'état de nature au sein de I'état social jus-
lifie dans son principe la théorie du contrat social. On s'est
trompé pour le contrat social, comme pour I’état de nature, en
le plagant & I'origine des sociétés. La formation des sociétés est
plongée pour nous dans une nuit impénétrable ; nous ne con-
naissons que les Ktats fondés dans les temps historiques et

jamiis, chez aucun peuple, ils pe se sont fondés en vertu d’un

contrat effectif, unanimement consenti, tel que le suppose la
théorie. Un tel contrat ne sanrait d'ailleurs obliger ceux qui n’y
auraient pas participé ; il serait sans valeur pour les généra-
tions futares. I1 n’aurait méme qu'une valeur précaire pour les
générations présentes; car les mémes vglontés qui ont le pouvoir
de former un lien ont le pouvoir de le défaire. '

1l y a cependant contrat .entre les membres d’une méme
société : mais c'est un contrat tacite, incessamment renouvelé.
L'homme le plus ignorant, le moins capal.le de réflexion, le
plus étranger & tout principe abstrait, sait cependant se placer
tour A tour dans Pétat de nature et dans 1'état 1égal. Comme le
pitre de Joufiroy, qui s'interroge sur la destinée humaine et se
pose, dans le premier éveil de sa raison, toutes les questions
sur lesquelles ont pli les philosophes de tous les temps, los
plus humbles esprits souldvent, & certains moments, les plus
graves et les plus terribles problémes de la philosophie sociale.
Nous avons tous, & un certain degré, devant ces pouvoirs
publics qui nous tiennent enserrés par tant de liens depuis
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notre maissance jusqu'a poire mort, un instinct de_résistance
qui provoque nécessairement la réflexion et I'examen.- Nous
instituons, dans notre for intérieur, le procds de la société;
nous discutons, avee plus ou moins de clarté et do justesse,
V’étendue et les limites de sa puissance ; nous faisons le départ
entre les droits que nous lui accordons et ceux que nous reven-
diquons pour nous-mémes ; nous ne nous engageons & la socidté,
comme dit Royer-Collard, que sous certaines réserves. C'est ce
qu'entendent tous les théoriciens du contrat soeial, lorsqu’ils
reconnaissent que ce conirat ne s'étend pas i tout et qu’il est
des choses dont on ne fait pas, dont on ne peut pas faire I'aban-
don, quo nemo cedere potest, dit Spinoza !, ' _

Une société ne subsiste, en fait, que par Yaccord constant de
tous ses membres. Chacun d’eux peut toujours, & ses risques et
périls, se séparer d’elle. Chacun peut également, par un appel &
la révolte, la menacer dans son existence. Chacun peut enfin, et
¢’est le cas le plus ordinaire, Iui mesurer son obédissance et son
concours, Dans ces conflits entre une société et ses membres
régnent tout ensemble le droit de gunerre et le droit de justjce :
le droit de guerre, car la société ne peut que traiter comme des
ennemis ceux qui lni résistent et qui cherchent i la dissoudre ;
le drois de justice, car il lui appartient de juger et de punir tonte
~ violation de ses lois qui-se commet sur son territoire. Le rebelle
reconnait lui-méme ce dernier droit, quand il ne résiste pas jus-
qu’au bout & sa comparation devant un tribunal, quand il se
Jaisse interroger, quand il consent & se défendre. S’il se refusait
absolument & tout acte de soumission, il ne serait & ses propres
yeux qu'un ennemi en face d’ennemis, il se renfermerait dans
1'état de nature, il subirait la loi de la guerre.

. Une conviction absolue ou une passion fanatique poussera

seale la résistance. jusqu'a de telles extrémités ; mais ces
extrémités mémes sont contenues dans l'idée que tous les
hommes, avec plus ou moins de nettets, se font du lien social.
Cette idée implique toujours une réciprocité d’obligations entre
1a s0ciété et ses membres, Les peuples mémes qui ont pour
- Teurs chiefs uhe vénération superstitiouse ne les considérent pas

¥ Tractatus theologico~politicus, ch. sy,
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comme dégagés de tout devoir envers eux. Leur obéissance a_
ses instants de murmures et de révolte. Si les rois sont pour

. eux des dieux, ils les traitent parfois comme ils traitent leurs

R A E T

dieux eux-mémes, quils punissent en les frappant de ne les
avoir pas exaucés. Or, des obligations réciprogues répondent &
I'idée d’un contrat. Elles supposent des deux parts I'engagement
de faire ou de ne pas faire certains actes dans un intérét commun..
Un tel engagement, quelle qu'en soit ]a forme, est exposé d’ail-
Jenrs & tous les conflits auxquels peuvent donner lieu Pinter-
prétation et I'exécution d’un contrat, et comme, entre la société
et ses membres, il 'y a point de juge supréme acceplé et re-

connu des deux parts, ces conflits et le contrat tacite qui leor

donne naissance appartiennent par la force des choses & TI'état
de nature.

111

L’état social sort donc véritablement de V'éfat de nature, non
par une succession historique, mais par une succession morale,
dont chaque conscience, & chaque instant, peut étre le
théatre.

Quand on prétend remonter & Vorigine des sociétés, on ne
sait ot -se prendre ; on s'égare d’hypothéses en hypothéses, et
la plus étrange de toutes est assurément celles de ces hommes
de la nature qui sortiraient tout d'un coup du dernier degré de
la vié sauvage pour siipuler ensemble les clauses d’une conven-
tion en forme. Il n’est plus besoin de rien supposer, quand la
philosophie saciale renonce A se représenter 'homme primitif,
dont on ne sait rien, dont on ne peut rien savoir, et quand elle
prend porr sujet d’étude, dans Yétat de nature et dans I'état
social, les hommes de tous les temps, tels qu'ils peuvent &tre
connus par I'observation, par T'histoire ou par des inductions
légitimes, Ktude immense et difficile sans doute, mais qui reste
toujours sur un terrain solide et concret. Eile embrasse tous
les mobiles, individuels ou collectifs, de la conduite humaine,
tout ce qui gouverne les hommes, A coté et en dehors des gou-
vernements établis, Les jdées vraies op fausses, lés passiops
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bonnes on mauvaises gui radgnent dans une ime ou dans une
collection d’imes, constituent, en effet, nn véritable goﬁiarne-
ment, avec tous ses organes, avee son triple pouvoir législatif,
exécutif et judiciaire, et ce gouvernement tout moral, qui ne sort
pas des conditions de 1'état de nature, est souvent, dans 1'état
social, la puissance la plus forte et la plus respectée. Quand it
ne s'exerce que dans un individu, il peut présenter un grand
intérét psychologique on dramatique ; mais il n'est qu'un acei-
dent, sans valeur propre pour la science. Il ne devient Fobjet
d'une étude scientifique que lorsqu’il comprend toutes les forces
morales qui dominent dans une ou plusieurs sociétés.

Cest Pétude que se proposent 'histoire des moeurs, I'histoire
des civilisations et, ¢'une manidre plus générale, la science nou-
velle qui a prisle nom barbare de sociologie. Il n'est pas de
recherches plus fécondes, soit pour la connaissance historique
et philosophique de 'homme, soit pour la direction pratique
des sociétés humaines. Une société ne subsiste et ne progresse
que par I'harmonie des forces 1égales et des forees morales qui
se partagent son gouvernement. L’homme d'Elat, le juriscon-
sulte, le philosophe politique doivent done étudier les unes et
les autres dans le présent et dans le passé ; ils doivent se rendre.
compte de tous les faits qui tendent & maintenir ou A troubler
leur accord; ils ne doivent, en un mot, jamais perdre de vue les
conditions du contrat tacite qui se fait sans cesse dans les cons-
ciences entre I'état social et I'état de nature.

_ L’étude la plus compléte des institutions et des mosurs n'é-
puise pas toute la science des sociétés. Elle ne fait que constater
Fexistence et lo jeu de certaines forces, qui peavent étre bonnes
ou mauvaises, utiles ou nuisibles, justes on injustes. Les forces
1égales doivent s’appuyer sur les forces morales, sous peine d'dtre
inefficaces : '

Quid leges sine moribus
Vanes profictant ?

Un sage légaslazeur ménagera done les sentiments, les tradi-
tions, les préjugés mémes qui conservent quelque crédit dans Ia
société é. laquelle il donne des lois. Toutefois, ¢ il ne doit pas
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heurter de front ces influences dont il n'est pas le maitre et dont
I'hostilité serait funeste & son ceuvre, il se fora souvent un devoir
de ne pas leur demander ses inspirations et de chercher, an con-
traire, & réagic contre elles par I'action indirecte d'une loi plus
éclairée et plus pure. Lesforces morales, de leur c4té, ne peuvent
se passer du concours et de Pappuides forces 16gales, et elles doi-
vent accepter- ce concours et cet appui, alors méme qu’ils s’impo-
sent 2 elles dans les conditions les plus imparfaites. De mauvaises
lois valent mieux que I'absence de lois. Les citoyens les plusin-
telligents et les plus honnétes ne refuseront done pas leur obéis-
sance i des lois odieuses, A des lois qui blessent profondément
leurs sentiments et lears convictions. 1l peut cependant se pré-
senter des cas ol la résistance & une loi oppressive leur appa-
raitra comme un devoir et ob ils ne se croiront pas liés par le
libre contrat qu’ils ont conclu au fond de leur coeur, dans la sin-
cérité de leur conscience, entre les forces morales et les forces
1égales auxquelles ils sont soumis. Il ne suffit donc pas de bien
connaitre les forcesmorales et les forces 1égales, dans toutes leurs
manifestations ; il faut pouvoir les juger; il faut posséder des
principes de discernement et d’action qui éclairent une cons-
cience honnéte et dirigent une volonté droite dans tous les con-
flits entre ces deux ordres de forces; il faut savoir, en un meot,
quelles limites doivent réciproquement s’imposer I'état de na-
ture et I’état social.

Des questions trés diverses peuvent &tre engagées dans ces
nouvelles recherches, non plus sur ce qui est ou ¢ éé, mais sur
ce qui doit 4re. D'abord des questions politiques : =oit la ques-
tion générale de la forme du gouvernement, soit les questions
particulidres concernant la conduite que doivent tenir les gou-
vernements pour protéger tous les intéréts, pour prévenir ou
pour réprimer tous les conflits, pour assurer, sous toutes les
formes, Ia prospérité et la paix publiques, — Puis des questions
économiques : quelles régles doivent présider, soit aux efforts

~ des particuliers, soit aux actes des pouvoirs publics, soit

o -

aux relations des Ktats entre eux, pour développer, dans
les conditions les plus- sires et les pius fructueuses, la
richesse générale. — Puis, dans un autre ordre d'idées, des .
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_questions morales : toutes ces forces qui se manifestent au
sein d’'une société ou dans les rapports des sociétés” enire
elles appellent sur elles-mémes ot sur leurs effets le jugement de
la conscience ; elles demandent & étre encouragées, redressées
ou combattues pour favoriser dans la vie privée et dans la vie
publique le progrés de la moralité générale ou en empécher la
décadence. — Enfin, des questions de droit naturel : quels droits
appartiennent en propre soit aux individus, soit anx sociétés;
quels principes de justice s'imposent an respect des pouvoirs
sociaux, dans les limites ou s'étend leur action; quelles régles
de droit, en dehors de ces limites, doivent trouver place dans
Panarchie méme de I'état de nature.

iy

Ces diverses questions doivent-elles faire I'objet de sciences
distinctes ou ne sont-elles que le développement pratique d'une
seule science : I'étude générale des faits sociaux, la sociologie ?
Les faits sociaux, exactement observés ou rigoureusement éta-
blis, sont le terrain ferme et solide dont il ne faut jamais s’écar-
ter dans la solution de ces questions. 1l faut rester sur ce ter-
rain, alors méme qu’on fait intervenir des principes a priori ou
des conceptions idéales, Car si ces principes, si ces conceptions
sont d’'un autre ordre que les faits eux-mémes, ce n'est que
dans les faits qu’ils trouvent 'leur application. Or, ici, il n’y a
qu'un seul genre de faits : soit qu'il s’agisse de politique, d’éco-
nomie politique, de morale ou de droit naturel, le sujet com-
mun est 'homme en société, 'homme engagé, avant sa nais-
sance méme, dans certains liens avec ses semblables, dont il ne
peut jamais, dans la conduite de sa vie, dans la direction de ses
sentiments ot de ses pensées, dans ses actes les plus intimes et
les plus personnels, se dégager entidrement. Il n’est donc pas
permis de sortir des faits sociaux, si I'on ne veut pas se perdre
dans les abstractions et dans les vaines hypothdses; mais le

méme genre de faits peut donner lieu & des recherches trds

diverses. Dans I'étude de la nature, tout se rameéne aussi & un
senl genre do faits; toutes les sciences epgre lesquelles se pars
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tage cette étude emploient, sur les mémes matidres, les mémes
moyens d’investigation, et leurs progrés les plus récents tendent
a rapprocher, sinon A identifier leurs domaines, Qui voudrait
cependant supprimer la distinction de ces sciences et les con-
fondre dans Thistoire naturelle? La sociologie n'est pas antre -
chose que I'histoire naturelle des sociétés. Elle étudie, dans la
complexité de leurs éléments, dans tout ce qui constitue leur
réalité concréte, les diverses sociétés humaines, comme Ihis-
toire naturelle étudie les différentes classes d'étres, ot, de méme
. que Phistoire naturelle, elle souffre & cté d’elle des sciences
plus abstraites, qui se distinguent d'elle-méme et se séparent
" les unes des autres par le choix de leurs points de vue au sein
des mémes réalités. La politique, I'économie politique, la mo-
rale, le droit naturel usent en effet, & I'égard des faits sociaux,
des mémes procédés d'abstraction que la physique, Ja.chimie,
la biologie & I'égard des phénoménes de la nature. Elles en
brisent la complexité, elles les dégagent de I'ensemble de leurs
conditions pour ne s’attacher qu'a certains ordres de questions,
qu'elles s’efforcent d’amener, en les simplifiant, au plus haut
degré d’exactitude et de clarté.

Sans doute Pabstraction ne peut étre poussée aussi loin dans
les sciences sociales que damns les sciences de la nature. Les
faits qu'embrassent ces dernidres ont une fixité qui permet de
les décomposer sans en altérer les éléments. Les mémes pro-
priétés, mathématiques, physiques, chimiques, biclogiques,
sont partout les mémes et suivent les mémes lois dans tous les
corps ol on peut les observer. La méme fixité est loin de se
rencontrer dans les sociétés humaines, Sous quelque .aspect
qu'on Jes envisage, elles manifestent une diversité et une mobi-
lité qui se prétent difficilement & des théories abstraites et & des
lois absolument générales, Il faut done, dans les sciences
gociales, se tenir toujours aussi prds que possible des réalités
concrétes, leur emprunter sens cesse des exemples eb des
moyens de vérification. Il faut aussi, le plus souvent, savbir so
renfermer dans des sociétés similaires, sans viser & une généra-
lité indéfinie. La géndralits, dans toutes les sclences, suppose
Videntité des conditions, Or, cette fdentité ne peut s’qmrmor
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absolument que dans 'ordre mathématique; ¢'est, par excel-
lence, Pordre des sciences abstraites. Dans les sciences physico-
citimiques, les conditions, en devenant plus complexes, impo-
sont plus de réserve. Il a fallu souvent restreindre la généralité
de certaines lois, lorsqu'on a reconnu des conditions nouvelles
dont on n'avait pas tenu compte. Une réserve plus grande
encore est commandée dans les sciences biologiques. Peu de
lois s’appliquent exactement & toutes les formes de la vie, et les
plus générales ne peuvent se faire accepter, méme 4 titre d'hy-
pothdses, qu'aprds une vérification rigoureuse dans un grand
nombre d'espéces concrétes. Dans les sciences sociales, la com-
plexité est telle qu'on ne peut légiférer, d’une facon sire et
précise, que pour des milieux déterminés.

En vain parle-t-on de vérités universelles et éternelles : toutes
les théories, par la force des choses, supposent un certain état
de civilisation, ot domine tout un ensemble de traditions, de
meeurs, d’idées dont il est impossible de ne pas subir I'influence,
alors méme qu'on n’en voudrait pas tenir compte. Il peut y
avoir, pour ces théories, comme pour celles de toutes les autres
sciences, une vérité absolue, une vérité de tous les temps et de
tous les lieux, mais toujours sous la réserve qu’elle se renfer- .
mera exactement dans les conditions qui ont servi i 1'établir.
La ol I'on cesse d’étre sir que les mémes conditions se ren-
contrent, la vérité ne cesse pas d’étre la vérité, mais elle ne peut
plus s’affirmer avec la méme certitude. Ainsi I'esclavage est une
institution absolument détestable i tous les points de vue. Son
maintien, dans notre civilisation, est une offense i la morale et
au droit naturel et ne peut avoir que les plus funestes consé-
quences dans l'ordre politique ‘et dans I'ordre économique.
Toutefois les Etats chrétiens o il subsiste encore peuvent étre
excusables, au point de vue moral, d’en ajourner I'abolition com-
pléte. Ils pourraient provogquer, en le supprimant brusquement,
une crise économique ou politique dont ils ont le droit et le
devoir de ne-pas assumer ld responsabilité. Les mémes excuses
s’appliquent plus fortement encore aux peuples barbares, chez
lesquels commence & peine & pénétrer I'idée toute philosophique
de I'injustice de I'esclavage. C'est enfin par les mémes considé-

e
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rations qu'il conviont de juger Vesclavage aptique, alors qu'il
éiait chez tous les peuples la base commune et indiscutée de
toutes les institutions saciales. L'esclavage a perverti et perdu
toutes les civilisations gui 'ont acceptd; nulle part il ne doit
&tre justifié en fui-méme el dans ses fruits ; mais il sevait injnste
et déraisonnable de le condamner partout, uniformément et
sans distinction, au nom de principes abstraits,

8'il ne s'agissait que de juger les faits sociaux dans les divers
milieux ou ils se sont produits, I'kistoire philosophique on la
sociologie générale suffirait & cette tiche. Tout autre est celle
de la politique, de 'économie politique, de Ja morale et du droit
naturel. Ces sciences ont pour objet le présent et Iavenir plutét
que le passé, Ce sont des sciences pratiqaes. Leur but principal
est de tracer des régles d"appréciation et de conduite pour1'état
actuel ou prochain d’une société déterminée on d'un ensemble
de sociétés reposant sur les mémes principes on participant &
ane civilisation commune. Elles s'éclairent sans doute par la
comparaison des sociétés les plus différentes dans le passé et
dans le présent ; mais elles feraient I'couvre la plus chimérique
et la plus confuse si elles prétendaient embrasser, dans leurs
. théories ou dans leurs préceptes, toutes les sociétés et tontes
les civilisations.

v

Parmi ees sciences, nous ne voulons considérer que le droit
naturel. Les questions de droit ont tenu de tout temps la pre-
miére place dans le développement des sociétés humaines. Ces
questions se posent d’elles-mémes, partout ou s’éveillent la

réflexion et le donte sur les devoirs- des hommes entre eux ou
sur les obligations réciproques d'une s0ciété et de ses membres.
Tout gouvernement affirme ses droits et cherche 2 en imprimer
la conviction dans Vesprit des peuples. L'iniquité la plus odieuse
se donne elle-méme pour une sorte de justice. Une société de
brigands, dit Leibnitz1, en méme temps qu’ils se déclarent les

! Monita quedam ad Pufendorifi principie.
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enpemis de tous les autres hommes, s'impose certains devoirs
ot cottaines formes de droit. Le plus petit enfant, comnie 1'ob-
serve Rousseau, avant méme de savoir parler, sent 'injustice et
se révolte contre elle®,

Toutefois le droit naturel ne s'est constitué comme unescience
distincle gue dans les temps modernes. 1] a sa place, dés I'an—
liquité, dans les traités de morale, de politique et de jurispru-
dence ; mais, avaut le xvi® sidcle, il ne peut revendiquer aucun
ouvrage qui lui appartienne en propre. Les traités de droit
naturel se sont multipliés depuis le xvi° si¢cle et quelques-uns
ont eu pour anteurs les plus illustres philosophes ; mais ils sont
loin d’avoir fondé une science parfaitement définie et nettement
circonscrite. Aujourd’hui encore, il n’est pas de science plus
contestée, non-seulement dans ses théories, mais dans son
objet et dans son nom méme?.

Le droit naturel porte la peine du rdle prépondérant qu'il a
joué dans la Révolution francaise. « Les droits de I'homme et
du citoyen, » voild, depuis 1789, le mot d'ordre de toutes les
revendications révolutionnaires en France et dans le reste du
monde ; voila aussi le perpétuel sujet d'alarmes de tous ceux
dont ces revendications ont troublé les intéréts ou trompé les
espérances. La cause du droit naturel se confond ainsi avec la
cause de la Révolution, et elle en acquiert une grandeur nou-
velle; mais c'est une grandeur périlleuse, qui compromet son

o 7

! Je n'oublierai jamals d'avoir vu un de ces incommodes plenreurs
frappé par sa nourrice: Il se tut sur-le-champ : je le crus intimidé. Je me
disais : Ce sera une dme servile, dont on n'obtiendra rien que par la ri-
gueur. Je me trompais ; le matheureux suffoquait de colére, il avait perdu
Ia respiration ; je le vis devenir violet. Un moment aprés vinrent les cris
aigus ; tous les signes du ressentiment, de Ia fureur, du désespoir de cet,
dge ¢taient dans ses accents. Je craignis qu'il n'expirdt dans cette agita-
tion. Quand Jaurais douté que le sentiment du juste et de Pinjusie fiit
inné dans le coeur de ’homme, cet exemple seul m’aurait convaincu
(Emile, livre L) . '

? M. Gourceile—Seneuil, potir en finir plus sfirement avec I'hypothése de
I'état de nature, voudrait substituer a I'expression de droit naturd celle de
drait rationnel ou de droit idéal. Les deux nouvelles dénominations serafent
coriainement légitimes ; mais 'ancienne a le double avantage d'8tre con-
sacrée par P'usage et d'exprimer ce qu'il y a -de vrai dans Pidée dun
état de nature:

—




caractére scientifique et son intérdt universel pour en faire un
des aliments de Pesprit de parti et des passions politiques.

On a voulu voir, dans la déclaration des Droits de 'homme
et du citoyen, un pur produit de notre race et de la culture clas-
sique et rationaliste qu'elle s'était donnde dans Jes deux der-
niers si¢cles, Comme le rappelle trés bien M. Paul Janet dans
la 'magistrale étude sur les rapports de la politique et du droit
qu’il a mise en téte de Ia troisidme <dition de 1'Histoire de la
science poliligue, cette culture était celle de toute VEurope, elle
appartenait & toutes les races civilisées et, pour se renfermer
dans les questions de droit naturel, si les théories dont s’est
inspirée I'Assemblée constituante sont celles de Rousseau, Fran-
¢ais par la race et par la langue, sinon par la nationalité, ce
sont aussi, sans excepter 'hypothése du Contrat social, celles dn
Hollandais Grotius, de I'Allemand Pufendorf et de I’Anglais
Locke. M. Janet rappelle également que la déclaration francaise
n’'a 616 que la copie des déclarations américaines, ¢'est-a-dire
d’actes accomplis dans le nouveau monde, sous l'inspiration
des mémes principes, par des hommes de race anglo-saxonne.
Ces déclarations ne se bornent pas, en effet, aux dix amende-
ments qui forment I'annexe de la constitution des Etats-Unis et
(ui ont. moins pour objet les droits généraux de 'homme et du
citoyen, que les rapports particuliers du pouvoir fédéral et des
divers Etats dans la confédération américaine. Outre ces amen-
dements, dont on peut contester le caractére philosophique, il y
a la déclaration d’indépendance votée en 1774 par le congrés de
Philadelphie, il y a les déclarations qui font partie intégrante
des constitutions de la plupart des Etats. Daus tous ces actes,
il est hautement affirmé que tous les hommes naissent en pos-
session de certains droits, qui échappent, par leur nature, aux
stipulations arbitraifes du « pacte social » (le terme y est
presque partout expressément) et ces droits « inaliénables »
sont ceux-la méme que la France devait proclamer a son tour
quelques années plus tard: la vie, la liberté, la propriété, la
souveraineté nationale, la résistance & 'oppression. 1i s’y méle,
il est vrai, I'énonciation d'autres droits qui sont comme lo
patrimoine de la race anglo-saxonne; par exemple le jugement
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par jury, mais ces droits eux-mémes sont invoqués.au nom de
leur valeur rationuelle, non de leur origine historique.

J'ajoute, et M. Janet aurait pu insister davantasge sur ce point,
quen Angleterre méme, si la constitution iwest pas précédde
d’une déclaration philosophique, pour cette bonne raison qu'elle
n'a jamais été &crite, les « droits de I'homme et du citoyen »
W'y sont pas moins revendiqués, sous leur forme générale et
abstraite, non seulement par les philosophes, mais par les
hommes d'Etat et par la nation elle-méme. Comment expliguer
autrement la généreuse ardeur dont s’est tant de fois enflammée
I'Aungleterre pour dos réformes sans précédents, sans base histo-
rique, sans relation avec le caractére propre de la race : I'aboli-
tion de I'esclavage, 'émancipation politique des catholiques et
des juifs, 'affranchissement des peuples opprimés? Comment
expliquer son zle pour propager dans le monde entier, sous
tous les climats, parmi toutes les races, ses institutions poli-
tiques ? Des caleuls intéressés ont pu se méler i cette propagande
universelle en faveur de la justice et de la liberté; mais qui
oserait les supposerchez un Wilberforce ?

L’ Angleterre, effrayée, dés les premiers actes de Ia Révolution
francaise, refusa d'y reconnaftre une sceur de ses révolutions,
st loin cependant d’avoir été pures de tout excés. Clest alors
que Burke imagina la théorie d’aprés laquelle le libéralisme
anglais, & la différence des révolutionnaires francais, naurait
jamais invoqué que des droits traditionnels et nationaux, non
des droits abstraits et universels. Cette théorie a fait depuis une
grande fortune. Adoptée avec enthousiasme par les défenseurs
de l'ancien régime, elle a séduit, pour des motifs moins inté-
ressés, d’autres écoles plus libérales et tous les désabusés de
nos révolutions successives. Historiquement, elle est mal fondée.
Chaque race, chaque nation apporte certainement, dans les
questions sociales comme dans toutes les autres, son mode
héréd_itaire de sentir et de penser. 11 n’est pa% douteux que la
tradition n’ait towjours eu plus de force en Angleterre qu'en

France; mais elle n’a jamais été la régle exclusive de I'opinion’

anglaise et elle est loin, d’'un antre coté, d’stre restée indiffé-
rente & Vopinion francaise. Il suffit de rappeler, dans notre
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xviesicele, los controverses suseitées par les céldbres éerits de
Boulainvilliers et de Mably, qui, 'un et Vautre, i des points de
vue opposds, cherchaient dans le passé de la France les lois fon-
damentales auxquelles devraient se conformer les institutions
de la France moderne. |

Philosophiquement, la thése de Burke n’est pas plus Mgitime.
Le droit traditionnel est sans doute respectable par son antiquité
méme et par les liens de toute nature qui se sont resserrés A
travers les sitcles entre ses maximes et le caractdre national;
mais personne ne voudrait s’y renfermer absolument et s’inter-
dire tout appel a d’autres principes. Nous faisons preuve, & cet
égard, d’une singulidre inconséquence. Beaucoup, dans tous
les partis, raillent volontiers les déclarations de droits et les
« immortels principes de 1789 » sont bien démodés. M. Janet
n’est pas tout A fait dans le vrai quand il dit que la constitution
de 1848 est la dernitre qui en ait fait l'objet d’'une déclaration
en forme, car la constitution de 1852 les « reconnait, confirme
et garantit, » comme « la base du droit public des Francais; »
mais elle n'en fait qu’une mention sommaire, Quant 4 la cons-
titution actuelle, on peut dire que, si elle a omis de les pro-~
clamer, c'est que I'Assemblée qui I'a votée & contre-cosur pe
cherchait qu’a lui dter Iapparence d’une constitution définitive;

1 mais il est certain que nul na proposé, depuis douze ans, de

la fortifier par I'addition d’une déclaration de droits. Nul parti
cependant ne se fait serupule d’invoquer contre les lois écrites
et contre les pouvoirs qui les appliquent les principes de droit
naturel, quand son intérét ou une cause qui lui est chére est en
jeu!. Au fond, nous les répudions sans vergogne quand nous
Sommes les plus forts et leur évidence ne nous apparait que

i lorsque nous nous sentons les plus faibles. Dans ces derniéres

! Je trouve une preuve bien curieuse de cette inconséquence dans un

% Iivre, distingué d'ailleurs, que vient de publier sur le Devoir de punir, un

i ancien magistrat, M. Eugéne Mouton. « It suflit, dit Pauteur, de lire Ia Dé~
i claration des droits de Vhomme,

{ & des moments de trouble, sortir du cerveau® enfiévré des révolution—

pour voir quels prodiges de sottise peuvent,

naires. -» Or, dans toute la suite de Pouvrage, ce sont ces « prodiges de

4 sottise » qui sont Opposés aux abus de Pancienne justice et de Ia justice
§ actuelle.

BEAUSSIRE. —— Tirnit -
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années, ¢'est & droite qu'ils ont &4 Pobjet des revendications les
plus bruyantes et c'est & gauche qu’on les traite parfois de
« guitares » et gu'on ne craint pas de leur opposer les maximes
de I'ancienne France.

L'intérét et la passion sont pour beauconp dans ces con-
tradictions; mais, peur la philosophie politique, il y a une
legon & tirer des discussions que les déclarations de droits ont
suscitées dans notre sidcle. Cette lecon, nous 'emprunterons
encore A M. Janet. _

En premier kieu, nul principe de droit n'est absolu et
immuable, sinon dans son fond, du moins dans sa consécration
légale et dans la formule dont il a besoin de se revétir. L'erreur
de I'ancienne philosophie était de croire, pour la raison, i des
conquétes absolument définitives. Le droit naturel, apres
comme avant la déclaration de 1791, n’a pas cessé d’appeler la
controverse. On est moins que jamais d"accord sur sa nature et
sur ses bases philosophiques. Clest 2 tort, en effet, qu'on y
verrait le domaine exclusif de I'école spiritualiste et méta~
physique. Si'école positiviste de nos jours lui est pen favorable,
la philosophie du xvin® siécle, qui lui a fait une si grande place,
professait peu de goft pour la métaphysique et se réclamait
presque tout entiére de la méthode expérimentale, On s’entend
plus aisément sur les différents droits, mais & condition de ne
pas vouloir trop de précision, car aucun n’a pu recevoir une
définition & Pabri de toute critique. Enfin, la liste des droits a,
de temps en temps, besoin d'éire remaniée, soit pour des sup-
pressions, soit pour des additions. L'esclavage était considéré
-encore, il y a deux cents ans, comme de droit naturel et,
jusqu’d la fin du xvur sidcle, il est loin d’étre unanimement
condamné dans son principe. Il est méme Pobjet de singuliers
ménagements dans les déclarations américaines. La déclaration
francaise de 1791 semble ignorer la liberté d’enseignement, qui
devait trouver place dans les déclarations de-1830 et de 1848 *.

' Il west pas exact cependant que la liberté d’onseignement it en-
tdrement meéconnue & I'époque de la Révolution. Elle est affirmée tros
neltement par Mirabean et par Talleyrand, el elloa tenu unc assez grande

place dans les discussions de la Convention.
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En second lien, les droits les mieux reconnus ne sout pas
- indifféremment un « article d’ exportat:on. » Les peuples, observe
- trds finement M. Janet, sont comme les individus. ils ont leur
- enfance et leur 4ge de majorité, et ce dernier seul comporte la
. jouissance de certains droits, dans I'ordre civil lui-méme, a plus
* forte raison dans 'ordre politique. Toute la différence est que la
majomté ne peut pas étre fixée pour les peuples comme pour les
: individus. Le despotisme ne croit jamais qu'elle soit prés de
commencer les révolutionnaires ne craignent jamais de la
devancer. Le secret d’une politique & la fois sage et libérale
(n est pas seulement d’en” apprécier le moment, mais de le
; préparer par I'éducation et par I'apprentissage des institutions
“ libres,
% Qu'est-ce donc qu’une déclaration de droits ou plutdt que
¢ doit-elle étre? Cest l'affirmation et la garantie, par le législa-
- teur lui-méme, des principes de droit qui, dans un Etat, 2 un
. moment donné, sont reconnus par la portion la plus éclairée de
.-1a nation et qui répondent, dans la masse méme de la nation, &
. des besoins moraux, plus ou moins confusément sentis. Il
: n'est pas nécessaire, d'ailleurs, que cette affirmation et cette
: garantie soient renouvelées en téte de toutes les constitutions.
E_ Elles sont acquises une fois pour toutes, tant que dure le méme
; état de civilisation, et si elles appellent des modifications, il
- suffit que le législateur en tienne compte, soit dans le texte
méme, soit dans le préambule ou V'exposé des motifs des lois
particuliéres qui s’y rapportent. Les principes de 1789, en dépit
du décri dans lequel on affecte de croire qu'ils sont tombés,
%n’ont rien perdu de leur autorité-depuis qu'ils ne sont plus
 inscrits en téte de la Constitution.
Sous ces réserves, le droit naturel est le bien commun de tous
i les hommes sans distinction de partis, de classes, de nationa-
: lités. Si la Révolution I'a revendiqué en 1789 contre les abus de
‘T'ancien régime, elle a vu plus d’une fois ses adversaires le
: revendlquer & leur tour contre ses propres excds. De nos jours
_comme au temps de nos péres, il est pen de questions, soit de
: leglblatlon ou de jurisprudence, soit de politique intérieure ou
 extérieure, ol n’intervienne, & cité du- droit écrit, du droit
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consacré par les lois ou par les traités, quelque thése bien on
mal fondée de droit naturel. -

- Etilen a toujours &t6 ainsi. L’humanité n'a pas attendu les
livres de droit naturel, la philosophie du xvine sidcle et la Révo-
lution francaise, pour se faire, sous des formes plus ou moins
pures, un idéal de justice et pour comparer a cet idéal les insti-
tutions et les actes des diverses sociétés entre lesquelles elle est
partagée. Le trait original de la Révolution francaise, ce qui a
fait & la fois sa grandeur et sa faiblesse, a 4té la prétention de
réaliser d’un seul coup, sur tous les points, sans souci de I'ordre
existant et des traditions du passé, tout ce que peut embrasser
un tel idéal. On peut admirer cette prétention, on peut la con-
damner, on peut, ce qui vaut mieus, reconnaitre les causes qui,
dans le décri de toutes les institutions de I'ancien régime, la
rendaient presque inévitable ; mais Pexplication la plus défavo-
rable et le jugemeut le plus sévére prouveraient seulement
qu'il était insensé ou criminel de soulever a la fois toutes les
questions et de faire passer violemment des théories dans les
faits des solutions fausses ou hatives; ils ne prouveraient rien
contre les questions elles-mémes.

Ni la Révolution francaise, ni les autres révolutions ne se
sont faites uniquement sur des questions de droit naturel ; tous
les intéréts de P'ordre social y ont été en jeu, et on peut leur
reprocher tout uussi souvent d’avoir suivi de fausses idées poli-
tiques ou économiques que d’avoir invoqué des principes mal
entendus de droit ou de morale. En dehors des révolutions pro-
prement dites, Yhistoire des peuples est, pour la plus grande
part, Yhistoire de lenrs erreurs sur toutes les guestions sociales.
Dira-t-on, en présence de ces erreurs, qu'il n'y a ni vérité poli-
lique, ni vérité économique, ni vérité morale? Doit-on dire
davantage qu'il n'y a pas de principes de droit naturel ? Non; il
ne sert de rien, pour éviter Perreur, de nier des questions qui
renaitront toujours, quoiqu’on fasse, dans Pintelligence, dans la
conscience ou, si l'on veut, dans les passions des peuples. Il

faut, an contraire, les étudier sous toutes leurs faces et redou- -

bler d'efforts pour y faire pénétrer partout Ia lumidve.

-
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Il faut avant tout les bien distinguer. L’une des erreurs capi-
tales de 1a Révolution francaise et des théories qui 'ont préparée
a é1é de confondre toutes les questions sociales. Le droit naturel
surtout, méme dans les traités spéciaux qui lui étaient consa-
crés, n'avait jamais su circonscrire exactement son domaine, et

il est loin encore d’avoir une place distincte et définie dans Pen-

semble des sciences morales. Ces seiences, en effet, ne sauraient

- se séparer entitrement. Leurs objets sont unis non seulement

_par les rapports les plus étroits, mais par une dépendance réci-

_ progue. Il serait dangereux de les isoler, mais il n’est pas moins

“dangereux de les confondre,

- Le droit naturel n’embrasse pas la politique, et il n’est pas
“embrassé par elle. Le premier devoir de la politique est de res-
pecter le droit naturel, et 'un des objets principaux du droit

~naturel est de juger la politique, de P'approuver ou de la flétrir,

snivant qu’elle est juste ou injuste. Mais la justice n’est pas tout
dans la politique; il y faut la sagesse, la prudence, ’habileté,

. 1a connaissance et le maniement des hommes, I’exacte appré-
; ciation de tout ce que demandent les circonstances et les divers
intéréts socianx. Le droit naturel, de son c6té, n’a pas rempli
toute sa tiche quand il a fait prévaloir la justice dans la poli-

tique; il étend son domaine au dela des relations et des actes
que régissent les législations positives et les gouvernements

. constitués; il régne proprement dans cet état de nature qui

: s¢ maintient partout & cdté et au-dessus des Etats particu~

liers; il est le législateur de la société universelle du genre

i humain,

i Ilya un double danger & confondre la politigue et le droit

E natarel ; on transforme toutes les questions politiques en des

- questions de droit ou toutes les questions de droit en des ques-

. tions de politique. Ce sont ces deux écueils que le judicieux

historien de la Science politique dans ses rapports avec la morale,

M. Paul Janet, désigne par les noms de Platonisme et de Machia-

L

WOt The ol



22 LES PRINCIPES DU DROIT

vélismet. Od I'un ne voit que des droits, 'autre n"admet que
des intéréts. Pour certains esprits absolus, tout est de droit
divin : la forme du gouvernement, la législation civile ou pénale,
I'administration intérieure, les traités internationaux. Et, comme
- il n’est pas de matiéres qui se prétent moins & des régles uni-
formes, on ne voit partout, dans la diversité des institutions et
des politiques, que spoliation, persécution ou tyrannie. Rien
n'a plus nui au droit naturel que ces appels hors de saison au
sentiment de la justice, qui sont devenus trop souvent des
appels & la révolte et a la guerre civile; mais Pexcds contraire
n’a pas moins déconsidéré la politique. Beaucoup ne voient
dans Ja politique qu’un jeu sans moralité, ou il ne s’agit que
d'étre le plus fort ou le plus habile et ou toutes les injustices se
font non senlement excuser, mais admirer, quand elles sont au
service de grands desseins et que le succés les a couronnées.
Le bon sens public d'un ¢dté, la conscience publique de I'autre
protestent contre ces deux facons exclusives d’entendre le droit
et 1a politique. Elles n’appartiennent qu’aux esprits extrémes,
et il est peu de philosophes, de publicistes et d’hommes d’Etat
qui les aient franchement avoudes. En les placant sous I'autorité
de l'auteur de la République et de I'auteur du Prince, M. Janet
reconnait que ni Platon, ni Machiavel ne les ont professées
sans réserve. Elles se retrouvent cependant dans bien des théo-
ries, avec des tempéraments qui en dissimulent plutdt qu'ils
n'en corrigent les effets, et ces effets se montrent & chague page
dans 'histoire de tous les peuples. Rien n’est done plus néces-
saire que de leur opposer des définitions exactes et précises de

Ia politique et du droit.
Vil
La confusion est moins fréquente entre le droit naturel et
I'économie politique. Ces deux sciences se sont constitudes

dans les temps modernes sur des bases distinctes, avec des
méthodes et des fins différcntes. Elles ont su maintenir lenr

! Hisloire de la Scicrice politique dans ges rapports avec la moraje, Intpoduce
fion do Ja § dditiop.
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distinction dans leurs principes généraux; mais elles Yont plus
d'une fois méeconnue dans des questions particulitres ol leurs
objets semblaient se confondre. Telle est la question du droit
de propriété. Les deux sciences s’y rencontrent dés leur point
de départ, et il n’est pas de question plus grave pour chacune
d’elles. Rien n’est plus difficile que de la traiter au point de vue
du droit pur, sans subir Pinfluence de certaines considéra-
tions économiques, ou de n’en étudier que le coté économique,
en se dégageant de toute théorie précongue sur ie droit de pro-
priété. Les sophismes qui jusqu’a nos jours ont cherché a
justifier P'esclavage ne faisaient qu'introduire dans le droit
paturel un intérét économique, mal entendu en lui-méme,
mais tellement consacré par la pratique de tous les temps et
de tous les sidcles qu’il semblait impossible d'y renoncer sans
un bouleversement social. Une fausse notion de droit naturel
sur le prét & intérét a longtemps pesé et pise encore sur des
transactions de 1'ordre purementéconomique. La célebre théorie
de Ricardo sur la rente de la terre a introduit dans I’économie
politique des considérations qui ne relévent que du droit naturel.
Les théories qui fondent sur le travail seul le droit de propriété
introduisent,» au contraire, dans le droit naturel, un ordre

d’idées qui n’appartient qu’au point de vue économique. il est .

donc trés important de bien distinguer les deux points de vue.
Ce n’est pas assez de dire que I'unest celui du juste,I'autre celui
de l'utile. On préjuge ainsi une question philosophique sur la-
quelle les plus grands esprits, dans tous les temps, n’ont pas
cessé d’étre divisés: celle de la morale utilitaire. Lors méme
que le juste et I'utile ne seraient qu'un méme principe, la dis-
tinction subsisterait tonjours entre I'économie politique et le
droit naturel. La premiére a en vue un intérét d'un certain
ordre : la_production et la distribution des richesses; le second
se propose un intérét ou, si 'on veut, une utilité d’'un ordre
différent : le respect de la justice. Dira-t-on que la justice est
elle-méme une richesse et la condition de toutes les autres?
Quand la propesition serait vraie autrement que par métaphore,
1a justice n’embrasse pas, du moins, toutes les richesses, et elle
n'est pas lour unique source, Elle peut dtre en honneur dans
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une société qui ne sait pas s'enrichir. Elle peut élre méconnue
dans une société riche et prospére. Enfin elle garderiit sa place
parmi les intéréts vitaux des saciélés alors méme gu'on ne tien-
drait aucun compte de son influence sur la fortune publique et
sur les fortunes privées. Elle a done sa valeur propre, quelque
soit son fondement métaphysique, et elle appelle une science
distincte.

VHI

La distinction du droit naturel et de la morale est beaucoup
plus difficile 2 établir. Elle est nouvelle et méme toute récente
dans la philosophie et dans la jurisprudence. La philosophie
grecque ne 1'a jamais soupconnée. La jurisprudence romaine
prétendait embrasser la morale tout entiére et méme la science
universelle; elle se définissait elle-méme la connaissance des
choses divines et des choses humaines,rerum divinarum atque
humanarum notitia. Pour la scolastique, le droit naturel n’est
qu’une partie de la théologie morale. Lorsqu’il commence & se
constituer comme science particulidre au xvi® et an xvine siécles,
il tend & laisser en dehors de son domaine les questions de
pure morale; mais c'est par prudence, pour ne pas étre accusé
de soustraire ces questions A la théologie. Pufendorf borne le
droit naturel aux actions extérieures, & tout ce qui reléve, non
du tribunal de Dieu, mais des tribunaux humains. Il ne sait
pas d'ailleurs se maintenir exactement dans ces limites, qui
n’ont pour lui rien de philosophique, rien qui résulte de la

nature des choses, et qui ne sont gn'une concession & l'intolé-

rance théologique. Leibnitz, dans son célébre Ezamen, lui a du-
rement reproché cette concession, qu'il considérs comme une
dégradation du droit naturel. Pour lui, comme pour les philo-
sophes et les jurisconsultes de I'antiquité, il existe une jurispra-
dence universelle qui embrasse 4 la fois la justice humaine et la
justice divine; le droit naturel ne gouverne pas senlement cette
vie, il trouve son couronnement dans la vie future, et il se pri-
verait « de la plus belle de ses parties, » en méme temps qu'il
renoncerait & toute autorité effective, s'il ne cherchait pas a

e
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Kant est le premier qui ait nettement séparé le droit naturel
de la morale, Aprés avoir posé, dans la Critique de la rasson
pratique, les fondements communs de ces deux sciences, il con-
sacre aux principes de chacune d'elles deux ouvrages distinets:
les Elémenls métaphysiques de la doctrine du droit et les Eléments
métaphysiques de la doctrine de la vertu. Dans le premier de ces

- ouvrages, il réduit, comme Pufendorf, le droit naturel aux ac-

tions extérieures; mais ce n'est plus une précaution philoso-
phique bientot mise en oubli, c’est le point de départ d’une
série de déductions ingénienses ou profondes, embrassant toutes
les parties du droit naturel et s'efforgant de les dégager de touts
considération purement morale.

La distinction du droit naturel et de lamorale a été plus d’une
fois méconnue depuis Kant. Souvent aussi, elle a été obscurcie
par les efforts mémes que 1'on a faits pour I'établir d’une fagon
plus solide ou plus profonde. Aujourd’hui encore elle appelle
une démonsiration rigoureuse pour prendre enfin dans la
science une place incontestée. Cest notre excuse si nous es-
sayons, aprés tant de grands esprits, de donner cette démonstra-
tion nécessaire.

Lorsque Kant renferme le droit dans la sphére des actions
extérieures, il n'entend pas exclure ces actions de la morale.
Elles peuvent avoir une valeur morale, mais elles ne I'ont pas
par elles-mémes ; elles ne I'ont que par leurs motifs, ¢'est-fie
dire par leur union & des actions intérieures. Elles n’ont besoin,
au contraire, d'aucun complément pour avoir une valeur juri-
dique. Ainsi (c’est I'exemple méme de Kant), le respect d'un
contrat est en lui-méme, abstraction faite de tout mobile, un
acte strictoment et parfaitement conforme au droit; mais ce
n'est un acte vraiment moral que si le contrat est respecté avec
Ia conscience claire d'un devoir ot la ferme volonté de le rem-
plir. Cetto distinction est-elle suffisante? Est-elle méme bien
oxacte? La considération des actes intérieurs est-clle toujours

t Monita quredam ad Pufondorifii principie, passim,
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étrangdre 4 1'idée du droit? 1l est toute une partie-du droit, le
droit pénal, dont celle considération est un élément évidemment
nécessaire. Un aclte n'est punissable, au point de vue du
droit comme & celui de la morale, que lorsqu’il a été accompli
volontairement, dans une intention mauvaise. Le droit pénal
ne descend pas sans doute dans les choses de I'dAme aussi pro-
fondément que la morale; il y descend cependant, au nom ct
dans la limite des intéréts sociaux qu'il représente. Le droit
civil lui-méme, dans une moindre mesure, ne peut pas davan-
tage sa dispenser d’y descendre. Le respect tout exiérieur d’un
contrat suffit an droit ; mais le droit ne I'impose que si le con-
tratlui-méme a é1é librement consenti, ¢'est-a-dire s'il estl'effet,
la manifestation d’un acte intérieur. Méme un contrat librement
consenti ne crée aucun droit, s’il est entaché d’'immoralité : tant il
est vrai que l'ordre juridique reste toujours non-seulement uni,
mais subordonné & I'ordre moral,

Et, sans nous arréter aux différentes branches du droit, ol
trouvent place, dans leur généralité, les relations de droit, si ce
n'est parmi des étres moraux, parmi des étres qui ont cons-
cience de ces relations, qui s’y sentent soumis dans leur for in-
térieur et qui s’y conforment autrement que ne fait I'animal ou
la plante aux lois de Ja nature? Nous ne concevons le droit que
dans le régne humain, et par 13 nous ne le concevons qu’entre
desdmes. Non pas que le droit exige une profession de foi rigou-
reusement spiritualiste. Le positiviste, le matérialiste lui-méme
admettent des actes intérieurs, des actes intellectuels et moraux,
pour lesquels ils emploient comme les philosophes spiritua-
listeset comme le vulgaire, le nom d’dme, en dépounillant ce nom
de toute signification métaphysique. Ils reconnaissent ainsi, en
dépit de leurs négations ou de leurs réserves, une sphére de
I'dme et ils peuvent I'étudier avec toute I'exactitude scientifiqune,
Cette sphére de I'ame, de quelque fagon quon I'entende, est
celle du droit; il ne peut en étre arraché,

Ajoutons enfin que le droit suppose toujours des devoirs
correspondants. Si ma propriété, si ma liberté, si mon honneur
sont pour moi des droits, ¢’est que les autres hommes ont le devoir
de respecter ma propriété, ma liberté et mon honneur. Si I'ay-

-~ \ .




g o s
.
i

hivivdend e s B i, e

AV T i

INTRODUCTION 97
torité paternelle est un droit, c’est, d'un €4té, que les enfants ont
ledevoirde se sonmettre i cette autorité et, de I'autre, guetous les
hommes ontégalementledevoir d'en respecter 'exercice. Si 'Etat,
par seslois pénales et par sestribunaux, a le droitde réprimer cer-
tains actes, c'est un devoir pour les coupables d’accepter le chi-
timent qu'ils ont encouru et pour tous les citoyensde ne pas
cutraver 'action légale et au besoin de lui préter main forte.
Tous les devoirs gui correspondent & des droits forment la caté-
gorie de ces devoirs de droit, que Kant distingue des devoirs de
vertu. lls appartiennent sans contredit & lamorale; ils en for-
ment une des grandes divisions: celle quise résume dans le nom
de justice. Par ces devoirs, le droit pénétre évidemment dans la
morale: il reste & établir comment il s’en distingue. |

Le juste appartient tout ensemble A la morale et au droit,
Dans lapremiére, il concerne les personnes & gui il impose des
devoirs; dans le second, les personnes envers qui existent ces
devoirs, ou, en d'autres termes, pour qui ces devoirs sont des
droits. De cette distinction de personnes découle toute la diffé-
rence des deux sciences,

La morale embrasse tous les éléments, toutes les conditions,
toutes les circonstances des actes qui sont I'objet de ses com-
mandements oude ses défenses. Elle nesattache pas seulement
a des cas particuliers; elle étudie I'ensemble de la conduite
humaine, toutes les qualités naturelles on acquises de l'agent
moral, toutes les influences du milieu social dans lequel se ma-
nifeste et se développe son activité. Tel acte est un devoir dans
telle circonstance qui cesse de I'étre dans une circonstance
différente, en face d'un devoir plus impérieux. Tel devoir stric-
tement accompli est pour tel individu un effort d’héroisme et
pour tel autre un acte i peine méritoire. Enfin, la valeur morale
de chaque acte ne peut s’apprécier exactement que dans son

. rapport avec la moralité générale de Yagent et la moralité

moyenne de son temps et de son pays. La morale fait ainsi
entrer en ligne de compte, dans ses jugements et dans sés pré-

-ceptes, les plus délicates observations de la psychologie md1v1~

viduelle et de la psychologie sociale.
Tout autre est Pétude dy droit, considéré non plus dans I'agent
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moral, mais dans la personne qui est I'objet de Iaction, et
qui peut la réclamer comme un devoir envers elle-méme,
Les droits des individus sont leurs titres généraux et permanents
pour obtenir certains devoirs. Ces titres tiennent & des conditions
morales ; 'dime seule les possdéde et les revendique, alors méme
que leur objet est tout extérieur ot matérie! ; mais ils ne dépen-
dent pas de la moralité des individus, et ils ne varient pas avec
elle. La propriété du malhonnéte homme est aussi respectable
que celle de 'honnéte homme; elle comprend le méme ensemble
de devoirs. Elle peut étre infirmée dans sa jouissance par un
vice déterminé, la prodiyalité; mais ce n’est pas parce que ce vice
est le plus grave au point de vue moral, ¢’est parce qu'il est le
plus dommageable dans P'ordre particulier d'intéréts que la pro-
priété représente. ‘

La morale est éclairée directement par le droit. Dés qu'un
droit est reconnu, il devient pour la morale le principe d’un
ordre de devoirs. Le droit peut, & son tour, étre éclairé par la
morale. Ses conditions d’exercice sont d’autant mieux connues
quon a étudié plus profondément les devoirs qui lui corres-
pondent et toutes les causes individuelles ou sociales qui peuvent
influer sur 'accomplissement de ces devoirs. Mais, quelques
lumiéres que le droit puise dansla morale, elles ne lui apportent
qu'un concours indirect; il se révéle 4 la conscience par des
considérations qui lui sont propres. Tant que la liberté indivi-
duelle n’a pas été congue comme un droit inhérent i la nature
humaine, le progrés des idées morales n'a eu pour effet que
I'adoucissement des mceurs & 'égard des esclaves; il a fait
entrer dans I’iAme des maitres le sentiment 'de certains devoirs
de mansuétude et d’humanité, mais il ne les a pas élevés au sen-
timent du devoir de justice qui condamne absolument I'esclavage.
fl a fallu également que la liberté de conscience fiit reconnne
comme un droit naturel pour que le respect des croyances
s’imposit comme un devoir; jusque 13, les 4mnés les meilleures,
les Ames des sages comme celles des saints, ne pouvaient con-
cevoir-que le devoir de Ja tolérance.

Non seulement la morale ne révéle pas le droit, mais les con-

- sidérations qui lui sont propres peuvent obscurcir ou fausser le
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sentiment du droit. L'idée fondamentale de la morale pratique
est idée du bion. « Fais le bien; ne fais pas le mal, » voilale
résumé de tous ses préceptes. De 1k, lorsqu'on apporte dams
'étude du droit des préoccupations toutes morales, une ten-
dance & chercher dans le bien seul la condition du dreit. « Je
n‘admets que la liberté du bien, disent trés sincdrement hean-
coup d’honnétes gens ; je ne saurais admellre comme un droit
la liberté du mal. » La liberté absolue du mal serait sans doute
1a négation du droit, puisqu’elle lui éterait son caracidre moral;
mais il n'est pas un droit qui n'implique une certaine libert$ du
mal. Tout le monde le reconnait pour des droits clairement et
depuis longtemps établis, comme la propriété. La définition des
jurisconsultes romains : Jus utendi et abutendi gquatenus juris

 ratio patitur, implique évidemment la légitimité juridique de la

i liberté du mal dans la pleine et absolue disposition des biens,
i tout en marquant la limite au-dela de laquelle une telle liberté
. serait contraire, non seulement a la morale, mais au droit lui-

méme. Par une de ces inconséquences qui se rencontrent
fréquemment dans les questions sociales, ceux qui protestent
le plus fortement contre la liberté du mal sont souvent les plus
ardents & revendiquer la liberté absolue de tester, ¢’est-a~dire

- le droit de mal faire dans la transmission de la propriété. Clest
. pour des droits plus nouveaux, comme la liberté de la presse,

la liberté des cultes, la liberté de réunion et d’association, la
liberté d’enseignement, que bien des 4mes honnétes répugnent
a reconnaitre la liberté du mal. Elles répugnent en réalité a

. reconnaitre ces droits eux-mémes; car il est évident qu’ils ne
~ sont rien, §'ils nexistent qu'a la condition qu'on n'en fasse
- jamais mauvais usage, et si le respect qui leur est da doit
~ toujours étre subordonné 4 I'appréciation de tous les actes dans

lesquels ils se manifestent. Le respect du droit chez un
adversaire, pour des actes qui blessent nos sentiments, nos
opinions ou nos intéréts, demande souvent un effort de vertu.
Cet effort sera d’autant plus difficile que les passions qui lui
font obstacle prendront le langage de la vertu elle-méme et
plaideront pour le bien menacé, pour la morale offensée par
Vabus de la liberté. 1 faut mettre le droit & V'abri des assauts
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gui lui sont liveés au nom de la morale et qui sont souvent
d'autant plus dangereux qu'ils sont leffet des convictions les
plus sincdres et des sentiments les plus respectables. 1l faut
I'étudier en lui-méme, dans les conditions qui lui sont propres.

X

L'étude du droit, comme I'étude de la morale, implique une
étude psychologique. Chaque droit est un titre personnel, inhé-
rent & la natare morale d'une personne déterminée. La psycho-
logie du droit n’exige pas les subtiles et délicates analyses dela
psychologie morale. Elle ne se contente pas cependant de notions
vagues et géndrales. Il faut bien connaitre I'hnomme pour se faire
une idée exacte de ses droits : non pas cet homme abstrait que
I'ancienne psychologie aimait & se représenter, mais I'homme
réel, le produit d’'une race, d’une civilisation, d’une société par-
ticulitre. 11 faut le maintenir dans le milieu ol agissent ses
facultés, dans le cercle des intéréts auxquels se rapportent ses
" droits, dans le cercle des idées qui, pour lui et pour ses contem-
porains, en éclairent et en dirigent I'exercice. Les recherches
historiques et surtout ’étude approfondie des institutions, des
lois, des traités, viennent ici, plus que partout ailleurs, en aide
a2 la psychologie. Le droit repose sur des fondements fixes;
maisil n”’apparait et nesedéveloppeque dans certaines conditions
appropriées i ses revendications. Ilestbien évident que laliberté
des opinions a pris un caractére tout nouveau depuis la décou-
verte de V'imprimerie. Il n’est pas moins certain que I'idée de
la liberté religieuse n’a pu germer et mirir dans les consciences
qu'aprds Pétablissement d’une grande religion dont les dogmes,
les rites et le gouvernement ne sont pas une partie intégrante et
néeessaire des institutions politiques. Qui ne voit également que
la liberté politique ne saurait représenter les mémes idées pour
les grands Etats modernes que pour les petites républiques de
I'antiquité? Tl fauttenir compte de toutes les conditions des faits
sociaux pour apprécier  sa juste valeur et dans sa réalité vivante
cet ordre de faits quon appelle des droits.

i L L et



L'étude du droit ne saurait tontefois se renfermer dans la réalité -
psychologiqlie. historique ou sociale, Le droit naturel est ton-
jours un idéal, auquel la réalité ne se conforme jamais entidre-
ment et qui, dans tous les cas, seconcoit en dehors et au-dessus
de la réalité pour servir & la juger. L'opposition de I'idéal et du
réel, dans Vordre juridique, est la question fondamentale du
droit naturel, Elle donne lien aux appréciations les plus déli-
cates pour le législateur, le jurisconsulte ou le politique, aux
conflits les plus douloureux pour les consciences. Tantot Vidéal
" apparait comme une de ces hautes conceptions qui sont, suivant
- Guillaume de Humboldt, «les fruits les plus beaux, les plas
~ murs de I'esprit, mais pour lesquels, dans aucun temps, la réa-
- lité n'est assez mire!. » Tantot il appelle immédiatement ou
dans un temps prochain une conséeration légale. Tantét enfin,
sans attendre cette consécration, il impose aux consciences le
devoirde le défendre contre tout empiétement et de résister en
son nom a la tyrannie de la loi elle-méme.

L'idéal ne s’oppose a la réalité qu'a la lumiére de la réalité
elle-méme. §'il la dépasse, il est toujours suggéré par elle. Dans
le monde physique, ou la fixité des espéces est sinon une loi
absolue, du moins une loi relative universellement constatée
dans les limites de toutes les observations connues, le type
idéal pour chaque classe d’étres, pour chaque ordre de faits,
est concu une fois pour toutes. Dans le monde moral, oit I'évo-
lution et le progrés n'ont plus un caractére conjectural, 'idéal
varie avec la réalité elle-méme. L’idéal d’hier est la réalité
d’aujourd’hui; I'idéal d’aujourd’hui sera peut-étre la réalité de
demain. Voila ce qu’il ne faut jamais oublier dans I'étude du
droit naturel. La voie la plus siire, pour s’élever, dans toutes
les questions juridiques, a Pintelligence du droit idéal, est
de suivre le droit réel dans toutes ses vicissitudes et tous ses

progrés.

! Guillaume de Humboldt, Ideen zu einen Versuch die Grenzen der Wir—
ksamkeit des Staals szu bestimmen, XVI,
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CHAPITRE PREMIER

Fondement du droit.

I. Définition du droit, — Distinction du droit et du devoir. — II. Théo-
ries diverses sur le fondement du droit : 1° L'utilité; — JIII. 2° Le
besoin; — 1V. 3¢ Le besoin social; — V. 4° Le droit positif; — VL. 5o L'é

galité; — VIL. 6o La liberté et lo devoir; — VIII. 7° La dignité hu-

maine; — IX. 8 Les garaniies nécessaires du devoir : justification

de cette théorie.

I

« Le droit, dit Grotius, n’est pas auire chose que le juste on

- plutdt, dans un sens négatif, plus exact que le sens positif, il

signifie ce qui n'est pas injuste...; mais il a une autre significa-
tion, qui vient de la premiére et qui se rapporte & la personne :
il est une qualité morale appartenant i la personne, en vertu de
laquelle elle peut justement avoir ou faire quelque chose!. » Ce
dernier sens est le seul qui intéresse proprement la science-du
droit naturel et qui lui donne un objet suffisamment défini.
L’autre, dans sa généralité, appartient plutdt 2 la morale ou & la

* Jus nihil aliud quam quod fustum est significat, idque negante magis
sensu quam agenite, ut jus sit quod injustum non est... Ab hac juris

signiﬁca_atione diversa est altera, sed ab hac ipsa venions, quo ad personam
refertur, quo sensu jus est gualitas moralis persone competens ad

aliquid juste habendum vel sgendum. (De juvé belld o pacis, Hv. I, chap. i,

§8 3 ot 4.)
BEAUSSIRE, — Droit.. 3
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métaphysique elleméme. Aussi Grotius reconnait qu'il ne prend
une valeur précise, comme expression du droit, que sous la
forme négative. Nous ne nous attacherons done qu'an second
sens. Nous lui donnerons, d’ailleurs, la double extension qu’il a
regue de l'usage: nous désignerons, par le nom de droit, non
seulement certaines qualités des personnes, mais les choses
auxquelles se rapportent ces qualités et la science qui les étudie.

Le droit, comme qualitd morale d'une personne, correspond
aux obligations des autres personnes envers elle. Si j'ai le droit
de faire ou d’avoir quelque chose, c’'est un devoir pour autrui
de me respecter dans mes actions ou dans les choses que je
posséde et de mc donmer, s'il en est détenteur, ce que j'aile
droit d’obtenir. Le droit peut donc se définir plus simplement

[la qualité d’'une personne en vertu de laquelle on lui doit quel-
que chose. Le devoir et le droit se rapportent aux mémes objets,
mais I'un est considéré dans la personne qui est obligée; 'auntre,
dans la personne envers qui on est obligé : le devoir, c’est ce
qu’on doit; le droit, ce qui est di.

Si le droit et le devoir sont corrélatifs, il est aussi naturel
d’aller du second au premier que du premier au second. Mesurer
le droit par le devoir semble méme une méthode plus siire : on
sera moins porté & exagérer ses prétentions, si 'on ne doit rien
réclamer que ce dont on est soi-méme redevable, Le droit ren-
trerait ainsi, avec grand profit, dans la morale; mais cette sage
méthode peut-elle &tre toujours suivie et méme est-elle jamais
suffisante? Elle suppose entre les hommes une exacte réciprocité
de devoirs. Or une telle réciprocité n'existe en fait que si les
conditions sont égales. Le pére et le fils, le prince et le sujet
et, & certains égards, le riche et lé pauvre n'ont pas les mémes
devoirs, Je puis, il est vrai, me mettre mentalement a la place
d’autrui et demander & ma conscience quels devoirs j'aurais &
remplir si je cessais d’dtre moi-méme. « Se mettre & la place
d’autrui » est un précepte excellent, qui a été admirablement dé-
veloppé dans quelques pages des Nouvelles dtudes familiéres de
psychologie et de morale de M. Bonillier; mais ce précepte ne
vaut que pour nous ramener au juste sentiment de nos devoirs;
il est beaucoup moins sir, s'il s’agit de nos droits. Par ce détour

-
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subtil, par cette ingénieuse association de I'imagination et de la
conscience, nous n'aurons pas de peine & nous exagérer des
devoirs hypothétiques, quand nous savons que nous n’aurons
pas A les remplir et quand nous ne cherchons & nous les repré-
senter que pour les imposer & autrui. « Si j'étais riche, » dit le
pauvre; « si j'étais roi, » dit le sujet; « si j'étais pere, » dit le
fils, « comme j'aimerais & me signaler par ma libéralité, par
mes bienfaits, par mon indulgence! » Et ces devoirs qui codtent
si peu & imaginer, dont on gratifie si généreusement ceux dont
on prend fictivement la place, deviennent autant de droits quon
ne se fera pas scrupule de revendiquer a leur égard.

Tout droit répond A une dette; mais toute dette n’est pas éga-
lement et uniformément exigible. On me doit le respect de ma
personne et de mes biens et si I'on y porte violemment atteinte,
il m'est permis de repousser la force par la force; mais si 'on
emploie contre moi I'adresse et la ruse, les mémes moyens sont-
ils également 1égitimes pour la défense de mes droits? Le créan-
cier peut-il agir vis-d-vis de son débiteur comme vis-d-vis
d’un voleur qu’il aurait pris sur le fait? On me doit d’ailleurs
autre chose qu'un simple respect. Tous les devoirs ne sont pas
négatifs et tous les droits ne consistent pas & ne pas étre em-
péchés dans I'exercice de notre liberté ou dans la jouissance
de ce qui nous appartient. On doit quelquefois ne .s « donner, »
dans un sens positif, et nous avons le droit de « recevoir. » Le
fils est-il cependant autorisé a dérober & son pére les moyens de
subsistance que celui-ci lui doit et qu'il lui refuse? Si la bien-
faisance est une dette morale du riche envers le pauvre, recon-
naitra-t-on au pauvre un droit positif sur la fortune du riche ?
Il ya des différences dans la fagon de revendiquer le droit:il ya
des degrés dans le droit lui-méme. Les devoirs dont chaque droit
est 'expression, lors méme qu’ils seraient clairement reconnus,
ne donnent pas la mesure de ces différences ot de ces degrés. 11
faut done la chercher en dehors des idées de devoir, dans la
nature méme du droit et dans les caractéres qui lui sont propres.

E‘fﬁﬂ; notre conscience, quand élle n'est pas obscurcie par les
passions ou faussée par les préjugés, nous indique sans doute,
dans chaque cas, ce que nous devons & autrui : c'est assez pour
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le devoir, ce n'est pas assez pour le droit. Pour agir librement,
avec sécurité, nous ne devons agir que dans la limite de nos
droits. Nous avons donc besoin de les connaitre d’avance d’une
fagon générale et permanente. L'essentiel pour nous est moins
d’avoir des droits étendus que des droits précis, nettement dé—
terminés, universellement reconnus. Le droit, en un mot, consi-
déré on lui-méme, nous apparait comme une garantie néces-
saire pour I'exercice de notre activité Iégitime.

11 faut done accepter, non seulement comme possible et 1égi-
time, mais comme nécessaire, unethéorie des droits de I'homme,
~ indépendante de la considération des devoirs auxquels ils cor-
respondent et pouvant, par conséquent, sans pétition deprinecipe,
servir 4 la détermination de ces mémes devoirs. Cette théorie,
quelle en sera la base?

11

Parmi les théories sur le fondement du droit, nous pouvons
écarter d'un mot la doctrine utilitaire.. Non pas que nous pro-
fessions pour cette grande doctrine un dédain ridicule. Nous lui
avons fait sa part et une trés large part dans les principes de la
morale; mais alors méme que Putilité suffirait pour fonder la
morale, elle ne suffirait pas pour donner au droit le principe
distinct que nous cherchons. On peut admeltre, et nous avons
nous-méme essayé d'établir que le bien moral, considéré
dans son objet, se raméne a l'utile, largement et profondément
entendu; mais le bien n’est pas la mesure du droit et la consi-
dération du bien peut méme, dans certains cas, faire obstacle &
la considération du droit. Sans doute le respect du droit, pris
en lui-méme, est toujours un bien, alors méme qu'il s’oppose 4
quelque bien particulier; sans doute aussile respect du droit
représente toujours la plus haute utilité, alors méme qu’il blesse
des intéréts dignes d’égard; mais pour comprendre la valeur
morale ou utilitaire du droit, il faut savoir que c'est le droit; il
forme, dans I'idée générale du bien ou de I'utile, une catégorie
distincte, qui demande une définition propre, différente de celle
qui suffit pour Vatile ou pour le bien.
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Les utilitaires le reconnaissent : toutes les fois qu’ils ont pré-
tendu donner une théorie du droit, ils 'ont fait reposer sur des
principes qui, sans s*écarter absolument de 'utilité, ne se con-
fondent pas purement et simplement avec elle.

1

Le principe le plus souvent invoqué est le besoin. Le besoin
ajoute & I'idée d'utilité une idée de nécessité qui convient parti-
culicrement a l'idée de droit. 1l a sans doute contre lui sa
pature trop souvent grossiére, qui rapproche 'homme de
I'animal et qui tendrait 4 faire entrer les animaux eux-mémes
dans la sphére du droit ; mais les répugnances que souléve un
tel rapprochement se sont bien affaiblies depuis le progrés de la
philosophie évolutionniste et, avant méme 'avénement de cette
philosophie, elles étaient loin d’'¢tre unanimement regsenties et
professées. Combien de philosophes, méme parmi les spiritua-
listes, ont cherché dans les besoins communs & 'homme et &
I'animal une justification du droit de propriété, et nous ont
parlé soit des nids des oiseaux, soit du « logis » de « Jeannot
lapin ! » J& ne répondrai done pas que le droit est chose trop
noble pour une aussi basse origine; je répondrai, comme pour
Iutilité elle-méme, que c'est une origine trop vague qui
n'explique rien. | '

Nul besoin par lui-méme ne constitue un droit. Nous n’avons
jamais reconnu aux animaux des droits positifs, malgré I'iden-
tité de leurs besoius et des ndtres. Siles besoins des hommes
nous touchent davantage, nous ne les confondons pas avec
leurs droits, Les devoirs dont ils peuvent étre I'objet ne nous
apparaissent pas en eux-mémes comme des devoirs de justice ;
nous ne les reconnaissons le plus souvent que comme des
devoirs de charité. Le besoin physique ne crée pas le droit, le
besoin intellectuel ne le crée pas davantage et peut-étre lai
donnerait-il une base moins assurée. Succombant a la faim et
a la soif, je cueille un fruit.dans un jardin ; affamé de vérité, je
dérobe un livre qui peut seul m'aider 4 résoudre un probldime
scientifique : le besoin intellectuel, duns la seconde hypothdse,
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est-il un titre plus valable ou une excuse plus légmme que le
besoin phyanue dans la seconde?

v

La question fait un grand pas quand on invoque, non le
besoin en général, mais le besoin social. C'est la thése des plus
sages utilitaires. Le droit est essentiellement un fait social. L3
méme ou il ne rencontre que les conditions aparchiques de
1'éfat de nature, tel que nous I'avons défini dans I'Introduction,
il tend A établir, par la réciprocité des obligations, un lien de
société entre ceux qui le revendigquent et ceux & qui il impose
des devoirs. C'est la communauté universelle des droits et des
devoirs qui constitue cette société générale du genre humain,
dont I'idée se retrouve dans la philosophie de tous les temps.
C’est pour la garantie et la protection des droits que se sont
organisées toutes les sociétés politiques. L’état de guerre lui-
méme, soit entre les peuples, soit entre les individus, ne se
justifie que comme un moyen d’assurer la reconnaissance du
droit et, par elle, d’établir une sorte de lien social entre vain-
queurs et vaincus. Le droit répond donc & un besoin social,
mais trouve-t-il sa base dans la seule idée d’un besoin social ?

Le droit tient la premidre place, il ne tient pas une place
unique parmi les besoins sociaux. Il souffre & ¢oté de lui des
besoins économiques, non moins importants, non moins légi-
times, mais qui ne se confondent pas avec lui. Il souffre méme
d’autres besoins moraux , dont le caractére social n'est pas
moins manifeste et que le progrés méme des sciences sociales a
trés justement et trds utilement exclus de son domaine. Tels
sont les besoins religieux, qui intéressent sans doute le droit,
comme tous les autres besoins, par le respect qui leur est dd,
mais qui, par eux-mémes, ne donnent naissance -qu’a de libres
sociétés, dont les membres ne sont assujettis entre eux d ancun
lien de droit. Le droit intervient dans la protection des intéréts
dconomiques et des intéréts moraiix de tout ordre ; mals il y
intervient en vertu de ses principes propres. et il ne trouve ni son
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origine ni sa mesure dans les besoins que représentent ces divers
intéréts. _ '

On peut, et on I'a fait trés habilement pour tous les dvoits,
montrer qu'ils intéressent  la fois la société et les individus;
mais il y a bien d’autres faits qui n’intéressent pas moins les
individus et la société et qui sont trds loin de constituer des
droits. Je reconnais le droit dans le besoin social qui réclame le
~ respect de la vie et de la propriété de chacun, mais je ne le
reconnais pas également dans cet autre besoin social, qui pousse
* les peuples & chercher des débouchés pour leur commerce,
quand il a pris une certaine extension. Leur prospérité et
parfois méme leur existence sont au prix de la satisfaction de
ce besoin, mais combien n’y ont obéi qu’aux dépens du droit,
par une politique de violence, que I'histoire a trop souvent
excusée, mais qui ne saurait se réclamer du sentiment éclairé
de la justice ? Je ne saurais davantage reconnaitre le droit dans
le besoin social qui tend & repousser toute propagande contre la
foi religieuse 3 laquelle est attachée, dans une société, la prin-
cipale force des institutions et des mosurs. Rien de plus respec-
table qu'un tel besoin quand il ne fait appel qw’aux moyens
moraux ; mais le plus souvent, il ne s’est appuyé que sur I'into-
lérance et la persécution. Comme le besoin économique, il n’est -
légitime qu’a la condition de s’'imposer des limites, que Iidée
bien entendue du droit permet seule de fixer. C'est donc tourner

dans un cercle que de définir le droit par le besoin social. Le -

droit appelle une définition propre entre tous les besoins
sociaux qui lui demanderont & leur tour leurs titres de 1égi-
timité, :

v

Stuart Mill croit trouver le fondoment du droit dans les com-
mandements ou les interdictions qui, dés l'origine des sociétés
se sont attachés A certains actes. Le droit, dans I'état social, c'est
tout ce qui est commandé ou, dans un sens plus général, tout
¢e qui n'est pas interdit par le pouvoir souverain. Il n'y aurait
- dono d'autre droit quo le droit positif; mais Vesprit humain,
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par un procédé bien connu dont I'étude tient une grande place
dans la psychologie et dans la logique de Stuart Mill, détacheles
idées de leurs racines particulidres et concrétes, pour leur
donner une valeur indépendante, sous la forme de concepts
abstraits et généraux. C'est ainsi que certains actes, en dehors
des prescriptions positives dont ils avaient primitivement été
I'objet, ont gardé le caractére permanent de choses comman-
dées ou permises. C'est ainsi, en un mot, gu'a été congn un
droit naturel, distinct du droit positif. La distinction, en réalité,
est de pure forme. Le droit reste positif tant que le souvenirdes
lois qui Iont consacré reste présent & Y'esprit. Il devient naturel,
lorsque ce souvenir s’efface par un acte d’abstraction ; mais il
ne change pas de sphére, il embrasse les mémes objets, il est
contenu dans les mémes limites.

La théorie fait un pas de plus dans la voie dela généralisation
en passant, par 'emploi du méme procédé, de I'idée d'un com-
mandement réel 4 I'idée d'un commandement possible, et de
celle-ci & I'idée d’un commandement désirable. Le droit naturel
se crée ainsi un domaine propre. H embrasse tous les actes poar
lesqueis nous souhaitons une prescription ou une permission

légale. ¢
- Ainsi élargie, la théorie s'est certainement rapprochée des
véritables conditions du droit. Le droit naturel est plus étendu
que le droit positif; mais, sans Pappui du droit positif, il garde
* quelque chose de mal assuré. Le besoin d'un tel appui entre
donc dans Iidée que nous nous faisons d’un droit et, quand il
fait défaut, notre conscience ne se résout pas sans troubled une :
revendication qui ne repose que sur un sentiment tout person~
nel. Elle sc met & la place de cet ordre social qu'elle ne peut
plus invoquer, en appliquant & ses décisions les termes de loi et
de tribunal. Si elle se sent d’accord avec d'autres consciences,
elle fera appel & la loi, au tribunal de I'opinion publique, Si elle
conserve ou si elle retrouve la foi religieuse, elle invoquera la
loi divine, le tribunal de Djeu. Et si la religion du jour, comme
la loi du jour, semble se prononcer contre elle, elle cherchera,
comme I'Antigone de Sophocle, un refuge dans des traditions

meilleures, qu'elle revétira encore d’un caractére législatif et
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juridique. Tant il est vrai que le droit naturel, soit par une loi de
la nature elle-méme, soit par un effet de I'hérédité, ne se dégage
jamais entidrement, dans la pensée quile concoit le mieux et qui
le revendique avec le plus de force, des formes du droit positif.

Les deux concepts sont, en effet, étroitement unis ; mais leur -
union ne nous apprend rien sur Iobjet propre de l'un et
de 'autre. Ce n'est pas assez de reconnaitre que le droit positif
est ce qui est commandé, le droit naturel, ce gui a été ou ce qui
doit &tre commandé ; il faut savoir sur quoi porte précisément
le commandement réel ou désirable. Ici, Stnart Millne peut que
revenir aux raisons d'utilité générale qui sont la base de sa
morale. L'utilité la plus forte, la plus impérieuse, s'impose & la
conscience humaine, comme aux lois humaines, sous la forme
d'un commandement idéal ou effectif, ot constitue ainsi la
double sphére du droit. Le droit ne marque donc qu'un degré
dans I'utilité : le point ol elle devient une nécessité. La théorie
de Stuart Mill, en nous aidant & misux comprendre certaincs
conditions du droit, se raméne, au fond, & la théorie générale
du besoin social, dont nous avons reconnu Iinsuffisance.

Vi

-

It faut du droit un principe propre. Un des maitres de la phi-
losophie posititive, M. Littré, acru trouver ce principe dansl’éga-
lité. C’est la doctrine méme de Pantiquité : « Le juste, dit Aris-
tote, est ce qui est conforme aux lois et & I'égalité *. » L’un des
lermes qui, en latin, désignent le droit, zguum, 2quitas, n’ex-

~ prime pas autre chose que I’6galité. I1 ne s'agit pas évidemment

de I’égalité des forces ou des facultés, des avantages physiques
ou moraux. Tout en nous est inégal, excepté le droit lni-méme.
Le droit, par sa réciprocité méme, suppose partout des termes
égaux. Chaque droit est partout identique 3 lui-méme, dans ce
qui fait son objet propre, 4 travers la différence des milieux, et
partout il est également respectable. Aussi le droit ne prend
un caractére précis que lorsqu'il est congu sous la forme d'une

1 Alwonog fotat Gre vdueuos wal & Yoog Morale & Nicomagfuc. L. Ve 2
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égalité parfaite, Le droit de propriété n'a 618 véritablement con-
sacré que lorsque toutes les propriétés ont 8té reconnues comme -
galement inviolables. De méme pour les droits des personnes. :
Ils n'ont 6té fixés que lorsqu’un méme ot égal respect a 6té
- véclamé partout pour la personne humaine. Si aujourd’hui
encore, dans notre société démocratique, I'honneur d'un
homme du peuple parait & quelques-uns et dans le peuple lui-
méme moins respectable que 'honneur d'un homme du monde,
c'est un signe que I'honneur n’a pas trouvé sa définition exacte
et sa consécration assurée dans 'ensemble des droits.

Rien de plus important que cette égalité dans le droit. Plus
elle s’étend, plus une société s'éléve. Il n’est pas, pour la mora-
lité, de plus forte barriére que de voir des égaux dans ceux
qu'on outrageait autrefois sans scrupule ou dont on n'osait
repousser les outrages. A ce point de vue, les institutions démo-
eratiques, quand elles sont compatibles avec I'état de civilisation
d'un peuple, sont pour lui une excellente école de morale.

Toutefois 1'égalité, toute précieuse qu'elle est, n'est qu'une
des conditions du droit, elle n’en est pas le principe. Ici encore,
la thécrie ne nous apprend rien sur le contenu méme du droit.
Nous le connaissons d’autant moins que lui-méme reste inégal,
alors méme qu'il réclame partout un égal respect. Les droits,
pris en eux-mémes, croissent avec les sitnations ou plutdt avec
les devoirs. Ceux dont les devoirs sont plus étendus ont, par 13
méme, des droits supérieurs. De Penfant au pére de famille, du
pére de famille au magistrat, du magistrat au chéf de I'Etat,
les droits s’élévent avec les responsabilités, également sacrés
sans pour cela &tre égaux.

VII

{ Avec la liberté, nous touchons enfin au contenu du droit. La
| plupart des droits et, parmi eux, les mieux déterminés et los
! plus précieux, se raménent & la liberté. Elle embrasse, non
seulement les droits qui portent son nom : liberté individuelle,
liberté d’association, liberté de conscience, liberté de penser,
mais la vie, qui ne vaut que par la libre jouissance de nas
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facultés, et la propriété, qui n'est que la libre jonissance des
fruits de notre travail ou du travail de nos devanciers, Il ne faut
donc pas s'étonner si la thise qui fonde le droit sur la liberté
est Ia plus en faveur parmi les philosophes. Elle réunit anjour-
d’hui presque toutes les écoles, en dehors do I'école utilitaire,
C'est la doetrine commune des spiritualistes, des criticistes ot
des moralistes indépendants. Chez tous ses défenseurs, dans la
philosophie contemporaine, elle procéde de Kant. Elle a son
point de départ dans la célébre formuie : « Le droit est 'accord
de la liberté de chacun avec la liberté de tous, suivant une loi
générale, »

Pour bien comprendre cette formule, il ne faut pas oublier
que la libert$, dans la doctrine kanitienne, n’est pas notre libre
arbitre, avec ses imperfections et ses défaillances ; c'est P'indé-
pendance absolue d’'une volonté parfaitement raisonnable qui
est & elle-méme sa propre loi ; c’est, en un mot, 'autonomie de
la volonté. Or, la volonté soumise au devoir et affranchie, par
sa soumission méme, des sens et des passions, réalise seule cet
idéal d'une volonté pleinement autonome, dont ’accord avec la
liberté d'autrui doit constituer le droit. Toutes les volontés sont
d’accord, en effet, et leur accord se réalise snivant une loi gé-
nérale, dans les termes mémes de la formule, dés qa’elles recon-
naissent un méme maitre, dont les commandements sont
upiversels. La formule de Kant semble donc se réduire & cher-
cher la source du droit, non dans la liberté, mais dans la régle
de la liberté, dans ce qui fait son autonomie, c'est-a-dire dans

¢ le devoir.

C'est ainsi que l'entend M. Franck, dans sa Philo&aphie du -

| droit ¢ivil. 1l réduit la liberté au libre arbitre, mais il n’en fait

le principe du droit que sous la rdgle du devoir. «Le droit,
dit-il, est constitué par un seul fait,. & savoir la liberts; il est
gouverné par une seule loi, laloi du devoir. Il peut étre défini :
la liberté consacrée et réglée par le devoir. » Qu'est-ce d’abord
que la liberté? Suivant M. Franck, c’est, avant tout, le libre
arbitre. Beaucoup objecteront que le libre arbitre est entours
de trop d’obscurités pour que le droit puisse y trouver un fon-
dement indiscutable. Je dirai seulement que le libre arbitre est
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tout intérieur et qu'il faut quelque chose d'extérieur pour
donner naissance & un droit. Ce n'est pas, cn effet, le libre ar-
bitre, la liberté en puissance, c'est la libertd en acte, la libertd
se manifestant au dehors, qui seule a pu prendre place parmi
les droits naturels ou légaux. Mais tout exercice de la liberté
n'est pas un droit; il faut, dit M. Franck, que la liberté
soit « consacrée et réglée par le devoir. » N'y a-t-il donc de
droit que dans 'accomplissement du devoir? C'est Ia thése de
«laliberté du bien; » ce nest pas la thése de M. Franck. Il recon-
nait qu’on peut se maintenir dans son droit et rester juridigue-
ment respectable, en manquant & son devoir. Le gouvernement
de la liberté par le devoir ne suffit donc pas pour définir le
droit.

La théorie qui fonde le droit sur la liberté est défectueuse
daus tous les sens. 8'il s’agit du libre arbitre, la thése est trop
large, elle dépasse le droit. S'il s'agit de la « volonté auto-
nome, » de Kant ou de la « liberté consacrée et réglée par le de-
voir, » de M. Franck, la base est trop étroite, le droit la dépasse

. a son tour,

J’ajoute que la liberté est sans doute la forme la plus impor-
tante du droit, mais qu'elle n’en est pas la forme exclusive. Le
droit, dansune théorie compléte, n’est pas seulementun titre pour
faire libreiment, mais aussi pour obtenir quelque chose. M. Franck
n’a pas méconnu cette nouvelle sphére du droit, L’héritage, tel
qu'il 'entend et le justifie, d’aprés notre Code civil, n’est pas
une pure qguestion de liberté. Il a pu y avoir, de la part du pro-
priétaire défunt, acte de liberté dans ses dispositions testamen-
taires; mais il n’est plus 12 pour en assurer I’exécution. Ce sont

d’autres personnes qui, soit en vertu de ces dispositions, soit en .

dehors de tout testament et parfois méme contre la volonté su-
préme du mort, ont le droit de recevoirtoutou partie des biens
qu'il a laissés. M. Franck reconnait ce droit; il le défend par
des arguments excellents ; mais ducun de ces arguments ne lo
fait dériver de la seule liberté, réglée ou non par le devoir.
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viil

Une autre théorie se fait jour dans la Philosophie du drost
civil et sert, au fond, de base & tous les développements ulté-
rieurs. Le droit, dans cette théorie, aurait pour objet d’assurer
« la dignité de la personne humaine. » Cette théorie, non plus
que la précédente, ne suffit pas 4 expliquer complétement tous
les droits ; mais elle a, pour ceux méme qui lui semblent le plus
étrangers, une haute valeur et M. Franck lui doit, dans tout
Pensemble de ses doctrines, les plus heureuses déductions.
- Celte théorie, dans son principe et dans ses conséquences, ap-
partient d'ailleurs & Kant, comme celle de la liberté, dont elle
n’est qu'une forme un peu plus précise. En donnant pour base
au droit 'autonomie de la volonté, c’est-d-dire au fond le
devoir, Kant n’entend pas renfermer le droit dans les limites de
la morale, Par cela seul que la volonté, dans sa pleine auto-
nomie, est le principe méme de la loi morale, toute volonté,
portant en puissance cet idéal, posséde une dignité qui la rend
infiniment respectable. Elle constitue une personne et, A ce
titre, suivant une autre formule de Kant, elle ne peut é&tre
traitée comme une chose, comme un instrument au service
d’une fin qui lui serait extérieure,

C'est.a cette formule que se rapportent, chez Kant et chez
tous ses disciples, tous les droits qui impliquent un devoir uni-
versel de respect pour la personne humaine et pour tout ce
qui participe & son inviolable dignité ; mais ce ne sont pas
tous les droits, tels que les entendent la langue et I'usage. On
oublie trop, dans la plupart des théories sur le fondement du
droit, cesdroits qui, snivant la définition de Grotius, ont pour
objet, non de faire quelque chose ot d’étre respecté dans son
action, mais d’avoir quelque chose et de 'obtenir. Nous avons
cité I'héritage, nous pourrions citer également le droit 4 1'assis-
lance. C'est sans doute un droit contesté et nous aurons a le
discuter ; mais il ne faut pas adopter d’avance une formule qui
en impligue la négation et qui en rende la discussion inutile.
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IX

Dans un de ses meilleurs écrits, la Philosophie du drost pénal,
M. Franck a indiqué une théorie du droit plus rapprochée de
celle que nous nous proposons de soutenir comme la meilleure
et la plus sire. II distingue deux espaces de droits: « ceux qui
sont renfermés dans une mesure précise ou qui sont exigibles
par la force, parce qu’ils sont absolument nécessaires 41'accom-
plissement des deveirs auxquels ils correspondent ; ceux qui ne
sont pas circonscrits dans des limites invariables et qui ne sont
pas de nature & dtre exigés par la force, parce qu'ils ne sont pas
indispensables & I'accomplissement de nos devoirs, soit parti-
culiers, soit généraux.» La distinetion est légitime ; mais elle
restreint & I'excés le principe fécond qu’elle donne pour fonde-
ment A une seule espéce de droits. Nous essayerons d’établir ce
principe en lni-méme et de montrer qu'il s’applique i tous les
droits. . _

Le droit, d’aprés sa définition, est, chez celui qui le posséde,
un titre pour imposer & autrui certains devoirs, Or, quel autre
titre que ses propres devoirs une personne peut-elle avoir pour
empiéter sur la liberté d'une autre personne, son égale dans
Pordre moral? Si on nous doit queique chose, ¢'est 4 nos devoirs
qu'on le doit, cest a la loi commune de tous les hommes, au
nom de laquelle on ne peut rien exiger d'autrui qu'il ne doive
exiger de lui-méme. La loi morale, dans ses preseriptions par-
ticuliéres, s’adresse individuellement 4 chacun de ceux quisont
obligés de les accomplir ; maiselle implique des garanties géné-
rales, qu'elle doit assurer i chacun de ses sujets et que par
conséquent ils doivent s’assurer entre eux dans I'intérét de leur
soumission commune & ses commandements. C'est dans ces
garanties que consistent proprement les droits de I'homme; ils
embrassent tout ce que chacun a besoin de faire ou de posséder
pour accomplir librement la loi morale. Iis se rapportent 2 des
besoins, mais ces besoins ont pour objet propre le seul devoir;

Cette théorie ne se confond pas avec celle qui fonde les
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droits de chacan sur les devoirs anxquels ils correspondent dans
autrui. Si telle &tait la base du droit, il ne serait plus I'objet
d’'une science distincte ; il rentrerait purement ei simplement
dans la science du deveir. La conséquence serait la méme et
elles’aggraverait d’un autre danger, si I'on nedevait chercher que
dans les deveirs mémes la régle et la mesure des droits. Ce
w'est pas seulementg)a science du droit qui disparaitrait, c'est
le droit lui-mémﬁ: vie, Ia liberté, la propriété ne seraient
respectables quautaft qu’il en serait fait un bon usage. Une
seule question se poserait dans les relations des hommes entre
eux. Ont-ils rempli leur devoir? S'ils Font rempli, on leur doit
quelque chose ; s'ils y ont manqué, on ne leur doit rien. Ou le
principe de la « liberté du bien, » ¢'est-d-dire da droit fondé
sur le devoir, va jusque Ia ou il n’a aueun sens.

Tout autre est le principe qui fonde le droit sur les garanties
générales du devoir. Une seule idée suffit & ce principe:
I'idée méme du devoir. Par cette seule idée, le droit rentre dans
la morale, mais il y rentre sans avoir besoin de remonter jusqu’a
P'origine du devoir, ni de le suivre dans toutes ses détermina-
tions. Le droit se constitue avec I'idée pure du devoir, comme
la géométrie avec I'idée pure de I'espace. Sa méthode, comme
celle de la géométrie est toute déductive. I1 ne fait appel aux
données expérimentales, comme la géométrie elle-méme, que
pour passer de la théorie & la pratique. Dans tout le cours de
ses développements, il reste étroitement uni & la morale, mais
il I'éclaire plutét qu’il n’est éclairé par elle; s'il lui a emprunté
I'idée générale du devoir, elle lui empruinte & son tour la déter~
mination de toute cetle catégorie de devoirs que Kant appelle
les devoirs de droit. C'est ainsi que 1'observation physique a pu
suggerer & la géométrie I'idée premidre des figures del'étendue;
mais, dans I’appui mutuel que se prétent les sciences mathéma-
tiques et les sciences physiques, la part des premiéres reste infi-
niment plus graude que celly des secondes.

Ces garanties du devoir, qui servent de principe an droit, sont
indépendantes de tout devoir déterminé. Elles peuvent couvrir,
non sans doute pour la conscience de I'agent moral el pour
celle d’autrui, mais au point de vue du respect que les hommes
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se doivent entre eux, la violation du devoir dans intérét du
devoir lui-méme. Pour que le devoir puisse s'accomplir, il faut,
dans PPemploi de tous ses instruments, dans l'usage de la vie ou
de la propriété, dans les relations de famille, dans I'exercice
des professions privées ou des fonctions publiques, un certain
degré de liberté, qui peut aller jusqu’ 'abus, sans perdre ses
titres au respect d’autrui. Que serait, par exemple, la propriéte
et que deviendraient les devoirs qui lui sont inhérents, si elle
n'était respectable que dans la mesure ol ceux dont elle réclame
le respect en appronveraient Pusage ? Sans doute tout abus ne
constitue pas un droit. 11 y a une limite & fixer et c'est le point
le plus difficile dans la théorie des droits. Nous ne posons ici
que le principe et il est incontestable : le droit, considéré comme
la condition et la garantie du devoir, peut aller jusqu'a Iabus,
dans une mesure 4 déterminer, qui ne comporte pas assurément
la permission absolue du mal, mais qui ne comporte pas davan-
tage la liberté exclusive du bien.

Nous rechercherons cette mesure dans I'étude particulidre de
chacun des droits ; mais le principe général de la garantie du
devoir nous indique d’avance les conditions qu'elle devra rem-
plir. L'abus n’est respectable pour autrui quautant que I'exige
un intérét moral. Les jurisconsultes romains ’avaient admira-
blement compris quand ils définissaient la propriété : « Jus
ulendi et abulendi quatenus juris vatio patitur, le droit d’user
et d'abuser autant que le souffre la raison du droit. » La raison
du droit, c’est précisément cet iftérét moral, cette garantie da
devoir, ou le droit trouve son fondement.

LA est la supériorité Je ce principe sur toutes les autres bases
qu'on a données au droit. Quand on nous parle, soit des besoins -
physiques ou moraux, individuels ou sociaux, soit de I'égalité,
soit de la liberté en général, on ne nous présente aucune
lumiére pour discerner le point ol commence le droit et Ia
limite ol il cesse d’étre respectable. Si I'on mesure le droit par
le devoir, la régle est précise, mais tellement étroite qu’elle ne
laisse plus de place an droit. Si I'on fait intervenir la dignité
humaine, le principe est.excellent, mais trop vague pour éclairer
efficacement une théorie compléte du droit. Le principe de la

.
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garantie du devoir n'échappe pas sans doute a toutes les diffi-
cultés, mais seul il exprime d’une fagon suffisamment claire et
féconde la nature propre du droit.

D'un autre cdté, ce principe emprunte & tous les autres tout
ce que peut s'approprier la théorie du droit. Tous les besoins
peuvent devenir des dreits, si le devoir y trouve quelqu’une de
ces conditions nécessaires. Le droit prend partout laforme de
I'4galité, parce que les garanties du devoir sont partout égale~
ment respectables. La liberté est le premier des droits, parce
qu'elle est ]a premidre garantie du devoir. S'il est excessif de
dire que le droit est toujours « réglé par le devoir, » on ne peut
mieux le définir quw’en reconnaissant qu'il est « consacré par le
devoir. » Enfin, il ne fait qu'un avec la dignité humaine, parce
que toute la dignité humaine est dans le libre accomplissement

de 1a loi morale.

BEAUSSIRE, — Droit. 4



CHAPITRE 1l
Division des droits.

L Les droits parfaits et les droits imparfaits. — II. Le droit au respect
et le droit & Passistance. — 1II. Justification générale du droit & I'assjs—
tance. — IV. Différence entre le droit au respect et le droit & I'assis~
tance. — V. Le droit a I'assistance dans les rapports de Findividu et
de YEtat.

I

Le principe de la garantie du devoir montrera mieux encore
toute sa valeur quand nous lui demanderons I'explication des
droits particuliers. Novs n’exposerons d’abord que les grandes
divisions qui rentrent dans la théorie générale du droit.

Nous avons distingué, avec M. Franck, deux sortes de droits,
qui ne diffdrent que par leur degré de détermination. C’est la
distinction classique des droifs parfaits et des droits imparfaits.
Elle est excellente, pourva qu’on n’en méconnaisse pas le carac-
tére reiatif. Nul droit n’est en lui-méme ni absolument déter-
miné, ni absolument indéterminé, Les droits qui méritent le
mieux le nom de parfaits sont certainement ceux qui ont une
base matérielle et une forme visible: la vie et la propriéts,
Ils souffrent cependant des exceptions et des limites et ils ont
varié, par ces oxceptions et par ces limites, soit dans les
Iégislations positives, soit dans la conscience du genre humain,
Le pouvoir marital est sans contredit un droit imparfait, car il
garde daus les législations mémes qui 'ont consacré, un carac-
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tére indéterminé et il reste, pour la conscience, non seulement
le plas vague des droits, mais un droit qui ne se laisse pas
accepter sans défiance et sans quelques murmures, méme « du
coté de la'barbe. » Cependant, si on ne le rejette pas entidre-
ment, comme on peut rejeter etcomme on a rejeté tous les autres
droits, méme les plus parfaits, il n’est pas impossible de se
représenter des cas précis ol il trouve son application. La dis-
tinction ne doit donc étre entendue que comme une différence
de degré. Dans ce sens, elle mérite d’étre conservée et elle peut
rendre des services pour apprécier le caractére des devoirs qui
correspondent aux deux catégories de droits; mais elle a le
~défaut de ne porter que sur la forme, non sur le fond méme des

droits et des devoirs.

I

Nous préférons une autre division qui est impliquée dans Ia
définition de Grotius et qui a été indiquée avec plus de précision
par Reid. Le droit, avait dit Grotius, est la faculté de faire ou
d'avoir quelque chose. Ur il y a, remarque Reid, deux fagons
d’avoir: reienir ce qu'on posséde ou obienir ce qu'on ne posséde
pas. Le droit de retenir est au fond du méme ordre que celui .
d’agir: car I'un et I'autre ne réclament de la part d’autrui quun
simple respect tout négatif. Le droit d’obtenir est d’un autre or-
dre; il impose & autrui, des actes positifs. Nous avons donc, d’aprés
cette distinction, deux sortes de droits : le droit d’8tre respectés
dansl'usage de nos facultés et des choses que nous possédons et
le droit d’obtenir certaines choses que nous n'avons pas. Le pro-
mier se rapporte & quelque bien, intérieur ou extérieur, qui
nous appartient et dont les autres doivent s'abstenir ; le second,
4 quelque bien qui nous manque et que les autres doivent nous
procurer. Nous appelierons le premier droit au respect: il consacre
notre personue, c'est-i-dire notre vie, notre libertd, notre hon-
neur; il consacre aussi notre propriété, c'est-d-dire les choses
que nous avons légitimement acquises et qui, par leur union
avec notre personne, participent a son inviolabilité. s objets
auxquels s"applique le second sont eeux qui nous sont dus dans
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I'intérét de nos devoirs, pour nous aider i les accomplir : nous

Pappellerons droit & Vassistance. -

Le droit au respect n'a jamais été sériensement contesté
dans son expression générale. On peut refuser d'y com-
prendre les biens extérieurs; on peut, pour les biens intérieurs,
en exagérer les limites ; on ne peut nier d’une fagoﬁ absolue
qu'il y ait dans 'homme quelque chose de respectable pour les
autres hommes, Homo res sacrae homéni. On 'admettait désPan-
_tiquité pour les esclaves: on I'a reconnu de tout temps, pour
Yhomme libre et majeur. On ne peut le nier pour personne, si
Yon considére le droit comme la garantie du devoir.,

Si Phomme appartient & ses devoirs, il est par lAméme et par
cela seul respectable & tous ceux qui reconnaissent la méme loi
morale. Il est respectable quand il a la pleine jouissance de
toutes ses facultés; il I'est déja, quoique dans un degré moindre,
quand ses facultés ne sont pas encore développées; il I’¢~$ encore
quand elles sont affaiblies ou troublées. I faut respecter dans
Yenfant le futur serviteur du devoir, il faut respecter, dans le
vieillard tombé en enfance ou dans le fou, ce qui reste on ce qui
peut renaftre de 'hnomme.

Le droit & P'assistance a été plus souvent contesté de nos jours
que dans les sidcles précédents et dans I'antiquité elle-méme. II
porte 1a peine des 1égitimes terreurs qu'ont inspirées aux meil-
leurs esprits les théories et surtoutles revendications socialistes.
Quelques-uns vont jusqu’a nier le devoir d’assistance. Beaucoup
admettent le devoir mais refusent de reconnaitre le droit. II est
donc nécessaire d'en établir la 1égitimité.

I

On prétend que nous avons sealement le droit d'avoir ou de
faire quelque chose, mais non celui d'obtenir ou de réclamer
des services positifs. Je répondrai, avec Reid, que la langue re-
connait ces deux espéces de droits. Si nous disons que tout
homme a le droit d’habiter ol il veut, d'aller et de venir, de
pratiquer son culte, d'exprimer sa pensde pourvu gu'il e nuise
pas & autrui, nous disons aussi qu'un malheureux a droit aux
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services de ceux que le sorta favorisés, qu'un bienfaiteur a droit
a la reconnaissance de ceux qu'il a obligés, que les parents
tombésdans le déniiment ont droit A1'assistance de leurs enfants.
La corrélation est constante entre les motsde droit et de devoir,
lls désignent une méme action, considérée ici dans la personne
qui doit la faire, 14 dans la personne quien est I'objet. Nier le
droit 4 I'assistance, c’est méconnaitre cette corrélation, en sup-
posant des devoirs sans droits correspondants, a moins
qu’on n’aille plus loin et quon ne supprime aussi toute obliga-
tion positive, tout devoir de bienfaisance.

Ledroit i I'assistance est une conséquence nécessaire des prin-
- cipes mémes sur lesquels reposent tous les droits. Tout droit est
unedette, non enverslaliberté imparfaite et les facultésbornéesde
nos semblables, mais envers la loi morale, qui commande 3
toutes les volontés. Nous devons 4 la loi morale, non senlement
de n’en pas troubler I'accomplissement, maisde le faciliter, au-
tant qu'il dépend de nous. Tant qu'un homme peut par lui
méme remplir tous ses devoirs, il n'a que le droit de les remplir
en paix; mais dés qu’il ne peut entiérement se suffire 3 Ini-
méme, une assistance lui est due, non pour lui personnellement,
mais pour la loi qui le gouverne et dont tous les hommes sont
les sujets et les ministres..I.’homme est ainsi fait qu’il ne peut
se passer d'autrui. Nous ne possédons presque rien que nous ne
devions qu’a nous-mémes : nos idées, nos sentiments, tout le
bien-étre dont il nous est donné de jouir, doivent plus ou moins
a nos efforts personnels, mais combien plus encore i nos rela-
tions avec les autres hommes et au travail de toutes les géné-
rations qui nous ont précédées! Si vous niez le droit d'autrui &
recevoir quelque chose de vous, commencez par restituer tous
ces avantages que vous tenez de vos semblables: réduisez-vous
4 I'eic nisérable ob se trouvait le premier homme, quand seul
et nu, il devait suffire A tous ses besoins. Nous sommes tous
débiteurs de I'humanité, qui ne peut accomplirsa loj sans lecon-
cours mutuel que se prétent tous les hommes, Comme garantie
de leur devoirs, ils ont d'autres droits & revendiquer qu'un respect
négatif et stérile, - o
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. Le droit 3 Passistance diffétre sans contredit du droit au
respect. Il est moins déterminé, il suppose des devoirs moins
précis. Mon droit au respect crée pour tous les hommes
les mémes obligations : demain comme aujourd’hui, & Londres
comme A Paris, ma personne et mes biens sont toujours
inviolables. La quantité de respect qu’on me doit, si je puis
ainsi m’exprimer, ne peut pas non plus varier, car elle est
toute négative ; elle consiste uniquement & ne pas me nuire. Le
droit & F'assistance est loin d’8tre aussi simple et aussi précis.
Comme il ne saurait créer des devoirs pour 'humanité tout
entidre envers chaque individu, il faut nécessairement déter-
miner, pour chaque cas particulier, quelles personnes se doivent
des serviees.

La nature s’est chargée de cette détermination dans le cercle
de la famille. Les époux se doivent une assistance mutuelle
pour I'accomplissement de leurs devoirs communs. Les parents
doivent & leurs enfants les soins matériels on moraux dont ils
ont besoin pour devenir des hommes, en état de se suffire &
eux-mémes. Les enfants doivent seconder leurs parents dans la
mesure de leurs forces et ils auront plus tard 2 les assister &
leur tour, si ceux-ci ne peuvent plus subvenir & leurs propres
besoins. . y ‘

En dehors de la famille et des liens naturels, les eircons-
tances se chargent quelquefois de déterminer le droit & P'assis-
tance. Sur lepoint de me noyer, je parviens i gagner un terrain
qui ne m'appartient pas: certainement, j'ai le droit d’y prendre
pied et d’obtenir ainsi I'assistance indirecte du propriétaire.
Non seulement, il n’aurait pas le droit de me repousser, mais
il devrait, s'il était présent, employer tous les moyens en son
pouvoir pour aider 3 mon salat, soit en me tendant une main
secourable, soit en cherchant & ranimer mes forces et & me
rendre 'usage entier de mes sens. Qui niera que, dans le cas
d’un grave accident ou d’un crime, la victime n’ait le droit de
réclamer les secours de tout témoin de son péril et que colui qui

[
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les refuse sans motils légitimes, loin d’avoir usé de son droit,
n'encoure une partie de la responsabilité du malheur & suivre?
Qui niera méme que, dans des cas beaucoup moins pressants,
les hommes n'aient le droit d’attendre les uns des autres tous
les genres d'assistance qu'ils peavent se priter samns so nuire &
eux-mémes? C'est ainsi, dit Cicéron, que nous laisserons méme
un inconnu puiser & une ean courante, allumer son feu i notre
feu, et que nous ne lui refuserons pas un avis qui ne nous coite
aucune peine. Et il cite de beaux vers d’Ennius :

Celui qui indique graciensoment son chemin & un voyageur égaré
No fait rien de plus que s'il le laissait prendre de la lumidre a son flambeau.
Iln'a rien perdu delalumidre quil'éclairait pourlaveircommuniquéeal'étrangert.

Toutefois les cas sont rares ol un individu a un droit positif
i I'assistance d'un individu déterminé. Plus rares encore, méme
dans la famille, sont les cas oi I'on peut fixer la quantité d'as-
sistance qui est due. Comme elle est susceptible de plus ou de
moins, elle peat varier i l'infini. Je ne puis moi-méme m'en
faire juge sans exposer les autres & des exigences immodérées
et je ne puis compter sur leur bonne volonté, sans mettre mon
droit & leur merci. J'ai sans contredit le sentiment de mon
droit, mais envers qui et dans quelles limites? C'est ce qu’on ne
saurait déterminer. Il faut donc que je Vinvoque avee humilité,
sans rien réclamer impérieusement : j'exige qu’on me respecte,
je demande qu’on me secoure.

Tout droit semble avoir pour corollaire le droit de contraindre,
d’exiger par la force les devoirs auxquels il correspond. Clest
surtout la crainte de ce terrible corollaire qui fait tort au droit
a Passistance. On se représente tous les misérables, tous ceux
qui prétendent & quelque service, employant la menace et
recourant i la violence pour obtenir ce qu'ils réclament. Nous
discuterons en elle-méme la égitimité du recours i la con-
tinuité, Nous voulons seulement rappeler ici que, sous sa forme

\ ~ Homo qui erranti comiter monstrat viam
{Quasi lumen de suo lumine accendat facit;
Nihilowinug ipsi lucet, quum ille acconderit. *°
3 (DO Ofﬂcﬁvh l- I1 {+8 m-)
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directe et privée, ce n'ast pas une faculté inhérente & tous les
droits et qu'elle ne s’attache pas mome i tous les objets du
droit an respect. J'ai le droit d"4tre respecté dans mon honneur,
comme dans ma persoune et mes biens, et cependant, si je
vepousse par la force un outrage & ma réputation, la morale et
les lois me condamment: s'agit-il d'une agression contre ma
fortune ou ma vie, j'use d’'une faculté légitime. Il n’est permis
d’opposer la violence matérielle qu'a 1a violence matérielle elle-
méme. On peut done reconnaitre le droit & I'assistance sans lui
attribuer un caractére menacant ; car le refus le plus dur et le
plus injuste n'est pas un de ces actes de violence qui justifient
le recours 4 la force.

v

C'est & I'égard de I'Etat que le droit & l'assistance pa-
rait particulidrement dangereux. On y voit, soit le socialisme
absolu, avec toutes ses utopies et toutes ses violences, soit telle
forme plus séduisante de socialisme, qu'on appelle le socialisme
& Etat, qui tend de nos jours 4 envahir méme les milieux les
plus conservateurs et les plus hautes régions de la politique. En
face de cet envahissement, auquel n’échappe pas I'Angleterre
elle-méme, si jalouse autrefois de restreindre I'action de I'Etat,
M. Herbert Spencer vient de publier un éloquent manifeste,
PIndividu contre PEtat (Man versus State), ol il repousse, non
seulement A titre de droit, mais a titre de devoir, toute forme
d’assistance publique. Sa thése est celle de la plupart des éco-
nomistes et le seul tempérament qu’ils y apporteraient se bor-
nerait 4 tolérer une action bienfaisante exercée par 1'Etat,
pourva qu’elle ne lui fit pas imposée comme un devoir et que
personne ne pit la revendiquer comme un droit.

Un des plus modérés, M. Baudrillart, dans sa Philosophie de
I'économie politique, veut bien reconnaitre le devoir de I'Etat; il -
ne repousse que le droit. Il reproche 4 la Constitution de 1848,
qui avait si sagement rejeté le droit aa travail, d’avoir fait
au socialisme une concession non moins imprudente : celle du
droit A I'assistance. Nous ne saurions souscrire & ce reproche.

.
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L'Ktat se faisant, d'une manidre générale, entrepreneur et dis-
tributeur de travaux, en verta d'un prétendu droit qu'auraient
sur lui tous les travailleurs, ¢'est une conception éminemment
socialiste on, pour mieux dire, c'est tout le socialisme. Les
travaux publics ne sont qu'une forme exceptionnelle de I'action
de I'Etat, qui ne peut se justifier que par I'utilité commune, non
par I'intérét particulier des travaillenrs. L’assistance, dans le
sens le plus général, est, au contraire, le devoir propre de I'Etat,
I'objet méme de son institation. Si 'humanité pouvait s’élever
4 un teldegré de sagesse et de verta que les individus n’eussent
besoin d’aucune aide, d’aucune assistance pour le libre exer-
cice de leurs droits, pour la protection de leurs intéréts, pour
la participation de chacun au développement et & la jouissance
d’'une prospérité toujours croissante, Ktat n’aurait aucune
raison d'étre. Tous les modes et tous les instruments de la
puissance publique, le gouvernement dans toutes ses sphéres,
l'administration sous toutes ses formes, la diplomatie, 'armée
de terre et de mer, la police, les tribunaug, 'instruction natio-
nale, ont également pour objet une assistance offerte ou prétée
a tous, au nom et avec le concours personnel on péenniaire de
tous, Ce qu’on appelle proprement bienfaisance publique n'est
qu'un des modes de cette assistance générale, un moyen su-
préme de suppléer i Pinsuffisance des autres modes, dont le
caractére plus général ne s’accommode pas au soulagement de
tous les maux particuliers. Si elle demande plus de réserve, elle
se justifie par les mémes principes. Il faut on refuser aux in-.
dividus tout droit a4 I'égard de I’Etat ou leur reconnaitre un
droit général A I'assistance de I'Etat, ¢’est-a-dire le droit de Jui
réclamer aide et protection, soit par ses institutions politiques,
militaiges ou judiciaires, soit par ses routes, ses canaux, ses
chemins de fer, ses écoles de tous les degrés, soit enfin par ses
établissements charitables.

On méconnait les devoirs propres de I'Etat quand on ne re-
connait aux individus, vis-d-vis de lui, que le droit tout négatif
d’'étre respectés dans leurs personnes et dans leurs biens. Si tels
étaient les seuls devoirs de I'Etat, il ne différerait en rien d'une
personne quelconque, soit morale, soit naturelle, en face d’an-
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tres personnes quelles qu'elles soient; son rdle serait le méme
envers les étrangers qu’envers les nationaux, hors de ses fron-
tidves que sur son propre territoire. Los rapports particuliers
de I'Etat avec les individus soumis A ses lois supposent d"autves
devoirs d'un cdté, d’autres droits de P'autre, et ces droits et ces
devoirs se résument exactement dans le mot d’assistance.

M. Baudrillart, comme tous les conservateurs au lendemain
des révolutions, voudrait qu'on parlit moins aux peuples de
leurs droits et plus souvent de leurs devoirs. Il faut leur parler
des uns et des autres et leur 2n montrer la réciprocité néces-
saire. Si les individus exagdrent leurs dvoits, la méme exagéra-
tion est-elle moins & craindre de la part de I'Etat? Si la reven-
dication excessive et violente des droits des individus est la forme
la plus manifeste des passions révolutionnaires, la revendication
non moins excessive et non moins violente des droits de I’Etat
n’est-elle paslaforme ordinaire deVespritjacobin? L'Etata besoin,
comme les individus, qu'on lui rappelle sans cesse ses devoirs:
ils trouvent leur expression dans les droits des individus,
comme les devoirs des individus trouvent leur expression dans
les droits de 1'Etat. On peat sans doute admettre des devoirs
sans droits correspondants; mais ils auront toujours un carac-
tére plus vague et plus précaire. Quand il s’agit de devoirs es-
seutiels — et tels sont pour I'Etat les devoirs d'assistance —
il importe de les concevoir comme attachés i des droits.

_La revendication d’un droit est assurément plus dangereuse
a P'égard de 'Etat qu’a Pégard des simples particuliers ; car, le
plus souvent, elle ne pourra se prodnire devant aucun tribunal
et il semble que son supréme recours, aprés les plaintes, aprés
les protestations, apras les appels plus on moins violents & I'in-
dignation publique, soit I'insurrection. Je ne veux pas discuter
en ce moment la redoutable question du droit d’insurrection.
Je ferai remarquer senlement qu’elle se pose pour les droits de
stricte justice, qui ne sont contestés par personne, comme pour
ces droits plus larges et plus indéterminés qu'exprime le nom
d’assistance. Et si I'on fait 1o relevé de toutes les insurrections
- qui, chez tous les peuples, A toutes les époques, ont ébranlé
Ou renversé les gouvernements, on reconnaftra que Ia plupart

-
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ont eu pour motif on pour prétexte une injustice, une violation
réello ou supposée de la liberté ou de la propriétd des individus,
non unrefus d'assistance. Il faudrait nier tous les droits des in-
dividus & I'égard deI'Etat, si F'on craint d’encourager 'espritde
révolte. Et 'on ne réussirait qu'a encourager I'esprit de tyran-
nie on Fincurie des gouvernements, sans supprimer les causes
des troubles civils; car ces causes tiennent & des passions de
divers ordres, dont la plupart n’ont rien i voir avec les idées de
droit et de devoir, Le plus sage est d'enseigner & tout le monde,
aux gouvernants comme sux gouvernés, une extréme modé-
ration dans P'exercice et dans la revendication du droit, quand
le droit ne s’appuie pas sur des textes précis et quand il ne
trouve pas une sanction pacifique et assurée dans des institu-
tions réguliéres. Tous les droits ne se présentent pas dans des
conditions identiques et ils n’autorisent pasles mémes exigences.
La science économique, comme la science morale, doit recon-
naitre et mettre en lumiére ces distinctions nécessaires; mais
ce serait, pour 'une et Pautre science, une timidité excessive
que d’hésiter A proclamer certains droits par crainte de leurs
abus,

Il ne faut pas oublier, d’ailleurs, qu’il y a réciprocité, pour le
droit & Passistance, entre les particuliers et I'Etat. Si tous les
devoirs de I'Etat se résument dans Passistance qu’il doit aux
particuliers, tous ses droits se résument également dans l'as-
sistance que lni doivent les particuliers. Il n'est rien que par
Fassistance qu’il regoit, de méme qu’il ne fait rien que sous la
forme de 'assistance qu’il exerce. Tous les services publics ont
pour objet I'assistance prétée aux particuliers ; tous les impoéts,
réels ou personnels, I'assistance prétée a IEtat. Il n'y a qu'une
différence entre l'assistance exercée et V'assistance recue par
I'Etat. Le droit des particuliers 4 la premidre est toujours plus
indéterminé que le droit de I'litat A la seconde. Aussi, la pre-
midre seule est contestée, tandis que la seconde parait tellement
naturelle qu’elle estsouvent passée sous silence dans les théories
générales du droit. La 1égitimité n’est pas moins égale entre
elles; et 1a seconde, pour tre mieux déterminde, n’est pas plus
‘exempte d'abus que la premidre. L’une et I'autre ont donné lieu



& des revendications excessives; l'une et 1'antre ont leur part
dans les causes des troubles civils et des révolutions; mais, pour
la seconde pas plus que pour la premidre, 'abus n'est un argu-
ment contre le droit. -

Concluons dong, soit pour les particuliers, soit pour I'Etat,
que le droit & V'assistance est un droit imparfait ; mais n'enten-
dons, par cette imperfection, que son caractére trop souvent
indéterminé. Quant aux devoirs gu'il implique, ils sont aussi
parfaits, aussi obligatoires que les autres. S'ils nous laissent
plus de latitude, ils ne diminuent pas, ils augmentent, au
contraire, notre responsabilité. Ils nous permettent, quand
nous les observons, d'aller jusqu'au dévouement, en faisant
plus qu'ils n'exigent ; mais le mérite indéfini auquel nous pou-
vions aspirer s’élévera contre nous si nous avons négligé les
occasions de I'acquérir. Malheur & celui qui ne trouve que ces
mots pour sa justification : Je n’ai pas fait de mal & personne!

| KL



- CHAPITRE 1II

Le droit naturel ot le droit positif.

L. De la limite des droits. — II. Dépendance réciproque du droit naturel
ot du droit positif. — IIf. Formes légales du droit 2 I'assistance. —
1V. Le droit de contrainte. — V. Le droit de légitime défense. — VI. Di-
visions générales de la science du droit. — Priorité donnée au droit

public.

I

Le droit & T'assistance est un droit indéterminé; quoique
moins large et plus précis, le droit au respect ne trouve pas
~ davantage, en lui-méme, un principe absola de détermination.

de dois étre respecté dans l'usage que je fais de mes facultés
naturelles ou des ressources que j'ai acquises ; mais tout n'est
pas respectable en moi, autrement le droit se contredirait lui-
méme, puisque je peux user de mes facultés ou de mes biens
pour faire violence aux droits d’autrui. I1 faut donc une limite,
Or, cotte limite ne peut 8tre fixée d'aprés l'idée seule du
droit ou d’aprés des principes rationnels. -

On croit la trouver dans le droit lni-méme, quand on recon-
nait que les droits se limitent réciproquement , mais c'est laisser
la question entiére, puisqu’on ne peut indiquer le point oh doit
se faire cotte limitation réciproque. -

La question rests également entidre, gquand on cherche dans
la liberté la limite du droit, en retranchant des droits de
chacun tout ce qui ne s’accorde pas avec la liberté d'autrui. Si
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1'on entend parla Y'usage de Ialibertd, la théorie est évidemment
fausse; car j'ai souvent le droit d'empdcher de libres actions,
que je juge criminelles ou dangereuses. Veut-on dire que le
droit se limite par une liberté égaloment limitée? La pétition de
principe est manifeste.

On donne encore pour limite au droit ce qui pourrait nuire &
antrui. La formule est trop large et, dés qu'on veut la préeciser,
il devient nécessaire de faire appel A un autre principe. Nul ne
saurait prévoir les conséquences immédiates ou éloignées que -
peuvent avoir ses actions, et les eiit-on prévues, il faut quelque-
fois passer outre, quand on a la conscience de faire son devgir.
Il reste done toujours & déterminer jusqu'oi va le droit, quelle
est sa limite néeessaire. |

Une théorie plus profonde place dans le devoir lni-méme la
limite du droit. Cette théorie est conforme au principe du droit,
mais elle ne lui donne pas encore la détermination précise dont
il a besoin. Mes droits ont leur principe dans mes devoirs; mais
tout ce qui est contraire & mes devoirs n’est pas pour cela en
dehors de mes droits. Je ne suis responsable de mes actions que
si je suis libre, quesi je puis choisir entre le mal et le bien. La
liberté du mal, nous I’avons reconnu dés le début de ees études,
est, dans une certaine mesure, une des garaunties de laloi morale.
Vis-a-vis de Dieu, vis-3-vis de la conscience, 1a liberté du mal
nest jamais un droit ; vis-k-vis des autres hommes, elle peut
étre un droit qu’ils sont tenus de respecter, dussent-ils en souf-
frir. Je n’outrepasse mon droit, en manquant & mon deveir,
que si je porte atteinte & d’autres droits. La question n’a douc
pas fait un pas.

Les droits de chaque individu flottent entre deux limites
extrémes : ses devoirs et ceux d’autrui. Ils ne doivent étre ni
tellement restreints ni tellement étendus qu'ils entravent chez
lui ou qu’ils Iui permettent d’entraver chez autrui I'accomplis-
sement du devoir. Il ne faut pas méme qu'ils restent attachés a
Pun ou & Pautre de ces deux- termes. Si je n’ai que le droit de
faire mon devoir, je n’ai pas-assez de liberté ; je n'en laisse pas
asses aux antres, si je dois seulement ne pas les empécher de
faire leur devoir. Il faut donc un terme moyen, Or, il est im-

.
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possible de le fixer d'une maniére absolue. 11 varie naturelle-
ment suivant les temps, suivant les pays, suivant la civilisation
et la moralité de chaque peuple; il dépend de la portion de li-
berté qui peut dtre laissée amx individus sans péril pour leur. -
sécurité réciproque. Il ne peut recevoir qu'une détermination
empirique et toujours plus ou moins arbitraire. Il ne faut pas
demander cette détermination aux conceptions individuelles et
3 une théorie idéale. Elle ne peut se trouver que dans I'état de
société et dans des décisions positives.

I1

I} n'appartient pas & la prudence des individus d'apprécier
dans chaque cas la limite de leurs droits et de ceux d’autrui. Il
faut que cette limite soit connue d'avance de tous cenx qu'elle
intéresse. Toutes les fois que J’agis, mon droit se trouve en face
de droits rivaux. S'il y a, de part ou d'autre, exagération ou
empiétement, soit volontaire, soit involontaire, un conflit est iné-
vitable. Pour échapper a ce conflit, pour que le droit ne soit pas
a la merei du plus fort, nous avons besoin de savoir clairement,
avant de rien entreprendre, jusqu’a quel point nous pouvons
compter sur le respect des autres hommes. Autrement nous
sommes sous leur dépendance, comme ils sont sous la nitre ;
ils sont juges de nos droits et de nos devoirs, et nous cessons
véritablement de nous appartenir & nous-mémes.

Une décision générale, connue et acceptée d’avance de ceux
dont elle fixe les droits, voild, pour les droits eux-mémes la’
premiére et la plus indispensable garantie. Cette garantie ne
suffit pas encore. Des contestations peuvent s’élever sur I'inter-
prétation de cette décision générale et sur les cas qu'elle n’a pu
prévoir. Pour couper court & ces contestations, pour éviter ou,
du moins, pour ajourner le recours 2 la force, il faut des déci-
sions particulidres, dont I'autorité soit également reconnue
d’avance. Enfin, il peut arriver que I'énergie des passions
individuelles s'éléve soit contre la ragle générale, soit contre
les jugements destinés & l'interpréter et & I'appliquer. Dés lors, .
il faut bien recourir a la force ; mais il faut du moins qu'elle se
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rapproche autant que possible des caractdres du. droit lui-
méme et qu'elle soit, comme lui, désintéressée et souveraine.

11 faut, en un mot, pour trancher les querelles des individus,
une force publique, étrangdre aux intéréts qui les divisent, ne
consultant que les décisions législatives ou judiciaires dont elle
assure Yexécution, assez puissante enfin pour avoir toujours le
dernier mot. Des lois, des tribunaux, une force publique, voila
les trois garanties nécessaires du droit. Elles se résument dans
ce qu'onnomme I'Etat. Si le droit a sa source dans la nature, il
ne trouve sa détermination et sa sanction efficace que dans une
société constituée. Il y a, en un mot, dépendance réciproque
entre le droit naturel et le droit positif : le premier seul fait la
légitimité du second; le second seul donne au premier ses
garanties indispensables.

Pour que le droit subsiste, pour qu’il ne soit pas liveé aux
hasards et aux périls de I'état de guerre, il exige de la part des
individus un engagement exprimé ou tacite de le reconnaitre
dans certains cas déterminés et de s'abstenir envers lui de
toute atteinte criminelle. Cet engagement n'est autre que la
soumission volontaire, mais obligatoire, aux institutions du pays
auquel on appartient par sa naissance ou par son libre choix.
Ce n’est pas un engagement facultatif, un contrat arbitraire,
comme le contrat social de Rousseau ; c’est une des conditions
essentielles de Pexercice de tous les droits, ¢’est un devoir de
conscience. « On commet une trés grande injustice, dit Kant,
en voulant vivre et rester dans un état qui n’est pas juridique,
Cest-a-dire ol personne n’est assuré du sien contre la vio-
lence!. » ‘

L'existence de I'Etat et de toutes les formes du droit positif est
donc nécessaire pour régler et pour protéger les droits indivi-
duels. Elle est elle-méme un droit véritable pour tous les
individus 2 1’égard les uns des autres. Chacun doit avoir le
droit de compter sur les pouvoirs publics, pour n'étre pas
obligé de ne compter que sur soi-méme, c'est-d-dire sur une
force partiale et préeaire. Ces pouveirs sont la garantie du
. droit, commae le droit lui-méme est la garantie du devoir.

i Lldments imélaphysiques do la doctrine du droit, traduction Barni. p. 60,

N
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i1l

Cette garantie, que le droit naturel trouve dans le droit positif
~ est le fondement du droit réciproque des individus A I'assistance
de I'kitat, et de I'Etat & I'assistance des individus. Lors méme
qu'on réduirait les devoirs de I'Etat 4 la protection des personnes
et des propriétés, cette protection serait déji un mode d’assis-
tance ; mais ce mode ne saurait &tre le seul. L’'assistance parti-
culitre que les individus se doivent entre eux appelle aussi, par
son indétermination, I'intervention de PEtat gui peut seul, au
moyen de I'impét, y faire participer, d’'une maniére équitable
tous les membres de la société. Il est juste qu’il vienne en
aide & 'ignorance par ses écoles, & la misére par ses établis-
sements de bienfaisance, comme il vient en aide, par ses
tribunaux et par sa police, aux droits méconnus ou violés.
Dans quelle mesure- doit s’exercer son assistance? C'est un
point sur lequel nous aurons & revenir et ol nous ne pourrons
poser que des régles trés générales, en laissant, pour Papplica-
tion, une grande place & l'expérience et aux appréciations
nécessairement arbitraires des pouvoirs publics. Mais si les
devoirs de ’Etat, dans leur accomplissement, n’échappent pas &
Varbitraire, I'existence méme de ces devoirs, comme garantie
des deux formes du droit, est le corollaire incontestable des
principes de tout droit et de tout devoir.

1V

Cette nécessité d'une garantie sociale pour donner au droit
toute sa force, explique et précise un caractére du droit que
nous avons plusieurs fois mentionné et qui est reconnu dans
toutes les théories. ’

Le droit a pour objet des devoirs exigibles par contrainte.

Si mon droit est la condition nécessaire de mon devoir, la
contrainte est ldgitime, dans Vintérét de mon devoir, conive coux
qui le méeonnaissent ; mais poutelle, dans tous les cas, s’exercer

BEAUSSINE, — Dpoit. b
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directement d'individu & individu? Les mémes raisons qui
veulent que le droit trouve sa détermination dans un état 1égal,
exigent également que la contrainte destinée & en assurer le
respect soit exercée par des pouvoirs légalement institués, sous
la forme et dans les limites fixées par la loi elle-méme. L'indi-
vidu doit s’en remettre 4 la société pour la défense comme
pour la détermination de ses droits,

Sous cette forme d'un droit social, lacontrainte s'étend a tous
les droits. Le droit & 1’assistance y trouve sa garantie au méme
titre que le droit au respect. Quand la loi assure aux enfants les
soins de leurs parents, aux parents pauvres les secours de
leurs enfants, elle garantit par contrainte un devoir d’assis-
tance. Quand elle établit des impoits et en assure au besoin par
la force le recouvrement pour des services de tout ordre, dont
I'objet est de venir en aide, sous une forme ou sous une autre,
aux intéréts particuliers comme aux intéréts généraux, la
contrainte s’exerce encore an profit d'un devoir d’assistance.
Le socialisme d'Etat n’est que I'abus de la contrainte légale pour
protéger des intéréts dont il vaut mieux laisser le soin 4 Vini-
tiative privée ou aux efforts de libres associations. Le cri
d’alarme de I'Individu contre I'Etat n’est que trop bien justifié, A
part de regrettables exagérations, par les tendances aujourd’hui
dominantes de la plupart des sociétés. Il faut réagir énergique-
ment contre ces tendances ; mais, quelques digues qu’on leur
oppose, on ne fera pas, & moins de supprimer I'Etat, qu'il ne
représente, dans une mesure plus ou moins large, sous la
forme des déterminations légales et de la contrainte 1égale, non
seulement le respect, mais I'assistance que les individus se
doivent entre eux.

\J

Le recours & I'litat pour I'exercice du droit de contrainte est
le principe général ; mais ce principe n’est pas absolu. Il est des
cas od lindividu, pour la défense de son droit, ne peut pas
attendre la protection l4gale, De 1, co qu'on appello le « droit de
légitime défense, » Ge droit ne s'exerce que dans le cas d'un
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péril immédiat, pour des droits nettement déterminés. La loi
elle-méme, dans une société régulidre, non seulement le recon-
_ pait, mais en fixe les limites et le soumet aux conditions d’une
responsabilité juridique. Le droit de légitime défense ne s’exerce
en dehors de la 16i ou contre la loi, que dans une société plus
on moins anarchique, ol les pouvoirs publics ont perda ou
n'ont pas acquis 'autorité nécessaire pour la protection des
droits individuels. C'est, dans la société, 'état de guerre. Les
guerres entre les peuples ne sont elles-mémes pas autre chose
que I'exercice de ce droit, en Pabsence de toute 16galité inter~
nationale. La régle, soit dans les conflits individuels, soit dans
les guerres internationales, doit étre une extréme modération.
Le recours 4 la force n’est permis que dans le cas d'une néces-
sité manifeste, pour un droit également évident et dont I'évi-
dence se rapporte & son principe méme, c'est-3-dire au devoir
dont il est la garantie.

Nous aurons arechercher, dans I'étude des droits particuliers,
les applications de cette régle. Sous sa forme générale, elle
s'étend A tous les droits. Ce n’est pas seulement la défense de
notre vie ou de notre propriété, c'est le droit & I'assistance lai-
méme qui, dans certains eas, sous les réserves que nous avons
indiquées , peut autoriser I'emploi direct de la contrainte.
Dans I'état de guerre, les réquisitions ne sont pas autre chose
qu'une assistance imposée par la force. Dans 1'état de paix, la
violation d’'un domicile ou d'une propriété privée, pour se
soustraire 4 un danger prassant, est un mode d'assistance du
méme ordre. Dans 1a famille, tous les droits de I'autorité pater-
nelle peuvent s'exercer par contrainte et I'intervention de la
société n'est légitime que dans les cas extrémes. Le droit 2
partoutles mémes caractéres, dans les conditions de 1'état de
nature comme dans celles de I'état social ; mais, dans le premier,
il reste indéterming et, pe - '3, il oblige les consciences & 'en-
fermer elles-mémes dans d w.i oites limites, pour ne pass’exposer
i l’out}'apasser ; dans les secondas seules, il trouve ses véritables
garanties,
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Vi

Les droits de I'Etat constituent le droit public ; les droits des
particuliers, le Droit privé. Il est impossible de séparer entidre-
ment ces deux grandes divisions du droit. L'Etat, dans l'exer-
cice de ses droits, est sans cesse en face des droits individuels ;
les droits individuels, dans leur exercice, sont sans cesse en face
des droits de I'Etat. Il faut cependaut, dans I'intérét de la clarté,
maintenir la distinction du droit public et du droit privé. Elle
a d’autant mieux sa raison d’'étre, malgré la dépendance réci-
proque des deux grandes branches du droit, que, dans le drojt
public, les droits individuels n’interviennent gue par leurs
conditions les plus générales et que, par contre, I'idée générale
de I'Etat s'impose seule & I'étude du droit privé.

Nous commencerons par le droit public, comme le plus
général, et nous le considérerons successivement dans ses prin-
cipes, dans les rapports de chaque Ktat avec la société qu'il
représente et avec ses membres (droit national) et dans les
rapports des Etats entre eux (droit international ou droit des
gens.) |

Nous suivrons un ordre analogue dans le droit privé. Nous
commencerons par la famille, ol le droit privé trouve son
expression la plus générale, puisque la famille est une société,
une sorte d’Etat en petit. Nous rattacherons 2 la famille la pro-
priété, dont elle est une des bases et qui ne trouve qu'en elle
une de ces conditions essentielles: 'hérédité. Nous ne eonside-
rerons ainsi qu'en dernier lieu les droits dont le caractére est
plus proprement individuel : 1a vie et la libertd.

Cet ordre n'est pas seu.ement le plus commode pour Pexpo-
sition, qui est toujours plus simple et plus elaire, comme "ont
reconnu tous les grandslogiciens, quand on descend du général
au particulier, que lorsqu’on remonte du particulier au général ;
c’est 'ordre méme de la natore. L’humanité, dans son évolution
naturelle, n’est pas allée des droits de Iindividu a ceux de la

société, Ce qui s’est constitué tcut d’abord, c'est la société. La

S
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famille elle-méme, dans son organisation la plus élémentaire, ne
paraft pas lai dtre antérieure. Rien ne prouve qu'elle ait été
« U'embryon de la tribu » et tout porte & croire, au contraire,
- que la tribu avait déja regu un commencement d'organisation,
quand les rapports des sexes n'étaient pas emcore sortis de
I'état de promiscuité. Aprés la famille, la propriété est certaine-
ment la portion du droit privé qui s'est fait le plus aisément
reconanaitre. Les droits purement individuels, dans leur indé-
pendance & I'égard de la famille et de I'Etat, ont un caractére
tout moderne ; quelques-uns méme, la liberté de la conscience,
de la pensée, de 'enseignement, de la presse, n'ont été recon-
nus gue de nos jours et ne le sont pas encore dans tous les
Etats civilisés. Il n'est pas vrai, comme aime & le croire un
libéralisme trop complaisant, que la liberté soit plus ancienne
que le despotisme. Elle est ce qu’il y a de plus nouveau et
méme, aujourd’hui encore, de plus contesté.
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CHAPITRE PREMIER
Théorie générale de I'Etat. — Principes du droit politique.

I De la souverainetd. — Théories diverses : 1o Droit divin; — II. 2 Sou-
veraineté du peuple; — IIL 3¢ Souveraineté de la raison. — Conciliation
des trois théories dans la souveraineté du drejt. — IV. Droits politi-
ques : 1°Droit de suflrage; - V. 2¢ Droit de régistance; — V1. Droits de
I'Etat ; leurs limites. — Les droits de 'tme. — VIL Responsabilité pro-
pre de 'Etat. — VI Atiributions géndrales de PEtat; position de la
question. — IX. Division des attributions de I'ttat. — X. Intervention
de I'Etat dans les intér8ts privés ; ses conditions. — XI. Ses limites. —

XIL Ses principaux objets.

Une théorie compléte de I'état appartient & la science sociale
ou sociologie, considérée dans son ensemble. Les différentes
branches de cette science: Morale, Droit, Politique, Economie
politique, s’en approprient chacune des pointsde vue particuliers.
Dans un livre sur les principes du droit, nous n'avons & traiter
ni des formes politiques, dans ce qu’elles ont de contingent et
de variable, ni des intéréts économigues engagés dans les insti-
tutions politiques et dansles actes des gouvernements, ni méme
des devoirs sociaux, en tant qu'ils ne reldvent que de Ia
conscience et du sentiment moral. Les seules questions qui doi-
vent nous occuper sont celles des droits réciproques de chaque
Etat, 4Pégard, soit des individus, soit des autres Etats.

Le droit fondamental de I'Etat s’exprime par le nom de sou-
verainets, T
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Les publicistes modernes ont soutenu trois théories sur la

souveraineté: la premidve attribue la souveraineté i Dieu

(Droit divin); Ia seconde au peuple entier, la troisidme & Ia
raison,

~ Lathéorie du droit divin est presque universellement aban-
donnée de nos jours. Elle n'a pas seulement contre elle les athées
et les positivistes ; parmi ceux mémes dont la foi en Dien reste
entiére et qui lai laissent une grande place, soit dans la direc-
tion de la science, soit dans le gouvernement de la vie, beaucoup
craignent de la compromettre en I'engageant dans les questions
politiques. Les uns repoussent expressément et absolument le
droit divin; les autres le dissimulent sous le « nom de droit tra-
ditionnel. » Ces derniers sont loin de le fortifier par cette trans-
formation. I est difficile de soutenir que la souveraineté poli-
tiquerepose partout sur des traditions parfaitement authentiques.
Ilest plus difficile encore d’établir que de telles traditions, la
méme o elles se rencontreraient, seraient, par le fait seul de leur
antiquité, absolument respectables. Au fond, le respect qu’on a
pour elles a son principe dans I'hypothése qu’elles remontent
un commandement exprds de la volonté divine; mais ¢’est une
hypothése qu'il est impossible de justifier, par aucun argument -
de fait ou de raison, et qui, d'ailleurs, rend tout 2 fait vaine la
substitution du nom de droit traditionnel & celui de droit divin.
Il est certain, pour quiconque croi: en Dieu, qu'aucun gouver-
nement ne se¢ fondesans la permission de « €elui qui rdgne dans
les cieux et de qui relévent touslesempires. » Cestlui, pour con-
tinuer & citer Bossuet, « qui éléve les trones et qui les abaisse; »
c’est lui en un mot qui est, en fait et en droit, le véritable souve-
rain du monde. Cette idée de la souveraineté de Dieu, dans toute
philosophie religieuse, exprime une véritéincontestable: la néces-
8ité d’'une permission divine, conforme aux desseins éternels de
la Providence, pour 1'accomplissement de toutes les révolu-
tions politiques. Mais faut-il entendre l1a souveraineté de Dien
dans le sens de ce préiendu principe, qu'on appelle droit tradi-

e



_ PRINCIPES DU DROIT POLITIQUE 13
tionnel ou droit divin, qui attribue & certaines famillesou & cer-
tainesformesdegouvernement des droits surles peuples, en vertun
de la volontd du Créateur ? Ici est I'hypothése, non moins injus-
" tifiable pour les croyants que pour les athées. « Si Dieu nous
donnait des maitres de sa main, dit Pascal, oh! qu'il faudrait
leur obéir de bon cadur ! » Malheureusement, sauf dans I'Histoire
sainte, on ne voit jamais Dieu intervenir directement dans le
gouvernement des peuples. Toutes les révolutions qui renversent
ou qui fondent les institutions se font sans doute par la permission
de Dieu, elles entrent dans ses desseins pour concourir  I'ordre
général du monde; meis elles ne sont pas moins I'ceuvre des
hommes et la conscience a le droit de les juger, comme toutes
les actions humaines, d’en condamner ou d'en absoudre les
motifs ou les actes. « Dien, dit saint Augustin, ne permettrait
en aucune maniére qu'il y edt du mal dans ses ceuvres s'il n’était
pas assez puissant et assez bon pour faire sortir le bien du mal
lui-méme !, » Le mal n’est pas moins le mal et il ne peut étre
absous par la considération des avantages qui en résultent, dans
les desseins de Dien méme. La volonté divinetient dansses mains
tous les empires; mais tout ce qu'elle permet n’est pas son
ceuvre immédiate et n'est pas légitimé par son concours. Il en est
des gouvernements qu'elle impose quelquefois aux peuples
comme des fléaux dont elleles afflige.

Il est pourtant un sensdans lequel la souveraineté de Dieu, le
droit divin, s'impose 4 toute philosophie d’ou Dieu Ini-méme
n'est pas exclu. Le droit, sous toutes les formes, s’appuie sur le
devoir. Le droit de I'Etat, garantie nécessaire de tous les autres
droits, ne s’exerce donc, daus sa souveraineté, qu’au nom et
dans I'intérét du devoir. Or, pour toute philosophie religieuse,
si le devoir n'est pas un commandement de Dieu; il exprime
du moins ce < quelque chose de Dieu, » comme dit Bossuet,
querévélent tous les principes rationnels. La souveraineté du -
devoir et du droit est donc, dans sa plus haate expression, la
souveraineté de Dieu méme. La considérer ainsi, ¢’est Pentourer
d’une sorte de respect religieux; mais ce n’est pas plus 'expliquer
ou P'éclairer que ce ne serait ajouter quelque chose i laforcedé-

' De fide, spe et caritate, cap. vim.
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monstrative des principes de. mathématiques ‘ou de physique, si
on les rattachait aussi & l'idée de Dieu, C'est beaucoup, pour éle-
ver les Ames, que de reconnaitre que « les Cieux racontent la
gloire de Dieu » et de se pénétrer avec Leibnitz, « d'admiration
et, si nous osons nous servir de ce terme, d’amour pour cette sou-
veraine source de choses et de beauté; » mais si nobles et si 14gi-
times que soient ces sentiments, ils n'aideront 4 résoudre aucune
question scientifique. 11 suffit, pour établir la souveraineté de
PKtat, de la rapporter & la souveraineté du droit et il suffit 4ga-
lement, pour établir la souveraineté du droit, de la rapperter a
la souveraineté du devoir. Au dela, il y a place pour de belles
considérations, d'une trds haute valeur spéculative et d’une non
moins haute utilité morale; mais elles sont en dehors de la
science particuliére qui nous occupe,

L’étude des deux autres théories nous conduira & des conclu-
sions semblables.

Bt

La souveraineté du peuple peut s’entendre dediverses fagons.
11 y a d’abord trois sens dans lesquels elle n’est pas contestable.
Un peuple est souverain quand il s’appartient & lui-méme,
quand il n’est pas le sujet d’un autre peuple. Il est également
sonverain quand les droits de tous les citoyens, sans exception,
sont garantis et protégés par des institutions civiles qui établis-
sent entre eux la seule égalité 1&gitime, I’égalité devant la loi.
Enfin la souveraineté émans réellement du peuple entier si tous
les citoyens sont d’accord pour obéir aux autorités constituées,
§’il n'y a aucun déchirement intérieur, aucune guerre civile, Les
deux premiers sens expriment des droits véritables, qui appar-
tiennent 4 tous les peuples et qui sont fondés sur leurs devoirs.
Les sociétés humaines, pour accomplir leur mission, doivent,
aussi bien que les individus, se posséder elles-mémes et mettre
leur liberté & Fabri de toute atteinte. D'un autre coté, cette
mission elle-méme a pour premier ohjet d’assurer & chacun de
leurs membres I'égale jouissance de tous les droits naturels que
les lois.sont destinées a garantir, Ces deux premiers sens de’la
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souveraineté pop ulaire puisent toute leur légitimité dans I'idée
supérieure du devoir. Quant amn troisidme sens, il exprime un
fait, non un droit. Aucune autorité ne subsiste si ses sujets ne
veulent pas la reconnaitre; mais le refus d'obéissance, alors
méme qu'il serait unanime, n'a pas par lni-méme la valeur d'un
droit. Tant que la loi elle-méme, par de tyranniques exigences,
na pas ruiné le fondement naturel de son autorité, toute ré-
volte contre la loi, tout appel & la guerre civile est un attentat
contre les droits que la loi seule peut protéger. Que ce soit le
crime d’un seul ou celui de quelques-uns ; que ce soit méme le
crime d'une majorité opprimant une minorité trop faible oun
d’an peuple entier ébranlant, dans un accés de folie, des bar-
riéres dont il sentira trop tard le besoin, Yattentat est toujours
12 méme ; le nombre de ses complices ne le justifie pas, mais
Paggrave au contraire, en y joignant I'abus de la force.

I1 y a des révolutions 1égitimes ; mais ce qui fait leur légiti-
mité, ce sont leurs motifs, ce sont les droits qu’elles consacrent
ou qu'elles vengent; la volonté de telle partie du peuple, ma-

jorité ou minorité, la volonté méme du peuple entier n’y ajoute
-rien. Elle ne fait, en maintenant ou en élevant un gouverne-
ment, quassurer le fait de son existence; elle ne crée pas son

droit souverain.

C'est dans un quatriéme sens qu'on entend généralement la |

souveraineté du peuple. On prétend qu’aucune loi n’est légi-

time, si elle n’est I'expression collective de la volonté de tous
les citoyens. Pour justifier cette proposition, on suppose qu'un
peuple n’est obligé d’obéir qu’aux lois qu'il a librement consen-
ties. Voici comment Kant explique ce prétendu principe. « On
peut toujours, dit-il, faire quelque injustice & autrui, mais non
pas & soi-méme, puisqu'un étre libre s'appartient compléte-
ment. » Or, quand le peuple entier fait la loi, chacan décide la
méme chose pour tous et tous pour chacun, en sorte que, si I'on
était injuste envers les autres, on le serait en méme temps en-
vers soi-méme, ce qui a été reconnu impossible. Il n’y a done
que la volonté collective de tout le peuple qui puisse, sans in-
justice, 8tre 1égislative !,

* Biéments métaphysiques de la doctrine du droit, p. 169,
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La pétition de principe est évidente dans cet argument. L'in~
justice ne consiste pas seulement & faire tort & une personne,
mais & violer en elle le droit, le devoir, la loi morale. Or, je
puis aussi bien méconnaitre ces principes en moi-méme que dans
autrui. Je puis done véritablement étre injuste & mon égard, je
puis manquer aux obligations qui me lient envers moi-méme
ou plutdt envers la loi dont ma conscience est 'interpréte et
que ma volonté est chargée d'exécuter. Par conséquent, si je
prends part i une décision législative qui soit contraire & mes
devoirs, elle aura beau peser sur moi-méme aussi bien que sur
les autres, elle n’en sera pas moins injuste et loin d’étre obligé

~ de la respecter je suis-criminel en 'exécutant. On ne peut dans

¢e cas m'appliquer la régle : patere legem quam fecisti.

Comme il est impossible d’obtenir, pour toutes les lois, 'ac-
cord unanime du peuple entier, Rousseau, qui a été, dans ces
guestions, le maitre de Kant, suppose gue le peuple consent li-
brement & reconnaitre pourloila volonté du plus grand nombre!.
L’'hypothése est nécessaire pour que la décision d'une majorité
puisse étre considérée comme la volonté collective de tous;
mais ia réalité dément ce consentement indispensable. Il y aura
toujours des hommes, au sein des minorités, qui protesteront
_ contre la tyrannie du nombre.

Rousseau suppose encore que la volonté générale est toujours .

droite et ne peut jamais errer 2, mais si Pon peut admettre que
la volonté humaine tend naturellement au bien quand ses dé-
cisions ont un caractére général et qu’elles ne sont pas inspirées
par Vintérét individuel, il y a pourtant des passions qui peuvent
égarer tout un peuple; il y a surtout des préjugés, des igno-
rances, des fanatismes, souvent plus dangereux que les passions
égoistes. On sait le tableau que fait Platon des excds d'une
démocratie effrénée, quand de perfides échansons ont versé au
peuple jusqu’a la lie le vin pur de la liberté 3. Le despotisme de
la foule, suivant Fénelon, ne le cdde en rien & celui des pires
tyrans : «Le despotisme das souverains est un attentataux droits

i Conlvad social, 1. IV, o. 1.
2 fbid , 1. I, c. m.
3 Républigque, 1. VIIIL,
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de la fraternité humaine..., le despotisme de la foule est une
puissance folle et aveugle qui se tourne contre elle-méme; un
peuple gité par une liberté excessive est le plus insupportable
des tyrans !, » _ _

Ce pouvoir souvera:n, gu'on attribue au peuple entier et qui
se réduit, en fait, au pouvoir de la majorité du peuple, ne sau-
rait étre considéré comme un principe absolu, antérieur et su-
périeur A toute institution positive. Ce n’est qu'une forme de
gouvernement, qui peut étre, d'ailleurs, parfaitement légitime.
Elle annonce chez un peuple, lorsqu'il est capable de la sup-
porter, la sagesse, la virilité, la possession de soi-méme, toutes
les vertus politiques, suivant la théorie de Montesguieu. Elle
s’appuie sur ces vertus et elle en est, en méme temps, la meil-
leure école, Ilest beau de s’étre élevé jusqu'a la pratique com-
pléte et durable des institutions démocratiques; il est beau
aussi d’avoir pu s’en approcher sousdes gouvernements tempérés
qui, méme en dehors de la forme républicaine et purement dé-
mocratique, savent chercher dans le suffrage direct ou indi-
rect du peuple, dans ses idées, dans ses aspirations, la source
de toutes les lois. C'est I'idéal des gouvernements, ce n’en est
pas le principe universel et uniforme.

La souveraineté du peuple considérée comme un principe de
droit se réduit aux deux premiers sens que nous avons d'abord
indiqués. Elle est I'indépendance de chaque Etat & I'égard des
autres Etats et, dans ce sens, elle s’appelle plutét la souveraineté
nationale, Elle est aussi, et ¢’est dans ce sens qu’elle trouve son
application la plus fréquente, 1'égalité de tous les citoyens devant
Ia loi. Le peuple n'exerce qu'une souveraineté de fait, quand il
assure, soit par sa libre soumission, soit par sa participation
directe ou indirecte, le fonctionnement de son gouvernement :
il posséde, en droit, la plénitude de la souveraineté quand, sui-
vant une expression consacrée, tout se fait pour lui sinon par
lui, quand tous les actes des pouvoirs publics sont au service
de ses intéréts généraux et se proposent avant tout la protection
de tous les droits de tous les individus dont il se compose. Clest
dans ce sens que, sous la monarchie absoluc eclle-méme, la

Y Conseils au Priétendant.
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chaire chrétienne rappelait aux rois qu'ils sont faits pour les
peuples et non les peuples pour eux. C'est parce qu'elles tendent
directement & rendre plus efficace cette souveraineté de tous les
droits, dans I'universalité du peuple, que les institutions démo-
crates méritent d’dtre considérées comme l'idéal des gouverne-
ments. On peut espérer, en effet, qu'ancun droit ne restera en
souffrance si le peuple entier, par le suffrage universel, est
maitre de sa législation et de son gouvernement. Il ne faut pas -
toutefois se reposer aveuglément dans cet espoir. On sait depuis
Platon et Aristote et nous avons rappelé nous-mémes combien
la pente est glissante de la démocratie 4 la démagogie, comme
de la monarchie & la tyrannie. La souveraineté du peuple est
faussée dans son principe si le droit d’un seul individu est mé-
connu, A plus forte raison si une fraction plus ou moins consi-
dérable du peuple est dépouillée desondroit : une secte religieuse
au profit d’une autre secte, une race au profit d’'une autre race,
une province au profit d’autres provinces, les riches au profit
des pauvres, Pour éviter ces excés, il ne faut jamais oublier de
ramener la souveraineté du peuple & son principe. Or, ce prin-
cipe, ¢’est celui-l2 méme auquel nous avons ramené la souve-
raineté de Dieu : ¢’est la souveraineté du droit.

111

Nous raménerons au méme principe la souveraineté de la
raison.

Il y a dans cette théorie, un coté parfaitement triste. La raison
reconnait la nécessité de la loi positive pour préciser et pour
garantir les droits naturels des hommes. C'est donc un jugement
de la raison qui nous fait comprendre obligatior de nous sou-
mettre & 'ordre légal.

La souveraineté de I'Etat, la souveraineté du droit, la souve-
raineté du devoir, reposent sur la souveraineté de la raison ;
mais, en méme temps qu’'elles demandent 4 la raison la justi-
fication de leurs titres, elles la circonscrivent dans cet objet
déterminé. Or, ce n'est pas ainsi qu'on entend d'ordinaire la
souveraineté de la raison. On ne borne pas le rdle de la raison
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a reconnaitre la nécessité de la loi; -on veut gu’aucune loi,
qu'aucan acte des pouvoirs publics ne soit légitime, 8'il n'est
approuvé par un jugement rationnel.

Il est certain que nous avons le droit, dans notre for intérieur,
de juger librement les lois humaines. Nous pouvens rechercher
les meilleurs systdmes de législation, apprécier les défauts des
lois existantes et proposer toutes les réformes qui nous parais-
sent propres 4 les rendre meilloures. Nous pouvons, en un mot,
nous représenter, 4 la lumiére de notre raison, tous les devoirs
de I'Etat et il nous est permis de nous indigner quand ils sont
méconnus par les pouvoirs publics. Aucune puissance an monde
ne peut m’empécher de trouver mal cequi me parait mal, injuste
ce qui me parait injuste, déraisonnable ce qui chogque ma rai-
son. Mais quand je me serai convaincu que la loi de mon pays
est cruelle, inique et funeste, je n'en devrai pas moins recon-
naitre que c¢’est la loi et qu’elle a droit & mon obéissance : Dura
lex, sed lew. _

Si je devais consulter ma raisen sur la valeur de chaque com-
mwandement, je détruirais la nécessité de l1a loi. Cette nécessité
suppose que nos facultés naturelles sont insuffisantes pour fixer
la limite de nos droits, et que les droits de chacun ne pourraient
plus compter sur une protection efficace, s'ils étaient & la merci
d’appréciationsindividuelles. Si je marchande & la loi mon obéis-
sance, parcequ’elle répugne & ma raison, je me révolte en réalité,
non contre ses abus ou ses imperfections, mais contre son prin-
cipe; j'éléve mon droit personnel au-dessus des droits de ceux
que représente la puissaunce civile; je dispose du bien commun
de la société toute entidre.

Ma raison m’apprend et me démontre que je suis obligé de
respecter et d'observer les lois de mon pays : voila son rdle
légitime et sa vraie souveraineté ; mais, dans mes actes particu-
liers de respect et de soumission, je ne dois consulter que les
lois elles-mémes, sans les discuter, sans considérer autre chose
que leur autorité souveraine, Autrement, je détruirais, au nom
des pr.étention; dema raison, cette nécessité méme de la loi, que
ma raison reconnat et proclame. |

Non, sans doute, qu'iln’y aitdes cas od larésistanceest permise,

Wl
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oi elle est méme un devoir. Nous examinerons ces cas tout &
I'heure ; mais 1 méme oi ils trouvent leur application, ce n’est
pas parce qu'elle choque la raison que la loi cesse d'étre respee-
table, c’est parce gu’elle est une violation du droit ou un empsé-
chement au devoir. La senle souverainetd 1égitime, soit pour
nous imposer I'obéissance aux lois, soit poar nous en dispenser,
Cest Ja souveraineté du droit ou si 'on remonte jusqu’au prin-
cipe méme du droit, la souveraineté du devoir.

La raison est souveraine, dans l'ordre politique, quand elle
reconnait, soit I'obligation générale d'obéir aux lois et aux
pouvoirs qui les représentent, soit la limite exceptionnelle ou
s'arréte cette obligation. Elle ne préside pas, d’une manidre
absolue, & I'exercice de la puissance publique et alors méme
qu’elle le désapprouve, elle n’a pas toujours le droit de le taxer
d’injustice. 11 est naturel que les lois et la politique varient,
puisqu’elles sont I'ccuvre des hommes et qu’elles portent néces-
sairement I'empreinte des préjugés, des passions, des caprices
de leurs auteurs.

Quand on supposerait un législatear infaillible, on ne pourrait
encore attendre de lui des lois parfaitement raisonnables. Pour
fixer les droits des hommes, on ne peut s’appuyer sur aucun
principe absolu, sans excepter le devoir; car il y a des actions
qu'on n'a pas le droit d’empécher, bien qu’elles soient contraires
au devoir. Il faut que le législateur joigne I'expérience 2 la
raison, pour apprécier I'état moral des peuples, leurs vices ou
leurs vertus. Quand Vinjustice domine dans un peuple, les
droits doivent &tre enfermés dans les plus étroites limites pour
en prévenir I'abus ; il faut, au contraire, étendre ces limites chez
un peuple innocent et vertueux, pour ne pas géner la liberts
au préjudice du devoir. Faut-il donc s’étonner des variations
du droit positif et malgré I'éternité, I'universalité de son prin-
cipe, n’est~il pas juste de les accepter comme uné condition qui
Jui est inhérente?

-}l n'appartient pas davautage & la raison de déclarer, d’une
maniére absolue, quelle est la meilleure forme de gouverne-
ment. Le meillour gouvernement est celul qui offre aux indi-
vidus les garanties les plus efficaces pour le maintien de leurs
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droits ; mais ces garanties ne varient pas moins que les droits
eux-mémes; elles dépendent, comme eux, du caractdre, des
meeurs, des habitudes des peuples. Tel peuple est assez éclairé
et assez honnéte pour pouvoir, sans danger, se gouverner lui-
méme ; tel anire sera déchiré par de continuelles discordes, s'il
n'est pas soumis & la domination d’un seul. Il faut donc rejeter
comme une chimére I'idée d'une législation et d'un gouverne-
ment déterminés et réglés & priori par la seule raison.

Si la souveraineté absolue de la raison avait pu se réaliser,
geit 616 dans la République de Platon. La cité idéale de
Platon est en effet organisée sur le modéle de 'aime humaine.
Trois classes de citoyens personnifient les trois facultés de
’ame: les artisans exercent des fonctions analogues & celles
des appétits grossiers, les guerriers représentent le courage et
les nobles sentiments, et enfin le pouvoir supréme appartient
auyx :nagistrats, qui tiennent la place de la raison. Mais ces trois
classes, comme les facultés auxquelles elles correspondent, ne
sont que des abstractions. L'ame est un tout indivisible ;
chaque homme la posséde tout entiere. Nous ne voyons pas,
dans les différentes classes de la société, ici la raison, la le coeur,
ailleurs les basses passions ; mais, partout, des hommes impa1-
faits, dont les Ames offrent presque toujours un mélange confus
de vertus et de vices, de bon sens et de passions aveugles,
Aussi, pour élever ses deux premitres classes au-dessus de la
troisidme, Platon a été entrainé a les placer en dehors de 'huma-
nité, en supprimant pour elles la propriété et la famille.

1V

Le droit seul, par son principe le devoir, est souverain; seul,
il fait 1a souveraineté des pouvoirs mémes qui le déterminent
et lui imposent des limites. Par lui et pour luiseul, dans V'ordre
civil et politique, la raison générale, la volonté populaire, la
volontd divine elle-mér\ne, peuvent se dire souveraines. C'est
par la seule considération du principe du droit que doivent se

résoudre toutes les questions de droit naturel dans lesquelles
peAvUsStRE, — Droit, 6

il
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. I'nction de I'Etat est engagée. Nous traiterons successivement,
Tion dans tous leurs détails, mais dans leurs aspects les plus
généraux, les principales de ces questions. Nous ne retiendrons
dans ce chapitre que celles qui serapportent au droit politique.
La premidre est celle des droits politiques eux-momes, c'est-
a-dire de la part de souveraiuneté que peuvent revendiquer les
individus en face de la souveraineté de I'Etat.

La souverainets de I’Etat n'est que I'expression générale de la
souveraineté des droits individuels. La puissance publique,
sous toutes ses formes et dans toutes ses manifestations, est au
service des individus. Les droits individuels sont Fobjet commun
de toutes les fonctions dans lesquelles se résume Faction de
I'Etat. Le droit politique, le droit administratif, le droit civil,
le droit pénal n'ont pas d'autre base. Le droit des gens lui-
méme repose sur les.droits individuels ; car, dans tous leurs
rapports de paix ou de guerre, les nations ne cessent pas de
représenter les individus dont elles se composent. Tous les
droits individuels, par les devoirs qu'ils imposent & I'Etat,
peuvent donc 4tre considérés comme des droits politiques ;
mais, outre ces droits généraux, il y a des droits spéciaux
auxquels 2’applique proprement ce nom de droits politiques.

Clest d’abord la participation des individus aux actes de la
puissance publique. Dans les républiques anciennes, cette par-
ticipation était directe; elle s’exercait sur la place publique,
pour toutes les questions. Dans certains Etats modernes, elle
s'exerce encore directement, mais pour des objets plus res-
treints et sans une délibération en commun et & ciel ouvert.
Dans la plupart des Etats dont les institutions 'ont consacrée,
elle n'est qu'indirecte ; elle s'exerce par représentants et elle se
réduit ainsi, peur la masse des citoyens, au droit d’élection. Ce
droit lui-méme revat, d'ailleurs, des formes trés diverses. Il
n'est pas partout universel et il ne s’étend pas partout a la nomi-
nation des dépositaires de tous les poavoirs. Li méme ou il
parait sans limites, il est soumis, d"1n cbt8, & des conditions
d'ige, de sexe, de moralité présumée; de I'autre & des régles
diverses dans son mode d’exercice et & des restrictions plus ou
moins importantes dans son objet. En France, par exemple, ou

N
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le suffrage est qualifié d'universel, non se‘inlemal_it il -est rofasé - -

" aux femmes, comme partout ailleurs, mais il ne s'exerce

directement que pour Ja Chambre des députés et certains
conseils locaux. Il est indirect pour la nomination du chef de
I'Eat, pour celle des sénateurs, pour celle des maireset adjoints.
Enfin, il n'a aucune part au choix des magistrats de Tordre
judiciaire, sauf les jnges consulaires, non plus qu'a celui des
pouvoirs administratifs dans les départements et les arrondis-
sements. Cortains cas d'incompatibilité et d'inéligibité viennent
encore le restreindre dans les diverses sphéres qui lui sont
attribudes. Toutes ces variations et toutes ces restrictions, trés
justifiables sans doute et que nous n'entendons pas discuter,
mais ot I'arbitraire tient une grande place, prouvent qu'il
sagit d’un droit créé de toutes pidces par la loi, non d'un droit
inhérent 3 la qualité ’homme et qui ait sa place nécessaire
dans les institutions de tout Etat.

Est-ce & dire cependant que la participation des citoyens &
I'exercice de la puissance publique soit en dehors du droit na-
turel? Le droit natarel, dans chaque pays et A chaque étage de
la civilisation, exprime tous les degrés d’un droit idéal. 1l y a,
pour le droit, un idéal immédiat en quelque sorte, qui se ren—

contre sur tous les points avec la réalité, et qui ne tend qua la .

maintenir en compléte conformité avec lui. Il y aussi un idéal
plus ou moins éloigné qui, pour les uns n’est pas méme congu,
et pour les autres n'est qu'une espérance. Tel serait, d’aprés
M. Fouillée, I'idéal du contrat social. Ce n’est pas & l'origine
des sociétés qu'il faut le placer avec Rousseau, c’estau terme
supréme de leurs progrds. Les droits politiques, sous leurs
formes diverses, ne sont que des moyens, plus ou moins impar-
faits, de s'approcher de cet idéal. Ils ne s'imposent pas partout
et uniformément aux institutions politiques ; mais, une fois ac-
quis, ils rentrent dans ce gue nous avons appelé Pidéal immé-
diat. Ils peuvent encore, comme tous les autres droits, souffrir
des déterminations diverses; mais ils ne peuvent plus souffrir
de restrictions dans ce qui fait leur valeur propre. Le peuple
francais, sans P'obstination du roi Louis-Philippe & repousser
tout abaissement du cens électoral, pourrait attendre encore le
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~ ufirago universel 6t ne serait pas foudé 4 le Welamer .omm= -

un droit npaturel; il s'est prété et il pourra encore se pré:.- 2 .
nombreuses modifications de ce dvoit dans son exercice u. 18
ses applications ; mais, depuis quarante ans, une matilation du
suffrage universel Iui a toujours paru impossible, et elle blesse-
rait en lui un profond sentiment de justice.

Un sentiment de justice s'attache, en effet, & la jouissance
des droits politiques, parce qu'il repose sur les dovoirs momes
dont ces droits sont la garantie. Le droit de suffrage, quelle
qu'en soit la forme ou l'extension, a pu n'étre, dans Porigine,
qu'une disposition arbitraire de Ia loi positive; mais, chez tous
ceux qui ont 6té appelés & I'exercer, il a éveillé I'idée de certains
devoirs et il en est devenu la condition. Le supprimer ou le res-
treindre serait donc attenter & des devoirs qui peuvent étre mé-
connus dans Ja pratique comme tous les devoirs, mais qui sont
sentis plus on moins confusément par ceux mémes qui les mé-
connaissent ; ce serait abolir, non seulement un privilége d’ori-
gine plus ou moins récente, mais un élément de la dignité mo-
rale de 'homme qui, pour &tre acquis, n'est pas moins sacre.

\{

Le droit de suffrage n'appartient au droit naturel que d'une
facon variable et progressive. Un autre droit politique lui a
toujours appartenu dans des conditions plus uniformes. Nous
voulens parler de la résistance a I'oppression. _

Les droits des individus n’ont qu'un caractére abstrait et in-
déterminé, tant que I'Etat ne les a pas définis, en les marquant
a son empreinte. Il ne se borne pas & en fixer I'étendue et les
limites, il intervient activement pour en assurer le respect; il
tient dans sa main tous les individus qui le reconnaissent pour
législateur et pour juge, comprimant leur liberté par ses dé-
fenses et la dirigeant par ses ordres, disposant, en un mot, pour
sacquitter des devoirs généraux qu'il a pris A sa charge, de
leurs biens, de leur travail et de leur vie. Leur activité ne peut
se déployer que dans le cercle plus ou moins étroit qu'il 2 tracé

.
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 autour d'ella’: il ne lenr appartient pas, en retour, d'enfermer

daus des bornes fixes et infranchissables I'exercice de sa puis-.
sance souveraine,

11 y a cependant & la souveraineté de VEtai une limite absolue,
dont chaque individu a le dvoit de se faire juge. L'Etat peut tout
pour régler l'usage de nos droits; il me peut rien contre leur
fondement, c'est-d-dire contre nos deveirs. 11 n'y a pas de
droit contre la loi; ‘mais il '’y a pas de loi contre le devoir.
Toute interdiction on toute prescription légale qui va contre un
ordre ou une défense obligatoire de ma conscience, est morale-
ment nulle. Ici, je suis juge, parce qu'il s'agit de ma responsa-
bilité personnelle, non pas devant les hommes, mais devant
Dieu et devant la loi qu'il a imprimée dans mon dme. La résis-
tance n'est pas seulement permise, elle est un devoir: la pre-
miére loi pour nous est celle qui nous commanded'étre honnétes.
C'est le principe sacré pour lequel la tragédie antique faisait
mourir la sceur de Polynice, pour lequel Socrate a bn la cigue,
et que des milliers de martyrs, dans toutes les persécutions reli-
gieuses ou politiques, ont attesté par la fermeté de leur courage
et de leur foi, en face des cachots, des tortures et des supplices.
Cest Phonneur de la Jégislation francaise de I'avoir reconnu et
proclamé contre elle-méme. Les principes de 1789, qui sont
restés la hase de notre droit public, posent comme un des droits
naturels et impreseriptibles de 'homme la résistance & Foppres-
sion®. Or, Poppressijon la plus manifeste, comme la plus
odieuse, n’est-ce pas celle'qui pése sur les consciences en s’op-
posant au devoir?

It y a une facon toute passive, la plus légitime assurément et
la moins contestée, d’exercer cefte résistance morale, nous pour-
rions dire légale. En refusant d’obéir, nous faisons notre devoir
simplement, sans éclat, sans ostentation, sans que notre résis-
tance ait Iapparence d’une révolte. On ferme les temples od
nous célébrans notre culte : nous cesserons de les fréquenter ;
car ce n’est qu'une restriction, non la suppression de notre droit.
On nous interdit de plus toute réunion, toute cérémonie reli-

! Déclaration des droits de Vhomme et du citoyen, art. 11.



gumse nous contmuerons A honorer D:eu, oar xl s agu el da’ o
notre devoir ; mais nous n'irons pas, comme Polyeucte, provo-
quer nos ennemis dans leurs temples; nous attendrons paisi-
bleraent qu'ils viennent nous frapper, et, sauns chercher le
martyre, nous serons préts & le recevoir.

Mais quoi { n’avons-nous pas d’autre recours, pour la défense
de nos devoirs, que la résignation & la mort? N'est-ce pas un
devoir de conserver notre vie? Sommes-nous obligés de la
sacrifier  des exigences abusives et immorales? L'Evangile nous
conseille, quand on nous frappe sur la joue droite, de tendre la
joue gauche et, quand on veut nous prendre notre tunique, de
céder aussi notre manteau!. Mais ce précepte n’a jamais été
considéré comme un commandement. C’est un idéal de perfec-
tion, ce n'est pas une loi obligatoire. L’homme le plus modérs,
le chrétien le plus pieux se reconnait le droit d’opposer Ia vio-
lence & la violence, non seulement pour la conservation de sa
vie, mais pour celle d'un bien matériel. Ce droit de légitime
défense, qui va jusqu'a m'absoudre si je prends la vie de celui
qui veut prendre ma bourse, n’est pas propre i I'état de nature;
il est reconnu par toutes les législations. Si je puis I'exercer
sans scrupule contre un assassin ou un voleur, dois-je m'en
abstenir contre les tyrans de ma conscience, quand je me sens
assez fort par moi-méme et par mes compagnons d’oppression
pour leur arraclier leur injuste puissance? Ce n’est pas un
soufflet que je recois sur la joue, ce n’est pas ma tunigueon mon
manteau que 'on veut me dérober; c’est mon idme elle-méme
que l'on frappe, ¢'est mon devoir que I'on usurpe: dois-je encore
livrer ma vie? )

- Je ne repousse pas cette assimilation 'entre le droit d’insur-
rection et le droit de légitime défense; je ne saurais, toutefois,
I'accepter sans réserve. Les droits qu'il nous est permis de dé-
fendre, en opposant la force i Ia foree, sont des droits positifs,
consacrés et circonscrits par les lois. En recourant i la révolte,
c'est contre les lois elles-mémes, au nom de notre conscience
individuelle, peut-8tre égarée par des préjugés, peut-étre trou-

' Matthiéu, v, 39 et 40,
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" bléq par IiASrot ou la passion, quo nous prendrions les armes.

- qui vous a fait leur juge? qui vous a donné des droits sur eux ?

Quand nous avons usé du droit de légitime défense,” nous ne
sommes pas déchargés de toute responsabilité devant la justic~
publique; nous avonsa justifier dela nécessité qui nous aforu.s
4 nous faive, en quelque sorte, juges et bonrreanx dans notre

ropre cause. Lo droit d’insurrection échappe & toute respon-
sabilité 16gale. Si I'on réussit, on est au-dessus des lois qu'on a
brisées ; si 'on échoue, on est autorisé & ne voir, dans les ma-
gistrats qui les appliquent, que des vainqueurs et non des juges:
Ia seule sanction, en réalité, c'est le succes. '

11 ne saurait plus, dira-t-on, étre question d’ordre légal. Une
loi qui va contre son principe, en renversant la base méme des

droits qu'elle a pour mission de définir, cesse proprementd’étre

ane loi; les pouvoirs qui I'appliquent ne sont plus des pouvoirs
légitimes ; nous rentrons dans I'état d’anarchie, ol chacun a le
droit de se faire justice soi-méme. — J'admets que nous ayons
le droit de nous placer moralement dans cet état d’anarchie,
quand nous ne trouvons plus dans 'ordre légal la protection de
nos devoirs: avons-nous le droit d'y placer nos concitoyens,
qui n’ont pas les mémes griefs? Avons-nous le droit de leur
enlever los garanties que leur offre encore une société organisée
et paisible? Le droit de légitime défense, soit en dehors de la
société civile, soit a I'abri de ses lois, ne s'exerce qu’entre indi-
vidus. C’est une querelle privée, qui se vide entre ceux qu’'elle
intéresse: le résultat le plus ficheux qu'elle puisse avoir, c’est
1a mort d’un innocent. L’insurrection contre les lois ne met pas
sealement en présence les opprimés et les oppresseurs: les
droits des fiers sont aussi engagés dans la lutte. Tant qu’'elle
dure, leur destinée est entre les mains des vainqueurs.

Cest justice, dira-t-on encore: tous ceux qui ‘se prétent,
méme passivement, & la tyrannie, peuvent &tre considérés
comme ses complices, et doivent partager son chatiment. Mais

Ce droit que vous avez sur Ia personne de votre agresseur, dans
le cas d’un péril urgent, est déji exorbitant, quoique péees-
saire : votre défense vous autorise-t-elle & disposer du bien de

tous ? Prétention énorme, quand vous seriez sir de ne pas vous .

I,
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“tromper, ¥ plus forte raison quand lo désacoord méme quiso

produit entre vous ct vos concitoyens doit vous inspirerquelque
défiance !

Est-ce dono a dire qu'il faille nécessairement opter entre la
déseilion du devoir et le martyre ? Non, sans doute. Le martyre
est un remdde héroique, dont on ne peut faire une obligation
universelle et absolue. Si la persécution ne s’adresse qu’a un
petit nombre, on a la ressource de Vexil voloutaire, ressource
extréme et douloureuse, mais non sans consolations el sans
espérances, comme ces puritains anglais du temps des Stuarts,
qui ont fondé la prospérité matérielle et morale de I'Amérigue
du Nord. Mais, si elle se fait sentir & toute une nation ou A une
partie considérable d'une nation, il serait presque puéril de
conseiller I'émigration ou le martyre. Quand les opprimés se
comptent par milliers dans un petit pays, par millions dans un
grand Etat, ils n’emportent pas leurs devoirs dans la tombe ou
au-dela des mers; ils revendique. t, les armes a la main, le
droit d’y consacrer leur vie sur le sol qui les a vus naitre. Ce
n'est plus un duel contre nature, entre quelques individus et
les pouvoirs protecteurs de tout le corps social; ¢’est une guerre
légitime entre un peuple et les représentants infidéles de ses
droits, ou bien entre deux parties d'un méme peuple, dont
Funion de fait n’est plus qu'un acte de violence. Triste néces-
sité, toutefois, et qui doit faire hésiter les plus fiers courages !
C'est la défense du devoir appuyée sur le renversement des bar-
riéres qui protdgent le devoir. C'est, dans Vintérét du droit,
I'appel & la force brutale et & toutes les passions désordonnées
qui lui servent habituellement de cortége. C'estle dernierrefuge
- d’une population honnéte contre Ja tyrannie religieuse ou poli-
tique, quand elle vient attenter a}la liberté des consciences
jusque dans le sanctuaire de la famille. Ceux qui provoquent
ces terribles mouvements doivent étre bien convaincas de la
solidité¢ de leurs principes et de 'a pureté de lenrs motifs. is
assument, devant leur propre conscience et devant celle de la
postérité, une responsabilité énorme. Obéissent-ils au senti-
ment éclairé et désintéressé da devoir, ils seront, s'ils réus-
sissent, les libérateurs de leur patrie; s'ils échouent, des héros

S
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"~ ou des martyrs. Mais se laissent-ils diriger, sciemment ou i
leur insu, par de vains préjugés ou par des passions égoistes,
le succds ne saurait les absoudre ; ce sont des factieux ou des
fanatigues.

Quelque parti qu'on ait embrassé, on est obligé, aprés la fin
de la lutte, de reconnaitre la loi du vainqueur. Si ce devoir
n'existait pas, on aurait le dreit de prolonger indéfiniment la
dissolution de la société et d’empécher & jamais la formation
définitive d’un état juridique et légal. Un tel droit est incon-
ciliable avec le devoir qui nous est imposé de faire partie d’une
société constituée. H serait, en mémetemps, contraire A tous les
droits dont la consécration légale et sociale est une condition
nécessaire, « Quand une révolution a une fois eu lieu, dit Kant,
et qu'one nouvelle constitution est fondée, l'illégalité de son
origine ne saurait dispenser les sujets de se soumettre en bons
citoyens au nouvel ordre de choses et ils ne peuvent honnéte-
ment refuser d'obéir A 'autorité qui possdde actuellement le

pouvoir!,
Vi

Contre les usurpations d’un individu, chacun peut compter
sur la protection de l'ordre légal: contre les usurpations de la
puissance publigue, 'individu ne peut se protéger qu’en sortant
de I'ordrelégal. L'insurrection la plus légitime est la dissolution
momentanée de la société, c’est I'ébranlement de tous les droits
et 'obscurcissement de tous les devoirs. La résistance passive
elle-méme met toujours plus ou moins en péril les intéréts so-
ciaux, L’Etat est matériellement et moralement affaibli quand une
partie de ses sujets se résigne & la mort ou a Pexil plutdt que de
subir ses exigences, Pour sauvegarder 1’ordre 1égal, le premier
devoir de I'Etatest done des'imposer i lui-mémede telles limites
que la conscience des individus ne voie jamais un devoir dans
la ressource extréme et toujours funeste de I'insurrection ou de
la résistance; c'est de retrancher plutdt quelque chose de ses

" 1 Bidmonts métaphysiques de la Docirine du Droit, p. 183.
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droits Iégitimes, que de s’exposer & les mettre aux prises avec
les devoirs individuels. Le plus honnéte homme peut, do bonne
foi, se croire opprimé par une loi qui ne dépasse pas les attribu-
tions propres de I'Etat; le 1égislateur le plus sage peut faire vio-
lence & des devoirs qu'il ne soupgonne pas ou dont il ne com-
prend pas le caractére obligatoire. Pouréviter dedéplorables con-
flits, il ne suffit pas de recommander la modération aux indivi-
dus, il faut que I'Etat s’abstienne de toucher a tout ce qui tient,
de prés ou deloin, i I'exércice des devoirs privés; il faut, en un
mot, qu'iltrace au tourde ces devoirs une sorte de cerecle, qu'il ne
devra jamais franchir, & moins d'y &tre obligé par sa propre res-
pon-sabilité, et dans lequel les individus, de leur c6té, devront
renfermer leurs prétentions et leurs exigences. C'est une garantie
que P’Etat se doit 2 lui-méme, contre la possibilité d’une injus-
tice involontaire; qu'il doit aux individus, pour ne pas soulever
dans leurs ames des scrupules toujours respectables lors méme
qu’ils sont exagérés ; qu’il doit enfin au droit lui-méme, dont
il est le gardien obligé, et qui souffre nécessairement toutes les
fois qu’une lutte s’engage entre la conscience des individus et
'antorité morale de laloi. « Plus la puissance sait se restreindre,
dit Aristote, plus elleassure ses droitst. »

Or le devoir se concentre dans I'dAme; il se révéle a la raison,
il intéresse la sensibilité, il commande & 1a volonté; le corps
n’en est que I'instrument. Ce respect que 1'Etat doit s’imposer,
soit par conscience, soit par prudence, pour les devoirs privés
et pour toutes leurs conditions essentielles, serésame done dans
le respect de la vie de 'dme et de tous les actes qui lui sont
propres. Ce cercle que nous avons & tracer autour des devoirs,
est le cercledes droits de 'dme.-

VIl

Tl en est de I'Etat comme des individus: sa responsabilité ne
s'étend pas dtout; elle ne-doit pas méme se régler sur la mesure
de son pouvoir, mais sur celle des devoirs qui lui sont propres.

1 pd‘.‘iqueg Il v; 0. 11,
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Si son pouvoir est plus étendu et plus indépendant que celui

des individus, ses devoirs ont peut-dtre un caractére plus spé-
cial ot plus restreint. Les traditions de la monarchie absolue ont
contribué sur ce pointafausserles idées. Quand tous les pouvoirs
se personnifient dans un seul homme, qui peut dire, comme
Louis X1V PEtat, c'est moi, il est natarel qu'il confonde ses de-
voirs comme individu avec les obligations qui lui incombent
comme chef et représentant de la société. Si, par exemple, il se
sentobligé personnellement de servir les intéréts de sa foi reli-
gieuse, il croira aisément que sa conscience luicommande d’em-
ployer, pour en assurer le triomphe, toute la force publique dont
il dispose. La distinction se fait plus aisément, bien qu'elle s0it
encore sonvent méconnue,quand les pouvoirs sont partagésentre
différents individus, qui ne peuvent agir en commun que dans les
Timites de leur accord. Mais, quelle que soitlaforme dugouverne-
ment, c'est une distinction qu’il ne faut jamais perdre de vue.
Législateurs, magistrats, fonctionnaires de toutes sortes, tous
ceux qui exercentsoit la plénitude soit une partie des droits de
I'Ktat, doivent se reconnaitre une double responsabilité, comme
hommes privés et comme hommes publics, et il ne leur est
pas permis de mettre au service de la premidre la puissance
qui ne lear est attribuée qu’en vue de la seconde.

Quelle est donc la destination propre de I'Etat? Il n'est pas
besoin de nous égarer dans la recherche métaphysique de son
origine, il suffit de considérer sa nature.

Considéré soit dans ses lois, soit dans sen gouvernement,
IEtat est directement et manifestement Pexpression d'une
volontd; indirectement et d’une fagon plus obscure, celle d’'une
pensée. La loi nous déclare ce qu'a voulu le législateur; elle
nous laisse seulement soupconner i quels mobiles il a-obéi. Les
exposés de motifs dont elle est quelquefois accompagnée, les
discussions qui précddent, dans les Etats libres, son adoption
et sa promulgation, nous éclairent sur les intentions de ses
auteurs, ¢'est--dire sur le résultat qu'ils veulent obtenir ; mais

. nous n'y trouvons pas nécessairement leur pensée intime. Si la

loi ém?ne d’un seul homme, il a pu céder, en la portant, & des
nécessités de situation, & des exigences politiques en désaccord



avec sa conviction personnetle. Les raisons qui I'ont déterminé
aun fond de I'Ame peuvent méme étre entidrement opposdes &
celles qu’il avoue: son hypocrisie n’enléve rien & I'autorité de
l1aloi. La loi n’est pas chargée de dévoiler ses sentiments, mais
de poser des rdgles générales, dont il commande Yapplication.
Sielle a besoin d'étre acceptée par une ou plusieurs assemblées,
de concert avec le chef du gouvernement, on peut étre assuré
d’avance qu’elle ne répondra jamais exactement aux opinions de
tous ceux qui la consacrent par leur vote ou par leur sanetion. Ils
sont obligés de se faire des concessions mutuelles, pour ne pas
se réduire & I'impuissance. Leur déecision exprime les points sur
lesquels ils ont consenti & se mettre d’aceord, c'est-a-dire leur
volonté, non leur sentiment ou leuropinion. Aussi les délibéra-
tions législatives et les préambules des lois ne sont pour le juge
que des éléments d'appréciation pour éclaicir le sens d'une
disposition vague ou obscure ou, en d’autres termes, pour
suppléer au texte, quand il ne dit pas assez nettement ce qu’a
voulu le législateur. On ne leur accorde aucune autorité déci-
sive, et on n’en tient méme aucun compte, quand le texte parait
formel et positif. '

Ce qui est vrai des lois ne I’est pas moins des actes destinés a
les appliquer. Ces actes n’expriment que la volonté des magis-
trats, dans les limites que leur a tracées la volonté 1égislative.
Les considérants qui précédent les arréts des tribunaux n’ont pas
pour effet de nous faire lire dans I'ame des juges; ils ne nous
révélent que les motifs qui ont déterminé leur sentence; ils ont
surtout pour but d’établir la conformité du jugement avec 'a loi
dont il doit étre Papplication. Or, les magistrats ne sount pas obli-
gés de penser que la loi au nom de laquelle ils prononcent est la
meilleure possible, mais seulement de vouloir qu’elle soit exé-
catée. '

Si I'Etat ne manifeste que sa volonté, s'il n’est proprement
qu'une volonté, il s’ensuit qu'il n’a d’action que sur les volontés
de ceux qui lui obédissent. Obéir, c’'est se soumettre volontaire-
- ment & un commandement, c'est y conformer sa conduite, non
ses convictions ou ses sympathies. La loi est satisfaite quand elle
ne rencontye pas de résistance : le fond de 1'ame lui échappe. Ce

-
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seralt de sa part une prétention chimérique que da voulmr com-~
mander anx intelligences et aux cceurs. On peut, sans doute,
Pessayer indirectement; on peut, par des ordres ou par des
défenses, par des encouragements ou par des menaces, chercher
i peser sur les consciences; 1l n'est guére de gouvernement qui
se soit interdit toute incursion sur ce terrain étranger des sen-
timents et des idées. Cest, en réalité, sortir de Ini-méme. Il
n'appartient qu'a I'esprit de parler a 'esprit, au coeur d’agir sur
le coeur. Dans une ame individuelle, dont toutes les facultés se
prétent un mutuel concours et s'impliquent les unes les autres,
la volonté peut se mettre au service de la sensibilité et de la rai-
son, parce qu'elle les représente véritablement et compiétement
dans Punité indivisible du moi. Mais, dans I'Etat, une seule
faculté domine, la volonté ; les autres ne sont représentées que
d’'une facon indirecte, en tant que les individus qui exercent
I'action de PEtat ont voulu conformer leurs décisions & leurs
croyances ou i leurs inclinations personnelles. Il y a une dme
dans P’Ktat, mais incompléte et empruntée : comment pourrait-
il s’arroger le gouvernement entier des dmes?

La volonté individuelle a une double action : sur’ime, comme
force morale; sur le corps, comme force motrice, et, en quelque
sorte, comme force physique. Je veux appliquer mon esprit, et
je I'applique; je. veux mouvoir mon bras, et je le meus. La
volonté sociale, dans PEtat, implique essentiellement une force
matérielle. Une loi positive est uneloi accompagnée d'une sanc-
tion; non pas un conseil, mais un ordre, dout I'exécution est
imposée & I'aide de moyens coersitifs, et dont la violation est
punie par des chatiments corporels. Une force morale est-elle
jointe & cette force matérielle? Cela n’est pas douteux. Il ne
s'agit pas, pour I'Etat, d’une contrainte brutale, mais d’une action
intelligente et bienfaisante, exercée au nom du droit et dans
l'intérét du devoir. Il protdge les Ames, quand il parait ne pro-
téger que les corps, et il trouve son plus str appui, non dans la
soumission extérieure, mais dans I'adhésion des consciences.
Toutefois, ¢’est la soumission oxtérieure qui est son objet propre;
le reste ne dépend pas de lui. Les moyens qu’il met en ceuvre
sont purement physiques; les seules satisfactions qu'il puisse
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exiger, pour toute espéce de tort et pour touta nature de cmma, :

sont également toutes physiques; chez lui, en un mot, la vie
morale est assujettie aux conditions de la vie matérielle. Dans
Pindividu, I'Ame agit divectement sur Fame : PEtat ne peut agir
sur les 4mes qu'au moyen de sa domination sur les corps. Son
empire sur elles, s'il 4tait absolu et sans réserve, serait le plus
monstrueux esclavage, 'asservissement de 'homme tout entier,
corps etime; que dis-je? I'asservissement de esprit & la matidre.
8i jelaisse chez moi la chair régner surYesprit, jo ne suis Pesclave
que de moi-méme; en laissant 2 I'Etat la direction de mes pen-
sées, je subis la servitude, non pas seulement de 'ame d’autrui,
mais de la chair d’autrui, en quelque sorte, dela force extérieure
et physique dont I'Etat est dépositaire. Y a-t-il un principe qui
puisse autoriser ceMte confiscation des ames? L'Etat, comme
emploi de la foree, représente la contrainte matérielle que les
autres hommes peuvent exercer sur moi dans l'intérét de leurs
droits. Sa puissance 1égitime ne va pas au deld de celle que les
individus auraient les uns sur les autres, s'ils étaient réduits
se protéger eux-mémes. Le vainqueur pourrait tuer le vaincu;
il pourrait- 'emprisonner; admettons méme qu’il pourrait en
faire son esclave : il n’aurait aucun droit sur son dme.

La force de I'Etat, ce n'est pas sans dovte la force passionnée
et partiale de Pindividu; c’est un pouvoir essentiellement moral,

qui n’est constitué qu'en vue du droit. Aussi, en substiteant son
arbitrage au droit odieux du plus fort, il peat, avec moins de |-
danger, se montrer plus exigeant que les vengeances indivi-
duelles. La soumission & I'Etat, méme le plus tyrannique, vaut |-
mieux, pour lés 4mes comme pour les corps, que les hasards et |
les cruelles reprdsailles des guerres privées. Son action a un |
double avantage sur celle des individus : elle est plus désinté- |~
ressés et elle est plus efficace. Ce n’en est pas moins une fores |
toute humaine, qui n'échappe & aucune des erreurs ou des fai- |-

blesses humaines; et, précisément parce qu’elle est plus puis-
sante que les forces individuelles, il importe de la resserrer dans
de justes boraes.

Entre individus, le droit du plus fort a toujours quelque chose
de précaire. Un homme vaut un homme, en général, et le plus
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faible garde tou]ours dans son coeur 'espoir de venger son injure.
« Cenx-l1a seuls qu’on a tuds ne songent pas & la vengeance, » _
dit Machiavel; mais ils en laissent la pensée A leurs parents, & .
leurs amnis, A tous ceux que leur exemple avertit de se préserver -
d’un sort semblable, et il est rare que celui qui s'est &levé par °
la violence ne tombe pas par la ruse, quand il ne tombe pas par
la violence elle-méme. L'oppression individuelle (et I'oppression .
d'un despote n’est pas autre chose) trouve donc, dans sa nature -
‘méme, sa limite et son correctif. Mais & 'oppression d’un gou- -
vernement régulier il faut une limite de droit. De 'individa &
VEiat, il 0’y a pas de proportion : I'tat pdse sur chacun de toute
la force qu’il recoit de tous. La lutte contre lui n’est possible que -
par une conspiration ou une révolution qui demande, pour réus- -
1 sir, le concours au moins négatif du plus grand nombre. A cette
| puissance énorme qui appartient A V'Etat, et qu'il serait dange-
reux de laisser sans bornes, méme dans I'ordre matériel, ajon- :
} terons-nous des droits qui en feraient I'égale de Dieu méme, puis- -
4 qu'ils supposent une sorte d'infaillibilité? Omnis potestas & Deo,
4 tout empire doit 2 Dien méme son existence et ses droits. Mais ;
1 en élevant les gouvernements, en nous obligeant i leur obéir, .
'} Dieu ne s’est pas chargé de les inspirer; il ne s’est pas engagé &
3 joindre & la souveraineté temporelle la plénitude de la vertu et -
1 dela science ; en lui donnant des droits sur nos actions, il ne lui
en a pas donné sur nos inclinations et sur nos croyances. Et, &
i{ proprement parler, ces droits de la force sur I'intelligence, Dien
] ne se les est pas réservés pour lui-méme. Il a mis en nous la
.4 raison pour discerner le vrai du faux, la conscience pour distin-
-4 guer le bien du mal, et il a voulu que toute pensée ou tout sen-
44 timent qui se présento a notre 4me, méme en son nom, méme
:§ comme révélé par lui, se soumit au contrdle de ces deux facultés
4 souveraines. Le secours qu'il préte & la vérité est un secours tout
4 spirituel, et cenx qui lapossédent ou qui croient la posséder, ne
4 sont pas autorisés & lui donner I'appui de la force matérielle.
4 S'ils ont en main le pouvoir de contraindre, ils ne I'ont que sur
= les corps : Dieu s'est réservé I'empire des Ames et il en a fait
A 'empire de la liberté. .
71 Sl est facile d’établir en principe que les droits de I'Ktat ne se
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rapportent dwectemant qu'aux actes matémels des mdxvidas.' |
V'application, dans heaucoup de cas, suppose des distinctions
extrdmement délicates, aisément éludées par la passion ou le
préjugé, chez 'homme public comme chez Phomme privé, mais
qui embarrasseront tonjours une eonscience scrapuleuse. L'dme
ot le corps ne sont pas tellement séparés par leur nature qu'ils ne
se confondent sauns cesse par leur action réciprogue. Ces actes
matériels, auxquels nous hornons 'action de I'Etat, émanent de
I'ame, et toute restriction qu'on y apporte est subie par I'ame
elle-mdme. 1l n'y a que le sage chimérique des stoiciens qui
puisse dire que sa libertd morale reste entidre, quand son corps
est jeté dans un cachot, chargé de chaines ou mis a la torture.
« Tu pourras enchainer ma jambe, dit Epictdte & son maitre,
mais mon libre arbitre, Jupiter lui-mdme ne pourrait le vainere! . »

Hélas! il n'est pas besoin de toute la force du ciel, il n'est pas
besoin d'un bourreau, il suffit souvent de la moindre menace
on de la promesse du plus faible avantage pour courber une
volonté humaine. Et ce n’est pas la volonté seule que Pon mai-
trise, mais, avec elle, la pensés qui la dirige et le sentiment dont
elle suit P'impulsion. Si la loi n’est appelée & défendre que les
intéréts du corps, combien d’actes se présenteront ou la violence
physique ne sera que le signe d’une injure morale, ou le tort fait
4 'ame aura son contre-coup pour le bien-dtre du corps! Un
soufflet est un acte essentieliement et brutalement matériel :

celui quile recoit s’apercoit-il seulement de la dounleur physigque?
Un secret confié 2 un ami est un acte purement moral; ear « ce
qui se dit dans ces épanchements de coeur que la conversation
produit entre deux amis, ne peut &tre considéré que comme des
pensées? » : une erreur de la part de Y'un, une indiscrétion de
la part-de autre, pourra causer la ruine de toute une famille.
Il y a une infinité de nuances a observer pour fixer la limite
légale entre ces denx domaines, & 1a fois si rapprochés et si dis-
tants, de la vie matérielle et de la vie morale. Nous chercherons,
dans les chapitres suivants, & discerner ces nuances et & mar-

' Epicteti Enchividium, 1. I, . 1.
? Montesquieu, Grandeur ef déoadence des Romains, ¢. x1v.
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“quer 081t01'm“0, pour les principaux droits qui intéressent pro-
prement I'dme et ses devoirs. Iei quelques considérations géné-
rales doivent senlement trouver place,

VIH

Les attributions de V'Etat sont une des questions qui ont 61é
le plus fréquemment et le plus ardemment discutées dans les
temps modernes. L'Etat était tout dans Pantiguité. Depuis
I'avénement du christianisme, son omnipotence a trouvé une
rivale dans celle de V'Eglise ; mais I'opposition méme des deux
pouvoirs ne tendait qu'a leur subordination réciprogue; elle
n'a jamais eu pour objet d’'imposer des limites & levrs attribu-
tions respectives.  La limitation des devoirs et des droits de
IEtat est une idée qui appartient en propre aux philosophes et
aux économistes du xvine sidcle, et ¢’est sous leur inspiration
seule qu'elle est entrée tout de suite dans les déclarations de
droits qui ont donné aux révolutions d’Amérique et de France
leur caractére philosophique. Elle n’est plus anjourd’hui con-
testée en principe que par les purs communistes et elle n'est,
d'un autre coté, poussée & l'extréme que par les purs anar-
chistes ; mais, entre ces deux sectes également absolues et
déraisonnables, elle donne lienu aux théories les plus diver-
gentes, depuis les utopies socialistes qui sont bien prés du
communisme, jusqu’s l'individualisme excessif de cortains éco-
nomistes, auxquelles jl ne resterait qu’un pas & faire pour se
rencontrer avec les anarchistes.

Nous ne voulons pas discuter toutes ces théories. Dans les
nuances qui les séparent, le point de vue économique ou poli-
tique tient plus de place que le point de vue propre du droit.
Pour les questions générales, dans lesquelles nous vounlons nous

- renfermer, nous ne pouvons trouver de plus sires lumidres que
& dans la discussion trés étendue qui a eu lieu en 1886 & PAca-
5 démie des sciences morales et politiques, entre la plupart des
¢conomistes, MM, Léon Say, Paul Lenoy-Beauheu, Courcelle-
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Seueml Frédé ric Passy, Lavasseur ' éeonomlste moraliste,

M. Baudrillart; des jurisconsultes, MM. Aucoe, Aithur Des-
jardins, Glasson, Georges Picot, et enfin des philosophes,
MM. Paul Janet et Adolphe Franck. Dans ce brillant débat, les
théories les plus opposées ont &té soutenues, en méme temps
que les opiniens moyennes ot conciliantes ; mais, dans Vappli-
cation, comme il n’y avait en présence que des esprits élevés et
pratiques, les formules absolues se sont tellement départies de
lear rigueur qu’elles ont pris elles-mémes un caractére plas ou
moins éclectique. Nous croyons, en effet, que, dans 1’&tat actuel
de 1a civilisation et des institutions sociales, les solutions ex-
trémes et celles qui s'en rapprochent, en ce qui concerne les
devoirs de I'Etat, ne peuvent se présenter que comme un idéal
irréalisable. Nous croyons aussi que les nuaances entre les
solutions modérées dépendent bien plutdt des traditions, des
maosurs, des intéréts, que de certains principes économiques ou
philosophiques. Les questions de principe ne peuvent cependant
étre entitrement écartées. Elles ont tenu une grande place dans
la discussion de I’Académie des sciences morales et politiques,
et il nous suffira, pour essayer de les résoudre, de résumer les
conclusions qui se dégagent de cette discussion.

IX

Les attribations de I'Etat se partagent en deux grandes
classes : les unes ont pour objet de protéger des droits; les autres,
de venir en aide 4 des intéréts. Les tribunaux de tout ordre se

rapportent -aux premidres; les travaux publics, I'instruction -

publique, I'assistance publique, aux secondes. La police et I'ar-
mée tiennent A la fois des unes et des autres. Les premiéres ne
sont rejetées que par les anarchistes. Les secondes setles sont
contestées par les économistes,

On exagere Ia différence entre les deux catégornes d’attribu-
tions, quand on assimile les premidres ¥ ces devoirs de stricte
justice, d’un earactére tout négatif, qui se bornent au respect dos

.
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" droits d'autrui. Antre chose est lo respect, antre chose la pro-
tection. Lo respect de tous les droits est le premier devoir de
Y'Etat, comme des individus; mais précisément paree que c'est
un_devoir négatif, ce n'est pas, au sens propre du mot, une
aftribution. Lorsque I'Etat protdge les droits, comme lorsqu'il
vient en aide aux intéréts, il remplit un devoir positif, et, dans
les deux cas, comme nous 'avons montré dans la discussion
générale du droit & V'assistance, il remplit, au fond, un devoir
d’assistance. '

Non senlement la forme est la méme pour les deux catégories
d'attributions, mais leurs objets sont loin d'dtre absolument
distinets. Les droits que 'Etat protdge sont en méme temps des
intérots auxquels il vient en aide. Les intérdts qui se recom-
mandent & sa sollicitude ne sont jamais indifférents aux droits

~qui réclament sa protection. La sécuritd des propriétés est la
premiére garantie de tous les intéréts économiques. L’entretien
des routes, I'éclairage des rues, les institutions charitables, qui
tendent A diminuer la misdre et ses entrainements, ajoutent a la
séeurité des propriétés.

Des deux cotés, I'assistance de I'Etat profite aux particuliers;
mais elle répond, avant tout, & un intérét général. La société
tout entidre est intéressée au respect des droits de ses membres;

{ mais elle ne I'est pas moins & tous les travaux, & toutes les

{ institutions d'utilité générale. On peut méme dire que celte

o seconde classe de devoirs est celle qui marque le mieux le carac-

§ ttre propre et distinctif d'une société. Tous les Etats se ressem-

o bleraient, & un méme degré de civilisation, si leur action se

renfermait dans le code civil et le code pénal et dans les pou-

3 voirs institués pour assurer le respect de ces deux codes. S'ils

*4vivent d’une vie véritablement personnelle, s’ils représentent,

comme Va dit trés éloquemment M. Janet, non de simples

- :ustapositions d'individus, mais des nations, des patries, s'ils

;4peuvent exciter I'amour ou la haine, non l'indifférence, c'est

HAqu'ils donnent & leur action, dans des proportions diffé-
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de V'Etat les erreurs qui peavent la compromettm et le mal qui

peut résulter de ces errours. Tonte action, publique ou. privée,
peut s'inspiver d'idées fausses et abontir & des conséquences
fanestes ; mais, ici encore, il n’y a aucune différence entre los
deux catégories d’attributions. Le droit pénal n'a pas donné lien
4 des errours moins malfaisantes que le droit administratif,
Quelle fausse mesure pourrait-on citer, dans P'ordre écono~
mique, dont les effets aient été plus déplorables que ceux de la
loi qui, substituant Ia transportation au hagne, pour les travaux
forcés, a dépouillé la peine la plus grave de son caractére d’in-
timidation et en a fait 'objet d'une sorte d’attraction pour les
malfaiteurs ?

~ Une seule différence justifie, dans les attributions de VEtat, la
distinction de deux classes de devoirs : 'action publique, lors-
qu'elle protége les droits, exclut toute autre action; quand elle
vient en aide aux intéréts, elle ne fait que s’associer & Paction
individuelle on privée. Dans le premier cas, I'intervention de
de I'Etat a préeisément pour but &’ empécher les particuliers de
se faire juges dans leur propre cause; dans le second, elle tend,
au contraire, & encourager et A faciliter les efforts des particu-
Hers pour des intéréts dont ils sont les premiers juges. Ces deux
modes opposés s’inspirent également de I'intérét général. La
paix sociale est impossible si chacun se fiit justice lui-méame.
Le progrés social n’est assuré, au contraire; que par la réunion
de toutes les bonnes volontés dont chacune, en poursuivant
librement des biens particnliers, concourt en réalité au bien
commun,

X

Le devou' de I'Etat, quand il ne s’agit que de protéger les }
droxts, trouve sa régle en lui-méme. Quand il vient en aide aux i
mtéréts, il rencontre d’autres dévoirs qu'il doit craindre d’en-

traver en s’y associant. Sa régle n'est pas de laisser faire, comme
le soutiennert les économistes absolus, mais ellen’est pas davan-
iage de fa:re, dans le sens complet du mot; elle est, suivant
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ano formule excellente de M. Baudritlar, d'aider faire. 1l me
doit intervenir que si l'initiative privée est absente ou insuffi-
sante. Absente, il ne doit se considérer que comme son substitut
provisoire; insuffisante, il la compldte sans la restreindre. Aux
créations mdmes dont il sefait justement honneur, il doit laisser
autonomie progressive, qui leur permetto d’acquérir de
s son contrdle et sous sa direction supréme,
les caractores et les mérites do créations privées. Telles sont,
dans la plupart des Ktats et telles tendent devenir, en France
méme, les universités. De nos jours seulement et daus une me-
sure encore irds restreinte, I'initiative privée a pu fonder des
universités. Toutes celles qui datent des sidcles précédents et la
plupart de celles qu'a vues paitre notre siécle sont I'euvre, soit
de I'Btat seul, soit de IKtat uni a I'Eglise; mais, partout, une
certaine antonomie leur est assurée et, partout aussi, grice a
cette autonomie, les fondations privées ont pu concourir i leur
développement. Les compagnies de chemins de fer pour les
transports terrestres, les compagnies de navigation pour les
{ransports par mer, les unes et les autres pour le service des
postes, sont d’autres exemples, propres & notre si¢cle, da con—
cours que peavent se proter P'initiative publique et Tinitia-
tive privée.

wne
plus en plus, sou

L’autonomie des services institués ou subventionnés par

PEtat, dans un but d'utilité publique, est I'idéal dont il faut se
rapprocher le plus, souvent et le plus complétement possible;
mais cet idéal n'est pas-toujours réalisable et il ne l'est, dans
bien des cas, que d’ane facon imparfaite. L’Etat ne peut se des~
saisir &’un certain nombre d'institutions qui lui servent, d'une
fagon générale, pour I'accomplissement de ses devoirs de tout
ordre. Telles sont ces deux grandes institutions que nous avons
déja mentionnées, la police et 'armée, i qui il est sans cesse
fait appel pour 1a défense des intérats les plus divers, mais dont
Pobjet propre est la sécurité pationale, a l'intérieur et a I'exté-
rieur. Telles sont aussi les lois civiles et les lois pénales elles-
mémes, dont plus d'une disposition n’a pas seulement pourbut
de définir et de protéger des droits, mais se rapporte & des me-
sures d'utilité générale et parfois méme de pure bienveillance
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pour des intérdts privést. Certains services, d'un.autre cdté,
sans exclure l'industrie privée, sont de telle importance on de
telle nature, que U'Etat ne peut se disponser, sinon de s'en attri-
huer le monopole, du moins de garder sur eux la haute main.
Tels sont, par exemple, les services des postes et des télé-
graphes. ' -

XU

Les devoirs de I'Etat, dit trés justement M. Courcelle-Seneuil,

ne sont que les devoirs des contribuables, L'Etat, par les
pouvoirs qui le représentent, n'est qu'un intermédiaire dans
une quvre collective d’assistance mutuelle, qui s’exerce en
réalité entre tous les membres de la société, d'un cbHté sous la
forme d'un concours personnel ou pécuniaire, de 'autre sous
celle d'une participation 2 certains bienfaits. La formule de
M. Courcelle-Seneuil a le mérite de rappeler aux dépositaires
des pouvoirs publics ce rdle modeste d'intermédiaire qu’ils
oublieraient volontiers pour s"attribuer celui d’une secondeprovi-
dence, Toutefois cette formule ne nous apprend rien sur la
nature méme des devoirs qu’elle prétend définir. Si on la
prenait & la lettre, elle semblerait identifier les devoirs propres
de I'Etat et tout 'ensemble des devoirs quont & remplir les
contribuables, ce qui serait le contrepied de la pensée de
I'auteur ; car il ne la propose que pour restreindre, non pour
étendre les atiributions de 'Etat, Il ne s'agit évidemment que
des devoirs publies des contribuables, c'est-d-dire de leurs
obligations comme membres d’une société politique. La ques-

T 1 en a élé cilé de remarquables exemples dans la discussion de
Y'Academie des sciences morales. Ainsi les lois sur les successions, dans
ce qu'elles ont forcément d’arbitraire, ont 616 présentées par un écono-
miste, M. Levasseur, comme une intervention légitime de V'Etat dang 1a
distribution de la richesse. M. Glasson a rappelé les lois qui corrigent ceo
qu'il y a d'inhumain dans le droit rigoureux du créancier, en déclarant
insaisissables « le coucher nécessaire du débiteur saisi et celui de ses
enfants ; les livres utiles & sa profession jusqu'd concurrence de trois
conts francs; pour le paysan, une vache, trois brebis ou deux chévres.»




tion reste donc entiére en ce qui concerne l'objet.de ces obli-
gations. : | |

Naulle autre formule ne pourrait d'ailleurs nous éclairer d'ane
facon plus préeise ni sur cet objet ni méme sur les limites dans
lesquelles il doit se renfermer, car tout y dépend des circons-
tances. Nous ne pouvons que poser certaines régles générales
et Pexcellente formule de M. Courcelle-Seneuil, si elle est bien
comprise, peut nous aider a les reconnaitre.

L’Etat doit d’autant plus limiter son action qu'elle est indé-
pendante de toute autre action et qu'elle dispose de ressources
plus considérables. Nulle tentation n'est plus dangereuse, pour
les pouvoirs publics, que celle d’outrepasser leurs devoirs, sous
prétexte d'utilité générale ou de gloire nationale, en se faisant
honneur de leurs bienfaits, réels ou prétendus, aux dépens de
la fortune des particnliers. La loi, comme on I'a dit, peut
«avoir un cceur » et tempérer, dans un sentiment d’humanité,
I'extréme rigueur du droit; mais combien d’abus peuvent
naitre de ce sentiment mal éclairé et mal dirigé! Combien il
sera facile & ds séduisantes utopies, au souci de la popularité, a
loutes les passions de parti, d'en prendre l'apparence et de
faire de la loi elle-méme un instrument de faveur pour les uns,
de persécution ou de spoliation pour les autres ! L’armée peut
rendre d’autres services que la défense du territoire et le réta-
blissement de ’ordre ; mais quels dangers n’offre-t-elle pas aux
mains d'un gouvernement ambiticux et hardi qui lui demande
la fausse gloire et les injustes profits des conquétes! Il faut
donc, dans tous les pouvoirs publics, un grand esprit de sagesse
et de justice, et comme un tel esprit est toujours rare chez les
législateurs et chez les gouvernants, il faut que les institutions
opposent des digues, je ne dis pas senlement aux entrainements
coupables, mais & la séduction du bien lui-méme. I faut enfin,
dans la nation, non moins facile & égarer que ceux qui la repré-
sentent et qui la gouvernent, une propagande active et continue
de toutes les saines doctrines de morale, de droit, d’économie
politique, de politique, pour combattre ces deux fléaux de
toutes les sociétés: le socialisme d'Etat, dont le nom seul est

~ Tmoderne, et 'esprit de conquéte,
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Ces doctrines se résnument dans un double devoir: le respect
du droit et le respect de 1a liberté, Ce donble devoir s'applique
a la polilique extérieure comme & la politique intérieure,
mais nous ne voulons le considérer ici que dans cette dernidre,
réservant pour un autre chapitre les questions de droit des
gens,

- Pour le respect du droit, il suffira de rappeler les principes
généraux que nous avons posés. La rdgle est facile, d"aillenrs,
pour le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire, car ells se
confond, pour ces deux pouvoirs, avec le respect des lois. La
question ne devient obscure que pour le pouveir méme qui fait
les lois et qui, par 13, semble faire le droit lui-méme. Le 1gis—
Tateur ne doit jamais oublier que son ceuvre propre et légitime
n'est pas la création, mais la détermination du droit. L'arbi-
traire lui est permis dans cette détermination et il pent méme
le pousser trés loin, sous laseule inspiration desa conscience et
de ses lumiéres ; mais il ne peut le pousser jusqu'd la négation
du principe méme et des conditions essentielles du droit. 11
viole le principe du droit, s'il empéche I'accomplissement du

devoir. 11 viole les "conditions du droit, si la loi qu'il impose &

tous n’est pas égale pour tous, si elle tend A favoriser tel parti,
telle communion religieuse, telle classe de la société. I’impar-
tialité, voild le signe d'une loi juste, alors méme qu'elle parait
excessive dans la restriction qu’elle apporte A I'exercice de ‘cer-
tains droits. La loi anglaise, autrefois si respectueuse des droits
privés, s'est montrée plus hardie que la loi francaise, quand,
pour protéger ceux que nous appelons les « enfants moralement
abandonnés, » elle les a soustraits & la puissance paternelle;
mais, d'un coté, elle n'a pas méconnu, dans son principe, leo
droit méme dont elle suspendait 1'exercice, puisqu’elle n’a dé-
pouillé de leur autorité que les parents qui se dérobaient 2
leurs devoirs et, d’un autre cot8, nulle trace de partialits ou de
faveur ne se moutre, soit dans les incapacités dont elle a frappé
des parents indignes, soit dans les mesures qu'elle a prescrites

pour la protection de leurs enfants. Elle a su é&tre bienfaisante, |:

sans porter 4 aucun droit une sérieuse atteinte.

Le respect de la liberts, dans P'exercice des attributions de




I'Etat, c'est le vespect de Ia libre initiative des particuliers et

des associations privées dans toutes les sphdres ou I'Etat ne pos-

sdde pas un droit exclusif. Il ne saurait admettre une législation,

des tribunaux, une police, une armés, lui disputantle gouverne-

ment et la défense de la société. Il a le droit et le devoir de

combattre et de briser tout ce qui constituerait un Etat dans

I'Etat ; mais 13 ol il ne fait que remplir ce devoir d’ « aider
faire, » si bien défini par M. Baudrillart, il se place sur un

terrain ou Uinitiative privée peut trés légitimement le devancer

ou le smivre, solliciter, accepter ou refaser son concours.

L'alliance entre ces deux initiatives est I'idéal, mais il faut que
cet idéal se réalise librement des deux parts et 13 ou il ne peut
se produaire, rien ne doit contrarier la libre concurrence. Les
fondations privées sont parfout insuffisantes ponr pourvoir i

tous le$ besoins de I'instruction  tousses degrés. Elles peuvent,

11 oi elles paraissent suffisantes, s’inspirer d’un esprit politique
ou religieux qui ne répond qu'aux opinions ou aux croyances
d’une partie de la société. Il est donc juste, dans I'intérét de la

société tout entidre, qu’il yait un service général de l'instruction

publique fondé, entretenu, dirigé par I'Etat ou en son nom;

mais ce service manquerait & sa destination, s’il obéissait lui-

méme 3 des passions.de secte ou de parti, et il dépasserait son

droit, s’il ne souffrait pas & ¢oté de lui des écoles libres, s'il

cherchait & les entraver ou & les rainer, §’il pratiquait & lear

égard, avec I'argent des contribuables, ce qu’on appelle dans

le commerce une « concurrence déloyale. » La régle est la

méme, pour les théitres nationaux a 'égard des thédtres indé-

pendants, pour la Banque de France & I'égard des banques

privées, pour les chemins de fer de 1'Eitat & I'égard des compa-

gnies de chemins de fer. On peut discuter la valeur de ces

diverses institutions: c’est une question de I'ordre économique

plutdt que de I'ordre moral ou juridique; mais ce qui n’est pas

discutable, c¢’est le devoir qui s'impose & chacune d'elles de

respecter le libre fonctionnement des institutions privées du

méme ordre,
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Sous ces réserves, I'Etat pent 1égitimement venir enaide & tous
les intéréts généraux ou particuliers. On s'étonne de voir son
action s'étendre, au lieu de se restreindre, avec le progrés de
la civilisation. On oublie que ce progrés méme a pour effet de
susciter ou de mettre en’lumiére des intéréts longtemps ignorés
ou méconnus et d'introduire des points de vae nouveaux dans
ceux qui étaient déjal'objet d’une sollicitude plus on moins éelai-
‘rée. De nos jours, pour V'instruction, pour 'hygi¢ne, pour les
services hospitaliers, pour le travail dans les manufactures et
dans les mines, pourles moyens de communication, des besoins
‘'se sont produits qui ont appelé et justifié une intervention plus
étendue des pouvoirs publics. Nous ne voulons pas énumérer
tous les intéréts auxquels peut s’appliquer, d’une facon légitime
et plus ou moins utile, dans I'état actuel de la civilisation,
Paction tutélaire de I'Etat. Nous aimons mieux emprunter cette
énumération & un économiste.

« L’Etat, dit M. Levasseur, a des devoirs positifs, autrement
dit il doit, dans des cas déterminés, agir, soit seul, soit en con-
currence avec les particuliers, en vue de proeurer & la société
certains avantages. Il exécute des travaux publics tels que
routes, ports, aménagements des cours d'eau, et il a le droit,
conséquence de son devoir, de le faire lorsque la nature des
travaux est telle que les particuliers ne pourraient pas s'en
charger, ou que la situation des.particuliers est telle qu'ils ne
le voudraient pas.

« Il contribue au développement intellectuel par P'entretien
de musées, de grands établissements scientifiques, d’écoles,
par des publications que seul il peut entreprendre, telles que la
plupart-des statistiques et des enquétes générales. Il pratique
I'assistance publique en prenant une partie des contributions,
qui sont elles-mémes une portion du revenu des particuliers,
pour I'appliquer au soulagement de certaines infortunes, et il
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le fant en vertu d’un sentiment de solidarité qui le porte a
étendre ses bienfaits dans la mesure de ses ressources et 2
laisser d’autant moins I'infortune sans secours que la société

est plus riche.
« Il intervient dans la distribution de la richesse en déter-

minant par ses lois I'ordre des successions, tout au moins celui
des successions ab intestat, ot la nature des contrats. 1] agit &
Ia fois, par le prélévement de I'impét et par le payement des
services publics, sur la circulation et la distribution de la

richesse. »

La liste n’est pas compléte, mais elle suffit pour faire com-
prendre quelle extension ont pu recevoir les attributions de
I'Kitat sans blesser aucun principe d'économie politique ou de
droit naturel.



CHAPITRE 11

Principes du droit civil dans ces rapports avec
le droit public.

L La loi civile, — II. Les tribunaux civils, — Le jury en matiére civile,
HI. La police,

Les droits que I'ftat peut exercer sur les individus sont de

* deux sortes, limitatifs on positifs, suivant qu'il fixe ou circon-
scrit lears droits particuliers ou qu’il réclame leur concours.

Les premiers forment la double sphére du droit civil et du

droit pémal; les seconds, celle des institutions politiques et

-administratives.

1

Le droit civil, considéré dans son objet, forme la sphére du
droit privé. Il n’appartient an droit public que par les institu-
tions auxquelles il demande ses définitions et ses garanties
18gales. , : ' ,.

Le droit civil a pour objet la détermination des droits indi-
viduels. Cette détepmination reléve du législateur pour les cas
géuéranx ; des tribunaux, pour les applications particulidres; de
I'administration, pour certaines circonstancos spéciales dont la
loi ou les arréts judiciaires lui laissent Pappréciation.

La lot eivile se représente par autre chose que les droits des
individus dans leur opposition rdciproque. Elle ost, entre ¢es
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'S

droits, comme une ligne de démarcation, ou, pour employer
une image 2 la fois plus seunsible et plus exacte, comme une
frontitre fortifiée, Mettre fin a tout conflit entre les prétentions
individuelles quand elles ne peuvent se concilier d’elles-mémes
ot par des moyens moraux, telle est la véritable mission dela
loi. Si tous les hommes étaient d’accord sur leurs obligations
réciprogues et invariablement disposés & les remplir, il y aurait
place encore pour des associations volontaires : IEtat, au sens
propre, devrait disparaitre avec la nécessité de la contrainte
légale. _

" Avant de fizer la limite d’un droit, le législateur doit se de-
mander d’abord jusqu’a quel point I'exercice de ce droit peut
étre considéré par une conscience droite comme un devoir.
Ainsi, qu'onm’obligea entourer de certaines formalités la trans-
mission d’une propriété ou la constitution d’une société com-
mereiale, ma liberté pourra se trouver génée, mais il est
évident qu'aucun de mes devoirs ne peut sérieusement en
souffrir. Que 'on soumette & une censure préventive ia trans-
mission publique de toute pensée, que I'on exige une antorisa-
tion préalable pour toute réunion, méme pour celles qui n'ont
pour but qu'un intérét moral ou religieus, il n'est pas douteux
que de telles mesures peuvent se trouver en opposition avec
les consciences. Il est des manifestations de ma pensée, il est
des réunions pour I'accomplissement d’un devoir commun que
je puis considérer comme des obligations rigoureuses, dont
Pappréciation n’appartient qu'a moi. Dans ce cas, la plus grande
diserétion est assurément commandée au législateur,

11 dovra se demander, en second lien, si ledroit dont il s’agit,
dans son extension indéfinie, touche directement et forcément
aux droits et aux intéréts d'autrui. Ainsi, le droit illimité d’aller
ot de venirserait manifestement incompatible avecle respectdela
propriété, Une concurrence effrénde, dans l'ordre industriel, ne
blesse proprement aucun droit, puisque la concurrence appelle
la concurrence, et qu'il y a limitation réciproque; cependant,
des intéréts dignesd’égard peuvent en souffrir; certains droits
sont méme quelquefois en péril : par exemple, si l'inventeur
d'un procédé nouveau le voit exploiter par des rivaux, qui pro-
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~ fitent de son travail et, sans avoir eu pavt & la peine, en parta~
gent la récompense, La publication d'un éerit ne nuit directe-
ment & aucan intérdt, non plus qu’a aucun droit; car nul n'est
forcé de le lire, et ceux qui le lisent ne sont pas forcés d'en
adopter les maximes. S'ils y puisent de mauvais conseils, c'est
sous leur responsabilité qu’ils les suivent. L'auteur du livre ne
pourrait &tre considéré comme leur complice que 8'il les avait
volontairement et directement incités & une mauvaise aclion, et
une telle complicité doit se prouver formellement ; elle ne doit
pas simplement se déduire de I'esprit et des tendances d’un ou-
vrage. D'ailleurs, comme il n'y a pasla un conflit permanent
entre les droits des individus, ce peut étre I'objet de poursuites
criminelles ou civiles, non de restrictions légales.

1l faut, en effet, pour la loi civile, un droit naturellement
litigieux, et qui demande & étre enfermé dans uneformule géné-
rale et rigoureunse. Comment s'acquiert, comment s'alitne une
propriété? Quelle part faut-il faire, dans l'ordre industriel,
au droit des inventeurs, quelle part i la liberté de l'industrie?
Quels sont, dans la famille, les droits de chagque époux? O
s’arréte I'autorité du pére, ot commence la liberté du fils? Au-
tant de questions, qui ne peuvent se passer d’une solution pré-
cise, et qui ne peuvent la recevoir que de la loi. Mais, en fait
d’opinions, ol trouverait-on matiére 3 une définition 1égale, ap-
plicable & tous les cas? La méme opinion peut égarer certains
esprits, et provoquer chez d’autres d’utiles réflexions. La méme
opinion, suivant lc sol ot elle est déposée, peut ébranler I'auto-
rité des lois ou leur venir en aide, en signalant leurs points faibles
et les réformes plus ou moins urgentes qui doivent étre leur
salut. La méme opinion, enfin, peut se produire avecune inten-
tion coupable ou avec un sincdre désir de rendre service au pu-
blic et 1a conviction de remplir un devoir. .

Le 1égislateur doit craindre de toucher & des actes qui peuvent
se présenter 4 la conscience avec un caractére obligatoire: il doit
craindre également de toucher 2 des actes mauvais en eux-
mémes, dont il appartient aux individus de faire justice sans
attendre son intervention. Loréqu'il s’agit d’un préjudice maté-
riel, chacun doit, en principe, se décharger sur I'Etat du soin

s
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‘de sa délunse, parce qu'il fandrait recouric i laviolente, st qu'elle. ~
n'est permise qu'en cas d’absolue nécessité. Méme contre le vo-
leur qui s'est introduit dans ma maison, je ne suis pas dispensé
de faire appel 4 la foree publique, si elle peut entendre ma voix,
et, dans tous les cas, & la justice légale. S'agit-il, an contraive,
d'un préjudice moral, ma défense est, avant tout, mon devoir
personnel, ¢’est sur moi, non sur la loi, que repose ia garde de
mes convictions, de mes sentiments, de ma réputation: je ne
dois, en principe, m'en rapporter qu'a moi pour ces intéréts
Sacrés.

Nous reviendrons sur ces questions de préjudice moral, en
traitant du droit privé. Nous devons nous borner ici & des con-
sidérations trés générales.

Il n'est point de tort plus cruel que celui gni est fait & I'ame,
mais nul n’est sans armes.pour s’en défendre, C'est le devoir de
chacun de veiller sur son honneur. Sil’honnéte homme ne peut
pas toujours braver la calomnie, il peut, du moins, en émousser
les traits. Nous sommes les artisans de notre bonne renommée,
et,si elle esten péril, il nous appartient avant tout dela défendre.
L'intervention de. I'Etat serait inefiicace pour nous ramener
I'opinion. La réparation que nous pourrons obtenir par les voies
légales, n'effacera pas le préjudice moral; elle ne pourra que
compenser le préjudice matériel qui vient souvent & la suite.
Quant & son effet comme exemple, pour effrayer les diflama-
teurs, il ne faut pas le dédaigner; maisil ne faudrait pas que la
crainte des lois et des tribunaux empéchat les gens de cour et
de probité de démasquer les laches et les fripons, en les traitant
avec le mépris qu’ils méritent. Il ya 13, dans certains cas, un de-
voir & remplir, et la loi ne doit pas le décourager. La protection
de I'honneur des individus ne rentre qu'indirectement dans les
attributions de I'Etat; il ne doit I'exercer qu’avec réserve, et
Peffet le plus certain qu'il puisse en attendre est un dédomma-
gement matériel pour un tort de méme nature. D’ailleurs, ce
dédommagement ne peut étre obtenu qu’en vertu d’un jugement
particulier; il n’autorise pas une restriction générale de la li-
berté des opinions.

C'est cette incompétence des pouvoirs publics, dansles ques-
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tions d’honneur privé, qui explique et qui excuse en partie la

coutume du duel, et qui a rendu impuissantes toutes les lois
destindes & la réprimer. Notre jurisprudence assimile le duel au
meurtre ; ce serait, dans tous les cas, un meurtre accepté par la
victime elle-mime, une sorte de complicité de suicide. Qu’il y
ait liem & répression, il faut I'admetire, car il y a un tort maté-
riel, au moins pour Ia société, et I'Etat ne saurait autoriser la
persistance des guerres individuelles, sous le couvert des institu-
tions qui ont pour but d'y mettre un terme. D'ailleurs, si 'on
ne peut espérer d’empécher les duels, il est bon qu’'on oblige
les adversaires et les témoins & rendre compte, devant la
justice, des motifs de la lutte et de la fagon dont elle a dté
conduite. Mais un procés pablic, quand une condamnation
l1égére est inefficace et une condamnation sévére presque im-
possible & obtenir, se réduit, en définitive, & un appela Iopinion,
et laisse & nu Pinsuffisance des moyens légaux. En rendant les
duels plus rares, en les forcanti étre toujours sérieux et loyaux,
on n’a réussi qu'a donner une sorte de sanction & I'nsage qu'on
voulait détraire. Cet usage, qu’il est facile de traiter de barbare,
mai: qui fera longtemps hésiter les consciences les plus éclairées
et les plus droites, ne cessera qu'avec le progrés des moeurs,
lorsqu'on n'attachera plus exclusivement I'honneur a I'aceepta-
tion du péril et & la bravoure en face de la mort. Et, encore,
il fandra que les moeurs fournissent un autre moyen de défendre
et de rétablir la considération des individus et des familles.Les
lois seront pour peu de chose dans ce progrés, et, s’il se réalise,
la disparition du duel, aussi bien que son apparition, attestera
combien la protection de 'ordre moral rentre difficilement dans
les attributions de I'Etat.

On fait & I'Ame un tort plus immédiat, quand l'esprit est
égaré on quand le cceur est perverti par de mauvais conseils.
Mais ici I'incompétence de I'Etat est encore plus flagrante. Des
conseils inintelligents ou perfides ne sont pasun acte de violence;
ils ne s’imposent pas, ils se font accepter. G'est le droit, c’est Ie
devoir de chacun de ne-se rendre ow'a I'évidence. Si I'on n'est
pas suffisamment éclairé pour apercevoir 'erreur ou le pidge,
on peut du moins apprécier les lumiéres et Ia moralité du con-
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 soiler, ses titres & I conflance qu'l xiclame. On peut el

controler ses avis par d'autres, et, s'il y a désaccord, garder un
doute prudent et s'abstenir, En intervenant par des décisions
législatives ou judiciaires, I'Etat substituerait son appréciation
i celle des individus; il se chargerait, en réalité, de remplir
leur devoir, il se mettrait & la place de leur conscience. Quel-
ques lamiéres qu'il apporte i cette tiche délicate, elle ne rentre
ni dans ses droits, ni dans sa responsabilité.

Il y a pourtant des cas ol 'individu ne saurait étre absolument
obligé d'examiner et de juger par lui-méme: c'est quand il
s'agit de connaissances spéciales, qui sont le fait d'un petit
nombre, comme les connaissances médicales ou industrielles.
Il y a nécessité pour moi de m'en rapporter & un médacin ou &
un pharmacien pour le soin de ma santé ; aux fabricants on aux
marchands, pour la plupart des objets utiles ou agréables dont
je me fais un besoin. Si je ne suis pas toujours réduit i agir en
aveugle, mon appréciation individuelle est forcément incompléte
et, si je suis trompé, je ne pourrai pas m’en prendre uniquement
& moi-méme. On peut donc admettre que la loi intervienne pour
prévenir ou pour réprimer les funestes effets de la fraude ou de
Fignorance. Mais quels sont ces effets ? la santé compromise et
quelquefois la mort causée par des remédes malentendus ; des
dépenses faites en pure perte pour des objets sans usage, on dont
la valeur a été frauduleusement exagérée ; en un mot, un pré-
judice tout matériel. Contre des abus de ce genre, les individus
ont droit & la protection de la loi, et, tant qu’elle ne favorise pas,
par un exees de prévoyance, leur paresse ou leur incurie, elle
ne sort pas de son role en prenant leurs intéréts sous sa sauve-
garde. : o
Il en est autrement, quand la tromperie a ses effets sur I'ime
elle-méme, qu'elle séduit par de fausses opinions, ou qu'elle
trouble en faisant appel & des sentiments déshonnétes ; ici, nul
he peuat alléguer son insuffisance pour se dispenser d’apprécier
le vrai et le bien, Pour ma santé, pour mes intéréts matériels,
je suis quelquefois obligé de me laisser conduire par les lumiéres
d’autrui ; pour mes croyances, pour mes sentiments, pour ma
conduite morale, mon premier guide est ma conscience. Je puis,

BEAUSSIRE, — Droit. : 8
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je dois méme souvent demander des conseils; mais, avant de les
suivre, ma conscience doit étre appelée & les contrdier, ou, du
moins, elle ne doit accepter aucune autorité avec une foi aveugle.
La foi surnaturelle elle-méme demande une soumission raison-~
nable, rationale obsequivan. Devant un devoir aussi précis et
aussi rigoureux, la loi n’a rien A faire; la direction de mon
dme ne lui appartient pas. Que je suive mes propres inspirations
ou celles d’autrui, mon choix doit étre libre. Si je me trompe,
ou si je me laisse tromper, je subirai les conséquences de mon
erreur, Si je me laisse ézarer jusqu’au crime, jusqu'a la viola-
tion des lois, je ne devrai-m'en prendre qu'a moi du chitiment
que j'aurai attiré sur ma téte. Jaurai le droit, sans doute, an
milieu de mes remords, d'accuser ceux qui m'auront perdu en
abusant de mon ignorance et de ma faiblesse; mais je n’aurai
pas le droit d'accuser ia loi, parce qu'elle m'aura traité en
homme, et gqu'elle n’aura pas voulu mettre ma eonscience en
tutelle. :
Toutefois, 1'intervention légale pourrait devenir, non-seule-
ment 1égitime, mais obligatoire, s'il y avait séduction de I'intel-
ligence ou du coeur d'un enfant. L'enfant n’a pas la responsa-
bilité entiére de ses actes; c’est peu & peun qu'il s'éléve jusqu'au
devoir et au droit d’apprécier par lui-méme ce qu’il doit croire
et ce qu'il doit aimer. Son 4me est soumise & une direction
souveraine, celle de sa famille. Toute influence que I'on prétend
exercer sur lui, contre le gré et sans I'aveu de ses guides natu-
rels, est coupable et peut étre réprimée. Mais & quel titre? non
comme un tort moral fait & Penfant, mais comme une violation
sensible et positive des droits du pére. Ni la loi, ni les tribu-
naux, n'ont & rechercher de quel cdié serait ’éducation la plus
intelligente, la plus morale, la plus salutaire, Tout repose sur
un fait matériel : la naissance, et il ne s’agit que de sauvegarder
les deveirs et les droits qui en sont la conséquence naturelle.
La puissance publique doit-elle donc laisser sans protection
un enfant que des parents vicieux ou négligents corrompent
‘eux-mémes ou abandonnént sans surveillance 2 la corruption?
Une tatelle morale, exercée dans ce cas par la loi, ne se heurte-
rait pas i des devoirs qui n'existent pas encore; car les jeunes
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ames dont elle s’emparerait, pour en prendre soin, sont inca-
pables de se garder elles-mémes. Elle se justifierait commoe préve-
nant un tort flagrant, contre lequel ceux qui doivent en souffrir
sont sans défense, et dont les effets, pour toute la suite de la vie,
dans Pordre matériel comme dans I'ordre moral, sont incalcu-~
lables. Elle pourrait aussi aliéguer, comme motif légitime, 1'inté-
yit général de la société, dont Iavenir, 3 tous les points de vue,
dépend de la direction donnée & V'enfance. N'oublions pas cepen-
dant que, si Ia loi, en se chargeant de veiller sur les mosurs des
enfants, n’empidte pas sur leurs devoirs encore imparfaits, elle
empiéte sur les devoirs précis des parents, elle se substitue &
Jeur responsabilité. Ce peut étre la source d'un conflit périlleux,
oit le 1égislateur doit craindre de s'engager, quand il n’y est pas
* obligé par un devoir incontestable. Nous aurons a revenir sur
ce point délicat, quand nous traiterons de la famille. Nous ne
voulons que constater ici, par un nouvel exemple, quelle réserve
est commandde i 1a loi, méme quand son intervention parait le
mieux justifiée, dés qu'elle touche & la sphére de I'dme.

Un dernier point qui doit appeler Iattention du législateur, ce
sont les moyens naturels dont les individus disposent pour Ia
défense de leurs intéréts ou de lears droits. S’il »’y a que I'emploi
de la force qui puisse les protéger eflicacement, il faut leur assu-
rer Pappui de la force légale, car c'est la seule qui soit entiére-
ment légitime pour la défense des individus. S'ils peuvent, el
surtout s'ils doivent s’abstenir des armes matérielles, le devoir
du législateur sera de s'effacer; car ces armes sont précisément
les seules qu’il puisse leur offrir. La force seule peut me remettre
en possession de ce qui m’est di, si le détenteur de mon bien
ne veut pas me le rendre; mais, quand un homme blesse par
A son langage mes convictions ou mes sentiments d’honneur, j'ai
3 contre lui deux armes légitimes : la persuasion, pour le faire
rentrer en lui-méme, et, si je ne réussis pas, la retraite pour ne
) plus Pentendre. La violence est inutile pour me préserver de ses
discours empoisonnés : ce serait une violation de sa personne
A matérielle, qui n’est pas justifiée par mon propre salut; ce serait,
de plus, une violation de sa personne morale, si je comptais sur
3 la contrainte pour modifier sa manitre de penser; car I'dme doit
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céder & la force des arguments, non & celle des coups. Si le
recours & la violence n’appartient, dans ce cas, i ancun individu,
il n’appartient pas davantage 2 la loi, dont les droits ne vont
pas au deld des droits individuels qu'elle détermine et qu'elle
- protége,

Dans I'appréciation de ces différents points, le législateur doit
consulter sa conscience, en y joignant les lumiéres que lui four-
nit son expérience des hommes et des choses. Il n’est obligé

- que de se bien pénétrer des devoirs propres de I'Etat, sans qu'on
puisse lni demander de faire abstraction de ses croyances reli-
gieuses ou de ses convictions philosophiques. On est assez porté,
de nos jours, & faire de 'homme une pure abstraction, en sépa-
rant, dans un méme individu, le chrétien du philosophe, le
philosophe de 'homme d’Ktat. La nature répugne A ces distine-
tions, la conscience ne souffre pas de partage. Si je puis, quand
je prends part & la législation de mon pays, oublier mon systéme
philosophique, ou ne tenir aucun compte de la foi_que je pro-
fesse, c’est que ce systéme n’est qu’une création artificielle de
mon esprit, c'est que cette foi n’est pour moi que I'habitude
artificielle de certaines pratiques, et qu'elle n’a pas pris posses-
sion de mon ame. Dans Ia sphére naturelle de sa responsabilité,
Fhomme public suit les mémes lumiéres que homme privé.
Sa régle est sa conscience, telle qu’il la sent en lui et telle quelle
lui parle, sous 'influence inévitable de I'éducation qu'il a recue
et de celle qu'il s'est donnée & lui-méme.

Mais, si I'on ne peut mutiler PAme du législateur, il est juste
de prendre des précautions contre les passions et les préjugés
qui pourraient 'entrainer sciemment ou & son insu au deli des
bornes qu'il doit se prescrire. La recherche de ces précautions
est P'objet le plus important de la science politique. 11 n’entre
pas dans notre plan de les considérer en elles-mémes, car c'est
affaire d'expérience plutdt que de principes. Les devoirs du
législateur sont partout les mémes; le mode suivant lequel

s'exerce la puiss ~ce législative est naturellement variable, Cette [}

puissance souveraine n’appartient, d’une maniére absolue e
universelle, ni & un monarque, ni & une aristocratie, ni méms
4 la majorité des citoyens. Le droit, qu’elle a pour mission de
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‘sauvegarder, n'est pas plus inviolable dans dix millions d'indi-
vidus que dans un seul, 11 est en péril, toutes les fois que la loi
est dictée par une volonté partiale. Or, les passions populaires
peuvent &tre aussi exclusives ot aussi aveugles que les passions
individuelles. Quand les institutions d’'un pays sont & fonder,
on peut chercher de quel e6té se trouveraient les plus sires
garanties de sagesse et d’équité : tant qu'elles fonctionnent sans
trouble et sans injustice, nous devons les supporter, en nous
efforcant, daps la mesure de nos droits, d’en prévenir I'abus
et, dans celle de nos lumidres, d’en éclairer la pratique et d'en
préparer le progrds. L'idéal, que I'on devrait toujours aveir en
vue, ce n'est pas la réalisation d’'un systéme absolu, monar-
chique, aristocratique ou démocratique, ce n’est pas non plus
la combinaison plus ou moins ingénieuse de ces trois éléments;
c’est un ensemble d'institutions libérales, qui permettrait a
toutes les opinions, méme 2 celles d’une faible minorité, de se
faire jour et de se défendre, dans le but d"assurer un égal respect
4 tous les droits, une égale protection a tous les devoirs,

11

Le législateur ne considére les faits que d’une facon générale
et par hypothése. Les tribunaux sont chargés, non seulement
d’interpréter et d’appliquer la loi, mais d’apprécier des faits
particuliers et réels. En matiére de droit, la justice civile pro-
céde de la loi; en mati¢re de fait, elle ne procéde que de la
conscience. Telle est 1'origine de la distinction du juge et du
juré, qui n’est pas moins naturelle dans 1'ordre civil que dans
'ordre pénal.

Quand il s’agit de ]la détermination d’un droit, la volonté indi-
viduelle est obligée de s’incliner devant la volonté générale
exprimée par la loi, commentée par le magistrat civil. Mais la
constatation d'un fait n'est pas un acte de volonté ; c'est affaire
d’expérience, de bon sens et de bonne foi. Quiconque a pu voir
ce fait de ses propres yeux, quiconque est assez éclairé pour
apprécier les témoignages produits de part et d’autre, est-com-
pétent pour en affirmer la réalité ou la fausseté, la probabilité
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ou l'incertitude. Sur ce point, il n'y aurait pas besoin d’autres
juges que les parties elles-mémes, si leur discernement ou lenr
sincérité pouvait toujours résister & la séduction de leur intérét.
Quand leurs affirmations sont discordantes, il faut nécessaire-
ment des arbitres. Que ces arbitres soient du moins choisis de
telle sorte qu'ils représentent, & défaut de la conscience aveu-
glée des parties, la conscience humaine, dans sa généralité et
son impartialité.
Ce réle arbitral peut-il étre rempli par les juges ordinaires,
par les juges du droit? Non, du moins en principe. Les inter-
prétes officiels de la loi ne représentent que la loi, ¢'est-a-dire la
volonté du législateur ; ils prononcent en son nom, ils sont armés
pour ses intérdts ; ils sont, en un mot, les dépositaires d’une
partie de la souveraineté de PEtat. Or, si je dois mon obéissance
3 I'Etat dans les matidres de sa compétence, j'ai le droit de me
défier de lui dans tout le reste, et de craindre de sa part une
appréciation partiale. L’Etat, c¢’est une personne collective, qui
peut avoir, comme un individu, ses intéréts, ses passions, ses
préférences, et se laisser influencer par des inclinations de caste,
de secte ou de parti. L'observation des formes juridiques, la
publiciié des débats, la nécessité des considérants en téte de
chaque arrét, et surlout I'inamovibilité des magistrats, peuvent
sans doute transformer, dans une certaine mesure, les tribunaux
publics en organes indépendants de la conscience générale. Mais
il ya toujours des inconvénients i cette confusion,*dans une
seule personne, de la double qualité de juge du droit et de juge
du fait. Le magistrat est toujours, par sa nomination, Yhomme
de I'Etat ; par son caractére, 'homme de 1a loi. Quand il ne serait
pas, a ce double point de vue, le représentant de la volonté$ do-
minante et de I'opinion plus ou moins partiale dont cette volonts
est la manifestation, 'habitude de tout apprécier a la Inmidre du
droit positif donne & Pesprit une certaine direction et comme une
sorte de pli, qui peut fansser le jugement dans les matidres extra-
légales, en substituant une conscience factice & la conscience
naturelle de 'homme. I1 y. a 12 deux attributions différentes qui
se rapportent & deux natures d’esprit : tous les intéréts, de méme
que tous les droits, sont d'accord pour qu'elles soient séparédes.

S
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11 semblerait peut-étre plus convenable de confier lo jugemont
arbitral des faits & des magistrats spéciaux, désignés, non par Ia
puissance publique, pour dégager sa responsabilits, mais par le
suffrage soit des citoyens en général, s'il s'agit d'intéréts com-
muns, soit d'électeurs appartenant & une méme profession, s'il
s'agit ‘d'intéréts spéeiaux. Tels sont, dans ce dernier cas, nos
{ribunaux de commerce et nos conseils de prud’hommes. Mais
I'élection, c’est le droit de la majorité, non le droit de tous:
l'esprit de parti peut la diriger; des intéréts coalisés peuvent
Texploiter 4 leur profit; le plus petit nombre y est livré & Ia
merei du plus grand nombre. Pour apprécier si un fait est réel,
si un témoignage estdigne de foi, toutes les consciences se valent,
pourvu qu’on ne puisse suspecter ni I'ignorance ni Fintérét. It
est done plus équitable de laisser le choix au sort, en accordant
aux parties un large droit de récusation. Tel est le but et Pesprit
de Pinstitation du jury. Vous ne vous en rapportez pas a votre
adversaire, qui, de son ¢dté, ne s’en rapporte pas i vous. Vous
pouvez vous croire le droit de vous défier de I'Etat et de ses
représentants direets, dont 'impartialité ne vous est pas assurée.
Vous pourriez vous défier également des élus d'une majorité,
dont les intéréts sont peut-étre opposés aux vétres. Eh bien!
voici trente-six hommes, pris au hasard parmi vos concitoyens;
vous en pouvez rejeter douze, s'ils vous sont suspects ; aprés
que votre adversaire aura exercé le méme droit, vous ne devez
voir Pun et I'autre, dans ceux qui restent, qui vont étre appelés
A prononcer sur vos allégations, que vos égaux, vos pairs, d’au-
trés vous-mémes, dégagés des préventions qui troublent votre
jugement. C'est votre conscience qui va parler par leur bouche,
et vous devez recevoir leur sentence comme votre propre témoi-

gnage. _

L’institution du jury souldve de graves objections, surtout en
matiére civile. On se défie de la probité ou, tout au moins, des
lumiéres d’un tribunal désigné par le sort. Ces défiances seraient
Iégitimes, si le jury devait étre pris nécessairement et pour toutes
les causes parmi 'universalité des citoyens. G'estexagérer le prin-
cipe du jury. Sur des guestions spéciales, nos pairs, ce ne sont

pas tous les hommes, maisles hommes de notre profession, accou-
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tumés an maniement des mémes affaires et des mémes intéréts.
Ce sont des négociants, s'il s'agit d’'une question commerciale;
des médecins, s'il s'agit de 'exercice de la médecine; des écri-
vains et des éditeurs, s'il s’agit de la propriété littéraire. Nous
possédons, en France, plusieurs de ces tribunaux spéciaux : cham.
bres syndicales, chambres de discipline, conseils de P’ordre des
avocats, tribunaux consulaires, etc. Pour les transformer en
jurys, il suffirait de substituer le sort i I'dlection, et de leur
accorder I'appréciation souveraine des faits, en leur retirant,
méme aun premier degré, Uinterprétation et I'application des
lois.

Sur les questions générales, il faut évidemment un jury géné-
ral; mais aucun principe ne demaunde que tous les citoyens soient
compris sur Ia liste. Le suffrage universel peut étre une excel-
lente institution politique; ce n’est pas un droit absolu. Et quand
méme nous reconnaitrions a tous les citoyens majeurs le droit
inné de concourir i former la volonté souveraine, il ne s’ensui-
vrait pas qu'ils dussent également représenter la conscience
humaine, avec toutes les garanties de lumidres et de probité
gu’exige le jury. Le droit de récusation, qui appartient aux par-
ties dans leur intérét particulier, appartient aussi, d’une maniére
générale, i 12 société dans 'intérét de tous. Pour I'exercice des
fonctions de juré, comme pour tous les droits, il y a une moyenne
a prendre, une ligne de démarecation A tracer, en tenant compte,
non seulement des principes absolus, mais de I'état intellectuel
et moral de la nation. C'est au législateur a fixer le niveau, a
scarter du jury toutes les catégories de citoyens qui, prises dans
leur ensemble, ne présentent pas des garanties suffisantes d’édu-
cation, ou que leur condition sociale exposerait trop aisément 4
des suggestions dangereuses, Il faut s’en rapporter & son expé-
rience et & sa prudence, ¢n lui demandant seulement de ne pas
obéir & d’autres intéréts qu’a ceux du droit lui-méme, Une épu-
ration de ce genre sera forcément arbitraire; mais elle le sera du
moins d'une facon générale, comme toutes les distinctions posées
par les lois. Elle échappeta aux préoccupations individuelles, qui
entachent plus ou moins toute élection populaire, tout triage on
tout choix officiel. Elle n'assurera pas des jurds toujours impar-
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tianx ; mais elle ne laissera subsister qu'une partialité variable
et se neutralisant elle-méme.

11 est surtout certaines questions de fait pour lesquelles le jury,
tel que nous Favons défini, peut étre considéré comme indispen-
sable. C'est quand it y a lieu d’apprécier, non pas un fait maté-
riel, mais un fait moral, par exemple une atteinte portée 3 'hon-
neur d'une personne, I'impossibilité de la vie commune pour
deux époux, 'abus du pouvoir paternel, les.intentions d'un tes-
tateur. Ce sont 1a proprement des faits de conscience, sur les-
quels on ne peut se prononcer qu'a la lumiére du sentiment
intérieur, et dont la constatation semble répugner & la science
formaliste du juge. Ils rentrent, soit par leur nature, soit par les
devoirs auxquels ils se rattachent, dans ce domaine de I'Ame, qui
doit rester, autant que possible, en dehors de Paction de I'Eiat.
Si la loi doit s’y appliquer, que ce soit du moins aprés que les
faits eux-mémes auront éié constatés par une autre autorité,
Quand il s"agit de lire dans les 4mes, les magistrats institués par
I'ftat doivent déclarer leur incompétence, en se renfermant dans
leur role naturel, qui est de lire dans la loi. Qu'ils se déchargent
de ce soin et de cette responsabilité sur un tribunal entidrement
indépendant, qui représente, quand il est entouré des garanties
nécessaires, le tribunal méme de la conscience.

Si désirable d'ailleurs qu’elle nous paraisse, l'institution du
jury civil ne rentre pas dans cet idéal immédiat, qui est 1a forme
nécessaire du droit naturel, Ce sera, nous I'espérons, le droit de
demain; le droit d’aujourd’hui peut sans injustice en ajourner } .
réalisation.

11

Les tribunaux civils ne jugent que les contestations qui leur
sont soumises par les individus. Avant toute contestation, les
droits individuels peuvent étre restreints, non seulement parles
lois d'une fagon générale, mais par les décisions particulidres de
certains magistrats, de certains agents de I'Etat, & qui les lois
ont confié ce pouvoir, C'est 'objet de ce qu'on appelle propre-
ment le pouvoir exécutif, administration, Ia police.
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Les mesures de police ne sont pas moins légitimes que les
déterminations législatives. Elles ont également pour but d’em-
pécher, dans Y'intérét de tous, les excés, les empidtements de la
liberts laissée & chacun. Si le législateur pouvait tout prévoir,
il vaudrait mieux sans doute que tout fit réglé par lui; mais
comme il est forcé de se renfermer dans les cas les plus généraux,
il est nécessaire qu'il institue, pour les cas particuliers, des1égis-
lateurs en petit, dépositaires de sa souveraineté dans la sphére
qu'illeur assigne, La magistrature administrative doit, d’ailleurs,
dans l'exercice de son pouvoir discrétionnaire, s'imposer les
mémes rigles que le législateur lui-méme. Elle doit éviter tout
conflit avec des devoirs de conscience, et n'intervenir que lors-
qu'il y a un danger immédiat dout les individus n’ont ni l'obli-
gation ni les moyens de se préserver eux-mémes.

11 suit évidemment de ces principes que la police doit s’abste-
nir dans tout ce qui touche directement & I'ordre moral, aux
manifestations de la pensée et de la foi. L se rencontrent des
devoirs dont I'appréciation n’appartient qu'a la conscience de
Vindividu. Le danger qui peut résulter de ces devoirs mal enten-
dus n'ast jamais immédiat et s’il peut s’y rattacher, soit la res-
ponsabilité civile d’un préjudice matériel, soit la complicité d’un
acte criminel, il n'y a pas lieu de devancer les décisions des tri-
bunaux. Entre la violation du domaine sacré de Ia conscience et
tout autre péril que peuvent courir les individus, le choix, si
jamais il est justifié, ne saurait étre laissé & I'arbitraire des pou-
voirs administratifs,
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