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Lorsqu’en janviér 1892 parut La Photographie de-
vant la loi et la jurisprudence, on s'apergut, chose
rare, que le sujel abordé dans cet ouvraye clait
neuf. Jusque la, malygré i importance des intéréts en
jeu, on n'avail poinl songé @ envisager les proble-
mes juridiques concernant ta photoyraphie.

L'exemple ful aussitol suivi en Belgique, en Italie,
en Autriche.

Maix, a coté des problénics spéciaur agilés et étu-
diés par Uauleur, d'avtres hypothéses furent sounle-
vees, a mesure que la photographie, dans son évolu-
tion rapide, entrait plus profondément dans nos
mawurs el multipliait ses applications .

Une foule de questions litigieuses surgissail.

M A. Bigeon w répondait, soit dans ses arlicles
de jurisprudence publics par 'es journawr, notam-
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ment par La Pholographie, soit dans ses intéressan-
ltes conférences a la Société des Amateurs pholo«
graphes, dont il est membre honoraire.

L'clément juridique prenait désormais une place
marquée etdéfinitive dans les icvues hebdomadaires
et mensuelles,

Swit nos conseils, Uawtewr compril la nécessilé de
grouper ces eludes éparses, d'en faore un nouvel oue-
vrage plus récent, plus complel, plus pralique que
le précedent.

Ce ful alors que parut La Photographie et le Droit,
dont le suceés a répondu @ nos prévisions; el
c'est justice,

Quelle que soil celle dernicire wuvre, que cerles ne
peut donner solution a la multitude des proces pre-
sents el futurs, = lauwteur d'ailleurs n'a jamais osé
le pretendre, — nul ne pouirra contester a« M, A, Bi-
geon d avoir donné a une maliere imexplorée un
essor toul nouveaun el une impulsion telle, quelle
contribuera, nous l'espérons, a ficer les hésitations
de la jurisprudence actuclle el @ aceroilre, soit dans
la pratique, soit dans la légistation, Uimpoirtance
de la pholographie (1).

Gaston-Hexrt NiBwWENGLOWSKI, directenr du Journal

La Photogryaphie, président de la Socicte des
Amalewrvs Photographes,

1) Extrait du Journal La Photographie ne® 21, novembre 1803,
page 320,
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AVERTISSEMENT

DE CETTE NOUVELLE EDITION

Cette edition dillore assez notablement des
précédentes. Le titre de 'ouvrage a été modifid
et se trouve plusexact. Bien que le plan gé-
néral soit reproduit, un grand nombre de
points ont été retranchés, ajoutés, mis au
courant de la jurisprudence la plus récente.

Quelques pages éparses ca et 1 ont seules
conservé leur caracteére primitif.

Ces modilications importantes ont été im-
posées par la fusion du présent livre avec un
précédent ouvrage écrit en 1891 : La Photo-
graphie devant la loi el la jurisprudence.
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14 LA PHOTOGRAPHIE ET LE DROIT

L’auteur a pensé que sur cette maticre spéciale,
un seul monument avait sa raison d'élre.
Malgréces améliorations, l ouvrage, quoique
plus complet, plus épuré, reste ce qu'il était,
c'est-a-dire, non seulement une étude juri-
dique mais encore unc ceuvre « d'utilité pra-
tique, un livre ou tous les photographes, ama-
teurs aussi bien que professionnels, puissent
cueillir quelques conseils juridiques relative-
ment a leur art et & leur industrie. » (i)

Rosny-gous-Bois, juillet 1893.

(1) Préface de la premidrve édition, maintenant épuiséde, de lLa
Photographie devant Ia loi et la jurisprudence (reproduite plus
loin.)
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PREFACE
F & d F

Le seul but de I'auteur en rédigeant cet
opuscule a été de combler une lacune et de
faire une ccuvre d'utilité pratique, un livre
ou tous les photographes, — amateurs aussi
bien que professionnels, — pussent cueillir
quelques conseils juridiques relativement a
lour art et leur industrie.

Peu de livres, croit-il, ont traité de cette
matiere. Une ou deux brochures, quelques ar-
ticles de journaux n'envisageant que la quese
tion de l'art dans la photographie, pouvaient
seuls étre consultés, C'était une lacune regret-
table, et d’autant plus regrettable, qu'en por-
tant devant les tribunaux des questions con-
cernant la photographie, demandeurs et dé-
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fendeurs demeurent souvent incertains de
leurs droits en présence des controverses et
des discussions sans nombre qui existent.
Notre législation actuelle donne lieu en effet
a des interprétations contradictoires. La pro-
priété artistique est régie en Irance par le dé-
cret-loi des 19-24 juillet 1793 ; son application
a ¢té ct est encore fort contestée aux ccuvres
photographiques. Les tribunaux de premiere
instance hésitent ; la jurisprudence des cours
d'appel et de la cour de cassalion, aprés de
longs titonnements, a établi un systémeo d’ap-
préciation fort contestable, & notre avis, et
dont nous avons essayd d’énumérer tous les
inconvénients pratiques. Au reste, son évolu-
tion ne peut étre considérée comme terminée,
et menace de se continuer jusqu’a l'avénc-
ment d'un texte législatif formel.

Montrer toutes les conséquences qui ré-
sultent de 'absence d'un texte précis ; — faire
ressortir les avantages juridiques et pratiques
(qui naitraient de l'insertion d’une simple
ligne, ou méme d'un seul mot dans une loi
queleonque ; — enfin, du fatras des nombreux




PREFACE 7
monuments contradictoires de la jurispru-
dence, relatifs & la photographie, essayer de
dégager des principes ; — tel est lesprit dans
lequel nous avons traité les célébres questions
de 'art en photographie, de la contrefacon,
du photographe commercant, des photogra-
phies obscenes et de la propriété du phototype
négatil.

Apres (quoi nous avons cru «u'il était bon
d'ajouter quelques considérations, basdes
toujours sur des arréts de tribunaux, relati-
vement au droit de photographicr, et aux
aulorisations et formalités nécessaires, cha-
pitres qui pourront étre de quelque intérét,
I'un pour l'amateur, 'autre pour le photo-
graphe de profession.

[In rapide exposé¢ sur la protection des
ceuvres photographiques dans les divers pays,
d'aprés le Congres de 1891, permettra d’en-
visager I'état des législations étrangeres et de
juger de l'infériorité de notre pays a cet
¢gard.

Aussi n'avons-nous pas négligé de parler
de la proposition de loi de M. Philippon, dé-
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posée sur les bureaux de la Chambre, actuel-
lement a I'ordre du jour, reconnaissant que
la protection attachée a la propriété artistique
et littéraire doit s'é¢tendre a la photographie.
Nous serions de 'avis de ceux qui désireraient
la voir I'objet d'une loi spéciale; d'aucuns
demandent de ranger la photographie parmi
les arts graphiques; nous verrons quelle scra

'opinion du législateur appelé a résoudre la
difficulté.

En résumé, pas de législation ; une juris-
prudence obscure, dans laquelle nous avons
essayé de jeter quelque lumiére,

Puisse, dans l'attente d’un nouvel état de
choses, notre livre paraitre utile & quelques
personnes.

Paris, janvier 1892,
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CHAPITRE 1

DE LA LEGISLATION FRANCAISE
REGISSANT ACTUELLEMENT
LES(EUVRES PHOTOGRAPHIQUES

. Absence de lois, — 2, Le décret-loi de 1793, et le
Code pénal ; 'arct, 1382 du Code civil.= 3, La juris-
prudence — 4. Remede possible a 'élat actuel; opi-
nion de M. Pouillet; Convention de Berne; Congrés
de Londres et de Bruxelles, — 5, Tentative de MM,
Bardoux et Philippon.,

Quel que soit son titre, art ouindustrie, — ce
qu'il faudra établir (1), et bien que s'imposant
par des applications multiples et variées, par
desservicesrendusquoditiennement i la scien-
ce ef aux arts, la photographie, il faut mal-
heureusement l'avouer, n'est régie en France

(1) Voir chapitres 11 et IIL.
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12 LA PHOTOGRAPHIE ET LE DROIT

par aucune loispéciale.C'esten vainqu'on par-
court les nombreuses séries de lois ou décrets,
concernant tant la propriété industrielle que
la propriété littéraire et artistique, on ne la
frouve méme pas nommément mentionnée;
aucune admission, aucune exciusion! Elle a
pourtant des droits a défendre etdes principes
a invoquer; aussi les prétentions qu'elle
émet a éfre juridiquement classée sont-elles
légitimes,

Mais a ses revendications qu'elle fait valoir
depuis sa naissance, le législateur reste sourd;
et dans 1'attente, lesauteurs d'une ceuvre pho-
tographique ne trouvent & invoquer que cer-
taine s dispositions générales, éparses ¢a et i
Jdans le Code civil (art. 1382) et dans le Code
pénal (art.425 a 427), ou quun nombre exces-
sivement restreint de lois sur la propriété
artistique.

A proprement parler ils n'ont qu'un seul
texte sérieux, le décret-loi des 19-24 juillet
1793 ; encore son appli:ation a la photogra-
phie lui est-elle fort contestée.

Laloidu 18 mars 1806 est, en eflet, interdite
aux photographes, car une photocopie ne peut
en aucune facon étre assimilée ni aux dessins
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de fabriques destinéds i décorer divers objets,
niaux modéles industiic’s, modifiant non I'as-
pect, mais la forme de ces mémes ohjets.

Dautre part, impossibilité absolue de faire
appel & 1a loi du 5 jaillet 1844, cui n'accorde
sa protection qu'aux inventions birervelées.

Reste done ce décret=loi(l), des 19-21 jnillef
1703, relatif aux droitsde propriété des auteurs
d'écrits en tout genre, compositeurs de musi-
que,peintres et dessinateurs, conc¢u en termes
assez vagues pour qu'il comprenne toutes les
cuvresintellectuellesquel gqu'ensoitlemodede
manifestation(2).Lesarticles 1,6el 7 combinés,
malgré controverse, peuvent cependant les
régir.

Eu égard aux discussions juridiques qu'ils
entrainent dans la pratique, en matieére de
photographie, il est important d'en connaitre
les termes, et les expressions meémes :

Ant, 1. = Les auteurs d'écrils en toul genre, les
composileurs de musique, les peintres et les dessina -
teurs qui feront graver des tableaux ou dessins, joui-

(1) Le décret, sous les Assemblées de la Révolution, a
non seulement le sens, mais la force et la généralité
d'une loi moderne.

(2) Voir ledit décret in extenso i I'appendice.

L
¥
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14 LA PHOTOGRAPHIE ET LE DROIT

ront, durant leur vie entiére, du droit exclusif de ven-
dre, faire vendre, distribuer leurs ouvrages dans le

territoire de la République et d'en céder la propriété
en tout ou enpartie (1).

[ ] L] L] L] L L] L] # L - L] L] [] [ ] L] L] L] L] -

Art, 6, — Toul citoyen qui mettra au jour un ou
vrage, soit de littérature ou de gravure, dans quel-
que genre que ce soil, seraobligé d'en déposer deux
exemplaires & la Bibliothéque nationale ou au cabinet
des estampes de la République, dont il recevra un
recu signé par le bibliothécaire ; faute de quoi, il ne

pourra étre admis en juslice pour la poursuite des
contrefacleurs.

Art. 7. — Les héritiers de I'auteur d'un ouvrage de

() Cet article 1 du décrei-loi de 1793 s'exprime sur
les arts de dessing les arts plastiques et la sculpture,
pourtant fort cultivés a I'époque de sa rédaction, se
trouvaient omis dans le texte. Il e«t évident que ¢'élait
A un simple lapsus, un oubli complet. La jurispru=
dence I'a aussitot répard ; elle & mémedté jusqu'a écar-
ter toute distinction entre la seulpture artistique pro-
prement dite et la sculpture indusirielle.

D'onvient alors ses hésitations en matiere de pho-
tographie, ses craintes de trop s'écarter du texte pour
éteindre le débat envenimé qui existe sur ce sujet ? Cer-
tes, la photographie, dont la naissance est de beaucoup
postéricure 4 la confection dudit déeret ne pouvait &'y
trouver mentionnée, = Mais la jurisprudence no pour-
rait-elle admettre par siction que la photographie tantot
artistique, tantot industrielle, se trouvit visée au méme
titre que la sculpture dans le décret de 1793, et qu'il
n'y et la qu'un oubli fort réparable ! Nous reviendrons
d'ailleurs sur celte question (ch. 1.
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littérature ou de gravure, ou de toute autre produc-

tion de Uesprit, oudu génie qui appartiennent aux
beauzx-arts, en auront la propriété exclusive pendant
dix années (1),

Une loi postérieure, du 14 jaillet 18606, sur
« les droits des héritiers et des ayants cause
d'aunteurs ou d'avtistes », a porté & cinquante

ans la jouissance des droits d'auteurs ou

=
L

artistes qui, dans la loi précedente, n'élait

Gl ¥ e sy, P it S s . T —

que d'une durce de dix ans apres le décosdes
auteurs;— cependant, quant a la veuve de l'ar-

. e

- - -

tiste décédé, le droit lui est transmis viagére-

= H

ment. .
, : . . ?
Ant, 1. — La durée des droits accorlés par les lois |
antérieures aux héritiers, successenrs irréguliers, do- 1
nataires ou légataires des aulears, compositeurs ou ih
. . . : . i 73 ' 3
artistes, est porlée a cinquante ans a parur du déee ‘1
de I'auteur, :
L] L] i
- - i.
. [
T ‘. "
1
La conséquence de ces lois pour lc photo- ; i
graphe, considéré alors comme artiste dessi- 2

(1) C'est & ce privilege ainsi limité de reproduction 1
qu'on a donné le nom de propriété littéraire et de pro- }
priété artistique,
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nateur, serait de le protéger contre la con-
trefacon et de le mettire sous la sauvegarde
des articles 425, 426 et 427 du Code pénal
de 1810.

Ant. 425, = Toule édition d'écrits, de composition
musicale,de dessin, de peinture, ou de toule autre
production imprimée ou gravée en entier ou en par-
(ie, au méprie des lois el réglements relatifs i la pro-
priété des auteurs, est une contrefacon ; et toute con-
trefacon est un délit,

Ant. 426, — Le délit d'ouvrages contrefaits, 'intro-
duction sur le territoire francais d'ouvrages qui, aprés
avoir ¢été imprimés en France, ont été contrefaits chez
'élranger, sont un délit de méme espéce,

Art. 427, — La peine contre le contrefacteur oa con-
tre I'introducteur sera une amende de cent francs au
moins et de deux mille francs au plus; et contre le
débitant, vne amende de vingt-cing francs au moins
et de cing cents francs au plus.

La confiscation de I'édition contrefaite sera pronon-
cée, tant conltre le contrefacteur que contre 'introduc-
teuret le débitant.

l.es planches, moules ou matrices des objets con-
trefaits seront aus«i confisqués (1),

Tels sont les articles du Code pénal que

(1)Voirrelativementaux peines édictéescontre lacontre-
facon les articles 3, 4,5 du décret de 1793 a 'avpendice.




- “ﬁ'&h”‘hw ¥

DE LA LEGISLATION FRANCAISE 17
'artiste peut invoquer contre la contrefa-
con.

Ces dispositions assurent, <elon les 1ermes
du rapporteur de la loi, « ces productions
des arts, ces fruits de 'esprit, de l'imagination
et du génie, gui servent a l'ornement et i la
gloire d'une nation, et qui sont des propriétés
d'autant plus cheres i 'homme qu'elles lui
appartiennent plus immeédiatement, et sont en
quelque sorte une partiede lui-méme. »

Sidone, —comme le veut un systéeme, = vous
enlevez au photographe la qualité d'artiste,
tout cet échafaudage de lois et de textes preé-
cités tombe, et & défaut de lois speciales, il
ne lui reste plus que article laconique ef
géndéral du Code civil :

Ant, 1382, — Tout fait quelconque de "'homme qui
cause a4 autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparer,

Législation insuffisante, il faut en convenir,
surtout sion a dgard aux services que peut
rendre Ia photographie et i la place qu'elle
prend dans la science actuelle.

" = o
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18 LA PHOTOGRAPIIE BT LE DROIT

Mais, diront les adversaires n'avez-vous pas
la jurisprudence ?

Lav encore, et plus quailleurs, on rencontre
a chaque pas des titonnements, des hésita-
tions; malgre plusieurs arréts de la cour d'ap-
pel de Paris et de la cour de cassation, les
avis sont malheureusement trop parvlagés; la
jurisprudence, incertaine, n'osant se pronon-
cer, a admis, nous le verrons, un systéme
mixte plus dangereux encore, et qui donne
iibre carriere a la lutte aes partis.

Un pareil état de chose ne saurait done sub-
sisterr,

« L'eeuvre photographique est vne propriété,
— (it M. Taine, le célebre philosophe de 1'art;
— elle appartient au producteur au méme
titre que la planche gravée appartient au gra-
veur, et, dans les deux cas, la propriété doit
etre protégée. »

Outre cette considération, il s'agit ici d'une
matiere spéciale, o tout doit étre clair et pré-
cis, et ou il ne faut pas que 'on soit exposé a
commettre un délit sans le savoir. Tot ou tard
on devra résoudre ce dilemne juridique:
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Ou la photographiec n'est pas une ceuvre ar-
tistique, et il faut lui refuser la protection du
décret de 1793; — ou elle est un art, et elle
rentre alors dans la categorie des dessins,
Cependant, sur ce ferrain, la lutte, loin de
se torminer, menace de g'éterniser.

Pourquoi Ia France, qui est un des rares
pays ou la question se pose, n'imiterait-elle
pas les législateurs étrangers chez lesquels le
probléme semble résolu?

Si on les étudie, denux groupes bien dis-
tinets apparaissent :

A.—D'un coté, les ceuvres photographiques
jouissent du méme {raitement que les euvres
artistiques : en Espagne (loi dul0janvier 1879);
— en Autriche (loi du 19 octobre 1846); — en
Russie (reglement de 1880G-88); — en Grande-
Bretagne (art. 2, Inlernational Copyright Ael
de 18806); — au Mexique (art. 1306 du Code de
1871) ; — dans la principauté de Monaco (loi

(1) Voir plus loin la Protection des ceuvres photogra-
phiques dans les divers pays (ch. x1v).
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B. —De l'autre, il existe une loi gpéciale ; no-
tamment en Norvege (loi du 12 mai 1877), —
en Allemagne (loi du 10 janvier1876); = en Da-
nemark (loi du 24 mars 1865) ; = en Finlande
(loi dua 15 mars 1880); —en Hongrie (loidu4 mai
1884) ; — en Suisse (loi du 23 avril 1883) ; —
voire méme au Japon (ordonnance impériale
du 28 décembre 1887) (1).

Pourquoinotre pays ne suivrait-il pas ce der-
nier exemple, en adoptant, comme les Etats ci-
dessus énumérés, une théorie mixte, qui pla-
cerait la photographie dans une sorte de
neutralité ? Pourquoi ne pas luiconfectionner
une législation particuliere qui, empruntant
a ces modeles leurs traits communs, pourrait
ainsi se résumer :

Les auteurs d'eeuvres photographiques ob-
serveraient d'abord certaines formalités capa-
bles de leur assurer une protection pendant
un certain laps de temps :

Par exemple, -— mettre sur chaque photoco-
pie leur nom ou leur raison commerciale, leur
domicile, 'année de la premiere publication ;
— déposer, dans ce but, un nombre limité de

(1) Ibid. (chap. x1v).
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ces épreuves, soita la Bibliothéque nationale,
s0it au cabinet des Estampes, soit aux mains
d'uneautorité quelconque ; — présenter, au mi-
nistere de I'Intérieur, une déclaration qu'ils se
réservent le droit exclusil de reproduction,
avec la description suffisamment exacte de la
photographie ; = revétir tous les exemplaires
par eux vendus de cette mention : « proprieté
exclusive. » ete.....

Moyennant cet enregistrement, les euvres
photographiques et antres analogues scraient
admises au bénéfice de certaines dispositions
édictées par le législateur; et le droit de
reproduction exclusive par des procédés
mécaniques leur serait accordé pendant une
durée plus ou moins longue.

Le 17 décembre 1878, le Congres de la pro-
priété industrielle avait, lui aussi, exprimé le
désir qu'il fut eréé une loi spéciale pour pro=
téger les oruvres photographiques. L'opinion
de M. Pouillet i ce sujet mérite d'éfre connue.

Il ne pensait pas qu'il fut possible de faire
rentrer les ceuvres photographiques, quelles
qu'elles soient, dans les dessins et modéles de
fabrique. Reconnaissant qu il fallait entendre

T —
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par dessins et modeles de fabrique des des-
sing, des modeles qui n'avaient pas d'exis-
tence individuelle par eux-meémes qui étaient
uniquement et toujours destines a orner des
objets industriels.

« L'cvwvie pholographique, disait-il, sé mau- |
vaise guelle soil, est lowjours destinée
ar'ster par elle<meme ; elle n'est pas destinee
a ornementer un avlre obijet; elle est faite pouy
creiller dans nos esprils vwn senlimenl artis-
ligue, »

C'est, en un mot, une cuvre ayant son ca-
ractére propre, son individualité; ce n'est done

pas dang la catégorie des dessins de fabrique
que I'on peut ranger les photographies.

« Est-cedansles aruvres artistiques qu'il faut
les classer? nous ne saurions le dire (1). Ce qui
senible hors de dowle, ¢'est gue la phologra-
phie doil etre protegée. 1l n’y a pas du reste
de péril a protéger ces ceuvres, »

En un mot, M. Pouillet envoyait a d autres
une question qui n'était pas de la compétence
du Congres, c'est-a-dire la question de l'art
dans la photographie.

(1) Voir notre solution, ch. v, (deuxi¢me systéeme.)
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Il suffirait done d'une impulsion a donner,

LLa Convention internationale pour la pro-
tection des wuvres littéraires et artistiques,
conclue & Berne, le 9 septembre 1886, entre
I'ltalie, 'Allemagne, la Belgique, 'Espagne, la
France, 'Angleterie, la Suisse, ete..., laissaitl i
'avenic e «oin de realiser I'unification de la
legislation photographique.

Grice a une proposition faite par la déléga-
tion suisse on avait reussi a rogler d'une ma-
niere satisfaisante la question de la photogra-
phie. La FFrance montra le deésir diinsérer
]‘r:ll‘llli les eruvres l:t*nll";.:l'*t'r-: par la Conven-
tion, apres les mots « lithographie » encore
« la photographie »; c¢e ven ful soutenu
d'ailleurs parl'ltalie contre la delégation alle-
mande,

En définitive, an moment de procéder i la
signature de la convention conclue, les plé-
nipotentiaires soussignés ont déclaré et sii-
pulé ce qui suit relativement & la photogra-
phie :

« Au sujet de Varticle 4 (voir a Fappendice), il est
convenu que ceux des pays de PUpion ou le caractere

d'aruvres artistiques n'est pas refusé aux wuvres pho-
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tographiques s'engagent a les admettre, a partir de la
mise en vigueur de la convention conclue en date de
ce jour au bénéfice de ses dispositions. lls ne sont
d'ailleurs tenus de protéger les auteurs desdites ceu -
vres, sauf les arrangements internationaux existants
ou a conclure, que dans la mesure ot leurlégislation
permet de le faire.

« Il est entendu que la pholographie autorisde
d'une wuvre d'arl protégée jouit, dans tous les pays
de I'Union, de la protection légale, au sens de ladite
convention aussi longtemps que dure le droit princi-
pal de reproduction de cette wuvre méme, et dans les

limites des convenlions privées entre les ayants
droit, » |

Le Congres de Londres en 1880 émettait un
veeu en faveur de ce progres, et deux faits se
sont déja produits qui lui ont donné satisfac-
tion savolr : le projet anglais et la lol améri-
raine du Copyright.

En 1801, le Congres de Bruxelles s'occupa
de la méme question, et en vue de provoqier
'adoption de dispositions législatives unifor-
mes dans les différents pays pour protéger la
propriete artistique des ceuvres photographi-
ques, ¢émit le voeu qu'elles fussent protégées
par les mémes lois qui protegent ou protege-
ront la proprieté artistique,
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La Commission, disait son rapporteur, a

pris en considération ce fait que les divers

pays qu! sont appelés a prendre part aux Con-

gres internationaux de photographie, sont

regis pas des législations diflérentes, en ce qui
touche la propriété artistique.

Il faut done espérer que la I'rance ne res-
tera pas en arriere, car il est indispensable,
pour éviter les contestations de droits journa-
lieres qui peuvent surgir, d'étre fixé et de
connaitre sa décision. C'est non seulement i
'incertitude qui plane sur les esprits el sur la
jurisprudence que le léegislateur doit mettre un
terme ; mais encore aux contrastes choquants
et aux injustices flagrantes auxquels donne
lieu I'état actuel de la legislatioa.

Désire=t=on un exemple? Une facture, une
caricature, une simple image d'Epinal sont
sacrées ceuvres d'art an point de vue leégal,
parce qu'elles sont « le résultat d'un travail
initial manuel ». Par conséquent, tout contre -
facteur de semblables illustrations sera puni
tout comme le contrefacteur dun chef-d'ceu-
vre d'un de nos plus illustrres maitres. Ef
pourtant, & vrai dire, je ne vois la que des

J

-




20 LA PHOTOGRAPHIE ET LE DROIT
ceuvres d'art industriel plutot que des euvres
d'art pur. Tandis que le countrefacteur d'une
photographie prise sur nature verra sa faute
amoindrie, sa peine diminuée, le délit ne por-
tant plus que sur une simple copie.

lependant quelques essais lfurent tentes
pour amener une conclusion (1).

ln 1878, deux congres s'étaient réunis au
Trocadéro pour élaborer deux projets delois,
sur la propriété artistique, qui <ont demeurdés
dans 'oubli.

Plusieurs projets de lois ont été déposés sur
les bureaux de la Chambre des députés :

Dans la séance du 24 juillet 1879, M. Bar-
doux, rapporteur, présenta an nom de
M. Jules Grévy un projet de loi <ur la pro-
prieté artistique, ¢laboré par M. Jules Ferry,
alors ministre de PInstruetion publique. L'ex-
clusion formelle de la photographie éfait pro-
noncée quant a la protection accordée i la
proprieté artistique.

(1) On a prélendn que les artistes s'indigneraient do
voir proléger par une méme loi les chefs-d'ceuvre de la
peinture et les productions photographiques, et ce sont
eux (uiont protesté contre son exclusion, voir chap. 1v.
(leuxieme sysieme).

je—
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Les dispositions de la présente loi, = disait 'art, |

in fine, = nes‘apphquent pas aux veproductions des

ruvres photographiques,

Bonne on mauvaise. cette décision était ton-
jours une solution,

Une proposition de loi plus récente est due
a linitiative de M. Philippon, député,

M. Philippon avait déposé, le 20 mai 1886,

une ¢« proposition de loi sur la propriéte artis-
tigue ef littéraire »,

Dans son article 24, cette proposition accor-
dait aux photographies le bendfice de la pro=
tection légale qui est attachée aux beaux
arts,

Cependant son promoteur se refusait a les
considérer comme cuvres d'art proprement
dites, par le motif que Fobhjet dudrvoit d'autenr
protégé par la loi nest point la conception de
'artiste, mais la rdéalisation infellizente de
cette conception,

« Laloide 1793, — disait l‘l‘rxlm.ﬂﬁ es mo=-
tifs, — protege le travail réalisé, l'intelligence
de 'homme réalisant ce que son infelligence a
concu, conduisant son pinceau et son burin,
et luttant avee eux contre les diflicultés ma-
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térielles. Lia ou le photographe pourrait étre
assimilé au peintre par la création de son
ceuvre dans son imagination, il n'y a pas en-
core protection de la loi, et quand I'idée va
se traduire en un produit, quand la protection
de 1a loi va pouvoir s'étendre sur ce produit,
toute assimilation devient impossible. »

Cette proposition eut le sort de la précé-
cédente : elle resta sans effet,

L'honorable député ne se tint pas pour
battu; et en ce moment la Chambre est saisie
d'une seconde « proposition de loi sur la pro-
priéte littéraire et artistique » qui, déposée 1e
21 novembre 1889 (1), a été l'objet d'une prise
en considération le 10 février 1800 (2), et est
en ce momant étudiée par une Commission
spéciale.

D'aprés cette proposition, la durée de la
propriété (art. 1 et 2) est la méme que dans la
législation actuelle. Elle dure la vie de l'au-
feur, et cinquante ans apres son déces, au
profit de ses héritiers ou ayants-droit.

Les articles 24 et 25 de la proposition sont
ainsi congus :

(1) Journal offic., 22 nov. deb. parl., p. 103,
(2) Journal offic., 11 fév. deb, parl., p. 220,
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Ant, 24, — Les envres d'architecture rentr ot sous
l'application de la présente loi,

Art, 25. = Il en est de méme : 1° des carles, des-
sins et figures de géographie ou d'histoire naturelle
et, en général, de tous les dessins techniques ; 20 des
dispositions ou combinaisons de traits de couleurs,
de contours ou de formes destinées a 'ornementa-
tion d'un produit industriel et habituellement dési-
gnées sous le nom de dessins ou modéles de fabrique,
pourvu, toutefois, qu’elles présentent une configura-
tion distincte et reconnaissabl®; 3° des reproductions
par moyen mécamque, d'euvres de la sculplure ;
4° des awuvres obtenues a Uaide de la photoyraphie,
de Uhéliogravure ow de loul autre procédé analo-
gue.

Telle est la proposition de loi actuellement
al'ordre du jour de la Chambre. Puisse-t-elle
aboutir & un reésultat certain. Il n'y a pas i
examiner ici si elle est préjudiciable ou non i
la propriété photographique, et quels sont les
amendements qui pourraient y etre apportés,
Ce qu'il importe d'étudier, ¢'estla controverse
signalée sur la question de savoir «i la photo-
graphie est un art ou une industrie,
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CHAPITRE 11

QUESTION CAPITALE :
LA PHOTOGRAPHIE EST-ELLE
UNART OU UNE INDUSTRIE?

1. Posilion de la question. = 2, Son imporlance juri-
dique = 3. Les trois syslémes en vigueur,

La photographie est=elle un art ou une in-
dustrie ? Cette question qui, en apparence,
semble spécieuse, théorique, est du plus grand
intéret pratique, de la plus grande impor-
tance, si on envisage ses applications juri-
diques.

Bien plus, elle est la base méme du droit
en cetie matiere.

[l s'agit, en effet, de savoir siles ;euvre
photographiques peuvent et doivent étre pro-
tégées par le décret-loi des 10-24 juillet 1793

:
l!l
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concernant les droits de propriété des ar-
tistes, — ou si elle doit rester sans défense, i
la merci des contrefacteurs.

Nombreuses sont les confroverses qui ont
surgi a ce sujet. — Deux courants d'idées s'en
sont d'abord dégagés, distinets, opposés, in-
conciliables; et cependant, eu égard aux con-
séquences pratiques, journaliéres qui en de-
coulent, il est nécessaire d'opter soit pour l'un,
soit pour 'autre.

Refuse-t-on de ranger la photographie dans
la famille des beaux-arts, en décidant que
tout emploi de procédéx ou moyens industriels
suffit au point de vue légal pour enlever i
une production tout caractere artistique ? La
photographie se trouve alors dans 1'état ac-
tuel de notre législation, sans protection au-
cune; le laconique article 1382 du Code civil
seul peut, griace a sa généralite universelle,
lui étre de quelques secours (1 systéme).

Ou bien, au contraire (2° systénie), admet=on
que la photographie puisse rentrer « dans
toute production de l'esprit ou du génie qui
appartient aux beaux-arts », (art. 7 du decret
de 1793, sup. cilt.), en ne s'attachant qu'au
résultat sans s'inquiéter du moyen par lequel
la production nouvelle aété obtenue? Elle jouit
alors des mémes droits, des mémes préroga-




QUESTION CAPITALE X 5 )

tives légales que « tout ouvrage de littérature,
de dessin, de peinture ou de gravure ».

De cesdeux systemes, le second seul compte
aujourd’hui en sa faveur non seulement la
majorité des auteurs, mais encore la presque
totalite des photographes, surtout des ama-
teurs. Quant au premier, en vigueur pendant
longtemps, il voit chague jour ses adeptes de-
serter, e, en présence des progroseroissants,
évidents, de la photographie, passer dans le
camjp opposé,

Sur ces deux doctrines, trop absolues, est
venue s'en grefler une troisieme, celle de la
jurisprudence. Elle s'est inferposée, mala-
droitement, & notre avisg: son opinion mixte
toute confuse, sujette a oscillations, conduit
en définitive aux conséquences pratigues les
plus erronées, les plus dangereuses.

Examiner séparément ces trois theses
étudier les arguments qu’'elles font valoir:
montrer d'un coté leur pauvreetéd, de Mautre
leur valeur, semble étre le plan tout indiqué
qui s’offre & I'écrivain dans cette tiche, simple
en apparence, mais complexe en réalité.




CHAPITRE 111

PREMIER SYSTEME :
LA PHOTOGRAPIIIE EST UNE
INDUSTRIE

. Argumentation que font valoir les défenseurs de
cette those. — 2, Lamartine, M. Bardoux, les ar -
tistes el M. Morillot., = 3. Les arréts de jurisprue
dence.

(‘e gysteme, avec le docteur Tulloch de Dun-
dee comme porte-drapeau, rejette absolument
toute assimilation possible avee les produc-
tions de l'imagination et de la pensée.

Le principe qu'il pose comme point de dé-
part est celui=ci : La Pholographie est el
n'est seulement qu'un meécanisme, av moyen
dugreel on five, sur une plague sensible pré-
paiee acel eflel, limage des objels extérieurs.
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Une opération purement manuelle, voila
toute la science photographique. Sans doute
habitude, grande habileté, talent meme, pour-
ront entrer en ligne de compte dans le pégyl-
tat final : mais nest-il pas arbitraire d'établip
un lien de ressemblance entre cette industyjo,
pouvait certes avoir ses merites, et 'euyre,
du peintre, du dessinateur, qui crée avec les
ressources de son esprit of reproduit, avec
I'expression de ses sentiments, certains sujels
certaines compositions d'apres nature.

La nature d'une part, la machine de lautre,
voila n'est-il pas vrai, les deux facteurs prin-
cipaux de toute création Photographique -
cherchez maintenant 1o role que peut Jouer le
photographe?

Les moyens employés poup reproduire |y
nature avec une fideljfe Scrupuleuse, sont
beaucoup plus compliqués ey photographie
qu'en peinture. Les poils de 0N pinceau poup
I"artiste, le burin pour le sculpteur, de meme
que la plume pour I"écrivain, sont de faibles
moyens i on considére |a cause et le but., Le
photographe, au contraire, mi-physicien. mi-
chimiste, disparait tantot sous Finstroment
qui I'accable ot I'éerase, tantot au milieu des

bocaux, des fioles qui remplissent son labora-
toire.
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En premier lieu son objectif, en produisant
une image, ne fait point ;euvre d'art, il obéit
simplement & certaines lois de physique, dé-
termindes, immuables,

Ensuite les résultats obtenus par la chambre
noire, machine insensible, sans ame, sans
imagination, apparaissenttoujours semblables,
Ou trouver le cachet, 'empreinte de celui qui
I'a concu, exceuta?

Fn dernier lieu le déveioppement de la pla-
que est une expérience vulgaire de chimie,
quil est donné a tout homme quelque peu in-
telligent de réussir,

Voila done Popération photographique dans
sa brutalité méme. Le seul art que 'homme
possede, est d'exposer correctement la plague
sensible.

[absence de personnalité de Mauteur, tel
est, apres la complication des instruments et
de Vopération, le deuxiems argument des par-
tisans de cette théorie ; et cen'est pas lui qu'il
considere comme le moins triomphant.,

U'ne auvre photographique, disent-ils, ne
montre jamais la personnalité de l'artiste
autrement dit, elle ne traduit point la pensoe
de 'auteur, le travail de son esprit qui a dirigé
la chambre noire et bragque Fobjeetif dans telle
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direction. Bien plus, non seulement le wio/
napparait pas, mais la photographie le limite,
le resserre.

Opérateur inconscient, obtenant mecani-
quement a Maide d'un appareil souvent incom
mode, d'un instrument construit sur des lois
permanentes d'optique, certains  resulfats
quil lui serait impossible de prévoir ou de
modifier, le photographe, tant amateur que
professionnel, ne peut rvendre que certains
eflets de lumiere. 1 n'invente ni ne cree: il se
borne simplement a confectionner des photo-
types negatifs, puis des photocopies repro-
dulsant sensiblement les images sounises o
'objectil, — La série de ces effets est des plus
restreintes : elle se trouve limitee par la va-
leur photogeénique de la lumiere,

Ainsi done, pour conclure, 'amateur, loin
d'eétre un artiste, loin daspirer i étre meme
un ouvreier habile, consomme, devient un es-
clave. L'esclave de qui? du Soleil, Phut=il ace
grand Seigneur de retirer I'éelat bienfaisant
de ses rayons lumineux, c¢'en est fait de la
photographie et desphotographes! s devront
obéir, ge croiser les hras, ef attendre,... atton-
dre longtemps peut-cire.

La lumiere, voila done leur directeur prin-
cipal.
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Peut-on méme dire qu'ils en disposent
a leur gre ? Loin de la; non seulement il ne
leur est pas permis de la metire & profit sous
toutes ses formes, sous toutes ses manifesta-
tions, mais encore faut-il qu’ils sachent choisir
et utiliser la minute, parfois méme la seconde
la plus favorable. Quel dur labeurpour ce serf !

It si encore, pendant la courte durée qu’ils
jouissent des rayons du soleil, les photogra-
phes le faisaient de facon & nous conserver
d'une maniere on d'une autre, selon qu'il leur
plait, ces mille beautés étincelantes que nous
revele la nature? Mais non.

U'ne sensation visuelle de noir et de blanc,
tel est le résultat que le cliché procure. 11 y a
des formes, des lignes, des traits, fort bien!
Qu'est-ce apres tout? La photographie n'en
demeure pas moins incapable de reproduire
les couleurs, La glace d'un miroir réflétant
intégralement une image quelconque dans son
naturel, avee ses charmes et ses défauts, ses
beautés el ses laideurs, donne i nos yeux une
salisfaction esthétique beancoup plusagréable,

Lo senl mérvite de Famateur est donede fixer
sur un verre preparé par des manipulations
chimiques cette impression quelconque qui
n'efait que fugitive dans le miroir,
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Si la photographie, qui se prétend un art ou
qui aspire a ¢tre tel, nous conservait brutale-
ment cette image? Combien de fois ne donne-
t=clle pas des impressions fansses ! Que de fois
elle exagere les plans, déforme les lignes, en
un mot altore la verite
Enfin méme si elle a cchappe par hasard i
ces déboires, I'épreuve finale apparaitra tou-
jours avec une désespérante égalité de nettetéd
sur toute la surface.

LLe réquisitoire est fini. Il a pour organe, on
le devine, ceux qui ont intéret a nier, non
par ignorance, mais parce qu'ils n‘ont pu réus-
gir. Pour les trois-quarts des amateurs, la
photographie sarrete au proceédé.

Que répondre i ces arguments senscs, logi -
ques meme?

Joignez a cela un orateur érudit; il ne man=-
quera point, & appui de =a these, de citer
Lamartine, I'un des plug ardents partisans de
cette doetrine, qui, dans son Cours de 1illéra-
ture, développait ainsi son iddée :

« Est=ce un art, s'écriait-il, que la reverhd-
ration d'un verre sur un papicr? Non! ¢'es
un coup de soleil pris sur le fait, par une
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maneuvre! Mais ou est la conception de
I'homme ? On est I'ame ? On est'enthousiasme
créateur du beau ? bans le cristal peut-étre;
mais & coup snr pas dans 'homme. La preuve,
c'est que Titien, ou Raphaél, ou Van Dyck, ou
Rubens n'obtiendraient pas de l'instrument
du photographe une plus belle épreuve que le
manipulateur de la rue...»

(‘es expressions ¢loquentes, mais véhé-
mentes, s'expliquent a la rigueur par 1'épo-
que ou elles se placent; l'art photogra=-
phigue n'était alors qu'a I'état d'enfance, de
découverte scientifique. On  sait  d'ailleurs
que c¢e méme auteur reconnut plus tard
le caractere de création artistique aux
cuvres qu'il avait si ardemment cembat-
tues (1).

Mais si cetfe assertion se comprend de la
part de Lamartine, elle est moins excusable,
e 1879, de la part de M. Bardoux, le rappor-
feur du projet de loi sur la propriété artis-
tique, qui dans I'exposé des motifs apres avoir
cité le passage preécédent, s'exprimait ainsi le
24 juillet 187) devant la Chambre des dé-
putés :

« Cette protestation si vive en la forme est

(1) Voir plus loin page 50 une citation du méme
auteur, tirée du mcéme ouvrage, mais en seos contraive,
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juste au fond : sans doute, le photographe
peut faire preuve non seulement de gout,
mais encore de sentiment arvtistique dans la
pose de son modele, dans Farrangement des
accessoires, et dans le choix des paysages
quil reproduit, Mais avee les moyens dont il
dispose, il est impuissant & réaliser une con=
ception idéale, une pure création de son
esprit. Il est toujours un copiste, jamais un
ceréateur, Cest ce qui le distingue essentielle-
ment de Partiste, Et méme dans <on travail de
copiste, il est asservi o son instrument qui
retrace avee une fidelite inexorable les beau-
tés qu'il veut rendre, mais aussi, helas! les
défectuosités  qu’il voudrait & tout prix
eviter! »

[l est bon de noter aussi la protestation d'un
agroupe d'artistes, suscitée parquelques arréts
de jurisprudence déclarant que la photogra-
phie était un art,

Curieuse en elle-méme, cette protestation
renferme quelques conclusions dignes d'éfre
apportées :

«Considérant que les tribanaux ont éeé saisis
de la question de savoir si la photographie
devait étre assimilée aux beaux-arts, ef ses
produits  protégés i l'égal des auvres des
artistes ;

|
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« Considérant que laphotographie se résume
en une seérie d'opérations toutes manuelles
qui nécessite sans doute quelque habifude des
manipulations qu'elle comporte, mais que les
epreuves qui en résultent ne peuvent, en
aucune circonstance, étre assimilées aux

acuvres, fruits de l'intelligence et de I'étude de
l'art ;

« Par ces motils, les artistes sous-signés pro-
festent contre toute assimilation qui pourrait
¢tre faite de la photographie a 'art.

Suivent les signatures : INGRES, FLANDRIN,
ROBERT FLEURY, HENRIQUEL DUPONT, etc.

Les défenseurs de ce systéme quoique de
moins en moins nombreux, n‘en demeurent
(que plus acharnés.

L'un d'eux, M. Morillot, envisageant la pro-
feetion de la photographie telle qu'elle existe
en Allemagne, par une loi spéciale du 10 fé-
viier 1876, reproche a la législation d'Outre-
Rhin «des’étre laissé aller a introdnire, méme
par une porte de derriére, les photographes
dans la phalange sacrée des auteurs! » Il va
jusqu'a préférer au photographe, 'artisan qui
déploie dans son travail une somme d'ingé=
niosité supérieure, La réplique juridique que
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I'on peut faire & M. Movillot, est que la loi du
IS mars 1800, concernant le dessin de fabrique
et 1e modele industriel, ne vise que l'artisan
et non le photographe.

Dans ses hésitations sur la matiére, la juris-
prudence s'est arrétée de 1850 & 1805, a ce
premier courant d’idées. Plusieurs arréts sonf
dans ce sens | citons les principaux :

Cest d’'abord a l'étranger un arrét de la
cour de Turin du 25 octobre 1851, (aflaire
Duroni) identique a une décision du tribunal
correctionnel de la Seine.

Cet arrét confirmait, en adoptant ses mo-
tifs, un jugement du tribunal de commerce
ainsi concu :

« Considérant que, depuis la merveillense
découverte de la photographie,l’art qui a pour
objet de l'appliquer se réduit & un procédé
purement mécanique, dans lequel le photo-
graphe peut montrer plus ou moins d'habileté,
mais sans pouvoir étre assimilé a ceux qui pro-
fessent les beaux-arts dans lesquels operent
I'esprit et 'imagination, et quelquefois le génie
formé par les préceptes de l'art;

« Que le photographe n'est nidessinateur,
ni peintre; — qu’il a seulement appris a

3.




46 LA PHOTOGRAPHIE ET LE DROIT

mefitre convenablement en ;euvre la machine
qu'il posséde et o préparer les opérations
chimiques qui doivent reproduire; — que son
travail mécanique ne peut, dés lors, donner
naissance a des produits qui puissent étre jus-
tement rangés parmi les productions de 'es<
prit humain ;

« Qu'en conséquence le tribunal de com-
merce, ne peut s’estimer compétent pour con-
naitre de la prétendue violation d'un droit de
propriétéartistiquea proposde lareproduction
d'un portrait obtenu par la photographie; car
en supposant qu'il y ait la une propriété, c'est
une propriété de nature industrielle a laquelle
ne peut s'étendre la juridiction des tribunaux
de commerce...»

Ainsi done il proclamait que le photographe
peut montrer plus ou moins d'habileté, mais
sans jamais pouvoir étre assimilé & ceux qui
professent les beaux-arts, « dans lesquels opé-
rent l'esprit et 'imaginat on, et quelquefois
le génie formé par les préceptes de 'art. »

Un arrét do tribunal de commerce de la
Seine du 7 mars 1861 est encore plus catégo-
rique. L'euvre du photographe, i son avis,ne
saurait étre assimilée a I'art du peintre et du
dessinateur qui crée avec les ressources de
son imagination des compositions et des
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sujets, ou bien encore qui interpréte d'apres
son sentiment personnel les pointsde vue que
lui offre la nature, et qui constitue i son pro-
fit une propriété.

S'appuyant sur ce dispositif, un arrét du
tribunal correctionnel de la Seine du 9 jan-
vier 1862, en conclut naturellement que « les
produits de la photographie ne sont pas des
produits artistiques ; deés lors la reproduction
des objets obtenus par la photographie ne peut
donner lieu & une action en contrefacon
devant le tribunal correctionnel, mais seule-
ment & une action civile en dommages-inté=
rets,

On le voit, le béndéfice de la loi de 1793 et
des articles 425 et suivants, du Code pénal,
n'existent plus dans cette hypothése; le pho-
tographe n'a pour lui que l'article 1382 du
Code civil.

Enfin, sans parler d'un arrét du tribunal de
la Seine (1" chambre, 12 décembre 1863), qui
juge dans le méme esprit, on peut dire que ce
premier systeme se résume dans cet arrét du
tribunal de commerce de la Seine, du 20 jan-
vier 1862 :

La photographie est I'art de fixer des objets
extérieurs; cest la une opération purement
manuelle, erigeant sans dowule de 'habitude el
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de Uhabileté, mais ne ressemblant en rien &
I';euvre du peintre et du dessinateur qui
crée ou reproduit. Elle n'est que le résultat
de procédés mécaniques ef de combinaisons
chimiques. On ne saurait donc donner rang a
la photographie dans les beaux-arts, car elle
n‘invente ni ne crée, et ges ouvrages ne peu-
vent étre assimilés aux cuvres de l'intelli-
gence,




CHAPITRE IV

DEUXIEME SYSTEME:
LA PHOTOGRAPHIE EST UN ART

1. Opinion de la majorité des gens compétents;Lamar-
tine et les protestations dartistes, — 2, Argumen-
tation que font valoir les partisans de cette théorie,
— 3. Réfutation aux objections du premier systéme,
— 4 Les arréts de jurisprudence.

C'est l'opinion adoptée par les Congres inter-
nationaux de 1880 et de 1801,0pinion & laquelle
d'ailleurs nous nous rallions complétement.
Ce n'est pas que nous voulions dire que la pho-
tographie doive marcher de pair avee la pein-
ture, la sculpture, la poésie; elle n'est certes
pointtout 'art graphique; elle ne peut pré-
tendre & se substituer au génie des maitres du
crayon; mais en laissant a ceux-cila part aussi
bellequ’ilsle voudront,ilresteunchampd'opé-
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rations assez large, assez vaste pour qu'une
place lui soit accordée dans la famille des
beaux-arts. Ce qu'elle désire seulement, ce
qu’elle prétend soutenir, c'est que ses ceuvres
sont des ceuvres de l'esprit, constituant tou-
jours comme telles une propriété artistique et
rentrant dans les termes du décret de 1793,

Tel semble étre aujourd’hui l'avis de la
majorité des gens compétents parmi lesquels
il convient de citer : A. Rendu, Pouillet,
Numa-Droz, Sauvel, Charles Blane, Niewen-
eglowski, Saint-Victor, E. Bulloz, ete...

Lamartine lui=méme, dans un entretien sur
Léopold Robert (1), postérieur au fragment
que nous avons cité, Lamartine, 'adversaire
le plus ardent de la photographie considérdée
comme art, avoue s'étre exprimé trop préci-
pitamment :

« La photographie,contre laquelle j'ai lancé,
dans le premier entretien sur Léopold Robert,
un anatheme inspiréd par le charlatanisme qui
la déshonore, en multipliant les copies, la
photographie c¢'est le photographe. Depuis
que nous avons admiré les merveilleux por-
traifs saisis 4 un éclat de soleil par Adam
Salomon, le statuaire du sentiment qui se dé-

(1) Cours de littératuré, entretien xxxvii, p. 43,
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lasse & peindre, nous ne disons plus que c'est
un métier : e'est un art; c'est mieux qu'un
art, ¢'est un phénomene solairve, on artisle
collabore avec le soleil ! »

[.e motif principal invoqué par nos advere
saires se trouvant ainsi victorieusement réfuté
par Lamartine lui-méme, que reste<t=il ? Plus
rien ; donc aucun motif d'exclusion.

Mais, dira=t-on, restent les conelusions de
la protestation des artistes dont nous avons
extrait quelques articulations, Si nous ne
I'avons pas discutée, c'est qu'elle tombe d'elle-
méme devant deux pétitions signées d'artistes
célebres et qui, & deux époques différentes,
ont été présentées i la Chambre pour récla-
mer la protection des @uvres photogra=-
phiques.

Dans la premiere, en 1879, lors du projet de
la loi de M. Bardouvx, nous voyons figurer les
noms de Baudry, Bonnat, Bouguereau, Caba-
nel, Carolus buran, Gérome, Hébert, Puvis
de Chavannes, Robert Fleury, etc., ete...

La seconde protestation contre I'exclusion
de la photographie, de 'année derniére, a été
déposée & propos du projet Philippon, et les
signatures ne sont pas moins célebres : Bou-
guereau, Bonnat, J. Breton, Dagnan, Puvis
de Chavannes, ete...
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I'ancienne protestation des artistes se
trouve ainsi suffisamment annihilée.

Relativement & la proposition Philippon, la
seuls en France qui, nous 'avons vu, accorde
aux phowographes le bénéfice de la protection
légale attachée aux ceuvres artisques, il n'est
pas sans intérét de remarquer que si 'auteur
du projet dans I'exposé des motifs reconnait
la qualité de « véritable dessin » & I'épreuve
photographique, il n'en donne pas assez les
raisons suffisantes :

« l.a photographie,— déclare-!-il,— ne cons-
titne pas une cuvre d'art au sens que la loi
de 17903 rattache a ce mot. Et, en effet, ce que
cette loi protege, ce n'est point la conception
du sujet, mais uniquement la réalisation ma-
térielle del'idée artistique ; or, en ce qui con-
cerne les reproductions photographiques,
quel que soitle talent ou le gout dont ait fait
preuve 'auteur dans le choix du sujet, dans la
disposition de son modéle, dans la facon de
I'éclairer, on doit reconnaitre que cette réali-
sation est le fait de la nature bien plutot que
le sien,

« Cette réserve faite,on ne peut nier que I'é-
preuve photographique, & n'envisager que le
résullat obtenu, ne soit un véritable dessin.
Nous avons donc accordeé le bénéfice de la loi
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aux ceuvres obtenues i l'aide de la photogra=
phie, de 'héliogravure ou de tout autre pro-
cédé analogue ».

Ce caractere artistique donne par M. Phi-
lippon, avee certaines restrictions, doit=il suf-
fire ? Assurdément non. Le jeu de nos adver-
saires serait trop beau. Cette dénonciation
accordée comme une marque de faveur aux
cuvres photographiques équivaundrait pure-
ment et simplement, selon nous, & une fin de
non-recevoir. Si c¢'était Ia le seul argument
que l'on pat invoquer, sa pauvreté contri-
buerait encore davantage & la chute de la
these.

Mais, heureusement, il en est d'autres plus
concluants, plus énergiques.

On proclame I'absence de personnalité dans
toute production daguerréotypique. Ce qu'il
faut justement établiv, ¢'est qu'il existe dans
toute oeuvre photographique, d'abord une
conception du sujet, ensuite, et surtout la
réalisation matérielle d'une idée artistique.
Ce qu’il faut montrer, c'est le principal role,
appartenant non plus a la nature et a la ma-
chine,— comme on le prétend afort, = mais i
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I'intelligence,an talent de 'opérateur qui vient
ainsi au premier plan, — Ces assertions éta-
blies, force sera de convenir que nous sommes
en présence d'une ceuvre d'art.

Mais I'A»t, dans son acception générale,
embrasse une distinetion : De son trone
'déehappent deux branches, les Beaux-Aris et
les Arts Industriels. A quelle famille doit
appartenir la Photographie? Si le second
systéme se propose de la rattacher aux Arts
industriels, il posséde au fond une affinité
étroite avee le premier, dont il ne différe
que par la forme, par I'étiquette. Aussi fel
n‘est point son but, selon lui la photographie
est un rameau des Beaux=Aris? Or, qu'est-ce
que 1'ar{, dans cette derniére hypothése ? 1l y
a deux sens & examiner : le sens esthétique
et le sens légal,

Dans le sens esthétique, I'art tient & la per-
fection du produit. Selon 'aphorisme de
Bacon, c'est 'homme ajouté & la nature,
homo additus naturee, ¢'est-a=dire produisant
une ceuvre ayant pour base la nature, mais
portant en elle un sentiment particulier et
personnel que lui a imprégné son auteur. 11
n'a pas reproduit habilement, il a créé,

Dans le sens légal, I'art tient non plus a la
perfection, mais & la nature méme du pro-

o»
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duit. L'eeuvre d'art est celle qui appartient i
certaines catégories et qui remplit certaines
conditions indiquées par les articles ] et 7 du
décret<loi des 19-24 juiliet 1703 : 'eeuvre doit
étre «une production de U'esprit ou du génies,

Or, la photographie revét-elle ces deux
caracteres, ef satisfait-elle a cette délinition
rigoureuse et complexe ?

Si on ne considére que les produits com-
posés ou retouchés, nul doute qu'ils ne ren-
ferment en soi les mémes éléments princi-
paux qui se rencontrent dans la peinture ou
le dessin: 'art peut &'y rencontrer.

Mais en est=il de méme des produits pholo-
graphiques ? Voila la question.

Il est évident qu'aux premicres phases de
son existence, comme le font justement
remarquer les partisans du premier systéme,
toute la photographie consistait dans les
manipulations chimiques; conserver le bain
d'argent, doser les quantités de substances et
de lhquides, harmoniser le développement
avec le collodion, occupait l'opérateur au dé-
triment de l'art. Mais la photographie mo-
derne asubiles influences desactes plastiques |
chaque jour, elle se transforme; la phase
dans laquelle elle est entrée est toute nouvelle.
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Jusques ici on 'avait trop considérée comme
une machine bonne a produire avec fidélité
mais sécheresse, négiigeant la perspective des
plans et 'harmonie dans I'ensemble,

L.e photographe copie, dit<on encore au-
jourd’hui; mais le graveur copie, le peintre
copie, le dessinateur copie.

Vous lui faites un crime de son gigantesque
et embarrassant appareil ? 1l est dans sa main
ce que le pinceau et la palette sont & la main
du peintre, le burin et le marbre a celle du
sculpteur. Ce mécanisme compliqué, lui seul
a le pouvoir de le mettre en mouvement; il
est son outil; il lui obéit comme obéissent aux
artistes qui s'en servent ces instruments de
musique, plus encombrants, moins maniables.
(‘e piano, dont les fouches pressées par un
enfant pousseront des cris aigiis, fera entendre
sous le doigté d'un Beethoven, d'un Litz ou
d'un Massenet, les notes musicales les plus
harmonieuses, les mélodies les plus ravis-
santes. De méme l'appareil photographique
s‘assouplit ou se révolte selon la main qui le
caresse et le dirige. Aussi les photocopies
produites sont-elles autant d'accusations vi-
vantes contre l'opérateur qui n'a pas su se
servir de son instrument.
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Dire quela photographie est un art implique
done cette différence essentielle qui a toujours
existé entre ceux qui, sous une forme et par
unprocedéquelconque, représentent la nature
dans ses diverses manifestations, je veux dire
entre Uignorant et 'artiste,

N'y a-t-il pas des barbouilleurs en peinture ?

| Ose-t-on mettre en parallele Fouvrier peintre, )
-/ ledécorateur, voire le rapin,avec un Pougue-
_reau, un Detaille ou un Puvig de Chavannes ¥y

(‘es ignorants barbouilleurs, ils existent dans
la photographie; ce sont les photogribouil-
leurs. Leur seul but est de faire un phototype
négatif, quel qu'il soit. A tort ou a fravers ils
braquent leur objectif’ sur tout ce qu'ils ren-
contrent, bon ou mauvais: ils abusent de
Iinstantanée; peu leur importe U'éclairage, le
groupement des personnages. Ils font un
cliché,

Mais ces parasites ne devraient former que
I'exception, si on ne veut point donner prise
aux accusations anti-artistiques qui pesent sur
les adeptes de la photographie. Ce ne sont pas
des photographes, car le véritable amateur
devient artiste des le moment ou il a touche
son instrument.
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et le portrait, placez l'opérateur successive-
ment devant ces deux modeles 'un inerte,
I'autre vivant, étudiez sa maniere de pro-
céder, puis jugez. Il vous sera facile de com-
prendre pourquoi de deux photographes
aucun ne pourra jamais produire une repro-
duction exacte, idenfique de l'wuvre de
I'autre ; aucun d'eux ne pourra dissimuler sa
personnalité propre.

Nul ne contestera que le paysage est d'une
facilité d'exécution plus grande que le por-
trait, L'amateur novice le choisit de préfé-
rence pour ses débuts, Ce n'est que plus tard
qu'il aborde le groupe. Le voici done, déja
expérimenté; comme l'artiste en arts plas-
tiques, il a étudié ses sujels, la Inmiere, 'air
ambiant, la perspective aérienne, cette poésie
qui regne dans la nature. Voyez-le agir :

Au lieu de placer brutalement cette machine
dont il dispose, devant le paysage qu'il veut
prendre, il utilise quelques préparatifs artis-
liques que son intelligence et son goht lui
commandent. Autant d'opérateurs, autant de
manieres de voir le tableau dans la chambre ;
'effet artistique dépend précisément de la
fagon dont ils 'auront arrangé : mettez dix
photographes en face du méme sujet, vous
aurez dix tableaux diflérents. Les uns auront




- T T e _— = = -

LA PHOTOGRAPHIE EST UN ART 50

choisi un premier plan plus ou moins heu-
reux, dautres n'en auront pas du tout: ils
auront trop de ciel, ou trop de terrain. Celui-
la senl réussit qui montre Je Uintelligence et
du gout. Il étudie 'aspect de son paysage,
cherche de quelle facon il pourra, en con=
servant la ressemblance faire valoir coer-
taines parties et atténuer certaines autres.

lci le point de vue est meilleur que la, bans
cette position les parties défectueuses dun ta=
bleau sont dissimulées, les ¢otés les plus agreé-
ables sont mis en relief. Telle heure parait plus
favorable que telle autre pour poétiser son
ceuvre et donner a chaque paysage la physio-
nomie qui lui convient. Tel jour semble
préférable pour obtenir certains effets de
lumiére.

S'agit=il de portraits? Le talenf est encore
plus apparent. Les détracteurs de la photo=
graphie ne parviendront=ils done pas a éla=
blir une différence entre un portrait savam -
ment composé mettant en relief le caractere
de Vindividu, et ce méme portrait aux poses
prétentieuses, exécuté par un opérateur de
rencontre ? N'est-ce pas le cas de rappeler la
parole de cette dame i un professionnel qui,
aux reprochesde sa cliente, répondait en van-
tant la qualite de ses instruments @ « Qu est-
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ce qui distingue alors, disait-elle, un bon et un
mauvais portrait? » Or, c'est précisément la
présence ou l'absence chez le photographe du
savoir, du gout, de I'art en un mot.

L'artiste qui veut fixer 'image d'une per-
sonne sur son phototype cherchera i avoir a
sa disposition un objectif hors de pair; un
ontil perfectionné n'est-il pas toujours un
aide précieux? Il ne 'utilisera qu'a certaines
heures du jour, dans des conditions atmos-
pheériques spéciales et avee des eflets de lu-
mieres particuliers. Sile soleil ne lul fournit
pas l'effet désirvé, il s'efforcera de modérer
I'éclairage afin que l'effet sur le modéle soit
préférable. Il tiendra compte des diverses
modifications de la lumiere, et rejettera impi-
tovablement ces éclairages a la Rembrandt
ou avec des contrastes violents qui exagerent
la contexture de la personne et sacrifient
toute vérité.

Voila pour le ¢oté mécanique de I'euvre,
puisqu’il faut se vésigner i le qualifier tel.
I'orce est d'avouer cependant qu’il lui a fallu
faire preuve d'une expérience, d'une habileté
qui ont leur valeur dans cette période pure-
ment préparatoire,

Mais pour la composition des tableaux de
personnages, pour [ ;.'.'I‘Hllpt‘llll‘llt desmodeles,
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I'idée ainterpréter joue un plus grand role que
l'exécution méme du cliché. L'artiste qui mé-
dite son sujet, le photographe qui compose
son groupe, veulent rendre des effets iden-
tiques. Tous deux doivent posséder 'art de
faire lenr modele. Larvistocrate aux mains
blanches, aux manieres étudides, ne posera
pas comme la robuste paysanne aux couleurs
vives, aux moeeurs agrestes ef rudes. L'opéra-
teur cherche la pose la plus vraie, la plus
gracieuse, la plus naturelle. Il drape les viote-
ments, donne aux robes des plis ondoyants,
combine les couleurs, dispose les accessoires
pour faire du tout un ensemble agréable
et harmonieux. S'il est véritablement artiste,
il réduit le nombre desaccessoires, et emploie
un fond d'une tonalité vague, sur lequel la
tele se détachera avece plus de vigueur. Chez
le photogribouilleur, au contraire, le goit
du clinquant prédomine; n'avez-vous pas
mainte: fois cherché le modele ? 1l disparais-
sait sous les bijoux, noyé dans les arbres,
perdu au milieu des terrasses, des ponts rus-
tiques, que sais-je ...

En général, N'mmateur oublie trop que la
figure est la partie de l'image qui doit étre
fraitée avec le plus de soin.

L'eclaivage enfre aussi dans Uélément artis-

4
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tique; ses effets, sont loin de n'étre que méca-
niques. Selon qu'il se trouve modifié plus ou
moing savamment, des ombres naissent, corri-
geant telle ou telle imperfection du modele,
faisant épanouir telle ou telle qualité, Ce con-
trole de la lumiere est bien plus complet, bien
plus facile & obtenir au moyen d'un écran ; le
but principal de I'dcran de téte par exemple,
est de rapprocherla lumiére du visage, d’amai-
grir ou d'accentuer ses ombres,

Incliné au-dessus du poseur, I'écran brise
les rayons directs du soleil; sang lui ces
rayonsviendraient en masse compacte frapper
la figure du sujet, ce qui produirait de fortes
lumieres, des ombres profondes, finalement,
un trés défectuenx résultat, De quel role n'est
done pas la lumiere dans le jen de la physio-
nomie? Telle inclinaiton de tete & donner,
avanfagera certaines personnes: les pupilles
des yeux e contractant sous un jet de lumiere
seront plusgrandes,les paupieres abaisséess’c-
léveront ; 'expression sera plus calme. Eviter
avant toul la roideur, rechercher toujours le
naturel;voilaceque l'amateurdoitse proposer.,

Kst-ce done d'un simple artisan cette pers-
picacité a4 bien agencer les matériaux, cette
dextérité et cette précision qui ajoutent a
'ceuvre de la nature un élément personnel?
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Ce soleil donton le prétendait esclave, ne s'en
est-il pas rendu maitre? N'a-t-il pas modifié
ses rayons i sa guise ? Ne leur a-t-il pas en de-
finitive fait donner fous les résultats, anxquels
son idée de peintre espérait atteindre? Véri-
table art'ste, donnant carviére i son imagina-
tion, le photographe aura concu le tableau
dans sa pensée, il 'aura créé avant de le re-
produire dans la chambre obscure.

Reste encore 'exécution de V'muvre.

Le phototype produit, pas de repos. Que de
corrections, que d'imperfections a réparer
d'une main légére et expérimentée; les lu-
mieres sont trop blafardes, il faut les atté-
nuer : les ombres sont trop dures, il faut les
adoucir. La photographie exagérant les dé-
fauts des traits, le crayon du retoucheur pent
v remédier; mais, la encore, il doit rester dans
la note exacte, et en faisant disparaitre cette
nxagération, n'en pas commettre une inverse,
en donnant aux traits une douceur aussi peu
dans la nature que le défaut contraire gu'il
voulait corriger.

Dans le procédé chimique lui-méme, il n'y
a pas que la force brutale d'une réaction, il ya
encore le goat, U'intelligence de celui qui di-
rige l'apparition de l'image,
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Les partisans obstinds du premier systoéme
ne se tiennent pas encore pour battus Leur
principal argument est détruit, soit ; comme
nouvelles recrues, ils osent encore faire valoir
leurs soldats de seconde valeur. Les réfuter
longuement serait peine inutile: le simple
raisonnement, I'expérience de chaque joury
répondent suflisamment.

La photographie estincapable de reproduire
les couleurs? Mais la thoorie indique que les
couleurs composées, revétues par les objets
naturels doivent venir sur la plaque an méme
titre que les lumiéres simples du spectre.
M. Lippmann a vérifié le fait expérimentale-
ment ; méme avant lui, MM. Ducos du Hau-
ron et Cros n'avaient-ils pas obtenu une repro-
duction quasiparfaitedescouleurs? La décou-
verte toute récente du célebre professeur de
la Sorbonne aura la suprématie, le jour ou on
parviendra a fixer les tons, car l'eil de
'objectifl est plus affiné que 'wil humain ; il
percoit les rayons ultra violets du spectre.

Les impressions fausses, la déformation des
lignes, I'exagération des plans que l'on repro-
chait aux ceuvres photographiques, ne sesont-
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elles pas trouvées modifiées du jour on les
opticiens ont corrigé I'aberration de sphéri-
cité 7 L'argument s'est ainsi trouveé refourné
contre ceux qui l'avaient ¢émis, car les défauts
naissent du fait de 'opérateur qui a méconnu
la distance locale de 'objectif, ne s'est pas mis
au point de distance, et a prouvé ainsi qu'il
n'était pas maitre de son instrument. C'éfait
la plume qui conduisait I'écrivain,

Quant a I'instabilité des images positives, ce
n‘est qu'autrefois qu'elle constituaitun sérieux
grief. D'ailleurs la peinture n'avait-elle pas
dans les premiers temps la fragilité des pro-
cédés i 'albumine, & la celloldine ? ses cou-
leurs ne perdaient-elles pas leur teinte par
I'humidité ?

Nonobstant ces progres, les conditions du
travail, les difficultés matérielles et intellec-
tuelles, les dépenses pécuniaires que nécessi-
tent l'installation et la composition resfent
les mémes, == Bien au contraire, elles ang-
mentent proportionnellement au talent du
professionnel, & mesure que se développe son
sentiment artistique, et sans étre incompati-
bles avec lui.

Témoin ce photographe de Paris qui, voulant
4.
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reproduire i Bruges la chisse de sainte Ursule,
dut non seulement entrer en négociation avec
administration des hospices qui exigea un
versement de 500 fr., mais encore construire
un local spécial, puis attendre un temps pro-
pice.

Témoin encore ce professionnel qui, voulant
avoir une vue satisfaisante et scrupuleuse-
ment exacte d'un gite pittoresque de la Suisse,
obtint du gouvernement fédéral Nautorisation
d'abattre des sapins et d'établir un pont volant
sur le lac. Aprés mille tatonnements il par-
vint enfin a choisir le point de vue qu’il con-
voitait, maisil lui fallut attendre encore quinze
jours une lumiére favorable,

En Sicile, — et c¢’est M. E. Bulloz qui cite
cet exemple, dont 'existence, si elle est vraie,
prouverait que la passion artistique, excédant
les extrémes limites, peut parfois atteindre le
caractére de la nmronomanie, = en Sicile, un
photographe a été plus loin encore. 'T'rés
é¢pris d'archéologie, il a recherché tous
les documents sur lJa vie antique; il a
reconstitué des costumes, des accessoires, puis
il a commencé une série de tableaux grees
« dans le décor méme de Pestum ou de Seli-
nonte, C'est un berger de Virgile qui joue de
la flite de Pan sur une colonne ruinée ; c'est
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une jeune fille en tunique plissée portant une
amphore sur I'épaule qui remonte de la fon-
tuine Arethuse, ete... » (1)

Il n'y a pas i juger le plus ou moins de meé-
rite artistique gue présentent ces composi=
tions, mais il estincontestable qu’il y a li tous
les éléments d'une création des arts du
dessin,

En résumé, et pour conclure, grice i son
talent, & son gout, le photographe artiste
saura se distinguer et s'élever au-dessus d'un
praticien ignorant toutes ces choses, qui, avec

(1) « On ne se fait pas assez I'i lée, dans le publie, =
écrit le méme auteur, — de la valeur d'un cliché ainsi
obtenu. 1l faut considérer le capital dépensé pour une
publication. Pour éditer le musée de Saint-Pétershourg
Ia méme maison d'édition a envoyé de Paris sept per-
sonnes pendant quatre mois en Russie. Les fraix d'éla-
blissement des clichés seuls ont dépassé 100,000 francs,
i1y en a 400, chacun d'eux représente 250 franes, et sur
ces 400 il y en a 20 qui se vendrout; les autres sont des
documents pour le publie tres restreint gui se livre aux
études d'art. Ce sont done les 20 qui doivent couvrir les
frais. Quarrivera-t-il si les contrefacteurs ehoisissent
tout simplement les sujets dout le succos se dessine 7 »

« « Un simple portrait peut égalementreprésenter un
capital considérable. Pour publier le portrait de Sarah
Bernhardt dans un de ses rdles, un photographe a di
fermer son atelier une journée. faire peindre des décors,
exécuter des accessoires, ete.., et faire 180 elichés dilli-
rents. Sur ¢e nombre il y en a eu J6 de publi¢s, dont
2 seulement se vendent. Est=il admissible que ces deux
soient librement pillés? »
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un outil de meilleure marque, un instrument
de plus grande valeur, n'obtiendra qu'une
image seche, désagréable en tout point, sans
intérét. Sa production n'est plus mécanique,
elie est véritablement un dessin.

« L.es photographes, — disait éloquemment
M. Larroumet, alors directeur des Beaux-
Arts,— peuvent faire ceuvre d'artistes en choi-
sissant parmi ce que la nature nous offre, en
présentant les aspects des choses avec cette
intelligence du beau et du vrai qui estlaregle
et 'inspiration de tout art. Dans l'infinie va-
riété des étres, il en est peu que I'art ne puisse
élever jusqu'a lui; c'est affaire de disposition
et d'arrangement, d’harmonie dans les atti-
tudes, d'équilibre dans la distribution de
I'ombre et de la lumiére. Celui d'entre eux qui
ne posséderait pas ces qualités, ne serait qu'un
vulgaire praticien, et si elles manquent aux
artistes, ils ne sont plus que des copistes ser-
viles de la réalité et comparables a4 de mé-
diocres photographes, sauf la précision et
la vérité dont le photographe ne s=aurait se

]HlHHl‘I‘. »

A quand le salon des photographes ? diront
ironiquement nos adversaires, Le moment
n'est peut=étre point si éloigné. Nos artistes
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sont-ils vraiment si rares? N'avons-pous pas
nos celébrités, les unes mortes, les autres
vivantes, ef dont les (wuvres figurent dans les
Expositions annuelles,

Ce sont tons cenx qui, par une combinaison
d'une habileté exceptionnelle de diflérents
phototypes, ont obtenu des compositions,
vrais fableaux ou 'ompleur des diflférentes
lois qui régne dans une cuvre d'art, esf
réglée, ou chaque individualité est aflirmée
par un ensemble qui charme et émotionne,
Veut-on des noms? Rejlander a fait montre
de sentiment personnellement artistique ; ses
tétes caractéristiques ont tour a4 tour excité
le rire et les larmes. A ¢oté de lai, méritent
de figurer Francis Bedford, Ferton, D* Dia-
mond, Delamotte, Legray, Siloy, M™ Came-
ron, ...et parmi les modernes, Nadar, Bucquet,
Niewenglowski, ete...

En Angleterre dailleurs, ol cette question
a 6té maintes fois discutée, maintes fois
résolue parles faits, I'art photographique est
pratiquéd par des professionnels et des ama-
teurs ayant étudié l'esthétique, indépendam-
ment de la photographie, et dont les ceuvres
démontrent d'une maniére péremptoire le
sentiment artistique, soit inné, soit formé par
le travail.
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l.e photographe a done fait un « dessin » ;
et comme tout auteur, il ale droit de reven-
diquer 'application des articles 1,6 et 7 du dé-
cret-loi des 19-24 juillet 1703, car son ouyre
constitue une propriété qu'il peut reproduire
par un moyen quelconque, « et qui doit etre
protégée au méme titre que la planche gra-
vée » (Taine).

Est-ce aussi en l'envisageant comme un
« véritable dessin » e non seulement la ma-
jorité des auteurs (1), mais encore le projet de
loi de M. Philippon tranchent la question et
accordent & la photographie la protection
légale qu'elle ne cesse de réclamer.

Toutefois, en attendant le sort réservé i
cette proposition, force est de s'en tenir a la
jurigsprudence qui, un moment, par plusieurs
décisions, notamment par deux arréts:l'un
du 8 juillet 1887 (sous Lyon,du Trib. de Saint-

(1) Consulter surtout, entre autres, les ouvrages sui-
vanis :

PATAILLE, Ann, de la propr. industr. 1862, p. 33.

SAUVEL, Des cwuvres phot., p. 12 et suiv.

DELALANDE, Et. sur la propr. littdr. et artist., p. 102,

DARRAS, Du droit des autewrs et des artistesdans les
rapports internationana, n° 216,

RuBeN pE Coupgr, Dict. de Dr. comm., indust, et
maritime, t. V.,
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Etienne, 7 juillet 1885, DI, 88, 2, 180), l'autre
du 15 janvier I8G1, a déclaré « que les produe-
tions photographiques sont protégées par la
loi du 19 juillet 1793 au meéme titre que lapro-
pricteé littéraire et artistique ».

Un précédent arrét important de la conr de
Paris du 12 juin 1863, formulait ainsi Fopinion
de la jurisprudence qu'elle devait bientot
repousser :

Les images photographiques sont des des-
sing. L'opérateur a une part importante dans
le travail qui les produit. Si ¢'est la lumiére
qui fixe 'image sur la plaque, ¢’est l'opérateur
qui détermine l'aspect sous lequel le type
de cette image doit étre offert aux rayons
lumineux.

Malheureusement, on ne sait pour quels
motifs juridiques elle ne 'en est pas tenue li,
et nous allons voir qu'en définitive elle 'est
prononcée pour une doctrine mixte ef dan-
gereuse,

'
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CHAPITRE V

TROISIEME SYSTEME :
LA PHOTOGRAPHIE DEVANT
LA JURISPRUDENCE ACTUELLE

l. Fluctuations et tAitopnements de la jurisprudence;
son opinion mixte., = 2. L'arrét de 1862, — 3. Les
tribunaux, seuls juges de droit et de fait, = 4. Con-
séquences facheuses de ce nouveau systeme,

Il semblerait qu'en présence des systemes
opposés qui viennent d'étre présentés, et qui
en doetrine demeurvent inconciliables et irré-
conciliables, la jurisprudence n'ait en qu'a
choisir, qu'elle eut da se prononcer pour 'un
on pour Fautre.

Ses [luctnations, ses tatonnements jusquen
1800 faisaient prévoir que tot ou tard elle
ferait option.

Tel n'a point ¢té son résulfat final.
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En présence des hesitations oscillantes qui
se manifestaient dans son sein, elle n'a pas cru
devoir micux faire que de mettre en pratique
un moyen qui lar reéussit souvent lorsqu elle
doit se prononcer sur une controverse juri-
dique; ellea adopté une théorie intermédiaire,
é¢clectique, fort contestable et dangereuse dans
toutes ses conséquences pratiques,

Elle a reconnu quil fallait admettre une
distinction entre les photographies industriel-
les et les photographies artistiques.

Regardée comme ocuvre d'art, c¢est-a-dire
comme le produit d'un travail de la pensée en
maeme temps que de la main de Partiste, 1'é-
preuve sera la matiere d'une propriéte artis-
tique ; = si elle cesse d'étre une euvre d'art,
si elle est simplement le produit d'un travail
manuel ou mécanique, elle cesse, par cela
méme, d'étre protégée contre la libre repro-
duction.

Dans son arret du 10 aveil 1862 (Sirey, 3.1,
41) la cour de Paris infirmant un jugement du
tribunal correctionnel de la Seine du 9 jan-
vier 1862, déclarait:

Que la photographie ne constituait pas abso -
iument une ceuvred'art: cependant un dessin

i
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photographique peut avoir ce caractere et
constituer ainsi une propriété artistiqgue pro-
tégée contre la contrefacon, lorsqu'on y voit
un produit de la pensée, de Pesprit, du gout
et de I'intelligence de l'opérateur.

Ses considérants méritent d'etre cites @

« Aufond : = Considérant que les dessins
photographicues ne doivent pas étre nécessai-
rement el dans tous les cas considérés comme
destitués de tout caractere artistique, ni ran-
gdés au nombre des @uvres purement mate-
riclles; = qu'en effet, ces dessins quoique
obtenus a l'aide de la chambre noire et sous
Finfluence de la lumiere peuvent, dans wn cer-
lain degreé, otre le produit de la pensée, de
Pesprit, du goht et de I'intelligence de l'ope-
rateur; = que leur perfection, indépendam-
menide lhabiletéde la main,dépenden grande
partie dans la reproduction des paysages, du
choix du poin{ de vue, de la combinaison des
effets de lumiere et d'ombre, et, en outre,
dans les portraits, de la pose du sujet, de I'n-
gencement du costume et des accessoires,
toutes choses abandonneées au sentiment artis-
tique et quidonnental'cuvre du photographe
'empreinte de la personnalité...

« Considérant que, si les procédés, inven-
tés par Daguerre appartiennent au domaine
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publie, et si, des lors chacun peut les em-
ployer, il n'en résulte nullement gque les pro-
duits réalisés a l'aide de ces procédés par 'art
et I'intelligence du photographe doivent ¢ga-
lement tomber dans le domaine publie....

« Par ces motifs, infirme ' e o

Le jugement du 9 janvier 1802 (D.P. G2, 3.8)
que 'arrétde la Cour de Paris (Ch. corr.) venait
de réformer sur la question de droit était d'une
espece assez curiense :

A lamort du comte Cavour, les portraits pho-
thographiques de cet éminent politique furent
excessivementrecherches;des demandesnom-
breuses en élaient faites par le commerce,
principalement pour I'ltalie,

[L'un de ceux qui obtenaient le plus de suc-
ces, était celui que MM. Mayer et Pierson
avaient exécuté lors du séjour du comte de
Cavour a Paris pendant la doarée do Congres
de IRS6. Un concurrent de MM Mayer of Pier-
son, M. Betbéder, erul poavoir exploiter, par
vole de reproduction le portrait édité par
Ces ]lhuln;._{l':lpllﬂﬂ. .\[ll'{*s-: .'l\'“il';.!.‘l'ilr-i!-‘-i I'I'Ill:l;.'.'l*,
il la retoucha au pinceau dans ceriaines par-
ties, modifiant notamment la pose des jambes:;
puis il ajoutaun fond, représentant une biblio-
theque et divers accessoires.
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MM. Mayer et Pierson le poursuivirent pour
contrefacon de leurs euvres, et le tribunal
correctionnel de la Seine déclara en droit la
poursuife mal fondée, sauf aux demandeurs a
exercer une action civile en dommages-inté-
réts. Ces derniers interjetérent appel; 'arret
rendu est celui qui vient d'étre mentionné.

L.e tribunal de la Seine, dans son jugement
du 6 mai 1864, adopta cette fagon de voir, ainsi
que la cour de Bordeaux :

La qualité de production artistique, = disait
cette derniere (dans un arrét du 29 février
1864), = peut étre reconnue par les ribunawr
a des ceuvres photographiques dont le modeéle
aura été savamment composé, organisé et preé-
senté au pinceav lumineux, de fagon a en tirer
des effets extraordinaires, empreints d'un ca-
ractére personnel.

Enfin la cour de Paris (1" chambre) énonce
catégoriquement les textes que pourra invo-
quer un dessin photographique :

Un dessin photographique pewt constituer
une proprieté artistigue, protégée a ce titre
contre lacontrefacon par laloides 19-24 juillet
1703, et l'article 425 du Code pénal (Pavis 29
novembre 1809, Sirey, 70.2.77).
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Remarquons que la cour ne dit plus comme
en 1850, les produits, mais bien les dessins pho-
tographiques, ce qui dans 'hypothése fait ren-
trer la photographie dans la catégorie des
beaux-arts, malgré la restriction apportée par
le mot « pouvoir »,

L.a distinction établie par la cour de cassa-
tion apparait done trés nettement. Que ce soif
un paysage, ou un portrait, elle a reconnu que
«le dessin » povvail étre considérdé comme une
@uvre d'art quand lamaniere intelligente dont
le modele avait posé, quand le choix ef le grand
siyle des accessoires révélaient un certain
travail intellectuel et un gout vraiment artis-
tisque.

Mais & qui appartient-il de discerner le
caractére artistique de la photographie qui
fait l'objet du proces?

Cette faculté, ce pouvoir de discernement
appartient,d’'apresiajurisprudence, aur jiges
du fail qui décideront « souverainement si le
produit déféré & leur appréciation constitue
ou non une ceuvre d'art dans le sensdela loi »,
(Cass. 10 avril 1862, Sirey 63. 1.41) Ces juges
déclareront donc par une constatation néces-
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sairement souveraine « si les produits déféres
a leur examen n'ont pas, en égard aux condi-
tions dans lesquellesils ont é1é créds, le carac-
tére de productions artistisques. (Ch. er. 28
novembre 1862, DP. 63.1.52 » ).

La cour de Bordeaux appuya cetie recon-
naissance de la qualité de production artisti-
que par les fribunaux (1) ainsi que la déclara-
{ion d'un second arrét de Paris (Ch. cr. 15 jan-
vier 1864, DP. 65. 317), qui reconnaissait
(que la décision du juge correctionnel ren-
fermant une appréciation souveraine, échappe
d la censure et an controle de la cour de cas-
sation,

La cour de cassation a été saisie en eflet
deux foisde la question, et a été dispensée de
la trancher. Mais on peut cependant induire
des molifs de ses déeisions qu'elle n'est point
défavorable a la thése consacrdepar la cour de
Paris; loin de la, carelle-méme, dans plusieurs
arréts postérieurs, a non seulement reconnu,
mais confirmé ce pouvoir d'appréciation sou-
veraine (2).

(1) Voir I'arrét précité da 20 février 1804,

(¢) Nous ne pouvonsciter ici que les arvéts les plusim-
portants, Une trop longue énumération deviendrait fas-
tidieuse ; bornons-nous 4 renvoyer aux autres, conformes

incette thise:Cass., 16 mai 1862 (S.1862-]1-998 — P.1863, 49).
= 28 novembre 1862 (S, 1803141 = P, 18(3<483), —
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Que faut-il penser de ceffe solution mi-
toyenne ?

Elle a été critiquée, et i bon droit, selon
nous,

Théoriquement ces décisions séduisantesont
quelque valeur. La cour de cassation ddsirant
trouver la vérité, et concilier les deux cou-
rants d'idées opposés, g'est aventurée dans un
systéme éclectique 3 procédé qui lui réussit
quelquefois. On ne peut que la louer de son
intention. Si 'eruvre photographique a été
soignée, travaillée artistement, et «i elle parait
telle au juge, elle se trouvera assurdée d'une
protection légale,

Malheureusement, en pratique, il n'en est
pas de méme, et il en résnlte de nombreux et
dangereux inconvénients.

En voulant faire la part exacte de 1'art et
de l'indusgtrie pour classer une euvre photo-
graphique, la jurisprudence entre d'abord
dans une voie d'appréciations arbitraires qui

15 janvier 1861 (S, 1864-1-303. = P. 1861, 890), -~ Comp.
Cass., 17 janvier 1882 (8. 1833-1.305 — P. [583-1-748), ~.
27 décembre 1881 (S. 1880.1-80. — P, 18806-1-183). Cass
21 juil'et 1855 (DP. 55. 1 335) = Metz b mai 1838 (D, P.
D8, 1174) ele... ete...
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varieront suivant les sentiments plus on moins
artistiques des juges.

I.'inconvénient capital est donc de rendre
le tribunal arbitre d'une question de gott sur
laguelle il n’a manifestement aucune compé-
tence spéciale. Les magistrats vont se trans-
former en critiques d’art, en véritable acadé-
mie. Cela semble évidemment impossible,tant
par rapport 4 la loi, qui, par cela méme, se
trouve ainsi détournée de son esprit et de son
but, — que par rapport ala jurisprudence,
qui parait admettre 'arbitraire.

D'autre part la détermination des qualités
artistiques dans une wuvre photographique
offrirait encore plus de difficulté au magistrat
qu'a tout autre. Pour 'homme du monde il y
a une vingtaine de définitions de l'art et de
I'artiste qui peuvent étre 4 son sens toutes
justes et toutes exactes ; — pour le juriscon-
sulte, qui ne doit se préoccuper quede I'ap-
plication d’'un texte de loi, il ne pourra se pro-
noncer qu'en ayant sous les yeux, non pas le
dessin, mais cette loi.

Aufre considération : en photographie, o
I'on procede le plus souvent par tAtonnements
pour choisir entre plusieurs clichés, abstrac-
tion faite de lavaleur artistique de l'opérateur,
il ne sera pas facile pourle juge, — générale-
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ment peu expert dans la matiere, = de discer-
ner quelle est dans une production photogra-
phique la part de 'instrument, celle de 'artiste
et celle des circonstances matérielles. Sou-
vent les moyens de s'éclairer lui manqueront.,
Or, subordonner la déclaration de 'existence
d'un délit & une appréciation que le prevenu
n'aurait pas été 4 méme de faire, et qui sera
faite apres coup parles juges, d'apres des don-
nées le plussouvent arbitraires et incertaines,
c'est ce qui est contraire & tous les principes
du droit eriminel.

Un exemple récent suffira :

Un photographe availreproduit des tableaux
anciens, et s'était efforcé de traduire fidéle-
ment dans ses phototypes négatifs les beau-
tés esthétiques des originaux. Il y était par-
venu, et ses photographies se vendaient i
merveille. Ou jugeait en les admirant que
'auteur avait le mieux compris la peinture
qu'il reproduisait et avait mesuré le plus in-
telligemment les différents éléments (lumiere,
réactifs, procédés spéciaux), employés dans
ce but,

Ses concurrents, qui avaient pour habitude
de photographier un Raphaé¢l comme un Mu-
rillo, un tableau de I'Ecole francaise comme

un paysage hollandaig, le comprirent si bien
5.
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qu ils ne crurent pas devoir mieux faire que
de reproduire les épreuves elle=mémes.

['artiste primitif en subit un préjudice, et
cita les contrefacteurs devant le tribunal.

Lesjugesne firentpoint entrer les fraisd'exé-
cution,tels qu'ouvriers, échaflaudages, tentati-
ves infructueuses, dans le relevé des domma-
ges-intéréts a alloner au demandeur qui dans
'espéce, eut gain de cause. Ils s'attachérent
seulement & établir que, par les retouches
apportées aux phototypes, le photographe
avait mis dans 'ceuvre une empreinte person-
nelle ; ses photographies étaient done recon-
nues ceuvres dart,

La these contraire et pu fort bien préva-
loir. En eflfet, quattendre de certain, dans
cetteinterprétation élastique consistant i déli-
miterou finit I'oceuvre servile et o commence
I'ceuvre d'art. |

Le demandeur n'a-t-il pas toujours & se plain-
dre de ce que le copiste a profité de son tra-
vail et lui doit=on de ce chef une indemnité ?

Ce fut la these plaidée en 1876 et 1877 devant
le tribunal d'Tsmailia et la cour d’appel mixte
d’Alexandrie. En l'absence de tovte loi sur la
proprieté artistique et littéraire, ces juridic-
tions reconnurent que « le photographe qui a
du s'imposer des frais pour la reproduction
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de vues ou plans, est fondé & réclamer
reparation aux copistes qui, ense livrant aleunr
travail, ont pu épargner ces mémes frais » (1).

Cette these d’équité ne devrait-elle pas étre
invoquée utilement par nos tribunaux fran-
qais 7 Quel résultat, en effet, apporte la juris-
prudence actuelle? Une incertitude compléte,
absolue, pour les plaideurs,

Selon l'appréciation souveraine des juges
de méme que l'ceuvre pourra se trouver pros
tégée contre la contrefacon, de méme elle
peut se rester abandonnée sans défense o la
contrefacon.,

(1) Voir sur les décisions de c»s deux juridictions
étrangeres & 'appendice, en note sous le mot Egypte,
— ot LYoN=CAEN ET DELALAIN : Lois francaises et Jtran=
geres sur la propridtd hitdrawre et artistique, (tome 11,
page 24 et suiv.)




CHAPITRE VI

DE LA CONTREFACON
EN MATIERE DE PHOTOGRAPHIE

1. Qu'est-ce que la contrefacon ? — 2, La jurispru-
dence. — 3. Reproductions autorisées et défendues.
— 4. Décisions du Congrés de Bruxelles.

La contrefacon est une spoliation; elle est,
par rapport a la propriété immatérielle, ce
que la fraude, l'escroquerie ou le vol sont a
I'égard des possessions matérielles, bienque la
loi soit loin de la punir a leur égal.

En matiére artistique, la contrefacon est
I'usurpation, méme partielle, de l'idée artis-
tique d'autrui. On peut en donner une défini-
tion plus exacte, quoique moins élégante, et
dire que c'est non seulement la reproduction,
dans les mémes proportions et sousla méme
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forme, d'une chose ou d'un objet non encore
tombé dans le domaine public, mais «ussi
loute imitation compléte ow partielle de cette
chose ou de cet objet, sous quelque maniore
quil soit exécuté ou fait au détriment de
celui ou de ceux qui ontle droit légal d'en
opérer la production.

Si 'eeuvre publiée par l'impression, 1'auto-
agraphie, la lithographie, la gravure ou tout
auire moyen, accomplit certaines formalités,
telles, par exemple, que le dépot d*un ou plu-
sieurs exemplaires dans les bibliothéques ou
collections nationales; elle se trouve protégée
parlesloisquenousavonsénumérées(chap. 1),
savoir: le décret-loi des 19-21 juillet 1793, la
loi du 14 juillet 1860, et les articles 425 & 427
du Code pénal.

La propriété d'une ceuvre d'art assure i son
auteur le droit exclusif d’en opérer la repro-
duction, scit par lui-méme, soit par ses ces-
sionnaires. Toute atteinte portée & ce droit,
tout espece de reproduction faite, dans un but
de spéculation, par ladaguerréotypie, la pho-
tographie, lagalvanoplastie, laphotosculpture
et autres procédés analogues, doit étre consi-
dérée comme une contrefacon punissable,

La reproduction d'une ceuvre d’art, tableau
ou dessin, sous une forme nouvelle et non
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autorisée, quel que soit le moyen employé,
doit étre considéré comme une contrefacon,
lorsqu’elle a eu lieu sans le consentement de
I'artiste et il en est ainsi quoique la destina-
tfion de la copie différe essentielloment de
celle de I'ceuvre originale (1).

La cour d'appel de Paris (1" chambre), dans
un arrét du 9 janvier 1891 (DP. 92. 2. 38) mit
ce principe en application, dans le fait de co-
pier des caricatures, ou de colorier les pho-
tographies d'un tableau et de les coller sur des
boites & bonbons.

Il s’agissait dans 1'espece, de photographies,
d'un tableau de Loir, représentant les infor-
tunes de Pierrot, que des fabricants de carton-
nages avaient coloriées etcollées surdeshoites
de bonbons en forme de tambourin, recou-
vertes desatin rouge, et qui constituaient ainsi
une imitation du tableau sous une forme im-
parfaite, non autorisée par I'auteur. Le fait que
les fabricants avaient racheté ces photogra-
phies & un photographe auquel l'artiste avait
cédé le droit de reproduction en noir de son
{ableau, ne faisait pas disparaitre la conire=
facon,

Et il importe peu que ces photographies

(1) Cf. Powillet, Traité de la propriété littéraire et artis-
tique, ne 574,
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aient é1é achetées par les fabricants qui en ont
ainsi modifié 'aspect ef la destination A un
photographe auquel I'auteur du tableau avait
cédé le droit de reproduction en noir, la vente
desdites photographies n'impliquant pas le
droit d'en user industriellement en les colo-
riant, ¢'est-a-dire sous une forme autre que
celle dans laquelle elles avaient été livrées,

Le 2 aout 188D, le jugement du tribunal
civil de la Seine, que confirma 'arrét précité
de la cour d'appel, était aingi concu :

« Attenduque C...etL...fabricantsde carton-
nages onf reconnu avoir fabriqué et vendu les
boites saisies; — qu'ils avaient acheté les pho-
tographies du tableau de Loir chez B...lequel
étaitautorisé a reproduire ce tableau en pho-
tographies non coloriées ;

Attendu que C... et L... en coloriant les pho-
tographies et les collant sur des boites & bon«
bons en ont modifié aspect de méme que la
destination ; que cette image coloriée imitant
le tableau de Loir sous une forme imparfaite
et placée sur des mémes objets de confiserie,
a causé a l'artiste un préjudice que le tribu-
nal a les éléments nécessaires pour fixer i
300 francs,

« Attendu que C... et L... n'ont pasignord
qu'ils étaient contrefacteurs, puisqu'ils ont
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consulté sur leurs projets les employés de B...
au lieu de s’'adresser a B...lui-méme, au besoin
a Loir, pour s’assurer de leur droit; — que
I'espoir d'un bénéfice plus élevé les a déter-
mindés 4 ne pas se renseigner; = qu'ils sont
non recevables en l'exception soulevée par
eux ;

« Par ces motils, les déclare contrefacteurs;
confisqueles objetssaisis, lescondamne, etc... »

U'n marchand d'estampes, —dans une espece
analogue, —avait acheté des photographies ou
estampes en noir, dont un tiers était proprieé-
taire, il les avait ensuite coloriées par un pro-
cédé quelconque, puis livrédes au commerce
sous cette nouvelle forme.

Lesayantreproduitessans aucundroitetsans
eiremunid'uneautorisation préalable,iln’avait
aucunement le droit de les faire colorier oa
enluminer, ou de les mettre en vente sous
une forme nouvelle. Son procédé, consistant
a appliquer sur une planchette la photogra-
phie coloriée et & lui donner toutes les appa-
rences d'un petit tableau, constituait bien
le délit de contrefacon., Aussile tribunal cor-
rectionnel de Paris, le 20 décembre 184 (Gaz.
du Palais, 84. 1. 203) jugea-t-il, dans ce sens,
se conformant &4 ce principe juridique, que le
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droit de Tl'auteur d'une uvre artistique
s étend a tous les modes de reproduction qui
en sont faits, (1)

La jurisprudence a statue sur certaines
questions de saisies d'épreuves photogra-
phiques arguées de contrefacon par quelques
arrets fort critiquables, dont nous allons es-
sayer de dégager les traits généraux. Ils
peuvent se ramener i trois :

1° Lorsqu'a la suite de saisie portant sur
différentes épreuves photographiques arguées
de contrefacon, il estintervenu un arrét cor-
rectionnel qui, tout en renvoyant le prévenu
des fins de la poursuite a I'égard d'une partie
des objets saisis, parce qu'ils n'ont pas &té
représentés, le condamne pour les autres; le
prévenu n'est pas fondé a4 demander des domni-
mages-intéréts a raison de ceux pour lesquels
il y a eu relaxe;

2° l.a partie civile qui a fait saisir, par le
ministére d'un commissaire de police, des
gravures ou des photographies qu’'elle pré-

(1) Voir plus loin, méme chapitre, page Y8 les consi=
dérants d'un jugement du tribunal civil de Ia Seine du
7 mars 1884 (méme anaéde) (Gas. du Palais, R1.1.023).
rendu dans une espéce analogue.




wil Sl S

90 LA PHOTOGRAPHIE BT LE DROIT

- tend étre contrefaites, n'est pas responsable
" de la perte des objets saisis, lorsqu’il n'est
pas établi que ce soit par son fait que la
perie a eu lieu ;

3° Elle n'est pas non plus responsable de la
saisie indue qui aurait été faite d'une épreuve
qu'elle aurait déclaré lui avoir été dérobée
alors que le commissaire de police paraitavoir
plutdt agi d'office que sur ses réquisitions.

Ces trois solutions, nous le répétons, pa-
raissent eritiquables en droit.

D'abord, en ce qui touche les dommages-
intéréets, le tribunal avait, en fait, une appré-
ciation souveraine, mais il pouvait d’autant
moing déclarer 'action non recevable et mal
fondée en droit, que l'instance civile avait été
dans l'espéce introduite antérieurement a
I'action correctionnelle; et que, méme en
décidant que le préjudice n'était pas appré-
. ciable en argent, le demandeur n'en avait pas
f moins droit aux dépens.

Notamment, dans I'hypothese dont il s’agis-
sait, le demandeur soulevait des questions
{ de propriété et de nullité de saisie sur les-
' quelles la cour n'avait pas statué, et que le

tribunal ne juge pas non plus.
Enfin, la saisie a lieu aux risques et pé-
rils du plaignant, et c¢’est nécessairement lui

Sl il R, SN
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qui est responsable vis-d-vis du prévenu, sauf
son recours contre qui de droit.

La jurisprudence est formelle a4 cet égard :

La reproduction d'une ceuvre d'art (quelle
qu'elle soit) dit le {ribunal de la Seine, et
spécialement d'une statue parla photographie,
sans autorisation de 'auteur, constifue une
contrefacon. (Seine, 16 avril 1879, DP. 80,
3. 81).

On ne peut done reproduire par la photo-
graphie des gravures dont les droits d'anteur
sont encore protégeés par la loi de 1793,
(Paris, b décembre 1864, DI, 64. 2, 213).

Toutefois il appert nettement de ces arrdts
que le professeur ou I'éditeur qui se plaint
d'une reproduction de gravures doit, pour
établir son droit d’action, justifier tout a la
fois qu'il en est le propriétaire, ef que 'auteur
lui en acédé un droit exclusif de reproduction
(trib. de la Seine, 4 décembre 1863, sup. c¢il).

Notons comme renseignement qu'une juris-
prudence constante admet que les modeles
liveés & l'industrie pour étre multipliés par
des moyens mécaniques peuvent avoir la va-
leur de creations artistiques et doivent en ce
cas étre protégés contre la contrefacon. (Voir
Cass., 21 juillet 1855, DP’. 55. 1. 835; Metz,
H mai 1858, DP. 58. 1. 174).
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Un photographe avait reproduit par la pho-
tographie et répandu dans le commerce di-
verses gravures dont les planches étaient en la
pos:ession d'un éditeur & Paris. A raison de ce
fait, I'éditeur intenta contre lui devant le tri-
bunal civil de la Seine, une demande tendant
a ce qu'il fat fait défense au photographe de
continuer ce mode de reproduction, et en
outre & ce qu'il [0t condamné & payer des dom-
mages-intérots,

Dans l'espéce, le demandeur prétendait éta-
blir une distinction entre la reproduction
d'une gravure tombée dans le domaine public
et la photographie qui ne copie pas, qui n'i=
mite pas, mais qui s'empare en quelque sorte
de I'objet et fait vivre identiquement les dé-
tails.

Mais cette distinetion doit étre ecombattue
car elle tend & confondre deux choses diffé-
rentes : le droit de se servir exclusivement de
la planche gravée. — et le droit de propriété
garanti par le décret de 1793.

C'est ce qu'a d'ailleurs admis la cour de
Paris dans son arrét du b décembre 1864 (DP.
64.2.213).

L'imitation d'un objet d'art tombé dans le
domaine public peut donner lieu & une nou-
velle pro priété intellectuelle, lorsque I'imita-
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teur apporte a I'euvre-type des modifications,
des ornements, des accessoires : lorsqu'il lui
fait subir certaines transformations., Il y a
prise de possession suffisante, et le modele
compose a nouveau ne peut eétre lui=meme
reproduit sans contrefacon.

Lorsqu'il s’agit d'une ceuvre tombée dans le
domaine public (1), la reproduction par
la photographie est licite. (trib. de la
Seine, 4 déc. 1863, et Paris 5 décembre 1804,
Sirey, 65. 2 .110.)

Un arrétf de la cour de Paris, du D juin 1855,
établissait déja que lareproduction de 'aspect
d'un monument est nécessairement dans le
domaine publie.

L.es rues de villes, sites et monuments obte-
nus par la photographie sont des objets du
domaine public ; — par suite l'associé qui en
se retirant d'une entreprise de photographie
a cédé les clichés apportés par lui & la société,
en se réservant le droit de continuer d'en fa-
briquer et d'en vendre, a pu sans commetfre
en cela un acte de concurrence déloyale, re-
prendre & nouveau les memes vues (trib. de

() Une ceuvre d'art, par exemple une stalue. ne
tombe pas dans le domaine public par cela seul qu'elle
est placée dans l'intérieur d'une église (Voir ch. xn ot
les renvois),
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comm. de la Seine, 7 mars 1861, DI, 61, 3.
32).

Cela est évident et ressort de ce que la re-
production des gravures tombdes dans le
domaine publicne peut étre considérée comme
portant atteinte illégitime au droit du pro-
pri¢tairede la planche gravée. Cedroit consiste
simplement dans l'usage exclusif de la plan-
che (Paris, b dée. 1864, DP. 64,2,213).

L]
L

Nous n'avons envisage ici la photographie
(que comme pouvant servir de moyen de con -
trefacon. Etudions maintenant I'épreuve pho-
tographique en elie-meéme, et voyons quelle
protection la jurisprudence luiaccorde contre
la contrefacon,

Nous n'avons plus a revenir sur la question
de la protection accordée & la photographie
par le déeret=loi des 19=24 juillet 1793, au
meme titre que la propriéte littéraive,

Quelle que soit la solution qui prévaut, 'ac-
tion en contrefacon de production photogra-
phique n'est pas recevable si le dépot prescrit
par 'article 6 du décret de 1793 n'a pas éte
effectuéd, et cette irrecevabilité peut ¢fre op-
posée en tout état de cause, méme en appel

Lyon, 8 jull. 1887 ; DI, 88 2.180).
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N'il y avait absencededépot, le photographe,
dontl'euvrea été contrefaite, aurait cependant
le droit d'actionner en dommages-intérets,
pour concurrence delovale, l'auteur de la
contrefacon, conformément aux articles 173
du Code de procédure civile et 1382 du Code
civil.

Si le principe, d'apres lequel la propriéte
des ceuvres d'art et le droit exclusif de les
reproduire apparvtiennent  exclusivement i
leurs anteurs, fléchit a 'égard des portraits
qui sont la propriété des personnes dont ['ar-
tiste a reproduit 'image ev non la propriete
de celui-ci, le prévenu de contrefacon pour-
suivi par lartiste ne peut se prévaloir de lean
droit comme fin de non-recevoir contre la
poursuite; leur silence fait toutl présumer une
renonciation de leur part & la propricte des
portraits (Cass, 15 janvier IRG4 . Sirey. 64, 1,
303).

Cependant arret qui declare la reproduc-
tion d'un portrait propriété privative du pho=
tographe, justifie par la suflisamment le droif
exclusif de celui-ci & cette reproduction,
attendu que 'autorvisation exclusive que donne
une personne & un éditeur do publier son por-
frait photcographié confie i ce dernier le droif
non seulement de poursuivre les contre=-




7—_

93 LA PHOTOGRAPHIE ET LE DROIT

fagons, mais méme de s'opposer a toute pro=
duction du portrait de cette personne. (Trib.
civil de la Seine, 22 déc. 18063, sup. cil.)

Un photographe, s'il ne peut contester a
d'autres le droit de reproduire directement
par la photographie I'image des meémes per-
sonnes et objets, est cependant fondé a l'op-
poserala reproduction des portraits et images
qu'il a obtenus, et dont il a fait sa propriété
speciale en leur donnant une valeur artis-
tique.

[1 n'est méme pas nécessaire, pour justifier
son action & I'egard des contrefacteurs, qu'il
rapporte la preuve d'une autorisation (1)
d'exploiter ces portraits a lui donnes par les
personnes dont il a reproduit I'image ou par
les familles de celles=ci (Ch. cr., 28 nov. 1862,
DP. 63. 1. 53).

L)

Le photographe, simplement autorisé par
un peintre a reproduire par la photographie
son tableau, ne peut prétendre & aucun droit
exclusif de publication d'épreuves photogra-
phiquesde ce {tableau.

(1) L'auteur, dans ce chapitre, ne traite que de la
reproduction d'un portrait autorisée par le modeéle.
Pour la queslion du portrait et les hypotheses qu'elle
gouléve, voir le chapitre 1x qui lui est spécialement
consucre.
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Par épreuves photographiques, on doit en-
tendre, non seulement les épreuves photogra-
phiques ef photoglyptiques, mais encore les
photogravures.

Toutelois, 'autorisation de reproduire par
photographie ne comprend que la publication
d épreuves en noir et ne donne pas le droit de
colorier ou de faire colorier les épreuves ob=
tenues,

Le peintre Picon donnait, le 21 avril 1882, a
Lecadre Mautorisation suivante : « Jautorise
Lecadre a se faire remettre les deux tableaux
exposés au Salon, intitalés ;o L.tmowmr plus
legerr que le papillon, Vaoila le plaisi;, Mes=
dames », pour en faire des photographies et
les publier ; le 12 mai suivant, Picon vendait
ces tableaux a Barboza moyvennant 3,000 fr,
en lui coneedant expressement le droit de
reproduction, mais avece cette indication
« M. Barboza n’ignore pas que Lecadre, pho-
tographe & Paris, a le droit de publication
d'épreuves en noir photographiques desdits
tableaux ; » il résulte de ces conventions gue
Barboza, acquercur et proprietaire de ces (a-
bleaux, a le droit de les reproduire et de les
[aire reproduire par tous les procédeés quel-
conques, meme par les proeédés photogra-

phiques comme aurait pu le faire son vendeur,
¥
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en respectant toutefois l'autorisation accor-
dée par 'auteur desdits tableaux & Lecadre de
faire des photographies et de les publier
d'autre part, Lecadre ne trouvaet dans son
titre « u'une simple autorisation, ne peut pré-
tendre a aucun droit exclusif de publication
des épreuves photographiques, des épreuves
dont s’agit ; mais il importe en présence des
prétentions respectives des parties, de fixer
la portée et I'élendue de ces mots @ épreuves
photographiques.

C'est ce que fit le tribunal eivil de la Seine
par le jugement suivant, rendu le 7 mars 1884
(Gaz. du Palais, 84. 1, 6G23) :

LE TRIBUNAL ; — « Attendu qu’il est constant
pour le tribunal que par épreuve photogra-
phique on doit enfendre non seulement  les
cépreuves photographiques et photoglyptigues
sur lesguelles les parties sont d'aceord, mais
encore les photogravares ;

«Que Barboza soutient bien, il est vrai, que
les phologravures ne peuvent étre considérdes
comme épreuves photographiques parece que,
bien que dérivées des procédes photographi-
ques, elles sont completement distinctes des
premieres par le résultat obtenu ;

« Qu'il ajoute que les photogravures devien-
nent une ceuvre artistique pour la production
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de laquelle la main de Partiste joue un role
prépondérant, comme pour la gravure au
burin;

« Attendu, a cet égard, qu'il estincontestable
que I'élément essentiel de laphotogravure est
la gravure d'un? image sur une planche en
cuivre par des procédes photographiques;

« Que la main de 'artiste n'y joue aucun role,
ou tout au moins un role secondaire:

« Que sl est vrai que dans la photogravure
le planche graveée par des procédés photogra=-
phiques a besoin, dans certains cas, de re-
touches de la main de 'homme, le fait ne
change pas le caractere photographique de
I'euvre, pas plus que les épreuves dites photo-
graphiques proprement dites ne perdent leur
caractore par les retouches que le photo-
graphe leur fait subir,

« Qu'il en serait sans aucundoute autrement
si la main de lartiste, embrassant 'onvre
enfiere gravée sur la planche photographique,
la transformait dans son ensemble ou par des
détails préponddants en une véritable aeeuvee
artistique .

« Qu'il nest pas établi que Lecadre ait fait
subir aux planches photographiques destindes
a produire des photogravures autre chose que
de simples retouches et qu'ainsi il n'a pas ex-
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cédé les droits résultant a son prolit des con-
ventions sus-énonceées ;

« En ce qui touche les épreuves photogra-
phiques colorides ;

« Attendu que Lecadre n'a jamais obtenu le
droit de colorier ou de faire colorier les
epreuves photographiques par lui obtenues;

« Qu'il est constant qu’il a fait colorier et mis
en vente quelques-unes de ces photographies
et a ainsi porté préjudice a Barboza, qui a
seul le droit de publier des épreuves colo-
rides;

« En ce quitouche les saisies pratiquées a la
requéte de Lecadre et Barboza et les dom-
mages-intéréts réclamés par chacune des
parties ;

« Attendu que suivant proces-verbal du
commissaire de police de 'imprimerie et dela
lithrairie en date du 15 mars 1883, Barboza a fait
saisir sur Lecadre, entre les mains de Dujar-
din, deux planches en cuivre gravées;

« Que de son coté Lecadre, en réponse i cetfe
premiere saisie, a fait procéder sur Barboza
- deux saisies : 1° par proces-verbal du méme
commissaire de police, en date du 20 mars
1883, i la saisie de toutes les épreuves photo-
graphiques ou coloriées des deux tableaux se
trouvant chez Barboza; 2° suivant proces-
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verbal en date du 21 mars suivant chez Gou-
pil et C° & la saisie de tous les clichdés,
planches gravées et épreuves se rapportant
aux tableaux

« Que ces saisies, d'apres ce qui précede,
doivent étre déclardes nulles et non avenues ;

« Qu'elles ont causé i chacune des parties
un préjudice réciproque ;

« Quetoutes les causes de préjudice, y com-
pris celles résultant de la publication et la
vente des photographies colorides faites sans
droit par Lecadre, se compensent et qu'ainsi
aucune condamnation ne peut intervenirde
ces chefs contre 'une ou 'autre des parties ;

« Par ces motifs,

« Dit que Lecadre a le droit de reproduire les
deux tableaux de Picon intitulés : L' Ao
plus teéger que le papillon, et Voila le plaisii,
Mesdames, par les procédeés photographiques
el notamment par la photogravure, de les pu-
blier et de les vendre ;

« Que Barboza, comme acquérenr desdits ta-
bleaux avec droits de reproduction, a le droit
de les reproduire par tous moyens quel-
conques ou i cn autoriser la reproduction ef
notamment en ce qui touche les procadés
photographiques, concurremment avec Le-
cadre ;
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« Dit que Barboza a seul le droit de publier
et vendre les reproductions colorides ;

« Fait défense a Lecadre de publier et metire
en vente des photographies coloriées 4 peine
de vingt francs par contravention et chaque

exemplaire dont l'existence aura été cons-
tatée, ete...»

La reproduction d'un portrait photographi-
que, au mépris des droits de son auteur, ne
cesse pas d'étre une contrefacon parce que
certains accessoires auraient été modifiés, et
la déeision quirepousse, par cette considéra-
tion de droit, la prétention du reproducteur
d'avoir eréé un portrait nouveau reconnait
virtuellement l'insuflisance des modifications
dont celui-ci ge prévaut pour déchapper au
reproche de contrefacon (Ch. er., 28 nov, 1862,
DP, 63. 1, 52).

Il v a contrefacon de portraits photographi-
ques dans le fait de les copier au fusain et de
reproduire ensuite le dessin par la photogra-
phie, alorsqu’il y aurait quelques dissemblan-
ces de détail et que les personnages repro-
duits seraient groupés différemment (T'rib.
cor Seine, 24 nov. 18063).

Terminons cette fastidicuse énumération
de fait« résolus par la jurisprudence relative-
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ment a la contrefacon, par une décision im=
portante qui jette une certaine lumiere sur
une question mitoyenne de propriété et de
poursuite en contrefacon.

Le peintre qui, pour l'exécution d'un tia-
bleau a fait faire par un photographe un por-
frait dont il a lui-méme régléd la pose, déter-
mindé la grandeur et arrété la disposition géne-
rale, est propriétaire de I'ceuvre comme ['a-
yvant ordonnée et composde, et peut seul doés
lors poursuivre les contrefacteurs, i l'exclu-
sion du photographe, dont le concours se bor-
nant a 'emploi de ses instruments et aux opé-
rations matérvielles de sa profession ne cons-
titue quun louage d'industrie (Code civil, art.
1779, = Paris, 20 nov. 1809 ; Sirey, 70. 2, 77).

.
L

Telle est dans ses traits principaux et dans
I'état actuel de la jurisprudence, la question de
la contrefacon en matiere de photographie.

[l nous paraitrait équitable, pour sauvegar-
der la propriété photographique, que  les
points établis par le Congres de Bruxelles
de 188 fussent serupulensement observés,

Voici quelle en est la rédaction d'apres M.
Perrot de Chaumeux, le rapporteur :

La Commisgion a décidé de propeser au
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Congreés devoter plusieurs résolutions qui lui
ont semblé sauvegarder tous les intéréts, sans
cependant entraver lindustrie, et marcher
trop a4 Il'encontre des habitudes du com-
merce.

1° Tout photographe qui voudra conserver
le droit exclusif de reproduction de son wu-
vre devra en opérer le dépot ;

2° Chaque épreuve, dans ce cas, devra por-
ter le nom et I'adresse du photographe ou la
marque de I'éditeur, et en outre la mention :
depose ;

3° Toute photographie vendu ou mise en
vente sans que ces formalités aient é{é rem-
piies, fombe dans le domaine publie, sauf le
droit des tiers (Congrés de Bruxelles 1889,
10* question),

Avant de terininer cette partie, il convient
de mentionner un arrét récent et curieux
de la cour d’appel de Toulouse, du 14 novem-
bre 1802, donnant solution & une question pra-
tique de la plus grande importance dans ses
applications juridiques de chaque jour.

La question a juger était celle de savoir si aun
cours d'un proces en nullité de testament,
'une des deux parties pouvait confraindre
le notaire détenteur de la minute & lui en
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Jelivreer copie sous forme d'epreuve photo-
graphique, a la condition toutefois, que le
photographe vint opérer dans l'étude méme,
afin d'éviter tout dessaisissement de la picce
litigieuse.

La cour, infirmant 'ordonnance rendue en
référé par le président du tribunal civil de
Toulouse qui s'é¢lait déclaré incompétent, a
rendu un arrét dans lequel elle reconnait que
la reproduction par la photographie est 1'é-
quivalent d'une copie et que le juge des réfeé-
res est en droit d’autoriser cette mesure, a la
condition que certaines précautions seront
prises pour que l'acte a photographier ne soit
ni altéré, ni endommage.

Parmi les motifs invoqués par la Cour, nous
citerons celui-ci :

« Attendu que la photographie peut gervir
utilement aux discassions on 'interprétation
el la capacité du testateur se mettent en lu=
miere au point de vue graphologique par
exemple le travail de formation de 'éderiture
et en révélant, s'il y avait lieu, des altéra-
tions ou falsifications ». .,

Le digpositif dit que T'opération photogra-
phique aura lien en U'étude du nofaire
« ou dans la cour attenante =i le défauf
de lumiere suffisante l'exige, mai< en pré-
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sence du notaire et sans dessaisissement de la
minute de sa part, alors en eflef, qu'il suffit a
'officier public de placer I'acte sur un cheva-
let de la partie qui lui sera indiquée ».

La cour ordonne en terminant qu'il ne sera
tiré que 25 exemplaires et que le cliché sera
détruit; le notaire apposera sa signature sur
les 25, pour certifier qu'ils sont le résultat de
l'opération réalisée en sa présence.

On pourrait dire qu'il est diflicile au notaire
de certifier que les 20 exemplaires sont le
résultat de 'opération réalisé¢een saprésence,
$'il n’a pas suivi les opérations du développe-
ment et du tirage ; — mais il est certain qu'il
aura le droit de le faire, et puis, il aura
toujours la faculté de collationnerles épreuves
avec le modele, et de voir par I si on n'a pas

substitué la photographie d'une piece contre-
faite & la noire.




DEUXIEME PARTIE

QUESTIONS DIVERSES
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CHAPITRE VI

A QUI APPARTIENT
LE PHOTOTYPLE NEGATIF
OU CLICHE ?

1. Position de la question ; vieux et résolutions du Con-
gres international de Bruxelles ; systémes opposis,
— 2. Premier systéme ! le cliché nappartient pas
au photographe, — 3. Deuxieme systeme : le cliché
appartient au photographe. — 4. Jurisprudence,

LLa question se pose ainsi @ la personne qui
va se faire « pourtraicturer » chez un photo=
grapheest-elle en droit,—~sans convention par-
uculiere, = de réclamer le phototype négatif

cliché l]lli a servi a tirer les ]rhnlu{‘nllil‘ﬂ Ol
ou epreuves? En un mot, a qui appartient le
cliche fait par un photographe — amateur ou
professionnel ? cette derniére hypothese, de

-
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beaucoup la plus fréquente, est aussi la plus
imporiante,

Dans ces deux réunions de 1889 et de 1801, le
Congres international de Bruxelles s'est oc-
cupeé de cette question. Ses essais, tendant i
concilier dans la me<ure du possible les inté-
rets opposés des photographes et de leur clien-
tele ont ubouti i quelques résolutions et vieux
qui semblent donner pleine et entiére satis-
faction aux parties en cause.

kn voici le texte formulé en plusieurs pro-
positions :

'n vue de provoquer ladoption de dispositions
legislatives uniformes dans les dilférents pays pour
protéger la prapriété artistique des ceuvres photogra-
phiques, le Congres a propose les résolutions suivan-
tes .

1* Le droit de propriété du phototype négatif (1) en
photographie est distinet du droit d’emploi de ee pho-

Loty pe,

(1) Le texte rigoureux des articles du Congres porle
les mots « clichdsy, « épreuves » an lien desexpressions
plus exactes de « phototype négatit », de photocos
pies » : cect 8¢ comprend d'autant moins de la part du
Congres que e¢'est lui-méme qui, avant toutes choses,
recommande et avec raison, I'emploi des termes tech-
nigues,

Pourquoi le Congriés ne se forme-t«il pas A ses
propres décisions et laisse-t-il aux auteurs perticu-
liers le soin de rectitier ses articles sur de tels points
de détail ¢
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2° A défaul de convention spéciale (1), le phototy pe
négatif appartient a la personne (2) qui l'a exéeuté per-
sonnellement ou fait exécuter (par des employés)

J° En matiere de portraits, le photographe ne pourra
tirer aucune pholocopie des phototypes négaltifs sans
le consentement du modéle ou des ayants droits ;

4° Ceux-ci ne pourront contraindre, quelque prix
qu'ils en offrent, le photographe i leur liveer le photo-
type négalif ; mais ils pourront en exiger la distine-
tion movennant indemnité ;

5 Les mémes droits appartiendront & l'acheteur en
ce qui concerne les photographies commandées (3).
Congres international, Résol, 10° question).

(1) M. le Dr Demole est d'avis, avee le Congres, qu'il
convient d'admettre que le photographe de profession,
auquel un tiers aura commandé des photocopies, aura
le droit de détenir le phototype négatif et que le client
pour lequel ce phototype négatif aura été fait, aura le
droit d'exiger qu'on ne s'en serve qu'a son usage exclu-
sif { mais, pour mieux préciser cette situation, il de-
manderait que la rédaction adoptée par le Congres de
1880 fut modifiée et remplacée ainsi: « A délaut de
convention spéciale, le phototype demeure entre les
mains de la personne quil’a exdécuté ou fait exeécuter. »

Il fait valoir a4 'appui de ce changement que le droit
de propriété implique juridiquement le droit d'usage et
que l'on ne peut pas dire que le photographe qui a exé-
cuté le phototype négatif reste proprietaire de phototype
négatif s'il n'a pas le droit d'en faire usage voir Congres
de 1891).

2) Ce texte vise aussi bien le photographe amateur
que le photographe de profession.

3) C'est=iedire que les mémes s'appliqueront & tous
les pholographes de quelque ordre (u'ils soient,
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Depuis 1802, il y a tendance générale i I'a-
doption de ces propositions.

Enfin, le Congres de la propriété artistique
et littéraire, qui se tiendra en 1803 4 Barce-
lone, a mis & l'ordre du jour de ses travaux
I'étude de la question du portrait et de la
propriété du phototype négatif, ou de la
planche.

L.e principe reviendrait done a ceci:

La propriéte du photolype négalif ou cliché
appaitient av photographe, lanl amatewr que
professionnel ; les textes, en effet, ne font,
avec raison, aucune distinction.,

Ces dispositions, formulant ainsi I'opinion
de ia majorité des gens compétents, ne sont
pas sans rencontrer de nombreux adver-
saires.

Leurs arguments, il faut 'avouer, sont
puissants et logiques. Aussi convient-il de
les examiner d'abord pour essayer de les re-
futer ensuite.

. = PREMIER SYSTEME.
Le phololype négalif ow cliché n'appaitiend
pas aw pholographe.

[. — Le photographe est reconnu artiste
par la cour de cassation, soit ; mais il n'est
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pas propiriélaire absolir an sens juridique du
mot, puisque l'usage de la chose lui est en-
leve.

Or, le droit de propriété, c'est-d=dire le
droit le plus absolu et le plus exclusif qu'on
puisse avoir surune chose, se compose de
trois éléments en l'absence desquels il lui
serait impossible d'exister : le jus wlend:, fa=
culté de se servir de lobjet, le jus fruend,
droit d'en recueillir tous les produits, = ot lo
Jus abutendr, pouvoir de disposer de la chose
d'une facon définitive en la consommant, en
la détruisant ou en laliéenant. Comment le
photographe serait-il propriétairve, puisqu’il
lul manque deux de ces caracteres essentiels,
l'usus et V'abusus, le droit d'user et de dis-
poser?

Il peut les acquérir cependant, mais lors-
qu'il viendra réclamer, devant les tribunaux,
un privilege exclusif au nom de ce droit de
propriété, il ne pourra lui suffire d'affirmer
son titre, il faudra qu’il le prouve,

De plus, il en estpourle photographe comme
pour le peintre : le contrat qui intervient
entre le peintre et celul qui commande un
portrait n'est pas un contrat de vente ; ¢'est
l'obligation prise par une personne de faire
pour une autre un travail déterminé, moyen-
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nant un prix fixé, C'est le louage d'industrie
(art. 17706, C. civ.).

Toutes les exigences de la jurisprudence,
les défenses failes au peintre au point de vue
de la vente, s'expliquent sans difficulte, si on
se pose sur le terrain du lounage d'industrie,
Avec'Troplong, on peut, i la rigueur, y voir un
mandat, mais les conséquences au point de
viue de la propricté sont les mémes,

[1. — Arrive alors la question de personne
et ¢'est sur elle qu'insistent surtout les parti=
sans de cette doctrine; M. Balagny, entre
autres, s'en fait le héraut :

La premiore propriété de fout individu est
celle de son nom et surtout de son corps. Pour
reproduire une propriete aussi primordiale,
anssi intime, le droit accordé doit étre non
pas sous=entendu, mais expres; par conses
quent (saul conventions contraires avec lar-
tiste), la personne qui <e fait photographier
ne doit pas etre considérée comme ayant
abandonné le droit de reproduire le phototype
neégatif primitif. Done, 81 le photographe n'a
pas ce droit, il n'est pas proprictaire du pho-
lotype, des lors il doit le céder pour sa valeur
intrinseque,

A l'appui de ce dire, on cite un texte étran-




LE PHOTOTYPE NEGATIE OU GLICHE 115

ager, le fexte d'une loi suisse, art. O, lettee €
de la loi fédérale du 23 avreil 1883, decidant
que IIII‘."-'-{IIII' 'eeuvre a4 ote executee sur com-
mande, le photographe, & moins de stipula-
lions contraires, n’a pas le droit de repro=
duction,

[IT. — Ensuite, ¢'estdans le Code eivil meme
(que nos adversaires vont puiser les antres
arguments a lappui de lenr these.

[Is raisonnent sur 'hypothese d'un contrat
de vente,

Nous sommes — disent-ils avee beaucoup de
logique = en presence d'un objet mobilier, Or,
on devient pt‘np]'iﬁl:li]'!* d'un meunble prat 'un
quelcongque des moyens reconnus par la loi
pour transfeérer la proprieté: par exemple,
dans la vente, acheteur est propriétaire, Le
client achete done Penvre enfiere c¢'est-i-
dire les photocopies et le phototype ; cela ot
si vrai que le photographe vous vend la pre-
miere ¢épreuve un prix relativement plus
eleve que les subséquentes (1,

'révoyant l'objection de I'article 2279 « En
[atil e nieubles, possession veaul [ilye », qui
rendrait le photographe propri¢taire en verf

1) Kn eflfet la premicre épreuve peut corter 10 francs,
par exemple, et les autres n'étre vendues (ue 3 franes,
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de la prescription,ils objectent fort habile-
ment qu'il ne peut étre appliqué ici, puisque
cet article (arg'al. 2) ne s’'applique qu'au pos-
sesseur de bonne foi, et que dans ce cas il est
de mauvaise foi, attendu ¢u'il a re¢cu au moins
une partie de V'argent versé par le client au
moment de sa commande.

IV. — Partant de ces principes, et invoquant
I'article 560 du Code civil, — ainsi concu:

« Lorsque deux choses appartenant a différents mai-
tres, qui ont é1é unies de manieére & former un tout,
sont uéanmoins séparables, en sorte que 'une puisse
subsister sans 'autre, le tout appartient au maitre de
la chose qui forme la partie principale, a la charge de
payer a 'autre la valeur de la chose qui a ¢élé unie; »

— ils en concluent que les photocopies sont
la chose principale, puisqu'elles ont été pa-
vées, et qu'en vertu de la fameuse reégle :
Accescorivin  sequi'vr principale, 'accos-
soire suit le principal. le phototype neégutif
doit avo.r le meme propriétaire que les pho-
locopies positlives,

Tountefois, nos adversaires admettent — et
c'est justice a leur rendre — que le photo-
graphe ne pourrait tirer d'épreuves sans l'au«
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torisation de son client, ou de s<es héritiers
ces derniers auraient méme la faculté de
détruire le phototype sans payer d'indemnité.

En définitive n'est-ce pas aboutir i une solu-
tion identique & la notre, solution unigue,
seule capable d'éviter des desordres dans la
société et dans la famille ?

§ 1. — DEUXIEME SYSTEME,

Le photolype negatef ow cliche appairtient
aw photographe.

A priorile systeme précédent semble avoir
une certaine valeur par ses déduetions lo-
giques; le seul reproche qu'on puisse lui
faire — et il est capital = c¢'est qu'il part de
principes faux. ¢

Quelques lignes suffiront pour les refuter ;
les considerants de Farret de la cour de cas-
sation en date du 9 aout 1888 (1), — considi=
rants relatés plus loin in exlenso — dispen-
sent d'entrer dans une discussion pluslongue.

Il faut d'abord eéeluder le cas ou llhulu-
graphe et client se sont entendus davance,
car alors les conventions légalement formées

(1) Voir plus loin cet arrét et ses considérants paze 120.

i
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« tiennent lieu de lois 4 ceux qui les ont failes »
art, 1134, Code civil),

. — La négation du droit de propriété est
inadmissible. L'usage de la chose est limité ?
Mais si 'usage (usws), comme dans 'usafruit
et 'habitation, est un démembrement de ce
droit de propriété en matiere immobiliére, il
n'en est plug de méme en matiére mobiliére ;
et c'est précisément le cas. Il ne faut point
'oublier, le proprietaire d'un meuble en a
toujours l'usage: or le phototype négatif esf
un meuble. — D'atlleurs sur quelle base juri-
dique établir, dans 'hypothese une distine-
tionentre ledroitde proprieté et le droitd'em-
ploi? Etant meuble, I'art. 2279 du Code civil
sapplique sans difficulté, rendant le photo-
graphe propriétaire en vertu de la prescrip-
tion., |

[.e phototype est done bien la propriéié du
photographe, témoin 'avis imprimé au dos
des photographies : « Les clichés sont cone
SOIVEs »,

Le client a commandeé une ou plusieurs pho-
tocopies positives qui lui ont été livrées ; il ne
doit rien espérer de plus —=saufconventions
contraires — et il a pour lui la garantie de
airticle 4 du Congres.
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Le cliché est le type qui sert a exéeuter la
commande, il n'est pas le sujet de la com-
mande. ("est une « chose », un outil ; 1l est
une partie du fonds industriel;entrant en ligne
(e compte dans la cession de I'établissement.,

Un lithographe et un imprimeur se défont-
ils en faveur de leurs clients des pilerres et
caracteres qui leur ont servi et penvent lear
cervir a nouvean ? En admettant pour un ins-
tant que le photographe soit un artisan, assi-
mileé a 'imprimeny, les clichés sont <a pro=
prioté, ses archives, son gagne-pain.

Daillears, tout en étant outil, le phototype
revet un ceractere artistique. L'euvre artis-
tique complete se manifeste dans la photo-
graphie terminée ; mais le phototype tiré,
retouché, n'en est-il pas la majeure partie ?
Or, remettre le phototype au client, n'est-ce
pas s’‘exposer inprudemment & voir le pre-
mier venu tirer des épreuvesdétestables deson

ceuvre, de la valeur desquelles il gsera respon-
sable tant an point de vue artistique qu’in-
dustriel. Il ne viendra jamais a lidée, en effet,
d'imputer les deéfauts constateés dunantre gqu'a
lul ; personne ne penseraa accuser le tivage:

Les épreuves ne sont pas el les contria=-
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dicteurs 'ont reconnu — la chose principale,
mais leflet, le but definitif,
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Le photographe n’a done pas voulu courir
un risque pareil. La convention tacite de vente
ne doit done pas étre présumée.

L.e maintien du phototype dans les réserves
du photographe est une garantie pour celui-ci,
et constitve un fonds donnant une valeur
réelle a4 sa maison, valeur que le client ne
saurait diminuer sans indemnite.

Ainsi done, si on le considére comme un ar-
tiste, l'article 1 in fine du décret-loi des
19-24 juillet 1793 le couvre enti¢rement (1).

De plus, ilressort nettement du prix de-
mandé qu’ilest relativement trop minime pour
représenter la valeur du phototype. Gardant
le cliché, le commercgant a espoir de livrer de
nouvelles photocopies au client, si le portrait
a su lui plaire. Kt méme lorsque le phologra-
phe fait payer lapremiére photocopie 10 francs
par exemple, et les suivantes 3 francs, il n'en-
tend pas faire payer le phototype négatif, mais
bien se préserver des clients peu délicats, et
faire payer le temps, le déplacement, la re-
touche, les bains qui donnent forcément a la
premiere épreuve un prix plus élevé,

(1) Voir rage 13 le texte de cet article ; et dans le
chap. xiv, (au mot Sui<ge), ce qui est dit de la loi fédé-
rale du 23 avril 1883,
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Quant a I'article 9, lettre C, de la loi fédérale
suisse(l), il est parfait et conforme au droit,
a la justice et au bons sens de fous les pays.
Mais de ce que le photographe «n'a pas le
droit de reproduction » il ne s'ensuit pas
que la propriéte du cliché n'est pas la
sienne, et cels ~< i vical qu'il peut le détruire,
I'effacer, si cela lul convient, S'il le conserve,
c'est dans l'espoir qu'on lui en redemandera
des épreuves.

[I. — Sans vouloir comme M* Vannois (1),
critiquer lathéoriedu droit sacréet inaliénable
que chacun a de sa figure — critique qni ré-
pondamerveilleaux observations de Balagny—
I'auteur de ce livre se permetira de présenier
une distinction qui lui paraitplus simple, plus
rationnelle : on peut établir selon lui, un lien
de coordinationentre les diverses considéra-
tions particuliéres a chaque systéme, et distin-
guer,d'une part,lapropriéteé matérielle et,d’an-
tre part, la propriété inunaterietle dn cliché,

Dans le premier cas, nul doute: le photo-
type négatifreste lapropriété du photographe,
comme une planche d'impression, une gravure
reste la propriété de 'imprimeur ou du gra-

(1) Vannois, Du drout sacrd¢ el mnalidnable que chacun
a de sa figure.
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teur, si on ne lui a pas payvée en dehors du
tirage des épreuves.

Le photographe peut cedar le phototype
négatil pour un prix a débattre avec la per-
sonne qui a poseé ou ses ayvants droits, ce qui
confirme son droitde proprieté; mais, s1 loflre
ne lui eonvient pas, on ne saurait I'v contrain-
dre pas plus que de conserver le cliché ; il
¢tait la propriéte du client, il est évident que
le photographe ne pourrait ni le détruire, ni
utiliser le verre pour d'autres travaux. Or
rien ne conserve cefte obligation de conser-
vation. Le travail fait, le photographe livre la
commande, en recoit le montant, et la tran=
<action se trouve terminée. Apres quoi il est
libre de le détruire, de le briser on de 'effacer
afin de se resservir du verre pomr danires
operations, — ceci foujours i moins de con=
ventions formelles,

Dans le cas de documents, de correspon-
dances ou de papiers daflaires produits pour
les besoins d'une canse légale, le client peut
exiger que le cliché soit effacé. Aucun dounte
n'est possible (1) a cet égard, car lhypothese

| 1l ne peut aussi arriver fréquemment que photo-
type ndgatif sewl soit commandé au photographe : sans
aucun tirage, par exemple quand il est destine i étre
reproduit par un précédé photomdéecanique eu usage :
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i

rentre dans le domaine de la proprieté imma-
térielle, qui fowjorris doit apparienir au
client (1),

SEola proprieté matérielle du celiché doit
etre attribuée au producteur, il est évident
que cette propriéte ninflue en rien sur la
propriete immaterielle, et que le photographe
nest nullement antoriseé & en faire usage pour
des causes illicites, contre les intdérosseés,

Cette question de la propriete immatervielle
du cliché, qui touche plutot la morale gqua le
droit, est aflfaire de convenances et de cons-
cience, et nous la retrouverons traitée avee
plus de détail au sujet des portraits pour les=
quels elle a une importance encore plus
grande : elle consiste pour le photographe i
ne pas faire un usage abusit du cliche,

[, = Qnant aux arcuments fire<s doa Code
civil, les partisans du premier syvsteme, lors-

quils invoquent la rvenfe comme mode d'ac=
quisition de la propriété da phototype néga-
Ul nenvisagent que Uhypothese du photo=
graphe professionnel,

mais alors, dans ce cas, en flixe & l'avance le prix du
cliché qui forme lui méme 'unique objet du marchd,

(1) Voir une curieuse application duns les chap, VI,
pages 105 et 106 (arrét de la cour de Toulouse du
14 novembre 1802),
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Que répondre alors dans le cas d'un ama-
teur faisant un portrait, ou reproduisant un
tableau, un monument, un paysage? Il fau=
drait admettre deux solutions, or, dans sa
géndéralité la loi ne doit point distinguer, lex
non distinguil.

Mais supposons qu'il ne s’agisse que d'un
professionnel. Les adversaires du second
systeme admettant 'hypothése de vente, ne
peuvent plus contester que le photographe
soit propriétaire du phototype négatif; car
nier la propriété, ¢'est nier la vente.

Le contrat de vente, en eflet, n'est parfait
entre les parties, et la propriété n'est acquise
de droit & l'acheteur & I'égard du vendeur,
selon les termes mémes de l'article 1583 du
Code civil, « que lorsqu on est convenu de la
chose et du prize ». Un accord des parties con-
wractantes, consensus  ensuite un prix, pre-
livin ; enflin une chose, 7es : voila les 3 ¢lé-
ments essentiels, constitutifs du contrat.

Or la »es, 'objet de la vente comprendrait,
outre les photocopies, la planche qui les a
produites,; ¢'est-a=dire le phototype? On a ré-
pondu qu’il intervenait une convention tacite
entre le commercant et son client, convention
par laquelle la propriété du phototype serait
en méme temps transférée. Mais pourquoi
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volr dans cette hypothése un accord tacite,
une convention sous-enfendue ? Les circons.
tances de fait importent peun; il faut se ren-
fermer dans le droit striet : et Fargument pre-
cedent par lequel le phototype n'est pas le
sujet de la commande, mais bien Toutil du
photographe, une partiede son fonds indus-
triel, est la meilleure réponse que F'on puisse
faire a ces objections.

IV. = Enfin prétendre, en arguant de 'art.
566 du Code civil, que les photoeopies <ont (a
chose principale, et le phototype 'aceessoire,
dont la condition juridique est intimement
liée au principal, parait fort discutable. Les
épreuves n'ont-elles pas été éngendrées par
une planche? Or l'eflet deviendrait le prin-
cipal, et la cause producetrice I'nccessoire ?

De plus I'art 566 n'est point applicable parce
que le cliché et I'épreuve ne sont pas « deunx
choses..... unies de manicre & former un
tout»;1'une et Nantren ont de corrélation que
par une juxtaposition appropriée,

Telles sont brievement les réponses gui
peuvent etre l[aites i la théorie des adver-
saires de la propriété du phototype négatif on
cliché,

AR i c—— -
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S . — LAJURISPRUDENCE ACTUELLE
Quel est done lavis de la jurigsprudence ?

Reconnatt-elle i la personne photographicée
ot i ses representants, le droit de se faire
remettre le phototype négatif ou eliche ?

[.e tribunal de la Seine, par un jugement du
11 novembre 1859 Gas. des Tribh, du 15 nov,
1850 avait admis la prétention des héritiers
d'une personne deeedée de se faire remetire
le phototype neégatift du  portrait de leur
auteur conserve par le photographe qui F'avait
exécutao,

Mais la cour de Parvis confirma la doetrine
admise dans un arrét du 20 novembre 1867,
qui décidait « que les clicheés reproduisant
une cuvre d'art restent la propriété du pho-
tographe, a moins de stipulations contraires
a condition de n'en pouvoir faire usage ua-
vee launtorisation du proprietaire de 'eeuvre
d'art, qui peut exiger qu'ils soient eflacés, »

Dans un arrvet fameux du 9 aont 1888 (Sirey.
1. 00, 2.241), lapremiere chambre de la cour
d'appel de Paris,adoptant les motifs d'un juge-
ment en date du I8 novembre 1885, rendu par
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le tribunal civil de la Seine,établit son systeme
par des solutions que 'on peuat ainsi ro-
sumer

I. En 'absence de toute stipulation spéciale,
la personne qui a fait exécuter par un photo-
graphe un portrait, ne devient pas propric-
taire du phototype negatif, et par conscquent
ne savrait exiger que le clichdé  lui soif
remis.

On ne saurait vour la preave d'une conven-
tion dans ce fait que la premicre épreuve a
¢le¢ payvée plus cher que les autres; cette dif-
férence de prix, dun usage constant chez les
photographes, représente les soins donnés par
Fartiste a la ereéation et ala perfection du por-
trait, mais ne doit pas étre considérée comme
comprenant implicitement le prix du cliche,

2. Le droit du photographe surle phototype
negatlif demeure d'ailleurs etroitement limite
ef la personne, dont les traits sont reproduits,
est en droit de sopposer a ce qu'il soit faif
sans son consentement aucun usgage du cliche
conserve.

3. Enfin le photographe ne peut vendre le.
dit cliché isoléement, mais la cession de <on
fonds<de commerce entraine lavente enbloe de
tous les phototypes négatifs qui passent alors
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aux mains de l'acquéreur avec les mémes
droits et les memes obligations,

LLa personne qui a fait exécuter son portrait
nest done pas fondée lors de la vente du fonds
du photographe & demander que le cliché
soit distrait de cette vente.

Ainsi, dans l'espece visée par 'arrét, M. lo
Comte X*** avait fait executer son portrait et
celui de sa femme au cours des années 18060
et 1861 par M. Adam Salomon. Ce dernier
¢lant déedddé, ses héritiers mirent en vente
son fonds de commerce dont la valeur se
composait principalement des clichés de pho-
tographies par lui produites. M. X*** s'opposa
a ce que les siens fussent compris dans la
vente, il les réclama comme étant sa pro-
priélé, et les fit distraire provisoirement par
ordonnance de référé. Mais il fut déclaré mal
fondeé dans sa demande par ce jugement du
tribunal civil de la Seine confirmé par la cour
d'appel de Paris.

Kt dans les considérants, nous trouvons
tong les arguments favorables a la théorie
(que nous avons exposee comme la plus juri-
digque et la plus équitable :

« Au fond, la cour dappel adoptant les mo-
lifs des premiers juges :
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Prewicre question—« Attendu que X... (¢'est-
a-dire la personne qui a fait exécuter son por-
trait) réclame aux hérvitiers d’Adam Salomon
deux clichés photographiques qui ont servi
a faire son portrait et celui de sa femme, et
dont il se prétend propriétaive; — attendu
quil ne justitie d'aucune convention particu-
liere lui conférant expressément la propriété
de ces clichés: qu'il produit, il est vrai, trois
quittances, desquelles il reésulte que le prix de
la premiere épreuve de chaque portrait était
de 100 francs alors que les autres épreuves
ont été payees 25 (rancs seulement; — qu'il
prétend induire de ce fait la preuve que le
prix de la premiere épreuve comprenait im-
plicitement le prix du cliché ; — mais que
cette différence de prix, d'un usage constant
chez les photographes, représente les soins
donneés par lartiste a la eréation meéme de
l'ceuvre, 'emploi de son temps, F'étupe de la
pose, le choix et 'agencement desaccessoires,
la combinaison deslignes et des effets d'ombre
et de lumiére, en un mot tout ce qui doit assu-
rer la perfectiondu portrait ; — que les autres
épreuves, au contraire, nexigent quun tra-
vail purement matériel, pouvant étre exécuté
par des employés; — quen 'absence de toute
stipulation spéciale, le tribunal a donc &a
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rechercher sile celiché devient la propriete de
la personne quia fait faire son portrait par un
photographe;

«Attendu que, par le contrat qui intervienti
ce moment, le photographe s'engage a livrer
aux clients, moyennant un prixdéterminé, une
ou plusieurs epreuves du portrait qui lui est
commandé ; — guune fois la livraison eflec-
tuée et le prix payé, le contrat se trouve plei-
nement executeé, et que des lors le photo-
graphe aurait le droit de détruire le cliché;
— malis que, suivant un usage général, qui est
habituellement porte i laconnaissance du pu-
blic, 1l conserve plus ou moins longiemps ce
cliche, pour permefire au client ‘le faire tiver
dans l'avenir de nouvelles épreuves ; '

eAttendu qu'ordonner la remise du cliché an
client serait évidemment contraire a 'esprit
du contrat; — quen eflet, si le photographe
sest engage a liveer un certain nombre d'é-
preuves, il n'a jamais entendua fournir 4 son
client le moyen d'en veproduire lui=meéme en
nombre indéfini; = que cette remise pourrait

avolr de graves inconvenients pour la répu-
tation et les intérets du photographe, et per-
mettrait notamment de découvrir les proce-
dés particuliers qu'il emploie, et qui sont sou-
vent le fruit de longues recherches;
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« \ttendu, dailleurs, que le droit du photo-
graphe sur le cliche est étroitement hmite
— que la nature du contrat, aussi bien que les
conventions sociales, exigent qu’il ne puisse
en faire aucun usage sans le consentement
de Ta personne dont les traifs sont rvepro-
dutts ; = que le droit du client, & cet egard,
est absolu. . »

Devxicme question, = ., « Attendu que les
clichés ne doivent pas etre vendus isoléement
— qu'ils constituent un des principanx éleo-
ments du fonds de commerce, et quils passe=
ront entre les mains de l':u‘qlll'*l'l'lll', dans les
conditions ou ils étaient aux mains de Z... (le
prédécesseur avee les mémes droits eof es
mémes obligations

«P'ar ces motils, le teibunaldeclare X. . mal
fonde en sademande, ete,.. »

De ces conclusions, ressort évidemment
'avis de la jurisprudence :

Le cliché est 'euvree du photographe, et, i
défaut de conventions particulieres, celui-ci
est en droit de s‘opposer i ce que son @uvre
solt remise a un tiers qui se trouverait ainsi
avolr la faculte d'en faire un usage nuisible i
la reputation et aux intéréts du photographe.
Il a donc le droit de le conserver, mais cous
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la condition de n'en pont faire usage contre l¢
greé et sans 'assentiment de son client.

On objecte, 1l est vrai, que la conservation
des clichés permettra au photographe ou a
son successeur de reproduire le portrait sans
antorisation de la personne photographiée.
Mais, aux termes de la jurisprudence, la per-
sonne photographiée ou ses représentants
auraient le droit incontestable de demander
la suppression de ces reproductions... « ¢con=-
sidérant que le cliché et les eépreuves des
portraits obtenus par la photographie demen-
rent incontestablement la propriété de ceux
dont ils reproduisent les traits, et, apres
leur mort, de leurs hérvitiers; en ce sens que,
nile pholographe, ni a plus forle raison des
tiers, nonl le droil de les exposer en public,
de les veproduive, de les cendre, o meme de
les distribuer sans lewr consentement, » (Lyon
8 juillet 1887 ; DP, 88, 2.180.)

La premiere chambre de la cour de Lyon a
admis également des conclusions analogues
dens le but de sauvegarder les intéréts prives
et personnels du modele :

1° Le cliché et les épreuves de portraits
obtenus par la photographie demeurent la
propriété de ceux dont ils reproduisent les
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traits, et, apres leur mort, de leurs hévitiers ;

2" kn consequence, ni le photographe, ni i
plus forte raison des tiers n'ont le droit de les
exposer en public, de les reproduire ou faire
reproduire, de les vendre ou de les distribuer,
meme gratuitement, sans le consentement de
la personne photographiée on deses héritiers:

3% Ainst done le photographe qui justifie de
lautorisation & lui donnée par la famille d'une
personne de reproduire et de vendre le por
trait photographique qu’il a fait de cette per-
sonne est en droit d'actionner en dommagoes-
intérets le photographe qui a exécuté et mis
en vente des reproductions de ce portrait.

Quant a nous, nous serions d'avis que dans
le cas d'usage abusil la justice prononcat la
destruction du phototype négatif (1). Mais ce
n‘est Il quun point de detail, et la jurispru-
dence a sutlisamment sauvegarde les intéprets
des personnes,

(1) Voir un arrét da tribunal civil de la Seine (10 juin

1858, DP, D%, 3. 6), sur lequel nous reviendrons d’ail-
leurs,
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CHAPITRE VI
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PHOTOGRAPHE PROFESSIONNEL

{. Position du probleme : distinetion entre Famateur
et leprofessionnel, = 2, Conséquences de la qualite
de commercant, — 3, Lacte photographique et
'acte commercial, = 4, Premier systéme : le pholo-

graphe n'est pas commercant, — 5. Deuxieme

Sys-

teme @ le photographe est commercant, = 6. Troi-

sicme systeme @ opinion mixte,

St Peeuvree photographique revet un carac-
tere artistique, faut-il aller jusqu’a soutenir, —

ainsi que d'ancuns le prétendent, = que le

professionnel; comme amatear, est et sera

un artiste sfvicto senswdans le sens étroit du

motl, ¢est-a-dire au meme titre que le peintre,

le sculptear, le dessinateur? Ne fait-il
pas acte de commerce en me vendant ce
trait dont je Tui ai fait commande : en re

one
1] -

=

duisantet en débitant ces photocopies diverses

g !
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quil se plait a étaler agreablement dans sa
vitrine, comme auntant d'affiches et d annonces
Invitant les passants?

sans pavler des theorictens, cost<ic- dire de
ceux qui, dans un but exclusivement scienti-
“1|Ilq*~ ocenpent des decouvertes el des P -
fectionnements o apporter en photographie,
— ¢t pour ne traiter gue des seuls ; raticiens,
il convient avant tout de delimiter le carac=
tere special des amatenrs ¢t des professione
nels, et dassigner a chacun d'eux leur sphere
d'action respective,

Cette distinetion celassique et rationnelle, o
¢te Tobjet de discussions recentes que nous
avons peinea comprendre. —Daucunsy vaoient
une source de controverses vives et de diflti-
cultes seriecuses: 'intéret de laquestion existe,
<elon cux, non seulement pour le elassement
aetablir dans les expositions commerciales of
Industrielles;, mais anssi juridiquement, sar
le point de savolr 1l est permis aux amatenrs
d'aceepter partols une legere rémuneration
de leurs productions artstiques. Doit-on se-
parver d'ane facon radicale, sedemandent-ils,
amateurs et professionnels?

A notre avis, rien de plus simple, Nul doute
ulu'nnu delimitation slimpose, car ni l'objet
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nila cause ne permettent de confondre deux
catégories de praticiens, si diflérents par
essence et par nature,

Sont amateurs, et peuvent étre réputés tels,
ceux qui, indépendamment de lenrs occupa-
tions ordinaires, soit comme passe-temps
agréable, soit comme pure satisfaction d'a-
mour-propre, paraissent avoirr un gout mar-
qué, une prédilection particuliére pour cer-
taine branche d'une science ou d'un art; ils
la cultivent passionnément, avec une inten-
tion artistique bien exercée, sans qu'aucune
idée de luere ou de bénéfice vienne en ternir
le sentiment désintéressé,

[it, par ce seul fait qu'ils n'envisageront
que I'élément artistique; qu'ils ne jugeront
les épreuves que sur le groupement des mo-
deles, le choix des sujets, la perfection des
lignes, la pureté de tons; qu'ils ne verront
dans une exposition quune occasion de déve-
lopper leur gout esthétique ; ils apporteront
dans 'art photographique des améliorations
¢t des modifications qui lut seront pour I'ave-
nir d'une grande utilite,

Quimporte si quelques-uns, flattés par les
offres alléechantes de connaisseurs habiles et
enthousiastes, tentés par des estimations res-
pectables qui leur sont faites au sujet de leurs
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epreuves, cedent quelques clichés cu quel-
ques photocopies i un éditeur ou i un ama-
teur ! N'est-ce pas une reécompense légitime
de leur talent, une rétribution assez juste de
leur femps et des frais que lui & nécessités la
confection de 'euvre. Bien ridicule celui qui
menacerait d'une patente ou qui qualifierait
de trafic la vente d'un tableau de maitre par
son auteur, peut-étre a court d'argent (1).
Tout autres sont les prrofessionnels, faisant
un usage permanent d'un métier spécial,
d'une industrie déterminée, dans le seul but
d'‘en retirer un profit commercial qui leur
permet de faire face aux frais généraux, aux
charges de leur profession et a la patente
souvent forte a laquelle la loi les soumet. Ar-
tistes parfois, souvent méme, je le veux bien ;
mais artistes dans le seul intéret de leur com-
merce, ne recherchant la perfection des pro-
duits que pour Fangmentation de la vente.
Une exposition ne sera pour eux qu'un lieu

— v mm e T e T ——— i — = o - — o = ——— e S

(1) Quant A ceux, — et nous en connaissons en pro-
vince, — qui exercent réellement la profession de pho-
tographe sunspayver patente ; qui vont dans les villages
photographier les gens sur le seuil de leur porte ; qui,
avec ou sans factures, oflrent leurs épreuves dans le but
d'en retirer un prix quelconque ; il n'y a aucune hésita-
tion, aucun scrupule possibles, Iis font tort aux profes-
sionnels ; laloi est formelle, ilsdoivent étre poursuivis,

8.
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de travail une maniere de publicité, et les
meédailles quils acquerront seront considérées
comme une plus-value de leur fonds commer-
cial, un moyen de répandre leur raison so-
ciale et leur adresse, un appel a attention de
la clientele,

B »

Mais cesderniers, il convientde <e demandey
<i, on droit, il cont reellement convinercanls,

La question, fertile en considerations juridi-
(ques, et du plus grand mteret pratique, inte-
resse surtout lafoule des photographes profes-
stonnels, el comme telle, morvite d'étre traitiée,

NSes consequences sont importantes: admet-
tre comme commercant e photographe pro-
fessionnel, ¢'cst-a=dire reconnatfre selon la
detinition rigourecuse mais exacte de 'art 1 du
Codo de commoerce ljll‘“ « C.0erce des aeles de
COontmerce, etenfai sa profession hwebiltvelle »
¢ est lar atteibuer tous les avantages en meme
temps que toutes les obligations el charges
spectales qui nappartiennent ou qui n'incom-
bent qu'anx commercants.

\. = Comme prevogatives, il jouira de nom-
breax dreoits, reconnus par la loi, et notams-
ment ;

=

g
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1. Il sera justiciable des fribunaux de com-
merce (art G31 ¢, com. . Toutes les difticultes,
tous les li!ij_{'{‘r-‘-. tous les III‘IHEf“-i of chicanes
quil aura & <outenir, tant comme demandeny
quecomme défendenr ceront de lncompétence
de o juridiction commerciale qui oflre plos
de connaissance de ces sortes daflaives, plas
de coelérite dans igsue des deeisions, et plus
d'humanité dans ses frais de justice;

2.1 seraélectenr ef ¢ligibled ces tribunany
(art 618 et 620 modiliés par la loi du 21 decem-
bhre 1871) et aux Chambres de commbree loi
du 8 décembre 1883 et décret du 22 janvier
1872).

3. Le systeme de défense qu'il anra o faire
valoir et qui pourra ¢tre admis sera régi non
plus par les art, 1341 et suiv, du Code eivil,
mais bien par Fart. 109 dn Code de commerce,
d'une importance capitale puisquil donne au
juge toute latitude appréciation et autorise
tous les moyens de preaves,

[ pounrra enfre antresinvoguer sesregistres
comme preuve, avece certaines distinetions
prevues par les art, 12 et suiv, da €, de eom
el 1329 du C. civ.;

4. Dans les hillets quil signera, il <era dis-
pense du « hon et approuveé » exige par art,
1526 du C, civ.:

- -
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2. Il pourra fixer librement le taux de l'in-
térét de 'argent employé dans son commerce
dol du 14 janvier 1880,

B. = Est-il commercant? il sera astreint de
satisfaire aux obligations et charges spéciales
de ceux qui de droit sont considérés comme
fels; — c'est-a-dire qu’il devra :

. Tenir des registres et dresser un inven-
faire tous les ans (art., 8, 17 C. com. 1320 et
1330, C, civ.!, L'utilite d’avoir des livres consis-
tera, pour lui, en ce qu’il sauraou il en est de
ses aflaires; en ce que, s'il vient & cesser ses
paiements, le liquidateur ou le syndic de la
faillite, pour juger sa conduite, aura le droit
de les prendre, sous peine, pourle commercant
qui 8’y opposerait, de subir une condamnation
comme banqueroutier simple art. 586 § 6
(. civ. s'il n'en avait pag, ou comme banques-
routier frauduleax &'il les cachait art. 59)
C. civ.: art. 402 C. pen.).

D'ailleurs cette obligationd'avoir livre=jour-
nal, copie de lettres, livre d'inventaire, grand
livree, livee de caisse efe... a M'avantage de lui
procurer un moyen de preuves en cas de dif-
ficulte litigieuse art. 12. C. com,.

2. Publier spécialement son contrat de
mariage art. 65 a 70C. civ., loi 10 juillet 1850,
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dans 'intérédt des tiers ou des époux suivant
les régions adoptées, — c'est-d-dire, selon
les formes prescrites a l'art. 872 du C. pr,
civ., formes consistant en: « afliches apposdes
dans quatre endroits : au tribunal ecivil, au
tribunal de commerce, & la chambre des
avoues, a la chambre des notaires »;

3. §'il fait des billets, s'il contracte des obli-
gations et engagements, la présomption sera
que les premiers ont été faits pour leur com-
merce et parla méme commerciaux, (art. 638,
2*al. C. com.); de méme les seconds, c¢'est-
a-dire les engagements qu'il contractera avee
un autre commercant, seront présumdés com=
merciaux art. 631 §1 et 63280 C. com.) quelle
que soit la forme sous laquelle ils auront été
contractés ;

4. 11 lui sera impossible de faire une cession
de biens (art. 5141. C. civ.):

5. En cas de cessation de paiements, il sera
déclaré en faillite art 437 C. com.) et non en
déconfiture, ce qui entraine de graves consé=
quences au point de vue de la situation du
débiteur et des droits des créanciers, d'on
possibilité  d'étre puni  suivant les cir-
constances, des peines de la banqueroute
simple ou frauduleuse :

6, Soumission & la contrainte par corps de

i il i, i . . o g
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droit commun pour toute dette supérieure
a 200 fr.; mais ce cas de confrainte par corps
a el¢ supprimé par la loi du 22 juillet 1867;

7. 8i le photographe est un homme marié ou
un rentier, ilserasoumis ades conditions parti-
culieres formulées par lesart.2 et 7 du C, com :

R. Obligation de payer patente: mais cette
simple mesure fiscale n'est pas absolument
speciale anx commercants; elle s'impose Q
drantres professions loidu 25 avril 18 44), modi=-
ice par la loi du 15 juillel 1880,

Voiliv done les conséquences qui decoulent
de la qualité de commercant; il était néces-
saire de les esquisser legerement, afin de mon-
frer de quelle utilité pentefre la question que
Hotus Nnous proposons de disenter et de re-
<ondre,

L

Ce qui fait le commercant, avons=nous dit,
¢'est 'exercice habituel des actes de com-
merce: or la question revient o celle-ci :

Le pholographe [ail-il acle de conunerce ?

Et dabord, pour <e¢ mettre d'accord sur la
signification et la portée desmots et des idees,
il est nécessaire de préciser ce qu'on entend
par acte de commerce,
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Bien quon ait souvent essayve de deéfinir
'acte de commerce, et quiil vaille mienx se
contenter de  'énumeration  Timitative des
art, 631 ot suiv, du C. civ., ¢lablissons pour
plus de clarté gquun acte peut étre répute
commercial pour la personne  qui le fait,
lorsquelle n'entend étre qu'unintermédiaire,
speculant sur la transmission de la valeur qui
fait 'objet du contrat.

Or, faut-il faire rentrer l'acte photogra-
phique dans I'une des catégories énoncées par
'art, 632 C, civ., parexcmple dans « tout achat
de marchandises pour les revendre, soit en
nature, soit apres les avoir travaillées ef mises
en ceuvre... » ou dans « toute entreprise de
manufacture ? », Jinclinerai vers cette der-
niere solution, bien qu’avec la précddente, il
faut 'avouer, elle offre une grande analogie.

Sion suppose un manufacturier qui achete
pour revendre, la distinction est inutile, et 1a
deuxieme partie se confond avee la premicre ;
mais elle est utile, car elle ne comprend pas
I'achat des matieres premicres et on va fout
a 'heure en comprendee Fimportance pour
le sujel qui nous occupe,

L'acte aussi veut done quiil y ait entreprise,
¢'est-a-dire répetition s un civil ne pourrait
pas-le faive isole: par exemple, 'amateur pho-

e it g . A el — e
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tographe, satisfait du phototype négatif qu'il a
tiré et de la photocopie qui en est résultée,
se hasardant & en tirer quelque émolument :
assurément il ne fait pas spéculation dans le
sens juridique du mot, et tout acte de com=
merce exige une idée de spéculation.

Ce qui est certain, et ceci nous fait rentrer
au ceear meéme de la quesiion, c'est que le
simple artisan n'est point commercant, ni par
les textes du Code de commerce, ni par le rai-
sonnement, quand bien méme il travaille i son
comptle personnel.

Ceci est la source de deux diflicultés.

Voyons d’abord la premiére : si cet artisan
a des aides, des apprentis, devient-il entre-
preneur de manufactures, c'est=a-dire com=
mercant? Question délicate assurément ; qui
dit artisan, dit individu jouissant d'une mé-
diocre fortune, et porté par sa condition a
vivre dépargnes et d'économies, tout en
s'efforcant de conserver sa liberté, sans
'aliéner a autrui : hypothése fréquentie chez
les photographes. Or le reconnaitre commer-
¢ant, ¢'est l'astreindre & publier entre autres
son contrat de mariage, d'ou frais énormes
pour une petite bourse, et il se refusera a le
faire.
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Voulez-vous donc le forcer a renvoyer
ses aides? S'il les a, c'est que sa clientéle
I'exige; concluons done qu'il est, et reste
artisan, sans devenir commercant. Toutefois il
faut ajouter que si son métier consiste i sur-
veiller ses ouvriers a les diriger sans travail -
ler lui-meéme manuellement, il y a speculation
sur le labeur de ceux qui sont sous ses ordres,
et par conséquent entreprise de manufacture.
Une deuxieme difficulté nait de ce que 'ar-
{isan achete les matieres premieres de son
travail par exemple, pour le photographe,
clichés, papier, collodion ete... Cet achat de
la matiére premiere, on le sait, a un caraciore
accessoire pour I'éerivain, le peintre, le scul-
pteur; ce quil vendra c'est son cuvre, son
talent et non la matiere transformée,

De méme pour 'artisan, il ne fera point acte
de commerce, si on constate qu’il ne spécule
pas sur la matiere premiere, ¢'est-a=dire s'il la
compte au client le prix marqué,en n'exigeant
que le prélevement du prixde son travail.

| ]
L

Des considérations précédentes, rien n'est
plus facile maintenant de répondre & la quos-
ticn telle qu'elle a été posée.

L'achat des matiéres premieres fait par un

0
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photographe, qui se propose de les employer
pour 'exercice de sa profession et de les re-
vendre transformées dans 'eeuvre photogra-
phique, est-il un acte de commerce ?

A cela il faut faire une distinction, et par-
tant des principes énoncés, relever les deux
opinions qui ont cours tant en théorie qu'en
pratique, en doectrine qu'en jurisprudence.
Déclarons de suite que nous ne partageons ni
I'une ni I'autre, et que, & notre avis, eu égard
d'une part, — aux hésitations et aux tifonne-
ments des tribunaux, = d'autre part aux ar-
guments produits en faveur des deux theses,
il faut chercher la vérité dans une théorie
mixte, participant de 'une et 'autre & la fois |
— théorie tellement avantageuse et équitable
en pratique, que juridictions civiles aussi bien
(que commerciales se sont rangdées en defini-
tive de son coté; aussi peut=on dire qu'elle
est presque universellement admise aujour-
d"hui en jurisprudence.

. = La premiere opinion est trop catego-
rique, trop tranch ote : Non, dit-elle, le pho-
tographe professionnel n'est pas commercant.
C'est un artiste § il emploie des procédés ar-
fistiques pour lequel 'achat de certaines ma-
tieres est indispensable § de telle sorte que ces
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matiéres n'ont qu'un caractere accessoire,
comme les couleurs dans 'eeuvre du peintre
d’art. Or, en vertu de la régle que l'accessoire
suit le principal, accessorivin sequilvr pitin-
cipale, les matieres fournies disparaissent de-
vant la qualité de 'artiste, devant son talent ;
ellesnont ét¢ qu'un moyen.,

La jurisprudence francaise n'a jamais osé
consacrer cette théorie professée par de rares
auteurs, M. Beslay entre autres, (1) ni recon-
naitre qu'au photographe ne pouvait s'appli-
quer l'article 1 du C. com. Le seul arret qu’'il
convient de citer ence sens, émane d'une cour
étrangere, la courde Malines (2). Notre juris-
prudence a eu raison, carla conclusion juri-
dique des partisans de cetle doctrine est
quelque peu excessive.

Nous avons été des premiers & reconnaitre,
dans notre ouvrage, quune ecuvre photogra-
phique a le plus souvent un caractére artisti-
que, et nonsrestonsfidele i cefte maniere de
volir,

Mais ici, dans hypothese ana photographe
professionnel, 1l s‘agit d'un tout autre ordre

(1) Voir Beslay, Comuentaire du Code de comunierce
1, 23.

(2) Voyez Malines 22 avril 1880, Sirey 81, 4. 31 et Jours
nal de Palais 1881, page 267,

e e e
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d'idées. Combien en trouvons-nous de ces mé-
tiers commerciaux, exigeant non seulement
du gout, mais du talent, de 'art, dans la pro-
nre acception du mot, et qui ne rougissent pas
de se considérer comme commercants, par
exemple les ftapissiers, les marchands de
meubles, les reproducteurs de statuettes, de
bronze, ete...?

11. — Cest done un commercant, n'hésitent
plus & proclamer les contradicteurs; c'est un
commercant, car il achete des matieres pre-
mieres, papiers, collodions, substances chi-
miques, ete., et les revend apreés les avolr
transformées comme le fait un peintre en bi-
timent. De pratique usuelle, pendant long-
temps cette these fut cellede la jurisprudence,
qui encore aujourd’hui avec raison, la consi-
dere comme juste et équitable (1).

Dans nombre de cas la photographie n'est
quune industrie ordinaire consistant dans
I'achat,la mise en wuvre et la revente des mar-
chandises sur lesquelleson opére, ce n'est pas

(1) Seine, 14 dée. 1860, J, des T'rib. de Com,, X, p. 85. —
Seine, 12 dec. 1803, Annales propr. indust., 1863, p. 390,
— Bordenux, 26 fév. 1864, Recueil de Bordeauna, 1804,
p. 81, et Journal! de Marseille, 1864, p. 5. — Justice
de paix de Nantes, 11 aolt 1869, J. de Nantes, 18069,
p. 378,
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un art, mais bien une industrvie graphique; con-
s¢quemment le tribunal de ecommerce est com-
peétent pour connaitre des contestations rela -
tives & l'exploitation des photographies ; de
plus la reproduction des clichés pecrmet d'en
faire l'objet d'une spéculation commerciale,

Le tribunal de la Seine, dans les considé -
rants de I'un de sesarréts, en donne les motifl's
suivants :

« Attendu que, les produits sont les résul-
tats d'une manipulation industrielle ef
peuvent étre obtenus par des procédés pure-
ment mécaniques ;

« Attendu que par la reproduction indéfinie
des épreuves photographiques an moyen de
clichés, ces produits sont répandus dans lo
commerce et que, deés lors, il y a lien d'assi-
miler la photographie & toutes les autres in-
dustries graphiques & l'égard desquelles le
tribunal est compétent.,, ; décide.., »

Mais nous répondrons & M. Ruben de Couder
(1), = l'apotre zélé de cette doctrine, — que,
§'il a raison en pratique, on pourrait lui objec-
ter la minime valeur du papier, du collodion
el des autres produits dont se sert le photo-
graphe qui, dans le prix velativement ¢levé

(1) Ruben de Couder, Dict, de dr.comm , t. 1. v. Acte
de commerce n° 52: — et tome Il, Commearcant, n® 20,
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des photocopies qu'il débite, cherche seule-
ment la rémundération de son travail.

111, — Aassi croyons-nous l'opinion mixte
la plus équitable, la plus juste, la plus juri-
dique; il faut se référer aux deux hypotheses
que nous avons soulevées précédemment, ef
eur appliquer les solutions qu'elles coms-
ortent; il suffit de les poser, renvoyant pour
lus de détails & la discussion préeddente,
(nite & leur sujet,

Si le photographe professionnel fravaille
<oul on avee pen daides, ¢'est un artisan et

comme tel il nest pas commerc¢ant ; hypo=
these la plus fréquente, sinon a Paris, du
moins dans la  plupart des villes de pro-
vince.

Si, au contraire, il a une grande maison, —
ou si, se prévalant de la qualité d'action, il se
contente, non plus de travailler, mais de sur-
veiller ses ouvriers, de les dirviger, il fait acte
de commerce; car il spécule sur le travail de
sosaides oude ses apprentis. Alors, dans ce
as, on peut le considérer comme entrepre-
neur de manufacture, proression visée dans le
deuxieme alinéa de "avticle 632 du Code de
commerce. 11 est commercant, et comme tel
assujetli aux conséquences juridiques atta-
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chées a cette gualite, conséquences que nous
avons enumerees an debut de cette étude,

Telle est, & notre avis, la réponse que on
peut faire & la question de savoir si le photo-
graphe professionnel fait des actes de com-
merce.




CHAPITRE 1IX

LA QUESTION DU PORTRAIT

1. Un portrait peut-il étre exposé ou vendu sans le
consentement du modéle 7 .« 2. Jurisprudence, —
J. Un portrait peut-il étre reproduit ?

Les photographes de profession, soit par
amour=propre légitime, soit par rouerie de
mdétier, se plaisent & étaler leurs produits
dans les vitrines de leurs magasins, en parti-
culier les figures d'une célébrité contempo-
raine, d'un personnage illustre, d'une jolie
femme, ce qui procure le plus souvent un cer-
tain plaisir vaniteux & ceux qui se voient ainsi
CXPOSES,

Cependant, dans ce simple fait, il y a matiere
a arrets de jurisprudence.

C'est en effet une question délicate que de
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savoir si I'image d'une personne peut éfro
classée parmi les choses qui sont dans le com-
merce, et s’il est permis d'en trafiquer sans leo
consentement de celle-ci.

Un peintre, Jacquet, obéissant i un ressoen-
timent personnel, envoya en f{évrier I882, i
'exposition des aquarellistes, sous le ftitro
« Marchand juif », un tableau qui représen-
fait Alexandre Dumasg fils, véetu d'un cafetan
et tenant un bazar oriental. Le tableau fut
ensuite exposé publiquement dans les galeries
de Georges Petit,

Lo tribunal civil de la Seine, dans son juge-
men' du 20 juin 1884 (Gaz. du Palais 1881,
2.8uppl. 83), fitdéfense dJacquet et ivses ayants
rause de liveer & la publicite le tablean « le
Marchand juil » de quelque maniere que co
fut, réservant au demandeur tous ses droits
et actions, pour le cas o il serait contrevenu
a la défense ; «..,—attendu disait, entre autres
considérants ledit jugement, — gu'Alexandre
Dumas serait endroit de réclamer, alors méme
que le défendeur aurait emprunté ses traits,
sans aucune intention malveillante et par
cela seul que son autorisation n'aurait pas
été obtenue; — qu'a plus forte raison, sa
réclamation est justifiée, quand l'artiste a ma-
nifestement cédé A unepensée de dénigrement,

LN
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dans le but de porter atteinte & la considéra-
tion de la personne représentée... »

A la rigueur on pourrait dire que l'image
des personnes qui, par leurs fonctions, leur
profession, ou leurs actes sont entrées dansle
domaine de la publicité, appartient & l'art.

On ne contesterait pas leur exposition sur
la voie publique, mais ce ne serait 14 qu'une
simple tolérance ; et le jour ou le photographe
en abuserait, cette tolérance pourrait lui
étre retirde,

Quant & ceux qui prétendent qu'il ne suffit
pas d'une permission temporaire, qu'il faut la
preuve manifeste de 'acquisition réguliére de
la propriété avee tous les droits qui en déri-
vent, il faut répondre qu'en effet le principe
ost toujours celui-ci : Chacun est maitre de sa
figure et de sa personne (1),

Un arrét précédemment cité de la cour

(I) Voir sur cette matiéere du consenlement pour la
reproduction et la vente du portrait photographique:

Cass., 2% nov, 1862 (S. 63. 1, 41-P. 1863, 482); Paris,
20 mai 1867 (S, 08, 2. 41, — P. 1808, 2]0)

Cpr. FrLiNiavx, Législation et Jurispr., concernant la
propridtd littéraire et artistigue, p. 5V, = DELALANDE K1,
sur la propridtd littér, et artist., p. 103, = KRUBEN DE

CoubgERr, Dict, de droit commer. indust., tome V, n® 235-
230,

___-ﬁ-—i—‘f-"—F—#“_.‘-F—“"_-'-'-
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d'appel de Paris (8 juillet 1887, DP. 88,
2. 180), nous a montré que « ni le photo-
graphe, ni les tiers n'avaient le droit d'ox-
poser ou de vendre publiquement les traits
d'une personne, & moins de posséder son
autorisation », Toute infraction A cetfe regle
est passible d'actions en dommages et intérots.
L'espéce assez originale était la suivante :

Un photographe avait exposé dans ses vi-
trines A& divers endroits de DParis, notam=
ment sous le péristyle du Gymnase, dans la
salle des dépéches du Figaro, & l'angle
du boulevard des Capucines et de la place
de 1I'Opéra, des photographies représentant
un cdélebre acteur du Gymnase, soit seul,
soit dans des vues d'ensemble des diverses
scenes de la Comdtessse Sarah, oun il jouait le
rolede Pierre Séverac, L'acteur se basant sur
ce que ces photocopies étaient mauvaises et
ne lui avaient point été communiquées, de-
manda par voie de référd la suppression de
cette exposition,

A la date du 15 mars 1887, le président du
tribunal civil refusa de rendre un référé par
une ordonnance qu'infirma, dans son arrét du
8 juille. 1887, la cour d'appel de Paris (1™
chambre).
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De cet arrét important découlent les prin-
cipes suivants :

1° Le juge des référés est compétent pour
ordonner dans les termes de 'art, 800 du Code
de procédure civile que la photographie d'un
particulier isolé ou en groupe ne soit pas ex-
posée publiquement.

2° Tout particulier a le droit d'interdire
I'exhibition publique de son portrait sous une
forme quelconques et le consentement donné
a une exhibition de cetite nature peut étre
retiré a toute époque a eharge de dommages-
itéréts s'il y a lieu,

3> Aucune exception a cette regle ne sau-
ait étre tirée de cette circonstance que la
personne représentée est un artiste exhibé
dans un role joud publiquement an théiatre,

4° Mais si 'acteur est fondé & demander en
référéd la suppression i titre provisoire des
photographies qui le représentent isolément,
il n'en est pas de méme de celles qui le repré-
senfent en groupe avec un ou plusieurs des
artistes de la piece, parce qu'elles n'ont pas,
en ce quiles concerne, le caractére personnel
suffisant.

La cour d'appel de Paris faisait valoir des
motifs assez logiques.
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« Considérant au fond, — disait-elle, — que le
droit pourtout particulier d'interdire 'exhibi-
tion de son portrait sous une ‘“rme quel-
conque nest point contesté; =- que le con-
sentement donneé a une exhibition de cette
nature peut meme étre retiré & toute époque,
d charge de dommages-intéréts, s'il y a lien
~— (quaucune exception a cette regle ne sau-
rait résulter de cette circonstance que le de=
mandeur est un artiste représenté dans un
role joué publiquement ; — que l'intéret pro-
fessionnel se trouve au contraire, dans ¢e cas,
engagé en méme temps que lintérét prive;
- (que des faits exposés a la Cour, il résulte que
les photographies de R.. (¢'est le nom de
'acteur), soit isold, soit en groupe, ont été
commandées directement par la directeur du
théatre dans un but de publicité, dans I'intéréf
de la piece et d'accord avee les inferprefes
— que si R... peut étre fondé & demander en
référé la suppression a titre provisoire des
photographies qui le représentent isolé-
ment, et qu'il considere comme lui faisant
grief, il ne saurait en étre de méme de celles
qui la représentent dans un groupe et avec un
ou plusieurs des artistes de la piece, et n'ont
point par suite,en ce quile concerne,de carac-
tére personnel suflisamment précisé, ete...»
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Ainsi done, rien de plus simple en principe :
La personne représentée pend, entertu d'un
dirroit naturel,empecher le photographe d'expo-
serr et de metire en vente son propre portrait,

Si elle ne s'est pas opposde formellement
et d'une fagon expresse i cette exposition ou
A cette en vente, elle est présumée avoir
donné au photographe son autorisation tacite-
ment.

Cette antorisation tacite ne constitue qu'une
tolérance pouvant étre retirée juridiquement,
a lacharge d'indemniser le photographe.

La jurisprudence a reconnu, en principe,
que le droit de 1'artiste, quand il s’agit de por-
traits,fléchit devant celui des personnes dont
il a reproduit I'image (Cass, 16 Janvier 1804,
Sirey 64. 1. 300) ; d'ou il suit que sans 'autori-
sation du modele, I'auteur ne doit ni les livrer
aux regards dupublie, ni les mettre en vente.
Si la personne dont le portrait a été exécuté a
consenti expressément ou tacitement la juris-
prudence parait admettre, & tort, qu'il peut
y avoir, suivant les circonstances, une conces-
sion perpétuelle du droit de publication, éfa-
blie par une convention formelle ou une sim-
ple tolérance. Dans le premier cas 1individu
ainsi engagé ne pourrait retirer mémeo A prix
d argent et en indemnisant I'artiste l'autori-

T,
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sation qnil autait donnée, ou 1'aliédnation
qu'il aurait consentie,

Doctrine inadmissible, & la vérité, Le droit
sacreé et inaliénable que nous avons sur nous-
memes fait de toute aliénation temporaire ou
perpétuelle de notre personne, une simple
tolérance absolument révocable, sauf indems-
nité. Une prostituée connue par les seandales
de son existence passerait-elle une conven-
tion formelle de ce genre avec un photo-
graphe, qu’il lui serait toujours loisible, si
plus tard elle rompait avec son passé, d'arré-
ter la publicité que dans un acceés d'oubli ou
d'ivresse morale, elle-méme aurait encoura-
gée,

Ainsi les considérants d'un arrét de la cour
d'appel de Paris (25 mai 1867 Sirey, 068. 2, 41)
visant l'aventure d'Alexandre Dumas pére,
doivent=ils étre considérés comme upplicables
non seulement au consentement tacite, mais
encore & 'aatorisation expresse,

L'autear des Trois Mousqu taires, dans |'os-
péce, avait posé avee une demoiselle galante
Adah Menken, dans diver-<es attitudes:lepho-
tographe leur envoya gratuilement un cer-
tain nombre de photocopies, puis en fit expo-
ser d'autres aux vitrines des marchands d'es-
tampes. A, Dumas s'émut, i juste titre,de cette
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publication ; il introduisit contre le photo-
graphe une demande tendant & défendre 'ex-
position et laventede photocopiesquin’étaient
pointdestinées & la publicité, Infirmant le juge-
ment du tribunal de la Seine du 31 mai 1867, la
cour de Paris déclare que si, par suite du con-
sentementtacitedelapersonnelephotographe
se croit autorisé & reproduire une photogra-
phie dont il n'avait nullement réclamé le paie-
ment, cette publication doit cesser du moment
que celte autorisation est retirée et que la
personne photographiée paie son travail &
I'artiste, car un consenfement tfacite n'est
jamais une concession définitive et perpétuelle
du droit de publier des portraits, mais seule=
ment une tolérance, révocable moyennant
indemnité au photographe.

&
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Ajoutons aussi, comme derniére considé-
ration, que le principe de 'article 3 du décret
de 1793, n'est pas applicable puisque la pro-
priété de I'art et le droit exclusif de repro-
duction n'appartiennent pas i l'auteur et que
son droit fléchit devant celui des personnes
dont l'artiste a reproduit les traits.

Lorsqu’'une photographie contient des por-
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traits, la personne photographiée senle pent
en autoriser la reproduction, et si elle a con=
ceédé au photographe la faculté de vendre
des exemplaires & <on profit, il ne s'en suif
pas quelle ait abdiqué en sa faveur un droif
qui, par lui=méme, est essentiellement per-
sonnel,

Le tribunal civil de la Seine, statuant dans
ce sens, le 4 aveil 1884 (Gas., du Palais, 81, 1.
suppl. 74), posait les considérants suivants :

« Attendu qu'il résulte des documents du pro-
ces que Delton, quand il a exécuté la photo-
graphie représentant Ferdinand de Lesseps
et ses enfants, a opéré en vue d'une reproduc-
tion qui devait avoir lieu dans le Monde illus-
(ré;

« Que cette destination spéciale de son fra-
vail lui a été indiquée, des T'origine, par la
personne qui est venue le trouver, ¢'est-i-
dire F. de Lesseps,

« Qu'au début, comme ultériecurement, il a
fait une seule réserve de ses engagements
avec le journal U'Illustralion, et sest horné
a demander qu'avant toute reproduction une
entente intervint entre les deux journaux, co
qui effectivement a eu lieu;

« Attenduque, dans ces circonstances, Delton
n'a acquisou retenudansla photographie dont
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il s'agit aa procés, ancun droit qui lui permit
d'en interdirela publication, soit par le Monde
il'ustre, soit par un autre journal, qui 'aurait
empruntée i celui-ci ;

Qu'en tout cas, cette photographie conte-
nant des portraits, F, de Lesseps seul pouvait
en autoriser la reproduction dans telles con-
ditions qu’il aviserait, = et que, s'1l a coneédé
a Delton la faculté d'en vendre des exem-
plaires &4 son profit, rien n’établit qu'il ait
abdigué en sa faveur un droit qui, par lui-
méme, est essentiellement personnel;

« Par ces motifs, déclare De!lton mal fondé
dang ca demande, etc... »

Ainsi done, l'auteur d'un  portrait obtenu
par la photographie a le droit de le repro-
duire, & moins que la personne dont I'image
fait 'objet du portrait en ait interdit I'exploi-
tation ; et ce droit, il I'exerce a l'exclusion de
tout autre (Ch. cr. 15 janvier 1864, DD,
(5.1.318).

Mais, une fois fait et mis en vente sans op=
position de l'intéressé, ledit portrait peut étre
reproduit par le premier venu sans voler le
droit d'auteur du premier photographe.

Toutefois, nul ne peut, sans le consentement
formel de la famille, reproduire et livrer a la
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publicité les traits d'une personne sur son lit
de mort, quels qu'aient été la célébrité de
cette personne et le plus ou moing de publi-
cité qui se soit attachée aux actes de sa vie
(trib. de la Seine, 16 juin 1858 ; DP, 58.3.62),

Bien plus, la famille d'une personne morte
peut s‘opposer & ce qu'un photographe
expose, dans le tableau-enseigne de son déla-
blissement, le portrait photographique de
celle-ci, alors méme que l'artiste alléguerait
que cette personne a posé par complaisance
et non pour un portrait dont elle aurait faif
faire les frais (Ord. du pr. du Trib. de la Seine,
13 mai 1850; DP. 66.3.386).

Cela s'explique aisément, vu qu'un portrait
photographique constitue une propriété de
famille dont le commerce ne peut s'emparer
(trib, civil de la Seine, 16 juin 1858 ; DP,
08.3.02).

Par suite, la famille d'un individu décédé
est fondée A faire procéder i la saisie et &
demander la destruction des clichés d'un
dessindestiné a la publicité représentant cette
personne sur son lit de mort, lorsque, loin
d'étre une ceuvre originale, il n'est que la
reproduction, au moins dans les parties essen-
tielles, d'une photographie qu'un membre de
la famille a fait faire, en s'en réservant la

R JRp—
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propri¢té (trib. de la Seine, 16 juin 1850; DP,
58.3.62).

Toutes ces décisions sont conformes a la
morale et au droit. Elles s’'accordent sur ce
point, que le photographe qui a fait la photo-
graphie d'une personne avec son consente-
ment n'a pas le droit, sans 'autorisation de la
personne ou de sa famille, de mettre en vente
cette photographie, ni méme de I'exposer
publiquement. .

Et ceci est facile a expliquer endroit : 'au-
teur de portrails pholographiques n'en est
pas propriétaire (1); car il ne s’agit plus ici
de la propriété matérielle, mais bien de la
propriété immatérielle du phototype négatif.
On peut étre l'auteur d'un produit sans en
¢tre le propriétaire, par exemple le joaillier
a quije remets un lingot d'or et qui, sur mes
indications, fait une chaine de montre et des
bagues, est seulement 'auteur de ces chaines

(1) D'aprés la jurisprudence, 'exploitation des produits
que donne la photographie est considérée comme une
entreprise industrielle (Paris, 20 [év, 1857 ; DP, 58 5.81).
Ces produits eux-mémes sont, comme les produits ar-
tistiques de fabrique, susceptibles de constituer unve
propriété artistique(trib.civil dela Seine, 16 juin 1858, DP,
08-3-62), ce qui prouve qu'il n'y a aucune contradiction

entre l'assertion actuelle et ce que nous avons déclaré
plus haut.




LA QUEITION DU PORTRAIT 165

ou de ces bagues. — De méme le peintre ef le
sculpteur n'ont pas le droit, sans mon ordre,
de reproduire mon portrait ou mon buste, de
les exposer et de les vendre, — sauf faute de
paiement de ma part.

Les résolutions du Congres de Bruxelles
de 1889, résument d'ailleurs cette jurispru-
dence dans deux articles :

3° En matiere de portraits, le photographe
ne pourra tirer aucune ¢preuve des photo-
types négatifs (ou cliché) sans le consente-
ment du modéle ou de ses ayants droit;

4° Ceux-ci ne pourront contraindre, quelque
prix qu'ils en oflrent, le photographe & leur
livrer le phototype négatif; ma’'s ils powirront
en exlger la des'ruclion moyennanl in-
demnilé,




CHAPITRE XN

JUSQU'OU VA LE DROIT
D'INSTANTANISER ?

1. Les détective-men; aventures d'instantanisateurs,
- 2. Les convenances el le droit, = 3. L'abri des
instantandes et le remeéde juridique,

C'est dimanche; le ciel est bleu, tout enso-
leillé. Sous ma fenélre ou je réve, les passants
vont et viennent, cherchant leurs plaisirs.

Ils semblent pour la plupart se diviser en
deux catégories; = d'un ¢oté les veloce-men |
laissons-les ¢’¢loigner rapidement; —de 'autre

les detective=men: sur ceux-ci, par exemple,
ixons notre attention,

Ils défilent, passionnés, munis de leur appa-
reil qui ne les quitte jamais. 1l est 4 eux ce
que le collier est an chien, la canne au para-
Iytique,le sac au soldat; c'estleurvade-mecuwn.
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Le pécheur matinal n'a pas plus d'espérance,
le chasseur au départ n'a pas plus de gaieté;
sourire aux levres,l'amateurphotographe part,
explorant tout de son regard...

Soyezsiir qu'il ne reviendra pas la gibeciére
vide:paysages, monuments, portraits, groupes,
il les voit, les braque, les instantanise...

Les passants inoffensifs paraissent surtout
I'intéresser. Toujours avide de sensations nou-
velles, il ne laisse échapper aucun de leurs
gestes, aucun de leurs signes, Saisir par simple
flexion de la wain et d'une facon intempes-
tive, quelque attitude curieuse, bizarre ou
grotesque, la fixer prestement sur le gela-
tino<bromure; en un mot, faire une photo-
graphie instantande, voiliy son but .. N'est-ce
pas un fléau dont il faille se méfier? un léau
pire que la peste?...

J'entends! Les doeteurs de la science vont
faire valoirles résultats matérviels, évidents, de
celte récente découverte; ses anplications
multiples ; ges influences diverses sur tous les
groupes de sciences d'observation el d'experi-
mentation ; la marche ascendante de la photo-
graphie,gravissant avec rapidité les nombreux
échelons des connaissances humaines pour
conquérir une place respectable; et mille
autre arguments tout aussi décisils, = Les
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photographes vont énumérer d'innombrables
avantages : un sport charmant, artistique,
égayant leurs loisirs d’amateurs, et fixant sur
leur plaque comme sur 'album d'un dessgina-
teur, leurs impressions d'un moment, leurs
souvenirs de touristes. Et avec ironie, ils
ajoutent: qu'a l'instantanée, pourront avoir
recours bien souvent le mari jaloux, I'amant
trompé, la police secrete, ces mille agences
spéeulant sur labonne foi publique, j'allais dire
sur la bétise humaine, que sais-je encore...
Lour imagination abonde en récits plus cu-
rieux, plus risibles les uns que les autres,
Tantot ¢'est 'histoire de ce bon monsieur F,
Sarcey, & Royan, sorfant du bain (1) : sa
légitime colére voyant circuler ca et la,
par toutes les mains, au casino, sur la gréve,
dans les endroits publics, I'image de son corps
serréd, étriqué dans un superbe maillot aux
énormes raies rouges qui dessinait & merveille
toute la perfection des formes gracieuses et
opulentes du célébre critique, La vengeance
fut 'apparition spontanée, dans un journal
connu, d'une diatribe fulminante contre les

(1) Voir sur cetie aventure la conférence Bains de mer
et Instantandes faite A la Société des Amateurs=photo-

graphes et reproduite dans la revue la Photographie du
mois de décembre 1802, n° 10,
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amateurs- photographes, la photographie en
général et les instantandes en particulier; la
victime réclamait & cor et a cri une disposi-
tion pénale capable de faire expier un crime
aussi odieux,

Tantot ¢'est l'aventure d'un photomane en-
ragé prenant & l'improviste une honorable
dame dans une situation équivoque, sur une
plage fréquentée ; — hypothése la plus clas-
sique. Quelle humiliation plus vexante pour
la femme qui veut plaire ou séduire que de
se sentir prise dans un costfume aussi... pri-
mitif | Le maillot dégouttant collé a I'épi-
derme, comme une carapace lourde, laisse
apparaitre dans sa fraicheur glaciale non
seulement toutes les imperfections de la
nature mais encore l'éfre sous un aspect
qui, par lui-méme, n'a rien d'enchanteur.
Et crac l... par suite d'un simple mouve-
mont, traits, aspect matériel ou gestes ne
sont perdus ni pour le temps, ni pour
I'espace...

Cette chasse au cliché est devenu un véri-
table sport. Récemment durant un souper
donné par un club d’'amateurs, on se passait
de main en main divers clichés qu'un mem-
bre de ce club avait pris a travers la rue,c'est-
a-dire de sa chambre, et qui représentaient
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une dame voisine, fort innocemment oceupes

des soins de sa toilette. Personne ne trouva
a redire. (1)

Voilivce que pourront objecler les savants
et raconter les amateurs. Finalement chacun
s'égaie, sans méme se demander si, = i ¢dté
de la partie scientifique, artistique et méme
plaisante du sujet, — une question de droit

(1) Les aventuresne tarissent pas sur ce sujet. Iin voici
une derniére, assez curieuse, assez pittoresque, qui md-
rite d'étre racontée !

La scéne se pass2 dans une de ces provinces du Nord
de 'Allemagne ou les grands ports de mer abritent
de nombreux restaurants, fréquentés des matelots,d'nne
vertu plus que douteuse, et visités sourent par des
agents de sireté pleins de zeéle, qui prennent leur mis-
gion au sérieux et qui, an besoin, s¢ montrent trés em-
pressés auprés des servantes, afin dejes amener i violer
le reglement,

Afin de reconnallre ces agenis et d'éviler les proces=
verbaux, certains propriétaires de brasseries ont ima-
giné une méthode secréte et fort ingénicuse : sur le
comptoir est dissimulé dans le ventre d'une potiche ou
d'on vase, un appareil 13 18,

Dos quapparalt "agent dont le signalement a déjh été
fourni par les confréres du cabaretier, la dame du comp-
toir manceuvre adroitement les boeaux de maniére A
mettre objectif voild sur le policeman qui ne se doute
de rien. L'appareil révélateur fait son travail. Quelques
jours aprés, le portrait du don Juan est tiré & un cer-
tain nombre d'exemplaires qui circulent diserétement
dans la corporation des cabaretiers, et lorsque l'agent
parait, il a beau déployer toute: les ruses du métier,
il ne renconire que d'incorruptihles vestales, — (Cet

exemple est extrait du Paris- Pholographe (30 octobre
1803, no 10),




JURQU'OU VA LE DROIT D INSTANTANISER 171

n‘apparait pas ici avee ses hypothéses multi=
ples,ses conséquencesvarices et facheuses, ses
sources de contestations, ses préliminaires de
procés, C'est [& le point sérieux de cetie peu
sérieuse matiere,

Censeurs juristes, il importe done de se de-
mander si l'amateur qui saisit toutes les
occasions d'utiliser 'appareil indiseret dont il
dispose, peut impunément braguer son appa-
reil sur tout ce qu'il Iai plait.

Le docteur Miethe, de Berlin, une autorité
en la matiere, caractérisant en termes vigou-
reux les agissements de certains amateurs qui
(réquentent les plages pour surprendre les
charmes ou les imperfections plastiques des
baigneurs, dit que sil'on imprimait une nou-
velle édition du Manwel de la civilité puérile
el honnéle, il faudrait y insérer un chapitre
spécial qui commencerait ainsi ;

« Quiconque moleste ou offanse ses concei-
toyens au moyen du noble art de la photogra-
phie, ou quiconque met & profit 'embarras de
sa vietime pour la « poutraicturer » fravduleu-
sement sera qualifié d'élre répurant de pre=
micre classe (gesells chaflliches Ehkel ersten
Ranges). — Quiconque commet ce délit de
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maniére que sa victime, ayant connaissance
du fait, en soit effrayde, cesse d'étre un
homme du monde, = Quiconque, enfin, pour
un cliché représentant une personne dans
une posture blessante pour la vue, montre ou
vend l'épreuve ainsi obtenue, sera qualifié
d’étre abominable, etc... (1) »

Sans vouloir donner une lecon de savoir-
vivre, il faut avouer d'abord que, dans les
hypothéses les plus fréquentes qui se présen-
tent en matiere de portrait ou d'instantanées,
avant le droit strict, se place toujours une
question de politesse élémentaire. Vu les
moyens perfides de la photographie, les con-
venances, qu'il est toujours bon de respecter
dans toute société civilisée, exigent, pour
enregistrer les traits d'une personne sarle
phototype négatif, I'autorisation expresse ou
tacite de cette personne, surtout si I'on désire
utiliser le cliché.

Il arrive, en effet, que de graves difficultés
surviennent entre lamateur qui vient de
diriger son objectif sur un passant et ce mo=
dele malgré lui, qui, = soit & cause de son ca-
ractére,soit pour des motifs personnels,— tient

(1) Extrait d'un arlicle fulminant da Dr Mietlie dans
la Revue Viennoise de septembre 1803 et rapporté par
le Paris-Photographe, 30 octobre 1803, ne 10.
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a ne pas laisser a la postérité son image prise
dans certaines circonstances. C'est alors
quintervient la contestation juridique, parfois
méme le proces,

En droil, peut-on prendre un indi vidu sans
son consentement? En un mot, 'amateur peut-
il saisir au vol, instantaniser a son insu une
personne dans la rue, sur une plage fré-
quentée, daus un lien public? et ce fait
accompli peut-il étre 'objet d'une action en
justice ?

Dang la vertueuse Germanie, le docteur
Miethe propose de [aire défendre, par les
autorités, toute opération photographique en
publie, tout au moins la on il y aurait indis-
crétion & prendre des phototypes negatifs, 11
demande aussi qu'il soit défendu de photo-
graphier des dames souffrant du mal de mer,
— il parait que ce genre de sport commence
a se répandre, — et il réclame l'intervention
de la police dans tous les cas oun il y a pré-
somption que le cliché a 6té pris & l'insu ou
contre la volouté du modele.

La loi allemande n'autorise point les photo-
graphes a exposer ou & vendre les portraits

d'une personne, & moins que cette personne
10,
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n'ait permis la reproduction (1). Le photo-
graphe n'a méme pas le droit de laisser trainer
I'épreuve dans son salon et il transgresse la
loi par le seul fait de garder pour son usage
particulier une épreuve de cette personne.

Mais en France, existe-t-il une législation
aussi draconienne, donnant au modeéle une
action en justice ?

A proprement parler, cette action n'aurait
aucun fondement légal. La plage, les rues, les
squares et jarding, comme les monuments et
les rivages de la mer, font partie du domaine
public; tout le monde a le droit d'y accéder
librement et d'y exercer les usages divers que
ceg lieux comportent. La jurisprudence est
constante sur ce point (2).

W
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Maig, dira-t-on, par ce fait qu'une personne
s¢ frouve dans un endroit fréquenté, elle ne
devient pas dépendance du domaine public
les conséquences seraient trop graves.

(1) Voir & I'Appendice au mot Allemagne ladite loi,
qui est du 10 février 1876,

(2) Caen, 21 aott 1866 (D.P., 67 22.20), — Conseil
d'Sat, 30 avril 18533 (D.P., 63.3.64), = Cass. 7 juillet.
1866 (D.P. 70.1.9). Voir A ce sujet les articles que nous
avons publiés dans diverses revues, notammen! dans
12 Photographie, le Photo-courrier, le Photographe, ete.
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A cette objection, il faut répondre par un
dilemme.— Ou le photographe s’est proposé de
photographier le lieu publie, abstraction faite
des personnes qui s’y trouvent, et cela a lieu
chaque jourpourla mise en vente de paysages,
sites, plt;ces, boulevards ou autres vues de
villes; = ou, au contraire, ce que le photo-
graphe asurtout recherché, ¢'est de fixer une
individualité sur sa plaque sensible,

Dans ce dernier cas, il y a abus, parfois
meéme offense ouinconvenance grave. La per-
sonne lésée peut alors faire appel & la vin-
dicte des lois.

Un texte déjd ancien, la loi des 17-24 aout
1790 (titre X1, art. 3), donne le pouvoir a I'au=
torité municipale, en vertu de la mission qui
lui appartient de veiller au maintien de
l'ordre dans les lieux publies, d'intervenir
toutes les fois que quelqu'un use de son droit
de maniére a géner celui des autres (1).

Si I'abus était vraiment sérieux, s'il renfere
mait un outrage ou une injure criante, il
sufirait de se reporter aux dispositions de
loi relatives & ceite matiére : — c'est a-dire
aux articles 375 et 376 du Code pénal abrogés

(1) C'est d'ailleurs en ce sens que statue un arrdt de

la cour de Cassation du 2 décembre 1864 (D.P, 65. 1.
400).
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par la loi du 17 mai 1819 (art. 20), modifide
ensuite par la loi du 25 mars 1822; < ef, a
la loi du 20 juillet 1881, sur la liberté de la
presse, visant dans ses dispositions (art. 20 et
suivants) le délit d'outrage ou d'injure par
voie de publicité.

Si l'individu qui désire échapper aux indis-
crétions de l'instantanée répugne & ces vio-
lents moyens, une autre garantie se présente
a lui, beaucoup plus simple : il n'aura qu’a
s'adresser au représentant de 'autorité muni-
cipale, le commissaire de police, par exemple,
pour faire ¢loigner, s'ily a lieu, les préparatifs
quiont été jugés vexatoires ou génants.

Abstraction faite de I'abus, il est permis de
représenter, a l'aide des moyens que le soleil
met ala disposition de tous, I'image d'un in-
connu ; et ceci, eu égard a cetle vérité axioma-
tique : chacun est maifre de sa personne, et
non de son ombre qui est un phénoméne na-
turel, physique. On a le droit de me photo-
graphier, comme on ale droit de photogra-
phier ma maison, toujours sous cette réserve
qu'il ne soit fait de mon portrait aucun usage
malséant ou que je puisse juger tel.

Vouloir I'empécher, ce serait vouloir empé-
cher de prendre rues, boulevards, prome-
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nades, plages, routes et autfres choses appar .
tenant au domaine publie, sous prétexie qu'a
chaque instant de la journée des passants y
circulent et que, quelques-uns se jugeant
formalisés de s'étre trouvés A ce moment dans
le champ de mon objectif, pourraient me tra-
duire devant les tribunaux ! Ce serait vouloir
empécher de prendre les bergers dans les
champs, les oavriers & leur travail, les types
originaux et curieux dans leur originalité
particuliére. Comment expliquerait-on alors
la permission, récente,il est vrai, de photogra-
phier librement dans les rues, etl'autorisation
dela préfecture pourles squares etles jardins?

Il n'y a et il ne peut done y avoir de fonde-
ment légal pour intenter une action sur un
fait de ce genre, quelque désagrément qu'il y
ait & so savoir photographié. 1l est impossible
qu'il y ait action la ou on ignore s'il y aura
abus. Pour étre recevable a alléguer un dom-
mage possible, il faut avoir, non seulement un
intérét direct, mais encore un droit formé, un
droit actuel & la réparation du délit. On ne
saurait évidemment déclarer admissible une
action civile qui n'aurait pour cause qu'un
simple préjudice ¢ventuel, un‘dommage i ve-
nir, prévu avec plus ou moins de probabilité,
par conséquent non appréciable,

T-'ﬁ'
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Et d'ailleurs, nous ne faisons ici que repro-
duire une reégle frés bien éfablie par le cé-
lébre jurisconsulte Merlin :

« Il ne suffit pas, — dit-il, — que le délit
puisse un jour vous préjudicier pour que la
justice recoive votre plainte ; il faut qu’il vous
porte désce moment méme un préjudiceréel ;
il faut que dés aujourd'hui vous en ressentiez
les funestes effets ; il faut, qu'a l'instant précis
ol vous en parlez, votre fortune, votre hon-
neur, votre vie en aient éprouvé les atteintes;
sans cela de quoi vous plaindriez-vous, si ce
nestdune vaine terreur? Mais la justice n'est
point faite pour s’occuper de vos craintes peut-
étre pudriias, ni poursuivre l'impulsion de
votre inquiéte prévoyance ; en un mot, ce ne

sontpasdes visions, ce sont des choses gu'il lui
faut... »

Ainsi, en résumé, pas de texte pour
défendre de faire la photographie instanta-
néde d'une personne, et par conséquent pas
d'action contre 'auteur de cette photocopie. —
Il faudra done, en cas d'abus, d'offense ou
injure grave, se reporter aux dispositions de
lois concernant ces délits, Ceux qui ne vou-
dront pas tolérer les amusements de ce genre
pourront, grice a elles, faire cesser un état
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de chose qu'ils considérent comme préjudi-
ciable.

Telle nous semble étre la solution la plus
logique, la plus rationnelle, la plus juridique
et en méme temps la plus honnéte, pour cette
question si importante, si célebre dans les
annales photographiques : la question des
instantandes.




CHAPITRE XI

LA LOI SUR L'ESPIONNAGE
ET LA PHOTOGRAPHIE

~ 1. Incidents récents de Kiel et de Nancy. — 2. Uti-
lité de la question; la loi des 18-19 avril 1880 el la
répression de l'espionnage par pholographie. — 3.
L'espionnage du continert;l'excuse de bonne foi et
le tribunal de Nancy.= 4. L'espionnage du liltoral
— 5. Remeéde préservalif aux infractions pour les
photographes francais el élrangers,

Deux touristes francais se trouvant a bord de
I' « Insect » — yacht anglaig qu’ils avaient loud
pour faire, disaient-ils, un voyage de plai-
sance, — furent arrétés a Kiel, port militaire
de la Prusse, et conduits a Berlin, & la prison
de Moabit, sous la prévention d'avoir fait
des levers de divers établissements militaires.

Deux cents photographies ¢t croquis de di-

. . '.;r - —-.. I i:—-—-l:l.— SR
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vers pointsdu littoral allemand et en particy-
lier de Wilhemshaven of d'Helgoland furent
saisis, MM. Degouy et Delguey-Malavas, log
prisonniers, avec une attitude des plus dignes,
aflirmerent que ces photocopies avaient ¢
prises par eux dans un simple bt artistiue,
L’accusation prétendit, au contraire, qu'ellos
avaient une grande valeuy stratégique, et qu'en
les prenant,les inculpés les destinaient ay 2oll-
vernement frangais; 'instruction allemande so
fondant sur les assertions d'un homme du mdé-
tier, déclara qu'il suffisait d'agrandir les ¢lj-
chés pour obtenir des images
utilisables,

Aussi les deux officiers do marine, arrdtis
comme espions, furent-ils prévenus du crime
de haute trahison prévu par les apt, 01, 02 et
300 § 1 du Code pénal allemand (1), et par la

parfaitement

(1) Les art. 91, 92 et 850 § 1.du Code pénal allemand,
promulgué au 31 mai 187] (Annuaire de lgisiation

lrangire 187 page 106 et suivantes) sont ainsi congus:

Art. 01, < Les étrangers (par opposition aux Alleman:
crimes ot délits punis ., par larticle W (c'osteh =dire q°
Venneml des plans dopirations de fu1 ‘eressos of de
d"avolr servi d'espions A I'enunemi (30,
guerre,

Si ndanmoins ils ont commis cos actes pendant qu'ils résidajent syr I1* terri-
toire de la Confédération ot sous la protection de FEmpire d'Allomagne ol
d'un dos dtats confedéres 1o peines  détermindos par les articlos 87, 80 of )
leur eeront applicables, (détention, réclusion i temps ou i perpétuite)

Art. 92, <=« Sera puni de deux ans au moins de réclusion quiconque aura
volontairement:

18) coupables da
avolr communiqué i
positions fortiflées (4%, ot
seront traités suivant los usages de In

1° Communiqué h un souverncmcnt dranger oy divulgué dey seeroty d'Etat
ou des plans de forteresses et do doeum ‘s, pidees gy rensclgnoments, ase

11
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loi récente du 3 juillet 1893 sur 'espionnage ;
— leur proces vint devant la cour impériale
siegeant & Leipsig, el chargée de juger les
délits d'ordre politique. Lavocat des deux
officiers francais soutint, avec raison, que
les accusés ne pouvaient tomber sous le coup
de la lo1 de 1893, sur lI'espionnage, parce que
cette loi nevise queles personnes convaincues
do s'étre procuré des decuments écrits par
d'autres personnes; l'article 92 du Code pénal
seul devait leur étre appliqué, attendu quils
ont plutdot commis le erime de haute trahison.
Ils se trouveraient ainsi passibles de la peine
de la détention dans une forteresseou des tra-
vaux forces, et non de celle de la réclusion

chant que ceg documents piéces ou renseignements devralent dres tenus eachés
hoce gouvernement dans Uintérdt de Pompire d'Allemagne ou d'un des états
confédéres..,

En cas de circonstacces atténuantes la peipe sera de six wois au molns de
détention.,,

Art, 300 = Seront punis d'une amende de 50 thalers au plus ou des arréts .

1* Ceux qui, sans autorisation spéciale amont donné ou publié des plans de
fortercsse ou de certains ouvrages de fortifieations.

D'apres le Code péinal prussien qui fut choisi pour
servir de type a la nouvelle législation fédérale « la pei-
ne était la réclusion de 5 &4 10 ars; iln'y avait pas de
circonstances atténuantes. »(art, 71)

Maintenant en cas de guerre, (art. 91) I'étranger, (par
opposi'ion & I'Allemand) coupable d'avoir commu=-
niqué 4 l'ennemi des places d'op’rations de fortere:ses
ou de positions fortifides(art.V0 — 4¢), et servi d'espion
A lennemi, on recueilli ou receléd ou secouru des es-
pions de Fenoewt (5°) serait traiteé suivant les usages de
la guerre.
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demandée par le ministére publie, dans un
réquisitoire tres violent. L'avocat général, M,
de Tessendorf maintint ses propositions et
conclut a labsolue nécessité de faire un
exemple.

La cour a rendu son arrét le 149 décembre
180:3; les deux accuszés furent reconnug cou-
pables de tentatives criminelles tombant sous
le coup de la loi sur l'espionnage du 3 juillet
1803, et condamnés: M. Degouy & six ans, ef
M. Delguey-Malavas & quatre ansde détention
dans une enceinte fortifiée,

Toute rigourcuse que soit cetle peine, elle
est cependant bien inféricure en gravité i la
réclusion, surtout en ce qu'elle n'a, en somme
aucun caractere infamant. C'est le ehiatiment
ordinaire infligé aux officiers allemands eux-
meémes pour manquements graves i la disci-
pline. En frappant les accusés de Leipzig, la
cour les a frappés en soldats ef non en erimi-
nels vulgaires ; el c'est, je crois, ce qui pon-
vait le plus adouecir pour eux leur infortune
que personne ne se meprit sur le but et la
portée de la tentative qu'ile avaient entre-
prise, non dans leur intérét personnel, mais
pour c¢tre utiles i leur pays (1).

(1) On parle de modération lorsqu'en Allemagne on
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Ce proces d'actualité intéresserait nos com-
patriotes en fait plutot qu’en droit, si des
exemples analogues ne s'étaient présentés en
France.

Ily a quelques années, en 1890, pareille
mésaventure arriva, sur le continent, & deux
touristes anglais. MM. Edward Andréac et
Charles Cooper, venant de Belgique et sc ren=
dant & Lyon, s’arréterent & Flavigny-sur-Mo-
selle pour prendre une vue photographique du
pont-canal.

Proces-verbal fut dressé ef transmis a Toul,
Le parquet de Nancy, sur avis du ministre de
la guerre, lanc¢a un mandat d’amener contre

condamne & plusieurs années de détention des Francais
coupables d'avoir, de leur propre initiative, cherché &
procurer i leur pays des renseignements utiles en cas
de guerre. Soyons donc modérés aussi a la maniére al-
lemande quand nous trouverons des espions aux alen-
tours de nos forts. Ne nous contentons pas de les
renvoyer sains et saufs chez eux. Gardons-les en sureté
dans une place hien surveillée jusqu'h ce que, par suite
du long temps écouléd, les renseignements qu'ils auraient
recueillis soient devenus sans intérét.

Cetie affaire — dont l'opinion publique, comme bien
on pense, s'est vivement précccupée — a paru assez
intéressarte pour que l'auteur ait jugé utile, lors de la
correction des épreuves de ce volume, de donner A cette
question de 'espionnage une étendue plusgrande qu'elle
ne comportait dans les éditions précédentes,

Sur plusieurs points, il a pris soin, & ce sujet, de
metire en paralléle les dispositions de la loi francaise,
avec les articles correspondants du Code allemand.
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les deux amateurs photographes qui tranqnil-
lement continuaient leur voyage.

[Is croyalent, comme ils 'ont déclardé, dire
en dehors de la zone prohibée des travanx de
défense de Toul et ignoraient absolument
I'existence du fort de Port-SaintNincent.
Cette affaire fit quelque bruit.

[Le tribunal correctionnel de Naney, le
27 novembre 1890, dans un jugement que notre
honorable confrére M° V. Riston (1), a peut-
étre trop séverement critiqudé, les condamna a
1 {r. d'amende et aux frais, en leur faisant la
plus large application des circonstances attdé-
nuantes,

Ce fait, comme le précédent, constituait, &
lui seul, un délit punissable.

Chaque photographe sait, en effet, ou
devrait cavoir, qu'il est défendu de prendre
des vues photographiques sans autorisation
dans un rayon déterminé légalement, autour
d’'ouvrages militaires et maritimes,

ette prescription applicable aux IFrancais

(1) Voir Vicror RistoN, avocat A la cour d'appel de
Naucy : La Photographie et U Espionnage devant la lui,
article paru dans le Photo=journal de 1801, n° 6, page
16).
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ot a fortiordi aux étrangers, résulte de la loi
des 18-19 avril 1886 sur l'espionnage, dont
'art. 6 vise seul les photographes (1).

(1) = Documents officiels sur la loi du 18 avril 1884,
dépot du projet de loi par le général Boulanger sur le
bureau de la Chambre le 11 mars 1886 (Journal Opficiel
du 17 mars, déb-parl. p. 635). — Exposé des motifs (0/7i-
ciel, Chambre doe. parl. octobre 1886 p. 1235) = Rapport

de M. Gadaud i la Chambre (Officiel du 16 mars, déb,
parl. p. 796) — Présentation au Sénat le 16 avril. = Rap-
port de M. Arnaudeau, (Officiel du "R avril 1886 = doc
parl. pp. 651 et 662).

Cependant une Commis:sicn de l'année a été chargée
d'esaminer tout récemment, un projet de loi concernant
‘espionnage et remplacant la loi des 18-19 avril 1884,

La loi de 1886 persistait & faire de I'acle d'espionnage
un simple délit relevant des tribunaux correcticnnels,

Or les deux rapports qui ont été déposés au nom de la
Commission de I'armée, et lus en séance de la Chambre
le 20 juin 1801, pensent que cet acte doit devenir, on
certains cas, un crime passible des peines les plus sé-
vieres qui soient inscerites daus les lois,

I'n ce qui concerne l'espionnage par la photographie,
il tomberait sous le coup des articles 2 et 4 modiliés et
amendés par un rapport supplémentaire du 26 novembre
1801, tendant A élever I'échelle des peines.

Art. 2, =... 2° Bera puni des travaux foreéds h perpétuitd : Quiconque dans un
hut d'esplonnage, aura execulé des levers ou des opérations topographi-
grees, reconuu des yoles de ecowmunications ou des moyens de correspondance,
el reeneilli des renseignements intéressant la défense du territoirs ou la
séeurité extérieure de 1'Etat...

Art. 4. = Sera puni d'un emprisonnemant de deux A ecing ans et d'une
amende de 3 A L0000 francs tout individu qui, en dehors des cas prévas par
Part, 1°F da la pr sente loi, aura soit lHyeé ou communiqué en tout ouen partie
A oune personne non  qualiiée pour en prendre livraison ou  eonnalscance
soit publié ou divalgueé d*une waniére quelcongue los objets, plans, ferils, do-
cuments ou renseignemonts dont la secrct est de nalure h inlécesser la déense
du territoire ou la sécurité extérieure de 1 Etat...

Art, ) < Toute tentative sera considéréde connue le délit lul méme...

\Vaoir Jowrnal Officiel, Chambre, doc=parl. (801 p. 2855,
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[l est ainsiconcu :

Art, 6. = Celui qui, sans awlovisation de lautoritd
militaire ou marilime, aura excculé des levers on
optrations de topographie dans un ravon d'un my-
riamétre autour d'une place forte, d'un poste ou d'un ’
ctablissement militaire ou maritime, & partiv des on-
vrages avancés, sera puni dun emprisoniement
d'un moisa un an, el d'une amende dz cenl &
mtlle francs.

[L'espionnage — méme par photographie —
c'est=i=dire « le fait de recueillir des rensei-
gnements sur les forces d'un pays dans l'in-
férét d’un avtre pays, en employant, pour
arriver a4 ce reésultat, la dissimulation ou la
fraude (1) » peutavoir un but dévoud, patrioti-
que. Les deux officiers de marine [rancais,
arrétés & Kiel, ont risqué leur liberté an ser-
vice de leur patrie, « Il faut servir la patrie,
— ¢erivait Machiavel, — soit avee ignominie,
soit avec gloire, tous les moyens sont bons
pourvu qu'elle soit défendue ».

Ainsi le verdict de la Cour de Leipsig, ¢ta=
blissant que les accusés o sont liveds o les-
pionnage et ont fait des photocopies et des
copies d'une importance considérable, a pris

1) HEFFTER. Droit des gens Fwroplens, p. 480,
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en considération, en ce gui concerne 1'appli-
cation de la peine — le fait que les accusés
n‘ont pas été poussés par des motifs d'intérét
personnels, mais qu'ils ont voulu servir leur
patrie. |

Toutefois la Cour a, dautre part, tenu
comptie de lagrande extensionetdu caractere
particulierement dangereux de l'espionnage,
délit puni et réprimé par une loi spéciale en
Allemagne, comme en France.

On comprend, en effet, que la nation en-
vahie d'egpions, s'atfachant non pas & péné-
trer le plan d'opérations d'une armde, mais
arenseignerson gouvernementsur les moyens
d’attaque et de défense qu'un pays étranger
pourra metire en ceuvre en cas de conflit, ne
les juge pas sous un tel aspect. Aussi le rap-
portde M. Gadaud exposait la nécessité de
protéger le territoire national contre « des
individus dissimulant leurs noms, qualités,
profession, recueillant sans qu'on ait légale-
ment rien a direet (pholographiant) les docu-
ments qui intéressent au plus haut degré la
défense du territoire. » Pour atteindre ce buat,
le 1égislateur aédicté les art. 6 et 7.

Au reste, danslalégislation de presque tous
les pays, ceux qui se livrent & l'espionnage
sont frappés d'une forte peine d'emprisonne-
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ment en temps de paix et de la peine de mort
en temps de guerre (1), témoiznage de sévérité
au moins égale a celle de la loi francaise, qui
a ¢té mue principalement par le désir de
placer entre les mains du pouvoir judiciaire
une arme d'un maniement facile ; cette arme
permel datteindre le délinquant, malgré les
masques divers dont il saura le plus souvent
affubler son délit.

Notre Code pénal, dans ses articles 81 ef 82,
avait les mailles trop larges: la loi posté-
rieure, avec ses termes élastiques, permet
d'atteindre une série d'actes contre lesquels le
pouvoir repressif se trouvait précédemment
désarmé ; bien qu'elle n'ait été destinée qu'a
« produire un effet d'intimidation, avec l'aide
de pénalitds assez modérées pour ne pas
trouver dansla conscience du juge un obstacle
invincible & leur application (2) ».

L]
¥ ¥

Des deux exempies présentésau début résul-
tent, pour la clarté de cette étude, denx points
distincts ; tous deux, il est vrai, se trouvent

(1) Voir : Code pénal allemand art. 87 & 02, — C. pén,
russe art, 253 A 256, — C. pén. néerlandais art. 98, —
C. pén. belge, art, 113. = C. pén. italien livre I,
titre 1 etc. .

(2) Exposé des motifs, voir Journal officiel (loc. cit.)

1.
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régis par laloi des 18-19 avril 1886, mais cha-
cun présente des hypotheses particuliéres et
spéeiales :

{°La(entative d"espionnage du continent par
la photographie.

2°['espionnage du littoral par le méme pro-
cédé.

§ 1. — L'espionnage du conlinent par la
pholographie.

« Celur qui.... aura excéculé des levers ou opéra-
lions de topographie dans un rayon d un myriame-
tre autour d'une place fort, d'une poste ou d'un éta-
blissement militaire... »

Le point de départ durayon est non au cen-
tre du fort (art. 6), mais depuis les ouvrages
avanceés les plus éloignés du centre dans la
direction considérée, tels que travaux exté-
rieurs, batteries, poudrieres, casernes, manu-
tentions, ateliers ete...

La portéede cet art. 6 est générale et rigou-
reuse, dans I'Est particulierement, ou le tou-
riste photographe comme Je promeneur
heurte & chaque pas des ouvrages stratégi-
ques.

A moins d'étre grand clere, dira-t-on, n'est-
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il pas permis d'ignorer cette disposition de loi
enfouie dans le Bulletin des lois ? méine n'en
ignorantpas l'existence, comment se rappeler
ces renseignements abstraits ; comment pou-
voir déterminer la zone dégale, savoir si Ia
limife a été (ranchie, dépassée ?

Ensuite, méme connaissant tous les détails,
le prévenu ne peut-il pas avoir agi de bonne
foi, et sans aucune intention coupable ?

A la premiére réflexion, il faut répondre
qu'une ignorance alléguce et méme justifice
n'est point suffisante pour que les photogra-
phes ne demeurent victimes de leur art. Le
Juge leur monirera du doigt cet adage, prin-
cipe du droit positif : Nemo censetur ignorare
legem ; personne n'est présumé ignorer la loi.

Quant a I'argument de bonne foi, le tribunal
correctionnel de Nancy, le 27 novembre 1890,
y a répondu en faisant une application rigou-
reuse, mais juridique, de cet art. 6, contre des
étrangers qui, certes, n‘avaient eu aucune in-
tention coupable.

« Altendu, — disent les considérants du juge-
ment, = que le fait reproché aux personnes
constitue une infraction aux dispositions
des articles 0 et 12de la loi du 18 avril 1886,

F =
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« Attendu que, peuimporte, pour l'applica-
tion desdispositions deladiteloi,quele prévenu
I'ait ignordée; — que, non-seulement 'article 6
précité prohibe et punit tout lever... sans au-
torisation, abstraction faite de I'usage que
'auteur peut avoir en vue ; = mais encore que
cette neécessitée d'une autorisation préalable
imposde & quiconque veut se livrer i des opé-
rations de topographie dans le rayon indiqué
d'une place forte, implique manifestement
I'obligation, sous la sanction de la loi, de s'as-
surer au préalable sile lien ou le point A re-
lever se trouve ou non a proximite d'un
ouvrage de cette nature... »

(‘e délit de I'art 6, constituerait donc un véri-
table « délit contraventionnel » d'apresle sys-
teme du procureur de la République, ¢'est-ii-
dire que la loi doit sappliquer sans méme
qu'une intention quelconque de commettre un
acte défendu également ait existé de la part
de I'auteur. L.e ministere public oubliait sans
doute la jurisprudence constante admise au-
jourdhui ; la cour de cassation n’a-t-elle pas
reconnue quen droit eriminel, il n'existe pas
plus de delits contraventionnels que de con-
traventions délictuelles ? Puisqu'il n'y a pas,
dans 'espece, utilité de rechercher l'intention
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de nuire, que le fait matériel suflit amplement
pour oter tout caractere contraventionnel i
I'acte, l'action des deux touristes anglais, en
droit, peut étre qualifice délit, et doit étre
reprimé comme tel,

Daaitleurs, si Vart 9, de la méme loi, punit les
complices, ¢’'est done bien un délit ordinairve,
puisque notre droit pénal pose en principe
que la complicité n'est nullement punissable
en matiere de contravention. Nousneverrions
meéme pas Vutilité de cette faculté que semble
accorder M°® V. Riston au législateur, de dero-
ger i celle régle par une disposition expresse;
dura lea, sed ler,

Cerfes, 11 peut paraitre excessif a premiere
vue, comme le fait remarquer M*® V. Riston.que
'on punigge comme espion un individu, un
citoyen paisible et honorable, qui aura pris
quelques phototypes neégatifs alors querien ne
lui révélait I'existence méme de la prohibition
légale. Mais, a cette observation, il faut répon-
dre que la loi de 1836 s'applique plutot et sur-
tout aux étrangers quaux amateurs reancais,

¢t que, saul de tres rares exceptions, linten-
tion bien arrétée d'agir dans un but eriminel,
— intention ¢veillée dans lesprit par le mof
gspionnage, = se trouvera dans le fait pour
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des éirangers suspects d'utiliser un appa-
reil photographique dans le voisinage d'un
ouvrage militaire quelconque,

Le systéme adopté par le tribunal de Nancy,
eu dgard aux termes formels de l'art. 6, a
toutes les chances de devenir une véritable
jurisprudence, et de s'appliquer a toute per-
sonne civile ou mililaire, sans que besoin
soit d'avoir agi secretement en employant un
déguisement ou un faux nom.

Quant & cotte généralité de la disposition
légale tant au point de vue des personnes que
de la prohibition, elle s’explique, & notre avis,
parle caractére dangereux de la photographie.
Nul n'ignore combien il y a facilité de re-
trouver, grace a elle, toutes les données d'un
plan quelconque; par ses analogies évidentes
avec la topographie, le législateur a donc eu
raison de se mettre en garde contre un pro=-
cédé, qui n‘aurait d'inoffensif que son appa-
rence de réerdéation d'amateur.

§ [l. Espionnage dw littoral par la pholo-
girraphie

Qu’il soit permis & l'auteur de renverser
'exemple récent des condamnés de Leipsig,
et de supposer qu'au lieu de deux compa=-
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triotes arrétés en Allemagne, ce sont deux Al-
lemands, deux éfrangers qui, embarqués sur
un navire queleconque sontinculpésde photo-
graphieillicite devant lajuridiction criminelle
de notre pa: s.

On objectera, il est vrai, que les autorités
frangaises ne veillent pas sur les bateaux de
plaisance qui visitent les parages de notre lit-
toral avee ce goin incessant et jaloux qui ca-
ractérise les fonctionnaires allemands ; que
nos guetteurs dela cote et nos pilotes n'ont
pas la mission, comme chez nos voisins
d'Outre=Rhin d'examiner les mouvements des
navigateurs, notamment de ceux qui flinent
sous voiles.

On congoit cependant qu'une hypothése ana-
logue, sinon identique, puisse se présenter, Il
est done intéressant de se demander :—= d'une
part, si le touriste ou l'espion inculpé, prou=
vant qu'il s’est tenuhors de la zone légale peut
etre poursuivi juridiquement par les autorites
du littoral que l'objectif a relevé ; = d'autre
part,s’il peut y avoir délit quand leyachtou le
navire qui porte l'appareil se trouve en de-
hors de la zone ?

@) Les deux situations du navire en pleine
mer et dans un port sont nettes.
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La haute mer est res communis, ¢'esl=i-dire
quesapropriété n'estaipersonne, que son usage
est commun a tous les hommes, et que sa na-
ture méme est exclusive de toute appropria-
tion individuelle ; aucun état ne peut préten-
dre exercer une souveraineté spéciale en
pleine mer.

Un port,=et il était inutile de poser la ques-
tion, tant la réponse parait évidente, — fait
partie du territoire de I'Etat et y est soumis;
la conséquence, c'est que le portpeut étre
fermé aux navires étrangers ou n'y éire ac-
cessible que sous certaines conditions ; par
exemple, en France, la soumission ala juridic-
tion locale pour tous les navires autres que
les navires de guerre, pour tous les faits qui
ne gardent pas nn caractére purement inté-
rieur et qui compromettient la tranquillité du
port systeme francais formulé dans un avis
du Conseil d'Etat du 20 novembre 1806) (1). La
loi du navire se {rouve ainsi conciliée avec la
loi du port.

h) En France la question du droit de juri-

(1) Different du systéeme anglais, qui trop exagéié, dé-
clare que l'autorité locale peut connaitre de tous les
faits qui se passent sur le navire comme s8'ils 8'étaieut
paseés sur la terre méme,
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diction d'un état sur la mer tferritoriale ne
s'est pas présentée,

Les auteurs, el en particulier Faustin Hélie
(1), et Ortolan 2/, se bornent & assimiler la
portion de Ia mer qui baigne les cdtes ou
mer littorale au territeire,

A notre avis, il serait plus équitable et plus
juridique de refuser toute juridiction a 1'Etat
riverain quand le fait se passe & bord du navire
étranger, car cela équivaut & un fait qui a lieu
a quelques kilometres de la frontiere.

I anature du droit de I'Etat n'est pas, comme
cerfains le pensent un droit de propriété, ni
un droit sui generis, mais seulement un droit
de souveraineté ou imperium.

D'aucuns estiment que le navire en deca de
la ligne de respect, doive étre assimilé au
navire amarré dans un de nos ports, et par
suite que la souveraineté d'un Etat puisse
s'exercer sur lui. Cette idée est juste ; cepen-
dant il ne faut pas prétendre que la souve-
raineté de cette nation s'exerce sur cette por-
tion de mer comme elle s'exerce sur le terri-
toire de ce pays. (e serait une erreur, car
I'Etat n'a pas un droit de propriété sur ces
eaux; il a simplement le droit de s'en servir

(1) FavsTIN HELIE, Inst. Crim, 2 n° (33.
(2) ORTOLAN, Dyoit pénal ], n°e 929,
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pour se protéger, pour veiller & sa sécurité
et,comme on 'admet généralement pour exer-
cer lapolice de la navigation sur tout ¢ce qui
touche & ses intéréts,

Quant & l'étendue de cette mer territoriale
elle a varié suivant les temps et les pays.
Alors qu'au moyen ige, la crainte des pirates
I'avail fait établir de 69 milles, on a compris
aujourd’hui que la véritable formule consis-
tait dans cet adage: terrw potestas finitur, uhi
arimorwin vis, le droit territorial s'étend jus-
qu'a I'endroit on peut agir la force des armes,

Aussi est-on d'accord pour fixer la limite
de la mer territoriale au large, aun point ex-
tréme jusqu'auquel I'Etat peut du rivage, faire
respecter sa souveraineté ; c¢'est-i-dire a la
plus grande portée de canon. Cette portée
varie évidemment suivant les progrés de la
balistique ; on I'évalue actuellement a trois
milles gdographiques & partir de la basse
mer (1).

Au point de vue de la police de sureté,

(1) Le mille est une mesure itindraire de longueur, va-
riable suivant les pays. Le mille marin en Angle-
erre, en Frauce, en [talie est de 185? metres: en Russie,
il est de 7523 meotres,en Autriche, de 758 metres ete...

Plusieurs auteurs évaluent actuellement 1é&tendue de
la portée de cauon & 8 milles nautiques, c'est=i dire &
une distance de 15 A IR Kilomaétres., Dans certains trai-
tés sur la police douanicre, elle est fixée a 4 ou 5
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chaque pays peut done prendre des mesures
de sauvegarde contre les navires étrangers,
et s'opposger i tout exercicede la souveraineté
dans ses eaux ferritoriales et dansses portsde
la part d'une autre nation, méme quand cette
derniére agit dans un intérét général; par
exemple en poursuivant des pirates(1).

Or, si ons'en réfere a l'espéce jugde par la
cour de Leipzig,il appertmanifestement qu'en
vertudes art. 3et 4 du Code pénal allemand
de 1870, (2), les deux officiers de marine
francais, considérés comme espions, et sur-
pris dans la mer littorale, devaient étre pour.
suivis et jugés par une juridiction allemande,

lieues. Mais les plus nombreux, ceux relatifs & la pdche,
fixent trois milles marins.

(1) Pour plus de détails sur cet'e maticre, cf, IMBART LA-
TOUR. La mer territoriale aw point de vue thédorique et
pratique (Paris 1880),

(2) Ces articles sont ainsi concgus @

Art. 2 = Les lois pénales de V'Empire d'Allomagne régissent toutes les
infractions commises sur le tecritoire de UEmpire mdwe par des $trangers.

Art. 4. — Peuvent néavnmolne Mee poursuivis d'apres les lobs pénales da
I'Empire :

fo Toul &lranger qul, en pays dtrang.r, 8'est rendu coupable de haute trae
hison contre I'Empire d'Allemagone ou undes Etats de la conlédération...

Ceci vise les art 90 et suivants, relalés supra Ces dis-
positions sont logiques, quoique rigourcuses. Aucun fait
survenu au dehors ne peut empécher la poursuite de
I'Empire en fait de trahison (espionnage); L'Ktat ne
pourrait s'en rapporter & la patrie des espions par ex-
emp'e, pour l'application de ses dispositions Les pour-
suites de la France n'auraient été qu'une garantie in-
sullisante, car elles auraient abouti & ua acquittement.

= .
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La loi des 18-19 avril 1886, (art. 6) a sur-
tout été édictée contre les étrangers.

M* V. Riston semble trop se préoccuper de
son application, eu égard aux amateurs pho-
tographes francais. Outre qu’elle n'aurait
guére de raison d'étre pour eux,elle appa-
aitrait comme vraiment rigoureuse, surtout
pour les photographes de I'Est.

En droit strict, il est assez difficile, en
quelque point du territoire qu'on vienne i
poser son appareil, de n'étre pas en flagrant
délit,

Il nous semblerait done utile, selon une
opinion émise, de publier des listes détaillées
des localités ou la photographie est interdite
sans autorisation. Il n'y aurait la aucune in-
discrétion a redouter, attendu que les rensei-
gnements topographiques de cette sorte sont
non seulement marqués sur les cartes fran-
caises, mais encore connus des militaires
étrangers,

[l est vral que l'on peut obtenir une autori-
sation, — Mais laquelle ? « Cette autlorisation
de Uauvtorité » (ainsi g'exprime le toxte de
I'art. 6), n'est pas spécifiée par la loi.

Cependant aucune difficulté : il suffira d'une
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demande indiquant la région, accompagnée
de pieces d'identité, telles qu'une carte d'élec-
teur, un acte de naissance, un extrait du
livret militaire, ete.; cette demande devra
¢tre adressée soift au commandant en chef
du corps d'armée, soit au gouvernement de
la place forte représenté ordinairement par
un officier général ayant qualité pour donner
ou refuser l'autorisation légale,

Ayant pris cette précaution, les touristes
pourront opérer dans les zones militaires et
s'éviteront ainsi une conduite au poste de
police, un interrogatoire et parfois meéme la
destruction des plaques contenues dans leur
bagage.

Ajoutons cependant qu'exception est faite i
l'application de cette loi, pour Paris et ses
environs; exception facile a comprendre, si
on songe qu'il n'existe pas en cette ville d'en-
droit distant & plus de 10 Kkilometres d'un
point fortifié. Méme si besoin était d'une au-
torisation, eu égard aux formalités & remplir,
la photographie en plein air serait partout
impossible. Cependant tous les  ouvrages
dépendant directement du ministére de la
guerre sont susceptibles d'une autorisation
demandée au chef du commandement mili-
taire,

s s g i i - il AP iy i
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En résumé, la loi de 1886, utile. nécessaire,
ne doit pas étre rapportée.

La seule critique exprimée est suffisam-
menf réfutée par la statistique des tribunaux
correctionnels si rarement appelés a faire
usage de l'arme mise entre leurs mains par
un législateur plus soucieuxd’'intimider quede
punir, et qui, loin de se montrer rigoureux,en
font, selon les circonstances, une application
intelligente, raisonnée et prudente. (1)

(1) Assez différentes, on I'a vu, sont les dispositions
correspoadantes du Code allemand et de la loi alleman-
de de 193 relativement douces,

Le fait de lever sans autorisation le plan d'un étublis-
sement militaire constitue pour l'amateur-photogra-
phe une simple contravention (art, 360§ 1)

L'espion tombant sous le coup du rigoureux art, 92,
et passible d'une condamnation légere s8'il a seulement
pris le croquis ou la photographie d'un ouvrage fortific
mais si, en plus de ce fait, il a commuunigué les rensei-
gpements recueillis i un gouvernement étranger, il sera
frappé d'uue peine criminello plus rigoureuse que celle

de la loi francaise (la réelusion).




CHAPITRE X

LES PHOTOGRAPHIES OBSCENES

. Avalanche de photographies obscénes, = 2. Délil
d'outrage a la morale ¢t qux bonnes maurs,
3. Le Code pénal et la loide 1819, — 4, lois du
20 Juillet 1881 et des 2-4 aonl 1882, = 5, Venle de
photographies obscenes,

Fréquentez les promenades publiques des
villes ; pénétrez dans les gares ; regardez les
afliches placardées sur les murailles; entrez
dans un endroit quelgque pea feéequente; allez
a la sortie des ecoles, des ateliers, des usines;
parcourez la campagne, ses bourgs, ses vil=-
lages; = partout se répandentous’étalent i vos
veux des images, des gravures, des photogra-
phies obscénes.

Tantot, ¢'est un colporteur qui présente ef-
frontément  aux passants cette production
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scandaleuse; — tantot, ¢’est un libertin vou-
lant atteindre un but, une entremetteuse
cherchant a favoriser la débauche, qui en dis-
tribuent gratuitement a des femmes, a des
jeunesfilles, voire i des enfants; —=tantot, c'est
un commercant peu scrupuleux, dpreau gain,
qui se plait i étaler i sa vitrine des estampes
propres a attirer les regards et a surexciter
les sens ... Que sais=je encore ? Les exemples
sont nombreux, multiples; ils apparaissent
chaque jour,i chaque heure, a chaque instant.
Sous quelque forme qu'il se manifeste, le
mal existe :il 8’étend, comme la tache d'huile,
faisant des ravages, ulcérant la société.
L'opinion publique n’y reste pas insen-
sible : les uns, indifférents, détournent les
yeux, laissent faire, laissent passer; les autres
crient, hurlent, fulminent, mais n'agissent
pas; d'autres enfin, révoltés, se demandent s'il
n'existe aucune répression rapide et sévere,
destinée a mettre un frein & de pareils délits,

Délit ily a; la mise en vente, la vente,
l'offre, I'exposition, l'aftichage ou la distribu-
tion gratuite sur la voie publique ou dans les
lieux publics de photographies obscenes cons-
tituent autant d'outrages ala morale publique
et aux bonnes mopurs,
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Or,; n'est=ce pas la un délit de droit commun?
Toutes les législations le vépriment ; les plus
libérales de toutes, celles des Etats-Unis et de
'Angleterre, sont également de toutes les plus
séveres,

Notre législateur, plus toléraat, ne le consi-
dere pas comme moins repréhensible en sol.

Le Code civil (art6), en déclarant « qu'on ne
« peut déroger, par des conventions particu=
« liéres, aux lois qui intéressent l'ordre pu-
« blic et les bonnes meurs » place ainsi ces
derniéres au-dessus des stipulations quelles
quelles soient. — Le Code pénal (art. 287) (1),
dans leur intérét, punit les actes matériels, les
attitudes qui offensent la morale publique.
Mais devant les progres croissants du mal; ces
textes parurent avoir une sanction juridique
insuffisante. A leur lecture, il était aisé de voir
que les diflférentes formes sous lesquelles le
délit peuvent se produire ne tombaient pas
sous leur application.

Une simple addition aces textes, ¢tablissant

(1) Cet article était ainsi concu :

ART. 287. = Toute exposition ou distribution de chan-
gons, pamphlets, figures ou images contraires aux bonnes
moeurs, sera punie dune amende de 16 fr. a 500 fr.,
d'un emprisonnement d'un mois 4 un an, et de la con-
fiscation des planches et des exemplaires imprimés ou
gravés de chansons, figures ou autres ohjets de délit.

12
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assimilation complete entre le délit d’'outrage
public & la pudeur, et le délit d'outrage aux
bonnes mours i 'aide de publications obsce-
nes, ne lui parut pas encore sanctionner avec
assez d'énergie les principes de la morale.

Une loi du 17 mar 18190, abrogeant le pre-
micr de ces artieles, réprima d'abord, par des
dispositions gpéeiales (art. 1 et 8) les délits et
crimes commis par la voie de la presse ou par
tout aulre moyen de publication; la peine
édictée était un emprisonnement d'un mois i
un an, et d'une amende de seize francs a cing
cents francs (1),

Quantala lot du 11 mai 1868, son art. 11 ne
ocenpail que des publications relatives & un
[ail de la vie privée voir question des instan-
tances .

(1) Ces articles étaient ainsi congus :

ARTICLE PREMIER, == Quiconque, soit par des discours,
des eris on menaces profédrées dansles lieux ourdnnions
plllllit‘.ﬂl, st |H|l‘ ilna f*'r';'.r'f.i'_ iles f‘HjiJ'fuh".h‘. s lh*ﬂ.'-‘l'.-.“-',
des graviuresy, des pewituees o embleies vendus on ois -
fribnds, mis en venfe ou exposds dans les lienx o
réunions publics, goit par des placards on afliches
exjoses au rezard du publie, aura provoqud 'auteur ou
les au'teurs de toufe action qualifice ¢time ou délit & le
commettre, scra réputé complice et puni comme tel.

ART, & ««Tout outrage & la morale publique et reli-
gieuse ou aux bonnes morurs par lun des moyens
¢nonces A l'article premier, sera puni d'un emprizon-
nement d'un mois 4 nn an, et d'une amende de
selze fraucs A cing cents francs.
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Mieax vaat arviver de suife anx deux lois
qui regissent actuellement Ia matiere, c¢'os-
a-dire 12 la loi du 29 juillet 1881, sur la li-
berté de la presse; 22 Ja loi des 2-1 aont 18R2,
avant pour obhjet la repression des ontrages
aux bonnes maurs,

V" Lexi clae 20 jerilled ISR, = (Cedte lod.on coe ‘I”‘i
regardelesdispositionsapplicablesiclamatiore
((ui nous occupe, a supprimae un certain nom-
bre de delits préovas par les lois antérieures,
parmi lesquels ceux de art. 8 de la loi de 1819
el de l'art, 11 de Ia 1ol de 1868 sup. eil.

Elle a retenu cependant parmi les erinies
déja punis, Voutrage anux bonnes monrs, Ia
diffamation et U'injure.

L'art. 28 de la loi de IS81 punit Noutrage
aux bonnes meurs 1 commis par tous les

(1) Art. 28 (Lol du 2V juiliet I8S])., — L'outrage aux
honnes meur: commis par i'un des moyens énoneds en
'art, 23 sera puni d'un emprisoanement de un mois i
deux ans et d'une amende de 16 fr. & 2000 (r,

[.es mémes peines seroat applicables 4 la mise en
vente, & la disteitbution on a l'exoosition de dessins,
gravures, peintures, emhlemes ou images obscenes. Les
exemplaires de ces dessing, gravures, peintures, em-
blemes ou images obse¢enes exposees aux regards du

public, mis en veate, colportés ou distribucs, seront
RNni8i8
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moyens de publications, notamment.... des-
fins, gravures, peintures, embléemesou images.
Et ce qui montre bien que le législateur a en
desseindatteindre tout particulierement ce dé-
lit, ¢'est que le texte primitif du projet ne con-
tenait pas ces derniéres expressions quifurent
ajoutées par la commission de la Chambre,
Afin d'y arriver il a dérogé spécialement pour
lui au systéme d'abaissement des pénaliteés
anciennes qu'il a suivi partout ailleurs, Il a
¢leve le maximum des peines qui lui sont
applicables a deuwx ans d'emprisonneiment ef
adevae midle franecs d'amende, an lien d'un an
et cing cents [rancs,

Il a dérogéd encore pour lui mux principes
¢tablis en matie. a de saisie et a autorisé excep-
tionnellement dans le cas d'outrage aux bon-
nes moeurs par dessinsg ou ligures, la saisie
préventive des dessins, gravures, peintures
emblémes ou images qui ont été exposces et
mises en vente.

2° Lo!des2-1aoul 1882 (1) =Depuisla loi de

(1) Loi du 2 a»iit 1882, ayant pour objet la repression
des outrages: aux honnes mceurs.

Art. I.= Est puni d'un emprisonnement de un mois
a deux ans et d'une amende de 16 4 5.000 {r, quiconque
aurn commis le délit d outrage aux bonnes moeurs parla
vente, lofTre, I'exposition, I'aflichage ou la distribution




LES FHOTOGRAPHIES ORSCENES 200

juillet 1881, I'outrage aux bonnes mours a faif
'objet d'une loi spéciale,celle des2-1aont 1882,
Les pénalités quexige cette loi =ont, i peu de
choses pres celles de 1'art. 28 de la loi 188]
puisque seul le maximum de amende est
porté de 2000 a 3000 fir. Mais 'a présente loi
fait rentrer ce délit dans la juridiction dos
tribunaux correctionnelsen lui appliquant les
regles ordinaires relative o la saisie des gra-
vures, & l'instruction et a la complieita,

On fit & cette loi deux objections :

a) D'abord de n'étre point w!ile, car la loi du
20 juillet 1881, sur la presse, suffisante, attei-.
gnait déja, dans ses articles 23 ef 28, le délit
que réprimait la loi nonvelle,

Ce reproche nest pas fondé, car en exami-
nant avec attention les deux textes, il est

grafuite, sur la voie publique ou dans les lieux publics,
d’écrits, d'imprimés autres que le livre, d'atliches,
desging, gravures, peintures, emblémes ou images ohse .
nes.

Art. 2. — Les complices de ces délits dans les condi-
tions prévucs et déterminées par l'art. 60 du Code pénal
seront punis de la méme peine, et la poursuite aura
lieu devant le tribunal correctionuel, conformément au
droit commun, et suivant les regles ddictées par le
Code d'instruction criminelle,

Art. 3. = L'art. 463 du Code peénal gapplique aux dé-
lits prévus par la présente loi,

12.
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facile de ge convainere que la loide 1881 n'as-
sure pas la répression — do délit d'outrage
aux bonnes morurs,dans tous les cas on il se re-
produit; qu'elle est dans certains cas trop in-
dulgenteet sansforce, et que, sous son applica-
fion — le coupable adroit peut échapper i la
repression. Tandis qu'au contraire;sous la loi
de 1882, le mal peut éire conjurd par des me-
sures préventives, et le bénéfice du délit, i
quelque époque quarrive la réparation de
'outrage, n'est pas aequis aux spéculateurs
¢hontés et immoraux,

U) Ensuite d'ctre dangereuse ; mais ou est le
péril? 1l ne s'agit pas icide discussion poli-
tique, religieuse ou morale ; le délit que la loi
prévoit n'a rien de commun avee le délit
d'outrage a la morale publique et religicuse,
sanctionné encore par lart. 8. de la loi de
1810, et que la loi de 1881, a justement fait
disparaitre de nofre legislation. Ce que le
legislateur a voulu flageller, ¢'est 'obsednité,
le commerce d'écrits et de gravures obscenes,
c'eost-a-dire l'outrage aux bonnes meeurs dans
la stricte acception du mof.

Ainsi, ce que la loi des 2-4 aolt 1882 (1) se
propose d'atfeindre et de réprimer dans son

(1) Les dispositions du Code pénal relatives a lucompli-
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art. 1, (et cesten quoi elle se distingue ef se
separe de la precedente), c'est la spéenlation,
le commerce des ]lllhlitf:liinll'-'- obscones lllli
envahissent la voie publique, et déshonorent
nos grandes villes,

Le délit quelle prévoit et qu'elle punit laisse
donc intacte la liberté des opinions et desdoe-
trines,

Telles sont les deux lois qui prévoient et
répriment les délits et erimes commis par la
vente commercialela disteibution gratuite ou
I'étalage dans la montre d'une boutique de
photographies obscones,

Quelques points subsidiaires restent a ¢tu-
dier :

cité et visées par cette loi de 1882 sont les suivantes:

Art. 3. = Les complices d'un erime ond un délit seront punis de Ta mdme
peine que les auteurs mémes de co erime on de o delit, saut les ens oa Ta sl
en aurait disposé autrement.

Art (4, = Seronl '|n|||;i-i| SOt e r'-pl“|-'|.|-'---4. d'une action u LN de erlige oy
délit fopx qui, par dons, promesses, wennces, ahus d'autorité on de pouvalr,
machinations ou artifices coupables, nuront provegué A cette action ou donné
des instructions pour la commetire ;

LT q'll.i Aurann |-r-H‘1:IIl" les Arnies, e mslruments, ou Tout mutre noyen
qul aura servi A 'action, sachant quils devajent y servii

T} !l‘li aurant, avee connsissanes, atcd og aasiste Pautear ou les auteurs
de action, dans les faits gqui | auront poréparde ou facilités, ou dans ceux gul
Fauront consomar éo ;. sous p &Judice des peines qui seront spécialement pore-
géos par le présent Code contre les auteurs de complots ou de provoeations

atientatoires h la sirctd intérieure ou extéricure do I'Eiat, mdme dans e ens
oft 1o erime qui était Vobjet de conspiratours on des provocateurs nausall
pas &lé commis,

Art. (2. = Ceux qui sciemment auront recdélé en toul ou en partie des olie
ars enlovées, détourndes ou obtenuss A 'alde d'an erime ou d'vy delil, seront
ausel punis comme cotuplices de coerime ou dalit.
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Sile commercant s'obstinait i vendre, ou
'amateur & distribuer en assez grand nom-
bre ses dessins impudiques, la répétition de ce
fait constituerait, i notre avis, le délit d’ex-
citation i la débauche réprimé par 'art, 334
du Code pénal (1). C'est d'ailleurs ce qu'a jugéd
lie Cour d’Angers dans un arrét ancien du 27
oclobre 1871,

Si la coopération du prévenu a lavente et
la distribution des photographies était diment
établie, cet édlément suffirait pour caractériser
fa complicité du délit d'outrage aux bonnes
maours, prévue et punie par les art. 59, 60
et 62 du Code pénal,

Cependant le seul fait de la détention de
clicheés de photographies obscénes ne suffi-
rait pas pour élablir cette présomption de
complicité, (Cass. 1'" mai 1874; Sirey, 75. 1.
287).

Le délit existe aussi de la part du photo-
graphe qui a crééd et livreé au commerce les
photographies obscenes, et de la part des indi-
vidus qui ont concouru sciemment a la fabri-

(1) L'article 334 du Code pénal(al, 1) cst aiusi con¢u:

« Quicongue aura attentd aux mours en excitant, favarisant on facilitant
habituelloment la débauche ou la corruption de la jeuncsse de Fun ou de
I'autre sexe au=dessous de Tige de vingt et un ans sera puni d'un empri-
gsonnement de six mois A deux ans et d'une amende de eingquante francs
A cing cent francs
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cation de ces photographies en posant comme
modéeles. Cest ce qui est admis par jurispru-
dence constante du tribunal de la Seine. On
peut objecter que le photographe doit pou-
voir, comme le fabricant d'estampes; ropro-
duire des sujets nus: on, en d'autres termes,
créer des académies pour 'utilité des artistes,
et quiainsi la création d'académies photo-
graphiques ne peut donner lien & des pour-
suites pour outrage public aux mours, Ie
seul moyen pourle photographe duser régu-.
lierement de ce droit, =i fant est qu'il ne
puisse lui étre contesté, ¢'est de soumetire
les académies, par lui crédes comme objets
d'études artistiques, a l'examen de 'auntoriteé
qui peut refuser ou accorder l'antorisation de
vendre, sous certaines restrictions, telles que
l'interdiction du colportage et de 'élalage. De
cefte facon il sera tout & fait & couveri;
cependant les magistrats peuvent, nonobstant
le permis de vendre accordé par 'administra-
tion, considérer comme délictueuse 'exposi-
tion abusive qui serait faite d'acadeémies pho-
tographigues aux regards du public dans les
vitraux d'une boutique.

En theése générale, la responsabilité du chef
de commerce n'exciut pas en cas de délit celle
du préposgé qui lui préte son concours en con-
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naissance de cause (Cass., 27 décembre 1862 ;
P, 62-1-152).

vinsi, non seulement le mari, mais la femme
preposée o la vente, surtout lorsqu’elle s'en
occupe plus activement que s mari, est pas-
sible du délitdoutrage & lamorale publique et
aux bonnes moeurs (Nantes, 16 mars IR6G1L, DP,
01-3-21),

Notons que la contravention résultant de la
mise en vente de gravures ou photographies
sans autorisation du préfet n'est passible
d'aucune aggravation de peine, lorsqu'elle se
trouve compliquée d'un deélit d'ontrage poblice
aux moeurs, a raison de ce que les su)ots
représentés auraient un caractere licencieux
en pareil cas la peine de la contravention étant
plus forte que celle du délit est seule appli-
‘able en vertu du prineipe prohibitif du cumul
des peines (art. 365 du Code d'inst. erim.) (1).

Dans cette situation prévue, non seulement
la contravention est plus punie que le délif,
mais encore, suivant la jurisprudence, elle ne
comporte pas 'application de 'article 403 du
Code pénal,

Mais, lorsque la mise en vente ne doit avolr

(1) A+, C0D (al. 2). = Kn cas de conviction de plusieurs

crimes de délits, la peine la plus lorte cst seule pro-
noncee,

L, el Sy
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lieu qu'a Pétranger, 1a jurisprodence a consi-
dére le fait de revente a V'étranger comme
¢tant inseéparable du fait de achat fait ep
France (v. Cons, d'Et,, 9 mat 1855, DP.
Do=3-T8).

En tous cas, le commissionuaire de mar-
chandises convaincu d'avoir achete des mar-
chandises en France, et expédié i 'étranger
des photographies obseenes, ou dont 'émis-
sion dans le public na pas été autorisée, est
avec raison considéré comme ayant commis,
en I'rance, un fait de mise en vente de ces
photographies, passible de application des
articles 1 et 8 de la loi du 17 mai 1819, et 22 du
decret des 17-23 fevrier 1852 (voir dans c¢e
sens Cass,, 11 aont 1804: Sirey, (H=1-210),
Peu importe quau licu de destination il existe
une maison de commerce placée gous sa direc-
tion, si les photographies ont ¢ié adressées
non & cette maison, mais o de< fiers gni Tai
sont etrangers,

Rappelons egalement que, dapres la juris-
prudence, les objets quun commercant detient
dans ses magasins el qui rentrent dans laspoe-
cialite de son commerce, sont par la senls
réputés mis en vente, meme quand il nen
fait pas Petalage: et quand il sagit de mar-
chandises qui ne peuvent etre vendues gu'en
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délit, la détention dans larriere-boutique
équivaut a la détention dans la boutique ou
sont recus les acheteurs (Cass., 12 septembre
1846 ; DI’. 46-1-151). ‘




CHAPITRE XTI

LE DROIT DE PHOTOGRAPHIER

. Importance dela question. — 2, Domaine privé el
domaine public. J. Pholographe amateur, = 4,
Photographe professionnel.

Le photographe ne peut impunément bra-
quer son appareil sur tout ce qu'il voit, sur
tout ce qui lui plait. En fait et en droit, unc
semblable faculte serait dangercuse, nuisible.
Malheureusement ici encore, comme sur tant
d'autres points, la plus grande incertitude
regne souvent surv la ligne de démarcation
qu'il faut établir entre la permission, la (olé-
rance et la défense.

Labsence d'un reglement spécial n'est pas

sang inconvénient pour empécher divers

¢carts réprimés par les tribunaux. 11 est des

cas ou U'interprete est fort embarrassé pour
13
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formuler une régle précise; il en est d'autres
ou I'interprétation littérale de la loi présente
de sérieuses difficuliés,

Certes, il y a certaines solutions qui ne souf-
frent aucune difficulté. Si aucune loi ne les
pose, la logique, le raisonnement ou les con-
venances viennent combler les lacunes (ui
peuventse présenter. Mais il est des questions
assez délicates exigeant certaines conditions,
et sur lesquelles un texte formel ne serait
peut-étre pas inutile,

En traitant la question des Instantanées (1),
nous avons pu juger des graves conséquences
(que peut avoir ce genre de sport entre des
maing maladroites ef audacicuses. Le silence
de la loi les protege souvent avee trop de lati=
tude ; ¢'est a la politesse que nous avons fait
appel, politesse qui exige le consentement du
modele, surtout sil'on désire utiliser le photo-
type négatif.

D'autre part, la permission de prendre des
vues dans les régions fortifices, d'opérer dans
les zones militaires, pres des forts, des arse-
naux,est soumise depuis la lor du I8 avreil 18806
(art. 6), comme nous L'avons vu (2),a la néces-

(1) Voir chapitre X 8§ 2, p. 174 et suiv.
(2) Voir chapitre 1X, 8§ 5, p. 200 et suiv. Nous v ren-
voyons pour des explications plus amples..
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sité « d'avoir une autorisation de 'autoritéd » ;
c'est-ad-direvraisemblablementdu commandant
en chel du corpsdarmeéc,oude Vofficier géne-
ral, ou du préfet maritime, ayant qualite
pour la donnerou la refuser. Cette autorisa-
tion doit étre demandée pour Paris et les
environs, — quand ‘! s'agit d'ouvrages dié-
pendant directement du mipistéere de la
guerre, —au chef cu commandementmilitaire,
[l y a, dans ces hypotheses, obligation de pre-
ciser exactement la region visce, et de four-
nir une piéce didentité justificative (acte de
naissance, carte délecteur, extrait du livret
militaire ete...).

Ces deux hypothéses montrent assez I'im-
portance du sujet sans qu'il soit besoin d'y
insister davantage.

Beaucoup. en ellel; ne savent pas au juste
s'ils doivent et peuventopéreravec lenrs appa-
reils sur la voie publique, dans la rue, sur les
houlevards, dans les cquares, dans les musees,

ole...

Quelles sont done les choses que le phioto-
graphe a le droit de photographier tant pour
son usage personnel que pour en faire Fobjet
de son commerce?
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Une distinetion capitale s'impose entre les
objets du domaine privé et les objets du do-
maine public:

| Domaine priveé. — Le domaine privé et
ses dépendances comprend le droit de pro-
priété privée; il est aliénable, prescriptible,
saisissable. Comme tel, il appartient exclusi=
vement a son légitime possesseur qui seul ale
droit ¢'en jouir, d'en user et d'en disposer,
c¢'est ce qu'on appelle, en droit, le jus ulendi,
abulendi et fruendi. 11 n'est done susceptible
d'¢tre photographié et I'image ne peut en ¢tre
liveée & la publicité que s'il plaitaceluiauquel
il appartient, et seulement sous son autorisa-
tion expresse. Cette premiere distinction
noflre aucune difficulté dans l'applica-
tion.

1. Domaine public. — Ce domvinium publi-
cune, comme son nom l'indique, est un droitde
propriété modifié dans ses effets par la destina-
tion d'utilité publique de la chose sur laquelle
Il porte. Les choses qui sont l'objet de ce droit
autrement dit, les dépendances du domaine
public doivent étre considérdes comme mises
hors du commerce, inaliénables et impres-
criptibles. 11 ne faut les chercher que parmi
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les »es appartenant & I'Etat, an département,
a la commune et aux colonies,

Ce domaine sur lequel ces personnes mo-
rales état, département, commune, colonies)
exercent un droit de souveraineté, embrasse
lui-méme deux classes distinctesde propriéteé:

12 Celles qui par lewr nature ellesméme ne

peuvent étre 'objet d'auncune appropriation
et sont destindes & 'usage de tous, Tels sont
les rivages de la mer, les flenves ef rivieres
navigables et flottables, les canaux, ports,
routes et toutes les voies de communication
affectées au public.

2 Les objets, meubles ou immeubles qui
par lewr destination sont spécialement consa-
crés au service et a l'utilité de tous, et qui en
raison de leur affectation sont placés, tant
quils durent, hors du commerce, Cest ainsi
quelesmanuscritsdes bibliotheques publiques,
les médailles, les antographes, les statues et
ouvrages d'art, les fableaux des musdes, les
forteresses, les églises cathédrales et parois-
siales sont des dépendances de ce domaine.

Ainsi done, il faut reconnaitre i ces choses
le caractere essentiel de la domanialité pu-
blique, a savoir l'affectation de 'objet mobi-
lier ou immobilier, bati ou non biati a 'nsage
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de tous, quelles que puissent étre d'ailleurs la
forme el I'étendue de cet usage.

kn droit, lorsqu’il agitd'une auvre fombée
dans le domaine publie, la reproduction par
la photographie est non seulement licite, mais
n'exige de la part de l'auteur aucune autori-
sation spéciale ; comme il ressort d'une juris-
prudence constante (1).

(Test pourquoi les paysages, les sites, les
villes, lesrues, les places, les monuments ete...
étant objets du domaine public peuvent étre
sujets & photographie tant de la part d'un
amateur que d'un commercant.

En revanche, le photographe ne peut
exploiter la reproduction des auvres qui sont
protégées par un droit de propriéié, et s'il
peut reproduire les monuments publics parce
que I'architecte en liveant son eavre pour un
usage public n'a pu se réserver le droit
exclusif d’en reproduire I'aspect parle dessin,
il ne peut veproduire sans autorisation les
ouvrages d'art qui ne cont pas dans le domaine
publie (2).

Cependant quelque liberté que le photo-

(1) Voir pour ceite question cin. vi, p. 92 et suiv. —
et chap. IX., p. 154,

(2) Voir Paris, 15 féviier 1854, et Paris, 5 juin 1855,
OP, 57-2-28. Voir aussi la note de la p. 49 et p. 50.
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graphe puisse avoir a prendre les objets du
domaine publie, il pourra et, dans certains
cas, devra accomplir certaines formalités, qui
seront pour lui antant de saretés, de ga-
ranties.

Avant 1891, pour photographier dans les
rues, il fallait étre muni d'une antorization
délivirée par la préfecture de police; cette
décision préfectorale avait élé prise en vertu
de I'article 115, de ordonnance du 25 juillet
1RG22, sur la circulation :

ART. 115. = Il est défendn de <installer ot
de stationner, meme momentanément sur la
voie publique, pour y exposer des mar-
chandiser en venfe, ou pour y exercer une
industrie quelconque, sans étre porteur d'une
permission émandée de Pautorité compétente,

En 1891, une decision préfectorale abrogea
cette disposition relativement i la photogra-
phie, et avjourdhui il est permisde photos
agraphier librement sur la voie publique, dans
Paris comme dans les autres villes, sans auto-
risation preéalable, i la condition toutefois que
la circulation ne soit entravée en aucune
facon.

Dans les squares, dans les jardins et pro-
menades de Paris, fels que les pares Mont-
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souris et Monceaux, les Buttes-Chaumont, les
bois de Boulogne et de Vincennes, Champ de
Mars, Jardin du Trocadéro, ete., en un
mot dans tous les lieux appartenant i la ville
ou au département, il faut une auforisation
de la préfecture de la Seine. La carte est deé-
livrée par les bureaux de la ville de Paris,
quinze jours apres une demande rédigee sur
papier timbré de O fr. 60, et adressée au di-
recteur des travaux de la ville de Paris (Hotel
de Ville), qui l'accorde sous condition de Ia
remise de deux épreuves de chaque cliche.
Cette autorisation est conditionnelle, en ce
sens que administration réclame l'engagoe-
ment de lui remetire deux épreuves au moins
de chaque cliche.

Pour le Jardin des plantes l'autorisation
doit étre demandée au directeur du Muséum ;
pour le Jardin d'Acelimatation an directeur
dudit jardin.

Pour les monuments historiques qui sont la
proprieteé de I'l‘tat, ¢’est "administration de
la rue de Valois qui délivre des autorisations
speéciales concernant chaque monument dési-
gné au préalable.

Pour les musées de I'Etat, tels que le Louvre,
le Luxembourg,on devra éerire soit aux con-
gservateurs, soit au ministre des Beaux-Arts.
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Pour le Grand Trianon et le Petit Trianon,
nécessité d'éerireau Conservateur du Chitean
de Versailles.

Dans l'inférieur de certains monuments his-
toriques appartenant i des particuliers, ¢'esf
aux propriétaires eux-=meémes qu'il faudra
s'adresser ; ils refusent d'ailleurs rarement la
llﬂl‘miHHinll.

sSur la tour Eiffel, un privilege a été accorde
par une société d'exploitation ; par suite 'ac-
ces estinterdit auxappareilsphotographiques,
meéme les plus diserets, car la surveillance est
[aite soigneusement.,

Telles sont les formalités que le photo-
graphe aimalew; devra accomplir,

Quant au pholographe de profession, non
seulement il doit se conformer aux regle-
ments et auntorisations que nous avons men-
tionnés pour 'amateur, mais encore il devra
accomplir d’autres formalités que néecessite
sa profession; elles ressortent nettement de
'ensemble des monuments de la jurisprudence
relatifs & la photographie, dont nous allons
donner un rapide exposd.

Tout procédéd i l'aide duquel on peut, par

13.
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application d'une planche quelconque, obte-
nir un nombre indéfini des exemplaires d'un
derit par la photographie par exemple, est
coumis en raison de sa nature et de ses résul-
tats, et alors meéme qu'il s'agit d'une invention
nouvelle, & la ldgistation qui régit I'impri-
merie.

Depuis le déeret du 10 septembre 1870 qui
rend libre la profession d'imprimeur (1), il
faut dire que le tirage de photocopies au
moyen de planches photographiques, ainsi que
la fabrication de phototypes pour la repro-
duction des écrits, peuvent seffectuer sans
qu'il soit besoin au préalable pour le commer-
¢cant de s’étre pourvu d'un brevet d'impri-
meur, comme 'avaient décidé plusieurs arréts
antérieurs, notamment un arrét d'Aix, du

28 janvier 1850 (DP. 60-2-19. - Sirey, 0l.
2-224).

Le décret de 1870, du gouvernement de la
Défense nationale, avait ainsi affranchi défini-

(1) Voici le texte dudit décret du 10 septembre 1870.

Art. 1. Les professions d'imprimeur et de libraire sont
lihres,

Art. 2. Toute personne qui voudra exercer l'un> ou
I'autre de ces professions sera tenue 4 une simple dé-
claration faite au ministere de I'Intérieur.

“Art. 3. Tout publication portera le nom de l'impri-
meur,
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tivement I'imprimerie ef par conséquent la
photographie de la tutelle administrative qui
avait jusqu alors pesa si lourdement sur elles,
et notamment,de la nécessité de M'autorisation
préalable qui leur était délivedée sous la forme
du brevet. Il avait seulement oxige des per-
sonnes qui voulaient exercer ces professions
une déclaration au ministere de U'intérieur,

La loi du 20 juillet 1881, sur la liberte de la
Presse, en maintenant les dispositions précda-
dentes relativement a la liberté de 'imprime-
rie, supprime cette derniére formalité, Les
articles 2 a4 4 se bornent & assujettir les im-
primeurs, et par suite les photographes, A
I'accomplissement de deux obligations au
moment de la publication de chaque imprimé:
I'indication de leur nom et domicile, et le
dépot (1).

(1) Loi du 29 juillet 1881, Chapitre I. De U'imprimerie
et de la libraime,

Art. 1. L'imprimerie et la librairie sont libres,

Art, 2, Tout imprimé rendu publie..... portera l'indica-
tion du nom et du domicile de Vimprimeur, & peine,
contre celui-ci d'une amende de 5 fr.a1b fr,

[.La peine de l'emprisonnement pourra étre prononcde

si dans les douze mois précédents, l'imprimeur a eté
condamné pour contravention de méme ndture.

Art. 3. Au moment de la publication de tout imprimé
il en sera fait, par l'imprimeur, gous peine d'une
amende de 16 tr. & 300 fr. un dépdt de deux exemplaires
aux collections nationales.....

Art. 4. Lesdispositions qui précadent sont applicables A
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Tout imprimé rendu public doit porter 1l'in-
dication exacte du nom et du domieile de
I'mprimeur (art. 2); la fausseté de la décla-
ration dqnivaudrait & la simple omission ef
serait punie comme elle.

Le dépait est fait en trois exemplaires pour
les  estampes, dessins, gravures, lithogra-
phies, ete... Le ministére de I'Instruction pu-
blique recoit un exemplaire de chacun d'eux;
la Bibliothéque nationale, qui n’a qu'un exem-
plaire des imprimés et de la musique, en recoif
deux des estampes et autres ouvrages simi-
laires (photographies) qui sont plus sujets &
la détérioration.

Ce dépot est fait, & Paris, au ministére de
I'Intérieur; dans les départements, a la pré-
fecture pour les chefs-lieux, 4 la sous=-pré-
fecture pour les chefs-lieux d arrondissement,
el dans les autres villes & la mairie,

Les dessins et autres ouvrages analogues,
sont publiés, comme les imprimes, sans aucune
autre formalité ; M'autorisation administrative
A laquelle ils étaient restés soumis jusqu'ici,

tous les genres d'imprimeés ou de reproductions destinés
i étre publiés,

Toutefois le dépdt preserit par U'article préeddent sevade
trois exemplaires pour les estampes la musique et
en général les reproductions autres que les imprimés,
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en verin de l'article 22 du décret du 17 fé-
vrier 1852 (1), disparait avece la loi du
20 juillet 1881.

Laphotographie est done sur cette matiore
soumise au droit commun, bien qu'en pra-
tique, chacune des dispositions précédemment
examinées ne recoivent point leur stricte ap-
plication (Alger, 19 mars 1878, DD, 70-2-02 ;
Nantes, 16 mars 1864; DP. 64-3<21). Le com-
merce des épreuves daguerriennes, photo-
graphiques et stéréoscopiques, auguel la loj
sur la presses’applique bien évidemment, doit
tenir un grand compte de cette déeision,

['excuse tirée de la bonne foi n'est pas
admissible en matiere de contravention aux
dispositions des reglements de police, et no-
tamment des réglements relatifs & la police
de la presse et au commerce des dessins et
gravures,

(1) Art. 22. — Aucuns dessins, gravures, lithographies,
médailles, estampes ou emblemes de quelque nature et
especes quils soient, ne pourront étre publiés, exposés
ou mis en vente «ans 'autorisation préalable du minis«
tra de la police (c'est-A-dire du preéfet) A Paris, ou des
préfets dans lesdépartements.

En cas decontraventions, les dessins, gravures, litho-
graphies, médailles, estampes ou emblemes pourront
étre contisqués, el ceux qui les auront publiés seront
condamnés & un emprisonnement d'un mois 4 un an et
& une amende de cent francs 4 mille francs,
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Lapplication de ce principe, qui ne fait
Fobjetd'anenn doute en matiore de contraven-
tions ordinaires, pouvait donner lieu iei i
quelque hésitation, car la peine est générale-
ment une peine correctionnelle. Cependant
la Cour de cassation s'est prononcée, méme
relativement & ces contraventions, contre
I'admission de 'excuse de la bonne Toi.

[Sexposition d’épreuves photographiques au
regard du public pourrait aussi dans certains
cas fomber sous l'application des reglements
concernant 'affichage notamment le cha-
pitre III de la loidu 20 juillet 1881 sur la
liberté de la Presse (art. 15 et suivants), mais
on ne devrait pas assimiler a une affiche le
cadre mobile dans lequel un photographe au-
rait exposdé des portraits en guise d'enseigne
en y joignant 'indication de son adresse et
des prix.

[L.es portraits ainsi faits, d'apres un arrét du
2 septembre 1852, doivent etre ragardés non
comme des affiches sonumises aux dispositions
des art. 15 ef suivants de la loi de 1881, mais
comme de simples enseignes.
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CHAPITRE XIV

DE LA PROTECTION DES (EUVRES
PHOTOGRAPHIQUES
DANS LES DIVERS PAYS

A proprement parler, notre ¢tude devant la
loi et la jurisprudence francaises ge trouve
termindée. On voit combien cetfe éfat de légis-
lation est défectuenx ; il nous reste & montrer
son infériorité, comparé a certaines législa-
tions étrangeéres,

Le Congres international de photographie,
réuni en 1889, a émis le veen que, dans tous
les pays, la propriété des euvres photogra-
phiques fut protégée par les mémes lois que
celles qui garantissent la propriété des autres
uvres artistiques. Il peut étre utile de passer
en revue les législations des divers pays, ("est
ce que nous allons essayer de faire.
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Allemagne (1). — [’Allemagne a signé | a
convention de Berne,
Sa législation cependant ne comprend pas
les ceuvres photographiques an nombre des
aruvres artistigues, Elles sont 'objet d'une loi

spéeiale, votée sous l'influence des considé-
rationssuivantesquidominent chezles auteurs
allemands.

1. La photographie n’est point un art, mais
ges ceuvres méritent protection. Leur repro-

duetion illicite, sans consentement, peut cau-
ser un préjudice grave, et méme léger un droit
qui appartient au premier auteur de la photo-
graphie.

2. Si la photographie n'est pas un art, elle
tend & s'en rapprocher en plus d'un point ;
c'est une industrie artistique, et comme felle
ne doit ¢tre régie ni par les textes concernant
la propriété industrielle; ni par ceux concer-
nant la propriété artistique. Une loi spéciale
est done nécessaire ; moins longue et moins
cnergique que les précédentes.,

Cette lol régissant la protection accordee
aux photographes contre lacontrefagon est du

(1) Voir Annvawre de dgislation éirangere 1876 p. 107
— et Ch. LyoN, CAEN ET P, DELALAINg Lots [rancaises
el dtrangéres sur la propridté littéraire el artistigue,
I, page 90 et suiv.
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10 janvier 1876, Elle protége toute eeuvre
photographique qui n'est pas elle-méme la
reproduction d'une emuvre artistique encore
protégee, comme telle, contre la contrefacon,
— La protection en sot est limitée. Le droit
de reproduire en totalité ou en partie n'est
prohibé que pour les moyens mécaniques; ef
la protection de la loi n'est acquise & 'anteur
que pour un délai assez court de cing années,

Quant aux photographies qui ne sont que la
reproduction d'une wuvre artistique déji pro-
tégée par la contrefacon, elles sont assimilcéos
aux gravures et comme telles, ont leurs droits
sauvegardés par la loi du 9 janvier 1876 sur
les ceuvres des arts figuratifs.

L'art. 7, en eflet, déclare que « quiconque
reproduit régulierement, mais par le moyen
d'un procédé artistique différent, une muvre
des arts figuratifs dont il n'est point anteur,
exerce les droits d'auteur de lart., 1 s=ur
'ceuvre quil a produite, quaud méme ori-
ginal serait déja tombé dans le domaine
public. »

Sous des apparences libérales, cette loi
allemande n'accorde qu'une protection pre-
caire etlimitée. Les photographes allemands
'ont compris. Leur société s'est occupée de
remédier aux exigences de la pratique, et un
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projet de révision en répondant aux nécessités
de I'époque présente a été remis i la Diéte.
Les modifications qu'apportent ce projet au
fexte méme de la loi portent sur trois points
principaux.

a) Sur la durée de la protection qui serait
élevée de cing & quinze ans.

b) Sur I'art. 4, qui serait abrogé, c¢'est-a-dire
que les industriels n'auraient plus la faculté
d'utiliser une photographie au préjudice de
I'auteur, comme cela se pratique journelle-
ment.

¢) Sur cette latitude qu'ont les contrefac-
teurs de pouvoir reproduire une photogra-
phie par tous les moyens non mécaniques.
Cette disposition comme la précédente serait
abrogée.

Cette derniere hypothése semble de toute
justice. Lapratique allemande parait cepen-
dant ne pas 'admettre. Un procésassez récent
en fait foi : il s’agissait, dans I'espéce,d'un por-
trait de célébrité contemporaine, édité par un
sieurS..., photographe de profession. Un mar-
chand d'objets d’art, en fit faire une copie au
pastel, permettant dela vendre comme euvre
d’art originale et indépendante, s’appuyant sur
l'art. 4 de la loi, et sur I'affirmation du peintve
qui luiavaitlivré le travail commandé, il pré-
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tendit devant les tribunaux que la reproduc-
tion avait été exécutée par des moyens non
meécaniques, mais purement artistiques, et
quil n'y avait pas la contrefacon. Le tribu-
nal en décida autrement, quoique le défen-
deur pit, en droit strict, soutenir sa thése.

République Argentine (1). — 1l n'y a
pas de législation spéciale sur la propriéteé ar-
tistique et littéraire.

['article 17 de la Constitution, aprés avoir
dit que la propriété est inviolable, sauf en
vertu d'une sentence rendue conformément
a la loi, ajoute que tout auteur ou inventeur
est propriétaire de ses wuvres pourle temps
que la loi lui accorde.Cette loi, fixant la durée
du droit, n’existe pas.

Autriche (2). — L'Autriche n'a pas signé
la Convention de Berne.

Il n'y a point de loi spéciale concernant la
protection accordée aux photographes. La loi
applicable est la patente du 11 octobre 1846

(1) Voir Lyon=CAgN et DELALAIN, Dois frangaises, el
ctrengeéres sur la propriété Littéraire et artistique . 11,
p.o M.

(2) Voir LyoN-CaeN et DELALAIN, L. [, p. U8,

Voir la Mauz'sche 1aschenausgabe der osterr, Gieselze,
7¢ édition, t. 11 (Code civil et annexes) p. 434 et suivan-

Les.
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pour la protection de la propriété littéraire et
artistique contre la publication, la reproduc-
tion et 'imitation illicites.

Le 1° aolit 1885, une Assemblée générale de
libraires et artistes autrichiens, réunie a
Vienne, émit un veen de revision. «_ Il faut, a-
t=elle dit, mettre notre législation au cou-
rant des progres antiques accomplis depuis
(quarante ans, et notamment résoudre par des
textes les délicates questions qui se rattachent
a la photographie.

Cette impulsionacuson influence, Le 11 juil-
et 1892, un projet de loi concernant le droil
(auleur sur les cewvies de lillérativre ou d’arl
et de la photographie, a été déposé par le gou-
vernement. Le droit dauteur est reconnu,
une protection de cing ans lui est accordeée:;
malheureusement les avantages conférés par
la loi de 1810, sur les euvres des arts figura-
tifs leur sont retirés.

L.e docteur Adolphe Exner, désigné par la
Commission juridico=politique de la Chambre
de. seigneurs, peut faire un rapport surle pro-
jet de loi relatif & cette propriété, a publié son
travail le 23 octobre 1803. On constate aregret
que I'inscription d'une date sur les épreuves
deviendra obligatoire, mesure treos ditlicile a

realiser dans la pratique. La seule concession
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que le docteur Exner aif faite aux aufeurs, ¢'est
l'extension de la durée de protection qui de=-
meure fixée i dix anndes aulieu de 60 mois,

Le malencontreux § 20 du projet otlieiel qui
stipulait que « l'auteur d'une imitation faite
d'apres photographie jouirait de la méme pro-
tection que le créateur original » nefigure pas
dans le rapport de M. Exner, mais on ny
trouve pas non plus un article stipulant le
contraire.

La  correspondance photographigue de
Vienne, en relatant ce fait, éerit que le rappor-
teur ne parait point se douter que la photogra-
phie peut produire de véritables ceuvres d'art,
et elle ajoute que les membres de la Commis=
sionsemblent 8'étre appliqués,aveelesauteurs
du projetde loi, améconnaitre les conditions
vitales de la photographie. Désormais on pour-
ra reproduire la plus belle héliogravure et les
plagiaires qui durant ces derniers discours ont
¢l itérativement condamnes par la cour su-
préme, pourront imiler, contrefaire, copier.

(N. B, pour la Hongrie, voir ce payvs dans lordre
alphabétique).

Belgique (1). — La Belgique a signéla Con-

() Voir LioN-CAeN el DEvLALAIN, tome I, page 170,
Journal des I'ribunaua belges, belges, 13 et 17 avril

-
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vention de Berne. Comme sa législation ne &'y
oppose pas, elle doit appliquer &4 la Photogra-
phie les dispositions de la loi du 22 mars 1886,
Cette loi est basée sur un principe tout autre
que le décret-loi des 19-24 juillet 1793; elle
protege la conception au méine titre que la
realisation de 'eeuvre ; 1'objet du droit d'au-
teur porte sur la penscée elle-méme, autant
que sur ses manifestations extérieures. C'est
la théorie des droits intellectuels que M. Edm,
Picard a mige en lumiere,

L'art, 1de la loi ne contient ancune ¢numdé-
ration desceuvres protégées il se borne i viser
« l'eruvre artistique ». Si ';euvre est artis-
tique, elle jouit de la protection; si elle n'a
pas ce caractere, elle ne fournit pas matiere
au droit d'auteur,.

L'art. 20 décide que ni 'auteur, ni le pro-
priétaire d un portrait n'ont le droit de le re-
produire ou de l'exposer publiquement sans
I'assentiment de la personne exposée ou de
celui de ses ayantg-droit pendant vingt ans &
partir de son déces.

Moyennant ledit assentiment, le proprié-
taire a le droit de reproduction, sans toute-

1800, = Pandectes belges, tome XXX111, au mot droits
d'avteur.
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fois que la copie puisse porter U'indication du
nom d'auteur.

L'art. 21 soumet aux dispositions concer-
nant le droit d’auteur, les ccuvresd'art repro-
duites par des procédés industriels ou appli-
quées & 'industrie,

En définitive, la situation est la méme qu'en
France. La loi du 22 mars 188G laisse la pho-
tographie dans l'ombre,de craintede soulever
les objections de quelques protecteurs achar-
nes de la contrefacon photographique.

La jurisprudence qui, jusqu’en 1872, semblait
favorable aux wuvres photographiques, ne
veul plus les comprendre parmi les arts de
dessins, Le dernier jugement rendu a cet
é¢gard, en date du 11 avril 1803, décide notam-
ment qu'en droit les ceuvres photographiques
doivent jouir d'une protection légale, (1), sans
toutefois les reconnaitre comme wuvres d'art.

(1) La these adoptée est précisément celle qu'avait re-

poussée le tribunal de Druxelles, dans la décision rap-
portée par le Bulletin de I'Association dans son numéro
duld mai 1893..

M. le juge de paix du premier canton de Bruxelles
puise dans les conventions internationales qui ont pré=
céde la loi de 1886, sur le Droit d'autewr, un argument
qu'il considere comme reudant a lui seul tout doute -
possible,

M. le juge Antheunis a d’'autunt plus de mérite & pro-
clamer la volonté du legis<lateor qu'il professe, quant
& lui, en pure théorie, uneopinion diflérente.

14
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Le préambule du jugement dans lequel il développe
gon avis sur ce que nous pourrions appeler le point de
vue académique peut puraitre, dans une décision de jus-
tice,dont le hut exclusif est de dire Droit,un hors-d'ceavre.

L'argumentation toutefois offre de l'intérdt,

Le jugemeat proclame encore ie principe de la pro-
priétédu cliché dans le chef du photographe auteur d'un
portrait. Il décide aussi que les droits de la personne
représeniée réduisent 4 cette seule propriéts le droit de
'auteur, et en cela, A notre humble avis, il fait erreur,
Sans doute, le photographe ne pourra user de son droit
d'auteur sans l'assentiment de celui dont il a reproduit
les traits, mair ce droit subsiste néanmoins.

Sur cela il faudrait admettre que tout tiers pourrait
des lors que la personne représentée ne 8'y opposerait
pas, reproduire impunément I'wuvre du photographe au-
quel la propriété de son cliché deviendrait désormais
inutile,

Sur ce point nous ne pourrions admettre la déeision
si elle ne s'appuyait aussi sur des ¢léments de fait qui
échappent A notre appréciation,

Le journal le Franc<tireur publie chaque semaine la
hingraphie illustrée des principaux ofliciers de ln garde
civique. 1l demanda & Pierre D... de Iui confler son por-
trait. Celui-ci consentit & poser en uniforme, chez le
photographe Van Gorp qui exécuta le cliche pour le
Franc-tireuwr sans rémunération de la part de M. D...

Le journal le Patriote désirant publier & son tour le
portrait de M. D,., le dessinateur Gaillard se boraa &
reproduire le cliché héliogravure, para dans le Franc=-
tireur, transformant en redingote la vareuse d'officier de
M. D... Dans l'espece, le Frarc=tireur, aurait été rece-
vable i actionner le Patriote, et M. D...aurait de méme
pu introduire une action basée sur le droit d'autrui
Iais sur ce «que chacun est malitre de ses traitys,

Devant le jugede paix les partis out été c'accord pour
soutenir que la phoutographie était exacte.

La décision du 11 avril 1893 8e refuse & consacrer cette
these :
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Nous, juge de paix, statuant contradictoirement en
premier et dernier ressort;

Vu l'original de l'exploit e citation.

Attendu que l'action du demandeur tend & entendre
dire par le tribunal que la photographie est un art et a
faire condamner le défendeur & payer au demaundeur la
gomme de cinq francs ou toute autre & arbitrer, pour
avoir reproduit par le dessin, dans un journal, le
portrait=photographie de M. D..., fait par le deman-
deur.

EN FAIT ¢

Attendu qu'il est imjos<ible de justitier Uopinion, +||ni
fuit de la photographie un art, ¢t du photographe un
artiste dans 'aceeption propre i ces deux mots.

Que si diverses ne soient les opinions, =i contraires
¢t si intransiceants quapparaissent les systemes, qui se
sont établis et atlirmés autour del'art, tous s'accordent
sur un point: c'est que l'art, méme en copiant et imi-
tant, interpréte; qu'il est la réalisation sensible d'une
conception, idée ou sentiment, toujours idéalisés dans la
beauté ou la laideur de leur objet, parce que tels l'ar-
tiste les concoit ou les sent, tels il les rdéalise dans la
mesure de son talent; qu'en un mot l'art est une produc-
tion libre et eréaltrice, et que la photozraphie ne pourra
é:re et ne sera jamais; car le photographe n'invente, ne
crée, n'interprete pas, Il obtient par des procédeés,
connus ou non,des images inexorablement fideles dans
leur vérité, il choisit l'objet, dont il veut obtenir l'i-
mage, et le place dans les conditions de pose, d'ombhre
et de lumiére les plus favorables au résultat, qu'il veut
atteindre, mais cet élément, le seul, qui puisse donner
i 'eeuvre un cachet réellement artistique, peut d&tre
fourni par un tiers, qui lu méme n'entend rien & la
photographie pratique et serait incapable d'opérer lui-
méme; il peut perfectionner les instruments, épurer,
rendre plus sensibles et plus subtiles les matiéres qu'il
emploie, mais au fur et & mesure de ce progres, pure-
ment scicntifique ou industriel, son rdle, a lui, dimi=-
nuera dimportance et le photographe finira par ne
pouvoir pas ne pas obtenir une cuvre parfaite :
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Que #'il retouche 'eruvre sans la modifier, cette re-
touche ne sera qu'un accessoire; que s'il la modifie et
en fait une ceuvre nouvelle, ce ne sera plus de la photo-
graphie, mais, un genre de peinture ou dessin d'une
nature et d'un caractere & déterminer et A elasser dans
les productions de l'activité humaine, mais auquel la
photographie ne sert plus que dappoint; de sorte que
si l'on préiend avec raison que l'art finit ou la photo-
graphie commence, on peut dire aussi que la photogra«
phie tinit ou l'art lui sert de collaborateur priocipal

EN DROIT ¢

Atlendu et quoiquil ea soit que la secule question A
résoudre au litige, la seule qui soit réellement de la
compétence du juge, n'est pas celle de savoir si la pho -
tographie est un art, mais si les ceuvres photogra-
phiques jouissent de la protection légale comme wurres
d'art

Attendu qu'aucun doute n'est possible sur ce point; que
des traités internationaux, et notamment le traité
franco-belge du 31 octobre 1881, approuvé par la loi du
10 mai 1882 (art. 1), portent : « que les auteurs... de
« photographie jouiront, dans chacun des deux états.
« réciproquement, des avantages qui y sent ou y seront
« attribués par la loi & la propriétd des ouvrages .. d'art,
« ele »,

Que dans le rapport fait au nom de la seclion cen-
trale par M. Demeur il est dit expressément : « que la
« question coniroversée depuis son origine (la photo-
« graphie est-elle un art?) se trouve tranchée en faveur
« de celle-ci, laquelle, quant au droit de reproduction,
« est mise ainsi sur la méme ligne que le dessin et la
« gravure »

Que deés lors il n'y a plus (v examiner quel est, aux
tarmes et au sens de la loi du . mars 18846, le droit de
propri¢té de l'auteur photographe d'un portrait sar le-
dit portrait ;

AU FOND :

Attendu que l'article 20 de la loi citée porte :
« Que ni l'auteur ni le propriétaire d'un portrait n'a
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« le droit de le reproduire ni de l'exposer publique-
« ment, sans l'assentiment de la personne reprisentée
« ou celul de ses avants=droit, pendant 20 ans, 4 partir
« du déces de cette personne »;

Attendu que cet article atténue dans la plus large
mesure et avee raison, quant au portrait (wuvre plas-
tique, artistique dans le vrai sens du mot), le prineipe
absolu de l'artiele 1¢, principe de droit commun et qui
domine toute la matiere ;

Que cette atténuation, si forte et si explicite par
elle-méme, est encore accentude par les paroles sui-
vantes, prononcées el acceptées sans contredit au cours
de la discussion et immdédiatement avant le vote do
I'article 20 : « Le portrait est cédé des le premier coup
« de pinceau donné par lartiste sur la toile. La simple
dbauche d un portrait, si informe qu'elle soit encore,
devient immédiatement la propriété de la personne
qui pose ; par conséquent la cession =e fait dés que
le contrat a recu un commencement d'exécution » ;
Attendu que cet article 20 qui, dans le projet, devait
faire suite & l'article 1V et en restreindre la portée, n'a
été voté, et voté comme article spécial, que pour affir-
mer cette restriction si sage au droit de propridtd,
quant A la reproduction et l'exposition publique des
portraits ;

Qu’il suit de la que l'auteur photographe d'un por-
trait, & défaut de droit banal (domaine publie) ou de
convention expresse, n'a pas d'autre propriété sur ce
portrait que celle du cliché qui a servi a le faire;

Que la proprié¢té de ce cliché n'est pas et ne saurait
étre contestée ;

Qu'elle reste acquise au photographe comme la plaque
ou la pierre au graveur ou au lithographe ;

Qu'il va sans dire que la volonté des parties peut
comprendre dans la cession du portrait celle du cliché,
mais qu'il faut davs ce cas une convention expresse ;
en d'autres termes, dans le contrat verbal qui a pour
objet le portrait-photographie, il faut considérer comme
une clause d'usage celle qui réserve et assure au pho-
tographe la propriété du cliche (art. 1160 €, eiv )

Mais attendu, d'autre part, que la défense de larii-

14.
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cle 20 ne vise que l'auteur et le tiers propridlaire du
portrait et ne tend qu'a protégerle droit de la personne
représentee

Que la propriété du portrait est aequise dés l'abord
au client, méme avant paiement, la vente étant parfaite
des qu'il v a accord sur lobjet et le prix: que quoi-
(qu'on fasse, le portrait, qui se vend a tant 'exemplaire
ou la douzaine sera toujours estimé comme simple
objet de commeree, non seulement par le plotographe
ot le client, mais par le publie, c'est-a-dire par I'usage
et le sens commun, il faut bien admettre que pour le
client la cession du portrait, le eliché réservé, comporte
le droit de propriété le plus absolu

Que 8i I'on considére ensuite que le photograpbe n'i-
gnore et ne peut ignorer que le portrait est destiné
souvent 4 aider & la confection d'un autre portrait
qu’il ne peut reproduire, encore moins autoriser un tiers
i reproduire le portrait par quelque procédé que ce
soit, I'on se demande en vain quel autre droit lui reste
que la propriété du cliché comme funds commercial,
(quel antre droit peut dtre lésé ou méconnu en lui 8i
d'ailleurs on v'a pas fait un usage abusif ou non auto-
risé du eliché lui<méme

Attendu que dans l'espece le demandeur a su, dés
avant l'opération photographique, que le portrait qu'il
a fait était destiné & dtre reproduit dans un journal,
done & recevoir, sous le seul assentiment exprés ou ta-
cite du ciient la plus grande publicité possible ;

Qu'enfin le défendeur n’a reproduit le portrait liti-
gieux que partiellement et en le transformant plus ou
moius: qu'il ne I'a fait qu'd titre de dessinateur attitré
i'un journal ; que celui=ci, qui seul a utilisé la repro-
duction, n'est pas méme mis en cause par le demandeur ;

Ikt que le journal & qui l';eavre originale était des-
tinée pour étre reproduite par luiy, que le client lui-
meme, les seuls intéressés, n'ont pas protesté a ce jour,
801t qu’ils n'aient pas vu dans le fait du défendeur une
reproduction rédelle ou dommageable, =oit qu'ils y aient
donné leur consentement facile.....

Pour ces motifs, déclarons le demandeur non rece-
vable et non fondé dans son action..




LEGISLATIONS INTERANATIONALES YAl

Bolivie (1). — Ce pays protége la propriété
artistique et hittéraire pendant la vie des au-
teurs et cinquante ans apres lear mort, mais
ne parle pas de la photographie (déeret du
13 aont 1879,

Brésil (2). — Le Brésil ne posséde, pour la
protection artistique et littéraire que le Code
criminel du 16 décembre 1830, article 261, qui
protege les auteurs brésiliens seulement pen-
dant toute leur vie, et leurs héritiers pendant
dix ans,

Chili (3).~La loi du 24 juillet 1831, concer-
nant la propriété littéraive, protége les au-
teurs d'écrits, de peintures, de dessins ou
de sculptures pendant toute leur vie, et leurs
hérvitiers ab intestat pendant eing ans. Si la
succession est dévolue au fise, 'ouvre tombe
dans le domaine publie.

Chine (4). — La Chine ne posséde pas de
législation spéciale sur la propricté littéraire
et artistique  Les différends relevent clairee
ment du droit commun et sont jugés par les
magistrots dans les formes ordinaires,

(1) Voir LYoN=CAEN et DELALAIN, tome II, page 55

(2) Voir LyoN=CAEN et DELALAIN, tome, 11, page 57.

(3) Voir LyoN=CaAgN et DELALAIN, tome 1], page 60.
(1) Voir LyoN~CAEN et DELALAIN, tome, I, page 5.
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Colombie (1). — Ce pays posséde une loi sur
la propriété artistique et littéraire en date du
26 octobre 1886, qui ne dit mot de la photo-
graphie. Elle est calquée sur la loi espagnole
du 10 janvier 1879 dont elle reproduit la piu-
part des dispositions (voir Espagne).

L'auteur est protégé toute sa vie, et ses hé-
ritiers quatre-vingts ans apres sa mort,

Costa-Rica(2).= Aucune disposition légis-
lative sur la propriété littéraire et artistique
n'a encore eté votée, Ce pays avait éte reprd-
senté aux premieres conférences de Berne,
mais n'a point signé la Convention définitive,

Danemark (3). — Ce pays n'a pas pris part
A la Convention de Berne. Cependant le
6 aofit 1802, s'est tenue une conférence pour
en rendra possible l'adhésion. La loi spéciale
qui régit la reproduction des photographies
est du 24 mars 1865, et comprend trois longs
articles,

(1) Voir Lyon<CAEN et DEvravAIN, tome I, page 65;
— @t GuAY, De la propridté artishque et littéraire dans
les divers Etats de UAmdrique,

(2) Voir Ch. LYoN-CAEN et DevLAL:N, Lois francaises
et dtrangeres sur la propriétd lintdraive et artistique,
tome I, page 197.

(3) Voir LyoN-CAgN et DELALAIN, fome 1], p. 85 — ot
GUuAY, De la propridté littdraire e! artistiqgue dans les
divers Ktats d'Amérigue,




LEGISLATIONS INTERNATIONALES 249

Aux termes de Fart 1, eelui qui a exéeutd
pour son propre compte une photographie
originale d'apres nature ou une reproduetion
photographique d'une ceuvre d'art peut, pen-
dant cing ans, ére protégd contre la contre-
facon & condition de présenter une déclara-
tion quil se reserve ce droit exclusif, of de
revetir tous les exemplaires par lui vendus de
son nom et de la mention : « propriéte exelu-
sive, » Cette déelaration doit étree faite an Mi-
nistére de I'Intérieur et contenir le nom com-
plet du photographe, avec une description
suffisamment exacte de la photographie. Un
exemplaire de la photographie doit étre joint
a ladite déclaration,

Egypte (1). — 11 n'y pas de législation gpé-
ciale. Plusieurs conventions ont établi les
juridictions mixtes, c'est-i=dire composdes i
la fois d'étrangers ef d'indigiénes; cos tribu-
naux et cette Cour dappel mixtes connais-
sent senls des contestations, En matiere
civile entre indigénes ot étrangers, et entre
ctrangers. de nationalités diflérentes, en de-
hors du statut personnel; il y a un reglement
d'organisation judieiaire gqui, dans son article

(1) Voir LyoN-CAEN et DELALAIN, tome I, p. 22,
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31, du titre I, porte que, dans le cas de silence
dinsnffisance el dobsewpile de laloi, le juge
se conforinera ary principes di dirott natirel
el ae régles de Uéguile,

En vertun de cette disposition, les tribunaux
mixtes ont rendu des déeisions, ¢n ce qui
touche la propriété littéraire et artistique, et
reconnn les droits des auleurs. La cour
d'appel d’Alexandrie a, le 1*° mars 1877, rendu
un arrét en faveur de la photographie,
«... Atendu, en droit, en cequi concerne 'ap-
pel principal, que sang s'arréter a la double
(question de savoir si la photographie est une
application de I'art et de la science dont les
produits constituent la propriété particuliere
et exclusive de leur auteur,et i la simple re-
production des objets par les proeédés photo-

agraphiques doit étre renseignéesurce point de
vue, il s'agit en I'espéce, non pas d'une repro-
duction que les appelants ont faite d'une
simple reproduction émanant de lintimé,
mais de celle d'eeuvres connues et eréées par
ce dernier, telles que le sont le plan photo-
graphique du canal de Suez, diverses vues ef
divers types.

Attendu,en ce quiconcerne l'appel incident,
que 'évaluation des dommages intéréts dus
pour le préjudice causé i l'appeld par le fait
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desappelants est juste et équitable ... » (1).

Equateur (2) — Ce pavs possede une loi du
J aout 188D, pourla protection des @uvres lit-
téraires ef artistiques ; ¢lle ne parvle pasde la
Photographie. Pour conserver ses droifs,
'auteur d'une cruvre littéraire et artistique
doit la faire enrvegistrer,

Espagne (3). — L Espagne asignéla Conven-
tion de Berne, —L'art 1 du roglement du 3 sep-
tembre 1880, pour 'exécutionde laloidu 10 jan-
vier 187Y), sur la proprieté intellectuelle, com-
prend formellement la photographie dans les
cuvres protégaées parladite loi. Cette loi espa-
gnole de 1879 danssa formule large «sur la pro-
pri¢teé intelleetuelle » embrassenon seulement
le sceruvres artistiques el littéraires, mais en-
core leseuvresscientifiques, A ce doubletitre,
la photographie, <oit quon 'envisage comme

(1) Tribunal d'Ismailia, 29 juin 1876, décidait « que Ia
photographie est uneapplicationde 'art et deln =cience
dont les produits, syivant les principes géndraux on
droit, constituent !a propricté de leur auteur ». Ch,
LYoN-CAEN et P. DELALAIN, 1) p. 205 et la note comy.
urrdt d'Alexandrie, loco citato, p, 23, in fine.

(2) Voir LyoN=CUAEN ot DELvLaIN, tome 1l page 87 —
GUAY op. cit,

(3) Voir Annuaire de llyislation Ctrangere, 1990, pages
4130 & 137 = LyoN-CAgN ¢t DELALVIN, tome 1, p. 204,
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science, soit qu'on I'envisage comme art, devait

etre protégée par elle contre les contre-
facteurs,

Etats-Unis d’Amérique. (1) — Les droits
des auteurs d'exuvres littéraires et artistiques
¢taient protégés par une loi incorporée dans
les statuts revisés des Etats-Unis du 8 juillet
1870. = L’article 4905 comprenait dans les aru-
vres protégéesapres l'enregistrement, les cu -
vres photographiques, et punit d'une amende
de 10 dollars chaque reproduction illégale.

Une loi récente du3 mars 1801 a reconnu en
principe le droit d'auteur au photographe ;
¢'est done adjoindre les ceuvres photographi=
ques aux autres ocuvres intellectuelles.. Mal=
heureusement une question économique est
intervenue Id ou elle n’avait rien a faire ; c'est
le protectionnisme.

L.a loi du Copyright ne favorise aujourdhui
que les Américains etdevient illusoirepour les
cltrangers, nuigqu'elle stipule « que les clichés
pour ¢tre protégés doivent avoir éteé faits sur
le {erritoire des Efats-Unis ».

(1) Ch. Lyon=CAEN et P. DELaLAIN, 1], p. 107. = Cours
de circuit des Etats- Unis, district sud de New-York, 20
décembre 1888, — Journal de droit international privé.
1889, p. 906,
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Cette clauseestd'autant pJus incompréhensi-
ble qu'en dehors du fait, il ressort, en droit,
quun art qui marche de pairavee laphotogra-
phie, nous avons nommé la photogravure,
n'est pas soumise i cette obligation. Espérons
que cette bizarrerie choquante n'est que mo-
mentanée,

Finlande (1). — Loi du 15 mars 1880, arfi=
cle 17, sur le droit de 'auteur ef de l'artiste
au produit de son travail.

« Quiconque a exéentd, sans commande, une
image photographique d'une aruvee d’art dont la re-
production est permise, a seul le droit pendant cing
ans de reproduire cetle image, pour la vendre, au
moyen de la photograpbie, & condition de revétir
chaque exemplaire de son nom et du millésime de
année ou la premicre photographie a &6 prize,

Lorsque la photographie a é1é prise sur commande,
il est interdit de la multiplier, pour tout aulre but,
sans le consentement de la personne qui I'a comman-
dée. »

France (nous renvoyons aux différents cha-
pitres ou les diverses questions se trouvent
elre traitées), — La France a signé la Conven-

(1) Voir Lyon-CagN et DELALAIN, tome I, page 510 —

Annuaire de Wgisia’ion comparde, 1881, traduction de
Pierre Dareste.
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tion de Berne, qui contient dans le protocole
de cloture le passage suivant :

« Au sujet de Iarticle 4, il est convenu que ceux des
pays de I'Union on le caractére d'ceuvres arlistiques
n'est pas refusé aux @wuvres photographiques s'enga-
gent i les admettre, & partiv de la mise en vigueur
de la Convention conclue en date de ce jour, au béné-
fice de ses dispositions, 1l ne sont dailleurs tenus de
protéger les auleurs desdites ceuvres, saul les arran-
gements internationaux existants, ou a conclure, que
dans la mesure ot leur législation permet de le faire

Il est entendu que la photographie autorisiée d'une
auvre dart prolégée jouit, dans tous les pays de
I'Union de la prolection légale au sens de ladite Con-
venlion, aussi longlemps que dure le droil principal
de reproduction de celte wuvre méme, et dans les

L

limites des convenlions privées enlre les ayants
droit, »

Cette disposition, fort importante, a été ajou-
tée i la Convention grice aux efforts du Syn-
dicat pour ladéfense de la propriéte artistique
et littéraire organisé par le Cercle de lalibrai-
rie.

Grande-Bretagne (1). — Elle a signé la

(1) 25 et 26 Viet. Ch. LXVIHI, 20 jnillet 1862, — Ch.
LYon=CArN et DELALAIN. Lois [rangaises et étrangé-
res sur la propridtd littéraire et artistigue, tome 1,
p. JUY.
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convention de Berne. — Un acte ou loi relatif
aux ceuvres des Beanx=Arts du 20 juillet 1862,
for amending the law relating to copvright
in works of the Fine Arts, and for repressing
the Commission of hand in the production
and sale of such works, s'occupe entre autres
de la photographie qu'elle mentionne spécia-
lement. = Cetle loi a une tres grande impor -
tance pour les photographes de France ef
d'Angleterre puisque d'une part elle com-
plete la législation anglaise ot que d'antre
part elle profite aux Francais en vertu du
traité international qui leor assure la méme
protection qu'aux nationaux,

Cette loi était utile i un autre point de vue.
Il est permis de supposer que la reproduction
photographique d'une cuvee du domaine
prive aurait éle considérée comme une con-
trefacon meéme par les juges anglais. Mais
aurait-on aunssi facilement consenti o faire
rentrer les photographies dans la eategorie
des gravures,estampes el lithographies, conse-
tituant, par ellessmémes, une ouvre dis-
tincte et une propriété privée protégce par
lalol 7 C'est ce qui est moins douteux ; leo
contraire semblerait meme vésulter du préam-

bule de la loi. Or toute hésitation cesse au-
jourd hut devant la loi: Tout aufeur d'une
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wuvre photographique oviginale, et ses
ayants cause, conserve le droit execlusif de
copier, graver, reproduire et multiplier la-
dite photograpie et son épreuve négative par
fous les moyens possibles ; ce droit dure la
vie naturelle de l'auteur et en outre sepi ans
apres sa mort.

Notons qu'en Angleterre aucune loi ne li-
mite le droit de photographier. 'amateur et
le professionuel n'éprouvent aucune difficulté
a prendre des vues de la ville de Londres, et
de ses monuments. Toutefois, pour l'intérieur
de certains édifices on exige la méme autori-
sation que pour les squares et les parcs, au-
forisation qui d'ailleurs s'obtient avec facilité
soit du  Counly Council, soit de U'Office of
Work.

Colonies anglaises. — La loi du 25 juin
1880, relative au droit d'auteur, dans ses rap-
ports avec les pays élrangers et les colonies,
porte dans sonart. 8 :

¢« Les lois relatives au droit d'auteur s'applique-
ront, conformément aux dispositions de la présente
loi, & toute ccuvre litléraire ou artistique publiée
pour la premiére fois dans les possessions britanni-
ques sous les conditions danslesquelles elles sappli-

y <. DR S T v L e
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quent aux auvres publiées pour la premiére fois dans
le Rovaume-Uni... »

Rien, dans les lois relatives a la propriété
littéraire, ou dans la présente loi, ne soppo-
sera a ladoption, dans une possession bri-
tannique, de quelque loi ou ordonnance
concernant spécialement ledroit d'auteur sup
les cruvres publi¢es pour la premicre fois en
cette possession, el ce, dans les limites terri-
toriales de ladite possession,

Canada. — La loi du 20 octobre 1874, ap-
prouvée par ordonnance royale du 2 aoit
1875, range la photographie parmi les ceuvres

protégées, i condition que la mention de la
réserve du droit de propriétéd sera faite sur

la photographie.

Greéce (1). — Aucun texte n'existe pour la
protection artistique.

La législatioa greeque se compose actuelle-
ment : 1° de deux dispositions (art. 432 et 133
du Codepén.)neréprimant que la réimpression
ou imitation, et ne protégeant les auteurs ef
leurs héritiers que pendant 15 ans, délai trop
bref ; —2°¢ dedispositions prescrivant le dépoi,

(' Voir Lyox=CAEN et DELALAIN, tome 1, page 373,
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contenues dans les lois du 10 mai 1834 et du
24 novembre 186G7.

Cettelégislation insuffisante ne peutf subsis-
{er. On a présenté,le 20 janvier 1880, a laChame-
bre du projet de loi contre la contrefacon et
I'imitation des cevvres d'art et de la pensée, Ce
projet n'a eu que les honneurs de la seconde
lecture. — En c¢e moment, le gouvernement,
prenant linitiative, a nommé deux commis-
sions extraordinaires chargées de préparerun
nouveau projet. Les acruvres photographiques
8'y trouveront-elles mentionnées? On ne peut
encore le savolr,

Guatémala.(1).—Lapropriété artistique et
littéraire est régie par un décret-loi rendu
par le président Rufino-Barrios, le 20 octobre
187Y).

1l porte ;

AnticLe Prevign. = Les habitants de la République
ont le droit exclusif de publier et de reproduire
autant de fois qu'ils le jugent convenable, en totalité
ou en partie leurs muvres originales, soit au moyen
de copies ou de transcriptions, soit & l'aide de la

presse, de la lithographie ou de tout autre procédé
analogue,

(1) Voir LYon-CAEN et DFLALAIN, tome 1, page 117.
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Haiti (1). — Ce pays a gigné la Convention
de Berne. Il posséde une loi sur la propriété
artistique et littéraire en date du 8 octobre
1885. Son article premiev, dans son énuméra-
tion qui, il est veai, n'est pas limitative, ne
parle pas de la photographie; mais comme
Haiti est li¢ par la Convention de Berne, et
que sa ldgislation ne s’y oppose pas, la pho-
tographie se trouve protégée par cette loi ot
par le Code pénal haitien de 1835, article 347
et suivants :

Ant.347. — Toute édition d'écrits de composition
musicale, de dessin, de lithographie, peinture, ou de
toute autre production imprimée ou gravée en partie
ou en entier au mépris des lois et réglements relatifs
A la propriété des anteurs est une contrefacon et
toute contrefacon est un délit.,

Ant, 349, =~ La peine contre le contrefac-
teur ou contre Uintroducteur sera une amende de
cent gourdes (500 fr.) au moins ou de 400 gourdes
(2000 fr.) au plus,et contre le débitant une amende de
seize gourdes (80 fr.) au moins et de quatre-vingts
gourdes (400 fr.) au plus.

Les planches, moules ou matrices des objels contre-
faits seront aussi conlisqués,

Hawaiouiles Sandwich (Royaume ('), —

(1) Voir Lyon-CaAEN et DELAT AIN tome 11, page 127.
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La loi du 23 juin 1880 réglant l'enregistre-
ment des droits de propriété des auteurs com-
prend notamment la Photographie dans les
cuvres protégées (1).

Ant. 1. — A daler du vole de cette loi, 'auteur de
toute estampe..... planche, gravure, pholographie,
peinture, desseins..... oun les héritiers éxéculeurs
testamentaires ou administrateurs de la succession
d'un auteur décédé peuvent se procurer un cerlificat
des droits de pfnpl'iélé.

Ce cortificat est recu sur requete présentée
au ministére de l'intérieur établissant sous
serment que le demandeur est le premier et
véritable auteur de la photogray hie, ou, =i la
demande est faite par le représentant légal,
qu'il eroit que ledit auteur décédé était le
premier et véritable auteur ; = on paie un
droit de cinqdollars (soit 25 [r.)

Honduras (2). — Le code civil de 1880 (art.
663 déclare que des lois spéciales régiront la
matiére. Il n'en a point encore été fait,

Hongrie (). — Ce pays n'a jas signé la con-

(1) Voir Lyon-CAEN et DELALAIN, tfome 1 page 1V0, et
Guay, op. cit,

(2) Voir LyoN-CAEN el DELALAIN, tome 1 page 120, et
GuaY op. cil,

(3) Voir Landesgeséls Sammlung fiir das Jahr, 1884,
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vention de Berne, — La législation hongroise,
comme la législationallemande, renferme des
dispositions particulieres a la photographie,
Cette fois les textes se trouvent intercalés
sous une rubrique spacialedans la loi XVI cur
le droit d'auteur, sanctionnée le 20 avril 1884,
et promulguée le4 mai 1884, Ce chapitre VI
sur les photographes semble une copie de Ia
loi allemande de 1876, Comme elle, la loi hon-
groise ne réprime la reproduction mécanique,
et ne garantit la production & l'auteur de
'eeuvre photographique ou it ses ayants cause
que pendant cing ans o partir de 'expiration
de l'année durant laquetle a para pour Ia
premiére fois 'original (art. 70).

Italie (1), — L'lfalie a signé la Convention
de Berne., — C'est peut-étre le pays oula pro-
priété photographique est la plus discutée,
Mais d'une part elle compte de célébres ad-
versaires notamment Ferrari (2), et sa bro-
chure « contre la photographie » d'autre part

p. 153 & 180 — Annuaire de aislation dtrangere, 1835,
p. 311 et suiv), = Ch, Lyox-OAEN et DELALAIN, Lois
francaises et dlrangéres sur la propriétd artistique et
Littéraire, tome I, page 160,

(1) Voir LyoN=CAEgN et DELALAIN, tome [, p. 381,

(2) FERRARIE ZAMBELLINL. Principes et limites e la
propriété (égale due aux produils photographigues
(Hoepli Milan 1892),
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ses partisans sont non moins éminents (1).
Romini s'exprime ainsi dans les Droils d'au-
Lewr surles awuvres de la photographie.

« L'expression large et étendue de la loi
italienne qui réserve les droits d'auteur non
seulement aux ceuvres de l'art et du génie,
mais a toute wuvre de 'esprit (opere dell’ in-
gegno), aux plis sublimes comme aux plus
mdédiocres, me parait détruire toute objece
tion. »

En général, les jurisconsultes pretegent la
photographie.

(1) Voir aussi: DrRago, Commento alla leqgge 23 guigno
1865 (Génes, 1865, p. 120 et suiv.): — BroG1, In proposito
della protesione legale sulle fatogrophié (Florence,
Rome, 1880) 3 T diritti d'Awtore, 1883 (p. 3), 18806 (p. 73),
1887 (p. 47), = AMAR, Dei diritti degli artisti (Turin,
1880, p. 92) 3 Dei diratti degli autori (Turing 1874, p. 217).

I.e Ministre de I'Industrie et du Commeree s'exprimait
ainsi en avril 1880 : « Je suis arrivé 4 ia conviction que
ni 'esprit ni la lettre des dispositions contenves dans
la 1oi du 25 juin 1865, refondue le 10 septembre 1882,
n’excluent de la catégorie des weuvres de l'esprit, de
tels travaux dans la perfection, ete... » Voir dans le
Droit d’auteur, organe officiel de I'Union internationale,
(16 février 1889), la traduction de cette « interprétation
presque authentique ». La jurisprudence est contraire
i cetie doctrine, et admet la thése francaise. Voir Turin,
25 oct'bre 1801 ; Naples, 2 aout 1867 (Annalo, 2, 121);
Turin, 8 février 1068 ; (Giurisprudenza, 1868, p. 6 et 211);
Florence, 26 novembre 1870 (I diritti d'autore, 188], n** 1
et 2): Venise, ¢8 décembre 1882, et 19 mars 1887, Journal
du Droit international privéd, 1885, p. 460, et 1888, p,
600, —
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L'article 1, § 3, de la Convention du 9 juil-
let 1884, promulguéde le 23 janvier 1885, come-
prend les photographies parmi les omuvres
protegaes,

L.e Bollettino della Istruzione pubblic 1 dans
son numéro du 24 aout 1893 (p. 1507 et =uiv,)
publie le texte d'un déeret royal du 6 aoat 1803
qui, reconnaissant la nécessité de légiférer sur
lesquestionsde reproduction photographique,
approuve et rend exécutoire un réglement du
ministre de I'lnstruction publique. (1)

Pour reproduire au moyen de la photogra-
phie un monument artistique meuble ou im-
meuble, il faudra l'autorisation de celui au-
quel il appartient.

L.e concessionnaire qui voudra étre protégé
confre la contrefacon, devra remetire un
nombre limité d'épreuves positives el néga-
tives au ministre de I'Instruction publique
et dans les lieux de dépots fixés par le rigle-
ment. (art. 3)

La photographie devra porter diverses men-
tions que nous trouvons dailleurs signalces

(1) La nouvelle de la promulgation dua décret et le texte
du réeglement sont parveaus A l'auteur pendant la cor-
rection des épreuves du présent ouvrage; aussi ne lui
a=t=il .été possible que d’en donner un apergu trés gé-
néral,
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dans les législations analogues. L'art. 2 est,
en effet, ainsi concu ¢

Art. 2. — L'islanza deve indicare :

a) llnome e l'indirizzo di chi vuol fare la riprodu-
zione e, dove occorra, dell’ operatore ;

b) I monumenti ed oggetti o le parti diessi cho in-
tendonzi riprodurre ;

¢) Il fine per cui si domanda di fare la riprodu-
zione ;

d) Il sistema che si veole adottare e la durata pre-
sunta delle operazioni

¢) L'obligo di assumere ogni responsabilith deri-
vante dalle operazioni da eseguirsi ;

f) L'obligo di conformarsi al presente regolamento
ed ai regolamenti in vigore presso i singoli Istituti.

L'art. 10 innove sagement :

Art. 10. — La transmissione delle copie assignate
al Ministero della publica istruzione viene falla ogni
mese.

Con le folografie dei monumenti d'arle e dei cimeli
artistici, il detto ministero formera due collezioni a
corredo del catalogo generale, una delle quali com-
pleta servira all’ amminitrazione centrale, l'altra, di-
visa per regioni, sara distribuita alle autorila regio-
nali.

In quanto alla fotograpbie dei monumenti o cimeli
i quali non appartengono al ministero della publica
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intruzione, qurto pro~adera ad inviarle alle adminis«
trazioni cui spellano,

Con le fotographie dei cimeli scientiflici e letterari
ministero formera una collezione per 'amministra-
zione centrale,

Japon (1). — La photographie au Japon est
protégée par une Ordonnance impériale du
28 daécembre 1887, relative au droit de pro-
priété sur les photographies,

Art, 2. =Le Droit de propriétésur une photographie
appartient au photographe qui l'a prise et apris sa
mort a ses héritiers. Le droit de proprié & sur une
photographie mise en dépot chez un pholographe
appartenant au déposant et apres sa mort & ses hé-
ritiers,

Toute personne ayant un droit de propriété sur des
photographies ainst déposiées peut retirer des mains
du photographe dépositaire les clichés existants,

Les articles suivants fixent la durée de ga-
antie a 10 ans a condition qu'une inscription
soit faite au Ministére de Uintérieur, accom=-
pagné du dépot de 2 épreuves échantillons, et
d'une somme équivalente au prix de 6 exem-

(1) Voir LyoN=<Caen et DEiALAIN, tome 1l, p. 410, —
Jowrnal gdnéral de Uimprimerie et de la librairie(n® da
16 juin 18:R8),
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plaires. Les photographies doivent étre enre-
gistrées, saufl celles des personnes qui sont
protégées sans cetfe formalité, el la protec-
tion dure dix ans.

Luxembourg (Grand duché del (1), — A
I'époque de la domination francaise, il était
régi par le décret du 19 juillet 1793, qui a été
remplacé par la loi hollandaise du 25 jan-
vier 1817. Le droil de copie des ceuvres origi-
nales est exclusivement réservé aux auteurs
et i lours ayants cause, Nul douvle, d'aprés la
jurisprudence luxembourgeoise, qu'il faille
dans le silence du texte appliquer les disposi-
tions de cette loi aux photographies.

Mexique (2). — La propriété artistique et
littéraire est protégée par le livre I titre 8 du
code civil de 1871. L'art. 1306 désigne som-
mairement la photographie.

Monaco (2). — Ce pays assimile les photo-
graphies aux aufres ceuvres d'art dans son
ordonnance souveraine sur la protection des

(1) Voir Lyon=CAEN et DELALAIN, tome [, p. 406.

(2) Voir LYoN<=CAEN et DELALAIN, tome II, p. 187, —
GuAY, op. cit. = VYoir aussi les art. 1251, 1253, 1206,
1273, 1279 et 1307, — Pataille 76257.

(3) Voir LyoN-CAEN et DELALAIN, tome . p. 423,

e
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ceuvres artistiques et littéraires du 27 fé-
vrier 18890 (art. 27) et le protége comme telles.

Nicaragua (l). = Ce pays n'a aucune légis-
lation sur la propriété artistique et littéraire,
¢t n'a signé aucune convention internationale
pour la protection de ces muvres,

Norwaeage (2). — Ce pays réglemente la
photographie par une loi spéciale du 12 mai.
1877. Pour étre protégd, l'intéressé doit ins-
crire sur chaque exemplaire le mot emberet-
tiget (droit exclusif), l'indication de I'annde
ol le premier exemplaire a été tiré, ainsi que
son propre nom, et de plus, §'il 'agit de la
reproduction d'une ceuvre d'art, le nom de
I'artiste.

Ce droit subriste pendant un espace de
b ans apres l'expiration de 'annéde on le pre-
mier exemplaire a été tiré, mais sans jamais
survivre au photographe.

Paraguay. (3).— Il n'y a que I'article 19 de
laConstitution du24 novembre 1870 qui porte:

(1) Voir LyoN-CAEN et DELALAIN, tome Il . 153, Guay,
”pi le-

(2) Voir Lyon=Caex et Deravaing tome I, p. 452, —
Annuaire de llgislation élrangere, 1878, p. 650,

(3) LyoN=Cagv et DeraramN, tome Il p. 155, = Guay,
op. cit.

|
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Tout auteur ou inventeur a la propriété exclusive
de son cuvre, invenlion ou découverte, pendant la
durée fixée par la loi,

Uneloi avait été faite de 1802 & 1865 ; mais
elle est tellement tombée en désuétude que,
en 1809, on n'en pouvait retrouver le texte
dans les archives du Ministeére des relations
¢lrangéres,

Actuellement il n'y a done pas de loi surla
matiere.

Pays Bas. (1) — Pasde législation spéciale.
Les Pays-Bas ont une loi du 28 juin 1881 pour
la protection de la propriété littéraire, Cette
loi est applicable aux Indes néerlandaises,

Il faut done, pour les ceuvres d'art, se re-
porter a la loidu 25 janvier 1817, laquelle est
aussi en vigueur dans le grand-duché du Lu-
xembourg. (Voir ce pays).

Pérou (2). — Le Pérou posséde une loipro-
tectrice de la propriété artistique etlittéraire,
en date du 3 novembre 1849, mais la photogra-
phie n'est pas nommément désignée.

[Les principes sont encore consacrés par la

(1) LyoN=CAEN et DELALAIN, tome I, p. 453,

(2) Lyon=CAEN et DELALAIN, tome I, p. 162. — Guay,
op. cit,
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Constitution de 1860, actuellement en vigueuny
et dont Farticle 20 est ainsi concu :

La propriété est inviolable; qu'elle goit matérielle,
intellectuelle, littéraire ou artistique ; nul ue peut
élre privé de sa propriélé, si ce n'est pour canse d'u-
tilité publique, legalement reconnue et moyennant
une indemnité f(ixée préalablement.

Portugal (1). — Pas de législation spéciale :
mais la propriété artistique et littéraire est
protégée par les art. 570 et 612 du Code civil
promulgué le 1°* juillet 1867, et par les art,
457 et 460 du Code pénal de 1886. La photogra-
phie n'est passpécialement nommée.

Qoumanie. (2) — Pas de législation ; on
n'est meéme pas d'accord sur la question de sa-
voirsiles ceuvreslittéraires et artistiques sont
protégées, Lesart. 3304 342 du Code pénal
roumain qui ne font que reproduire lesart 425
a 420 du Code pénal francais, punissent la
contrefacon mais sans fixer la durée du droit
auteur. Ils ne résolvent done aucune des ques.
tions que souléve la matiere.

Russie (). — La législation russe sur la

(1) Voir LYyoN<CaeN et DELALAIN, tome 1, p 427.
(2) Voir LYON=CAEN ¢t DELALAIN tOe 1, page 477,
") Voir Lyon-UAEN et DE' ALAIN. tome |, p. 498,
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propriété littéraire et artistique se comp ose
d'une loi pour tous les territoires de 'empire
(reglement sur la censure et la presse, édi-
tion de 188G) et d'une autre loi pour legrand-
duché de Finlande,

Larticle 3) du reglement de 18806<88 ancien
art. 321 porte :

Les peintres, les sculpteurs, les architectes, les gra-
veurs, les médailleurs et les artistes s‘occupant des
autres branches des beaux-arls, outre le droit de pro-
priété protégé par les lois générales sur chacune de
leurs aeuvres considérées comme objets corporels,
jouisgent, pendant toute la durée de lear vie, du droit
appelé propriété artistique. Celle-ci consiste dans le
droit exclusif, qui n'appartient qu'a eux, de répdéter,
de publier et de reproduire leur muavre originale par
lous les moyens possibles propres & 'un ou l'autre
des beaux-arts,

L'art. 33 (ancien art. 321) fort heureuse-
ment empeéche que cette législation soit su-
jette aux mémes interprétations contradic-
toires soulevées parla loi frangaise. 11 men-
tionne en effet la photographie parmi les
matieres protégées :

Pour les héritiers et les acquéreurs, les droils sur
I'euvre de peinture, gravure, lithographie, photogra-
phie, sculplure, architecture, médailles el aulres, ex-
pirent aprés cinquante années a compter du jour de
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la mort de l'artiste, ou du jour ou son uvre a été
livrée & la publicité, sielle n'était pas publide lors de
sa mort,

[.a Russie n'a pas pris part & la Convention
de Berne,

Les lois qui ordonnent le droit de pho-
tographier pour Vamateur et le profession-
nel sont d'une réglementation rigcourense sur-
fout dans les régions frontiéres, La permis-
sion est octroyée par le chef de police sur
déeision spéciale da général gouverneur de la
ville. La duréde de la permission varie d'un
endroit a un autre : A Moscou, elle est illimi-
tée ; & Varsovie, elle n'est que d'une annéde,
Au moment de la prise en possession on en
donne regu sur un registre spécial.

[l convient d’ajouter qu'un mouvement de
faveur commence. Les photographes étran-
gers seraient soumis au régime du réglement
de 18806, sur la censure. Ceei tient surtout au
développement progressif que prend la pho-
tographie dans ce pays.

Saint-Marin (République de) (1). == Pas de
législation spéciale. Seulement dans la Con-
vention de bon voisinage et d'amitié conclue,

(1) Voir Lyon-Cagx et Denarary, fome I, p. 517.
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le 27 mars 1882, entre la Républiquede Saint-
Marin et le Royaume d'Ifalie, l'article 35
porte que : « la République, adhérant pleine-
ment aux principes consacrés en Italie. rela-
tivement & la propriété littéraire, s'oblige a
empécher sur son territoire toute reproduc-
tion des ceuvres de littérature ou d’art publiées
dans le royaume d'ltalie, »

Salvador (1), — Le Code civil de 1880 con-
tient la disposition suivante:

Art, 610, — Les productions du talent ou de I'esprit
sontla propriété de leurs auteurs,
Cetle propriété est régie par des lois spéciales.

Il n'y a pas de loi spéciale sur ce sujet.

Le 2 juin 1880, la République de Salvador a
conclu une convention avee la France, pour
la protection de la propriété des ceuvres litté-
raires et artistiques; dans I'énumération ne
figure pas la photographie.

Serbie (2). — Pas de législation spéeiale
sur la propriété artistique et littéraire, on
trouve seulement dans le Code civil serbe
de 1844 (livre 11, titre 26), I'art. 720, présu-

(1) LYON=CAEN et DELALAIN, tome 11, p. 161,
(?) Voir Lyon-CageN et DELALAIN, [ p. 51O
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mant qu'un reglement spécial serait fait. Cette
disposition n'a pas encore recu son exdécu-
tion.

Suéde (1). — La Suéde posséde une loi du
3 mai 1867 relative a la reproduction des
cuvres d'art: mais elle ne contient rien de
spécial a la photographie. Nous ignorons si
la jurisprudence comprend la photographie
dans les ;euvres artistiques.

Le 16 aont 1892, une conférence s'est tenuoe
pour rendre possible 'adhésion & la Conven-
tion de Perne.

Suisse (2). — La Suisse a signé la conven-
tion de Berne. Elle posséde une loi fédérale
du 23 avril 1883 concernant la propriété litté-
raire et artistique ; cette loi, dans ses disposi-
tions , assimile la photographie aux autres
créations artistiques, & condition que 'cuvre
soit enregistrée.

Art. 9. Les @uvres pholographiques el aulres oeu-
vres analogues sont admises au bénéfice des disposi-
tions de la présente loi sous les conditions suivantes :

1° L'wuvre doit &tre enregistrée conformément a
I'art, 38 1.

(1) Lyox=CAgx et DELALAIN, tome | p, 522,
(2) LYoN-CAEN et DELALAIN, tome 1, p. Hil,
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2' La durée du droit de reproduction est fixée a
cinqg anndées, & partic du jour de l'inscription, S'il
<‘agit de la reproduction d'une @uvre artistique non
lombée dans le domaine public cetle durée sera celle
résultant du contrat entre le photographe el l'arliste.
En 'absence de slipulation sur ce point, la durée
rests fixée & cing aonées, a l'expiration desquelles
l'auteur ou les avants-cause rentrent dans lous les
droits qui leur sont garantis par l'art. 2.

3" Lorsque l'wuvre a  é1é exéeulée sur commande,
le photographe, & moins de stipulations contraires,
n'a pas le droit de reproduction.

Le fait de prendre directement de Doriginal une
photographie d'un objet déja photographié précédems
ment ne constitue pas une contrefacon,

Le Concordat de 1856 était muet. — Cette loi
considereles wuvres photographiques, comme
des euvres d'art d'une catégorie inférieure,
qui ne doivent élre protégées que pendant un
temps trés limite, Clest le systeme allemand
avec cette modification cependant que durant
cing années, toute reproduction est interdite
en Suisse, tandis qu'en Allemagne la loi ne
prohibe que les reproductions par des procé-
dés meécaniques ou par la photographie et
non les reproductions faites & la main, par la
peinfure, le dessin ou la sculpture. En outre le
point de départ du délai de jouissance n’'est
pas le meéeme dans les deux leégislations.
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En outre (art,9) le droit des photographes
n'est plus limité i cing ans, lorsqu'ils repro-
duisent une euvre d'art du domaine prive,
La durée du droit est fixée par le contrat dans
les termes, bien entendu, du droit de lar-
tiste.

Ainsi, lorsque le proprietaire d'une maison,
d'une machine, d'un tableau, s'adresse a4 un
photographe et le rétribue, celui-ci ne peut
prétendre au droit exclusif de reproduction i
moins de convention contrairve. 11 en est de
méme du naturaliste qui a besoin d'une vuoe
spéciale.

En principe, le photographe ne posséde
aucun droit lorsqu'il a exécuté =on muvre
sur commande ; les peintres et les sculpteurs
ne perdent le droit de reproduction que sl
s'agit d'un portrait ou d'un buste qui leur a
¢l¢ commandé,

Le réglement d'exécution pour cette loi, du
28 décembre 1883, décide que :

Art. 1, Le département fédéral de Commerce (di-
vision du commerce et de Pindustrie! & Berne tient un
double registre (registre A) pour les auvres donl

I"inscription et obligatoire & teneur de la loi fédérale :
savoir...

2" Pour les awruvres photographiques el autres wu=
vies analogues,
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Tunisie(l). — La Tunisieauneloi du 15 juin
1880, pour la protection de la propriété litte-
raire et artistigue,dont 'article 3 dit :

[L'expression « ceuvres littéraires et artis-
tiques » comprend les livres... les ceuvres de
dessin, de peinture, de sculpture, de gravure,
les lithographies, les illustrations, les cartes
géographiques... enfin toute production quel-
conque du domaine littéraire, scientifique ou
artistique qui pourrait étre publiée par n’im-
porte quel mode dimpression ou de repro-
duetion,

Ce droit existe pour les auteurs pendant
toute leur vie et pourleurs héritiers cinquante
ans apres leur déces,

La Tunisie a apposé sa signature au bas de
la Convention de Berue.

Turquie(2). = lln'ya pas delégislation par-
ticuliere pour la protection des wuvres artis-
tiques.Nous n'avonstrouveé quedesdispositions
se rapportant a 'impression des ceuvres litté-
raires, contenant des plans, cartes ou dessins
ayant obtenu un privilege, car en'l'urquie, on
admet encore le systeme des privileges. Ces

(1) Voir Lyon=CAEN et DELALAING tome 1l p. 3] —
Journal officiel tunisien du 29 juin 1889,
(2) LYyox-CAEN et DELALAIN, tome 1, p. 561,
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voiumes, qui doivent avoir &é imprimés en
Turquie ne peuvent contenir moins de vingt
et une lignes par page, ou moins de cinquante
planches, et I'ouvrage ne pourra avoir moins
de deux cents pages.

Uruguay (1). — Le Code civil de 18068, en
vigueur du 1 janvier 1869, porte :

Ant. 443. -~ Les productions du talent et de I'esprit
sont la propriété de leurs auteurs.
Celte propriété est régie par des lois spéciales

Il n'a pas encore été fait de loi surla pro-
priéte littéraire et artistique. Il n'y a pas non
plus de convention avec d'autres pays., Quant
aux lois quilimitent le droit de photographier
pour les amateurs ¢t les professionnels, il
n'en existe ancune. En conséquence on peut
photographier & gon aise soit en ville,soit dans
la campagne sans permission,

Vénézuéla (2). — Ce pays posséde une loi
du 12 mai 1887, sur la propriété artistique et
littéraire. Elle ne nomme pas la photographie.
Pour les dessins, gravures, ete., 1l faut l'enre-

(1) Voir LyoNn-CAex et DevavaiN tome I p. 1655 —
GUAY op. cil,
2) Voir LyoN-CAEN et DevLALAIN tome Il p. 1Vi§ —
GUAY op. cit,
{1
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gistrement. Cette loi reconnait le droit de ré-
ciprocité avee tous les pays qui reconnaissent
et protégent la propriété intellectuelle des
etrangers.
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EXEMPLE JURIDIQUE (1)

LLes hypotheses que présente la question du
droit de photographier, =i féconde on chi-
sanes ¢t en proces sont & nombreuses, s
[réquentes quiil serait puéril de songer & les
énumerer, Cependant il est utile d'en mettre
parfois quelques-unes sous les yeux des lec-
teurs des qu’elles paraissent devoir inféresser
a des titres divers,

L'occasion s'estofferte sous formed'une let-
{re que nous tenons i reproduire textuelle-
ment.

« MONSIEUR,

« Voudriez=vous me permetire de vous de-
mander un petit renseignement sur le droif
de photographier?

« Voicl le cas :

« Dans notre seminaire, il y a une chapelle

(1) Article paru darvs la Photo=Revue ne 16 (déeem-
bre 1802) et daus la Photographie, n'18, (aout 1893),
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ouverte au publie, mais propriété particuliere
dela maison. Un de ces jours derniers,un ama-
teur est venu photographier l'intérieur dela
chapelle sans permission, et cette photogra-
phie, il I'a mise en venle chez les libraires de
la ville. De mon ¢oté, moi-méme, depuis long-
temps, jevends cette photographie sous forme
d'image et la maison en a la propriété 9

«Diuns quelle mesureetde queldroit pourrais-
je défendre a cet amateur indélicat de faire
vendre ces photographies que nous vendons
nous=mémes comme notre propricteé ?

« Cet homme avait-1l le droit de photogra-
phier lintérieur et puis-je I'empécher meéeme
de donner gratis ces photographies?

Jusqu'a quel point peut-on poursuivre, au
bhesoin, devant les Tribunaux, les vendenrs de
ces photographies 7 »

Ainsi, done, l'espace posce est la suivante !

U'n séminaire renferme dans son enceinte
une chapelle ouverte aux personnes pieuses
de la localité, mais propriété privée de 1'éia-
hlissement, Cette ¢glise, parait il, est un sujet
de curiosité pour les touristes. Le chapelain,
dangs un but lueratif, offre aux visiteurs des
photographies diverses représentant l'inté-
ricur et l'extérieur de 1'éditice. Jusqu'ici rien




- e

EXEMPLE JURIDIQUE ¢R3

que de tres légitime, Survient un amateur
photographe; il braque son indiscret appareil
sur ladite église, en tire plusieurs phototypes
negatifs, les conserve précieusement, et cher-
che & en distribuer gratuitement des photoco-
pies positives. Le commerce de 'aumonier en
subit le contre-coup; celui-ci ¢roit & un pro-
judice et cherche si des moyens légaux ne lui
permetiront pas de le réparer.

Trois questions juridiques se posent dans
I'hypotheése :

l° L'amateur photographe avait-il 1o droit
de photographier la chapelle et dans quelle
mesure?

2° En supposant qu'il ent ce droit, peut il
délivrer gratuitement ses épreuves?

3° Enfin, jusqua quel point pourreait-on
exercer confre lui des poursuites ? (1)

1° L'ainateuwr photographe arat-ii le droil
de pholtogiraphici la chapelle ?

De ce que le domaine publie se compose en
partiec de monuments, d'édifices, de temples
meme, il ne faudrait pas en conclure, par ana-
logie, que tous les monuments, tous les ¢di-

(1) Nous ne pouvons ici n'envisager gu'un coté de la
question. Pour cette matiere et d'autres identiques se

reporter aux chapitres spéciaux sur chacune de ces
diverses questions,
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fices tomhent dans ce domaine publie. Cer-
tains, au contraire, sont propriété privée ;
I'espece nous en donne un exemple,

La distinction est importante en droit, au
point de vue photographique.

L.es rues, musées, monuments ou sites, qui
sont I'objet du domaine publie, peuvent étre
reproduits librement par la photographie ;
ceciautorisé par la loi confirmée par une ju-
risprudence constante. Et ce droit que les
photographes, de méme que les peintres, les
artistes, ont de s'en emparer s'explique logi-
quement. L'architecie, en livrant son ceuvre
pour un usage publie, n'a pu se réserver, le
droit exclusif d'en reproduire l'aspect par le
dessin,

Tout autre est la rézle des qu'il s'agit de pro-
priété privée : qu'il soit amateur, qu'il soit
professionnel, le photographe ne peut jamais
exploiter la reproduction des ceuvres qui sont
protégées par un droit de propriété, ¢'est-i-
dire qu'il ne peut & aucun prix, sans autorisa-
tion, braquer son appareil sur les ouvrages.
d'art, monuments, édifices qui ne sont point
dans le domaine publie.

Mais, dira-t-on, c'est retirer le droit de
prendre une maison, sa facgade, et, par voie
de conséquence, la rue, les boulevards, les
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promenades, les routes, objets du domaine
publie limités sonvent par des propriétés pri-
vées! Assurément ce serait pousser 'argumoen-
tation dans ses plus extremes déducetions, of
nous sommes d'avis quen allant aussi loin on
court grand risque de tomber dans 'exagéra=
tion,

Mais, dans I'hypothese que nons examinons,
il n’y a point i heésiter. La chapelle était encla-
vée dans le seminaire dont elle n'est qu'un
accessoire et comme lul, par consgéquent, reste
propriéte privée, envertu de la regle que 'ace-
cessolre suit le principal aceessorivwim sequi-
Lwr principale,

De plus, circonstance ageravante, 'amateur
a photographié non seulement Vextérieur,
mais l'intérieur de U'édifice. Or il ne pourraif
mame pas alléguer, comme excuses, les -
vres d'art que pouvait renfermer lemonument,
puisquil ressort d'une jurisprudence assez for-
mement ¢tablie qu'une ceuvee d'art, une statue
par exemple, ne tombe point dans le domaine
public par cela seul qu'elle est placee dans
F'intérieur d une oglise.

On pourratt arguer, mais a tort, selon nous,
de ce fait que le chapelain n'a pas misobstacle
a la représentation de son éditice, 11 eat ¢é
préférable qu'il y mit empéchement avant la
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consommation de 'acte; maig, comme cet acte
el pu otre dissimulé, ee serait une erreur de
présumoer par son silence une auatorisation
tacite,

2" — Mais, en supposant que ce droit lui
et ¢té accorde, c'est-a-dire que le chapelain,
par autorisation formelle, eut permis a I'ama-
teur de tirer quelques phototypes pour son
usage personnel, ce dernier aurait-: (e droit
den distrthuer gratuwilenient comme lémoi-
gicge de son lalent ?

Si celfe distribution n'entraine aucun praé-
judice pour 'numonier, par exemple, si elle a
lieu o des parents, i des amis, i des connais=
sances, il y aurait mauvais vouloir a I'en eme
pecher, et ce serait tenter de pousser le droit
jusque dans sges plus extréemes limites ; or
Swinnem jus, swnma injuria!

Si la distribution, au contraire, peut entra-
ver en quoique ce soit le commerce licite du
proprié¢taire-vendenr,ily a grande probabilité
ace que le plaignant putinvoquer l'article 1382
du Code civil quioblize ardparation quiconque
cause un dommage & quelgquun. 11y a la, en
oltet, dannnn eiergens el lecrum cessans,
¢ est=a-dire perte éprouvée, gain manqué,

Il est vrai que, dans certains cas, le défen-
deur, comme moyen de défense, pourra allé-
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guer la non-qualité de commercant chez son
adversaire et en déduire la liberté pour cenx
qui le jugeront bon de débiter des épreuves
de 'édifice. Mais auprés des juges, il y aurait
crainte que ce sysgféme ne prévalut pas,

3" — Celle aclion que le demandewr® pour'=
ratt intenter contre le défendevr quelle scrail
sa nalwe ?

Pousuivra-t<il  comme contrefacteur  ou
simplement comme pacticulier lésé dans goes
droits?

[er, Pindecision commence, Aucune loi ne
rogit la matiore 5 of ¢c'ost lvune lacune rogret -
table.

Il faut, dapres la jurisprudence actuelle,
s en remettee i Varbitraire des juges; théorie
¢lectrique,  fort confestable, Kt pourtant,
puisque telle elte existo, force nons estde nons
v contormer en attendant un avenirmeillear.
Si done de Papprdéciation sonveraine dufribu-
nal, transformdaen académie photocraphigue,
chargd de manifoster con cout, <essenfimoents
plus ou moins artistiques, votre ¢preuve pho-
tographique parait presenter un caractere
évident d'oeruvre d'art, celut que vousavezeité
i comparaitre se verracondamné comme ¢otl-
pable de contrefacon, s entendra prononcer
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les peines prévues par le décret des 19-21 juil-
let 1803, relatifs aux droits de propriete litté-
raire et artistique ; par les articles 425 & 427
du Code pénal, mettant sous leur sauvegarde
le photographe considéré comme artiste des-
sinateur (1). )

Si, au contraire, et ce sera probablement la
décision de laloi dans 'espece visée, le deman-
deur se voit enleverla qualité d'artiste, adéraut
de loi spéciale, il ne lui restera pius que 'ar-
ticle 1383 du Code civil, si laconique, si géndé-
ral (2).

C'est ainsi que la jurisprudence, n'osant se
prononcer, apres mille tatonnements, mille
hesitations, toujours aussi incertaines, aadmis

un systeme mixte qui donne libre carriere ala
lutte des partis, systeme dangereux, fertile en
inconvénients, en obscurilés juridiques, man=
quant de précision. Et, sur ce terrain, sur ces
questions, la lutte est loin de <e terminer. Elle
séternisera jusqua 'événement d'un texte lé-
gislatif formel, ¢'est=a-dire tant que ne sera
point résolu ce dilemme juridique :

(1) Voir divers arréts : notamnent, Lyon, 8 juillet
1887, — Tribunal de Saint=Ktienne, 7 juillet, 188, ., —
Paris, 15 janvier 18G4 ; 29 nov. 186, = Cass., 17 janv.
1882 ;: 27 déc, 1884, elce,

2) Voir Seive, 7 wars 1861, O junvier 1862, 12 dée. 1863,
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Ou la photographie n'est pas une uvre ar-
tistique, et il faut lui refuser la protection du
décret de 1703 ; ou elle est un art, et elle ren=-
tre alors dans la catécorie des dessins,

17
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APPENDICE 11

DECRET

RELATIF AUX DROITS DE PROPRIETE DES AUTEURS,
COMPOSITEURS DE MUSIQUES, PEINTRES ET
DESSINATEURS
(19=21 jutllet 17922

AnTicLl premikr, = Les auleurs d'cerits en toul
genre, les compositeurs de musigue, les peintres et
dessinateurs qui feront graver des tableauxoudessins

jouiront, durant leur vie entiere, du droit exelusif de

vendree, laire vendre, distribuer leurs ouvrages dans
le territoire de la République, et d'en céder la pro-
pri¢té en toul ou en partie.

Anrt, 2, = Leurs héritiers ou cessionnaires jouiront
du méme droit durant lespace de dix ans apres la
mort des aulears,

Aut, 3. — Les officiers de paix seront tenus de faire
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confisquer, a la réquisition et au profit des autears
compositeurs, peintres ou  dessinateurs et aulres,
héritiers ou cessionnaires, tous les exemplaires des
editions imprimées ou gravées sans la permission
formelle et par écrit des auteurs,

Antr. 4. — Toul contrefacteur sera tenu de payer
au véritable propriétaire une somme équivalente au
prixde trois mille exemplaires de 1'édition originale,

Ant. 5. — Tout débitant d édition contrefaite, s'il
n'est pas reconnu contrelacteur, sera tenu de payer au
véritable propriétaire une somme équivalente au prix
de cing cents exemplaires de 'édition originale,

Aunr. 6, — Tout citoyen qui mettra au jour un ou-
vrage, soit de hittérature ou de gravure, dans quelque
genre que ce soit, sera obligé d’en déposer denx exem-
plaires & la Bibliotheque Nationale ou au Cabinet des
estampes de la République, dont il recevea un recu
signe par le bibliothécaire ; faute de quoi, il ne pourra
¢tre admis en justice pourla poursuite des contrefae-
tears,

AT, 7. = Los hiévitiers de Fautear doan onveage de
littérature on de gravare, ou de tonte antee produoe-
tion de Pesprit on do giénie, qui appartiennent anx
beaux-arts, en anront la propriété exclusive pendant
dix anndes,
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DECRET DU 12 SEPTEMBRE 1887 (1)

QUI PRESCRIT LA PROMULGATION dela Conveniion
signée a Berne le O seplembre 188G, CONCER=-
NANT LA CREATION D'UNE UNION INTERNATIO-
NALE POUR LA PROTECTION DES (EUVRES LITTE=

RAIRES ET ARTISTIQUES (Bull. o1, 11106,
n, 18336).

Le Président dela République francaise,sur
la proposition du ministre des aflaires étran-
gores, décrete:

ARTICLE puEMIER, =— Le Sénat et la Chambre des
députés avant approuvé (2), la Convention signée a

(1) Promulg. an Journal officiel du 16 septembre.

(2) La loi quiapprouve la Convention de Berne est du
28 mars 1887,

Séenat. — Projet de loi de M. de Freycinet, ministre
des ailaires étrangeres ; présentation en son nom par
M. Demdle, ministrede la justice, le 11 novembre 188
(J. off. du 13, déb. parl., p. 1167), exposé des mntifs
(J. off., déb, parl., déc 1886, p. 381). Déclaration d'ur-
gence et adoption sans discussion le 28 janvier 1887, J.
off., 29 déb, parl. p. 551.

Chambre des députés. — DPreésentation par
M. Flourens, ministre des atlaires étrangeres, le | fe-
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Berne le 9 septembre [886, concernant la création
d'uns Union internationale pour la protection des
cuvres littéraires et artistiques, et lesratifications
de cetacteayant été échangées a Berne, le 5 septembr ¢
1887, ladite Convention, dont la tencur suait, recev ra
sa pleine et entiére exécution,

CONVENTION

Le Président de la République francaise; Sa
Majesté'empereur d’Allemagne, roide Prusse;
Sa Majestd le roi des Belges. Sa Majesté Catho-
lique leroid’Espagne et en gson nom Sa Majeste
la reine, réegente du Royaume ; Sa Majesté la
reine du Rovaume=Uni dela Grande-Bretagne
et d'Irlande, impératrice des Indes; le pré-
sident de la République d'Haiti, Sa Majesté e
roi d'Italie, le Président de la République de
Libéria, le Conseil féderal de la Confédération
suisse; Son Altesse le bey de Tunis;

Egalementanimés dudesir de protégerdiune
maniere efficace et aussi nniforme que pos-
vrier 1887 (J. of. du b, déb. parl., p. 309;) texte (J. o/,
deb. parl. de juil. 1887, p. 300). Déclaration d'urgence et

adoption sans discussion le 22 mars I8R87 (J, o7]. du 23,
déb, parl., p. 789).
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sible les droits des auteurs sur leurs cuvres
littéraires et artistiques,— ont résolu de con-
clure une convention a cet effet, et ont nommé
pour leurs plénipotentiaires, savoir..... ate.

Lesquels, apres s'étre communiqué leurs
pleins pouvoirs respectifs, trouvés en bonne
et due forme, sont convenus des articles sui-
vants :

AnticLe prEMIER, - Les pays contractants sont
conslitués & 1'état d'Union pour la protection des droits
des autrurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques,

Anr. 2. = Les auteurs ressortissant & l'un des
Pays de I'Union, ou leurs ayants cause, jouissent, dans
les autres pays, pour leurs ceuvres, soit publiées dans
an de ces pays, soit non publiées, des droits que les
lois respeclives accordent actuellement ou accorde-
ront parla suite anx nationaux.

La jouissance de ces droils est subordonnée i 'ac-
complissement des conditions et formalités prescrites
pour la législation du pays d'origine de I'cuvre ; elle
ne peut excéder dans les aulres pays la durée de la
protection accordée dans ledit pays d'origine.

Est considéré comme pays d'origine de l'ceuvre,
celui de la premicre publication, ou, si cetle publica-
tiod a lieu simultanément dans plusieurs pays de
I'Union, celui d'entre eux dont la législation accorde
la durée de protection la plus ecourte.

W . ] ] ] ® L] L] Ll L] ] w

ARrT. 4. — L'ewpression « «urrves littéraires et ar=
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tistiques » comprend leslivees, brochuresoun tous aulres
ccrits; lesceavres dramatiques ou dramatico-musicales,
les compositions musicales avee ou sans paroles: les
ceuvres de dessin, e peintere, de sculpture, de gra-
crure ; les ithographies, les tllustrations, les earles
geographiques : les plans, croquis et ouvrages plas-
tisques, relatifs a la géographie, o la topogiraphie, i
Farchitecture on aux seiences en giéndral. Enfin,
toute production quelcongque  da domaine hittéraive,
scienlifique  ou artistique qui pourrail éee publiee
par n'importe queel mode dimpirossion on de repro-

thuction.

Commenous lavons [ait remarquer vour
chap. 1) la photographie n'¢fait méme pas
nommementdésignée dans cot article 4. ILa
délégation suisse proposa  de régler cette
question ainsi que celle de la lithographie,
L.a discussion oceupa la Conférence outre
mesure, La France of I'ltalie téemoignerent le
désiv d'insérer la « photographie » apres le
mot « lithographie » parmi les ceuvres pro-
tégées par la Convention. L'Allemagne s’y
opposa, prétextant que le photographie n'est
pas une auvre artistique propremoent dite
comme la peinture, le dessin et la gravure,

Enfin 1a Convention déclara et stipula ce
qui suit:

e ]
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PROTOCOLE DE CLOTURE

'] - - ] W [l L] # w 'l ] ¥ i & ] w "

ARTICLE PREMIER. — Au sujet de l'arlicle 4, il est
convenu que ceux des pays de I'Union oi le carac-
tére d'eeuvre artistique n'est pas refusé aux cuvres
photographiques s’engagent a les admettre, & parlir
de la mise en vigueur de la Convenlion conclue en
date de ee jour, au bénéfice de ses dispositions, lls
ne sont d'ailleurs tenus de protéger. les auteurs des
dites mgyres, sauf les arran gements internationaux
existants, ou a conclure que dane la mesure ou leur
législation permet de le faire.

Il est entendu que la photographie autorisée d'une
ceuvre d'art protégée jouit, dans tous les pays de
I'Union, de la protection légale, au sens de ladite
convention aussi longtemps que dure le droit princi-
pil de reproduction de cetle ceuvee méme, et dans les
limites des conventions privées entre les avants droil.

L L] - L L] L] L] L] ¥ L L L L] L] L] L]

Ant. 8. = Le présent prolocole de eldture, qui sera

ratifi¢ en méme temps que la Convention conclue a la
date de ce jour, sera considéré comme faisant partie
intégrante de cette Convention et aura méme force,
valeur et durée.

’r
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En foide quoillesplénipotentiairesrespectifs
'ont revétu de leur signature.

Fait & Berne,le neuviéeme jour du mois de
septembre 1880,

(Suivent les signalures).

FIN
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CHAFRZS MENDEL

118¢t 118 nis, Rue d'Assas, PARIS

EXTRAIT DU CATALOGUE

DE NOTRE

COMPTOIR D'EDITION & DE LIBRAIRIE

BIBLIOTHEQUE PHOTOGRAPHIQUE
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l. = Préparation et wsages des produils chimigques employds
en photographie. — Tous les produits et corps étudid« sont
rangés par ordre alphabétique pour faciliter les recherches,
1vol. 130 paged « . . « i v ¢« 4t s e e s e o 1 DO

1. = Preéparations photographiques proprement dites, = Elude
et composition de tous les bains, formuleset préparations en
usage dan+ les procddes negatifs et positifs, 1 vol. de 120
PR s v i 5 @ o6 % e % a0 ww e s owas s 180

La Ferrotypie, obtention directe des positits 4 Ia chambre
noire, par F. Drouin. Brochure avee gravures . . . | »

Traitd pratique de Photographie, & l'usage des amaleurs et des
déhutants, par Ch. Mendel. 1 vol. broché, 8% gravares | »
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par K. Trutat. . « « ¢ ¢« ¢« ¢« ¢ o ¢ o o o o |} »
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PIOB. ¢ + ¢« ¢ ¢« ¢ s s 2 e 0 e b a0 s o 18
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ment de la photographie, ete., par G.-H Niewenglowski et
A.ROYNOL: . o « + o o o ¢ a ¢ 3 4 s s 6 s 0 9

l.a Photographie des cowleurs, état actuel de la onuestion,suivi
des procedés de reproduction photographique en couleurs
par Brandt. 1 vol.broché, . « « . + . + « + . » 78

Traitd théorique et pratique de retouche négative et positive par
P. Ganichot, 1 brochure de 108 pages. . . . . . |1 »

Le Epreures d projection, par E. Trutat, directeur du Musée
d'Histoire naturelle de Toulouse . . . . . . . | »

[.es Insucceés en Photographie, par L. Mathet :
Premiére Portie. — Procédiés négatifs, 1 vol. .




LIBRAIRIE DE LA SCIENCE EN FAMILLE
118 et 11805 Rue d'Assas, PARIS

Deuxicire Partie. = Epreuves positives, 1 vol . , ., | 50

La Santé parile Tricycle,parle docteur OscarJennings: letiicvele
pour les impotents, le tricyele dans le rhumatisme et la
goutte, le tricvele dans I'obésité, la coastipation, le diahote:
le trieyele dans les maladies nerveuses, le tricyle et les

préjugés, l'abus du tricyele. . . .« . . . ¢ + &

Eléments de Cryptographie (écriture secréte, éeriture chiflrée,
polygraphie, cryptologie, stegaunographie) par A, L'Es-
L S T T EE T T N

La Science pratiqgue appliqude aur arts industriels, recettes,
formules, procédés technologiques. Photocopie industrielle,
[JH[‘ T]"ﬂ!lﬂhﬂf. . . . . ™ . - - a " . - " . . I »

Conseils pratiques aux amatewrs d'llectricitd, pour la fa-
brication économique des piles, allumoirs, accumula-
teurs, sonneries, appareils de sureté, 3¢ édition, par .
RO 5 i o v 5 FowE & & §F % ww s woae K ow

Dictionnaire de Graphologie, par Antonin Suire, ouvrage con-
tenant plus de 200 autographes, publié avee 'approbation
de la Société de Graphologie,

Ire partie : Physiologie de UEcriture., ¢« 8 o+ 0 o« | »
2¢ partie : Dictionnaire giraphologique . . . . . . 2 80
Je puriie: Biographies el Autographes (sous presse).

Les Machines a Zerive, Historigque. — Description. — Etude

techunique des principaux systemes, par F. Drouin. 1 vol.

gr. in-8& jésus, nombreuses gravures et un spécimen en

photogravure . . . . . +« .+ « . .+ . . . | »

Petit traite de Dot usuel, par I Coulant, avecat & la Cour
d'Appel. 1 vol. b, o o v o 0 0 . . . « | B0
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Ce gqu'on peut faire avecles wwu/s, collection compléte et variée
des expériences faciles etamusantes, pouvant étre exécutées
partoutle mondeavecdeseufs, —1vol.avecgravures, 2 »

LLe Mont Saint-Michel et ses merveilles ('abbaye, le musée,
In ville et les remparts), par 'Ermite de Tombelaine ;
avec 42 grav., 41 vues et une carte, d'aprés les croquis et les
photographies de F. Maquaire. Ch. Mendel et Neurdein fréres.
- LYOle IN=8 ¢« 4 « ¢« ¢ ¢+ * ¢ o 6 s i o s i |} »

Enscignement pratique et raisonné du caleul a la classe en-
fantine, al'usage des familles et des écoles maternelles,
des cours ¢lémentaires,des ¢coles primaires et des lycées,
par Ch. P’illas (avec gravures), . « . « . . « « |1 925

Petit abrégd de versification francaise, i 1'usage des sphinx
et des amateurs de jeux d'esprit, par N. de Reilles. .» 50

L'Artd'einpailler les petits Animaua, simplitié, suivi d'une
liste des petits animaux qu'on peut facilement se procurer
en France,i l'usage des naturalistes-amateurs et des collee-
tionneurs par Paul Comkas, . . , . . . « « « » 60

lL.a Cletde la Botawigue, introduction & toutes les flores, gui-
de indispensable aux herborisateurs, par A Barot proles-
seur au lycée Louis=je<Grand . . . . . . « « « | »,

Conseils aux amateurs pour faire e collection de Papillons
par M. Beléze. 1 vol. 32 gravures . . ., . . . . I »

L'Ordre a la maison, conseils pratiques pour la bonne admi-
nistration des aflTaires domestiques, par Albert Bergeret.
1 vol. broché avee gravures et tableaux hors texte . 1 25

Le BI¢, monographie (la tamille du blé; végétation, le grain,
la reproduction, semis, moisson, battage, la boulangerie),
DAFM. OMVORE . . + & & » 2 % 5 & &« & & » 50
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LES JNSUCCES BN PHOTOGRAPHIE

L. Procédes Negatits | 1L Eprenves positives
par L. 1[:\ rrepenr

Quoique les opérations photegra; Ihuiuﬂl sorent aujourd hui
énormément simphitiées parl’ --ru|nlm des plagues seches pro-
parées au gelatino<bromure, il faut reconnaitre cependant que
des accidents de plusieurs sortes viennen: tres souvent ¢com-
prometire le résultat final, et surtout dirouter, 8'ils ne le dé-
couragent pas entierement, le ddébutant lll'li iwnore encore les
causes ot les remexles de tous ces insucces, parce que la liste
en est i peine ébauchée dans les Trait:s généraux de photo-
graphie qu’il a sous la main.

Daus le premier volume de cet ouvrage, lauteur traite des
insucces qui se produisent au eours des operations qui con=
duisent & 'obtention dueliché négatif par le procdédé au géln=
tino-bromure, lequel, comme chacun sait, est devenu 'un
usage general.

Dans le second il cludie les causes et indique les remedes
des insucces qui surviennent pendant les manipulations par
lesquelles i) faut passer pour obtenir des photocopies(cpreuyes
positives), 30il que 'on cmploie 1e papier albumind, les papiers
au platine, aristotype, celloidine, ou enfinle papier au charbon.

Chaque volume peut étre vendu séparément

i Partiv., = PROCEDES NEGATIFS. — lusuc-
@4 provenant du matériel, de la nature de I'éclairage du labo-
ratoire, de la mauvaise qualité des préparations sensibles et
des produits, ou se produisant pendant les opérations du
développement, du fixage, du renforcement, du vernissage, ete,

Un volumede 16D pages, in-46G, , . 1 /r. 50

Que Partie — BEPREUVES POSITIVES. — lusuc-
WLl l||'ﬂ.\[}[]ﬂ||t idu bain ll‘;ll',i_ﬂnt HFHHIIIIMHHHHH'. du III‘.'!;.','P. T
virage, du fixage, dulavage, du satinage, de 'émaillage, des
différents papiers photograpliques, du papier an churbon ot
des [Iﬂﬁili\'t'ﬂ BUr verre pour vitraux et projections,

Ung volrne de §40 jlarges in=-76. ., . . 1. 80
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“LE STEREOSCOPE?”

ET

LA PHOTOGRAPHIE STEREOSCOPIQUEF

Ce traité est da & la plume autoriséede M. F. DroviN, dont on
counait la compétence en matiere de science photographique.

C'est un ouvrage complet, dans lequel tous les amateurs de
stéréoscope trouveront, avee toutes les notions théoriques et
techniques relatives aux merveilleux eflets de 'instrument,
les indications pratiques et de détail pour produire, avec les
appareils usuels, des épreuves positives, sur papier ou verre,
donnant le relief stéréoscopique.

Table des matiéres

La vision binoeulaire : la perception du relief. — lL.e pseudoscope, —
Rile du jugement dans la vision. — Le télestérdoscope et 'iconoa=
cope, — Le stérédoscope, — Combinaisons diverses, — Examen des
images stéréoscopiques sans stérdoscope, = Stérédoscope a |-r..jm-t'mn+
- L'obtention du reliel par upe seule image. — Applications du
gtéréoscope, — Les images stéréoscopiques dessinées. = La photo-
graphie stéréoscopique : par déplacement de l'objet: par poses suc-
cessives : par poses simultanées — Photographie stéréoscopique sans
obijectifs: A& la lumidre artificielle. = Les négatifs stéréoscopiques, =-
Les positils stéréoscopiques. = Deux mots d histoire.

L'ouvrage illustréd de 164 figures originales ou reproductions
en photogravure et de deux phototypies hors teste, d'apras
les clichés de 'autevr, forme un beau volume de 200 pages.

PRIX : Broché, 3 [r. 50 — Reli/ tutle, = Ir. 50.
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PIOTOGRAPHIE AU CHARDO

E't ses Applications a la Décoration
du Verre, de la Porcelaine, du Métal, du Bois
des Tissus.

Ainsi que la production des portraits simili - camafeux , des
Photographies lumineuses, des Lithophanies, des Filigranes.

SUIVIE des PROCEDES au BITUMLE de JUDEE
D1 Photocalque indélebile en noir et en couleurs.

ET DE DIVERS AUTRES PROCEDES

Pour la reproduction des Dessins

L'Auteur de cet important travail est M. Fisch, le chercheur
patient et laborieux a qui sont dus la plupart des procedés de
reprodaction actuellement en usage.

Dans la premiere partie, le procédé au charbon est exposéd
duns ses moindres détails et réduit & sa plus grande simpli-
{..'-'i“.!'- I;"!‘" ]I['i“l'llﬂii*“ ;[llil“{:”‘ll]l]i iyui Ol 1|1"-'””il:‘llt 8Ot ’li'l.‘l'l-
188 avec la métnode et la clarté lill.i caractérisent la masniore de
I'auteur. Il livre dans la deaxicme partie les dittérents procd-
dés qu’il a créés ou perfectionucs pour la reproduction inal-
térable des dessins, et en déerit minutieusement les manipu-
lations et les dosages,

Nous donnons un apercu de la tabile deg malidyres Phiotorranhie an
charbon; le papier mixtionnd, sn gualité @ sensibilisation, soch ,_.,'._ TI "
lation; transfert simple: développement ot alunage , retonche et mo -
tage, double teansfert; positifs sur verre, tirage des dproaves an ehar
bon, lligranes, lithophanies, moulages, ete. Procedd an bitame de Judée,
sensibilisation, développement, retouches, proeed tapide wu Litume
combiné avec lalbumine bichiomatée, reproduction #n positit des s
H:l'l.lfﬂ aun trmit, l-||nln'n'.‘-|r:n noir, détail du ]!-!m'n'-: : il rents auwlres

1,|~..m‘_-1|+'-- de reproductions inaltérables,

Huit reproductions encartées dans l'ouvraze sont tirdes
directement dapres des planches prépmicées par auteur qui
est uu praticien dans toute la foree du terme,

Un volume de 185 pages.. « o« o v v v o s X 50
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LES

MANUSCGRITS

ET LART DE LES ORNER
Par Alphonse LABITTE

UN MAGNIFIQUE OUVRAGE

Avec 2806 reproductions de gravures anciennes, la plupart en
pleine page, imprimé par Chamerot,
sur beau papier avec couverture en deux couleurs.

PRIX : 20 FRANCS

TRAITE DU BLASON

METTANT CETTE SCIENCE A LA PORTEE DE TOUS
Par Alphonse LABITTE
Un bel ouvrage de 560 gravures dans le texte

PRIN : 3 FRANCS 50

CAUSERIED'UN ELECTRO-AMATEUR

Guide pratique de I'Amateur-Electricien

Pour la coustruction facile et économique de la plapart des
appareilsen vsage dans les cabinets de physique, les piles, les

les sonneries, postes téléphoniques et tous appareils d'usage
domestique.

e ——

Par A. DARGY

Un volume breché 340 pages, avec 95 croquis originaux dans
le texte.

PRIX : 3 FRANCS
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Rervue illustrie de vulgarisation scienfifigue

Publication couronnée par la Société d'encouragement au biea
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f MEDAILLE D'HONNEUR
|

Et honorée de la souscription du Ministere de 'lustruection
publique de plusieurs gouvernements

Publiée sous la direction de CHARLES MENDEL
ABONNEMENTS
I'nan, France : @ fr. — Union postale : 8 [r.

Cette publication se recommande & toute les personnes gui recherchent
les distractions intelligentes, Elle s'occupe presque exclusivement de
science pratigne de tvavaux d'amalewr et de vécrdations, Chacun de
se4 numéros contient, en outre, un ou plusicurs articles sur la
Photographte d'amateur,

LA COLLECTION COMPLETE
FORMANT A CE JOUR

SIX MAGNIFIQUES VOLUMES

de BIBLIOTHEQUE, format grand in-8 jesus, illustréde de NOM-
BREUSES GRAVURES et imprimés sur beau papier teintd, consti-
tuant une véritable ENCYCLOPEDIE DE L'AMATEUIR, est vendue
36 [ranes,

UON PEUT DONC POUR 42 FIANCS PAYABLES
6 fr. par trimestre

Posséder la collections complite (6 beawr volumes grand format) et
recevolr l‘l'*_:.'llllif't"l'lm'll'l 8% nUmMeros lu-ml."-ut une annee entidre,
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