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PREMIERE PARTIE

L0l SUR LES BREVETS D'INVENTION

—£1p—

TITRE 1Y

DIE NULLITEDS ET DECHEANCES
ET DES ACTIONB Y RELATIVES

SECTION 11

Dea Actions en Nnllitén ¢t en Déchéagncos.

Anr. 34

I’action en nullité et V'action en déchéance

pourront ctre excrcécs par toute personne y
ayant intéret.

Ces actions, ainsi que toutes contestations
nmn —
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relatives & la propriété des brevets, seront por-
tées devant les tribunaux civils de premiére ins-
tance.

Art. 3).

Si la demande est dirigée en méme temps
contre le titulaire du brevet et contre un ou
plusieurs cessionnaires partiels, elle sera portée
devant le tribunal du domicile du titulaire du
brevet.

Art. 206,

L’affaire sera instruite et jugée dans la forme
prescrite pour les matiéres sommaires, par les
articles 405 et suivants du Code de procédure
civile. Elle sera communiquée au procureur
impérial.

SOMMAIRE

£77 Difficultés que le silence des luis de 47H, sur Pexercice de
1’action et sur la juridiction a investir, avait fait naiire.
Induction qu’on en avait Liré.

478 Disposition Je 1'art. 3£. — Quelle est 1a nature de 1'intérét
exigé comme condition de la recevabilité de ’action
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498 La citation ne pourrait éire donnée devant le juge du domi-
cile élo , soit dans la demande du brevet , soit dans le
procés-verbal de saisie.

499 Quid si le brevetd esl étranger ¢

%00 Qutd si le brevet a élé mis en société ¢

504 1l es) procédé comme en matiére sommaire.—Molils:

502 La demande esi soumise au prélimingire da coaciliation,

503 Elle est communicable au ministére public.— Objet et effes
de cetle prescription.

477. — La question de savoir par qui et devant
quel lribunal devaient é&tre exercées les aclions en nul-
lité ou en déchéance avait, sous I'empire de la législa-
tion de 4791, soulevé quelques difficultés. Comme nous
I'avons déja indiqué, on avait méme admis que la dé-
chéance, pour défaut ou retard de paiement, ne pouvait
étre prononcée qug par I'administration , sans que les
tiers fussent recevables & s’en prévaloir et & la poursui-
vre.'

Quant aux autres causes de déchéances et & toutes
celles de nullité, on avait contesté qu’elles pussent faire
I'objet d’une action principale el directe de la parl de
ces mémes liers. Pensez-vous que mon brevet est nul,
objeclait le brevelé: exécutez I'invention, el 31 je vous
atlaque, vous opposerez la nullité ou la déchéance com-
me exceplion ; mais quand je ne vous poursuis pas, a
quoi bon votre demande ? Yous ne savez pas si je me
plaindrai; vous craignez que j'agisse? Attendez ; }us-

1 Supra ne 436
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elle la déplace. On ne contestera plus que 'action ne
suit recevable avant toute poursuite de la part du bro-
velé; mais on déniera d celui qui l'exerce l'intérét qu'-
exige la loi. II importe donc de se bien fixer sur le sens
el 1'élendue de celte exigence.

En fait, tout le monde, sans exceplion, a intérét 4 la
nullité ou & la déchdéance du brevet , les consomma-
teurs plus encore que les producteurs. En effet, si ceux-
ci sont obligés de subir les exigences du brevelé , 1ls
s'en rachtlent par le prix de la revente. Donc, la libre
concurrence qui naitra de la nullité ou de la déchéance
du brevet, en diminuant le prix de revient, {era obtenir
4 meillear marché les marchandises qu'on payait fort
cher jusque la.

Il y a lA un intérét évident pour les consommaleurs
industriels ou non. Mais cet intérét rendra-t-il, sans
distinclion , les uns et lcs autres aples 4 poursuivre la
nullité ou la déchéance 1

479. — |’sflirmalive avait été admise par la cham-
bre des Pairs. « Dans Pintérét de I'industrie et de la
société, disait M. Dubouchage, I'article n’exige pas que
le poursuivant soit mécanicien ou fabricant , comme
I'inventeur. Mais toute personne peut élre appeide, dans
I'intérét de la sociélé en général, et de I'industrie, & at-
taquer le brevel. »

[.'honorable rapporteur, M. de Barthelemy, était plus
explicile encore. « l’examen préalable étant cumpléte-
ment éoarté , disait-il , il faut donner aux intéressés le
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tion publique exercée par de simples citoyens; ce serait
le seul exemple ot un particulier serait admis, dans un
intérél social et non persoonel, & inlenter une action
devant les tribunaux: ce seroit une chose exorbitante
d'introduire une disposition aussi anormale dans une
loi. On a done réduit le droit de demander la déchéan-
ce, au cas ou le demandeur aurait un intérét personnel.
Mais l'intérét peut ére dans l'avenir comme dans le
passé ou le présent. Ainsi, un fabricant voudra faire u-
sage d’'une machine brevetée , par exemple, un mar-
chand de drap voudra se servir de ce qu’on appelle une
tondeuse ; i1l aura le droit d'altaquer celui qui, sans
droit, aurait pris un brevel pour cetle machine. Mais il
faut qu'il y ait un intérét réel, sérisux, justifié ; les tri-
bunaux {'apprécieront. La loi ne peut le délerminer A
I'avance ; autrement on verrait des spéculateurs d’unc
nouvelle espdce faire métier de plaider contre les per-
sonnes brevetées, et se faire eoncéder un droit dans I'ex-

ploitation, en les effrayant par la menace d'un procts.

481. — Ces observations déterminérent M. Dona-
tien Marquis & retirer sa proposition, et expriment dds
lors la pensée de la chambre des Députés. Il en résulte
que celle-c1 8 heaucoup restraint le sens si large que la
chambre des Pairs attachait aux mots de I'art. 34 : y
ayant 1ntérél. Mais si celle-ci, investie une seconde fois
de I'examen de la lo1, a adopté I'art. 34, rien ne prouve
qu'elle ait acceptd le commentaire dont M. Dupin I'a-
vait accompagné. De lelle sorte que la justice se trouve
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interdisent aux simples ciloyens ? Si peu, évidemment,
que, si la demande n’est jugée qu’entre le poursuivant
et le breveté, la nullité ne sera que relative, el ne pro-
fitera qu'a celui qui I'a oblenue.

La nullité ne devient absclue que si, se réunissant au
demandeur, le minisi¢re public la requiert de son cdté.
Done, si la société profite du jugement, c’est qu'elle y a
été parlie en la personne de son mandataire. L'aclion
publique a donc été exercée par celul qui en avait le
droit, et non par le demandeur qui & seulement provo-
qué cetle action, et a fourni P'occasion de la réaliser.

482. — Au reste, I'indépendance absolue des tri-
bunaux est dans le cas de corriger ce que l'une ou l'au-
tre interprétalion peut avoir d'excessil, et de concilier
toutes les exigences. Le respect dt au brevet ne fera, ni
méconnaitre , n1 repousser I'intérét que le poursuivanl
peut avoir & sa suppression. La décision du juge, 8 cet
égard, esl souveraine , et ¢'est moins dans la qualité de
la parlie que dans les circunstances spéciales & chaque
espéce qu'il en puisera, qu'it doit en puiser les élé-
ments.

I’autre part, la question de savoir si le poursuivanl
a ou non intérél, sera d'avance résolue par la cause mé-
me qui le fuit agir. Le plus souvent, en effet. I'action en
nullité ne sera que la conséquence des prélentions du
brevelé , d’'une saisie , d'une poursuile en contrefagon.
L'intérét & se soustraire aux effets de 'une ou de l'au-
Ire est trop évident pour qu’on craigne de le voir con-
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htispendance n'avait de fondements ni en droit ni en
fait.

Ainst, tant que le tribunal correctionnel n'a pas pro-
noncé , ou lant que le jugement n’a pas acquis l'auto-
rité de la chose jugéde, c'est & dire tant que I'instance est
encore pendante, soit au Iribunal , soil devant le juge
d’appel, I'inculpé peul direclement saisir le tribunal ci-
vil de la demande en nullité ou en déchéance, et celui-
ci esl tenu d’y slatuer.

Ce droit n’est méme pas alleint , si le juge correction-
nel a repoussé la plainte. Il n’est que modifi¢ , en cas
de condamnation.

Sauns doute , le prévenu acquitté n'a plus & redouter
une nouvelle poursuile en contrefacon, et le brevel dont
1l a oblenu la nullité ou la déchéance n'a plus aucune
valeur en ce qui le concerns. Mais, cumme nous le ver-
rons lout & 'heure, le Iribunal correctionnel ne peul
qu’accueillir ou repousser la plainte, et n'est pas méme
autorisé & prononcer la nullité du brevel. Dans tous les
cas, cetle nullité est purement relative, et laisse le brevel
conserver {oute sa force & P'égard des tiers. Son tilulaire
peut donc continuer & se dire breveté, dans des annon-
ces, afliches ou prospectus , ce qui lui crée une position
exceptionnelle , et Je recommande 4 la préférence des
consommaleurs. Celui-1a dunc qui, en force du juge-
ment correctionnel , est devenu sopn rival d’industrie,

1J.du P, 4885, 1, 144,
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A I'appui de I'opinion contraire, M. Et. Blane estime
que celul qui a élé condamné comme contrefacleur doit
fonder sa demands ultérieure en nullité ou en déchéan-
ce, sur des griefs aulres que ceux qu'il avait présentés
par voie d’exception. Ainsi, s'il a opposé la nullild, en
se fondant sur le cas prévu par le paragraphe 1% de
I'art. 30, sa poursuile en nullité ne pourra élre basée
que sur I'un des autres cas prévus par cet article ou par
I'art. 32. C'est 1a une application logique du principe
tutélaire : Nt bis tn idem , adoplé autant dans I'intérét
des plaideurs que dans celui de la justice, que la viola-
tion de celte maxime exposerait & de facheuses contra-
riétés de décisions." |

487. — L'opinion de M. Nouguier pouvail étre ju-
ridique sous l'empire des lois de 1791. Les tribunaux
correctionnels n’ayant pas été investis du droit de pro-
noncer sur l’exception, n'avaient qu'a considérer le bre-
vet lui-méme , et , tant qu'il n’avail pas été annulé , la
condamnation du contrefacteur élait la conséquence for-
cée de son existence. On pouvait done soutenir avec rat-
son que le tribunal n'ayant ni apprécié ni pu apprécter
le moyen de nullité, n’avail ni jugé ni méme préjugé la
validité du brevet, mais 1'avait seulement supposée.

La loi de 41844 a profondément modifié cet étal des
choses. Désormais, le juge de répression a ladroit el le
devoir d’examiner et d'apprécier V'exceplion de nullité,

1 L'tnvent. brevel., pag. 5817.
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civil ce serait, en réalité, former la méma demanda, fon-
dée sur la méme cause, entre les mémes parties, et met-
fre ia juge dans la néoessilé de la repousscr, sous peine
de violer I'art. 41354 du Code Napoléon.

M. Nouguier cite & 'appui de sa doctrine 1'arrét de
la cour de Paris, du 41§ janvier 41845, que nous anno-
tions {out-a-I'heure. Mais, pour qu'il pit le faire utile-
ment, il faudrait que cet arrét se it occupé da la chose
jugée. Or, non-sevlement il ne I'a pas fait, mais il ne
pouvaill méme pas le faire; car, au moment ol l'ins~
lance civile avait ¢é1¢ introduite, le tribunal correclion-
nel avait bien prononcé sur la plainte en contrelagon;
mais sa décision élait frappée d'appel , et n'avait pas,
par conséquent, acquis I'autorité de la chose jugée. Aussi,
le breveté défendeur au civil n’excipait-il pas de celle-ci.
I se bornail A opposer la litispendance.

En repoussant celle-ci, et en statuant au fond, la cour
de Paris ne décidait que le principe que nous avons déji
rappelé, & savoir, que tant que l'instance en contrefa-
con n'est pas défimtivement vidée, le prévenu peut dé-
férer & la juridiction civile la décision du moyen qu'il
oppose , qu'il opposera, ou qu'il a opposé comme ex-
ception & l'action correctionnelle.

Nous persistons donc & croire que, si le jugement de
condamnation, qui a déclaré I'exception mal fondée el
I’a repoussée, est devena définitif, il y a chose jugde sur
le moyen qui servait de base A celte exception ; el que
le condamné ne peut se pourvoir au civil, que s'il fonde
sa demande en nullité sur de tous aulres moyens.
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Cette objection, que la cour de Paris avait cependant
accueillie, n'a rien de sérieux ni en fait m en droit.

En fail , la prise d'un brevel ne prouve sulre chose
que la croyance & la nouveauté de I'objel qui en fail la
matiere. Mais celle croyance peut n'élre que le résultat
de T'ignorance el de l'erreur; et on doit d’autant plus
le présumer ainsi, que le brevet n'a é1é demandé et ob-
tenu qu’aprés la délivrance d’'un premier.

On ne peut, en effet, admettre que 'existence de ce-
lui-ci était connue du second brevelé. Cetle connais-
sance , en effet , étall de nature & empdcher le titulaire
de celui-c1 de se munir d'un lilre d'avance condamné &
e pouvoir lui étre d’aucune utilité; et, s'l a ignoré celle
existence, pourquoi n'aurait-il pas ignoré les fails de
publicité gui enlevaient A I'invenlion son caractére de
nouveaulé ? Est-ce que I'absence de ce caracitre ne lui
promettait pas un résultat identique & celui qui devait
déterminer l'existence d’'un premier brevet 7

En droit, et dans tous les cas, quel pouvail étre I'ef-
fet de la reconnaissance résultant de la prise du brevet?
La prohibition de prendre un brevet pour un objet déja
connu, est essentiellement d’ordre public et d'intérét gé-
néral. La renonciation & s’en prévaloir, fut-elle expres-
se, ne lierait pas son auteur. A plus forte raison, si celte
renonciation n'est qu'implicite , et qu'on soit obligé de
l'induire d’'un fait qui n’est, lui-méme, que la violation
de la loi. Quoi, on fermerail les yeux sur l'illégalité du
droil de celui-ci, parce qu’il a plu A celui-1a de s’attri-
buer uo droil atleint du méme vice, et Virrecevabilité de
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mis un excés de pouvoir et violé 'art. 16 de la loi du
7 janvier 4791 . »

Pas plus que celle loi, celle de 1844 n’a ni admis ni
aulorisé V'exception uirée de la prise d’'un brevet sem-
blable. On devrait donc encore décider, comme le fai-
sait, en 1839, la cour de Cassation. C'est dans ce sens
que s'es! prononcée la doctrine.”

490. — Aprés avoir ainsi déterminé 4 qui apparle-
nait I'action , le législateur de 1844 indique le juge &
qui elle doit étre déférée, et régle 1e mode de procédure
a suivre.

Les lois de 1791 n’avaient rien statué, quant & la ju-
ridiction appelée A& connailre des actions en déchéance
du brevel. On en avait conclu qu’elles s'en étaient ré-
férées au droit commun; que, dés lors, les litiges de
cette nature étaient de la compétence des tribunaux or-
dinaires.

Mais, en fait, c'était le juge de paix qui en élait in-
vesti, el qui y slatuail. Le plus souvent, en effet,la nul-
lité n’était proposée que comme exceplion & l'action en
contrefacon, et on avait admis que le juge de paix com-
pétent pour statuer sur celle-ci, était naturellement in-
vesti du droit de prononcer sur celle-13, en verlu de la
mazime : que le juge de l'action était juge de I'excep-
tion,

s

1 D. P, 39 1, 223.
¢ Renouard, ne 215; — Nouguier, n® 645, — Et. Blanc, pag. 890
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De la disposition de I'art. 34 il résulte que les ques~
tions de nullité, ou de propriété du brevet , ne peuvent
étre définiivement (ranchées que par les tribunaux ci-
vils, 4 l'exclusion de toute autre juridiction , méme de
la juridiction correctionnelle.

Sans doute, celle-ci est investie par Part. 46 du droit
d’apprécier I'exception de nullité ou de propriéié. Mais
ce droit ne peut s’exercer que relativement 4 la plainte
elle-méme. Ainsi, le jugement correctionnel examine
dans ses motifs le mérite de 1'exception. Mais, son dis-
positif se borne et doit se borner & déclarer cetle excep-
tion bien ou mal fondée, et, en conséquence, & acquil-
ter ou condamner le prévenu : il n’a rien & prononcer
sur la nullité ou la validit¢ du brevet.

« Lorsqu’un (ribunal correctionnel, dit un arrét de la
cour de Paris, du 4 juillet 1833, est saisi d’une plainte
en contrefacon, et d'une exception de déchéance du bre-
vet du plaignant opposée par l'inculpé, il peut puiser
une fin de non recevoir spéciale contre la plainte, dans
le fait attaqué comme cause de déchéance, st ce fait lui
parait établi ; mais alors , juge seulement du mérite de
Ja plainte et non de Ja valeur absolue du brevet, il ne
lut appartient pas de prononeer d’'une manitre générale
la déchéance du brevet.* »

Aussi, malgré 'acquitlement du prévenu, le plaignant
peut prendre, pour le public, la qualilé¢ de breveté; et

} Gazelle des indunanx, 45 juillet 853,






24 Lol by 6 JuiLLET 1834

n'a pas entendu Padmeltre; qu'il a, au contraire , en-
tendu qua I'adminisitation, aprés avoir délived les bre~
vets, ne conservat aucun pouvoir sur leur existence. Il
est dés lors évident, ajoute M. Renouard, que la décla-
ration de leur nullité ou de leur déchéanco est un acte
essenliellement judiciaire , et c'est ce qui rdsulte invin-
ciblement de la discussion de la loi , de son économie
et de son esprit.’

Des termes de I'arl. 34, dit & son tour M. Nouguier,
il faut urer celle conséquence : que les tribunaux civils
sont seuls compétents pour prononcer la nullité ou la
déchéance des brevets, L'autorilé administralive com-
mellrait un excés de pouvoir , si , méme en matitre de
déchéance fondée sur le défaut de paiement de la taxe,
elle déclarait que le brevel a cessé d'exisler.”

Mais, objecte M. Et. Blanc, si la déchéance fonddo sur
lenon paiement de la taxe ne pouvait étre prononcé que
par les tribunaux , qui les saisirait de la question? Le
miuisiére pubhic? il ne peut agir directement, en ma-
titre de déchéance; les particuliers? mais ils n’attaquent
le brevet, que lorsqu'ils y ont un intérét actuel. Jusque-
14 et pendant longlemps peut-éire, le brevelé pourrait
exploiter sans payer la taxe.

St I'inconvénient que signale M. El. Blanc avait quel-
que chnse de sérieux, il ett pu faire introduire dans la
loi une exception & la compétence exclusive de I'autorité

1 No 209,
4 Ne 659,
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menl en lemps ulile, elle aurail pour conséquence iné-
vitable la déchéance du brevet. Les nombreuses contes-
talions , & ce sujet , que les tribunaux ont eu 3 juger,
prouvent que le brevetd, dans la posilion que nous sup-
posnns , ne pourrait se faire illusion sur le résultat de
la poursuite qu'il exercerait.

Il se gardera donc bien de l'intenter, el laissera exis-
ter I"'usurpation que des tiers se seraient permise, c'est
a dire que la déchdance non encore acquise, en droit, le
sezait en fait en faveur de tous ceux qui auraient inté-
rét & en profiler.

I.’action principale ne serait pas moins & redouler
que I'exception. Taus les industriels qui fabriquent d’ob-
jets similaires nnt, & la déchéance du brevet, un intérét
né el actuel. Se débarrasser de I'obslacle qui restreint
leur industrie dans un cercle éroit ef limité, dnit élre lo
but constantde leurs préocrupations. Ils ne manqueront
pas de se tenir au courant de la postlion du breveté;
de s'enquérir de la fidélitd qu'il aura ou non mis A
& remplir les obligations qui lui sont imposées, et d’agir
dds qu’ils le pourront ulilement.

Dang, le droit ouvert en faveur de lous ceux qui ont
intérét & son exercice,’suflit pour assurer I'exécution fi-
déle des conditions faites aux brevetlés. Dans tous les
cas, la lo1 existe : elle est claire, précise, posilive. -
elle incompléte, défectueuse, d'une application difficile,
elle n’en devrait pas moins {tre scrupuleusement obéie :
car, de tous les inconvénients, le pire serail de lui déso-
béir sous un prétexie quelconque.
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qui justifie cetle dérogalion, c'est, disait I'Exposé des
motifs, « que le breveté transporle souvent ses droits &
» de nombreux cessionnaires pour différentes parties du
» royaume, et qu’'il serait trop rigoureux de le conlrain-
» dre a aller défendre & I'action en nullité¢ ou en di-
» chéance parloul ou se trouve un de ces cessionnaires.
» toule action de celle nalure est, d’ailleurs , dirigde
» contre lui, plus que contre les autres défendeurs dont
» 1l sera presque loujours le garant. »

497. — La mise en cause du brevelé est donc né-
cessaire el forcée, lorsque le demandeur agit contre les
“cessionnaires partiels. A défaut, la chose jugée avec cux
ne le serait pas contre lui.

Il n'en est pas de méme des cessionnaires. Le de-
mandeur n’est pas obligé de les actionner: la loi 'y
autorise seulement ; et & défaut par lui d'user de celte
faculté , 1a nullité du brevet qu'il aurait obtenue conlre
le breveté , n'en anéantirait pas moins le droit de tous
les cessionnaires sans distinction.

Mais ces cessionnaires , s'ils ne sont pas parlies né-
cessaires, peuvent venir y prendre part. lLeur inlerven-
tion ne saurait élre ni contestée ni repoussée. Llle se
justifie par 'intérét qu'ils ont & veiller & ce que la dé-
fense soit sérieuse et compléle, et & réaliser subsidiaire-
ment la demande en garantie qu'ils peuvent avoir & ex-
ercer, et & oblenir ainsi, contre le breveté, soil une al-
localion de dommages-intéréls , soit la décharge de ce
qu'ils devraient encore , soit la restitution de ce qu'ils
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droit de I'intenter est indépendant de celle-ci, et, s'il est
réalisé , il n’est certninement pas né & son occasion.
Donc, son exercice au domicile élu n’est autorisé ni par
I'art. 59, ni par ’art. 584 du Code de procédure civile.

499. — Cependant, si le breveté est étranger, n’ay-
ant en France ni domicile ni résidence, on ne saurait
exiger que les Francais allassent plaider confre lui de-
vanl le juge de son pays.

Mais I'obligation d’exploiter , da.ns les deux ans, est
imposée & I'étranger comme au frangais. Si celte obli-
gation est remplie, c'est devant le juge du lieu ou se fait
I'exploitation que pourra et devra étre portde 1'action.

Si au défaut de domicile et de résidence, se joint 'ab-
sence d’exploitation , 1’ajournement sera valablement
donné devan! le juge du domicile élu dans la demande
de brevel, et a plus forie raison & celui qui aurait été
élu dans le procés-verbal de saisie. Il ne peut pas étre
que, par son fait, I'étranger put rendre I'action en nul-
lité ou en déchéance irrdalisable. Or, comment la réa-
liser , s'il a plu & I'étranger de n'avoir, en France, ni
dotnicile, ni résidence, ni1 exploitation ?

500. — La mise en sociélé d’un brevet en transfére
la propriété & I'étre moral , pour tout le temps de son
exislence. C'est, en conséquence, conlre la raison sociale
que doit étre formée la demande en uullité ou en dé-
chéance.

Quel que soit , donc , le domicile du titulaire primitif






32 ol pu 6 JuiLLRT B3

Enfin et le plus souvent, I'action aura été précddée
d’une saisie qui, I'ayant nécessilée, en aura motivé l'ex-
ercice. Pouvait-on laisser se perpétuer V'obslacle el le
préjudice que cet état des choses suppose et est dans le
cas d’entrainer ?

En présence de ces molifs réels d’urgence , il n’étail
pas permis d’hésiter. Une procédure sommaire était in-
dispensable.

502, — Il semble que ces mémes motifs peuvent
faire dispenser la demande du préliminaire de la con-
ciliation. Mais , la loi n’ayant pas consacré 1’exccption,
on reste naturellement sous I'empire de 1'arl. 48 du Code
de procédure civile.

Le demandeur est donc obligé de recourir a cetle ¢-
preuve, & moins que l'action ne soit dirigée contre plus
de deux adversaires , ou qu'une ordonnance du prési-
dent du tribunal n'ait autorisé la citation & bref délas,
en en reconnaissant et en en constatant I'urgence.

503. — L’article 36 exige que la demandesoit com-
muniqué au procureur impérial. Celle exigenee a pour
but de faciliter au ministére public I'exercice de la facullé
que va lui conférer I'art. 37, d'intervenir pour rendre
absolue la nullité ou la déchéance.

Cefte exigence a pour effet d'interdire aux parties le
droit de compromettre , aux lermes de l'art. 4004 du
Code de procédure civile. Les arbitres ne pourraient ja-
mais prononcer ni nullité ni déchéance absolue, et I'in-
térét public ne pouvait comporter un pareil résultat.
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Arnt. 37.

Dans toute instance tendant  faire pronon-
cer la nullité ou la déchéance d'un brevet , le
ministére public pourra se rendre partie inter-
venante ¢t prendre des réquisitions pour faire
prononcer la nullité ou la déchiéance absolue
du brevet.

Il pourra méme se pourvoir directement par
action principale pour faire prononcer la nul-
lit¢ dans les cas prévas par les n* 2. 4 et 5 de
I'article 30.

Art. 38.

Daans tous les cas prévus par 'article 37, tous
les ayants dioit au brevet dont les titres anront
¢te enregistrés au ministére de lagriculture et
du commerce, conformément 3 'article 21, de-
voot étre mis en cause,

Art. 39.

Lorsque la nullitéd ou la déchéance absolue
H - 3
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d'un brevet aura été prononcée par jugement
ou arrét ayant acquis force de chose jugée, 1l

en sera donné avis au ministre de l'agriculture
et du commerce , et la nullité ou la déchéance

sera publiée dans la forme déterminée par ar-
ticle 14 pour la proclamation des brevets.

504
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506
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508

510
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e
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méme dans les matitres les plus indivisibles, les ques-
tions d'élat par exemple.

Cette double dérogation au droit commun, en matit-
re de brevets d'invention, résulte, en effet, de 'art. 37.
Sa consécration a pu paraitre exorbitante et regrettable,
et ¢’est, en effet, ce que pensent MM. Loiseau et Yergé.'

505. — Nous ne partageons ni ce scrupule, m ce
regrel. La disposition de Part. 37 nous parait, au con-
traire , justifiéce par la malitre spéciale qu'elle régit;
correspondre & une nécessité réelle, et proléger surtout
I'intérét du breveté.

Le monopole, dont le brevet est 'origine et la sour-
ce, est une lourde charge pour la sociélé. 11 enchaine la
liberté de commerce et d'industrie, et condamne le pu-
blic & subir des exigences souvent immodérées. Il n’est
donc légitime el juste, que si, pur dans son origine , il
s'appuye sur un brevet légalement oblenu et régulitre-
ment conservé. I1 dégénére en iniquité, sl n’a d'aulre
base qu'une audacicuse usurpalion , ou si le tilulaire
du brevet laisse sans exéculions les conditions que son
conlrat lui-méme lui impose.

Le brevel usurpé atlaque , compromet et viole , non
pas seulement l'intérét de tel ou de tel, mais encore et
essentiellement I'intérét public et général , par l'obslacle
qu'il oppose au développement du commerce et de I'in-
dustrie. N'étail-il pas, des lurs, indispensable de donner

1 Sous 'art 37.
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que la taxe n'a pas él¢ payée en temps utile, elc., le se-
ra ¢l devra I'dlre en faveur de lous ceux quj viendront
ultérieurement invoquer le moyen qui a déjd prévalu;
et qui devront s’adresser & ce juge du domicile du bre-
velé qui I'a consacré, et qui fort probablement ne se
déjugera pas.

le résullat sera done le méme. La scule différence
c'est qu'au lieu d'un seul procés, il devra y en avoir
cent, mille, dix mille, qui sait; et ce déluge de procts,
incapable de sauver le brevet, ajoutera & sa perte 'obli-
gation de payer les dépens et les frais, c'est & dire la
ruine du brevelé.

Loin donc de regretter la détermination du législa-
teur, on ne peut qu’y applaudir. Sa rationnalité est si
évidente, que, s'il faut en croire M. Renouard , clle ne
conslituerait méme pas une innovalion, puisque , mal-
gré le silence des lois de 41794, la théorie qu'elle consa-
cre ¢lait sulvie el devait I'élre, "

506. — Aussi, la résolution d'inscrire dans la lol le
pouvoir d’agir du ministére public, et I'effet général at-
taché & son exercice, ne rencontrérent-ils aucune oppo-
silion dans les Chambres législatives. On ne différait
que sur |'élcndue de ce pouvoir ct le mode de cet exer-

cice.
l.e gouvernement avait pensé que le minislére public
ne devail pas élre armé du droit d’intervenir , et que

1 Ne 496.
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repousser I'article par la chambre des Députés. Organe
de la commission , M. Philippe Dupin exposait ainsi leS
motifs de ce rejet, el son remplacement par les disposi-
lions qui sont devenues I'art. 37 de la lot :

« Yolre commission a vu beaucoup d'inconvénienls &
» celte intervention du mimstre de la justice dans des
» matitres qui sont plutdt du ressort du minisire du
» commerce: & ces injonctions qui dtent au minisiére
» public quelque chose de sa dignité ; a ces aclions prin-
» cipales qui ne sont que (rés-exceptionnellement dans
» les allributions civiles de celle magistrature. Elle a
» cru que le but proposé serait plus sirement et plus
» convenablement alfeint, si I'on accordait au ministére
» public la faculté d’intervenir, par ses conclusions,
» dans les procts portés devant les {ribunaux par les
» parlies intéressées, et de requérir, dans 'intérét de la
» sociélé, une nullité ou une déchéance absolue qui 1m-
» primerait, a la décision rendue, un caraclére de gé-
» néralité propre A tarir désormais la source de nou-
» veaux procts. »

Comme , dans le cours de la discussion , on contes—
(ait I'opportunité et la nécessité du droit qu'on voulait
allribuer au ministére public, M. Ph. Dupin répondait :
« L’article est d’'une haute uulité. 1l peut éteindre celle
» calamité de procés qui s’attache avec tant d'abon-
» dance aux brevets d'invention. En effet, on n'a rien
» fail lorsqu'on a attaqué un brevet, et fait prononcer
» la déchéance. Celui qui a gagné son procts s’eniend
» avec celui qui a perdu, pour exploiter ensemble I'ob-
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Mais, dans ce cas, I'intervention n'aura d’autre effet
que d’obliger le tribunal du cessionnaire & se dessaisir
et & renvoyer la solution au juge du brevetd.

En effet, 'intervention du ministére public aura pour
conséquence forcée, aux lermes de I'art. 38, la misc en
cause de tous les inléressés au brevel, en téte desquels
s¢ place évidemment le Ululaire du brevet. Dés lors,
I'action en nullilé scra poursuivie collectivement contre
le breveté el les cessionnaires, el le seul tribunal com-
pétent pour y statuer sera celul du domicile du brevelé,
ainsi que le décide expressément I'art. 35.

Que cet articlesoit applicable,c’est cedont on ne saurail
douter. La régle qu'il trace est généraleet absolue, sans
exceplion. L'inlervention du ministtre public ne saurait
modifier les lois de compétence qui sont d'ordre public,
ni leur attribuer un droit que le poursuivant principal
ne pourrail revendiquer lui-méme.

Ainsi, au lieu de se défendre devant le juge du ces-
sionnaire , le breveté demandera son renvol devant le
Iribunal de son domicile, ce qui devra lui étre accordé,
4 mnins de violer expressément l'arl. 35.

Donc, la combinaison de cet article avec I'art. 38 re-
pousse le reproche qu'on faisait a Part. 37. Le brevets
ne peut étre distrait de ses juges naturels , que s'il le
veul bien. 1l a le droil et les moyens de se souslraire &
ce danger ; et, s'il s’abstient d’user de I'un et de I'aulre,
quel grief lui cause-t-on ? Volentt non fit injuria.

Le systtme contraire pourrait avoir pour résuliat de
contraindre le breveté & plaider devant cinquante tribu-






45 L0! DU 6 JUILLET 18%%

du breveté , le tnnbunal devrait se dessaisir el se décla-
rer incompétent.

510. — Dans les affaires ordinaires , le minisitre
public n’intervient que par ses conclusions a 1'audience
et aprés plaidoiries. [l ne saurait en élre ainsi, dans le
cas de l'art. 37 ; el la preuve en résulte de I'art, 38.

Il est, en effet, éndent que, puisque I'intervention du
minisiére public se réalisant, fous les intéressés au bre-
vet doivent étre mis en cause, tout est & recommen-
cer; que la cause n’est plus en élat d’élre jugée , el
qu'elle ne peut I'étre qu'aprés une nouvelle insiruction,
et sur nouvelles plaidoiries.

Conséquemment , si le ministére public n’intervenait
qu'au dernier moment, lout ce que le {ribunal aurait 4
faire serait de donner acte de I'intervention, et d’ordon-
ner 'appel en cause des intéressés. On ne concevrait
cette forme de procéder , qui occasionne une perte de
temps plus ou moins considérable, que si la conviclion
de l'officier du parquet, sur la convenance ou l'utilité
d'une intervention , ne s'est formée qu'a l'audience, et
sur le développement des plaidoiries.

Dans les aulres cas, la détermination d'intervenir
prise doit étre annoncée & I'avance, soil par des conclu-
sions ou par requéle versées au procts , soil oralement
4 Paudience & I'appel de la cause. Un jugement prépa-
ratoire donne acte de l'intervention et ordonne qu'a la
poursuite de la partie la plus diligenle, tous les intéres-
sés au brevel seront appelés au procts.
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mal fondée , le ministére public aura succombé. A qui
incombera la charge des dépens?

Sans doule, le poursuivant qui 8 introduit I'instance
succombera de son c0té. Mais, 'intervention du minis-
{ere public, en nécessitant I'appel en cause de tous les
intéressés, peut avoir singulitrement augmenté les frais.
Il semble done que, faisant la part de chacun, le tribu-
nal ou la Cour devrait laisser & la charge du trésor pu-
blic, ceux occasionnés par l'intervention.

M. Nouguier I'enseigne ainsi*. Mais M. Renouard est
d’avis contraire. A I'objection que l'intervention du mi-
nistére public a été toule spontanée , et ne saurait ag-
graver la position des parties qui ne pouvaient ni s’y
opposer, ni ’empécher, il répond : Le procts n’a existé
avec le minmstére public que parce que le particulier
demandeur a suscité une conlestation qui, en définilive,
a éié jugée mauvaise; former une telle demande prin-
cipale, c'est s’exposer 3 ses conséquences ; 1'équilé n’esl
point Llessée de ce que, plus ont été grands les périls
auxnuels le demandeur a exposé le breveté, plus la pei-
ne pécuniaire soit forte contre le {éméraire provocateur
de ces périls.

Nous croyons 'opinion de M. Nouguier plus rationnelle
et plus juste. Que le poursuivant qui a eu letortd'intenter
une action sans fondements porte la peirie de sa légérelé,
rien de mieux. Mais le ministére public n’a-t-il paseu,

1 Ne 634.
? No 202,
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clusif du poursuivant. C’est donc & lui qu’en incombe la
responsabilité. Le ministére public n’a pu ni s'y oppo-
ser ni I'empécher.

513. — Les jugements qui prononcent sur une ac-
tion en nullité ou en déchéance d'un brevel, ne sont ja-
mais prononcés qu'en premier ressort. Le droit d'en é-
metlre appel ne saurait éire confesté & tous ceux quiy
ont ét¢ appelés ou parties, y compris le minisi¢re pu-
blic, si, malgré son inlervention el contre ses réquisi-
lions, l'action a élé rejetée.

L’ntervention du ministére public, en effet, le const-
tue partie ordinaire dans l'instance, et, comme cetle in-
stance est purement civile, il a non-seulement la fa-
culté , mais encore le devoir de se pourvoir par appel,
s'il croit que le tribunal a mal apprécié le fail ou le
droit.

Mais, pour lui comme pour toules les aulres parlics,
I'appel doit élre signifié dans les deux mois de la signi-
fication du jugement. Celul émis aprés l'expiralion dece
délai serait tardif et non recevable. Le jugement aurait,
déslors , acquis force de chose jugée contre le ministére
public.

De la cette conséquence , que cet effet acquis contre
le parquet de premiére instance , le serait conire celui
de la Cour. Remarquons, en effet, que sans l'exeeption
que ’art. 205 du Code d’instruction criminelle consacre
pour I'appel des jugements correctionnels, le procureur
général n'a pas de droits plus éiendus que son substitul
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ce droit , alors méme qu'il aurait été réalisd avant que
le prétendu contrefacteur et ét¢ mis en prévention.*

Il est yrai qu'en malitre criminelle, celte docirine
s'¢laye sur l'arl. & du Code d'instruclion criminelle.
Mais , dans la malitre que nous examinons , elle a un
fondement non moins juridique dans I'intervention qui
a rendu la soci¢té partie au procts, el lié l'instance en-
re elle et le breveld. On ne saurait donc admeltre qu’en
se retirant de I'instance , le poursuivant en amendt la
ruine conlre l'inlérét général qui s'est légalement mani-
festé et produit avant cetle retraite.

515. — A la faculté d'inlervenir, la loi a joint, pour
le minsiére public, le pouvoir d'agir directement et par
action principale. Comme pour la premitre, M. Renou-
ard pense que le second cxistail et était admis avant,
malgré le silence gardé par les lois de 4791. Ce qui rend
celle opinion plus que probable, c'est qu'il n’est pas ad-
missible que le législateur ait jamais entendu laisser la
sociélé désarmée contre les scandales et les dangers que
pouvaient offrir certains brevets.

Dés lors, il est évident que, loin d’innover & 1'endroit
de Vaction directe, I'art. 37 a mis une notable restric-
lion au droit du ministére public. En effet , du silence
des lois de 1791, il résullait que l'aclion pouvait étre

I Amicns, 29 maj 1842; — Paris, 26 janvier 41852, — Cavs., 2 juil-
let 1853 ; — J. du P, 1842. 2, 638 4852, 1, 479 1855, 2, 236.

V. tnfra oe 589.
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contraire & I'ordre ou & la sireté publique, aux bonnes
meeurs ou aux lois, quel est le particulier qui en pour-
suivra la nullité ? Quel est celui qui exposera les frais
et courra les chances du procés dont la réussite elle-
méme ne lui offrirait ni avanlage ni profit ?

Il était cependant non-seulement ulile mais encore
indispensable de metlre un terme au scandale d'une ex-
ploitation réellement délictueuse, et de réprimer la sur-
prise audacieuse faite & 1'administration. L'action du
ministére public, dans ce cas, était une nécessité.

Mais ou éiail cetle nécessité , lorsque le brevet se ré-
fére 4 un objet licite en lui-méme, mais non susceplible
d'étre brevetéd; ou lorsqu’il a été pris sous un titre frau-
duleux 7 Est-ce que les industriels ou commercants, ex-
ploitant ou voulant exploiter des objets similaires, n’ont
pas , dans ces cas, & l'annulation du brevet , le méme
intérét que dans ceux ol le brevet est vicié pour insuf-
fisance de la description, défaut de nouveauté ou viola-
lion de l'art. 18 ? Pourquoi donc autoriser pour ceux-
18, ce qu'on 1nlerdit pour ceux-ci?

On pouvail donc, dans les uns comme dans les au-
{res, s’en référer & I'imtiative des intéressés, qui ne man-
queront pas de faire, dans les cas prévus par les para-
graphes 2 el 5 de l'art. 30, ce qu’ils feront dans ceux
indiqués dans lous les autres paragraphes du méme ar-
ticle.

Quol qu’il en soit , le législaleur a pensé autrement,
délerminé peul-éire par celte considération : qu'en cetle
matiere, le trop de précautions ne saurait nuire. Le mi-
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suivant, le ministére public lui-méme, pouvait étre dans
I'impossibilité de les connailtre. C'est, surlout, pour pa-
rer & cefle impossibilité , que I'art. 21 preserit la tenue
d’un registre sur lequel doivent étre inscrites les mufa-
lions intervenues sur chaque brevet, et leur constatalion
trimestrielle.

Comme conséquence nalurelle et juste, l'art. 38 ne
prescrit d’appeler que les intéressés dont les titres au-
ront ét¢é enregistrés au ministére de lagriculture et du
commerce. Il ne pouvait pas élre, en effet, qu'on im-
posit une obligation sans donner le moyen de la rem-
plir.

C'est donc aux 1ntéressés, qui ne voudront pas courir
la chance d'étre condamnés sans avoir été entendus , d
extculer les prescriplions de la loi relalivement & 1'en-
registrement de leurs filres.

519. — Quant & ceux qui auraient négligé cetle
formalité , 1ls doivent subir les conséquences de leur
faule. Non-seulement ils ne seront pas appelés daus
I’instance , mais encore ils ne pourrent , quel que soit
leur intérét, former tierce opposition au jugement d’an-
nulation. 11 a dépendu d’eux d’éviter le préjudice qu’ils
~ ¢prouvent. Leur désobéissance & la loi ne saursit leur
créer aucun lire.

Pourront-ils inlervenir dans 'instance ? ['aflirmative
ne nous parait pas conteslable. Si le minisitre public est
dispensé de les appeler au procts, c'est qu'il ne les con-
naissait pas, el ne pouvait pas les connaitre. Mais, si,
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« des défendeurs, sauf le droit, pour les cessionnaires, de
faire valoir leur recours contre le brevetd, s'il y a lieu.

Si I'action est rejetée, tous les dépens sont supportés
par le trésor public.

522. — Puisque la nullité ou la déchéance absolue
est acquise & tous, il fallait que la certitude en arrivdt
sur tous les points de l'empire, pour que, partout, cha-
cun put s’en approprier le profit. L'article 39 pourvoit
a celle nécessité.

Dés que la décision de justice qui a prononcé 'une
ou I'autre aura acquis force de chose jugée, le ministére
public en avisera le ministre du commerce , et, chaque
(rois mois, une ordonnance insérée au Bulletin des lofs
proclamera les brevets frappés de nullité ou de déché-
ance, pendant le cours du trimestre,

l.'époque précise ou un jugement est passé en force
de chose jugée est facile & connaifre. Le délai d’appel
est délerminé par la loi , et I'exercice du droit ou son
abandon ne peut étre ignoré du ministere public, puis-
que ¢’est conlre lui, sur tout, que I'appel doit &re émis.

les arréts sonl bien susceplibles de pourvoi devant la
cour de Cassation. Mais le pourvoi ne doit étre notifié,
que s'il est admis par la chambre des requétes. Jusque-
13, il peut &tre ignoré du ministére public prés la Cour
qui a slatué. De plus , les arréts sout, de droit, exécu-
toires d'autorité de la cour, et le pourvoi en matitre ci-
vile n’est pas suspensif.

Mais , publier en cet état 'ordonnance prescrile par
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les articles 39 et 14, c'est s’exposer & étre oblizé de la
rétracter plus tard. Il peut se faire, en effet, que 'arrct
s0il cassé, et que la cour de renvol juge autrement que
ne I'avait fait la premilre; el, si cela arrivait, quelle se-
rait la posilion de ceux qui,sur la foi de I'ordonnance,
auraicnt exploilé I'industrie brevetéo ?

Nous croyons donc qu*il est prudent et sage qu’avant
de donner A l'arrét d'annulation la publicitd prescrite,
I3 minislre s'assure qu'il n'y a pas eu pourvoi, ou que
l3 pourvoi a ¢t rejetd.

TITRE V

DB LA CONTREFACON, DES POURSUITES
T DES PEINES

Ant. 40.

Toute atteinte portée aux droits dugpreveté
soit par la fabrication de produits, soit par

I'emploi de moyens faisant I'objet de son brevet,
constituc le délit de contrefacon.
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Ce délit sera puni d'une amende de 100 2
1000 fr.

Ant 41.

Ceux qui auront sciemment recélé, vendu ou
expose en vente, ou introduit sur le territoire
frangais un ou plusieurs objets contrefaits, sc-

ront punis des mémes peines que les contrelac-
teurs.

323

324

n26
527
528
529

330

a3

SOMMAIRE

Caractere et rationnalité des disposilions des articles &0
et 41,

Doute que soulevail la question de savoir si la contrefagon
devail élre considérée coinme un délit. — Motifs pour
Faffirmative,

Mais par dérogation au droit commun, le délit existe par le
fait, indépendamment de I'iniention

Exception pour les cas de complicité prévus par Fart, §4

Caractére de celte exception —Molifs qui la justifient.

Obligation dans ce cas d'indiquer celui de qui on tient i‘oh-
jet contrefail.

Définition de Ja contrefagon. — Caractéres qui la consli-
tuent.
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La fabrication d'un objet breveté constitue la conirefacon
quel que soil 'usage auquel cet objet est destiné.

De son ¢oté , 'usage industriel constitue le délit indépcn-
damment de la fabrication.

I} en est autrement de 1'usage pour ses besoins personnels,
—Exemple.

Ou pour les besoins d'une industrie distincte cle celle du
breveté.—Arrét notable de la cour de Cassation.

Son importance au point de vue de la commercialité de l'u-
sage.

A celui du caractére de la complicité spéciale qui exclut
toute application de I'art. 60 du Code pénal,

Arréts conformes 2 cet égard.

La loi déroge égalemnent au principe de la solidarité édicté
par I'art. 55 du Code pénal.—Conséquences.

Examen d’un arrrét de la cour de Rouen qui parait juger
la contraire.

Résumé,

Caractere de la pénalité édictée contre le recéléd, la vente,
I’exposition en vente ou. I'introduction en France d'ob-
jets contrefaits.—~Condition.

La peine est encourue par un fait seul et isole.

Difficultés que peut soulever V'existence du recelé punissa-
bie.—Doctrine de M. Nouguier.

Examen et réfutation. — Distinction dans le hut gue s’cst
proposé 1'achat fait scieroment.

Un fait isolé de vente constitue la contrefagon.—Qui dmt
prouver 1a bonne ou la mauvaise foi?

En est-il de 1a donation comme de 1a venie. — Objections
de M. Nooguier contre 1'affirmative.

Réfutation.

L’'ouvrier qui a fabriqué d'ordre et pour compte du breveté
ne peut étre puni comme contrefacteur , si sur le refus
de se livrer de la part de celui-ci il vend les objels dont
il est panti.
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524. — Pouvait-on , devait-on la considérer com-
me un déhit, c'est & dire comme une alleinte & la sociélé
elle-méme ?

Le doute pouvait nailre de la nature méme du fait
qui la constilue. I! est évident, en effel, que la contre-
facon s’alfaque principalement & l'intérét privé du bre-
veté , et le compromet plus ou moins gravement. Or,
cetle atleinte n’est-elle pas suflisamment expide par les
dommages-intéréls que le breveld obtiendra, par la con-
fiscalion des objels conirefails qui sera prononcée en sa
faveur?

Mais la contrefagon pouvait avoir un auire résultat.
En rendant illusoire et vaine la récompense que la lo:
accorde aux invenfeurs, elle élait dans le cas de décou-
rager ceux-ci, de les détourner d’enfreprises qui cotilent
tant de soins et d'efforts , qui imposent souvent tant de
sacrifices. Ce découragement pouvaitl entralner , & son
tour, les conséquences les plus fdcheuses, puisquil élait
de nalure A enchainer I'essor du commerce et de I'in-
dustrie, el 4 nuire & leur développement. Or, n'élait-ce
pas 14 comprometire I'intérét public et général ?

La société avail donc aussi une satisfaclion & oblenir,
une garanlie 4 revendiquer. Aussi, le caraclére de délil
ordinaire imposé & la contrefagon ne souleva~t-il aucu-
ne objection, pas plus en 1844 qu'en 1791.

525. — Mais ce caractére a fail naitre dans |'appli-
cation une grave et sérieuse difficulté. En droil pénal,
a-t-on dit, pour qu'un délit existe el puisse élre puni,
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cidé que 1'excuse de bonne foi n'élail ni recevable ni ad-
missible en maliére de contrefagon; que le fail matériel
fait encourir la pénalité édictée, sans qu'on ait & se pré-
occuper de l'inlention qui en a été le mobile.

Le fondement de celle jurisprudence repose sur ce
fait que , par leur insertion au Bulletin des lois , lcs
brevets , comme les lois elles-mémes , sont portés A la
connaissance de tous, et que nul n’est censé les igho-
rer. Mais, de plus, tous les brevels se trouvent indiquds
sur le registre tenu au minisiére du commerce , et ou-
vert au public. Or, l'industriel qui veut se livrer & la
fabrication d'un produit qu'il n'avait pas exploité jus-
que 13, ou se servir d'une méthode nouvelle, peut e
doit s'assurer s'il le peut sans confrevenir 4 un brevel
existant. L'omission de loute recherche & ce sujet cons-
titue la faute lourde équivalant au dol , et exclul méme
toute idée de bonne foi. 11 aurait pu savoir , donc il a
su, et, s'il a agi sciemment, comment 'exondérerait-on
de la peine?

526. — Mais, sous I'empire de la loi de 1794, au-
cune distinction n’était edmise entre le contrefacteur et -
les vendeurs recéleurs ou introducteurs, sur le sol fran-
cais, d'objets conirefaits. Donc, comme pour le premiecr,
le fait matériel suffisait pour placer ceux—ci sous le coup
de la disposition pénale. Celle sévérité n'élait ni juste
nm logique. Pouvait-on, en effel, raisonnablement exi-

1 ¥. notamment Cass., 27 décembre 4337 ;—J. du P., 1844, 4, 808.
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projet de la loi, blamait cette disiinclion. « Si I'excuse
de bonne fo1 n’est pas bonne pour le fabricant, disait-il,
comment le devient-elle pour le débitant ou le, déposi-
taire ? N'y a-t-il pas pour tous deux méme nofification
officielle au public? N'y a-1-1l"pas méme préjudice pour
le brevelé ? méme perte pour ses droits 7 Iourquoi ces
deux systémes s1 disparates dans deux arlicles qui se sui-
vent 7 Ou I'excuse est bonne ,+et 1] faut l'admettre pour
tout le monde; ou elle ne vaut rien, et il ne faut alors
I'admeltre pour personne.' »

A la chambre des Pairs, MM. Dubouchage el de Boissy
se firent les échos de ce blAme , mais sans suecés. On
leur répondit : le fabricaut est toujours présumé con-
naitre le privilége du breveté ; il existe, en effet, un dé-
pot général ou il peut et doit rechercher ou faire recher-
cher les inventions brevelées, avant d'appliquer son in-
dustrie A des objets nouveaux. Il est donc toujours cou-
pable au moins de négligence ou d'imprudence grave,
quand il fabrique un objet dont un aulre a le privilége
exclusif. Mais, 4 la différence du contrefacteur , les in-
troducteurs, débitants ou recéleurs peuvent ignorer Vex-
istence du brevet ou la qualité des objets dont ils sont
délenteurs. On ne pouvait imposer, sans une géne ex-
cessive , au commerce la méme obligation qu'au fabri-
cant.

528. — Celle réponse , qui convainquit la Cham-

\ Journal des écononustes. décembre 1843.
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Or, de tous les éléments qui peuvent venir & 1'appui
de la bonne foi alléguée, le premier et le plus indispen-
sable est I'indication de celui de qui on lient la mar-
chandise. Le silence gardé A ce sujet ferait supposer, ou
que le prévenu a agi sciemment, et qu'il tient & écarter
de l'instance celui qui pourrait l'en convaincre; ou
qu'ayant paclisé avec lui, 1] a intérél & se souslraire aux
justes recherches du breveté, el se sauvegarder de la
peine qu’il a encourue. Dans 'un el P'aulre cas , l'ex~
cuse de bonne foi serait inadmissikle, et évidemment re-
poussée par la justice.

[l n'est donc pas & présumer que le débitant ou le
dépositaire qui a réellement agi de bonne fo1, toise le
nom de celul qui lul a vendu ou remis les objels délic-
fueux , au risque de voir sa bonne fol non-seulement
révoquée en doute, mais encore repoussée. Celle aller-
native lui fait done, de celle indicalion, une impérieuse
nécessité, une obligation a laquelle il s’empressera d’au-
tant plus de salisfaire , que sa bonne fo1 ne le sauvera
pas de la confiscation des objels saisis en sa possession;'
et qu’a raison du préjudice que celte mesure ne man~
quera pas de lui faire éprouver, i a un recours en ga-
rantie & exercer ; et que ne pas réaliser ce recours , ce
serall s convaincre de connivence.

829, — La loi de 4844 comble une autre lacune
que laissaient celles de 4791. Celles-ci, en effet, ne dé-

1 Infra art. &9,
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employée par le brevelé , ou par lout aulre. Le brevet
portant, non sur les moyens ou leur applicalion , mais
sur le produil lui-méme, nul autre que son bénéficiaire
ne peut créer ce produil ni 'exploiter, s'1l n’en a oblenu
I'autorisation. Ainsi le décidaient formellement la cour
de Cassation et la cour de Paris, la premitre,le 18 mars
4856, la seconde, le 31 juillet suivant.’

531. — Bien entendu que, pour que la contrefagon
existe, il faut que le produit donnant lieu 4 la poursuile
soit bien celui qui fail 'objet du brevet. Elle n'existerail
donc pas, st le prévenu s'était borné & usurper le nom
sans s'altribuer la chose. Ainsi, celui qui, par exemple,
intitule son cirage: cirage au caoutchouc , alors qu'il
n'entre pas de caoutchouc dans ce cirage, et qui emploic
des bouteilles el éliquelles semblables 4 celles dont se
serl l'inventeur brevel¢ du cirage au caoulchouc , ne
saurait étre poursutvi el puni comme contrefacteur. Il
y a 14 un fait de concurrence déloyale, une usurpation
de titres donnant lieu & une aclion en suppression et en
dommages-intéréts, mais non le délit de contrefacon.’

532. — Il en sersit de' méme, si le résullat auguel -
est arrivé le breveté était nouveau, quoique oblenu par
la combinaison de moyens connus. Ce résullat est, alors,
un véritable produit industriel qui, pendant toule la du-

1D P., 56,4, 227; 57,2, 9.

2 Nouguier , n®T71; — Et. Blanc, Invenl. drevelé, pag. 638, —
et arrét de Paris, du 26 décembre 1841, y cité.
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et par des dispositions différenfes, arrivait & un résultat
identique , ne s’atribuail pas le droit du breveté et ne

pouvail étre coupable de contrefagon.

534. — Mais 1l en serail autrement, si l'identilé du
résullat n'élait obtenu que par I'emploi de quelques-
uns des moyens décrits au brevet. En effet, le droit pn-
valif du breveté n'cmbrasse pas seulement I'ensemble
de son invenlion, il s’élend A chacun des détails qui en
forment les éléments essentiels.

Yainement donc , le prévenu de contrefagon excipe-
rait-il de ce qu’il ne s'est approprié que quelques-uns
de ces délails. On lui répondrait, avec raison, que I'ar-
ticle 40 répute contrefacon , non l'emploi de tous les
moyens, mais ['emplol de moyens faisant |'objet du bre-
vel. Il serait donc condamné, & moins que le moyen
usurpé ne fut en réalité insignifiant, et un moyen d’ac-
tion qu'on peul changer a volonté sans modifier la pen-
sée et I'ceuvre de I'inventeur.

Ce n’est donc, en réalité, que lorsqu’il s'agit d'un
produit ou d’un résultat nouveau, que 1'emploi de moy-
ens différents est prohibé. Quelque importante que soil
cette différence , il suffit qu'elle atteigne au produit ou
au résultat breveté, pour que le délit de contrefacon ex-
iste et qua la peine soit encourue.

535. — Du principe que la bonue foi n'est pas A
considérer dans le délit de contrefacon, il suit que 1'vu-
vrier qui a fabriqué 'objet contrefail se rend coupable

L
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la responsabilité des moyens d'exécution qu'il plaira &
celui-ci d’employer.

A cet égard , toutefois , il est une dislinclion impor-
tante. 51 I'objet demandé est un produit breveté que le
bénéficiaire du brevet a seul le droit de fournir, le dé-
lit résulte du fait seul de la demande; s'il s'agit, au
contraire, d'un objet tombé dans le domaine public , la
demande qu1 ne prescrit aucun mode d’exécution laisse
celui qui la regoit entitrement libre, quant & ce: et, s'il
emploie une méthode, un procédd breveld , 1a faute luy

est toute personnelle, et ne saurail rejaillir sur P'auteur
de la commande.

336. — Le brevelé poursuivant en conirefacon est
obligé de prouver I'identilé des objets saisis , avec ceux
pour lesquels il a pris le brevel. lLes (ribunaux sont
souverainement appelés & décider de celle idenlité. Mais
pour ['apprécier, ils ne doivent pas se borner & compa-
rer ces objels entre eux. Ce qu’ils ont surlout & consul-
ter, c’est la spéeificalion conlenue au brevet.

Le droit privatif porte moins sur ce que le breveté
fait, que sur ce qu'il a indiqué et déclaré vouloir faire.
Il pourrail arriver qu’éclairé par la pralique, il fil a-
mené 4 faire autrement , ou A se servir de moyeus non
déerits. Doue, si I'on acceplail ses produils comme base
unique de comparaison , on risquerait de lui concéder
un droit exclusif & un objet en debors du brevet.

Sans doule, 1l n’est pas défendu au brevelé de modi-
fier ou de perfeclionner son invenlion. Mais, ces modi-
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caracléres exigés , el ne saurait échapper & la répres-
sion.

Ce qui est permis au juge c'est, au point de vue pé-
nal, de puiser dans le peu d’importance de la contrefa—
¢on une circonstance allénuants permettant de modérer
la peine, dans les limiles de l'art. 463 du Code pénal;
c'est, au point de vue de la réparation civile, d’en tenir
compte dans l'allocalion des dommages-intéréls. Mais,
aller au deld el absoudre le prévenu, est un excés de
pouvoir el une violalion formelle de la loi.

538. — Linventeur brevelé pour une machine,
pour un apparetl, pour une combinaison, a le privilége
exclusif de leur fabrication et de leur expluilation. Toule
ingérence de tiers dans l'une el dans I'autre , sans son

aulorisalion, constitue le délit de contrefacon.

Le droit privatif n'a d’auire limile que la spécifica-
lion conlenue au brevet , et 1l s'étend sur tout ce qui y
est décrit. Il embrasse, par conséquent, non-seulement
I'ensemble, mais encore chacun des organes qui le con-
stituent, considéré et pris isolément.

539. — Ainsi, la cour de Cassation jugeait, le 6
féerier 1864%, que la contrefacon existe lorsque, en vue
d’tmiler une tnvention brevelée, on reproduit un orga-
ne isolé de l'appareil & raison duquel le brevet a ¢(é
pris ; par exemple, le goulot d'un appareil siphoide pour
la fermeture hermélique des eaux gazeuses; qu'il im-
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Dans I'espéce, le breveté ne conlestait pas le droit de
fabriquer les pitces lombées dans le domaine public, a-
vant son brevet ; mais il soulenail que lui seul pouvait
les adapler & sa machine. Metlre celle-ci en état de fonc-
tionner, par le remplacement des pidces usées ou bri-
sces , c'est, disail-1l, la refaire; porter alleinte & mon
droit, en me privant du bénéfice que ce remplacement
m’e(t procuré.

Le tribunal de Laval avait admis ce systéme; mais
son jugement frappé d’appel avait été infirmé par la
cour d'Angers, le 26 novembre 1860. |

Pourvol en cassation el, le 26 juillet 1861, cassation
de I'arrél; mais, loin d’en condamner le principe, la
Cour supréme le sanctionne implicitement. Si elle casse,
c’est pour insuffisance de motifs, atlendu gna le procts-
verbal de saisie établissant qu'il élait possible de cons-
utuer la machine avec les pitces saisies, la cour d’An-
gers ne pouvail relaxer le prévenu qu'aprés avoir cons-
laté qu'il n’avait pas fabriqué les piéces séparées pour
en former la machine, et en vue de la contrefagon , ce
qu’elle avait omis de faire.®

(’est sur le renvoi prononcé par la cour de Cassation,
et en réunion de chambres, que la cour de Rennes rend

l'arrél que nous venons d'indiquer, et qui, comme celui
de la cour d’Angers, infirme au fond le jugement.

Second pourvoi en cassalion ; mais celte fois sans suc-

1 J. du P., 4862, 4, 80,
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férences. A cel égard, la cour de Doual a posé une ré-
gle aussi rationnelle que juridique , en décidant , le 30
mars 1846, que celui qui usurpe une partie essentielle
d’un procédé commet le délit de contrefagon, lors méme
qu'il a apporté des modifications & ce procédé, si, toute-
fois ces modifications laissent subsister I'idée premibre,
son applicalion capitale, son résultat industriel.®

Par application de celle régle, 1l a ¢€té jugé:

Par la cour de Lyon, le 25 mai 1852, qu'll y a cou-
trefagon d'un appareil breveté pour I'oblention d'un ré-
sultal industriel nouveau, au mayen de l'emplol d'une
force naturelle, par cela seul qu’un autre appareil, quelle
que soit sa différence de forme avec le premier , agit en
vertu de la méme loi que celui-ci, et réalise I'idée fon-
damentale de I'inventeur ;*

Par la méme Cour, le 13 décembre 1861, qu'une dif-
férence dans la composition élémentaire de deux pro-
duils industriels , dont I'uu est brevelé , n'empéche pas
qu'il n'y ait contrefagon, quand cette différence tent a
une modification chimique sans importance ;'

Par la cour de Paris, le {3 mars 1862, qul y a con-
trefacon d’un appareil brevelé pour I'obtention d'un ré-
sultat industriel nouveau, au moyen de la combinaison
d’éléments déjad connus, dans la fabricaion d’un aulre
appareil qui, malgré certaines dissemblances avec le pre-

} J.du P., 1847, 2, 352.
9 1bid., 4859, 2, 1036,
s 1bid., 1869, 4, 795,
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d la fraude, que d’admettre la fabrication sous prétexte
d'essal}:? En effet, les résultats de cette fabrication ne
seront-1ls pas, plus lard, employés ou vendus au préju-
dice des droits du breveté ? -

543. — Celfe doctrine, on le voit, suppose la fabri-
cation d'une machine identiquement semblable & celle
qui fait 'objet du brevet, et, dans ce sens, elle pourrait
paraiire juridique. Mais est-ce 13 ce qui pourrait 8&ire
qualifié d’essat ? Qui dit essai, dit tAtonnements, épreu-
ves, expérienees pour arriver A la réalisation d'un pro-
jetdont on poursuil ’exécution,

Done, celui qui, ayant congu la pensée de modifier
ou de perfectionner une machine brevetée , se livrera a
des essais, ne fabriquera pas purement et simplement
celte machine, il y introduira nécessairement les chan-
gements, les organes nouveaux dont il veut faire résul-
ter les modifications ou les perfectionnements qu'il a
imaginés ; el ce n'est qu'a celte condition qu'il lui sera
possible de donner & son agissement la qualification d’es-
sal. La machine que j’ai fabriquée , dira-t-il avec rai-
son, se rapproche plus ou moins de la machine breve-
tée, mais elle en differe par les modificalions que j'al
introduites dans la constitution ou dans le jeu de ses
organes : et cetle fabrication n'est que l'exercice du droit
de perfectionnement que me donnait la loi.

Serait-il possible , dés lors, de le considérer el de le

1 L'invent. brevel., pag 633
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Mais, faut-1l que la fabrication soit compléte et a-
chevée ; suflit-il, au contraire, qu'elle soit commencée,
pour que le délit existe?

La doctrine s’est prononcée dans ce dernier sens. La
fabrication est, par elle-méme, une contrefagon , abs-
traclion faite de la mise en vente des objets contrefails,
et alors méme qu’elle ne porterait que sur quelques or-
ganes de la machine brevetée. Cest cetle reproduclion
partielle que présenlera inévilablement la fabrication
commencée. Dés lors , le délit existant , on ne pouvait
réduire celui qui a le droit d'en poursuivre la répres-
sion , & ne |'esercer qu’aprés en avoir subi les consé-
quences préjudiciables dont il est menacé.

La faculté de prévenir un dommage est la conséquen-
ce du droit d'en obtenir la réparation. L'intention qui
fait entreprendre une fabrication 1llicile ne saurait étre
douteuse. On ne la commence que pour l'achever; et
comme on ne fabrique pas pour le seul plaisir de per-
dre son temps el son argent, on peut, sans {émérité,
admetire qu’on ne le fait qu'en vue du profit qu’on es-
pere en relirer.

Donc, le breveté qui apprend qu'un sutre que lui se
livre & la fabrication de I'objet breveld, n’est pas obli-
gé d’atlendre que cetle fabrication soit compléte et ache-
vée: il est recevable et fondé & intervenir immédiate-
ment , & faire saisir les parfies fabriquées ou en cours
d’exécution, et & arréler, dis 'origine, l'alteinte poriée
& son droit."

! Nouguier, n° 746; — Renodard, ne 43, — Et Blane, pag. 638,
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ni passible d'une réparation, & moins de prétendre que
la loi a voulu atteindre le soupgon, la simple présomp-
tion fugitive, de méme que l'aclion, ce qui ne peut pas
raisonnablement se supposer. »

Mais la cour de Cassation déclare que la réimpression
d'un ouvrage du domaine privé, dont |'exislence est dta-
blie par la saisie de feuilles déjd imprimées, constitue,
non une simple tenlative de contrefagon, mais une con-
trefacon réelle. En conséquence, elle rejette le pourvol,
par arrét du 2 juillet 4807.

046. — M. Renouard, qui cite cet arrédt, insiste sur
le caractere juridique de la doctrine qu'il consacre.
« Cette jurisprudence me semble bien fondée, dit-il. Ce
n'est pas seulement sur le préjudice déjd éprouvé, cest
aussi sur le préjudice possible que doit s'étendre la ga-
ranlie assurée au privilége. Si 1'on s’en tenait 4 la ré-
paration du préjudice déjd causé effectivement , 1l fau-
drait done, lorsqu'une ¢édition contrefaisante est saisie,
n’accorder de réparation qu'eu égard au nombre d'ex-
emplaires vendus. Ce serait élendre la lot et presque
consacrer I'impunité. Le caraclére de conlrefagon s'alla-
che 4 toute fabrication illicile de nature 4 porter préju-
dice & I'exploitation vénale de l'auleur, & troubler celle
exploitation par des risques dont la loi a expressément
voulu le garantir.' »

1 N 0.
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548. — Celui qui use d'un procédé breveté, avec
I'autorisation du lilulaire du brevet , doit se conformer
aux condilions que lui fait cetie aulorisalion. En dehors
de ces conditions, I'usage auquel il se livrerait consti-
tuerait la contrefagon. Voici une espéce dans laquelle la
cour de Cassation 1'a expressément consacré.

[es sieurs Alcan et Péligat avalent pris un brevet pour
un procédé de graissage el dedégraissage des laines par
I'acide oléique rdsidu de la fabricalion des bougies sté-
ariques. Ils avaient aulorisé divers fabricanis de draps
& se servir de leur procédé, & la charge par eux de leur
acheter 'oléine dont leurs opéralions exigeraient |'em-
ploi.

l.es fabricants s’élanl pourvus ailleurs , au mépris de
celte cundition , les brevelés firent procéder A la saisic
des laines préparées suivant leur procédé, et poursuivi-
rent en contrefagon.

Leur demande ayant élé accueillie en premitre ins-
fance et en appel, les fabricants se pourvurent en cassa-
tion. Devant la Cour supréme 1ls soutenaient que I'em-
ploi du procédé ayanlt été autorisé, 1ls ne pouvaient ire
répulds contrefacteurs; que la violalion de la condition
qui leur avait été imposée n'était qu'une 1nexéeution du
conlrat pouvant donner lieu 3 des dommages-iniéréts,
et non revélir le caractére d'un délit.

Mais 'arrét qui infervint le 20 aodt 1851, considtre
qu’il est élabli, en fait, que les demandeurs en cassation
n‘ont pas exéculé la condition moyennant laquelle ils
avaient élé autorisés & user du procédé brevelé; que
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breveté, le fabriquerait lui-méme ; et que deviendrait le
privilége accordé par la lo1.

Il n’y a donc & considérer ni le motif ni le but de la
fabrication , ni l'usage auquel elle est destinée. Dés
qu’elle a été rédalisée sans l'autorisation du brevelé , le
délit de contrefagon existe, et la peine est encourue.

550. — De son cdté, 'usage par lui-méme et indé-
pendamment de la fabrication, conslitue ce délit. Ains,
celui qui achélerait unc machine contrefaite et qui 'ex-
ploiterait pour les besoiris de son industrie, devrait étre
et serail infailliblement déclaré contrefacleur.

Vainement exciperail-il de son ignorance, de sa bon-
ne foi. L'une ou l'aulre pourrait bien faire excuser le
fait de l'achat , mais jamais autoriser une exploitation
qui est une atteinle réelle au droit du breveté, et I'usur-
palion de son privilége.

La cour de Cassation s’est invariablement prononcée
dans ce sens. Son dernier arrét, & la date du 412 juillet
1851, pose en principe que le droit privatif du brevetd
comprend non-seulement la confection et la venle de
I'objet breveté, mais encore la fabrication et le débit
de ses produits ; qu'en conséquence, le négociant ou le
fabricant qui achéte une machine contrefaile pour en
faire un usage commercial et établir ainsi un commerce
préjudiciable au breveté, et qui a A s'impuler d’avoir
négligé de recourir au moyen que,la loi lul offrail, pour
vérifier et reconnailre si les procédés employés n'élaient
pas brevetés, doit élre considéré comme contrefacleur,
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qu’elle constituait donc la contrefacon, puisqu'il,y avait
alteinte & son droit, et que celle atleinte s'était produile
en faisant usage de la chose brevelée, ¢'étail non re-
vendiquer le droit du breveté, mais lui donner une ex-
lension qu’ll ne comportail pas. Le préjudice qui peut
naitre de 'vsage en dehors de la fabrication, ne résulle
que de la concurrence qu'il est facile d’entrevoir et na-
turel de redouter. Or, quelle concurrence établira la
venle de récoltes, pour l'inventeur breveté d'une herse,
d’une charrue, d’une balteuse, d'un ventilateur.
[ra-t-on jusqu'ad prétendre qu'il y a contrefacon pu-
nissable dans I'emploi fait par une couturiére, par un
tailleur, par un menuisier , d’éguilles, de ciscaux ou de
rabots contrefaits? Cependant, comme le dil avec raison
M. Renouard, l'outil de l'ouvrier est, & parler le lan-
gage exacl de la science , une machine avec laquelle 1l
fabrique, et dont les produits entrent dans le commerce.

Dans tous ces cas, le breveté ne peut alléguer d'autre
préjudice que la privation du profit qu’il eit réalisé, <"l
et lui-méme vendu la machine ou Toutil contrefait.
Mais est-il possible d'exiger qu'avant de contracter, 1'a-
cheleur aille s'informer si ce qui est expnsé en vente esl
ou non breveté ; et, si cet achat est légitime , comment
pourrait-on le faire dégénérer en délit, toutes les fois
guil n’a pas pour objet une revente commerciale ?

5352. — La jurisprudence est allée plus loin enco-
re. [.a cour de Paris et la cour de Cassation ensuite ont
juge, que l'usage, pour étre délictueux, devait non-seu-
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Ces arguments ne furent.point accueillis, el l'arrét
qui intervint , le 30 avril 4847, confirme le jugement,
et voici par quels motifs :

« Considérant qu'en admettant méme que l'art. 60
du Code pénal soit applicable & la complicilé en matitre
de contrefagon, concurremment avec les dispositions spé-
ciales contenues a cet égard dans l'art. &4 de la loi du
5 juillet 4844 , le fait imputé & Crignon , par les plai-
gnanis , d’avoir sciemment, moyennant un prix conve-
nu, fait argenter par des procédés contrefails des usten-
siles & lui appartenant, ne conslituerail pas, alors méme
qu’il serait établi, unc provocation par dons el promes-
ses & commellre le délit de contrefagon, et ne pourrait,
dés lors, donner lieu contre lui & l'application dudit ar-
ticle ;

» Considérant, d'une autre part, qu'en supposant
que les ustensiles dont s'agit aient él¢ argentds par des
procédés conlrefaits, et que Crignon en ait eu connais-
sance, il est élabli au procés qu'il n'a ni vendu, ni ex-
posé en vente lesdits ustensiles , et que 1'usage qua en
aurait été fait par lui, pour les besoins d’'un commerce
fout a fait étranger & I'industrie des plaignants, ne sau-
rait constituer, de sa part, le fait de recélé d'objets con-
trefails puni par ledit article 44, et passible des peines

quil prononce. »

Cet arrét fut déféré & la cour de Cassation. On lui re-
prochait d’avoir méconnu et violé les articles 60 du Code

pénal et 41 de la loi de 1844, el ce reproche s'étayait
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sonnels ou ceux de son industrie compltlement étrangere
& celle du breveté.

Cependant, méme dans ce cas, n'y a-i-il pas réelle-
ment alleinte au droit de débit exclusif de celyi—ci ? Dés
que ses produits étaient nécessaires A l'industrie de V'a-
cheteur, cet acheteur en les demandant 4 la contrefagon
ne lui a-t-il pas arraché le profit qu'il edt retiré s'il
les edt fournis ?

La cour de Cassation ne s'est nullement préoccupée
de ce point de vue qui, d'ailleurs, ne lui étail pas mé-
me soumis; 1'eQt-il été, aurait-elle dd et pu lac-
cueillir ?

Nous en doutons. De toule certitude, le préjudice,
dans la limite que nous indiquons , exisle ; mais on ne
saurait élever ce préjudice & la hauteur d’'un déhit de
contrefagon. Tout au plus y lrouverait-on le germe d'u-
ne action en dommages-intéréts. Mais comment con-
cilier I'idée de cetle action , si le fail en lui-méme ne
conslitue ni délil ni conlravention, et n'est dés lors que
I'exercice d’'un droil.

Or, s1 bien la cour de Cassation le considére ainsi,
qu’'elle repousse la confiscation des objels saisis, malgré
la disposition de I'art. £9. Donc,elle ne considére 1'ache-
teur ni comme auteur n1 comme cpmplice de la contre-
fagon. Comment, dés lors, le condamner 4 des domma-
ges-iniéréls quelconques ?

D'ailleurs, le préjudice est ici biea moins dans le fait
de l'acheteur que dans celui du vendeur qui a fabriqué
ou vendu les objels contrefaits. Or, le droit du breveté
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Le 21 novembre 1831, que le fait d’avoir commandé
les objels fabriqués en contrefagon , tels , par exemple,
que des ressorts mécaniques pour la chapellerie, et d'a-
voir refusé d'en prendre livraison , ne constitue pas la
complicité du délit de contrefagon, dans le sens des dis-
positions restrictives et exceptionnelles de 1'art. £1.

556. — La complicité du délit de conirefacon qui
déroge au droit commun de I'art. 60 du Code pénal , y
déroge également au poiut de vue du principe de la so-
lidarité entre complices du méme délit*. Tous ceux qvi
ont recélé, vendu ou exposé en venle , introduit sur le
territoire francais des objels contrefails, ont commis cha-
cun le délit de complicité de contrefagon. Mais, quelque
corrélation qu'il existe entre le fait de I’'un et de 'autre,
il n'y a pas, il ne saurait y avoir un seul et méme dé-
hit. Chacun d'eux ne peut et ne doit répondre que de
son acle propre et dans les proportions qu'il lui a don-
nées.

Ainsi, celui qui est convaincu d’avoir vendu quel-
ques-uns seulement des objets conlrefails, n'est tenu des
dommages-intéréls du breveté, qu’a I'occasion de ces
mémes objets. [l y aurait injustice flagrante a lui infli-
ger la responsabilité de tout le dommage que celui-ci
éprouve soil de la vente opérée par d’aulres,soit de I'im-
porlance de la fabrication.

1D.P, 51,5, 5, 53
¥ Art. 55 C. pénal.
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En d'autres termes , la Cour de cassation n'admet de
solidarité ni des complices avec le contrefacleur , ni
des complices entre eux. Chacun n’a légalement & ré-
parer que le préjudice qu'il a personnellement occa-
sionné. '

557. — Un arrét de la cour de Rouen, du 4 aoit
1852, semble s’écarter de cette doctrine. 1l juge, en «f-
fet, que les prévenus de recélé , venle ou exposilion en
venle d'objels contrefails, poursuivis en méme temps que
le contrefacteur , sont tenus solidairement avec lui de
I'amende , des dommages-intéréis et des frais; qu'ils
doivent étre considérés comme complices du délit du
contrefacteur, et non comme ayant commis un délit dis-
tinct."

Cet arrét peut puiser un caraciére juridique dans les
circonstances parliculitres de Pespéce. 51, du vendeur
au confrefacteur ou aux auvtres complices , il n’y a ni
identité de délit mi solidarité, il ne saurail en étre de
méme du conlrefacleur en regard des vendeurs. La dis-
tinction nalurelle et juste dans le premier cas, n'aurail
n bases ni raison légale dans le second.

Lorsqu'il n’y a en cause qu'un seul déhitant , et que
le contrefacteur poursuivi cumulativement n'a & répon-
dre qu'a l'occasion des marchandises saisies chez ce
débitant, il n’y a évidemment qu’un seul et méma délit,
dont le confrefacteur est 'auteur, et le débitant le com-

1J. du P., 4864, 4,484
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358. — Ln résumé, chaque débitant assume la com-
plicitd de la contrefagon, mais seulement en proportion
des objets qu’il a vendus ou dont il est encore nanli.
Mais 1l n'encourt aucune responsabilité, quant aux ob-
jets contrefails qui sont encore en la possession du con-
irefacleur ou qui out été livrés ou vendus & d’autres cu
par d’aulres. Complices du contrefacteur, dans la limite
que nous indiquons, les débitants ne le sont jamais les
uns des aulres. Chacun d’eux a commis un délit sem-
blable, mais non un seul et méme délit.

559, — La pénalité édictée contre les recéleurs,
vendeurs, exposants en vente ou introducteurs sur le sol
frangais d’un ou de plusieurs objets contrefails, élait une
nécessité qu'on ne pouvait méconnaitre. S1 des actes de
celle nature ne sont pas la contrefacon, ils la favorisent
mervelllensement. Comme on I'a souvent répété, on ne
fabriquerail pas si on ne trouvail les moyens d'écouler
ses produits. Enlever & la contrefagon celle ressource é-
tait donc un devoir, si l'on voulait séricusement garan-
tir le jusle et légitime privilége de 'invenleur.

En fait, d’atlleurs, les recéleurs, vendeurs ou inlro-
ducteurs sont, plus encore que le contrefacteur, les ar-
tisans du préjudice, puisqu’ils réalisent et consomment
ce qui, de la part de celui-ci, n'est qu'une tentalive.
Aussi avons-nous vu M. Renouard s'élever contre la dif-
férence qu’on élablissait enire eux , relativement & 1'ex-
cuse de bonne foi.

Mais, ainsi que nous I'avons dil, le summum jus de-
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circonstance : dans le projet de lo1, I'art. 41 prévoyait
et punissait le débit d'un ou de plusieurs objels contre-
fails + mais, dans la discussion, on fit remarquer que cs
mot impliquail I'idée d’une habitude , d'une répéttion
du méme acle; qu'il était don¢c impropre, dis qu'on
vouloit alteihdre et punir méme un fait isolé. On sub-
stilua donc le mot vente A celui de débit.

Il n'y a donc pas a hésiter, le délit est acquis par un
fait unique réunissant la condition de I'art. 41. Les ma-
gistrats , libres dans ce cas de modérer les dommages-
intéréls , ne sauraient refuser d'appliquer la peine, au
moins dans les limites de l'art. 463 du Code pénal.

561. —'Le fait maltériel de vente n'est pas dans le
cas d’offrir de graves diflicultés. Le recélé en a soulevé
une. 11 est évident qu'ill existe , dés qu'on a en sa pos-
session un objet contrefail. Mais cette possession peut ¢-
tre la conséquence d’'un achat. Y aura-t-il recélé punis-
sable, si cet achat a été contracté sciemment ?

M. Nouguier se prononce pour I'affirmalive, sans dis-
linguer le but que se proposait I'achat. L’acheteur qui a
¢té de mauvaise foi, dit-il, et qui a su que la chose a-.
chetée élait le résultat de la contrefagon , doit étre assi-
milé au contrefacleur; il s’est rendu complice du délin-
quant, en donnant sciemment un asile chez lui aux ob-
jets provenant du déht; en ce cas il est un recéleur,
dans le sens de I'art. 41.°

I No 799,
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rer c'est I'origine de la possession , la cause qui I'a dé-
{erminée. Si elle est la conséquence de I'achat, elle n’cst
délictueuse que si I'achat a eu un bul commereial ou in-
dustriel; sl n'a é16 contracté que pour un usage per-
sonnel, 1I'art. 41 est inapplicable, alors méme qus I'a-
cheleur aurait conuu la contrefagon.

Mais, dans tous les cas , le possesseur est lenu d'in-
diquer celui de qui il tient la chose. Le silence volon-
taire qu'il simposerait & cet égard ferail présumer une
collusion avec le contrefacteur, et I'exposerait & étre cou-
sidéré comme coauleur du déht.

563. — La venle d’'un objet contrefait, sciemment
faile, ne peul avoir qu'un but de spéculation el de lu-
cre. Mais & qui incombe la charge de prouver ? Est-ce
au brevetd A juslifier Ja mauvaise foi, ou au vendeur §
élablir sa bonne foi?

On pourrait, dans le premier sens , dire que le délit
résidant exclusivement dans ['intlention, on n'aura jusli-
fié la plainte que lorsqu’on aura établi cetle intention.

Mais on ne saurait ne lenir aucun comple de la pu-
blicité que regoivent les brevets. Leur inserlion au Bul-
letin des lots les assimile & la lol elle-méme , et 1'on
pourrail dire que , comme celle-c1, nul n'est censé les
ignorer.

Que , pour la matitre spécisle , ce ne soit pas la une
présomption jurts el de jure excluant toute preuve con-
{raire , on le comprend. Il n’en restera pas moins cer-
tain que , tant que celle preuve confraire ne sera pas
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de droit étroit, et il est impossible de constifuer les dé-
lits par analogie. Or, de ce que le breveté subit un pré-
judice aussi bien par la donation qui livre au”commerce
I'objet contrefait, que par une vente, c¢e n'est pas vne
raison pour changer la signification des expressions lé-
gales , pour comprendre le donaleur dans la catégorie
des vendcurs. Sous ce premier poinl de vue, le donalcur
n'est donc pas un coutrefacteur. Pourra~t-on le répuler
complice ? Mais la cour de Cassalion , maintenaut dans
leur pureté les principes du droil criminel , a décidé
qu'on ne devail pas élargir le cercle des fails de com-
plicité énumérés dans les articles 41 et 43, et qu'on fe-
rait une fausse application des articles 59 et 60 du Code
pénal , en les appliquant & la législation spéciale des
brevets d'invention. Dés lors , puisque le vendeur n'est
assimilé au contrefacleur que comme étant son compli-
ce, on arrive a faire du donateur le complice du com-
plice , et 'on crée nécessairement un nouveau cas de
complicité.

5€5. — Si celte doctrine pouvait prévaloir, il n'y
aurait bientdt plus de vendeurs; tous ceux qui seraient
poursuivis A ce litre ne manqueraient pas de s'affubler
de la qualité de donateur qu'ils auraient eu le soin de
se meénager. Nous ne croyons pas, dés lors, qu'il ail pu
éire dans la pensée de la loi d’exposer le breveté & un
si grave danger , les tribunaux, aux diflicultés et aux

1 Ne 806.
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566. — Le délit de vente n'exige pas, chez celui
qui le commet, la qualité de marchand ou débitant. Le
simple parliculier,'ouvrier, I'arlisan qui vendrait sciem-
ment , méme un seul objet contrefait, encourrait les
peines édictées par la loi. Le caractére délictueux résulle
du fail lui-méme, absiraclion faite de la qualité de son
auleur.

Mais, I'ouvrier qui a fabriqué d’ordre el pour compte
du breveté, et qui, sur le refus de celui-ci de recevoir
les objels confectionnds , les vend pour se payer du sa-
laire qui lui est dd, rie commel pas le délit de contre-
fagou, alors méme qul aurait vendu sans formalités el
sans en avoir demandé et obtenu l'autorisation de la jus-
lice.

La cour de Cassation le jugeait ainsi, le 10 février
185%, parce que, d'une parl, il n'y a pasen réalilé con-
trefagun , les objels ayant été fabriqudés d’aprds les ins-
iructions, d’ordre et pour comple du brevelé ; que,d’au-
tre part, I'ouvrier non payé , vendant pour relirer ce
qui lui est di , n'a fail qu'exercer son droit de réten-
tion; qu’en supposant que cet exercice soit entachd d'ir-
régularité, celle irrégularité ne saurait jamais constituer
un délit; que son effet se borne 4 une allocation de
dommages~intéréls , si, le breveté revendiquant les ob-
jets, I'ouvrier est dans 'impossibililé de les restituer.

567. — L’exposilion en vente d'objets qu’on sait é-

1D.P., 84, 85, 80.
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Il n'est pas exact, d’ailleurs , que lc fait que nous
supposons dit demeurer impuni. Si son auleur n'a pas
exposé en vente , il a évidemment recélé, et sciemment
recdlé. C'est , en effel, ce qu'on induirait du soin qu'il
aurait mis & dissimuler sa possession. Dong, 1l esisle un
moyen légal de I'atleindre, et il est inulile, dts lors, de
se jeter dans une hypolhése que la raison condamne el

repousse.

568. — L'introduction sur le sol francais d’objels
contrefaits 4 I'étranger n’offre pas, pour le breveté, un
danger moindre, un préjudice moins certain que le re-
célé, la vente ou l'exposition en vente de produiis ou
d’'objets contrefaits en France. On ne pouvait donc ne
pas la placer sur la méme ligne , au point de vue du
caraclére délictueux et de la peine édictée par la loi.

D'aille irs, on ne s’explique guéres I'introduction, que
pour uscr des objets contrefails ou pour les vendre , ce
qui est précisément le but que la loi a voulu prévenir el
prohiber, par respect pour le droit privatif du brevetd.

Les lois de 1791 n’avaient rien statué & cet égard ;
mais on avait été amené , par la force des choses, &
consacrer la prohibition.

Le doute naissait non pas seulement du silence de la
loi spéciale, mais encore de I'art. 426 du Code pénal.
Celui-ci, en effet, déclarait contrefacon punissable I'in-
{roduction sur le sol francais d'ouvrages qui, aprés a-
voir été imprimés en Franee, avaient été contrefails &
I"étranger. Or, pouvait-on éiendre A la propriété indus-






1k Lol ot O Jvriier 1833%

Or, ol est l'alleinte, oli la concurrence, od le préju-
dice, dans le cas d'un simple transit? Evidemment, 1'é-
tranger qui vend A un étranger , et qui expédie par la
voie de France, ne fait que seservir d’une route guverte
A tout le monde, et qu'il n’a élé ni dans la pensée, mi
dans I'intérét de I'Elat d’interdire & qui que ce soit, ou
& tel ou tel produit , sauf les furmalités édictdes par les
lois douaniéres.

Sans doute , 'excuse de transit peut n'élre qu'un
mensonge, et le voyage indiqué & 1'étranger éire rompu
el se terminer en France. Mais on peul, & cel égard,
s'en référer aux suggestions de l'intérét particulier. lLe
brevelé saura bien suneiller la marche de la chose con-
trefaite, dés qu'il en connallra la présence en France,
découvrir et faire constater la fraude, en poursuivre la
répression.

569. — Le droit privatif que le brevet confére est
inhérent an brevet, el se transmet avec lui conséquem-
ment. Le titulaire primilif, qui a totalement cédé le bre-
vet, n’a plus aucun droit & I'invention qui en fail I'ob-
jet,et qui, désormais , appartient en pleine propriété et
jouissance exclusive au cessionnaire.

On ne comprend pas qu'on ait pu soulenir que I'in-
venleur, méme aprés cession totale, ne peut élre consi-
déré, poursuivi et puni comme contrefacteur, s'il se livre
a4 un des actes prévus par les articles 40 et 41.

A nos yeux , la qualité d’inventeur n’est qu'une cir-
constance aggravante qui appelle toule la sévérile de la
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Cetle doctrine est rationnelle. Celul qui consent a pas-
ser pour le confectionneur d'un objet ; qui le pairone et
fui donne son nom , ne saurait se plaindra qu'on lui
donne la qualité qu'il s'est attribuée lui-méme, et ré-
pond naturellement des conséquences que cetle qualité
peut entrainer au point de vue de la contrefagon.

Il ne pourrait donc s’y soustraire, qu'en prouvant
qu'on a abusé de son nom, et qu'on ne I'a iuscrit sur
I'objel contrefait qu'd son Insu et sans son sulorisation.

Arr. 492,

Les peines établies par la présente loi ne
pourront €tre cumulées.

La peine la plus forte sera seule prononcée
pour tous les faits antéricurs au premier acte

de poursuite.

Ant. 43.

Dans le cas de récidive, il sera prononcé, ou-
tre I'amende portée aux articles 40 et 41, un
emprisonnement d’'un mois a six mois.

Il y a récidive , lorsqu'il a été renda contre
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le prévenu, dans les cing anaées antérieures, une
premiére condamnation pour un des délits pré-
vus par la présente loi.

Un emprisonnement d'un mois 3 six mois
pourra aussi étre prononcé, si le contrefactenr
est un ouvrier ou un cmploy¢ ayant travaillé
dans les ateliers ou dans 'établissement du bre-
vcté, ou si le contrefacteur s'étant associé avec
un ouvricr ou un employé du breveté, a eu coo-
naissance, par cc dernier, des procédés décrits
au brevet. |

Dans ce dernier cas, 'ouvrier ou I'employé
pourra étre puursuivi comme complice.

ArT. 44.

L'article 463 du Code pénal pourraétre ap-
pliqué aux délits prévus par les dispositions qui
précédent.

SOMMAIRE

374 Peine prononcta contre la contrefacon.— Ancienne et nou-
vella 14zisiation.
573 Chague sssocié en nom de la maison de commerce, coapa-
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ble de contrelagon, doil éire personnellement condamné
a une amende distincte.

573 Caractére de 1'art. 42.—Prohibition du cnmul des peines,

574 L’obligation de n’appliquer que la peine la plus forte a per-
Ju son objet par les modifications faites au projet du
Gouvernement,

575 Com mentet par qui il peut étre statué sur les faits posic-
rieurs a la poursuite ?

376 Effets de la récidive sur la peine & prononcer.

577 Quand la récidive existera-i-elle ?

578 Caraclere de I'exigenca que le second fait ait lieu dans les
cing apns de la condamalion.

579 Il n'est pas nécessaire qu’on ait contrefait deux fois le m.é-
me brevel.— Discussion législative a ce sujel.

580 Le lextede laloi comprend méme les délits prévus par 1'ar-
ticle 33.—Controverse sur ce peint.

581 Est coupable da contrefagon et en état de récidive celui qui
condamné une premiere fois,a de nouveau contrefait |'in-
venlion d'ordre et pour compte de son patron,

582 Peine encourue par I'ouvrier ou le commis de 1'inventcu,
qui contrefait F'invention pour son compte.

5%3 Par le contrefacienr qui s’est associé cet ousrier et eén a re-
¢u connaissance des procédés décrits au bravet.

58& Interprétation que MM. Dalloz el Et. Blanc font de celte
disposition de 1'art. £3.

585 Examen e: refutation, .

586 Caraclére et objet de la faculté donnée par la loi de pour-
suivre 'ourrier comme complice.

587 Applicabilité de I’art. 463 du Code pénal.

571. — La peine que la loi prononce contre I'auteur
el les complices de la contrefacon est une amende de 100
fr. au motns et de 2000 {r. au plus. C'est aussi I'amende
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dicte contre la contrefagon arlistique ou littéraire. Ce qui
¢tait juste et convenable pour celle—ci, ne pouvail pas
ne pas l'élre pour la contrefagon industrielle qui a avec
elle lant d'affinités.

572. — L’amende prononcée par la lot est en-
courue personnellement par tous ceux qui ont con-
couru aclivement A la conlrefagon. Ainsi, s1 une société
est déclarée auteur on complice de cette contrefagon,
chacun des associés solidaires doit é{re condamné a I'a-
mende. On soutenait le contraire devant la cour de
Rouen. Mais, par arrét du 4 aodt 1859 , cetle préten-
tion fut condamnée, « attendu que 1'un et l'autre des
associés participent au méme degrdé & l'exploitation de
leur maison de commerce; que la vente et 1'exposilion
en vente dans leurs magasins des objels saisis chez eux,
et déclarés étre la contrefagon de ceux pour lesquels la
demoiselle Milliet a été légalement brevelée, leur sont
communes , et que, dés lors, chacun d’eux a été jusle-
ment condamné 4 une amende.' »

573. — L'article 42 a sagement dissipé (ous les dou-
tes, tranché toutes les difficultés que pouvait faire naiire
la question du cumul des peines. C'était d'autant plus
prudent , que nulle part, plus que dans nolre matitre,
celte question devait naturellement surgir.

Nous venons de le dire, chaque faif isolé de fabrica-

1J du P., 1864, 2, 434,
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maintien du principe général de 1'égalité de peiné enlre
les auteurs d’'un délit et leurs complices. En cetle ma-
titre plus qu’en toule autre, disait le rapporteur, la cul-
pabilité est identique , et, si les circonstances appellent
une différence , Iz juge lrouvera le moyen de 1'établir
dans l'intervalle qui sépare le maximum du minimum
sur I'échelle des répressions.

Il aurait pu ajouter , que l'art. &1 faisait déjd aux
complices une part assez belle pour qu'on leur refusit
toute nouvelle faveur. En effet, ils ne seront jamais con-
damnés, que s'lls ont agi sclemment, c'est & dire, que
s'ils sont de mauvaise foi. Pourquoi, dés lors, une peine
moindre que celle prononcée confre le contrefacteur qui
n’a été, peut-étre, coupable que de négligence ou d'im-
prudence ?

Quoi qu'il en soit, I'identité de peine, entre les com-
plices et 1'auleur du délit, améne & cetle consdquence,
qu'il n’y a plus de peine moindre ni plus forte. Il ne
s'agira jamais que d’'une amende de 100 a 2000 fr. Ce
qui laisse la prescription du deuxiéme paragraphe de
I'art. 42 sans portée et sans ulilité réelles.

575. — La prohibition du cumul des peines ne se
référe qu’aux fails antérieurs & la poursuile; et la cour
de Cassation consacrait , en principe , que le cumul est

autorisé & raison des faits de contrefacon commis posté-
rieurement & cette poursuite, soit avant soit apreés le ju-
gement qui y a statué. Il y 8, dans ce cas, deux délits
distincts, et, partant, lien & deux amendes.
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empécher. La chance d'impunité&, ét I'importance do bé-
néfice qu'elle laissait entrevoir, faisait facilement braver
celle de perdre quelques mille francs. Il est dvident que
tel qui n’hésiterait pasdevant la possibililé de cetle per-
le , n'osera pas braver I'éventualilé d'un emprisonne-
ment pouvant étre portd A six mois.

577. — Endroit commun, la récidive résulte moins
de la nature de ['acle , que de la peine primitivement
encourue. Aux lermes de I'art. 58 du Code pénal , elle
n'est acquise, que si celui qui a commis un second dé-
lit, avait déja subi une condamnation & un emprisonne-
ment de plus d’'une année.

Exiger cette condition pour la récidive en malitre de
contrefagon, c'élail renoncer & la rencontrer jamais, la
peine d’'un premier déhit ne pouvant étre qu'une amen-
de. Il était cependant nécessaire de 1'atteindre , si 'ot
voulait rendre efficace la protection que la lo1 a enten-
du, dans un intérét public, assurer aux brevetés.

Des régles spéciales , au point de vue de la récidive,
étaient autlorisées par la spécialité du délit. De 14, la
disposilion de l'art. 43 : Il y a récidive, lorsqu’tl a été
rendu conire le prévenu , dans les cing années anté-
rieures , une premiére condamnalion pour un des dé-
lits prévus par la présente lot.

d
578. — Nousne pouvonsnous rendre raison de celle
limitede cinq ans posée par la loi,et nous avouons ne pas
comprendrequ’un fait qui,commis ledernier jourdescing
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années. Mais si , dans cet intervalle , on lui fait fabri-
quer une machine & filer, ou tout autre métier brevetd,
sera-1-il coupable de récidive ? On comprend la gravité
de celle-ci, lorsqu’il y a contrefagon du méme objet;
en effet, le contrefacleur averti par le premier jugement
n'a pas craint de porler alleinte , par une persévérance
coupable , & un droit qu'il devait respecter. Mais , si la
conirefacon repose en général dans un fait matériel , 1l
y aurait dureté & traiter, dan< tous les cas, comme un
repris de justice, celui qui contrefait deux machines dif-
férentes dans les cing années. »

Le rapporteur de la loi, M. Ph. Dupin, répondit : si
un voleur relaps venait dire, devant un tribunal correc-
tionnel, je ne suis pas en récidive, car la premiére fuis
j'al volé telle personne, el la deuxiéme fois j'en ai volé
une autre, M. Belhmont trouverait-il celte défense bien
légale et bien convenable ? Voterait-il la lot qui I'¢éltve-
rait 4 la hauteur d'un principe ? El cependant, c'est 1A
précisément ce qu’il nous propose d'écrire dans la loi.
Je sais bien que la contrefagon n’est pas aussi odieuse
que le vol proprement dit, mais ce n'est pas moins une
action coupable; c'est I'invasion illégale sur le droit
d’aufrui. Quelle que soit donc I'invention contrefaite, dés
qu’il y a coutrefagons, il y a récidive.

Tout en protestant contre ces explications, M. Beth-
mont ne proposa aucun amendement, ef c'est sous leur
empire que le paragraphe fut adopté.

580. — Nous avons done raison de le dire, on ne
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traire se fonde sur le texie formel de la lo1; il peut éire
défendu par des raisons assez spécieuses, el il sera bien
difficile qu’il ne soit pas admis dans la généralité par
les {ribunaux : les exceptions, surtout en matiére péna-
le, rouvent rarement une base logique dans la simple
considération tirée de l'intention plus ou moins proba-
ble du législateur.’

H81. — Dans tous les cas, si 1'élat de réaidive peut
élre douteux, dans 'hypothdse de deux délits, I'un pré-
vu par l'art. 33, 1'autre par les articles 40 et 44, il ne
saurail 1'élre pour le double délit de contrefagon. Il ex-
1sle , quel que soit le brevet successivement violé, et en
quelque qualité que le contrefacteur ait agi. A plus forte
raison, si la double contrefagon porte sur le méme bre-
vet,

Ainsi , 'ouvrier qui , aprés avoir été déjd condamné
pour contrefacon d'un brevet, imite de nouveau la mé-
me invention , se rend encore par 14 coupable de con-
trefagon et se trouve, dés lors, en élat de récidive, bien
qu'l n’ait agi, cette seconde fois, que d'aprés les ordres

et pour le compte de son mattre.”

582. — Le Code pénal considére et punit soit com-
me crime, soit comme délit, la divulgation par un com-
mis ou ouvrier, des secrets de la fabrique ou il est em-

| Brevets d’snvent., ne 369,
? Orléans, 24 avril 418558 :— D.P., 55, &, 327,
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43, dans la disposilion que nous examinons , doit étre
restreint au cas ol il y a eu divulgation d'une inven-
tion encore secréte de la part d'un employé qui avail
été investi , de la part de 'invenleur, d'une confiance
en quelque sorle nécessaire.’

585. — Celle opinion, que partage M. Et. Blanc*, ne
nous parail élre n1 dans la lelire, ni dans I'esprit de la
loi. Ce qu'clle atteint, ce qu'elle a voulu alteindre, c'est
non industriel s’associant avec un ouvrier el ayant, par
celui-ci, connaissance d'une invention quelconque, mais
le contrefacteur qui, dans les mémes circonslances, sg
fail livrer les procédés décrits au brevet.

Or, fant qu'un brevel n'a éié ni demandé, ni délivré,
n1 public, il n'y a évidemment pas de descriplion , pas
de conlrefagon possible et pas de contrefacteur. Le pré-
venu ne réunit done ni la qualité, ni la condition qu'-
exige si formellement I'art. 43,

Ce fait restera-1-il donc impuni et la loi reslera-t-
elle désarmée en présence de I'abus de confiance de
Pouvrier et de I'immoralilé de son nouveau patron? Ni
I'un m l'autre évidemment. Tant que I'invention n'a
pas fail [a matiére d'un brevet, elle est un secret de fa-
brique, et sa divulgation par un ouvrier mofiverait, con-
tre lul el conlre celut qui se serail rendu son complice,
'application de I'art. 418 du Code pénal.

1 Des drevets d'invent., n* 370
1 Linvent. drevel., pag. 358.
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tion de savoir si la connaissance des procédés déerits au
brevet est ou non du fait de I'ouvrier, offre des difficul-
tés, elle n'est certes pas insoluble. Les circonstances qui
ont précédé et suivi I'entrée de I'ouvrierdans les ateliers
du contrefacleur sont autant d'éléments de nature & é-
clairer la religion des magistrats, et & diriger leur con-
science.

Pourrait-on hésiter si, par exemple, il était acquis
qu’avan{ son association avec l'ouvrier, le conirefacteur
avail tenté de s’approprier I'invention et n’avait pu arri-
ver 8 aucun résultat utile comme celui qu'il a obtenu
depuis cette association ? Si la pensée de contrefaire n'a
été exécutée que postérieurement A 'enirée de I'ouvrier
dans ses ateliers ? St sans nécessilé aucune il a embau-
ché cet ouvrier , lui a accordé une part dans son com-
merce , ou fail d’autres avantages qu'on n’accorde pas
ordinairement & un ouvrier.

Qu’importerait, d’autre part, que ’ouvrier elt (ravaillé
plus ou moins longtemps dans les ateliers de I'inven-
teur, 8’1l étail acquis que, dés avant son entrée dans
ceux de son nouveau patron ou associé , celui-ci avail
déja contrefait 'invention ?

Les tribunaux apprécieront donc, et, s'ils appliquent
I'arl. 43, ce ne sera pas parce que l'ouvrier que s’est
associé le contrefacteur a é1é celui de I'inventeur , mais
uniquement parce que, meftant au service de 'un les
connaissances pratiques qu'il a acquises chez l'autre , il
a réellement préparé, facilité et consommé la contre-
fagon,
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Iur reproche est acquise , le tribunal n'est pas libre de
ne pas le considérer comme complics, et n'a pas la fa-
culté de I'absoudre : il doit le condamner.

587. — L'application de l'art. 463 du Code pénal
aux délits prévus par la loi de 1844, que I'art. 4% au-
lorise, était en quelque sorle imposde par le caractére de
ces délits. Que la bonne foi du délinquant n’excusdt pas
le fait dont il est convaincu, on le comprend : mais elle
était de nalure & l'atténuer singulidrement , et il éait
équitable et jusle de permettre aux tribunaux d’en (enir
comple dans I'application de la peine.

ART 45.

L'action correctionnelle , pour Papplication
des peines ci-dessus, ne pourra étre exercée

pat le ministére public que sur la plainte de la
partie lésée.

ART. 46

Le tribunal correctionnel saist d’'une action
pour délit de contrefagon, statuera sur les ex-
ceptions qui seraient tirées par le prévenu, soit
de la nullité ou déchéance du brevet, soit des
questions relatives a la propriété dudit brevet.
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608 Caractére du jugement correctionnel sur 'exception,
609 Prétention de lui donner 'autorité de la chose jugée quant
aux nouveaux faits.

640 Arréts en ce sens de la chambre criminelle de la cour de
Cassation.
641 Discussion et doclrine contraire,

642 Arrét de la chambre civile qui 1a consacre.
643 Conclusion.
614 Le droit du tribunal correctionnel quant aux exceptions ne

s'élend pas aux demandes distinctes el principales ac-
cessoires.—Exemple.
615 Si le tribunal ou la cour statue séparément sur V'exception,

I"appel ou le pourvol suspend la décision au fonds.

616 Le pourvoi contre 1'arrét qui astatué au civil sur la nullité,
la déchéance ou la propriété du brevet n’arrcie ni ne
suspens pas la poursuite correctionnelle,

647 Devant quel tribunal le breveté doit-il et pent-il introduire
celle-ci ?

588. — Le délit de ronlrefacon a un caracttre spé-
cial qu’on ne saurait méconnaitre. Ce qu’il affecle prin-
cipalement c'est évidemment l'intérét privé. Mais les
motifs d’ordre et d’intérét public qui ont délerminé la
concession des brevets d'invention faisaienl un devoir
d’en assurer le respect, et d'élever les alleinles au privi-
1ége dont ils sont l’origine & la hauteur d'un délit social.

Mais 1l n'y a d’alteinte punissable que celle qui se
réalise confre la volonté el sans I'assentiment du breveté.
Il est évident que si celui-ci permel ou autorise, méme
tacitement I'usage que des tiers fonl de son invention,
cel usage ne saurait constituer un délit. Voild pourquol
le législateur a refusé au ministére public le droit de
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qui, dans son article 4, dispose : la renonciation & l'ac-
tion ctvile ne peul arréler ns suspendre lexercice de
laction publique.

590. — Ainsi le breveté est mailre de se plaindre
ou de ne pas se plaindre. S'il s'est plaint , il a par cela
méme mis en mouvement l'action publique, le minisitre
public a recouvré la plénitude de son pouvoir et ne sau-
rait étre ni arrélé ni entravé dans son exercice par la
volonté , l'intérét ou le caprice de qui que ce soit. La
courd’Amiens le jugeait ainsi pararrét du 9 mai 1842."

[l est vrai que cet arrél a été rendu avant la lot nou-
velle et sous I'empire de celle de 1838 qui, en déférant
les délits de conlrefacon aux tribunaux correctionnels,
n’exigeail pas au préalable la plainte de la partie lésée.
Mais comme I'observe 'arrét lui-méme, la 1l de 417N,
qui régissait la malitre , faisuil de celle plainte la con-
dition de I'action publique, et c’est en se plagant A ce
point de vue que la cour d'Amiens refuse au désistement
de la plainte I'eflet d’arréter la poursuile du minisiére
public.

Au reste, la question s’est représentée depuis la loi de
1845 : un arrét de la cour de Paris, du 20 janvier 18352,
I'avait résolue dans le méme sens que la cour d'A-
miens.”

La cour d'Orléans n’avait pas suivi cel exemple, ef,

1J. du P., 1842, 2, 638.
T Thid., 185%,4.479
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de I'action publique. Elle pouvait ne pas la provoquer,
mais d&s qu’elle en a ouverl 'exercice, cette action doit
suivre son cours, el ne saurait rencontrer une fin de non
recevoir dans son revirement de volonté.

Pas méme lorsque ce revirement étant la suite d'un
accord, le prévenu a été aulorisé & exploiler l'invention,
celle aulorisalion sauvegarderail et protégerait 1'avenir,
mais ne saurait amnistier le passé au point de vue de
Pintérét général que 'action du ministére public a pour
objet de salisfaire.

5391. — Pour que la plainte ait I'effet que nous in-
diquons , il faut nécessairement qu’elle émane d'une
partie ayant qualité et droit pour poursuivre la contre-
facon. Celle qui serait faite par un individu n’ayant ni
droit ni titre n’engagerail méme pas l'intérét privé et ne
saurait & plus forte raison servir de fondement & ’ac-
tion publique. Son auteur, en efflet, ne serait pas la par-
lie lésée dont parle notre article 45.

592. — Nul ne contestera le droit de plainte au ti-
tulaire du brevet tant qu'il en est demeuré propriétaire,
peu imporierait qu'il I'edt partiellement cédé , ou qu’il
eut concédé des permis d’exploitation plus ou moins
nombreux. Quelque minime que pat étre I'intérét que
lui laisseraient ces cessions ou ces permis, il n'en exis-
terait pas moins, el autoriserait {outes les mesures ten-
danles A le faire respecter.

(Celle régle ne regoit qu'une exception, d savoir : dans
le cas ou le titulaire du brevet I'aurait mis en société;
mais dans ce cas méme il y a lieu de distinguer.
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consliluer un tilre & lui-méme. Or, sans un brevel point
de privilége, et le brevel c’est I'arrété du ministre qui le
confére, et avec lui le droit privalif; la contrefagon,
c'est I'alleinte portée au droil que le breveté tient de
son brevel. Dés lors comment admellre qu'une conlre-
fagon qui n'exisle pas encore, puisqu'il n'exisle pas en-
core de brevet, puisse élre poursuivie.' »

594. — 81l est une doctrine qui soit en opposilion
avec les principes de la loi spéciale , et c'est de ceux-ci
que nous avons exclusiverent a nous préoccuper , ¢'esl
inconlestablement celle de M. Nouguier. Prétendre que
le brevet n'exisle que du jour de I'arrélé ministériel,
c’est ne tenir aucun comple de I'esprit et de la lettre de
la loi.

S| nous interrogeons, en effet, I'économie générale de
ses dispositions el les débats législatifs dont elles furent
'occasion , nous arrivens invinciblement 3 celle consé-
quence que , dans la pensée du législaleur , un brevet
demandé est un brevet oblenu. Dés que la demande ne
peut &tre ni vérifiée ni discutée, dés que le minisire n'cst
pas libre de refuser I'arréié, il est évident que cet arrété,
loin de créer le droil, n'est que la constalation de celui
que le dépdt des piéces a conféré.

Celle pensée du législateur pouvait-elle élre exprimée

plus énergiquement que par celle disposilion de 'arl. 8
la durée du brevet court du jour du dépbt? Que M.

1 Ne= 848.
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déchéance. Or, si nous demandons A quelle époque doit
se faire ce paiement , M. Nouguier nous répondra que
¢'est au plus lard le jour anniversaire de celui du dépdt.

Dés lors, commentl prélendre que le brevet n’exisle
que du jour de I'arrélé minisiériel, si sa durée court du
jour du dépdt des pitces ; si ce dépdt attribue la prio-
rilé; si le paiement de l'annuité fait une heure aprés
I'annde de son échéance serait tardif et ferait encourir
la déchéance ? Esl-il possible que ce qui n’existerait pas
produisit de tels effets, entraindt de pareilles conséquen-
ces ?

Nous avons donc raison de le dire: le certificat du
dépdt est, en réalité, le brevet lui-méme et confére im-
médiatement tous les droils et priviléges atlachés & celui-
ci. L'arrété ministériel ne fait que conslater I'état des
chpses existant et acquis. Done, rien ne saurait empé-
cher que le porteur de ce cerlificat prenne toufes les me-
sures qu’exige la conservation de son privilége, el pour-
suive les alteintes dont 1i serail 'objel.

Cette conséquence, M. Nouguier I'enseigne lui-méme
lorsque, quelques lignes plus bas, il reconnait que, mé-
me avant la délivrance du brevet, 'inventeur a le droit
de faire conslater par huissier la matérialité des faits dont
1l aura plus lard & se plaindre, et d'obtenir la faculté de
faire saisir provisoiremenl les objets contrefails. Il esl
vrai que M. Nouguier ne voil la que des moyens de se
ménager la preuve des faits dont il aura & se plaindre
quand 1l sera litre d’agir.

M. Nouguier oublie qu'il vient de nousdire gue la
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verbal qui, d'aprés lui, ne confére pas méme le droit de
se plaindre, substituera le brevet dans cetle circonstance,
et aulorisera une mesure aussi grave qu’une saisie pro-
visolre.

595. — Nous ne pouvons donc que persister dans
I'opinion que nous avons déjd émise’. Dés que la de-
mande de brevet a été déposée , le droit privanf 4 I'in-
vention esl acquis, et avec lui le privilége et tous les at-
tributs qu’il comporle , notamment et surlout la faculté
de poursuivre la contrefagon. Saus doute celte demande
pourra avoir élé irrégulitrement formde el rejelée, mais
c’est ld une exception dont le prévenu aura & exciper el
qu'll lui sera trés-facile de prouver. Dans tous les cas,
tout ce qu'on pourrait exiger du poursuivant c'est de
justifier, le jour du jugement, de la suile qui a été don-
née a sa demande par la représenialion du brevet qui
lul a été délivré.

596. — Le droit de poursuite du titulaire du brevel
inhérent & celui-ci expire avec ce brevet lui-méme. L'ex-
tinction de celui-ci esl légale ou conventionnelle.

Légale , lorsqu’elle arrive par I'expiration du terme
pour lequel le brevel a éié pris; ou par suite d’'un ju-
gement qui en a prononcé la nullité ou la déchéance.

Conventionnelle, lorsque le brevet a été tolalement a-
1;éné en faveur d'un tiers. Sans doule, dans ce cas , le

1 Supra ne 153,
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toute atteinte ne saurait donc étre ni méconnu ni con-
testé.

Quoique moins étendu que celui du cessionnaire to-
tal, I'intérét du cessionnaire partiel & se plaindre des u-
surpations dont le brevet est I'objet, n’est ni moins évi-
dent ni moins certain. On ne sauraif, dés lors non plus,
lui contester le droit d'en demander et d’en poursuivre
la répression.

599. — Mais le droit des cessionnaires partiels se
restreint naturellement dans les limites que lui trace la
convention. Supposez, par exemple, que la cession n'ait
été consentie que pour une région délerminée, pour tels
ou tels déparlements, il est évident que ce qui se réali-
sera en dchors n'intéresse en rien le cessionnaire. Il n'y
aurait 1a ni atleinte & son droit ni préjudice pour lui,
Pour étre recevable & empécher, il faut au moins avoir
le droit de faire soi-méme. Or, ce droit le cessionnaire
ne saurait le revendiquer dans une localilé autre que
celle qui lui est assignée.

Mais, le droit d'exploiter entraine celui de débiter e
de vendre les objets brevetés. Donce, 'intérét du cession-
naire parliel & empécher l'introduction et la vente de
ces objets, dans les lieux qui lui sont assignés, est évi-
dente. La concurrence qui en résulterait pour lui serail
de nature & lui occasionner un grave préjudice. On ne
saurail, dés lors, lui contester le droit de poursuivre ceux
qui auraient infroduit, recélé, vendu ou exposé en veule

les objels contrefails dans les lieux ol il a seul le droit
d'exploiler,
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effets de la qualité , mais cefte qualité elle-méme. Les
juges auront donc & déeider si le tilre a conféré une
simple permission ou une copropriélé.

On comprend de quelle importance seront ici les ex-
pressions de ce lilre. Pourrail-on en effel hésiler si, par
exemple , le droit transmis y était qualifide d'aulorisa-~
lion ou de permission d'exploiter ?

La difficulté ne naitra donc que lorsque !’ambiguité
ou l'obscurité du titre en rendra l'interprétation indvi-
table et ameénera & rechercher quelle a é(é la véritable
intention des parties.

603. — Un des éléments essentiels de celle recher-
che est le rapprochement du droit conféré avec les effels
naturels et légaux inhérents au conirat dont on reven-
dique le bénéfice. Ainsi, céder un droit c'est, de la parl
de son propriélaire , s'en dépouiller, le transférer & un
tiers qui seul en disposera désormais. Il ne saurait donc
exister de cession si le cédant, loin de se dépouiller, en
retient la jouissance et en stipule la conservation & son
profit. Donner el retenir ne vout; et ce vieil axioms de
droil a, de toul temps, réuni I'assenliment du bon sens
et de la raison.

Donc, si le brevelé ne s’est pas interdit d'exploiter
dans les lieux ol lecessionnaire doit exploiter lul-méme,
a bien plus forle raison s'll s'en est expressément ré-
servé la faculté, l'acte, quelle que soit la gualification
qui lui a été donnée , ne saurait élre une cession. Ce
qu'il a uniquement conféré c’est la permission, Fauto-
risation d'exploiter.
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convenlion verbale, a fait un usage légitime de son droit
en décidant que cetle convention renfermait la conces-
sion d’une faculté d’exploitation et non la cession par-
lielle de la propriété du brevet ; que cetle distinction faite
par |'arrét attaqué est conforme au véritable esprit de la
loi, et ne viole aucun de ses articles.'

604%. — L’arlicle 6 a voulu trancher une contro-
verse que le silence de la législation précédenle avait
fait surgir sur la question de savoir si le tribunal cor-
rectionnel pouvait statuer sur les exceptions tirées par

le prevenu de la nullité, de la déchéance ou de la pro-
priété du brevet.

Ceux qui soutenalent I'aflirmative invoquaient la re-
gle : que le juge de l'action élait juge de I'exception ;
ils disaient que le prévenu excipant soit de la nullité,
soit de la déchéance, soit de la propriété du brevel , ne
faisait , en définitive, qu'opposer un défaut de qualité
de !a part du poursuivant : ce que le juge avail incon-
testablement le droit de vérifier et de décider.

Mais, objectaient les partisans de I'opinion conlraire,
soutenir la nullité ou la déchéance du brevet, mellre en
doule sa propriété, ce n’est pas opposer une simple ex-
ception, c’est soulenir une question préjudicielle qui ex-
céde la compétence du tribunal correctionnel , non pas
seulement parce que la loi-1'a expressément déférée 4 la
juridiction civile, mais encore parce que ce tribunal se-

1 J.du P., 185%, 2, 265, 266,
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605. - Mais s1, depuis I'introduction de l'instance
correctionnelle , le prévenu a porté son exception de-
vant le tribunal civil, pourra-t-il étre passé outre au ju-
gement correclionnel avant la décision du tribunal civil?

Devant la cliambre des Députés, M. Delespaul , en
prévision de celle bypothése, proposait d’autoriser dans
ce cas le tribunal correctionnel & évoquer 'instance ci-
vile. 1l faisait, avec raison, remarquer que cette instance
pouvait n’avoir été introduile que pour éluder 'art. 46;
el pour se procurer le moyen de retarder la décision du
procés en contrefacon.

Ceite proposition ne fut pas méme appuyée. La fa-
culié qu'elle réclamait, Ja loi la donnait implicilement.
L’inconvénient que 'art. 46 a voulu prévenir se réali-
sant , 11 ne pouvait enltrer dans la pensde de personne
qu'il fdt interdit au tribunal d'user du remede que la loi
a placé dans ses mains.

Repoussée par les Députés, la proposition se repro-
duisit, et avec une certaine insistance, & la chambre des
Pairs. Appelée & s'en expliquer, la commission conclu-
alt au rejet que son rapporteur molivail en ces lermes:

« Il nous a paru que la disposition réclamée n’était
» pas necessaire , qu'elle pourrait méme excéder, dans
» cerlains cas, le dessein que vous avez eu en formu-
» lant 'arl. 46, dont les termes paraissent suffire pour
» tanr, dans la pluparl des cas, la source des abus si-
» gnalés. La jurisprudence fondée sur I'art. 482 du
» Code forestier pourra, ou plutét devra lovjours servir
» de régle aux tribunaux, Saisi du jugement de la con-
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Nous en concluons que I'art. 46 en réalité confere u-
ne facullé, et n’impose pas une obligation. Si le tribunal
pense que l'exceplion est sérieuse , qu'elle appelle une
instruction et une discussion approfondis, il ne doit pas
hésiter & renvoyer le prévenu & se pourvoir au civil en
lut imposant le délai dans lequel il devra réaliser ce
pourvol °

Il ne doil pas hésiter & prononcer sur I'exception, si,
dés & présent, il lui est démontré qu'elle n’est ni sérieu-
se n1 légilime ; qu’elle n'est qu'un moyen de gagner du
temps et de réaliser ce circuit d’actions que !'art. 46
proscrit fort justement.

607. — L’action correctionnelle peut n'étre intentée
qu'apres I'introduction de I'instance en nullité ou en dé-
chéance : tout intéressé a le droit de poursutvre en lout
temps I'une ou I'sutre. Mais ce n’est qu’aprés que le ju-
gement, qui a accuellli sa demande, a acquis ['aulorité
de la chose jugée, quil pourra exploiter |'invention bre-
vetée. Toul acte d’exploitation, réalisé avant, donnerail
lieu & une saisie, et & une poursuile devant le tribunal
de répression.

Que devra faire celui-ci dans cette hypothése? Sera-
t-il cbligé de sursecir? poura-t-il prononcer sur l'ex-
ception ? Evidemment, on ne saurait facilement suppo-
ser ou admeltre qu’une prélention qui s’est traduile en
acte et qui a été déférée A la justice, avant la poursuite
au correclionnel , ne soit qu'un prétexte pour éterniser
celle-ci, et qu'on se {rouve ainst en présence de I'incon-
vénient que 'art. 46 a voulu prévenrr.
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fait acluel , pourront se renconirer ou non dans un fait
posiérieur , et que la décision intervenue sur l'un n'a

rien slalué, ni p4 statuer sur l'autre.

Mats si , avant de prononcer sur le délit, le juge de
répression @ eu 4 résoudre une question préjudicielle ;
s'll n’a acquillé que parce que, disant droit sur 'excep-
fion el en reconnaissant le mérile, il en a conclu que le

fait reproché n’a été que I'exercice d'un droit, pourrait-
il se faire qu'on put de nouveau incriminer le méme

fait? Comment ce qui a &é jugé licile dans le passé s
serail-il, depuis le jugement , transformé en délit? Il y
a donc , dans le premier jugement , chose jugée sur le
caractere de I'acle , et le remeltre en question, c'est la

violer.

610. — La cour de Grenoble, se plagant & ce point
de vue, avail jugé qu’un individu poursuivi pour avoir
exercé la médecine sans autorisalion , el qui avait é1é
acquilté parce que, sur son exceplion, il avait été admis
qu'une leltre du ministre au préfet tenait lieu d'autori-
sation, ne pouvait étre poursuivi une seconde fois pour
avoir de nouveau exercé la médecine.

Le ministere public s’étant pourvu en cassation , son
pourvoi fut rejeté le 18 avril 41839, par la chambre
criminelle, aprés délibéralion en la chambre du con-

seil.*

1 D. P., 39, 4, 129,
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pelé & prononcer une seconde dans les mémes condi-
tions.* »

Or, la différence entre un jugement qui acquitle et
celui qui condamne, est tout entitre dans le résultat. 1l
n’en exisle aucune ni dans le caractire du fait ni dans
la condition des parties , c'est & dire que le prevenu
précédemment acquitté renouvelant 'exception qui lui a
réussi, l'exception sera la méme ; elle s’appuyera sur la
méme cause , s'agitera entre les mémes parties agissant
en la méme qualité, consliluera un moyen de droit, u-
ne question préjudicielle , et non un élément du déht.
Dés lors, s'il y a chose jugée dans un cas, il y a 1ncon-
testablement chose jugée dans lautre.

G11. — Aussi, n'hésiterions-nous pas & admeltre la
conséquence, si le principe avait un caraclere juridique.
Or, ce caraclére nous parait plus que contestable.

Comment, en effet, admeltre que les jugemenls cor-
rectionnels enchainent 'avenir, et leur attribuer I'aulo-
rilé de la chose jugée, pour les fails de méme nature qui
ne se réaliseront que plus ou moins longtemps aprés
leur reddition ?

La chose jugée s'apprécie par le rapprochement des
demandes successivement iniroduiles et par 1'chjet qui
a fait la matitre du jugement qui est déj& intervenu. Or
ce qui a été soumis en premier lieu au {tribual correc-
tionnel, et jugé par lui, est un délt, c’est & dire un fail

i D. P, 87,4, 142,
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il ne s’ensuivait pas que les juges fussent enchainés par
ce jugement, qui ne pouvait avoir d’autre influence que
celle d’'une décision rendue dans un espiee identique.
[l y avait décision sur la queslion , mais non chose ju-
gée sur le fait, et I'art. 360 C. inst. crim., tout-a-fait
inapplicable, n'edt fait nul obstacle & ce que les mémes
juges, 1nfidéles & une décision qu'ils auraient pu croire
inexacte, eussent adopté une décision conlraire.’

612. — Ces observations , d'une vérité juridique ,
incontestable , s’adressent & I'arrét de 1887 , aussi bien
qu'a celui de 1839 , et la conclusion qui s’en déduil,
c'est que la doctrine qu'ils consacrenl I'un et l'autre
n'est ayouce ni par le texte ni par l'esprit de la lo.
C'est ce que la chambre civile de la cour de Cassation
a expressément reconnu et consacré dans |'espéce sui-
vante :

La société Rohifs, Seyrig et Cie, propriétaire de bre-
vels pour les turbines, fait saisir chez les sieurs Crespel
Delisse quatre turbines qu'elle soutient contrefaites , et
ajourne ceux-ci devant le tribunal correctionnel d’Arras
qui reconnait la contrefacon et condamne les prévenus.

Mais , sur I'appel , jugement du tribunal supérieur ,
et, aprés renvol de la courde Cassation, arrét de la cour
de Pans qui infirme et renvoie de la plainte.

Divers autres fabricanis de sucre poursuivent devant
la jundiction civile la déchéance des brevels. Celle

1 Instr. crun., 1. 3, pag. b42?
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« Que poursuivi une premiere fois devant la juridie-
tion correctionnelle pour délit de coutrefagon de turbi-
nes, Crespel Delisse a opposé la déchéance et la nullité
des brevets obtenus par la société Rohifs Seyrig et Cie ;
que cetle exceplion a 8té accueillie par arrél de la cham-
bre correctionnelle de Paris, du 25 {évrier 4833, et que
par suite Crespel Delisse a été renvoyé des poursuites ;

« Qu'il résulte des molifs rapprochés du dispositif de
cet arrel, que c'est a litre de fin de non recevoir contre
I'action correctionnelle en contrefagon que la déchéance
et la nullité des brevets ont ¢ié demanddées et pronon-
cbes ; que celte décision doit étre renfermée dans son
objet, et ne pouvait éire invoquée comme ayant I'autu~-
rilé de la chose jugée dans le procts que Ja méme socié-
té a intenté en 18355 devant le tribunal d’Arras en répa-
ration du dommage que Crespel Delisse aurait causé pour
la fabrication et 1'usage de nouveaux appareils de méme
nature.” »

613. — LA, croyons-nous, est la vérité légale et ju-
ridique, la saine entente des principes et de la loi. Les
tribunaux correctionnels n’apprécient et ne jugent que
le passé, et ne son! jamais appellés & statuer sur ’ave-
nir. Toutes les fois donc qu'un jfait qualiié délit par la
loi se reproduira leur obligation d'en faire le sujel d'une
délibération spéciale ne saurail étre ni méconnue ni con-
testée. Que le fait nouveau soit la reproduction de I"an-

L 2 LRy O R & ¥
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et définitif , tant qu’elle n’a pas prononcé. Ce caraclére
el ses conséquences ne sauraient étre ni revendiqués ni

acquis.

614. — La faculté donnée par I'art. 46 aux tribu-
naux correctionnels de statuer sur les exceplions de nui-
lité , de déchéance ou de propriélé, se resireint aux ex-
ceplions qui sont proposées comme défense & 'action.
Elle ne s'étend pas aux demandes distinctes et principa-
le qui viendraient accessoirement se joindre & l'instance
en contrefacon et qui nailraient & son occasion."

[ar exemple, cilé en police correctionnelle le prévenu
excipe d'un brevet pris par lul pour l'objet qu'on lui re-
proche d’avoir contrefait. Il est évident que ce reproche
ne saurait élre admis que sile brevet opposé dtait annu-
1é ; aussi le poursuivant soutiendra-{-il cetle nullité el
demandera au tribunal correctionnel de la prononcer.

Mais, ainsi que le jugeait la cour de Melz, le 21 juin
4855 , cette demande ne conslitue pas l'exceplion dont
parle 'art. 46 , et dont il attribue la connaissance aux
tribunaux correctionnels. Elle est en réalité une deman-
de principale régie par l'art. 354 , et de la compélence
exclusive de la juridiction ordinaire.”

615. — 1l est dans I'esprit de I'art. 46 que le tribu-
nal correctionnel prononce sur l'exceplion et sur le fond,

1 Renouard, ne 226
2D. P, 56, ¢, 21&.
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vois en mahére criminelle, on ne saurait lui en confés-
ter ou lui en refuser I'effet suspensif. La justification
que ’arrét qui réepousse I'exception et ordonne de plai-
dér au fond!, a é1é I'objet d'un pourvoi , arréterail né-
cessairement Ie cours de 1'instance jusqu’aprés décision
sur le pourvol.

616. — Mais le pourvoi cofitrg I'arrét qui a, au ¢i-
vil, repoussé la nullité, la déchéancé ou la prétention de
propri¢fé du brevel , ne ferait nul obslacle soit & I'in-
troduction, scit 4 la continuation de I'instance correc~
tionnelle en contrefacon. Ici le pourvot interviendrait
en malitre civilé et lomberait sous 'empire de la loi du
i décembre 1790, aux termes dunquel : en matilre ci-
vile, o demande en cassation n'arréte pas {'exécution
du jugemenl, et aucune surséance ne peut &tre accor-
dée dans aucun cas et sous aucun prétente.

617. — La contrefagon étant un délit, 1a détermina-
tion du tribund! que le plaignant peut et dott investir ,
se régle par la disposition de Varfiele 63 C. inst. crim.
Le breveté est donc libre de porler son action devant le
tribunal soit du lieu du délit, soit de la résidence du
délinquant, soit du lieu ou celbi-¢ci pourra étre trouvé.

En mati¢rd de contrefacon le lieu da délit est celui ot
se trouvent ley objets contrefaits, qu'ild y gient éi¢ ou non
sdisis , & 1a condition toutefois que ce liett sott celoi de
leur destination.

Ainsi , Iu seisie praliquée dn cours de voyage SFentre
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et sur la représentation du brevet ; elle con-
tiendra, 5’1l y alieu, la nomination d’un expert,
pour aider l’huissier dans sa description.

Lorsqu’il y aura lieu 4 la saisie, ladite ordon-
nance pourraimposer au requerantun caution-
nement qu’il sera tenu de consigner avant d'y
faire procéder.

Le cautionnement sera toujours imposé i I’é-
tranger breveté qui requerra la saisie.

Il sera laissé copie au détenteur des objets
décrits ou saisis , tant de I'ordonnance que de
I'acte constatant le dépét du cautionnement, le
cas échéant; le tout 3 peine de nullité et de
dommages-intéréts contre I'huissier.

ArT. 48.

A défaut par le requérant de s’éure pourvu,
soit par la voie civile, soit par la voie correc-
tionnelle, dans le delai de huitaine, outre un jour
par trols myriameétres de distance, entre le lieu
ou se trouvent les objets saisis ou décrits, et le
domicile du contrefacteur, receleur, introduc-
teur ou débitant. La saisie ou description sera
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La satsie doit - elle élre suspendue jusgu'apids 1e dépdt du
cautionnement on du complément ordonné sur réfera ¢

L.e cautionnement ne peut étre fonrni qu'en argent,

Le cantionnement doit étre imposé ¢ 1@ sai-issant est #tran.
ger. — Discussion a ce sujet a la Chambre des députés.

La saisie faite sans que le cautionnement et étd exigé,
est-elle nulle ?

Qu:d du cautionnement si l'étranger a la jouissancs des
droits civils ¢

La saisie peut élre opérée méme dans le local de l'exposi-
tion nationale.

Elle peut comprendre les instruments ou ustensiles spécia-
lement destinés & la fabrication de la contrefagon.

Peul-elle porter sur les livres et écritures ¥ — Opinion de
M Nouguier pour 'affirmative. — Réfutation.

Comment il est procédé a 1a saisie. — A qui appartient lg
choix de I'huissier

Celoi de V'expert est laissé au président. — Motifs.

Devoirs de }'huissier,

La violation de ces devoirs ferait annuler 1a salsie et enga-
gerait la responsabilité de 1'huissier.

Délai dans lequel le saisissant doit investir le tribunal. —
Effet de son inobservation.

Caractére de la nullité. — N’a pas besoin d’étre ordonnéa
par justice. — Qpinion contraire de M, Blauc,

Examen et réfutation.

Résume el concluslon,

Effets de 1a nullité.—Avanlages qu’elle confers au sasi,

618. — Comme tout demandeur , le brevelé pour-
suivant la répression de la contrefagon , est obligé de
justifier sa prétention et de prouver I'exislence du délit
dont il se prévaut. Cettetdche pourrait offrir des diflicul-
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Ce silence absolu de la lor dernitre n"avait, ce semble,
d’autre signification que la prohibition de la saisie prda-
lable. Mais celle mesure était si bien dans la force des
choses qu’elle s'imposit dans la pratique , el que celte
pratique s’autorisdt de la loi du 25 mai elle-méme.

En effet, dans 1'art. 412 de son titre @, cette loi dis-
pose : Dans le cas o une saisie juridique n'aurail
pu farre décowvrir un objet fabriqué ou débité en frau-
de, le dénoncrateur supportera les petnes énoncées par
Part. 13 de la lov , 8 momns qu'tl ne légitime par des
preuves légales, elc....

(Cétait 13 évidemment admettre la possibilité d'une
saisie, el d’une saisie préalable puisqu’elle devail avoir
pour résultat d’établir la preuve du délit. Or, comment
concilier cette prévision avec la volonté de proscrire cetle

salsie ?

620. — On avail donc conclu de celte disposition ,
el on ne pouvait gutre faire autrement , que la facuité
de saisir préalablement était implicitement dans la loi ,
et on en usait dans lous les cas: seulement comme la
loi ne réglait ni la forme ni les conditions de la saisie ,
chacun la pratiquait & son gré : celui-ci en demandail
I'autorisation au président du tribunal; celui-la s’adres-
sail directement 3 I'huissier ; un froisitme s’adressail au
juge de paix qui accédait ; cet auire enfin au commis-
saire de police qui, officier de police judiciaire, se cro-
yait en droit de constater le flagrant délit.

Ce que tous oubliaient c'élait celte caution bonne et
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comme un moyen de preuve , a aujourd’hui ce double
objet : 4° la constatation du délit en plagant sous la main
de la justice les objels contrefaits ; 2° en assurant I'effel
de la confiscation , de Ja prévenir en quelque sorle, el
de melre immédiatement terme au préjudice qui pour-
rait résulter de la cantinuation de la fabrication ou de
la vente de ces ohjets.

A ce dernier point de vue conslituant wne véritable
confiscation provisoire , la saisie est un ante ¢onsidéra-
ble. Elle ne va & rien moins, dit M. Renouard, qu'a faire
prévaloir 1a présomplion de contrefagon sur la présomp-
tion d'innocence par laquelle , jusqu'd condamnation ,
les regles ordinaires prolégent tout prévenu. L'Assemblée
constiluante, frappde de I'énormité de celle faveur faite
au breveté, s'étail hitée , en 1a retirant, de détruire ki
concession qu'elle venait & peine d'en faire.'

Le 1égislateur de 4184% ne s'est dissimulé ni ce carac-
ttre de la saisie préalable, ni la préférence dont elle ne
mangquerait pas d’étre I'objet de la part des brevetds , il
n'a pas hésité cependant A la consacrer, etil a eu raison.
Ii faut en législation , comme en {oule aulre matidre ,
savoir vouloir ce qu'on veut. Dés lors puisque, dans un
intérét public , 1l fallait protéger el garantir le privilége
du breveté , fout ce quitendait 2 déterminer efficace-
ment ce résultal, devenaitlicileel obligaloire. Une demi-
mesure qui aurait permis de continuer pendant le pro-
cts, la fabrication on l'exploitation frauduleuse, pouvait

I N» 236.
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624. — Le président ainsi requis a-t-il mission de
vérifier le droit du requérant, el peut-il refuser 'autori-
sation qu’on sollicite de lui?

La négative nous parait seule admissible. Tout ce que
'art. &7 permet & ce magistrat , c'est de subordonner
I'autorisation au dép6t d'un caulionnement dont il est
absolument libre de déterminer le chiffre qu'il élévera

d'autant plus qu'il concevra des doutes sur le bien fondé
de la requéte.

625. — On a soutenu 'opinion contraire. le prési-
dent , dit M. Nougier , apprécie les circonstances ; si la
saisie requise Jul parait un moyen déguisé de concur-
rence déloyale, ou dangereuse & cause de la nalure de
I'industrie , ou inutile & cause de la notoriélé de la con-~
trefacon , il refuse son aulorisation ; si la constatation
du délit lui semble nécessaire el pouvoir résulter d'une
simple description, sans auloriser la saisie, il permet de
décrire un ou plusieurs des objels argués de contrefacon;
s'll pense qu'une simple descriplion serail insuflisante
et quil feut aller plus loin, il autorise la saisie, & titre
d’échantillons , de quelques - uns des objets contrefails
dont il confie la garde au saisi , ou dont il ordonne le
dépét avec cu sans apposilion de scellds , soit entre les
mains du saisissant, ou plutdt au greffe du fribunal ;
enfin, si, & ses yeux, 1'affaire présenie un haut degré de
gravité, s'il s’agil d'arréler préventivement un atelier de
contrefagon qui usurpe audacieusement une industrie
privilégiée il permel la saisie.’

1 Ne 844,
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dans tous les cas , sur tous les objets ne saurait étre ni
méconnu mt contesté,

N'est-ce pas cet intérét qui a déterminé le législateur
a laisser le brevelé libre d'opter pour la saisie ou pour
une simple description. Or, M. Nouguier lui enltve celle
option pour la donner au président, c'est-a-dire qu'en
définilive sa doctrine méconnait et viole de la manitre
la plus expresse les art. 47, 48 et &9.

627. — Sur quoi donc se fonderait-elle? M. Nou-
guier omel de nous V'indiquer ; mais ceux qui ont invo-
qué son opinion 'ont élayée : 4° sur c¢e que, & I'exemple
de I'art. 538 C. proc. civ., I'art. &7 ne confere au pré-
sident qu’une juridiction gracieuse ; 2° sur ce que assi-
gner A ce magisiral un rdle purement passif , serait en
revenir 4 I'inconvénient d'abandonner Fexercice du droit
de saisir au caprice des intéressés et porler alleinte 4 sa
dignité.

Si les exigences des principes spéciaux & notre matiére
devaient se résoudre par les régles du Codede procédure
civile, ce n’est pas évidemment & V'art. 558 qu'il fau-
drait recourir. Celui-¢i en effet ne régit que I'bypothése
d'une saisie-arrét en 1'absence de lous tilres aux mains
du poursuivant. Or, les propriélaires de brevets ont dans
le brevet méme un tifre cerfain , authentique, qui, aux
termes de 1'art. 587, les autoriserail & saisir, sans per-
mission du juge, si notre arl. 47 n'avait dérogé a cette
faculté.

(C'est donc par sa disposition qu'il faul délerminer le
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mesure purement conservatoire , ne pouvant m avoir la
moindre influence sur le fond du droit, ni devemir jamais
un obstacle & son exercice ultérieur.

La saisie provisoire dont parle notre article 47 esl pour
le breveté, quant au droit en lui-méme, & sa poursuite
et & ses conséquences, d'un énorme intérét; elle peuten
effel étre 'unique moyen de constater le délit , de telle
sorte que sans son secours l'action en contrefagon vien-
drait misérablement échouer devant un défaut de preuve.
Elle offre de plus un élément essentiel 4 la réparation du
préjudice , en devenant 'aliment de la confiscation que
le poursuivant peut et doil obtenir.

On ne saurait donc confondre ces deux acles, ni con-
clure que le président peut refuser I'autorisation de cel-

le-ci de ce qu’ill est autorisé & permetire ou & refuser
celle-la.

Sans doute laisser I'exercice du droit de saisir au ca-
price des intéressés serail un grave inconvénient si la loi
n'y avait sagement pourvu en armant le président du
pouvoir de le subordonner au dépét préalable d’un cau-
tionnement pour la délermination duquel elle lui laisse
la plus entiere, la plus absolue liberté; il est évident que
ce magistral n’hésilera pas 4 user de ce droit toutes les
fois qu’il pourra concevoir un doute surle droit du pour-
sutvant, et que plus ce doute aura sa raison d’éire, plus
sera ¢levé le chiffre du cautionnement.

Le breveté répondra donc sur sa fortune de la réalité
de son droit , et celte responsabilité est plus que suffi-
sante pour [empécher de n'obéir qu'd un pur caprice
dont 1l serait le premier et l¢ seul puni.
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cier le plus ou moins de fondement de la plainte; dis
lors le refus d'autorisation ne pouvant étre quela con-
séquence de celle appréciation, n’est ni possible ni ad-
missible.

629. — Par une conséquence forcée , I'ordonnance
d'autorisation n’est susceptible d'aucun recours. Celle
question s’est bien souvent présentée et sa solution n'a
pas loujours éié la méme. Ainsi la cour de Paris qui ,
par quatre arréls successifs , avait déclaré ’appel non
recevable sur le motif que le président faisait acte de
juridiction gracieuse', a, dans un cinquieme arré{, con-
sacré le contraire.

Ce dernier arrét, du 9 juillet 4855, dispose : consi-
dérant que I'appel est de droil commun, et que les par-
ties n’en peuvent étre privées que dans les cas expressé-~
ment déterminés , ou lorsque le législateur a investi le
magistrat de pouvoirs discrétionnaires inconciliables avec
la faculté de révision par la juridiction supérieure ; que
non - seulement I'art. &7 de la loi du 5 juillet 1844 ne
refuse point aux parties la voie d’appel quand, sur une
plainte en contrefacon , le juge prescrit telle ou telle des
mesures indiquées en cet article, mais que, si I'on en-
visage I'objet de ces mesures, la nature des 1ntéréls qu'el-
les se proposent de conserver, la gravité des circonstan-
ces qu'elles peuvent engendrer, il n’existe aucune raison,

1 Pour F'indication de ces arréts, v. Blane, ibid., p. 647 ; Nouguier ,
Brev. d'invenl., n® 8435.
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faudra recourir pour déterminer l'effet que I'appel doit
produire. Cet effel sera donc suspensif. On peut dos lors
avoir la cerlitude que Je vontrefacteur ne manquera pas
de I'émettre , méme sans aucune chance de "succts. Ne
sera - ce pas pour lul le moyen de gagner du lemps et
d'utiliser ce temps en faisant disparaitre les objets con-
frefaits et & effacer toutes traces? De manitre que lors- -
qu’il aura é1é statué sur 'appel , qu'il ne sera peut-éire
pas méme venu soutenir, la saisie autorisée ne rencon-
trera plus rien et aura perdu toute l'efficacilé qu’on s'en
était promis et qu'elle aurait eue si elle avait été prati-
quée & 'improviste et sans que celui qui devail la souf-
frir edl pu connaitre le danger qui le menagait.

Un pareil résultat est si inconciliable avee la pensdée
qui & fait admellre la saisie préalable , qu'on peut éire
assuré que tout ce qui pourrait y conduire n’est ni dans
la letire ni dans l'esprit de la loi ; et comme de lous les
moyens \'appel serait le plus immédiat , le plus énergi-
que, il ne saurait ére ni licite ni permis. La dérogation
qu'exige 'arrét de 18535 ne résulte-t-elle pas du carac-
tére obligatoire de V'ordonnance ?

631. — Enchainé au point de vue de 'autorisation
de saisir, le président reprend toute sa liberté ; quant a
I'exigence d'un cautionnement , on comprend toute la
gravité d'une mesure qui met un industriel en étal de
suspicion , ou qui suspend ou arréle ses opérations. Si
le respect du privilége du brevelé rendait ceite mesure
indispensable et nécessaire , il était convenable et juste
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matériel. En effet, elle laisse méme les objets décrits en
la libre pnssession de leur possesseur qui peut en dispo-
ser aprés comme avant ; elle n'apporte au commerce et
4 I'industrie de celui-ci ni trouble , ni suspension , m
interruption , etil y a d’autant moins & pourvoir d’a-
vance au moyen d'assurer la réparation de ce préjudice
moral, qu1l n’est pas certain que dans aucun cas celte
réparalion sera imposée.

Aussi croyons - nous que s'il concevail lo moindre
doute sur la solidité de son droit, comme dans le cas ou
1l serait dans I'impossibilité de fournir un cautionnement
quelconque, le breveté agircit prudemment en ne requé-
rant qu'une stmple description. Sans doute 1'absence de
saisie enlévera toute efficacité A la confiscation qui lui
aurait fait remeltre