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DROIT ROMAIN

Y. - OB O

CHAPITRE PREMIER,

Des rapports de droit qui engendrent l'obligation de
‘garantir.

SOMMAIRE.

I. Notions de la garantie,
L. Applieation au contrat de vente,
HI. Application aux autres rapports de droit : 40 & Véchange;
IVN. 20 A la datio i solulum;
V. 3° Au louage;
‘Y1 4° A la transaction;
VIL 5° Au partage et 3 la vente d'une hél‘édllb,

YilI. 6 A la donation;

1X. 7° A la constitution de dot;
X. 8 Aux legs.

I. « Oltigationum substantia in eo consistit ut alinm nobis obs-
tringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel prestandum. » La
prestation de Fobjel compris dans lobligation, voila quel est, en pre-
nant ces raots dans leur sens le plus large, le but final de ce lien
juridique, vinculwm juris, qui, par un rapport de droit ¢tabli entre
deux personncs, astreint l'une & fire, permet & Faulre ('exiger. (L. 3,

'D., De oblig. et act.).

Done, celui qui est engagé par uae oblization demeurera 1ié jus-
quau moment ol celle obligation aura &t¢ réalisée par la prestation
pleine et entidre qui en fait l'objet. Si la prestation se résout en un
fait unique, ne devant occuper qu'un instant de la darde, on pourra
facilement préciser aussi Vinstant oli, exéeution se trouvant parfaite,
tout lien entre les deux sujels se trouvera rompu, parce quil naura
plus sa raison d'étre, parce que Tun aura recu tout ce qu'il ¢lait en
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droit de véclamer, paree que Tautee aura satisfait, dans toule son
¢lendue, & Fengageient quil avail contracle,

Mais, dans bien des cas, 1a preslation ne nous apparallra point avec
ce caractere dumte et dinstantandité ; elle se1a souvent composée de
fails sueressifs on continus, Tantdt, cc sera une séric de prestalions
que Yoldigd devra réaliser; lantdl, an contraire, il sera simplement
sommé davoir & maintenir, & Fencontrve de tous, une prestation déja
cffectute, mni:'alqui a ¢1¢ altérée dans son caractére de continuité, par
suite de quelyue dévénement dont on devra, du yeste, examiner la
nature pour apprécier I'étendue de la responsabilité, Dans ce dernier
cas, cn un mot, loblivé sera tenu de garantic la continuité de sa
prestation, cest-d-dire de la metire & Yabri de loule alleinle, en proté-
geant d'une manicére eflicace celm qui Fa recue contre toule prétention
nuisible & son dreil.

Sera done tenue a la garantie et pourra étre recherchiée a cet effet
toute personne qui, par la nature méme de son obligation, ou par
une clause spociale et expresse dn contrat, se trouvera engagée a une
prestation dont le caractere cst d'élee continue,

I[. Pour micux priciser notre pensée, el alin d'éclairer ces princi-
pes par quelques applications, jelons un coup d'ecil sur le caraclére des
rapports de droit qui naissent de certains contrats, ¢t sur I'¢tendue des
engageinents (ui ¢n résultent, - |
~ Soit, par eseinple, la venle, ce conlrat du droit des gens par excel-
lence, dont les rézles netles el précises nous permettront d'apprécier
¢l de déteriminer sans peine les obligations contractées par celui qui a
promis la prestation d'une chose & ce litre, par le vendear.,

I'obligation du vendear est parfaite par le senl consentement des par-
ties ol par lear accord quant & 1a chose et au prix : « Emptio et ven-
ditio contrahituy simul atque de prelio convencrit, » (Inst. Jusr.,
Pr. De empl. et vead.). Le vendeur, dapres les principes du droit
romain, est tenu de faire & lachetear la tradition de la chose objet du
contrat, ce qui wentraine pas Fobligalion par cela seul de lui en pro-
curer le justum domintum, comme sil y avait eu stipulation & cet
caard s o« Qui vendidit, necesse non habet fundum emptoris facere :
ut cogitur qui fundum stipulanti spopondit. » (L. 25, § 4, D., De
conlr. empt.). | .
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Transférer la propri¢té west pas une obligation qui résulte implivi-
tement du contral de vente @ Ja déliveanee de la choss venduoe, effec-
tube entre les mains de Vacheteur, voila Yobligation premiére el prin -
cipale du vendeur: « Et in primis ipsam rem prostare venditorem
oportet, id est, tradere. » (. 11, § 2, D., De act. empl.).

Cette deliveance opérée par la tradition doit avoir pour conséjuence
immédiate dassurer A Vachelear ce que les jurisconsultes romains ont
nommeé la vacua possessio, c'est-h-dire la possession-libre, dégagée
de tout obstacle (L. 25, § 1, d. tit.}). Mais Ih ne s¢ borne pas l'obligation
du vendeur : par ce fait unique et resteeint de la délivrance vne fois
accomplie, il est loin d'avoir pleinement satisfail 3 son engagement.
Pourra-t-il, en effet, lorsyue des prétentions rivales viendront appor-
ter le trouble dans la possession de lacheteur, se retrancher derriére
celte prestation dont i} sest acquitté par un premier acte de délivrance,
el soulenir quil est & Tabri de toul recours? Non, sans doule, corson
obligation wa point encore recu une entidre exécation, ct la loi lui
assigne une plus grande élendue; ce n'en éail i, en quelque sorte,
que 1a premitre partie; la seconde consistera dans la néeessité qui loi
est imposée, dune maniére non moins formelle, de protéger celte
possession contre toute action tendant a en déponiller Vacheleur, et &
rendre ainsi complétement illusoire ce premier acle de déliveance. Le
vendeur doit donc conserver la possession A celui qu'il en a investi; il
y a la une prestation incessamment répétée, ou plutdl continuée i lous
les instants, afin de garantir Vexercice du droit une fois transmis, afin
(jue lachelenr puisse librement avoir la chose ;s « Obligalus est venditor
ut rem emptori habere liceat, ut preestet licere habere. »

Ainsi, achicteur, atlaqué par un tiers au sujet de la chose vendue,
aura toujours son recours contre-le vendeur dont la responsabilité n’a
point cessé d'étre engagde; il pourra exiger de lui la garantie des.
droits quil a dd lui transmellre, ¢t pour. soutenir sa défense, réclamer
Fintervention de son auteur, aucloritalis prestatio, selon les termes
ao la vieille langue juridique des Romains.

Mans le contrat de vente apparait don¢ netlement caractériste et
parfaitement reconnue celle obligation de garantir, cest-d-dire de
perpétuer la prestalion, de renouveler & toul instant, s'il y a lieu, la
délivrance de la chose qui en fait I'objet; cest une oblization constante
el non interrompuc qui survit au premier acte dexéeution pour en.
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assurer Fefficacité, car cet acte scrait regardé comme illusoire sil n'étail
dailleurs garanti; c'est 1a pensée qua formulée Pomponius dans un
texte remarquable @ « Ralio possessionis, quae a venditora fieri debeal,
talis est, ut, si quis cam possessionem jure avocaverit, tradila possessio
non intelligatur, » (L. 3, Pr. D. De act, empti). ,

I.a nécessitd de garantir est si inlimement liée & Tacte méme, en
vertu de son caractére, il est st vrai de dire qu'elle est de la nature,
sinon de Vessenee, du conlrat de venle, que, par la seule force des cho-
sCs ¢l sans aucunce convention & ce sujet, le vendeur y sera assujelli,
de méme quil a dd tout d'abord opérer une premitre délivrance :
« Non dubitatur el st specialiter evictionem venditor non promisc-
rit, re evicla ex empto competere aclionem. » (L. 6, Cobn., De evict.),
Et il en sera ainsi en principe que! que soit diailleurs Tobjet de
Ja vente @ fonds de terre on servilude, chose corporelle on incorpo-
relle, droit réel ou droitl de ¢réance, en tant que ce dernier peut ére
sysceplible de vente et en tenant compte, selon les cas, du degré de
responsabilite du vendeur, soit quant au profil i espérer, soit quant a
la simpte existence du droit cédé, (L. 4, 5, 8, 9, D,, De hered. vel
act. vend.)), Cost, sans doute, afin de meltre I'Ftat & Tabri de ces
recours ¢t de le placer en dehors des régles du droit commun, que
Fempereur Zénon, complélant unc disposition déji édictée par Mare-
Aurdle, voulut que celui qui avait recu du {isc une chose, & quelque
tifre que ce fit, en devint immédiatenient propri¢taive incomnutable,
en sorte que nul ne pit Clever des prétentions contraires dans lesquel-
les le fisc aurait cu & intervenir comme garant, (§ 44, Inst. Just., De
wsuecap. ; — L. 2, Cop., De quadsr. preserip.)

Une convention cxpresse pourrail seule affranchir de la nécessité de
garantir; sauf le cas ol elle aura ¢té insérée dans Facle, toute personne
ayant pris dans le contrat la qualité de vendeur sera soumise a celte
obligation , cton ne serait pas admis a invoquer plus tard un autre litre
pour s’y soustraire. Le créancier, par exemple, quienvendant Je gage
de sun débitcur anra présenté la chose comme sienne, sera scul
recherché en garantie par Facheteur; celui-ci, en effet, n'a point a
subir les conséquences d'une position (ue celui avee lequel il a traité
est en fanle de ne pas lui avoir fait connailres c'est au moment du con-
trat que le eréancier devait lui apprendre quels droits il avait en réalité
sur Ia chiose. B ne restera d'antre rvessource dans ¢¢ ¢as au créancier
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‘quun recours contre le débiteur auquel cette garantie aura profité.
(L. 59, § §, D., Mandali; — L. 22 ¢t 23, D., De pigner, act.). Si,
au conlraire, le créancier a eu le soin, en vendant la chose, de faire
connaltre sa qualité, jure creditoris, e nest plus contre lui mais
contre le débiteur que sera donnée Faction en garantio. (L. 44, § 16,
D., De act. empli), 1.'acheteur ne pourra méme dans ce cas refuser de
payer le prix au créancier, car il a été imprudent en traitant avee ce
_ dernier qui ne pouvait Ini offrir I méme conflance que celui mémo an
nom daquel il vendait; du reste, il aurait toujours contre lui T'action
de dol, sil était prouvé quen vendant Ja chose 11 avait connaissance du
vice de 1a possession du débiteur, et dans tous les cas lacheteur aurait
e droit de se faire céder, pour vecourir contre le debiteur ainsi libéré,
Vaction pigneratitia conltraria, cession qua le créancier sera tenu de
Jui faire, en verlu de cette maxime d'équilé : « « Gui non aquum
videbitar, vel hoc sallem consequi debitorem quod sine dispendio
creditoris fuluram est?» (L. 38, 68,74, § 1, D., De evicl.; — L. 13,
Cov., d. lit.; — L. 59, § §, D., De fidej.; — L. 22,§ ult.; 1. 23, D.,
De pigner. acl.; — L. 2, Cop., Cred, eviel. pign.)

Il est certain, en effet, que, dans Fhypothése ol le créancier, agis-
sant comme te}, vend le gage dont it était nanti, il ai suffit d'en
faire la tradition pure ct simple a lacquéreur; si, au contraire, le
créancier vendeur n'est pas lui-méme investi de 1a possession , il est
seulement tenu de prester & Yacquéreur les actions, telles quelles, dont
il pourrait saider lui-méme pour s¢ metlre en possession. (L. 13,
D., De distr. pign. ¢t hyp.). 11 vésulte bien de 1a que celle tra-
dition du vendeur ne doit pas &lre continue et perpétuelle.

Ne seront pas non plus tenues de la garantie, les personnes figu-
rant dans la vente & un titre 2 exclat toute obligation personnelle :
par exemple, ccux qui ne font que donner leur conscntement &
lacte, ainsi le tutear interposant son euclorilas « qui auctor est
non s¢ obligat. » « Alind cst vendere, aliud vendenti consentire. »
(L. 160, D., De div. reg. juris); ou encore ccux qui on! simple-
ment le caractére dintermédiaires el qui, reconnus publigquement
comme tels, ne peuvent re recherchés, sauf le cas de dol, pour les
suites d'un acte awjquel ils n'ont fait que préler le secours de lewr
ministére : tels Claienl & Rome les apparitores, sorles dagents de
Fautorité, emplorés pour Vexceution des sentenees et qui intervenaient

E,



bt

— 8 —

dans les venles judiciaires @« Nemo unguamy dixit dandam in eos
aclionem re evicta. » (L. 50, ., De evicl.)

IH, Appliquons d'unc manidre analogue ans divers autres contrals
les principes que nous venons de développer quant i la vente,

Pour apprécier I'étendue de lTobligation née du contrat, examinons
b nature de la prestation qu'elle impose : si clle consisie dans un
fait unique et instantané, l'exéeution de ce fait aora pour résultat
immddial d'éteindre Yobligation ; si, au contlraire, nous sommes, comme
dans la venle, en présence de fails successifs on continus, Fobligation ,
devant avoir des effets ¢galement continus, pourra se trouver presque
indéiniment perpéluée; car sil en ¢lait aultrement le premier acte
d'exceution serait complétement illusoire.

L'¢change, par excmple, devrait éire végi par les mémes principes
que la vente, dont il n'est que la forme premicére « species emplio-
nis venditionis  velustissima, » si nous Mablissions enlre ces deux
faits juridignes une assimilation dautant plus facile que tanalogie est
a pea prés compléte, & tel point que les Sabinicns ne voulaient ad -
meltre aucune différence @ « Sabinus cv Casstus esse emplionem et
venditionem putant. » (L. 2, D., De contr. empl.; — § 2, INsT,
Just,, De empl. et vend.), car leur nature est absolument iden-
tique : « Permulationem vicem emptienis obtinere non est juris
incognili. » (L. 2, Cov., De rer. perm.) « Permulatio vicina st
emplioni, » (L. 2, D., De rer. perm.). Mais Yopinion des Procu-
lticns avait prévalu. La simple convenlion d'écharge fut regardée
comme un audum pactum ne produisant aucunc obligation civile,
et 'échange demeura dans la classe de ces nombreux contrats formés
re, que Ton ne prit pas le soin de pourvoir d'une action spéciale, et
fue la pratique a compris sous unc qualification générale, indiguant
precisément Fabsence, 2 leur égard, de toute dénomination juridique,
Ce n'est done que par lexéculion que se formera le contratl; ct cest
Ia prestation effectude par Yune des parties qui fait naltre l'obligation
de Vaulre, do wt des. Deés-lors, on compremd quil ne suftit plus,
comme dans la vente, de procurer la libre possession de ia chose,
il faut une translation de propriété,. et voild pourquoi la chose d'autrui
ne peut faire Yobjet de ce contral ¢ « Pedius ait alicnam rem dan -
tein nullam contrahere permutationem. » (. 1, § 3 ¢t §, D., De
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rer., perni.); car il ne peul vy avoir dation si la propri¢té n'a pas
¢18 acguise & celui qui recoit @ « Non videntur data qua co tempore
“quo dantur accipientis non fiunt. » (L. 167, D., De div. reg, ju-
ris.) Fn sorle que, si I'nh des co-tehangistes se trouve avoir scul exé-
cuté son obligation, parce que Vautre lui aura livré la chose d'autrui,
il aura contre lui une aclion < dommages-intérdts @ « Ut damneris
mihi guanti interest mea illud de quo convenit accipere. n (L. 5,
D., De preesc. verbis.; — L, 29, Con., De evicl,; — L. 1, 1, D,
De rer. perm.); ou bien il réclamera sa prop.e chose, comme ayant
¢té donnbe sans cause : « Vel si meum recipere velim repetatur quod
datum est, quasi ob rem datam re non sccuta. » (D., De condicl,
causa data), 11 y a done également ici , mais sous un aulre aspect que
dans le contrat de vente, obligalion pour c¢hacun des co-échangistes
deffectuer une prestation, une délivrance continue : Fexécation par
jun d'eux a pour cffet d'imposer a F'autre une exécution réciprogque el
non moins parfaite, (ui aura sa garantie dans une actios en indemnité
ou ¢n répdtition.

1V, La datio in solutum nous parait offriv, selon les circonstances
dans lesquelles elle est employée, une analogie complite, tantdl avec la
vente, tantdt avec l'échange, Laissant de cdté Fopinion de Pothier qui,
sans résondre la question de savoir quel est celui de ces deux contrats
dont les régles doivent &tre appliquées, accorde au créancier, par la
facullé de choisir, une position trop favorable pour étre jusie, ct aussi
celle un you sublile de plusicurs auteurs allemands, qui prétendent
trancher la difficulté en distinguant, selon les écoles, Vextinclion dos
obligations ipso jure ou exceplionis ope, nous dirons avec Cujas
que le débiteur quianra payé, consentieale creditore, unc chose pour
une autre, sera tenu, quant i la garantic, des mémes obligations qu'un
vendeur, et soumis & Vaclion wtilis ex emplo, lorsque, sa dette con-
stslant en une somme 1I‘argcnl, ta datio in solutum aura &t& faile pro
pecunia. (L. 2%, D., De pign. acl.;—L. %, Cob., De evicl.}. Le d¢-
biteur seifa, au contraire, traité comme un co-6changiste, et la premidre
obligation continucra d'exister « manel pristina obligatio, » lorsque,
la datio in solulum ayant eu licn pro specie, I créancier aura é1é
déposs¢dd de cette chose quil avait regue a la place de celle qui Tui
¢tait due : « Si quis aliam rem pro alia volenti solverit el evicta fuerit. »
(L. §6, D., D2 solut,).
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V. Le contrat de louage, dont les points de ressemblance avec le con-
trat de vente avaient &td signalés par les jurisconsulles romains :
« Locatio el conductio proxima est emptioni ¢t venditioni, hisdemque
juris regulis consistunt » (Ixst. Just., De loc, el cond.), fait nai-
tre pour le locateur, A 'égard du localaive, des obligations analogues A
celles du vendeur, bien quil n'y ail pas identité d'objet : il sagit uni-
quement d'assurer au preneur la jouissar-e et non la possession 1égale
de la chose pendant le temps convenu; mais le bailleur, comme le ven-
deur, est tenu & la garantie pour tous les troubles qui porteraient
alteinte au droit consenti : « Ut ci prastelur frui quod conduxit
licere. » (L.-9, D., Loc. cond.). Cest donc bien 13 une prestation con-
tinue, ¢l sa durée doit dtre égale & celle de la location.

VI. Nous raisonnerons de méme en matiére de transaction : lors-
que, pour terminer une conteslalion née, ou pour prévenir une con-
testalion & naltre, l'une des partics aura remis une chose & laulre
comme prix de son désistement, il se formera un contrat analogue a la
vente ou plutdt a I'échange, ¢t la garantie sera due pour Ia conlinuité
de la prestation. 1l en serait autrement si Yune des parties avail sim-
plement abandonné & Tautre l'objet du litige, méme moyennant une
somme d'argent : V'obligalion, dans ce cas, scrait immédiatement réa-
liste dans toute son étendue par le seul fait de cet abandon, el celui
auquel le délaissement a ét¢ fait ne pourrail, 3 raison dun (rouble
quelcongue dans la possession de celte chose, agir en garaniie conlre
le délaissant, car celui-ci s'est engagé simplement & remeltre Ja chose
telle quelle : Ja somme recue ftait le prix de son désistement et ricn
de plus. Pouit que Uobligalion du délaissant ¢dt un caractére continu et
donnit licu A V'action en garantie, il faudrait qu'en abandonnant Fobjet
de 1a contestation, il ¢t reconnu et déclard, quil en ¢tait réellement
propridtaire, mais qu'il le cédait pour une somme dargent; dans ce
cas, en effet, il v aurait un véritable contrat de vente, et L'obligation
imposte au délaissant serait de la méme nature que celle d'un vendeur,
Celle solution n'implique pas du reste le moins du monde que dans
notre pensée 3a transaction ait un effet purement déclaratif de droils ;
elle a au conlraive, croyons-nous, un cffet veritablement . translatif;
seulement les droits sont transmis tels guels, ot dés-lors sans garantice.

Vil. Cest encore d'aprés les mémes principes que nous apprécie-

4
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rons, dans le parlage dune hérddité, le caractére des obligations qui
naissent enlre les co-partageants. D'aprés la théorie romaine sur les
effets du parlage, nous devons, sclon les cas, rencontrer ici une ana-
logie A pcu prés compléte, tantdl avec la vente, tantdt avec Yéchange.
Soil, par exemple, un fonds qui, par leffet du partage, est aliribué
par adjudication, a suite de Vaclion famili®e erciscundce, & un seul
des co-parlageants pour le tout, cest 1A une venle : « Divisionem
pracdiorum vicem emptionis obtineve placuit, » (L. 1, Cop., Comm.
utr. jud.),.cl celui qui aura recu ce fonds liéréditaire pourra,
en cas de troubis, agir en garantic conire ses cohiéritiers; le juge est
méme tenu, en faisant ladjudication, d'assurer Vefflcacilé de ce re-
cours : « Item curare debet ut de evicione caveatur his quibus ad-
judicat, » (L. 25, § 21, D., Famil, ercise.). 1l en scra de méme
quand I'hérédité aura &té pariagée dégalement entre tous les héri-
tiers ; il cst alors intervenu entre eax une sorle de contrat d'échange :
« Permulatio rerum communionem discernens. » (L. 77, § 18,
D., De leg., 3°), ¢l la garantic sera due & celui dont la part vien-
drait i souffrir quelque attcinte, saufl A distinguer si Fhéritier con-
naissait le vice de la chose quil recevail et a voulu le prendre A
ses risques, car il ne saurait 8tre recevable, dans ce cas, & exercer un
recours : « Si fundi scientes obligationem dominium suscepistis, tantum
evictionis promissionem solennitate verborum vel pacto promissam pro-
hantes cos conveniendi facultalem habebitis. » (L. 7, Cop., Comm.
wlr. jud.), Mais s'i} n'en avait pas connaissance ou n'a pas vouln en
accepter la charge, il aura une acljon confre scs cohlriliers dont
I'obligation n'aura pas && remplie, afin d'obtenir une nouvelle pres-
lation qui rétablisse Végalité du parlage el une indemnité pour Je
préjudice (u'il aura éprouvé : « Recte possessionis evicla delrimen-
tum fratrem et colieredem uwsa pro parte agnoscere praeses provincie
per aclionem praseriptis verbis compellit. » (L. 7, Copb., Comm, wir.
jud.; —L. 66, § 3, D., De evict.; —L. i}, Cop., Fam. ercise.).

1l en scra encore de méme st le pavlage a Mé fait par le de cujus
avanl sa morl entre ses héritiers, pourva qu'il saoisse d'hériliers siens,
car, si ce sonl des hiéritiers exlernes, il n'y a pas, & proprement par-
ler, un parlage de succession 3 ces dispositions constituent simplement
des legs, el il ne peut y avoir licuw & garantie pour les parts respeclives
te chacun,
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- Que faudrait-il décider sil s'agissait, non plus du partage, mais de
la vente d'une hérédité ? 1l y a licu de distinguer : si le vendeur a aliéné
tous les objets individuels qui composent I'hérédité, il est tenu de la
dépossession qui porlerait méme sur un seul de ces objels; si an con-
traire il a vendu I'hérédité elle-meéme, considérée comme universalité
juridique, il n'est tenu de garantir que P'existence du droit, ¢t n'a pas
a répondre du trouble qui n'atteindrait que les objets constituant Fen-
semble de 'liérédité. 11 faut du reste remarquer que, pour l'appli-
calion de cette solulion, il suffira qa'il y ait cu entre deux parties une
convention ayant pour objel la venle d'une hérédité, et il n'est pas
nécessaire de supposer qu'il est intervenu une cessio in jure sappli--
quant soit & une hereditas adila, soil & une lereditas delala. Par
conséquent, la méme solution devra &tre admise dans tous cas de
venle d'universalité juridique, telle, par exemple, qu'un pécule. (L. b,
D., De evicl.; —L.. 33, D., De acl. emp.).

VIIL. Quelle sera lapplicalion des principes que nous venons de
développer, quand il sagira d'apprécier les obligations résultant d'un
acte & titre graluit? Trouverons-nous ici ce caraclére de conlinuité
dans la prestation qui permetira au bénéficiaire, ayant déja reca une
premiére délivrance, de recourir contre le disposmt ou conlre celui
qui aura exéculé en son nom et par son ordre, pour en obtenir la
garantic?

11 suffit de considérer 1a nature méme de ces antes pour décider tout
d'abord et d'une maniére générale qu'ils ne sauraient donner naissance
a une telle obligation. Y a-t-il cn effet ict en principe un engage-
ment conlracl®, abstraclion faite d'ailleurs de toules les modifications
qui peuvent résatter de Yaccord des parties ou des formes extrinsiques
de l'acte? Non: il sagit d'une pure libéralité dont Fauteur a pu lrou-
ver le mobile dans les inspirations de son cceur ou méme de sa cons-
cience , mais qui en défnitive ne lui était dictée par aucune disposition
d2 la loi « nullo jure cogente, » el ne pouvait ¢tre réclamée en
vertu d'aucun titre. 11 n'a rien promis, on n'a done rien A fui deman-
der; et si, par une cause quelconque, mais sans dol ou faute lourde
« que dolo mquiparatur » qui lui soit imputable, la prestation qu'i}
a effectuée n'a pu avoir son plein et enticr effet, sur quoi se fonderait-
on pour lui reprocher linsuffisance de sa générosité ou le sommer de



— 3 -

se monirer plas généreux encore? II n'élait point tenu: quelle que svit
sa prestation, elle est donc en quelque sorle surabondante et placée
tout enliére an-deld des limites du droit, de Yobligation : « Elenim
quid se restiturumn donator repromillit, quando nullum prelium
inlervenial? » (L. 62, D., De eedil. edic!.; — L. 2, Cobn., De evicl.).
Sans doule si par une stipulation expresse le disposant s'est engagd
A assurer la continuilé de sa délivrance, il pourra étre recherché
en ¢as de trouble ou de dépossession; mais, sil est tenu dans ce cas,
c'est uniquement en verlu de son engagement et non par la force méme
de Vacte qu'il a accompli: « Sciendum est enim nihil interesse ex qua
causa duplae stipulatio fuerit interposita, utrum ex causa emptionis an
ex alia ut committi possit » (L. 52, D., De evicl.).

Donc, si nous supposons qu'il s'agisse d'une donation, il faut recon-
naitre que le donalaire ne scra jamais admis & intenter laction
en garantic contre Fauteur de la libéralité « Quia lucrativae rei pos-
sessor ab eviclionis aclione ipsa juris ralione depellitur » (§ B,
SeNt. PavL., De donal.), 3 moins qu'i! ne V'edt formellement réservée
par une stipulation expresse. Une simple convention & cet elfet ne pour-
rait suffire, car, Ja promesse de denner n'étant qu'un nudum pac-
tum, qui n'acquicrt de valeur légale que'par la réalisation, le pactum
~ adjectuimn ne pourrait avoir plus de force que la convention principale:
ainsi s'explique la Constitution des empereurs Sévére et Antonin :
« Nudo autem pacto infervenienle minime donatorem hic actione
teneri cerlum cst » (L. 2, Cop., De evict.). 11 faut, d'aprés Fopinion
commune, cécider qu'il en doit &lre ainsi méme dans le dernier état
du droit, alors que Justinicn avail fait de 1a convention de donner un
paclum legitimum: car, dit-on , cette disposilion nouvelle ne saurait
élre ftendue, et son application doit dtre bornée aux pactes qu'elle a
spécialement prévus. Nous hésilons cependant 3 adopter cette opinion;
il nous parait que la clause de garantie, jointe par un pacte 4 la pro-
messe de donner, constitue & elle seule une libéralité nouvelle, dis-
tincle de la premiére. Si, en effet, la clause de garantie intervenait ex
posl faclo, animo donandi, de la part da donatear, il faudrait
nécessairenient 1a considérer comme une libéralité nouvelle, consistant
par clle-méme, stans per se, et devant dés-lors béuéficier de la ldgis-
lation de Justinien. Or, sil en doit &tre ainsi quand la convention de
gavanlir cst postérieure & la donation, pourquoi en serait-il aulrement
rmand elle est concomitante ?

L L
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Ainsi le donateur sera & Fabri de toute aclion, si on ne peat invo-
-quer conire lui une clause spéciale I'obligeant 4 la garantie. Cest 1A un
principe st incontestablement reconnu que, méme dans le cas on il
- aurail sciemment donné la chose d'autrui, il ne pourrait &tre recher-
ché par l'action de dol que pour le dommage qui aurait pu ainsi &tre
caust au donataire, le damanum emergens, et nullement pour la
perte méme de la chose, l¢ ducrum cessans, car sil était tenu d'aprés
les régles du droit commun de ne causer de préjudice 3 personne, vien
ne leforcaitaprocurer un avantage & autrui. (L. 18,§ 3, D., De donal.;
— L. 62, D., De edil. ed.; — L. 131, § 1, D., De verd. oblig.).
Toutefois ces principes ne peuvent recevoir leur application d'une
maniére absolue quautant que la donalion conservera-son carvactére de
pure libéralité, mera liberalilas ; il n'en serait plus de mime si elle
était faite & titre rémunératoire ct pour satisfaire a une véritable obli-
galion : ce ne serail alors autre chose qu'un paiement, et il faudrait en
appliquer les rgles ou celles de la datio in solutum , pour apprécier
I'étendue de l'engagement de ¢e prétendu donateur j c'est ainsi que s'ex-
plique 1a 10i 27 (D., De donal.). De méme, si la cliose n'avait é& don-
née quafin d'en recevoir une autre & la place, la donation apparente
serait au fond un véritable ¢change: le donateur, dans ces deux cas
et généralement dans tous ccux qui présenteraient une position ana-
logue, se trouvant dans la nécessité d'acquilter une obligation, serail
tenu d'assurer 1a continuité de la délivrance, ¢t il y aurait licu 4 garan-
tie, (L. 25, § 11, D., De hered. pelit.; — L. 206, D., De rer. perm.),

IX. La dol n'est quune donation effectude dans des circonstances ct
dans un hut particuliers : clle doit don¢, en principe, &tre régic par
les mémes régles que la donation ordinaire,

Si le constituant qui a donné la chose d'auvirui peut élre ultéricure-
ment recherché comme n'ayant point accompli la prestalion promise,
ce n'est point en vertu de la nature mdmede Yacle, mais parce que les
formalités de 1a constitution aurent fait naltre a son égard une obliga-
lion & laquelle il n'aura point satisfait par une premiére délivrance. On
reconnaissait, en effet, trois manicres do constifuer la dot : la dation, la
diction, la promission : « Dos aut datur, aul dicitur, anl promit-
titur, » (§ 1, Urp. Res., De donal.). La constitution par simple dation
n'est quune pure donation dont Vexécutirn n'a pu dvidemment faire
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naltre pour le donateur Tobligation de garantir; et, quoi quil arrive,
sa responsabilité ne peut se trouver engagée : « Si quidem bona fide
eadem res in dotem datx est, nulla marito competit actio. » (L. 4,
Cop., De jure dot.); sauf, bien entendu, le cas de dol, qui permet-
tra {oujours au mari d'agir contre le constituant , soit par l'action méme
de dol, soit par unc simple action in faclum, si le conslituant est la
femme elle-méme: « Né famosa actio adversus eam detur» (d, 1.).
Il importe cependant d'examiner si la maniére dont a &6 opérée cette
~dation n'en a point modifié le caractére ; si, en efiet, elie a &té accom-
pagnée d'une estimation, i1l y aura une sorte de vente, ct le conslituant
sera soumis, quant i la garantie, aux mémes obligations quun ven-
deur; car c'est une régle générale, et également applicable en celte
mati¢re, que Yestimation de la chose Jiveée en vaut vente, si les parties
n'ont dispos¢ aulrement : « Seculis nupliis axstimatio rerum perdicitur
et fit vera venditio. » (L. 1, Copo., L. 10 ct 16, D., De Jure dol.; —
L. 3, D., Loc. cond.) |

Mais la situation change si la dot a ¢é1¢ constituée par diction ou pro-
mission : alors, en efiet, 1a donation se trouve fortifiée par J'obligation
résultant des paroles sacramentelles; la constitution de fa dot ¢tait une
pure libéralité; son acquittement est devenu une obligation; et, pour
satisfaire & cet engagement nouvcau, il ne suffira plus d'une tradition
- qui am?nera aussitot la libération « traditione protinus reum libe-
rari, » il faudra que la continuité de la délivrance en garantisse Veffi-
cacité. ,
Ces principes, quant au caractére intrinséque de la constitution de
dot, ne sauraient &tre contestés, et lon ne reconnaissail dans cet acle
quune donation, lorsquil émanait d'un étranger, cest-d-dire d'une
personne 4 laquelle la loi n'en imposait pas l'obligation. Or, d'aprés les

- principes Gu droit romain, que justifiait d'aillcurs Yorganisation de la

famille, le pére, ou pltét I'ascendant qui avait la puissance paternelle,
le paterfamilias, élait scul tenu de doter. (L. 19, D., De ril. nupl.;
— L. 7, in med., Cop., De dot. prom.). 1l parait cependant que la
mdme obligation existait, dans Fancicnne législation, pour le frére
consanguin, puisque Paul, dansla loi 12, § 3 (D., De adm. el per.
tui.), a cru devoir faire remarquer quil n'en était pas ~usi pour le
frire non consanguin « non dabit dotem sorori alio patre nata ».
Quant 4 1a mére ou A toule autre ascendante, ce n'était 13, du moins e
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régle ordinaire, qu'une obligation purement morale, pietalis causa,
dépourvue par conséquent de loute action : « Negue mater pro filia
dotem dare cogitur, nisi ex magna et probabili causa, vel lege
specialiter expressa. » (L. 14, Copo., de Jure dot.}. L'obligation du
pére élait, au contraire, sanctionrée par la loi Julia ¢t par les Consti-
tutions formelles des empereurs: « Neque cnim leges incognitae sunt
quibus caulum est omnino paternum esse officium dotem vel ante
nuplias donalionem pro sua dare progenie. » (L. 7, Cop., De dot.. .
prom.; — L. 8, § 42, D., De jure dot.; — L. 13 ¢l 19, Cop., De
herel. et man.; — Nov. 97, cap. vi). 1l semblerait donc parfaitement
ralionnel d'admettre, comme conséquence naturelle de celte obligation,
que le pdre, aprés avoir effectué la délivrance de la dot, sera aussi tenu
de la garanlir, sans quoi son obligation n'aurait recu qu'une exécution
illusoire. Cette opinion a, en effet, rencontré des parlisans, surtout
parmi les jurisconsultes allemands; cependant il faut bien reconnattre
qu'elle ne peut sappuyer sur avcun texte, ¢t que méme elle est for-
mellement contredite par la loi 4, Cop., De jure dot. Nulle loi n'ac-
corde an mari un recours contre son beau-pére a l'occasion de I'évic-
tion de la dot constituée : on invoque, il est vrai, la loi 3% (D., De
jure dol.), ol on lit ces mots: « Quia res evicla est, marito compelit
adversus socerum actio »; mais il ne sagit peint dans ce texte, tout
nous le prouve, d'une dot simplecment data; il a ddt au contraire
intervenir une vente par l'effet de V'estimation; c'est ce qui résulte clai-
rement de ces expressions : « pater puelle id aurum in dotem viro
ADPENDIT », €t dés-lors on comprend que, si le pére cst lenu A la garan-
tie, c'est seulement en vertu de la rdgle ordinaire, appliquée méme 4
V'égard des étrangers, pour le cas oil la constitution de dot a été suivie
d'une estimation qui en change le caractére. Ce texie ne peut donc ser-
vir de fondement & un principe général qui obligerait le pre & répondre
“de 1a dot quiil a constituée ; en outre, il résulte bien clairement de la
loi 1 (Cop., De jure dot.), que la constitution de dot par le pére est
complétement assimilée, dans les cas ordinaires, & celle qui émancrait
d'un Slranger. Celte loi en cffet décide en termes exprés, et sur les-
quels aucune équivoque n'est possible, & moins qu'on prétende en nier
L'authenticitd, que le mari, soit que la dot ait été constitude par le beau-
pere on par la femme elle-méme, n'aura point d'aclion en garantie s'il
vient 4 &tre dépossédé @ « Nulla marito compelit actio », pourva que
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dailleurs, il n'y ait en ni estimation, ni pollicitation, ni promission ,
et 1a loi 38 (D., De jure dot.) vient encore a Tappui de cette opinion.
~ On peut supposer, en effet, que le mari, nayant employé pour
garantir l'efficacité de la prestation ducan des moyens que la loi mel-
fait & sa disposition, a acceplé lelle quelle la constitution , et a prissur
lui tous les risques de la chose dotale. Nous croyons cependant qu'il
devrait toujours, et méme dans ce cas, pouvoir exercer conlre son
bean-pére une aclion daliments, afin d'oblenir de ui de quoi rempliv
obligation de nourrir sa femme et ses enfants, obligation qu'il navait
sans doute acceptée par le mariage quen considération des ressources
qui devaient lui étre apportées; il ¢lait dhailleurs veconnu gue obliga-
tion de nourrir ses enfants, fondée sur les principes les plus sacrds du
droit nalurel, survivait a la puissance palernelle, lorsque celle-ci
venait A s'éleindre, e qui du reste n'avait pas liea par 12 seul effet du
mariage : « Et magis cliamsi non sunt liberi in polestate alendos
A parentibus. » (L. 5, § 1, D., De agnosc. et al. lib.),.—Teissonl les
principes qui nous paraissent avoir ¢té en vigueur pendant loute la
période classique. Mais nous rcconnaissons que Juslinien leur fit sabir
une grave modificalion, en assurant la possession de la dot par la
femme au moyen d'une hypothéque tacile. La conséquence de celle
mesure fut de rendre le pre hypolhidcairement tenu en cas d'éviclion :
« Damus ex utroqgue latere hypothecam , sive,.... Sive ex parte mulicris
pro ipsa dote prestanda, vel rebus dotalibus eviclis, » (L. 1, § 1, Cop.,
De rei uxorice acl.).

. X, Examinons-enfin an aulre genre dacies a titre gratuit qui
offre 1a plus grande analogie avec la donation, dont il n'est, pour ainsi
dire, qu'une cspéce particulidre : nous voulons parler des legs :
« Legatum est donalio quadam a defanclo relicta. » (§ 1, Inst,,
Just., de Leg.; — L. 36, D., Deleg., 2¢9). Quelles que soient les mo-
dalités employées et les droits réels ou de créance qui en résulteront
pour le bénéficiaire, le legs simple ne sera jamais, de 12 part du tes-
tateur, qu'un acte de libéralité qui n’a pu prendre sur sa tdte le ca-
ractére d'une ohligation; cest donc sculement dans la personne de
lhéritier que celte obligation commencera d'exister; quant & lui en
effet i1 sera tenu, en verlu méme du testament, & une déliveance

dont le mode sera subordonné A 1a forme du legs et aux droits dont
' 2
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l'impétrant aura 818 Investi par les termes de 1o 'sposition. Mais ce
qu'il nous imporle de déterminer pour le momen: . .- 2t 'étendue de la
- responsabilité de Théritier quant A celte délivrance, et nous n'avons
peint & nous préoveuper, a cet égard, du rdle plus ou moins actif qu'il
pouvait &tre appele A jouer, selon que la chose ¢tait 1égute per vindi-
calionem, per damnationem, per preeceplionem , ou sicendi modo.
Distinguons seulement st le legs est d'un corps certain ou d'une chose
déterminde simplement guant au genre : dans le premicr cas, lobliga-
tion de héritier sera pleinement remplie par la délivrance de P'objet
spécialement désigné; sa poestation est parfaite par ce seul acte d'exé-
calion, et il n'est tepu d'ancune garantie: « Si certus homo l2gatus
est, talis dari debet qualis est..... Fundus legalus talis dari debel
qualis relictus est..... Nec ullum in legato damnum facere intel-
ligeretur, » (L. 45, § 2; L. 56, 70, 446, § %, De leg., 1°); saufl-
au légataire & d¢ablir, en cas de dépossession, que le teslateur avait
logué sciemment la chose d'aulrui, afin de contraindre I'héritier 2 la
racheter ou 4 lui en payer leslimation. (L. 10, Cob., De leg.;—
L. 10, in {., D., De auro et arg.; —§ 4, Inst. Just., De leg.). Mais
si la chose léguée n'a pas ¢1¢ spécinlement déterminée, « non nomi-
natim Jegatum, » lobligation de V'héritier sera plus étendue: il ne
suffira pas alors qu'il fasse au légataire la délivrance d'une chose de
lespdee désignée, car celte prestation, une fois effectuée, ne saurait
remplir les intentions du testateur, ni suftire & I'exécution de Fobliga-
tion de I'héritier, débiteur d'un genre et non d'une individualité: le
légataire aura donc le droit d'exiger 1a garantlic de celte délivrance, et
il aura dans c¢ but Vaclion ex testamento : « Quia non videtur heres
dedisse guod ila dederat ut habere non possis, » (L. 29, § 3, D,,
De leg., 3°).




CHAPITRE 1I.

Historique et cafactére de l'obligation de garantir.

SOMMAIRE.

I. Raison des antiques formes de la vente per s et libram.

IL. Dans les limites de 1a nuncupatio, le vendeur pouvait 8tre primitivement
tenu au double.

NI, Dédoublement du contrat et du modus adquirendi dominii; — Influence
de ce dédoublement sur Vobligation de garanlir; — La nuncupatio déta-
chée de la mancipatio engendre l1a stipulatio duple.

LV. La garantie devient de la nature du contrat de vente.

I. Les notions qui précédent sur Vobligation de garantir ct sur les
divers rapporls de droit dans lesquels clle prend naissance, nous .per-
meclient déja d'apprécier limportance et Tuatilité du rdle guelle cst
appelée A jouer dans les diverses circonstances olt elle apparait. Sans

~ doule, elle ne sera jamais qu'une obligation accessoire, mais elle vien-
dra donner la conséeration la plus fmergique & ces deux grands prin-
cipes d'équité nalurelle reconnus par toutes les législations : « Nul ne
doit s'enrichir aux dépens d'autrui, ~ Les conventions tiennent lica de
loi entre les parties qui les ont faites. » Par clle, en effet, se trouve
sauvegardée Vinviolabilité des engagements ct l'efficacité des promesses,
dont une prestation pleine et entiére assure le parfait accomplissement.

Nous devons maintenant rechercher quel est le caractdrve, quelle est
la nature de ce licn de droit qui fait Vobjet de notre étude, et & quelle

- catégoric 1l doit ¢tre rattaché dans le classement général des obliga-
tions.

Les obligations, considérées sous le rapport des aclions qui les sanc-
tionnent el des pouvoirs conférés au magistrat pour en apprécier V'élen-
due, sont divistes rar les Romains en deux grandes classes : celles
de droit strict, celles de bonne foi : « Acliones autem quadam
bona fidei, quaedam stricti juris, » (§ 28, Ixst,, Just., De acl.),
Si nous voulons examiner quel ¢lait & ce point de vue le caracldve
de Yobligation de garantir, nous croyons quil importe dabord de se
rendre exactement compte de la manitre dont cetle obligation avait é1¢
comprise, de la consteration juridique qu'elle avait primitivement recue,
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el daus ce but nous devons surtoul nous attacher & préciser le carac-
tére de celte forme particulicre sons laguelle elle se produisait le plus
souvent, de la stipulatio duple. C'est dans son origine méme que
nous trouverons Vexplication du role important quelle a été appelée A
jourr dans la législation romaine, comme sanction ordinaire de 'obli -
gation de garantir. ‘
L'histoire de la stipulatio duple est intimement liée & celle de la
venle, et de méme que nous avons Pris ce contrat pour type ¢l point
principal de notre ¢tude, quand nous avons cherché 3 déterminer Fmti-
lité de In garanlic, de méme, en remontant aux formes primilives
~de la vente, nous trouverons dans ces notions historiques des rensei-
gnements direcls sur Torigine méme de la stipulatio duple.
La venle, nous dit Justinien, e¢st un contrat par lequel on s'engage
a livrer une chose moyzanant un prix qui doit consisler en argent
monnaye. Mais si celfe définition de la vente convient bien & un peuple
civilisé, clle ne saurait gudre sappliquer.d ces nations encore 3 peine
formées qui ne comprennent les transactions commerciales que dans
la limite des besoins los plus impéricux du moment, ct n'apprécient
la valeur d'un objel que par la comparaison avec un autre qu'il s'agira
de donner. pour obtenir celui qu'on désire @ « Quando plerumque
evenil ut quod alteri superest alteri desit, » L'échange, voild done- -
quelle fut a forme primitive du contrat de vente : « Origo emendi
vendendique 3 permutationibus cacpit; » et, méme dans les temps
les plus civilisés, nous voyons les jurisconsulles se demander s'il y
avait an fond une différence sérieuse a élablir entre ces deax varidlss
d'un méme conlral. |
Donner ¢¢ qu'on a de superflu pour recevoir a la place ce dont on
mangae, ce n'est pas encore assez, et pour satisfaire plus facilement
les besoins de chiacun, on ne tarde pas & considérer plus particulidre-
ment certains objels dont la valeur intrinséque devra servir de mesure
ct dappréciation @ ces objels sont les mélaux. On ne songe pas, tout
d'abord, 4 leur assigner telle forme parlicolidre, & leur imposer, au
nom d'une autorilé quelconque, une marque, un tilre qui en fixe la
valeur d'une maniére constanle el absolue : ¢'est tout simplement un
lingol offert par celui qui demande, accepté par celui qui livre une
chose en échange. Or, le terime de comparaison entre lobjet donnd et
Fobjet recu ne pouvant s¢ trouver que’ dans ‘Ja valeur apparente des
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choses, on dut recourir, pour déterminer cette valeur, i Fappréciation
de Ja qualité matériclle 1a plus certaine, le poids. De la eelte venditio
per ces el libram dont les formalités multiples, qui nous ont &1é con-
-servées par Gaius, sexpliquent tout naturcliement dans I'élat relative-
ment primitif de la nation qui V'emploie. Outre le libripens ¢t les
parlics contractantes, nous voyons exigée la présence de cing témoins
« adhibitis non minus quam quinque lestibus » qui, suppléant &
V'4criture, altesteront 1a vérité de Iacte accompli.

Il. Mais ces formalités n'ont qu'un scul but : la translation de la
propri¢té et la publicité de cette translation. Quant aux clauses parli-
culitres du contrat, aux conventions par lesquelles les parties voudront
‘en régler les conditions dexéeution, on ¥ pourvoira am moyen e
paroles spiciales dont T'usage a ¢1¢ consacre, et qui sont ainsi devenues
les paroles solennelles de 1a nuncupation (nurcupatio) « nuncupare
est palam denuntiare, » sorle de complément du conlrat dont
nous trouvons la trace dans un passage de Ja loi des XII Tables :
« Quum nexum faciet mancipiumque , uti lingua nuncupassit ,
ita jus esto. » G'élaient ces conventions verbales, recueillics par les
témoins, qui assuraient & la volenté des parties une pleine ¢t e¢ntidre
exécution, et, dos lors, tout ne-se bornait plus A cette prestation
elfectude devant le dibripens, mais les parties étaient encore tenues
de toutes les obligalions qui avaient pris naissance dans les paroles de
fa nuncupalion. C'est ainsi que Von prenail soin d'exiger, de la pavl de
celui gui liveait Pobjet, la promesse de rendre utile celte translation
de propriété, en répondant de tous les vices qui pourraient en altérer
J'efticacité; et c'élait 13 une clause ordinaire que V'acheteur avait tou-
jours le droit d'imposer au vendeur, car elle ¢tait prévue par un texte
formel de 1a oi des XII Tables, qui ne nous est poinl parvenu direc-
tement, mais dont Cicéron nous a conservé I'dconomie : « Ac de jure
quidem pradiorum sancitum est apud nos jure civili ut in his vendi-
tionibus vitia dicerentur quas nola essent venditori; nam cum ex
XU Tabulis salis esset eca praslari quae essent lingua nuncupala, quae
qui inficiatus esset dupli paenam subiret: a jurisconsullis eliam reti-
cenli® paena csl conslitula, quidgiid enim esset in pradio vitii, id
slaluerant, si venditor sciret, nisi nominalim dictlum essel, pravstart
gporlere. » (De officiis, m, 16.)
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On le voit donc bien clairement , I'acte de translalion de propriété,
accompli par Yintermédiaire du libripens, n'avait point pour effet
d'imposer au vendeur Yobligation de faire jounir paisiblement Fachieteur.
cn le mettant & Fabri de toute cause de trouble et en le garantissant
des vices qui pourraient nunire A cetle jonissance. Le vendeur n'élait
absolument tenu de rien, sil n'avait rien déclard; ce n'étaii qu'en verlu
de la nuncupation, de cette formalité verbale qui accompagnait Yacte
malériel, que sa responsabilité pouvait se trouver engagée & cet égard.
Tout ce qui avait ¢lé déclaré dans la nuncupation devait &tre exécutd,
car il y avait 12 une obligation expresse. Cetle obligation élait renfer-
mée dans les strictes limites de la promesse , mais une action énergique
en assurait Faccomplissement, et ¢'est surlout cette action guil nous
importe ici de noler. Si le vendeur refusait de se soumettre a toutes
les conséquences de 1a nuncupalion intervenue enire lui el Yachcleur,
sil contestait I'exislence de son engagement ainsi contraclé, il y avait
contre lui la sanction du double: « Quia qui inficiatus esset dupli
peenam subirel. » Gest bien la une premiére conséeration de cetle
maxime : « Lis inficiando crescit », qui devint plus tard d'une appli-
cation constante dans un cerlain nombre de cas : « Adversus reos
quidem inficiantes ex quibusdam causis dupli aclio constituitur »
(Inst. Gan, w, § 2. —Inst. Just,, § 1, De pena temere litig,),
el dont nous trouvons dans un passage de Paul une application spéciale
& 1a venle : « Distracto fundo si quis de modo mentialur, in duplo
¢jus quod mentitus est officio judicis ceslimatione facta convenilur. »
Mais c¢ quil y a surlout, dans celle disposition, de remarquable
pour nous, cest que 1a aussi, dans cette sanclion toute primitive
des obligations du vendeur, se dessineg nettement cette obligation an
double qui pourra étre dans la suile encourue par quiconque n'aura pas
assuré l'efficacitd de la délivrance opérée en vertu du contrat.

Sous celte premidre forme, & celle premicre époque, l'obligation de
garantir ne résulte donc que d'une convention expresse 3 elle ne découle
pas natareliement de cet acte solennel, de cette venditio per @s el
libram qui alors s'effectuait dans toute sa rigueur, car ¢'ttait le seul
mode d'aliénation, quelle que fdl daillevr: Ja chose qui en faisait
I'objet. ' |
Bientdt la civilisalion fait un pas de plus : les acles d'aliénation sont
devenus de jour en jour plus fréquents, et l'on a compris fa ndcessité
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de substituer d ces formes, que leur longuear et lear complication ren-
daient souvent incommodes et difficiles, un systéme plus simple et plus
expéditif. Au licu de peser ee métal qui doit ¢tre donné en échange,
opration qu'il fallait réitérer & charque acte nouvean, on imagine d'as-
signer une valeur déterminde et une forme spéciale au lingot primitif,
en sorte que, par I‘ins:pcclion seule du itre, on puisse dtre fixé sur
Péquivalent numérique & fourniv pour prix de la chose vendue, sans
d'ailleurs recourir désormais & la pesée. « Electa materia est cujus
publica ac perpetua wstimatio difficultatibus permutationum @jua-
litate quantitatis subvenirel. » (L. {1, Pr., D., De contr. emp.).
D&s lors, il semble que le mode primitif doit complétement tomber ¢n
désudlude, ear a quoi bon compliquer une opération maintenant aussi
facile? 1l en fat ainsi, en effet, pour la plupart de ces choses, d'unc
importance d'ailleurs secondaire, qui faisaient dans les relations de la
vie l'objet de transactions de tous les inslants; pour elles, cn se référa
aux principes du droit des gens, qui désormais allaient dominer dans
la matidre, ct on admit que la simple tradition, jointe 4 lanumération
des esplees, suffirail pour en transférer la propriété. Mais il en élait
daulres qui formorent encore une catégoric & part, a raison du prix
et de limporlance qui déslorigine y ctaient altachés, ct parce csuelles
touchaient de plas prds a la fortune publigue, dont elles constituaient
le principal élément. Pour ces choses, la simple tradition, joinle a
la numération des espéces, ne fut pas regardée comme sulfisante; Fon
continua d'exiger la venditio per ces’ el libram, In mancipation, cl ce
fut 13 le mode d'aliénation vraiment romain. Sculement cetle manci-
pation, pur hommage rendu aux anciens principes, n'est plus réelle-
ment effectnée; elle se réduit A des formalités symboliques, dont e
but unique cst alors de donner au transfert de¢ la propriété un carac-
tére solennel ¢l essenticllement civil, de le placer au nombre de ces
aclus legitimi que la loi entoure d'une protection loule pacliculidre.
Cest avee ce caractére que se conserva, malgré les influences nouvelles,
la forme primitive daliénation, et on la relrouve, dans la législation
romaine, aussi longtemps que la distinction des clioses mancipi,

I Grice A ces transformations, le droit subit des modifications
remarquables dans la malitre qui nous occupe. Sous Fempire des prin-
cipes que nous avons d'abord exposts, le vendeur, nous Favons dit, ne
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devait & Vachetear que ¢o quil avait déclard dans la nuncupation quj
avait accompagné 1a venditio per s el libram : rien de plus, rien de
moins ; sculement, en cas dinficiation, nous avons vu qu'il encou-
rait la peine du double, Plus tard, sous Vinfluence prépondérante du
~droil des gens, 1a venle est devenue un contrat consensuel, cest-A-dire
que le lien obligatoire est valablement formé par Ja convention des par-
tics, indépendamment de toule formalitd extéricure, ct comme un tel
contral ¢lait synatlagmatique, il devint nécessaircment un contrat de
bonne foi. Des lors il fallut distinguer entre le contrat, générateur
d'obligations réciproques, et T'acte translatif de propritté qui devait en
consacrer Fexéeution, et & parlir de ce moment il n'y eut plus, 4 pro-
prement parler, de vendilio per s et libram : il y eut Vemptio ven--
ditio du droil des gens, el puis Ja mancipation ou la simple tradition,
(Jui en &tait la consbquence : c'était ua dédonblement de cet acte primi-
tif, antéricurement employé, qui contenait a la fois el la vente el Ja
translation de propritté, Cependant les anciens principes avaient étd
maintenus forsque Vemplio venditio &ait exéculée au moyen dune
mancipation ; c'est pourquoi nous lisons dans Paul : « Res emplta , man-
cipatione el traditione perfecta, si evincatur, auctorilatis venditor
daplo tenus obligatur, » (Snt., Lib, n, Tit, 47, § 3). Comment,
dans celte circonstance, le vendenr est-il obligé au double ? Cela tient-il
& la nature du contrat de venle? Evidemment non; cela tient unique-~
ment i ee que la vente a ¢1¢ exécutbe au moyen dunc mancipation et
que la mancipalion conlient virtuellement en elle la nuncupation :
« Mancipatio nuncupationem in se conlinet, » Gest & quoi Gicéron fai-
sait allusion dans le passage que nous avons cité; c'élait done la man-
cipalion plutdt que la verte elle-méme qui engendrait Vobligation au
double dont parlé Pau). Mais on sait que la nuncupation finit par &lre
délachée de la pesée per ces et libram, et donna ainsi naissance & la
stipulation, Or, du moment que la stipulation se¢ trouva par li iso-
Iée de Ja mancipation , il fut possible de lutiliser A linstant méme de
la formation du confral, avani loule exccution, pour gavantir, au
moyen d'une clause pénale, la libre possession de Vacheleur, el, par
réminiscence de la peine du double, dont parlait la loi des X! Ta-
bles, il fut admis, dans la pratique des affaires, que celte slipulation
serail en général du double. Quant A la question de savoir quel était
a cefle ¢poque Tobjet divect et le caractére véritable diune telle sli-
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pulation , nous répondrons quil est infiniment probable que c'élait 1a
simplement une stipulatio doli, dont Fintérdt éfait principalement
manifeste lorsque le vendeur d'une chose mancipi sitlait borné a
en faire la tradition : alors, en effet, sclon la rigucur des principes,
le vendeur, restant loujours investi du dominium ex jure Quiri-
{im, pouvait, soil luj-méme, soit scs hériliers, agir contre Jache-
teur par laclion en rovendication 3 il est vrai que ¢ dernier ne larda
pas A pouvoir paralyser celte aclion par Fexceplion rei vendite el
tradite ; mais, avant lI'introduction de ce remeéde, d'origine toule preé-
toricnne, on doit supposer que cétait en stipulant du vendeur le dou-
ble du prix, que Vacheteur se mettait & V'abri de loule tentative de
dépossession provenant du chef du vendeur ou de ses héritiers !

« spondebal per s¢ venientesque A se personas hon fleri quo minus

habere licerel, » (L. 14, § 18, 0,, De acl. emp.).

L'exception rei vindile el (radite rendit cetle stipulation inutile
pour le cas oir Féviction proviendrait du chef du vendeur ou de ses
représentants universels; mais comme elle pouvait provenir d'autres
personnes ausquelles Ja méme exception ne serait pas opposable, Ia
stipulation du double fut conservée par l'usage : seulement elle prit
alors un tout autre caractére, et ful congue d'unc manidre absolue.
Dautre par'. comme la nalme du contral de vente exigeait que le
vendeur s. conformidt de boine foi & tout ce qui élait prescrit par
Yusage, il ful admis que cette slipulation pourrait méme &tre sup-
pléde quand clle n'aurait pas été faite, Gest par application de cetle

‘idée qu'Ulpien a pu dire : « Quia assidua est duple stipulatio,

idcirco placuit eliam exemplo agi posse, si duplam venditor man-
cipit non caveal : ca enim que sunt moris et consuetudinis in
bone fidei judiciis debent venire. » (L. 31, § 20, D., De.edil.
ed.). Voild aussi co qui nous explique le principe énoncd par Paul
quand -il dit, en soccupant du cas o il y a eu simple tradition :
« Si res simpliciler (raditee evincantur; tanlo venditor emptori
condemnandus cst quanto si stipulatione pro evictione cavisset, »
(Sent,, Lib, m, Tit, 47, § 3), et ailleurs : « Si duplo non pro-
mitleretur; et eo nomine agetur, dupli condemnandus est reus, » -
(L. 2, D., De evict.). Et mainienant il sera facile de comprendre.
pourquoi, dans le paragraphe suivant de ses Sentences, Paul déclare
que le vendeur est striclement tenu au double sil y a cu manci-
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pation, Voici, en effet, quel pouvait éire le raisonmement du juris-
consulte ; sil y a eu mancipation, pas de difficulté; comme Ja man-
cipation contient virluellement la nuncupation, par application des
anciens principes, le vendeur est tenu an donble de plein droit « duplo
tenus obligatur »3 sl y a eu au contraire simple tradition, il sem-
ble que le vendeur ne devrait pas &tre tenu; mais comme cetle sli-
pulation est tonjours admise par V'usage et obligatoire pour le ven-
deur, on décide que ce dernier sera pareillement tenu, absolument
comme 8il y avait eu stipulation, Sil en est ainsi; sil est exact de
prétendre que lo vendeur sera aussi bien lenu quand il n'y a pas en
stipulation que lorsquil y en a eu, on peut se demander de quoi
servira & Yacheteur de stipuler expressément le double : la réponse
est bien simple, et la différence est facile 2 saisir : quand la stipu-
Jation du double sera intervénue, le juge aura 3 examiner purement
el simplement sl y a en commise et ne devra pas apprécier 'éten-
due du dommage, tandis quau contraire il devra principalement’
soccuper de cette évaluation pour fixer le doubie, sil n'y a pas en
stipulation.

IV. Ainsi sest dégagée peu & pen la véritable notion de Vobliga-
tion de garantir, On fut amené bientdt, par la force méme des cho-
ses, & reconnalire que la venle, élant un contrat essentiellement fonde
sur I'équité, depuis qu'elle était régie par les principes du droit des
gens, cette obligation était de Ia nature méme de ce contrat; qu'elle
en élait en queljue sorte le complément. nécessaire; que par consé-
quent lacquéreur pourrail loujours, méme sans stipulation expresse,
agir contre son vendeur pour se faire indemniser en css de déposses-
sion : « Non dubitatur, el si specialiter dvictionem venditor non pro-
misserit, re evicla ex emplo competere actionem. » (L. 6, Cop.; L. 49,
D., De evict,). On comprend ainsi comment Ja nécessité de garantir,
lorsque les principes concernant Fobligation du vendeur se sont com-
pittement développés, a pu avoir une double sanction dans le droit
romain : d'une part une action de droit strict, souveniv dé"Vancien’
caractére el des formes primilives de la venle; de l'autre une aclion
de bonne foi, celle qui naissait de la vente considérée comme con-
trat du droit des gens, l'action ex emplo : « Yendilorem'vel ex sli-
pulatione dupl®, quantum in han¢ déductum est, vel empli actione,
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quanti tna interest, convenire potes. » (L. 2%, Cop,, De evicl.).
Par la premiére, Vacheteur ne peut demander que ce quia &8 pro-
mis au moyen de la stipulation, ¢t son droit s¢ trouve rigoureuse-
ment renfermé dans ces strictes limites : Jo juge wa point & se livrer
3 une appréciation quelconque da dommage, il a sculement 3 sta-
tuer sur lapplication de la clause : « Si duple stipulatio commitla-
tur, » L'action ex emplo s¢ préiente au contraire avee un.caractére
plus large et plus général; ello est donnée A Vacheteur pour exiger
toute prestation qui renitre dans lobligation du vendeur; car c'est
alors en verlu de la honne foi qu'i} le poursuitl pour obtenir l'exécu-
tion de ses engagements : « Cum enim sit bona fldei judicium,
nihil magis bona fidei congruit quam id prastari quod inter acto-
res aclum est. » Cetlo action, hien plus étendue que Ja premiére,
sera donc donnée pour tout ce qui est ‘'dd en verlu du contrat, et
1a ol Yaction ex stipulatu ne saurait trouver place, acheteur pourra -
tovjours sauvegarder ses droils par laclion ex emplo.

De ce caractére différent des deux actions résultent des conséquences
importantes et diverses dans lapplication, conséquences que nous
aurons A signaler bientdl en examinant quelle est, suivant les cas,
Taction qui appartient & Yacheteur contre son vendeur, et dans quelles
limites seront renfermés ses aroits 3 une indemnité, pour le cas d'une.
inexécution absolue ou dun accomplissement imparfait de V'obligation
d'effectuer une délivrance continue,



GHAPITRE TII.

Dans quels cas il y a éviqcuon.'
SOMMAIRE.

. Eléments constitutifs da tout acte démtuon : Sentence judiciaire el
dépossession.

Il Quid dans le cas do sentence injuste?
111. L'acheteur doit se conformer aux indications du vendeur. .
IV. La dépossession doit étre compléte, — Spécialités sur les servitudes,
V. La cause d'éviction doit étre antérieure au contrat,
V1. L'acheteur ne doit pas &tre en faute.

VII. Suite; — Quid lorsqua la privation da la possession résulte d'un fait
volontaire? ‘

VIII. Renonciation A la garantie.
IX. Du fait du vendeur lui-méme,

) a:

I. Puisquil est établi que tout vendeur est tenu d'assurer par la con-
tinuité de la délivrance l'efficacité de Vexdécution da contrat, un re-
cours appartiendra contre lui A lacquéreur pour 8tre garanti do toul
événement qui mettrait obstacle & 1a réalisation de cette obligation. I
en sera ainsi en principe, nous disent les textes, et Facheteur pourra
intenter son aclion dans tous les cas ou jl aura & s¢ plindré dune
éviclion quant & la chose vendue. Nous devons done examiner ce quil
faut entendre par éviction, et quels caractéres doit offrir cet acte pour
que la responsabilité du vendeur se trouve engagée, '

Deux éléments constitulifs doivent se rencontrer dans toule éviclion :
un acte juridique et un fait matériel qui en cst la conséquence. Evincer,
en effet, ne veut dire autre chose, d'aprés I'étymologic méme da mot,
que triompher el expulser : « evincere est aliquid vincendo auferre »,
et comme la loi ne reconnalt dautres tnomphes, en fait de droits,
que ceux quelle-méme consacre, puisquil est de principe que nul
ne peut se rendre justica & soi-méme, il en résulte quil doit tou-
jours intervenir une sentence du juge. De 14 cette définition donnée
par Cujas : « Evictionis nomine significatur in judicio in rem non
in alio efficax el plena victoria ejus qui egit .adversus emptorem
vel cum quo egil cmplor », ou encorse i « Eviclio est rei nostrae
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quam adversarius justo titulo acquisivit per judicem facla recupe-
ratio n. Cest 1A du restc ce quexprime Pomponius dans la loi 46,
S 4, D., D¢ evicl,, dont les termes doivent éire entendus d'one ma-
nire générale, et non pour le cas splcial de la stipwlatio duplm
auquel ils so réferent ; « Dupla stipulatio committi dicitur tune
cum res restituta est pelitori, vel damnatus est litis sestimatione,
vel possessor, ab emptore conventus, absolutus est », Cetle loi
détermine les trois hypothdses dans lesquelles on peul concevoir qu'il
y ait éviction : ou bien en effot Facheteur, qui a été investi par son
vendenr de la possession de la chose, cst obligé de s'en dépouiller en
faveur du propritlaire qui la réclame, pour obir au jussus du ma-
gistral « ves restituta est petitori »; ou bien, faute davoir effectud
cette restitution, il se voit condamné & payer Vestimation de la chose ,
« damnatus est litis astimatione », ce qui équivaut & une véritable
dépossession, puisque, sil n'avait payé le prix de la chose, il en edt
é1é dépouillé, et c'est en quelque sorte par un second achat qu'il par-
vient & Ja conserver : « Lilis @stimatio similis est emptioni. » (L. 3,
D., Pro empt.). « Neque enim habere licet eum, cujus si pretium
quis non dedisset, ab adversario auferretur : prope enim hunc ex
secunda emplione, id est ex litis testimatione, emptori- habere licet ,
non ex pristind. » (L. 21, § 2, D., De'evicl.); & moins toutefois que
le paiement ait été fait, non par Vacheleur ou par son mandataire,
mais par le vendeur Ini-méme, car alors les droils de Vacheteur se
trouvent & Tabri de toule atleinte; mais le vendeur, soit qu'il ait agi
comme mandataire ou en son propre nom, ne pourra lui réclamer le
remboursement de cette somme qu'il aura payée pour sauvegarder sa
possession (d. .); ou bien enfin lacheteur se présentera, rion plus
en qualité de défendeur, comme dans ces deux premiers cas, mais
en qualité de demandeur, afin d'obtenir, en verlu de son titre, la dé-
livrance de la chose vendue qui se trouve en la possession dun tiers:
sil échous dans sa demande, ce scra i une véritable éviction, et lo
récours cn garantie lui sera donné contre son vendeur « vel possessor
ab emplore conventus absolutus est ».

1l faut une sentence, maijs les motifs d'ailleurs légitimes sur lesquels
clle se fonde imporleront peu, du moment qu'elle aura eu pour con-
séquence la dépossession de la chose vendue: « quia non interest
quo gencre judicii evincatur, ut mihi babere non liccat » (L. 3§,
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"~ D., De evict.). L'action inlepite sera, en effet, tantdt une revendica-
tion proprement dite ou une pétition dhéréditd (L. 2, D., De hered.
vel, acl. vend.), ou une action noxale, on une action préjudicielle
touchant la libertd (L. 265 1. 3§, § 23 1.39,§3 ct §; ), 81,6 1;
. 69, Pr.ct§ 4 et 2,D.; ) 18, Cob,, Deevict,), tantdt une demande
en parlage, « actio familio erciscundeae, communi dividundo, » (L. 39,
§1,D.,,d. t.; — L. 1, Cov., De fidej. min.).

I, Mais une condition essentielle pour que le vendeur puisse élre
poursuivi & raison de Ja sentence prononcée conire lacquéreur, Clest
que cette sentence soit conforme & Féquitd,"Or, il pourra ¢n éire autre-
ment pour deux causes : parce qua le juge, dont lintelligence n'a pas
¢1é suflissmment éclairée, aura consacré, faute de mellleur rensecigne-
ment, un droit qui n'existait point en réalitd, ou parce que, tout en
ayant une parfaite connaissance de la valeur des prétentions de chacan,
il aura prononcé une sentence qu'il savait étre injuste, et, dans ces
deux cas, nous pouvons décider en principe que 'acheteur n'aura point
de recours confre son vendeur, Si en effet la sentence a élé injuste
parce que le juge n'a pas été suffisamment édifié cur la demande, les
conséquences ne pcuvent en retomber sur le vendeur : « Iniquam sen-
tentiam evicte® rei periculum venditoris non spectare placuit » (Frac,
Var. § 40). « Injuria enim que fit emptori auctorem non debet con-
tingere » (L. 51, D., De evict.). Ce principe est incontestable lorsque
le vendeur n'aura pas €té appelé par I'acheteur pour le défendre en
justice, car une condition de tout recours, la dénouciaticn , n'a pas é18
remplie, et il pourra toujours repousser celte action en répondant quiil
lyi edt été facile, par une intervention active dans le procés, d'éclaiver
le juge et d'obtenir une décision équitable ; il sélévera méme une pré-
somption de plus conlre Yacquéreur, sil sest laissé condamner par
défaut, car il y aura, dans ce cas, tout lieu de croire que son absence
a ¢é1é la principale cause de l'erreur du juge : « magis enim propter
absentiam viclus videtur quam quod malam causam habuit, » (L. 55,
Pr., D., De evict.). Sile vendeur, sur la dénonciation faite par l'ache-
teur, n'est pas intervenu, il semble que cette absence doive le rendre
responsable de Yéviclion injustement prononcée; cepeudant les textes
déclarent que, méme dans ce cas, I'action en garantie ne sera pas don-
née inulilement contre lui: « Si emptor per injuriam judicis victus
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est, absente auctore vel fidejussore , regressum adversus eum non
habet, » (L. 8, C., d, 1.); ce qui s’explique parfaiterment si on supposs
que le vendeur, ayant lors de la vente transmis 3 Vacquéreur tous les
titres el documents relatifs & I'établissement de ses droils, n'a pas jugé
A propos diintervenir directement parce qu'il naurait eu A faire valoir
que les moyens de défense qui élaient entre les mains de Vacquéreur,
en sorle que celui-ci, étant aussi bien que son auteur en état d'éclai-
rer le juge, si cela ent ¢é1d possible, l'abstention du garant na pu
aggraver la situalion : voild pourquoi Vacheteur, soit quil agisse
ensuite en garantie par Yaclion ex emplo ou par celle ex stipwlatu,
devra succomber, car le judex, sil statue d'apeés 1'équité, reconnaltra
que nulle faute n'est imputable au vendeur, et si on réclame do lui une
condamnation en verlu de la stipulatio duple, il sera ¢galement
forcé d'absoudre, car les conditions pour que la commise soit encourue
ne s trouvent pas remplies : cette dépossession est absolument sembla-
ble & celle qui résulterait d'un cas fortuit, el le vendeur ne peut en
aucun cas avoir & en répondre : « forluitum casum empfori nocere
non debet ». Nous ferons remarquer que, dans la pratique, Faction en
garantie dirigée par Tacquéreur victime dune sentence injuste ne
paraltralt pas susceptible d'¢lre repoussée par un moyen de rejet invo-
qué in jure par le vendeur et tiré de Viniquitd de la sentence; il nous
semble résnlter des principes que le magistrat délivrait toujours la for-
mule de Vaction et que c'était devant le judex que devait =2 débaltre la
question de savoir si la sentence ayant amené la dépossession ¢élait justa
ou injusia, sily avait Jieu par conséquent d'accorder ou de refuser Ja
condamnation demandée pa- 'a formule, 1

La posiiion ne serait plus la méme si, Vacheteur ayaut appelé lg
~vendeur en cause pour le défendre dans le procés, celui-ci s'éfait pré-
senté : alors en effet ce nest plus en réalité contre Tacheteur que la
condamnation est prononcéa, et ce n'est pas sur lui que doivent retom-
ber les eonséquences de celle injustice, Ce n'est plus le cas de dire
avec Paul : « Injuriam A judice emptor passus est » (L. 8, D,
De evict)), et avec Ulpien : « Injuria qua fil emplori auctorem
non debet contingere » (L. B, Pr., d. {.) : du moment que le ven-
deur a ¢été appelé en cause, c'est plutdt contre lui que contre Yache-
teur que la sentence produil son effet, et un peut dire que c'est sa cause
el non plus celle de lacheteur qui est en jeu : « Quia venditoris



causa praecipue agitur. » Lacheteur, dés lors & Fabri des suites de
cette injustico du juge. conservera intact son droil A etre garanli d'une
dépossession dont Je vendeur a pris sur lui la responsabilild par le fait
de son inlervenlion, 11 en serait encore ainsi dans le cas ob le vendeur
s¢ serait franduleusement soustrait d celte nécessité dintervenir en
mettant Facquérenr dans Vimpossibilité de lui faire parvenir la dénon-
ciation : « Simili modo tenelur et quu caravit me sibi denunciari possit, »
(L. 83, Pr,, D., d. 1.). | -

Si Ja senlence qui prononce lévuction nest pas seulement contraire
4 l'équité, mais si en oulre 3 y a eu prévarication de la part du juge :
« cum dolo malo in fraudem legis sententiam dixerit..... si evidens
arguatur ejus vel gralia, vel inimicitia, vel eliam sordes » (L. 43,
§ 1, D., De judic.), on ne saurait en faire tomber la responsabilits
sur le vendeur, soit qu'il n'ail pas €16 appelé en cause ou que, l'ayant
été, il ne se soit pas présenté; car le juge, qui éait disposé A préva-
riquer, n'eut pas sans donte ét¢ arrété par lintervention active du ven-
deur, e, dans tous les cas, ¢'est ici un délit; or il ne peul y avoir lien
A garantie, ainsi que le font toujours remarquer les texles, quant aux
acles coupables qui postéricurement A la vente viendraienl 3 nuire aux
droils de lacheieur : « Evictione citra dolum cmploris et judicis inju~
riam secuta duplum ex empti judicio secandum legem contractus pras-
tabitur » (FRac. Vat,, § 8. — L. 18, Cop., De eviel,). Lacheteur
pouvrra donc sculement agir contre le juge qui aura personnellement 4
répondre des suites de sa prévarication « lilem suam fecit », et sera
passible de dommages-intéréls « in quantum de ea re @quum religioni
judicantis videbitur panam suslinebit » (Inst, Just., Pr., De oblig.
quee quasi ex dei.).

Cependant les dislinctions que nous venons d'élablir ne sont pas, il
faut Je reconnaltre, sans difficultés; on concoit trés bien qu'en thdso
géntrale une sentence injuste nuise & lacquéreur, non au vendenr,
En effet, le vendeur répond uniquement des causes lgitimes d'éviction,
et il ne saurait en principe &tre considéré comme ayant entendu garan-
tir & Yacquéreur quil ne serait jamais victime de I'impéritie ou de la
prévarication du juge. Si donc le vendeur en est tenu lorsquil a con-
senli & venir défendre sur la dénonciation qui lui a éé faite, Clest, .
ainsi que nous Vavons dit, parce quil a- fait dans ce cas somplion de
cause, et que c'est lni-méme qui a succombd plutdt que l'acquéreur;
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)l esl ainsi toul naturel que les suites de V'éviction retombent sur lui,
Mais alors 1o vendeur appelé en causo aura tout intérél & ne pas com-
paralire, ¢t A éviter ainsi les conséquences d'une intervention aclive
cn se tepant renfermé dans wne abstention qui, bicn loin de lui éire
nuisible, Jui sera au contraire profitable, 11 parall tont d'abord assez
difficile de concilier équitablement ces diverses solulions; mais comme
il ne faut pas perdre de yoe que le contrat do vente est un contrat de

bonne ioi, ot quil sagit dapprécier ce que le vendeur est tenu de

prester ex cequo et bono, on pourra aplanir Loutes ces difticultds appa-
ventes, car il sagit toujours, ne Voubdions pas, de dire droil sar un
contral de vente, et la circonstance ¢u'il y aurait cu stipulatio duple
n'en changerail pas an fond le caractére essenticllement de bonne foi.
Méme dans le cas oir celle stipulation est intervenue, le juge devra
rechercher quelle a ¢ét¢ lintention véritable des parties lorsyu'elles
Yont introduite dans le contrat, en verla de ce principe que, dans les
stipulations mlerposl'e:, ex menle preetoris ou dérivant simplement de
Fusage, il « faut pas faire abstraction de Ja.commune intention dus

parties pour sen fcnir uniquement d la rigueur des paroles pronon-
cées. Or, comme il est parfailement certain que le vendeur n'a pas
entendu prendrve 3 sa charge les cas fortuils qui pourraient compro- |
meltre Yexistence de Yobjet vendu ou des droits de lacquéreur, et quiil
y a une grande analogic & ce point de vue cnlre le cas fortmt et une
sentence injuste, il cst tout naturel quon ait décidé d'une manpitre
générale que la senlence injuste ne relomberait pas sur le vendeor
« Fortuitum casum emplori nocere non debet ». Et qu'on ne dise pas
que le vendeur a alors fout avantage & ne pas comparaitre pour défen-

~dre Vacheteur; sil sabstient, ce sera a ses risques et périls, el il

entrera dans l'office du juge dapprécier si cetle abstention peut étre
considérée comme ayant entraind la commise de la stipwlatio duple
dans le cas ot il y en aura cu, ou bien a pu |égitimer I'excrcice do

Faction ex emplo, . |

1II. On comprend que Tacheteur ne pourra se prévaloir d'une sen:
tence de dépossessicn pour recourir contre le vendear, quaun‘ant qu'il’
n'aura lui-méme apperle aucune négligence dans la défense, et il sera
toujours déclaré non recevable dans sa demande si on peut arguer con-
lre loi de quelque faute qjui a compromis ses droits. Si par exeinple le

J



vendeur I'a paémnu en lui mancipant le fonds d'avoir, en cas de dépos-
gossion , A agiv par Vaction Publicienne, et si Je vendeur, ayani agi au
au contraire par Vaction en revendication, toujours plus difficile, puis-
quil aura cu & pronver non-sculement un fait mais un droit, vient 3
échouer dans sa demande et ne peut, pour quelque motif, revenir alors
a Taction Publicienne, il no sera point admis & agir en garanlie conlre
le vendeur, car il est en fote: « Omnimodo nocebit ¢i dolus suus, nec
commiltitor stipulatio duple, » (L. 66, Pr., D, De evict.).

Lo fragment de Papinien; dans lequel se trouve vapporlé le prineipe
que nous venons d'énoncer, prévoit plusicurs hypothéses quil imporie
de préciser avec soin @ « Si cuni venditor admonnissel emplorem ut
Pabliciana potius ve) ea aclione, quos'de fundo vecligali proposita cst,
expeviretur..... ». Il faut supposer que le vendeur avait fait mancipa-
tion ou cession in jure et tradition a Yacquéreur d'un fonds ilalique :
donc A cc moment, puisque personne n'élevait de prétentions sur ce
fonds, il ne pouvait étre question pour le vendeur d'un avertissement
quelconque A donner & Vacheleur; cest plus tard que I'acheteur a perdu
la possession et se trouve ainsi dans la nécessité d'agir par une aclion
réelle contre un ticrs détenteur qui se prétend propriélaire, et cest
alors que, pour pouvoir triompher avec avantage do la défense de ce
tiers, il est fored d'en référer & son vendeur qui, dans ces circonstan-
ces, lui recommande d'agir par Faction Publicienne ou par laclmn de
fundo veeligali, plutdt que par Vaction en revendication, Si le ven-
deur s'ttait bornd & manciper a Yacquéreur un fonds italique se trou-

vant au moment de la mancipation au pouvoir d'un tiers, il est cerlain
que la revendication , indépendamment de la tradition qui n'aurait pas |
¢t6 effectuée, apparticndrait & Yacquéreur; mais dans ce cas il ne
pourrait agir par la Publicienne, puisqu’il n'a pas £18 mis en possession:
done il ne saurait &tre question,” dans cette hypothése, d'un choix &
faire entre les deux actions, et 'espeee prévue par le texte est bien celle
(ue nous avons tont d'abord établie.

Mais, continuo Papinien, il n'en scra pas de méme si le vendeur a
donné n.amht a lacheteur d'agir par laclion Servienne : « Non idem
in Serviana quoque actione probari potest », cl la différence de posi-
tion est en effet Lien facile & expliquer : soit un hailleur qui a venda &
un tiers des objets apporlés par le fermier (invecla ef illata), et par
canséquent greves d'an gage tacite sn Facquéreur vient a perdre la
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possession de ces objets, qui retourne au vérilable propriftaire, le fer-.
mier, et veut agiv contro ce dernier par Vaction en revendication, le
vendeur, qui prévoit avec raison quil succombera, lui conscillo d'in-
{enter plutdt Faction Scrvienne, Mais Vacquéreur, au licu do suivre co
conseil, se pourvoit par Vaction en revendication et succombe, sera-t-il
privé du recours en garantie contre le vendeur, sous préteste qu'il est
en faule pour n'avoir pas suivi ses instructions? Papinien répond néga-
tivement; et, en effet, il est bien vrai que Vaclion Servienne est une
action réelle, mais elle tend uniquement & faire avoir au demandeur la
nuda possessio; et co n'est pas 1A ce que Vacquéreur cherchait A ob-
tenir: « llaec enim, etsi in rem actio est, nudam tamen possessionem
avocat ». Bien plus, le défendeur n'a qu'a payer le montant des fer-
mages échus au vendeur Jui-méme pour faire ¢vanouir laclion Ser-
vienne : « Et soluta pecunia venditori dissolvitur », Ce n'est pas d'ajl-
leurs en son propre nom, mais sculement au nom et comme procureur
fondd du vendeur, que Vacquéreur pourrait intenter action Servienne,
a la différence de ce qui aurait licu pour la Publicienne: « Unde fit
ut cmptori suo nomine non compelal ». L'hypothése prévue el exami-
née par Papinien est donc, comme on le voit, parliculitre & I'action

" Servienne, mais on devrait étendre la méme solution au cas ol il

gagirait de l'action quasi-Servicnne ou hypothécaire; par exemple si
l'on suppose que Jobjet do la vente a ét¢ un fonds qui se trouvail spé-
cialement hypothdqué au vendeur,

Toutes les fois done que Vacheteur ne scst pas conformé aux pres-
criptions utiles du vendeur, ou quil n'a pas cmployé tous les moyens de
défense qui élaient cn son pouvoir, sa responsabilité seule se tronvera
engagée, et il ne pourra faire retomber sur son vendeur une éviction 3
laquelle il parall, jusqua un certain point, sétre volontairement soumis,
1) en est ainsi, par exemple, lorsquiil laisse porter Vaffaira devant un
juge qui le condamne; lorsqu'il accepte une transaction, un compro-'
mis, d'ot résulle la dépossession de la chose vendue; car le vendeur
n'est pas lenu d'accepter de tels acles pour légitimes, et rien ne prouve
que acheteur edt é16 réellement dans Ja nécessité d'abandonner la choso
s'il edt régulitrement contesté les prétentions de son adversaire : « nulla
enim necessitale cogente id feci » (L. 56, § 1, D., De evicl.); west-il
pas évident ¢n effet que ces prélcntlons étaient an moins douleuses,
puisque Y'on a cru devoir recourir & une transaction ou & un compro-
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mis pour faire cesser toule incertitude? « Qui transigit, quasi do re
dubia et lite incerla neque finita transigit » (L. 1, D,, De (ransaci.).
~ N en sera encove de méme si Vacheleur, au liew de défendre, acquiesce
immdédiatement 3 la demande, sans altendre une sentence du juge, car
nous avons posd en principe (ue Téviction ne peut résulter que d'une
dépossession légalement prononcée, Cependant, dans celte dernidre
hypothése , une distinclion parall devoir dtre admise s lorsque le droi
du demandeur se trouve si clairement ¢tabli que toule contestalion ne
servirait qud occasionner de nouveaux frais, sans offrir d'ailleurs . Ja
moindre chance de succés, on ne peat faire un reproche a Yacquéreur
d’avoir, par cet abandon volontaire, prévenu une condamnation indvi-
table; tel est I'exemple cité par Nératius el vapporié par Ulpien dans Ja
loi 11, § 12 (., De act, emp.): « Sive noxali judicio defendat, sive
non, quia manifestuin fuit noxium servam fuisse, nihilomjnus vel ex
stipulatione vel ex empto agere posse ». Néanmoins on ne devrail pas
généraliser celte solution; il faut en effet remarquer quil sagit dans
Vespice d'une action noxale, dirigée au sujet d'un esclave vendu, et on
Jdit que Yacheteur pourra, dans tous les cas, exercer son recours,
mdme il n'a pas jugé A propos de défendre Yesclave, pourva qu'il soit
manifeste que Vesclave ¢lail coupable : « quia manifestum fuit noxium
fuisse servum », Or, la question litigicuse élail uniquement celle de
savoir si cn réalité Pesclave étail moxius, question de fait facile A
apprecier et & V'égard de laquelle V'équivoque n'était pas possible, aussi
est-il certain que l'acquéreur peut parfaitement se faire lui-méme juge
d'une telle question, Mais il ne saurait en elre de méme si Vesclave,
au lieu d'étre réclamd par une action noxale, élait revendiqué; ici il y
aurait & trancher une question de droit, par conséquent plus délicato,
et pour laquelle on pourrait eraindre Véquivoque ; aussi nous paralirait-il
contraire & tous les principes d'admetlre que Facquércur pit s'en faire
lui-méme le juge. Cest donc & lorl, pensons-nous, que la solution gue
nous venons d'examiner a été étendue par les commentateurs; il faut
Ja restreindre au cas spécialement préva par Nératius el aux aulres cas
analogues, ot la queslion débaltue ne porterait pas sur le droit de
propriété. Mais, méme dans ces hypothéses, Yacquéreur devra toujours
agir avec la plus grande prudence, car, ¢n s¢ faisant le juge de Févi.-
dence des droits de son adversaire, il court facilement le risque de voir
son appréciation contredite par le vendeur, qui, plus directement inté-
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ressd que Jui, vefusera pent-¢tre de veconnaitre des droils quune sen-
fence n'a pas formellement consacrés. L'acheteur prendra done tonjours
une sage précantion en appelant son wndeur avant de consentir A cet
abandon amiable. | |

IV. Nous avons dit que V'éviclion ne consistait pas senlement dans
Vacte juridique, dans la sentence prononcant la dépossession, quil
fallait en outre un fait matériel, Vexéculion méme de la sentence, car
jusque-~3d Vacheteor n'a pas cessé de pouvoir avoir la chose, ainsi que
Je remarque Julien : « Julianus eleganter definit duple stipulationem
tanc commitli quotiens res ita amittitur ut cam emptori habere non
liceat propter ipsam evictionem, » (L. 21, § 1, D., De evicl.). Donc

- en principe lant que la sentence naura pas €16 ramende & exécalion,

tant que 1a chose demeurera entre les mains de Facquéreur, aucun
recours ne sera donné contre le vendeur, car on ne peul dive que son
obligation ait cessé d'¢tie remplie ; il est sculement tenu de procurer A
Facheteur la libre possession de Ja chose, « rem wti habere liceat,

et celle possession lui appartient jusqud Fexécution effective de Ia sen-
tence} cest 1 nn principe parfaitement établi, et sur lequel le carac-
tére reconnu par le droit romain 4 Vobligation du vepdeur ne permet
d'élever aucune difficulté : « Qui rem emit ¢t post possidel, auclorem,
saum, proterea quod aliena vel obligata res dicatur, convenire non.
potest, » (.. 3. Cop., De evicl.). En cflet, Vavheteur qui détient la
chose cn vertu du contrat na plus rien 3 rvéclamer au vendeur; cest
seulement au moment du eontral, d raison méme de fa bonne foi qui
doit toujonrs présider & Vaccord des parties, quil aurait pu contraindre

lo vendeur & dégager Ja chose vendue et non encore livrée de loule

obligation envers des tiers, et méme refuser, au moyen de T'exceplion
de dol, le paiement du prix, lorsquil aurait découvert que Ja chose
appartenait a autrui et que des garantics suffisantes ne Jui seraient pas
offertes. Dans tons les cas enfin le vendeur pourran dtre actionné,

avant quil y edt dépossession , sil s'était rendu coupable de dol. (L. 5
ct 2%, Cop., De evict.; — L. 18,§ 1, D., D¢’ perw. el comm. rei

- yend.; — L. 30, § 1, D., De act. emp.).

En oulrc, il faut remarquer quil n'y aura véritablement éviction que

. lorsque tout espoir de recouvrer.la chose sera absolument perdu, quelle

que soit d'ailleurs 1a sentence qui ait amené la dépossession @ « Deni-
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que genéraliler. a quocunque judicii genere cffectum est quo minus
emplori rem habere liceal, et cjus recuperandam spes omnis abscissa
apparcat ». Il n'y aura donc pas éviclion donnant lieu au recours si
Facheteur, qui a échoué dans une premiére action, la revendicalion,
je suppose, peut encore, par quelque autre moyen, faire valoir utile-
ment ses droits : par exenple, par laction Publicienne. Glest pourquoi,
lorsque aclietenr a été dépouillé par Taction Servienne, parce que la
chose vendue ¢lait engagée A un tiers, le vendeur pourra échapper A
I'action en garantie dirigde contre lui et la répousser par une exceplion
de dol, sil désintéresse le créancier qui avalt saisi ce gage ¢ alors en
elfet Iacheteur, pouvant veprendre sa chose ainsi dégagée, ne sera plus
recevable & exercer son recours, (L. 35, D., De evicl.). 1l faul assimi-
ler & ce cas cclui oit le demandeur, dont les droits ont ¢l reconnus,
fait immédiatement abandon de la chose A l'acquéreur par don ou par
Jogs, avant de l'en avoir dépouill¢; mais il en serait autrement si la
libéralité ¢tait postéricure & un acte de dépossession, car alors on ne
pourtait plus voir dans ce fait la confirmation du premier conlvat, et la
slipulalion du double aurait &8 définitivement encourue par le ven-,
deur ¢ « Sciticet, si antequam abduceret vel auferrel, donaverit aut
legaverit : alioguin semel comimissy stipulatio rcaolvi non polest. »

L. 57, § 1, D,, d. L)

lc- nolils de décider sont les mémes et les oonséquenccs seront
identiques, soil quo Féviclion s'étende sur la totalit¢ ou seulement sur
une parlic de 1a chose, sauf, dans ¢e dernier cas, & apprécier, pour
fixer la quotité de Vindemnité due, si I'éviclion a porté sur une parlie
indivise du toul, ou sur une parlic déterminée. (L. 1, D., d. L),

Quant aux servitudes ¢tablies au profit d'un fonds, il faut admettre
en principe que le vendeur n'est point tenu & la garanlie, si une clause
expresse ne le rend responsable de leur existence; car celle obligation
ne résulte pas de ta nature du contrat et n'est pas méme renfermée dans
Yengagement qu'il auvait pris de délivier le fonds dans le meilleur état
possible ¢ « In vendendo fundo quadam eliamst non condicantur praes-
tanda sunt.. gquedam ita demum si dicta sint, veluti viam, iter,
actum.... » (L. 66, I’y D., De conlrs emp.). « Qui oplimum maxi-
mumque fundum tradidit, liberwn pracstel, non ctiasm debeti alias ser-
vitutes ¢ nisi hoe specialiter ab co accessum site » (L, 75, D., De evict,;
— L. 90 1 169, D., De verd. sig.). L.e vendeur serait néanmoins res-
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ponsable si, par unc réticence volonlaire, il n'avait point fait connallre
A Vacquéreur une servitude dont celui-ci ignorait Fexistence, ot qui,
faute d'usage, s¢ trouverait ensuite perdue. (L. 66, § 1, D., De acl.
emp.). Des rigles analogues furent admises au sujet des servitudes pou-
vant grever le fonds. Leur constatation n‘empéchant pas lacquéreur de
conserver le fonds, ne parut pas devoir constitucr un cas d'dviction.
Aussi reconnaissait-on qu'il n'était pas tenu des servitudes dont il avait
ignord l'existence, et que par suite il n'avait pas révélées A Yacquéreur.
(L. 21, § 43 — L. 39, D., De act. emp.). Mais il élait tenu des servi-
tudes non apparcntes qu'il connaissait, Cest co qui résulte de laloi 75,
D., h. 8. Cependant on a oppost & cette loi Topinion de Celse, qui
vapporle en l'approuvant le senliment de Quintus Mucius ! « Verum
est quod Quinto Mucio placebat, non liberum sed qualis essct
fundum pracstari oportere. » (1. 59, D., De contr. empt.). 11 scnble-
rait résulter de 13 qu'en labsence de clause spéciale, le vendeur ne
s'oblige qu liveer lc fonds tel quel, c'esl-a-dire dans Y'état ol il se
trouve, el par constquent grevd des serviludes occulles qui penvent
exister,. quand méme il en aurait cu connaissance, Celle interprélation
ne paralt pas exacte. Le jurisconsulte examine la valeur de certaines
clauses qui étaient ordinairement insérées dans les acles de vente, comme
on le voit dans la loi 75, D., De evicl. Dans cerlains cas, 1o fonds dlait
vendu uplimus maximus; dans d'autres, qualis essel. Si le fonds est
vendu oplimus maximus, le vendeur est tenu plus rigourcusement
c'est-d-dire qu'il répond des servitudes apparentess au contraire, Jors-
que le fonds st vendu qualis est, comme il s¢ poursuit el comporte,
ainsi que s'exprimerait la pratique moderne, il ne répond pas des ser-
vitudes apparentes; mais la bonne fol, qui préside an contrat Je vente,
Poblige & vépondre des servitudes cachées qu'il connalt s il pourra done
elre recherchd par Yaction empli. En ce qui touche les servitdes appa-
renles, le vendeur ne les prend 4 sa charge que s'il a déclaré vendre le
fonds dans e meilleur ¢lat possible : « Nee enim eviclionis nomine
quemquam teneri in co jure guod tacite soleat aceedere, nist ut oplimus
maximusque esset traditus fuerit fundus, tune enim liberum ab omni
servitute pracstandunn » (L. A8 et 78, D., De evicl; — L. 59, D.,
De conlr, emp.; — 1. 69, § 3, D., De leg. 19). Dans tous ces cas, Ia
servitude ne pouvant Mre regardée comme une partie de la chose, on
napprécicra pas le dommage de Ja inéme manidre Que pour une vic-
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tion partielle, mais on ticndra compte de la détérioration du fonds, el
par suite de la diminution de valeur : « Quanti minoris emisset emplor
si scissel hane servitutem impositam. » (L. 61, D., De edil, ed.).

Il est une exception aux principes que nous venons d'élablir sur les
caracléres essenticls de I'éviction, et, dans un cas spécial, lachcteur
sera admis & intenter son recours cn gavantic, sinon par Vaclion ex
- stipulatu que son caractere stricli juris rend ici inapplicable, du moins
par celle de bonne foi, bien qu'il n'y ait eu ni sentence du juge, ni
dépossession matériclle. Gesl lorsque, postérienrcment i la vente, il
vient 3 acquériv 1a chose ex causa lucrativa : ainsi quand il succéde,
soil &t lilre universel, soit & litre parlicutier, au tiers qui en éait le véri-
lable propriétait- + « Si fundum mili alienum vendideris, el hic ex
- cavsa Juerativa e faclus sity nihilominus ex emplo ihi adversus te
actio compelit, » (L. 13, §15; L. 29, D., De acl. emp.; — L. 9 ¢t
51, § 1, D, Deevicl)). Sien clfet on ne peut dire qu'il y ait ici, 3
proprement parler, unc Cyiction « quoniam evinei ei non polest, nec
ipse sibi evincere videtur », 1a bonne foi ne permet pas néanmoins que
le vendeur soit & Tabri de toul recours car ¢¢ n'est plus maintenant ep
vertu du contrat de vente, mais hien d raison d'un nouveau litre que
la chose demeure entre les mains de Tacquéreur, et dés lors le vendeur
a cessé de rempliv envers lui son obligation qui devail étre continue
« Non jam pracslat emplori rem habere licere ».

Si Tacte juridique ordonnant la dépossession ¢l le fait matériel qui
¢n cohisacre I'exéeution sont en principe loujours nécessaires pour cong-
tilwer une dviction, ils ne peuvent cependant sulfire pour gu'il y ait
licu & recourir contre le vendeury st dantres conditions ne se trouvent
cgalement remplies quant A la cause et aux circonstances de Yéviction.

V. 11 taut d'abord que ka cause de Veviction soit anléricure au con-
wat, ct on eomprend en eflel que le vendeur ne saurait nullement
avoir & vépondre de faits survenus postéricurement d Ja vente, absolu-
ment imprévus & celte ¢poque, el qui Jdés lors ne peuvent en aucune
facon lui etre imputables. CGest 13 une application toute naturelle de
ce principe elémentaive du conteal de vente, daprds lequel tous les
visques de 1a cliose passent sur fa Wdle de Pacquéreur, dés Vinstant que
la convention est parfaite enlre les parties @ « Cum antem emplio et
venditio contracta site., periculum vet venditie statim ad emplorem
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perlinet, lametsi adhue emplevi ea res tradita non sit » (§ 3, Inst.
Just., De emp. el vend.; — L. 8, D., De per. el com. rei vend.).
Ainsi lorsque la chose périt aprds le contrat, fdl-cc méme avant la
{radilion, le vendews n'a pas moins le droit de conserver le prix, sil
Jui a ét¢ payé, de le réclamer, s'il est encore ¢4, ct la perte de la chose
aura en outre pour cffet de le meltre dés lors & Vabri de tout recours
en garanlic, puisque son obligation n'a plus d'objei : « Si servus ven-
ditus decesseril anlequam evincatur, stipulatio non commiltitur quia
ncmo cum evincit sed faclum hunizae sortis » (L. 21, Pr., D.; — L. 286,
Cob., De evict.). Sauf toutefois le cas o1 le vendeur, connaissant les
risques auxquels il exposait Iacheteur, aurail agi (rauduleusement en
effecluant cetle venle; mais alors cest A raison de son dol qu'il serait
tenu ; « de dolo tamen polerit agi, si dolus intercesserit ». Done la
perte survenue depuis le contrat par un événement de force majeure
sera toujours a la charge de Facheleur, si, au moyen dune clause
expresse, les partics n'ont exprimé leur volonté qu'il en ft autrement,

On devra assimiler & 1a foree majeure tout acte de lautorité qui aura
pour clfet de dépouiller Vacquéreur de la chose vendue, par exemple
Fexpropriation pour cause d'utilité publique, car ce mode de dépos-
session exislait déja A Rome; de méme lorsque, par un acte arbitraire
de sa puissance, le souverain enléve une cliose A celui qui Pavait 1égi-
timement acquise. 11 n'en scrail plus ainsi toutefois si le souverain, au
licu dagir d'une manidre arbitraire, avail renda une véritable décision
judiciaive, car alors la posilion servait analogue i celle d'une déposses-
sion par senlence du juge.

Donc Il vendeur seva & labri de tout recours, soit quant & une
indemnité, soit méme quant & la restilution du prix, lorsque, par
stite W'une confiscation opérée sur la tdte do lacheteur, la possession
de Ja chose anra ¢essé d'appartenir & ce dernier : ¢'est d'aprds ces prin-
cipes que Paul résout une question de ce genve dans la-loi 41, Pr.
(D., De evicl.) : v Lecins Titius pracdia in Germania trans Rhenum
emit, et partemn preiti intulit @ cum in residuam quantitatem heres
emptoris convenfretur, quastionem retulit dicens has possessiones ex
praocepto principali parlim distraclas, partim veleranis in promia
adsignalas ¢ quero, an hujus vei periculum ad venditorem perlinere
possit? Paulus respondit fuluros casus eviclionis post contractum emp-
tionem ad venditorem non pertinere... », La circonstance que Paul a
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en vue se ratiachail A une cspdce toule parlicalidre : i} cst &videmt
qu'il ne s'agit pas ici d'une confiscation prononcée pour une cause per-
sonnelle au vendeur, car alors il 'y aurait pas de question, ni pour
une cause personnelle A Yacquéreur, il ne pourrait, dans ce cas, y en
avoir davantage; mais c'est une conliscation ayant son origine dans la
nature méme de V'objet vendu. 11 s'agissait en effet, dans Fespieo prévue
par ce fragment, de ces possessions de Yager publicus concédées a
titre précaire et sous la réserve perpétuelle du droit de TEtat, et dont
la confiscation avail licu souvent dune manidre générale : « Ainsi
Appius fit vendre une immensoe quantité de domaines pour subvenir
aux dépenses énormes de ses giganlesques travaux ¢ sans doute que les
familles dépossédées maudirent les entreprencurs, cause de leur mal-
heur; cette mesure a pu amener des froissements bien pénibles. S'il ne
se fAt agi que do biens hérités du premier occupant, on aurail pa so
consoler de perdre une possession acquise sans dépensess mais st cetle
possession &tait achetée ou si, de tout autre manidre, eclle représentait
une valeur numérique, elle périssait pour Vacquéreur, 11 n'y avait point
d'éviclion A exercer, ¢t Paul, consulté dans le cas spéeial qui vient d'dtre
reproduit, répond que le possesseur expulsd est mémo tenu de payer
le terme encore dn de son acquisition ¢ w Et kdeo sceundum ea qui
proponuntur pretium pradiorum peti posse » (Nigsygn, Hist, ROM.,
t. u, p. 196).

Les principes généraux que nous venons d'élablir semblent pourtant
contredits par la loi 33 Pr. (D., De foe. cond.), car nous voyons
qu'Africain permel & Pacquéreur, lovsque la chiose vendue a 8td confis-
quée avant la tradition, de réclamer le prix quiil avail payd, mais non
une indemnild, assimilant celle position & celle du bailleur qui, en
pareille circonstance, est tenu de readre au locataire lo prix payé pour
un temps de jouissance quil n'est plus possible de lui procurer, bien
quil n'y ail point fanle de la part da hailleur s « Quamyis per te non
stel quo minus id priestes ». Mais celte loi ne peut ére prise comme
fondement sérieux d'une théorie particulidre & Africain el contraire A
toutes les iddes regues en matidre de vente: on ne peul supposer que
le jurisconsulte ait méconnu {a rdglé Fapres laquelle fa vente cst par-
faite ot les visques incombent & Facheteur par Velfet de 1a convention,
indépendaniment de tout acte d'exéeution, et yu'il ait voulu ablir sur
c¢ point une analogic impossible entre e louage, compost de presia-
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Lions mulliples el successives, et Ja vento out Ja prestation est unique
mais continue. Il faut donc, pour trancher celte difficulté, gui no doit
pas nous étonner dans un lexte d'Africain « Africani ergo difflcile »,
supposer que le jurisconsulte n'a envisagé la question que d'une ma-
ni¢re spéeiale, ¢t ne I'a résolue qu'au point de vue de Yespbee particu-
liére qui lui était soumise. Ce n'est pas évidemment quil suppose le
vendenr cn fante, car alors il y aurait licu & réclamer des dommages-
intéréts et non pas sculement le prix; mais il est probable qu'il s'agis-
sait encore ici de cet ager publicus, l'expression publicatus Vindique
sufflsamment, dont la propriété appartenait A I'Etat, el sur lequel les
ciloyens n'avaient quun simple droit de possession, en sorle que, sils
voulaient Faliéner, c'¢lail cetle possession seule qu'ils pouvaient trans-
ferer; et pour cela la convention ne suffisait pas, i} fallait en outre la
tradition. On sortait donc alors des régles ordinaires en matidre de
venle: Ja convention navait par elle-méme aucun effet direct pour
- Tacquisition de la chose qui en faisoit Fobjet, el voild pourquoi, jusqu'a
ce que la tradition cat ¢&t¢ effectude, la vente n'étant point réputée
perfecta, les risques restaient sur la téte du vendeur qui devait, en
cas de perle Je bx chose. restituer le prix, sil Favait recy.

V1. Bicn que la cause de I'éviction soit antérieure an contrat, il peut
‘arriver que la dépossession ou la sentence du juge intervienne dans des
conditions telles que la responsabilite dua vendeur ne doive pas se trou-
ver engagée: il en sera ainsi quand il y aura une faute imputable A
Facheteur, ou encore yuamnd la cause pour laquelle Yévielion est pro-
noncée a &1é exceptée de 'obligation de garantir,

Il y aura faute de la part de lachieteur quand il wapportera pas tout
Jo zéle possible & 1a défense ou quiil négligera guelqu’un des moyens
gui sont en son pouvolr : on devea lul appliquer Ja régle ¢noncée par
Papinien: « Omnimodo nocehit el dolus stus nec commitlitue stipulatio. »
(L. 66, Pr., D., De cvicl.). Nous en avons déjd vu des exemples pour
le cas oli, n'olxtissant pas aux prescriptions du vendeur, il aurait em-
ployd une action auire que celle qui lui avait ¢1¢ indiguée afin de faire
valoir ses drvoits (d. ), pour celui on i) se serait Taissé condamner par
défaut, car son absence devrait &lre constdérée comme la principale
caise de celle condamnation (L. 55, ., d. 1), et enfin sil a négligs
dappeler en garantie le yendeur qui aurait eu des movens de e défen-
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dre. De méme nous dirons que le vendeur n'est sujet & aucun re-
cours de Ia parl de Fachetcur ui, n'exéculant pas une des condi-
tions du conlrat, vient & perdre par ce fait la possession de la chose,
car il ne peut alors s'en prendre qud lai de la perte quil éprouve.
(L. 38, Pr,, D, d. ). Lacheteur cst encore cn faunle sil a laissé
imprudemment échapper la possession, et so trouve ainst dans une
position plus désavantageuse, peat-¢lre mdme dans Pimpossibilitd
dintenter désormnais aucune action, parce que tout son droit repo-
salt sur colte possession : « Vel ipso jure promissor duplie tutus erit,
vel certe doli mali exceptione se tueri polerit, scd ita si culpa vel
sponie dupla stipulatoris possessio amissa fuerit, » (L. 29, §1, D.,
d. 1.), ct il ¢n cst ainst méme si Pachietenr prétend agir par l'action
ex stipulatu, car, bien que ce soit 13 une aclion de droit strict,
nous avons dit qu'on devait loujours tenir compte de la bonne foi,
pour apprécier si la commise doit é&tait enconrue : « Dicemus non
commitli slipulationem propler viri boni arbitrium quod inest huic
stipulationi. » (L. 3, § 6, D., Si cui plus quam.....) 1l en sera de
méme si Yachicteur a volontairement souffert que le lieu vendu de-
vinl religiosus (L. BY, § 2, D., De eviet)); sil a négligé darréler
Fusucapion en vole de saccomplir contre tui, pourva toutefois que
cela Mt possible (L. 66, 1, D., . )5 si lui-méme n'a pas eu le
soin, quand il en avail la fculté, d'usucaper la chose & son pro-
fit: clesl ce que décide Paul en ces lermes: « St cum possil usuca-
capere emplor non eepit, culpa sua hoe fecisse videlur, unde si eviclus
est servus non tenctur venditor, » (L. b6, § 3, ., d. ). Mais pour
bien entcndre ce texle il impovle d'examiner diverses hypothidses qui
peuvent se présenter. — S'il sagit de la vente d'une chose mancipi
simplement livede par Je vendeur, qui en ¢ait proprittaire, & Facqué-
reur qui s'est trouve ainst placé in conditione usucapiendi, 1a décl-
sion de Paul ne peat sappliquer & cette hypothése ¢ il est positif en
effet que, quand méme Facquéreur aurait négligs Je posséder la ¢hose
d'une manitre continue, de facon & Fusucaper d .us 1¢ s:mps ordinaire,
comnice nous avons supposé que la chose appartenait ud vendear, co der-
nier ne pourra jamais ulilement intenter laction en revendication,
palsquiil serall repoussd par Uexception rei vendile et tradite; o
bicn, avant lintroduction de cette exeeption, il encourrait la commise
de la stipulation per seé venientesgue a sé personas..... |1 faul done
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prévoir - une aulre hypothése : il peut &re question d'une chose man-
cipi, n'apparlenant pas au vendeur, mais que celui-ci aurait man-
ciple de bonne foi A lacheteur. Si lacheteur, par une négligence
“inexplicable, ne réclamait pas tradition de la chose et ne se meltait pas
aipsi ¢n position d'usucaper, faudrait-il appliquer la décision de Paul,
dans le cas ol le véritable proprittaire viendrail intenter l'aclion en
revendicalion plus d'un an ou plus de deux ans aprés, cest-d-dire
A une ¢épogue ol il anrail perdu le droil d'intenter celte action, si
Pacheleur n'avait pas ¢i¢ négligent cl edt usucapé? Voici la distine-
tion véritable qui nous parait devoir ¢tre admise: ou le vendeur est
demeurd Jui-méme en possession malgré la mancipation qui a cu ey,
ou bien il nest pas demeurd en possession. Sil est demeurd en posses-
sion, il faut remarquer qu'il ne peurra pas, dans ce cag, continuer do
posséder ad usucapionem , puisquil wa plus Yanimus domini, et
(qu'il reconnait l'acheteur comme propridtaire ; mais cominencera-t-il de
poss¢der ulilement ad wsuwcapionem pour le comple de lacquéreur,
comme sil y avail cu constitutum possessorium ? On peul répondre
affirmativement, si tellea &té lintention des parlies, mais non dans le
cas inverse ¢ par constyuent, dans celle dernidre espiee, le vérita-
ble propri¢taive devrait triompher, et lacquéreur ne pourra pas alors
s¢ plaindre, puisqu'il dépendait de lui dempécher ce résullal en ré-
clamant la tradition immédiate. Si au contraire ce n'est pas le vendeur
qui est demeurd en possession, mais un tiers de mauvaise foi, un
prado, la méme solution devra ¢lre admisc & fortiori, car clest
cvidemment 1a faute de Vacquéreur. Enfln on peat prévoir une trol-
sitme hypothidse, qui sera cerlainement la plus frdquente, et & la-
quelle sapplique dircciement le texte de Paul @ il faut supposer que
la chose dautrui a ¢t¢ vendue ¢t liveée & un tiers de bonne foi; ce
dernier a done ¢l¢ mis in condilione usucapiendi, mais par s
négligence il n'a pas possédd Y'objel acquis dune maniére continue , de
sorle que le véritable propridtaire a pu agir en revendication méme
apivs que, depuis Ja teadition, il s'est écoulé un temps suffisant pour
fonder Fusucapion ou la prescription. Lacguéreur aura ¢videmment
perdu lout recours, car il est certain que le vendeur a dd compe
ter quil he se montrerait pas négligent, et par conséquent it a Jdd
penser quil serail exontrd de lout tecomrs aprés lexpiration du
lemps reguis pour” usucaper ou prescvire. Gest done & lacquéreur
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A Dien employer son temps, ct Galus conflrme cetle régle en disant
de Ja manitre la plus expresse que toule action en garantie cessera en
pareil cas contre lo vendeur @ « Qui alicnam rem vendidit, post longi
temporis pracseriptionem vel usucaplonem desinit emptoris teneri de
eviclione. » (L. B%, D.: L. 19, Con., De evicel.) |

VII. Toute action en gavanlic sera fgalement non recevable si, A
Vépoque oft un tiers fera valoir ses droits de propritie sur 1a chose,
Yacquéreur avait volontairement renoncé aux droits qu'il surait pu lui-
méme invoquer : « quia non evincilur quo minus habere (i liceat
quein ipso ante voluntaio tua perdideris » (L. 25 ot 34, D., . 1)} -
il en est ainsi, par exemple, quand il abandonne la cliose et qu'elle
devient derelicta ; st plus tard vy eis ou le véritable propridtaire
sen empare, il no peul dvidemment se prétendre Svined : « Si alie-
nam rem mihi tradideris, ¢t eamdem pro derelicto habucero, amitli
auctoritatem, id est actionem pro evictione, placet. » (.. 76, 1.,
d. 8). Lorsqu'en ceffet il y avait en abandon volontaire d'une chose,
celui qui-sen emparait en devenait propriclaive immdédiatement par
l'occuprtion , suivant Vopinion des Sabiniens, qui tinit par prévaloir,
ainsi que nous tapprend le § 47 des Inst, ve Just. (De div, ver.y —
L. 1, D., Pro derel.)., Mais dans lespdee, comme il sagissait de la -
chiose d'autrut, le promier occupant na pas pu acquérie cette propridid
instantande ¢ il s'est trouvd sculement i conditione usueapiendi pro
develicto, Or st 10 véritablo proprictaive a agi contre lul en revendi-
cation avant Fentier accomplissement de Tusticapion , il cst eertain Ju'il
ent pareillement triomphe, que le vésullat du proeds cat é1¢ le mdmo
dans lo cas o il aurait agi contre Pacquércue. La question était do
savoir si celte circonstanee sufilsait pour que Facquéreur pat agiv en
garantic contre le vendeary la nigative est cerlaine ¢ st Pacheteur
est prive de la chose, cest uniquement par leffet de Fabandon
volonitaive quil en avait d&A [it, et non par Yelfet de Taction en
revendication du véritable propridtaive, car il en cul &M1& dgalement
prive sl 1a cliose avait appartenyt au vendeur lai-mémes ainsi done,
'aclion de gavantie ne saurait étre Jdonnde,

St Fachetenr s'est dépouilld de Ja chose en faveny d'une antie personne
qui ne pourea pas, en cas d'éviction, recowiv en garantie contie lul ,
par excmple un denataice, on se demande si Téviction opiide sur
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téle de cel acquéreur A titre gratuit permetira au donaleur un recours
contre son vendeur. 11 semble, daprés les principes rigourcux du droit,
que la négative ne peut soulfrir aucune difficulté, car il est évident
que, dans celle hypothdse, il n'a pas plus d'intérdt que dans celle ot il
aurail fait abandon de la chose, 3 réclamer une indemnitd, puisque
c'est par un fait volontaire, ¢t non par suite de F'éviction, qu'il a éprouvd
le préjudice résultant de 1a perte de 1a chose. Mais si eelte assimilation
des deux cspéees est vraie sous le rapport de Yintérét pécuniaire, 1l n'en
est pas de méme si on envisago Ja question & un point de vue plus ¢leve,
ct si on considére le but moral de l'acte qui a fait perdre la possession :
aulre chose est I'abandon d'un objet parce qu'on ne veut plus 1o consers
ver en son pouvoir, autre chose Ja libéralité par laquelle on s'en dé-
pouille pour enrichiv un ticrs, ¢l il serait faux de supposer quoe celui
qui traite de la sorte un objet dont la valeur peut &tre fort considéras
ble, cesse désormais, 3 tous dgards, d'étre intéressé A sa conservation :
il aura toujours un grand intérét d'affection d voir maintenir dans cotle
possession celui quil en a investi, et il éprouvera, sinon quant & ses
biens, au moins quant aux sentiments de bienveillance el de générositd
qui Fonl portd & faire celte gratification, un préjudice réel qui nous
parajt devoir ¢lre pris en considération, Si Vaction ex stipulatu eslici. .
inapplicable, l'exercice do Faction ex emplo doit se trouver du moins
suffissamment  justitiée par ces motifs; car it entre dans le devoir du
magistrat, appelé & staluer d'apros les principes de bonne foi qui réglent
les droits de chacun, de tenir également compte de toute espdce de preé-
judice dprouve, quelle qu'en soit Ia cause ¢l Ia nature @ « Placuit ¢nim
prudentiovibus affeetus rationem in bone Hidei judiciis habendam ».
(L. b}, ., D, Mand. vel con.). Celte opinion est datlleurs confir-
moe, quok qu'en dise Pothier, par les derniers mots do Paul, dans la
lol 74 (D., De cviet.) : indépendamment de tout intérét péeuniaire, i)
donne au pire laclion en garantic, en cas d'éviction, pour la dot guiil
avail constituée 3 sa fille, déclarant que Vaffection paternelle cst un
motif suftisant pour intenter celle aclion : « Quod magis paterna affec-
tio inducit ». Cetle dernidre loi montre, en outre, W'une manidre cer-
taiue, que le dotant, Mt-il méme le pire, obligé chvilement de doter,
nest pas tem & gavantieg, cuty dapreds Paul, cest uniquement la paterna
affectio yut sert de base i Vaction dirigée par le pire conlre son ven-
deur, O, 11 st incontestable que si le pére dait lui-mdéme soumis &
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un recours en garantic de la port de sa fille, ce serail ce recours qui
servirait- de base & son action, et il aurait alors, non plus un simple
intérél daffection, mais un véritable inlérét pécuniaire. Enfin remar-
quons cacore que le donataire ¢vincé pourra exercer contre le garant
J'action qui apparienait au donateur, si ¢lle lui a été cédée ou si elle est
censée Yavoir ¢1é,

Si lacheleur, quand il réclame la-chose, se voil repoussé par une
exception qui a pris naissance dans sa personne, il sera également prive
de tout recours; mais il en scrait autrement si Texceplion lui éait op-=
posée du chef du vendeur ou méme si elle éait inhérente & 1a chose,
rei cohwrens; ct dans le cas ot il y aurait lien & des exceplions, tant
de la part du vendear que de celle de Vacheteur, il faudrait voir si en
définitive le rejet de 1a demande a ¢té fondd sur celles ex parte aue-
toris ou bien sur celles ex parte emploris : « et sic aul commitielur
aul non committetur stipulatio. » (L. 27 et 28, D, d. L),

- Ajoutons, entin, qui Yépoque o Vappel ful admis, V'acheteur sera
réputé en faule el seul respounsable, s'it n'a point appelé d'nne sen-
tence dont 1'équité n'était pas incontestable, (L. 63,§1 ¢t 2, b., d. L.).

VUL 1} peut également résulter de la convention méme que Vache-
teur naura pas de recours en cas d'éviction. Nous avons dit que Fobli-
gation de garantir ¢tait de la nalure du contral de venle et des aulres
contrats engendrant des rapportsde droit analoguces, et par ce motif nous
avons reconnu qu'elle devait toujours étre sous-entendue quand on ne
Favait pag formellement stipulée; mais il ne sensuit pas qu'elle soit en
méme lemps de l'essence de ces conlralg, en sorle qu'on ne puisse les
conceroi¢ indépendamment d'une telle obligation. 1) ne s'agit en effel
el que de Fintérdt prive de acheteur, ¢l on comprend dés lors que les
parlies doivent avoir toule liberté de modifier, par un accord récipro-
que, Fétendue des stretds établies par la loi et mdme de les supprimer
complétement @ « Pacisci contra ediclum @dilium omnimodo licel. »
(L. 31, D., De pactis; — L. 69, Pr., D., De cvict.). « Remittentibus
enim actiones suas non est regressus dandas. » (L. 44, § 9, D., De ed.
ed.). Unc telle convenlion pourra résuller, soit des termes exprés du
conlrat, soit des civconstances qui prouveront lintention des pavlics A
cet ¢gard, .

La clause de non garanlic peul ¢lre géndrale pour tous les cas d'évie-
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tion, ou bien spéciale A un cas particulidrement prévu; mais, quel que
soit son caractére, ce qu'il importera surtout d'apprécier, c'est la véri-
table étendue que les parties ont vouln lui donner, car la garanlie sera
due pour tout événcment qui ne renirera pas dans lexception; cetle
précision se trouve développée par des exemples dans la loi 69 (D., De
eviel,) du jurisconsulle Scévola @ c'est ainsi que le vendeur, qui déclave
ne pas répondre de telle cause pouvant amener fa liberté de Yesclave
vendu, exclut par 1a méme, de la clause de non garantic, loute autre
cause que celle ainsi exprimée, el pourra dre vecherché si c'est par
quelque autre motif que Yeselave obtient a libertd, (L. 5%, D, d. ).
1l fautl du reste que le vendeur agisse tounjours avee bonne foi el fasse
connaltre, en exceplant une cause d'tviclion, toutes les civconslances
qui pourraient , quant A cette cause, aggraver les risques de Facheleur:
si donc, dans Vespéee que nous venons de ciler, il a simplement da-
clard d'une maniére générale, perfusorie, ne pas répondre de I'éviclion
résultant de la liberié que pourra obtenir l'esclave, et s'il n'a pas fait
connattre la position particulidre dans laquelle se trouve cet esclave
quant & 1a libertd, on aura toujours contre lui, cn cas d'dviction , sinon
laclion 2x stipwlalu, au moins Faclion ex emplo, & raison de la man-
vaise fol qu'il aura apportte dans ses rélicences (L. 69, § H, D., De
evicl,); et il en sera de méme toules les fois que le vendeur exceple
une cause déviction sans que Yacquéreur ait ¢4é mis en mesure d'ap-
précier son ¢lendue,

La clause Je non garantie pourra ¢lre tacite el vésulter de celle con-
sidération que I'acheleur, ayant cu connaissance d'une cause d'dviclion
gui menacait la chose vendue el s'élant abstenu de toute précision §
cet 6gard, a voulu évidemment prendre ces visques sur fni « fundum
emere censelur qualis est »3 on doit méme remarquer que, dans ce
cas, le vendeur, auquel Vacheteur n'aurait pas fait part de sa décou-
verle, pourrail se défendre par l'exceplion de dol, sil ¢lait poursuivi
comme garant cn verlu d'une stipulation expresse relative a cette espiee
d'éviction, car la bonne foi impose aux deux parlies, aussi bien A
Facheteur qu'an vendeur, Pobligation de s'éclaiver sur le véritable état
de la chose qui fait lobjel du contrat, et ici on aurait & reprocher &
I'achcleur une mauvaise fol monifeste, puisqu'il a cachd au vendeur des
citconstances qui Vauraient sans doute empdehié d'engager sa rosponsa-

bilité quant & celle dviction. Du reste, comme la honne foi s¢ présume
4
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loujours, on ne pourrait supposer l'existence d'une fraunde, de la part
do l'acheteur, par cetle seule raison qu'il a stipuld la garantie, car il
n'a fait quuser du droil commun en prenant celte mesure de prudence,
et il faudrait d'autres preuves pour établir qu'il était réellement de
manvaise foi, qu'il savail ct I'existence du vice et l'ignorance du ven-
deur & ce sujet : « Non ex co quod duplum, qui a matre mancipium
comparavit, cvictionis nomine stipulatus est, alienae rei scientia con-
vincitur, nec opinio ejus ex hoc loditur, ut male fidet emptor exisli-
metur. Alis ilaque hoc indiciis, si vis, probare debes » (L. 30, Cop.,
De evicl.). La question ne pourrait pas méme se présenter si le ven-
deur savait aussi bien que Vacquéreur V'éviction qui menagait la chose
vendue, et aucane fraude ne serait impulable & ce dernier s'il avaid
stipulé la garantic pour ce cas spécial dont la connaissance élait égale-
ment acquise aux deux parlies.

La présomplion de remise de la garantie, résultant de ce que 1'ache-
teur connaissail les vices de la chose quand il a contracté, n'est pas du
reste invincible, cb il faut toujours satlacher A Fintention des parties ¢
cest pourquoi le vendeur pourra n'ttre pas affranchi de la garantie par
celte seule raison quil a déclaré les vices au moment de la vente, si
d'aflleurs il n'a rien €& convean A cel dgard ¢ « Nec te conventione
remisisse periculum evictionis fuerit comprobatum » (L. 21, Cob., d. L.).

Nous aurjions maintenant & nous demander si 1a clause de non garantie
a pour eliet d'exonérer complétement le vendeur de toule responsabilité
en cas d'éviclion, tant en ce qui louche ¢ paiement des doinmages que
le remboursement du prix, Mais cetle question se liant d'une manitre
intime A eelle de savoir quel est e caracldre précis de Vobligation du
vendeur vis-d-vis de lacquéreur ¢vincé, nous en reavoyons I'examen
au montent ot nous nous occuperons des prestations que le vendeur
doit supporter. |

IX. Ajoutons enfin que le vendeur sera en principe toujours tenu &
la garantie, soit que J'éviclion ait une cause aniéricuré ou postérieurd
au contral, si ¢'est par son fait que acheteur se trouve dépossédd § et
il en est de méme si c'est par le fait de ses hévitiers, car ils onl suecddd
i ses obligations, et, comme lui, ils sont lenus dassurer ta conlinuité
de Ja délivrance. Voild pourquoi celui qui a vendu la chose d'autrui,
venant & succéder aun véritable proprictaire, pourra dtre repoussé par
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l'exception de dol, d'aprés cet axiome si connu : « Quem de evicliong
tenet actio eumdem agentem repellit exceptio », lorsqu'en verin de
son drolt nouveau il voudra dépouiller Vacquéreur; ou, si cette excep-
tion n'a pas ¢1& opposte et qu'il triomphe comme héritier, il pourra
~ensuile &lre actionné en garantie ct condamné comme vendecur, Cles
par ¢e molif que le vendeur sera responsable d'une éviction qu'il aur'ait
pu empdclier s'il stlait procenté sur la dénonciation qui lui a &té adves-
sé¢ ou qui n'a pu I'dlre parce qu'on a vainement cherché & le décou-
vrir, n'y edt-il dailleurs aucune {raude de sa part (L. 53, § 1; L. 56,
§ 6, D., Decvict.). A plus forte raison doit-i dtre tenu il a lui-
méme fait naltre la cause d'éviclion, par exemple si, depuis que la

- venle est perfecta, il a, avant la tradition, lived la chose & un aulre
ou la grevée dhypothéques. En un mot it aura & répondre de lout fait
4 Jut imputable qui meltra un obstacle A la conlinuilé ou & l'efficacité
de la délivrance réalisée ou promise,

CHAPITRE IV,
- Mode et étendue du recours en garantie.

SOMMAIRE.

I. Comparaison entre Faction empti et Vaction ex stipulaly.

II. Riglement de lindemnité réclamde par I'action empli: — Des angmenta-
Yons de valeur,

I1I. Des diminutions de valeur et détériorations.

IV. Reglement de Vindemnité véelamée en vertu de la stipulatio tfuphe
Y. Reglement dans le cas d'éviction partielle,

YI. De la garantie invorgude par voie d'exception.

. Deux actions, nous lYavons dit, appav.icanent 3 lacheleut
évincd: l'une née naturellement du contrat et fondde sur ces prin-
cipes d'dquité qui en sont la base, Vaulve due ) Ja convention des
parties, mais qui, par la conséeratioh formelle gu'elle recoit an
moyen des solennitds du droit civil, se trouve revélue dun carac- -
tére loul parliculier et rentre dans la classe des actions de droit
strict. La premi¢re cst Vaclion générale de la vente, laction ex



emplo ; 1a scconde est une action toute spleiale & V'éviction, Paction
ex stipulatu, |

De la différence fondamentale que nous avons signalée tout dabord
cntre ees deux actions, doivent résulter des différences non moins
profondes quant & leur application. Do mement en effet que lobli-
gation du vepdeur aura manqué d'dtre pleinement exéeutée, que par
fraude, par rélicence, por simple négligence méme de sa part,
Vacheleur asra ¢peouve quelque préjudice, que par une cause quel-
conque enlin, pourvu quelle soit imputable au vendeur, les prin-
cines v bonne foi et d'équité qui doivent toujours se retrouver
el dominer dans le conlrat auront ¢lé violés, Taelion ex emplo
pourra &re intentbe, cf cest alors an juge que sera laissé le soin
dapprécier la portée du dommage et I'étendue de la réparation, Au
contraive,, lorsqu'unc stipulatign est intervenue, plus dappréciation
ex qito el borno touchant lo préjudice et Vindemnité: les contrac-
lants ont eus-mémes tout réglé sur cetlte matidre, ¢t le seul point
laissé & lexamen du juge est un poinl de fait sur lequel it doit
prononcer: les parties sont-elles dans vne position telle, daprés les
circonslances survepues, que Ja commise de la stipulation soit encou-
rue? Celle question vidée, Voffiee du juge est rempli; les choses sont
o ne sont pas dans I situation prévue; il n'y a poinl de milicu & gar-
der, point de lempérament A admetive, '

Donc Vaction empli sera recesable, d'une maniére générale, toutes
les fois que le vendeur naura pas exdécuté une des obligations nées du
contrat, el c'est parce que parmi ces obligations figure celle de garan-
tir quil pourra aussi étre recherehé par cette action quand lacheteur
aura 6té &vincé, On dit souvent qu'il v a celle différence entre Vac-
tion ex emplo et l'action ex stipulaty , que la derniére ne peut étre
molivée que par unc cviclion résultant d'une scnlence judiciaire,
tandis que celle sentence n'est pas le moins du monde nécessaire -
pour légitimer Vexercice de la premidre. Cela est vrai en ce sens que
Faction ex emplo scra possible dans beaucoup- de cas oit laction
ex stipulatu ne saurail avoir lieu; mais alors Vaction ex elnplo
ne sera pas molivée par une éviction proprement dite, car, lorsqu'il
sagira réellement dune éviction, i1 faudra nécessairement qu'clle
résulte d'une sentence judiciaire; et cela quil y ail eu ou non stipula-
tio duple. Cest en vain que, pour soulenir le contraire, on voudrait
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mvoquer 1a loi 44, § 1 (D, De evict.), qui dénie Yaclion ex stipulalu
& celui qui, aprés avoir achetd Ja chose d'autrui, devient héritier dn
véritable propriftaire, et Jui accorde néanmoins laction ex empto:
dans ce cas, il n'y a point & proprement parler éviction, ainsi que
nous Favons remarqué déjd, puisque Vacheteur n'a pas é1é déposséde,
el Jes teales le disent clairement : « evinei ei non polest, nec ipse sibi

evineere videlur », et dés lors on ne sanrait avoir daction pour une ®

éviction qui ne peut avoir lieu, comme le fail obsevves Paul @ « amis-
sam aclionem pro evictione quoniam servus non potest evinci » (1., 9

D., d. 1.). Donc laction ex stipulalu, loute spéciale au cas d'éviction,
ne pouvait trouver place dans celte esptee; mais Taclion ex emplo,
permettant denvisager la question au point de voe de Téquitd, dexa-
miner Ja cause réelle et non pas seulement le fait matériel de Ja pos-
session, pourra au cuntraire élre exercée, car celte situation blesse la
bonne foi, puisjue le vendeur a cessé de remplir son obligation i
Fégard d'une chose que Facheleur délient désormais a4 un autre titre;,
c'est un cas anajogue & celui ol un vendeur viendrail réclamer le prix
de fa chose Jautrai quil aurait vendae, et dont Tacheleur aurait &8
oblige, pour la conserver, de payer la valeur & un liers propric¢taive;
en vain le vendeur dirait-jl que Vachieleur lui doit le pris puisquil ne
Femptche pas de posséder « quasi habere rem liceret », il serait
repoussé par équite : « gnia nec bona fidei conveniret, et ego exalia
causa rem haberem », (L. 29, Pi,, D., d, ), Mais Vaclion ex emptlo
ne peal pas plus qae celle ex stipulats Mre intentée, dans ces deay
hypothéses, du chef dune prétendue éviction : elle aura pu seuleiment
&re exercée A raison du projudice causé A lacjquéreur, ot dans celte
situation le juge ne pourra pas appliquer, pour la condamnation, les

principes relalifs au cas d'éviclion; par conséquent, dans lespéce de la
loi 41, il ne saurait &lre question d'une condamnation pouvant s'élever
au double de la valeur do la chose. It faul remarquer dhilleus que,
lorsque Yacquéreur, héritier du vérilable propriétaire, agira contre le
vendeur par laclion ex emplo, il ne pourra triompher gue si e vendeur
s¢ trouve dans limpossibilité d'élablir son droit de propriété sur la
chose vendue, et dans ce cas il ne pourra ¢lre réclamé contre ¢e der-
nier que le prix de la chose, et non les frais que Vacquéreur avrait
exposcs pour y effectucr des améliorations: il acrait pu en cffet récla-
mer ces frais du véritable propriétaire dont i} est Phéritier, suivant les

.
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rogles que nous exposerons hientdl, el sa eréance  ce sujel so trouve
¢leinte par confusion,

Clest par une application des mémes principes sur la différence de
caractére de ces deux actions, que nous n'étendrons pas A Vaclion ex
emplo Ja régle édictée par Gaius pour la stipulatio duple dont la
commise une fois encourue est irrévocablo @ « Alioguin semel com-

.missa stipulatio resolvi non potest » (L. 57, § 4, D, d. 1.), Dés Vins-
tanl en effel que la sentence aura 610 suivie d'exéeution, le juge,
auquel on padressera quune seule queslion, celle de savoir sil y aen
dépossession, devra foreément répondre affirmativement , quand méme
postéricurement lauteur de Yéviclion aurait de son plein, gré remis
Facquéreur en possession, au moyen dune libéralitd ou de tout antre
acte juridique, car la commise encouruc par le vendeur a donné &
Facquéreur un droit définitif, Le vendeur ne saurait donc s¢ sous-
traire aux effels de la stipulation en offrant une satisfaclion quelconque:
ce (Ul doit désormais, c'est le montant de la stipulation, Au contraire,
sil sagil de Vexercice de Taclion ex emplo, nous savons quil faut
reconnaltre alors au juge foute latitude dappréciation; voici en effet
comment sesprime la loi 15 (D., De doli mali el mel, excep.) :
« Fidejussor eyictionis nomine condemunatus , id preediom quod evictus
cst, cl omnia preesfare paratus est, que jure empti continentur :
quicro an agentem cemptorem exceplione ex causa judicati doli mali
summovere polest ? Respondil exceptionem quidem opponi posse, judi-
cein aulem @stimaturum, ut pro damnis emptori salisfial », Nous
ferons d'abord remarquer qu'il faul lire, ce semble : « quero an agen-
tem emplorem ex causa judicati exceptione doli mali summovere

potest », 1} sagit du fidéjusseur d'un vendeur qui a déji &8 condamné .

A raison de Véviclion éprouvée par lacheleur; mais il n'y avail pas
eu stipulatio duple enlre les deux parlies contractantes, donc la res-
ponsabilité du fidéjusseur, comme celie du vendeur Jui-méme, doit
8tra appréciée d'aprés les principes relatifs a I'action ex emplo, et non
dapres -ceux qui régissent la duple stipulatio. Or lorsque Yacheteur
veul agir par Vaclion judicati contre le fidéjussear, la question est de
savoir si ce dernier, qui a la possibilité de remeltre ¢n possession J'ac-
quérenr évincd el de Vindemniser de tous les dommages résultant de
I'éviclion, pourra, en faisant cetle offre, paralyser par Vexceplion
de dol les poursuites de lacquérenr : oui, répond Scévola; mais il
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appartiendra au juge de vérifier si la satisfaction proposte par 1 fldé-
jusscur ost suffisante, La solvtion scrail idemtique «i-Vaction Clait
dirigée contre lo vendeur lui-mémo qui ferail des offies analogues,
mais elle doit toujours &ire restreinte évidemment & Fhypothése on il
n'y a pas cu stipulatio duplee, |
Lo joge, er présence de la formule de droit strict que donne
stipulation, ne pourra que renvoyer le vendeur absous et déchargé de
toute obligation, s'il est constant que la chose méme, objet principal
du conirat, se iropve en effel dans la possession de laequérenr ; mais
il “en scra autrement lorsque, par Ja formule générale de Faction de
bonne foi, le juge aura é1¢ appelé & apprécier dans toute leur étendue
les obligations imposées au vendeur : son examen devra porter alors
aussi bien sur Vaccessoire que sur le principal, et si, lorsquil Clait
saisi de Vaffaire par Faction de droit strict, il a dd déclarer le vendeur
quilic de toute obligation parce que ia chose, une maison ou un navige
par exemple, &lait effectivement possédée par Vacheteur, ici au con-
traire il envisagera la question d'unce maniére plus large, it recherchera |
st, Japrés.1'éqaité, Tinlention des parties, quant & ceite chose, ne
doit pas ézalement en embrasser les accessoires aussi bien que le prin-
cipal; et i, par exemple, une colonne a été détachée de V'édilice ou
un agrés da navire, il condamnera le vendeur 3 indemniser, parce:
que la bonne foi veut que la chose parvienne a Vacquéreur avec toul ce
qui cn dépend. Laction ex emplo sapplique donc a toutes ces choses
« qque rei accedere dehent », et il n'est pas nécessaire qu'une conven-
tion expresse soit intervenue A cet égard, ce qui serajt indispensable-
an contraire st on voulait agir par laction ex stipulatu en pareil.
cas, car on ne saurait prétendre en droit rigoureux qu’il y ail évie-
tion tant que la chose, fat-clle dailleurs déponiliée de tous ses acces-
soives, reste en la possession de Vacheteur : « Ideoque nec eviclionis
nomine obligatur venditor » (L. 36, D., De evicl.). « Si aulem columna
evicta fuerit, puto te ex emplo cum venditore recte aclmum el eo
genere rem salvam habiturum » (L, 23,§ 4, D., Deusurp, et usucap.).
C'est par suile des mémes principes que Paul décide que celui qui a
&8 évincd d'une partio seulement de la chose vendue ne peul agir par
Vaction ex stipulatu si, cette chose n'élant pas dailleurs susceplible
de division malériclle, il continue & la détenir en totalité, car on ne
peut dire rigourcusement qu'il soit alors évincé de la chose, et on ne



ventie pas ainsi dans les termes de Ja stipulation, & moins quelle n'ai
10 formetlement interposée méme pour lo eas d'une éviction partiello :
« In stipnlatione duplke, cam homo venditur, parlis adjeclio neces-
savia est, quia non potest videri homo eviclus, cum pars cjus evin-
catur » (L, 56, § 2, D., De evict,) ; ¢t la décision de Papinien dans la
loy 3%, § 1 (D., d. 1.}, nest point contraire & ce principe : il shagit
en eifel dans Tespice dun esclave qui est déclaré commun et adjugé
par Je partage & un seul des co-propritlaires, en sorle que celui auquel
Vanlre co-propriétaire avail vendu l'esclave se trouve dépossédé; il y
a 13 dviction pour une partie sculement, et cependant on accorde &
Faclicteur le recours par Jaclion ex stipulatu @ c'est que Vadjudication
aura en poay effel définitif de le déponiller, non d'une parlie . de la
chose, mais de Ja possession de la lotalité, pvisque lesclave aura du
étre abandonné a ladversaire en vertn du jugement; la commise doit
done ¢tre encourue, car on se trouvera bien alors dans les termes
de 1a stipulation, et il n'est plus permis en fait A Vacquéreur davoir sa
chose, bien qu'au foud el quant & la valeur on ne {ui en ait enlevéd
tjue Ia moitié : « Habebo ex duple stipulatione aclionem, quia non
interest quo genere jwlicii evincatur, ut mihi habere non hiceat », |

Les fruils w'élant pas une parlie de la chose, mais sculement un’
accessoire, ne sauraient élre compris dans Tobligation résultant de Ja
stipulatio duple, voild pourquoi on décide que celui qui a achetd un
animal ne peut agir par laclion ex stipu!am sl vient a &tre évineé
du croil né depuis le eonftrat (L. §2, §3, D., d. 1.}, ct de méme s'il
sagit des fruits produits par un fonds de terre. Mais comme un lel
vésultat est contraire.a Ia bonne foi, el que Iobligation née du contral
doit porter aussi bien sur les fruits ou sur le croll que sur la chose
inéme, Faclion ex emplo devra dans ce ¢as élre donnée contre le ven-
deur : « Agi ex cmpto potest, et sicut obligatus est venditor ut prastet
licere habere hominem quem vendidel, ifta ca quogue gui per eum
adquiri potuerunt preestare debet emptori ul habeat » (L. 8, D.,d. t.).

Il en serail autrement sfl s'agissait, non de telle quantité de fraits,
mais de Tusufruit méme de la chose, Lusufruit en effel est un des
éléments natarels de la possession transmise par le vendeur, ct Iaction
ex stipulalu pourra ¢étre exercée contre lui toutes les fois que, sans
convention 2 cet égard, Ja nue-propritté seule sera passée sur la 18le
de Vacquéreur (L. 62, § 2, D., d. L). Si dong, par excmple, un acqué-



— N7 —

!

reur, awjuel on nanra pas déclard qu'un tiers était wsufruitier, a
revendu Je fonds en se réservant Pusufroit gu'il croyait lai appartenir,
Jo ticrs venant ensuite, par une cause quclconque, A perdre son droit
d'usufruil, c'est au fonds mlme que ce droit fera retour et non au
vendeur réservatairg, car il navail pu se réserver ce qu'il n'avail pas;
or dans ce cas Je recours pourra étre exercé contre e premicr vendeur
par Faclion ex stipulain, car il est évident gu'il n'a pas procurd & son
achetenr fa libre possession do la chose, telle qu'il devait T'espérer aux
fermes de la stipplation @ « Quia @quum sit eamdem causam meam
csse quae futura esset si tune wsusfructus alienus non fuisset » (L., 46,
D., d. 1,), Nous trouvons & ce sujet des précisions assez curicuses el
qui font bien ressorlir le caractére distinet de Faction de droil strict et

~de celle de bonne foi, dans deux autres textes, la loi 7, D., De act.

emp., ¢t la loi 39, § 5, D., De evict. lorsque le vendeur a déclard
que la nue-propriété est seule vendue, a'tendu que lusufrait appartient
A un tiers, I'acheteur, dit Pomponius dans la loi 7, ne pourra pas agir
par laction ex empto, sous prétexte que c'esl le vendeur lui-méme
qui en réalité est usufruitier, tant que vivea le tiers faussement désigne
comme tel; mais quand cc dernier viendra & mourir ou & encourjr
une déchéance d'état, ou enfin & entrer dans une siluation qui ren-
drait impossible la persistance de V'usufruit sur sa téle, cn le supposant
réellement usufruilicr, alors Yacquéreur pourra agir, car c'est seule-
ment & partiv de ce moment que la rlalilé vient tromper les espé-
rances que lui donnail le contrat; el il en serail de mdme si le véri-
table propriélaive était, non pas le vendeur Jui-méme, mais une autre
personne : « ldemque juris est si dicas eum usumf{ructum Tilii esse
cum sil Seii ». Au contraire Julien, dans la loi 39, § 3, donne immé-
diatement un recours contre e vendeur lorsgque 'osufranit sera réclamé
par une personne autre que celle quil avait désignée comme en étant
naplie; mais ¢'est que précisément, dans Yespéce prévue par ce der-
nier jurisconsulte, il sagit d'un recours dirigé contre le vendeur cn
verlu de la stipulatio duple ; or ici tout est rigourenx, tandis que,
dans le premicr cas, il sagissait de Vaclion ex emplo oit la bonne foi
sopposail & ce quun recours fit dés lors intenté.

II. C'esl surtout en ce qui concerne le réglement de Vindemnité duc 3
raison de 1'éviction quapparall la différence fondameatale entre laclion

r
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de bonne foi et celJo de droit strict. Examinons d'abord au point de
vue de la premitre, clest-A-dire & défaut de toute convention spiciale
3 co sujet, les conséquences et Ja portée de la demande en dommages
forméo par l'acquéreur évincé contre son auteur.

Le jurisconsulte Javolenus a posé en peu de mots la régle qui doit étre
suivie en cello matiére, et qui du resie se relrouve énoncde dans les
fragments de tous les autres jurisconsultes, car elle est fondéo sur ja
raison et 'équitd : Si les parties n'ont rien précisé, le vendeur, dit-il,
sera simplement tenu dindemniser l'acquérenr de tout le préjudice
que Jui a causd Féviction; cest une obligation qui découle naturelle-
ment do Vaction ex empto: « Si in conditione dictum non sit quan-
tum venditorem pro evictione prazstare oporieat, nihil venditor pras-
tabit preeter simplam evictionis nomino, el ex natura ex empto actionis
hoc quod interest », (L. 60, D., De evict.), Cest done Fintérdl qu'avait
Yacheteur & n'¢tre point ¢évincé qu'il sagit tout d'abord d'apprécier,
mais comme il peut en méme temps se renconirer diverses circonslan-
ces dont i} importera de tenir compte pour Fexactilude soit de celle
appréciation méme, soit de la responsabilité qui incombe aun vendeur,
nous devons rechercher, une fois le principe posé, quant au vendeur,
sil a &té de bonne ou de mauvaise foi, quant a la chose, si I'évicliona
¢té totale on partielle, ~

Le préjudice « id quod interest », peut 8tro supérieur, égal on infé-
rieur au prix-de vente. En régle générale, le préjudice sera supérieur,
et Cest ce qui explique que presqua tous les textes envisagent la ques-
tion 4 ce point de vue: il en sera ainsi lorsque, depuis la vente, la-
chose, soit par sa naturc méme ou par des circonslances extérieures,
soit par le fail et par les soins de lacquéreur, aura acquis une valeur
plus considérable, ¢t encore lorsque I'acquéreur, par cetle éviclion, se
trouvera privé d'un gain qu'il avait droit d'attendre, car le préjudice
consisie, non-sculement dans la perte subie, mais encore dans le héné--
fice non réalisé : « Quantum mea interfuit, id est quantum mihi abest,
quantumque lucrari potui », (L. 43, Pr., D,, Ral. rem hab.), Dans ce
cas, la simple restitation du prix ne pourra évidemment indemniser
l'acheteur évincé, et on devra dire avec Paul: « Evicta re ex emplc
aclio non ad pretinm duntaxat recipiendum, sed ad id quod interest
competit. » (L. 70, D., De evicl.), car Vaclion ex emplo porte non-
seulement sur la valeur de la chose au temps de la vente, mais sur



tout e dommage ¢prouvé: « Non enim pretium continet tantum sed
omne quod interest emploris servum nan evinei, » (L. 43, in [, D,
De acl, emp.), Lindemnité sera donc supéricure an prix qui a é18
payd, et en priucipe elle devra &iro égale & Ja perle éprouvée ¢t au
bénéfice non réalis¢ , en se renfermant toutefois dans les limites fixées
en celte maliére par les principes généraux, quant A Ja réparation du
préjudice causé par linexéeution des obligations. On ne devra appré-
cier en cffet que le dommage résultant direclement de V'éviction , et
non celui dont on pourrait trouver dans celte éviction la cause indi-
recle el plus ou moins &loignée: « Omnis utilitas emptoris in @stima-
tionem venit gque modo circa ipsam rem consistit ». (L, 21, § 3, D.,
d. 1.}; car cest Fintention présumée des parties quil faul consjdérer,
et il est évident, & moins de preave contraire, que le vendeur n'a en-
tendu répondre que du préjudice qui aurait sa cause immédiate dans la
dépossession ¢ « Damni el interesse propter ipsam rem non habitam »,
* Mais il peat arviver que le dommage, méme ainsi' limité, soit encore
trés considérable, par exemple si Faugmentation dle valeur a &té telle
que toutes les prévisions naturélles des parties se trowvent certainement
dépassbes : faudra-t-il néanmoins décider que le vendienr en sera indé-
finiment tenu? Celle solution rigourcuse est repoussée par le caractére
méme de nolre action, el on ne doit pas perdre de ne ce principe
d'équilé qui veul avani tout que la décision du juge soil i conséeration
- de la volonté probable des parties: il faut donc reconi™itre que la
nécessité de garantir ne peut pas produire des obligations -hsolument
indéfinies, el que ses conséquences ne doivent pas élre dev 1t la jus-
tice aulres que celles quiaurait probablement acceptées le ven-teir dans
une convention amiable, c'est-d-dire quelles ne doivent pas~i:venir,
par leur exagération, ruineuses pour Jui. Cest d'aprés ces considi-ations
~quon avait fini par admeltre, afin de ne pas laisser d'une manié: = ab-
sojue celle appréciation 3 )arbitraire du juge, que la somme la :Jus
élevée A laquelle Vacheteur pourrait prétendre serait le double du ;%ix
quil avail payé; en effel Ja stipulation du double était en génc™}
celle que les parties apposaient comme garantie dg Véviction, et il &tz +
naturcl de penser que cette indemnité était, mémo & défaut de con-
vention expresse, celle que le vendeur avait pu sattendre & payer;
bien plus, si l'achetcur avait voulu, au moyen de Vaclion ex emplo,
le forcer d promelire spécialement une certaine indemnité, c'esl seu-
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lement & concurrence de celte somme quon aurait pu lo contraindre 2
sengager, Cette régle élablie par Yusage fut bientdl consacrée par Jes
décisions des jurisconsolies: Paul et Africain veconnaissent Féquitd de
ce tempérament : « Plane si in tantum pretium excedisse proponas ut
non sit cogitatom A venditore de lanta summa...,, Cum forte idem me-
diocrinum facultatium sit, non ulira duplum pericolum subire eum
oportet », (L, 43 et $3, ., De act. emp.); et enfin une conslitution
de lemperear Justinien, afin de faire cesser toute incerlitude & ce
sujet, donna force de loi & celte pratique depuis longtemps admise,
mais qui manquait encore d'une consécralion légale: « Cum pro eo
quod interest dubitationes antiquas in infinitum producte sint,.,.. San-
cimus itaque in omnibus casibus qui certam habent quantitatem veloli
in venditionibus,,,,. Hoc quod interest dupli quantitatem minime exce-
dere », (L. 1, Cop., De sent. qie pro €0,..., »

On comprend du reste que le béndfice de cetle limitation, quant a la
somme & préter 3 tilre dindemnité, ne peut jamais étre invoqué gue
par le vendeur de bonne foi, el que la méme faveur ne saurait étre
accordée A celuj qui, ayanl venda sciemment la chose daulvai, a exposé
par son dol Vacheleur a subir des domimages dont il luj devra alors la
réparation pleine et enliére, quelle que soit diailleurs leur importance:
« Si sciens reticuit et emplorem decepit, omnia delrimenta qua ex ea
emplione emplor raxerit prastaturam ei », (L. 13, Pr,, L. 45, §1,
D., De act, emp.). Cetle différence s'explique tout naturellement; car,
dans le cas ol il y a eu mauvaise foi, ce n'est pas sculement & raison
de la volonté présumée quil a eu de s'obliger, c'est par suite de son dol,
el indépendamment de toute intention de sa part, que le vendeur est
tenu, et dés lors sa responsabilité,  comme celle de tout délinguant ,-
doil porler sans ménagements sur toul le dommage résuitant de son
dol : « Omnimodo teneri debel », ainsi que lo dit Panl, Néanmoins il
importe de noler que, méme dans cetle situation, le vendeur ne peut
dtre recherché que pour le dommage dont la cause directe se trouve
dans I'éviction sonfferte par Tacheleur; seulement on naura pas  sin-
quitter ici de svoir sil avail pu ou non le prévoir : il cst tenn propter
delictum « sive velit sive nolit ». Quant au dommage qui n'est pas une
svite immédiate da dol, il ne doit pas retomber sur le vendeur; car
" I'équité ne peut permettre que les juges, par un enchatnement de dé-
ductions, suivent ainsi les résullals d'un acte jusque dans ses limites



— 8] —

extrémes &« causa proxima non remota spectatur ». « Et adhue in
doloso infellegitur venire omne detrimentum tunc et proxime secutum,
non autem damnum postea succedens ex novo casu», (Dusouiis, De
eo qitod interest, ne 179). |
L'application do ces principes ne présente aucune difficulté lorsque
Fanamentalion do valeur résulte dun événement fortuit, de circons-
tances indépendantes de 1a volonté de Yacheteur; mais la question peut
s¢ compliquer si on suppose que cetle augmentation est due aux lravaux
damélioration el aux dépenses faites par Facheteur : dans ce cas, en
ecffet, on devra avoir ézard a diverses considérations pour apprécier la
responsabilité du vendenr et déterminer les dommages dont il sera tenu
dindemniser Vacheteur ¢vincé, tout en respectant du reste les régles

- gbnérales que nous venons de poser quant a Vélendue du recours, 1

peut ici se présenter diverses hypothéses, et il y a lieu d'apprécier, soit
Ja nature des dépenses, soit Ja position de Yacheteur & Jégard de la
chose, au moment de F'éviclion.

Si en effet la chose vendue, unfonds de terre, par exemple, qui a
acquis, par suite de ces améliorations, une plus-value quelconque, se
trouve entre les mains de Vacheteur auquel un tiers le réclame en verlu
de son droit de propriété, cel acheleur, que nous supposons dailleurs
de bonne foi, scrail en faule si, obdissant aussitét & une sentence de
dépossession , il livrait le fonds au demandeur, et il devrail alors ére
déclaré non recevable & demander des dommages-intéréls a son ven-
deur pour les frais d'amélioration. Ce n'est pas & lui qu'il devail tout
d'abord s'adresser, mais bien an revendiquant lui-inéme; car cest un
principe de droit commun que celui qui profite des amélioratjons, doit
dédommager leur auteur, 1] est vrai que, dans ce but, on n'accordait
aucunc action directe : « Sumptus in preedium quod aliecnum esse appa-
ruit a bona fide possessore facli.,... neque a domino peti possunt. »
(L. i8, D., De rei vind.); mais si Vauteur de ces améliorations élait
détenteur de la chose, on lui donnait le droit de Ia retenir jusqu'a ce

~ qu'il eat ¢te désintéressé, et de repousser par une exception de dol toute

action tendant i lui enlever la chose, si elle n'¢lait accompagnée du
paiement des impenses : « Cerle illud constat , si in possessione consti-
{uto adificatore soli dominus petat domum snam esse, nec solvat pre-
lium materize el mercedes fabrorum, posse eum per exceptionem doli
mali repelli », {Ixst. Just., § 30, De div, rer,; — L. 27, § 5, et L. 48,



C— B —

D., De rei vind,). Si donc Vacheteur a imprudemment abandonné fa
possession , renoncant ainsi au seul moyen qui lui ful donné d'obtenir
une indemnité du véritable propriélaire, c'est 14 de sa parl uno faule,
ou du moins une négligence dont les consbquences ne savraient &tre
impulables qu'a lui-m&me, et ne doivent en aucune facon refomber sur
Je vendenr; cest ce que décide Paul en termes formels : « Nam quia
possum petentem, nisi impensam adificiorum solvat, doli mali excep-
tione surnmovere, magis estut ca res ad periculum venditoris non per-
tineat », (L. 45, § 1, D., De act, einp.).

Mais dans bien des cas il arrivera que lacheteur ne pourra obtenir
de celui qui F'évince la totalité des dédommagements qu'il élait en droil
de réclamer; que méme il so trouvera dans limpossibilité de rien récla-
mer contre lui, bien que dailleurs on n'ait aucun reproche a Jui faire
sur sa diligence : alors il conservera évidemment son recours contre Je
vendeur, Si par exemple il avait déji, anu mement de I'éviction, perdu
la possession par suite de circonstances qui ne permetient pas de l'ac-
cuser de négligence, il est incontestable que, nulle action directe ne lui
étant donnée contre l'évingant, ¢t la ressource de l'exceplion n'étant
plus possible, c'est contre son garant naturel quil devra se retourner
pour obtenir une indemnité : « Quod si emptor non possideal @dificium
vel servum, ex emplo habebit actionem » (d. ). 11 peut méme arri-
ver que la possession, quil avait conservée jusqu’au moment de 1'évic-
tion, lui soit enlevée de telle sorte, par suite de Taction en revendica-
tica, qu'il n'ait pu opposer a personne Yexception de do} , afin d'obtenir
par la rélention I'indemnild due pour ses dépenses d'amélioration; Cest -
ce qui a lieu quand un esclave est revendiqué in libertatem : nul n'est
¢videmment tenu d'indemniser Facquéreur, puisque ses dépenses pour
Féducation de cet esclave, qui ne passe pas a un nouveau maltre, ne
doivent profiter & personne; c'est donc alors & son vendeur seul que
Yacheteur peut demander une indemnité. On comprend qu'il en serait
autrement si lesclave avait été revendiqué in servitulem , ct tel est le
sens de la précision faite par le jurisconsulte : « Quod ct in servo dicen-
dum est, si in servitutem non in liberlatem evinceretur, ut dominus
mercedes el impensas praestare debeat » (d. 1),

Dans d'aulres hypothdses, Facheteur ne pourra obtenir de I'évingant
quune indemnité incompléte : ainsi lorsqual a percu des fruits pendant
sa possession , ils devront éire pris en considération ct leur valeur sera
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comptée cn tant moins sur Findemnitdé due parle véritable propriétaire ;
car si ces fruits onl é1¢ acquis au possesseur par 16 fait do leur percep-
tion : « Naturali ratione placuit fructus quos percepil ejus esse» (§ 35,

Axst, Just., De div, rer.), cela n'vst vrai qud Végard des tiers; mais,

a Fégard du véritable propritlaire, il sera tovjours comptable de ceux
quil n'a pas encore consommés; par conséquent ces fruits, que le pro-
priftaire aurait le droil de revendiquer avec la chose méme, doivent
entrer en compensation avec les frais damélioration dont Facquéreur
demanderait & ¢tre indemnisé, et le véritable propriétaire n'aura ainst
4 payer A titre dindemnité, que la différence entre la valeur des fruits
percus ¢t non consommes, ¢l Ja plus-value résultant des dépenses d'amé-
Jioration « habita fructuum ratione » (L. 46, Cop., De evicl.), en sorle
gue celte indemnit¢ serait toul enliére acquiltée par la compensation,
si la valeur des fruits pergus élait égale ou supéricure  la plus-value :
« Scilicet si fructoum ante litem conlestalam perceplorum summam
excedant , etepim admissa compensatione superfluum sumpium meliore
priedio faclo dominus restituers cogitur». (L. 48, D,, De rei vind.).
Do méme si les améliorations ont produit une plus-value supérieure aux
dépenses, le propri¢taire revendigquant n'aura a tenir comple a Vacqueé-
reur que de Ja valeur des dépenses; car il est uniquement obligé de le
rendre.indemne quant 3 ses déboursés dont la chose a profité, mais il
n'a point & sinquiéter d'ailleurs de Vintérét quil pouvait avoir & n'étre

‘point éyincé en vue dun bénéfice & réaliser. Dans ces divers cas, il est

manifeste que Yacquéreur conservera toujours son recours contre son
vendeur pour se faire complétement indemniser du préjudice que lui
aura causd l'éviction : celui-ci ne pourra, comme le véritable proprié-
taire, lui opposer la compensation de ses dépenses avec les fruits per-
gus; car Jes fruits soni, ainsi que nous Vavons démontré, un accessoire
dont il lui doit Ja garantie aussi bien que de la chose méme, et il sera
tenu de le dédommager, quant aux améliorations, comme si nulle com-
pensation n'avail été effectuée, de méme qu'il aurait da lui faire compte
des fruils sil les avait reslitués au propriétaire 3 défaul de compensa-
tion. De méme aussi, quand le revendiquant n‘aura restitné i I'dvincé
que ses dépenses, alors quune plus-value bien supérieure avait été
acquise au fonds, celui-i conservera son recours contre le vendeur,
pour toute Ja dilférence entre Ja dépense et Famélioration; car l'obli-
gation du vendeur n'est pas limilée, comme celle du revendiquant, au
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paiement de ces déboursés: il doit encore indemniser Facquéreur de
toula Ja valeur nouvelle que ces amdliorations avaient procurée au fonds,
puisque Tindemnité sdont il st tenn & son égard, porle sur toute la
perte quil éprouve, sur tout Finlérét qu'il peut avoir  n'élre pas évined -
« omne quod interest emptoris non evinei », cest-d-dire sur le lucrum
cessans aussi bien que sur le damnum emergens, Sauf toutefeis,
quant & I'étendue da cetle obligation, & apphiquer les mémes restric-
tions d'dquilé que nous avons signalles pour le cas our Vavgmentalion
de valeur était le résullat de circonslances indépendantes de la volontd
de Yacquéreur, Paul, & ce sujet, cite Fexemple d'un esclave auquel on
aura fait donner une éducation des plus soignées ¢t qui, au moment de
Féviction, se trouvera avoir augmenté de valeur au-deld de toutes les
prévisions : « Veluli si ponas agitalorem poslea faclum vel pantomi-
mum eviclum esso eum qui minimo veniit pretio, iniquum videtur in
magnam quantitatem obligari venditorem, ¢t non ultra ‘duplum pericu-
Jum subire evm oportet », (I.. 43, 4%, D., De act, emp.). Gest done
en principe & V'évincant que l'acheleur devra réclamer des dommages-
intéréts pour les frais d'amélioration sur une chose dont il a la posses- -
sion, et son recours contre le vendeur ne sera admis que lorsque son
exception contre le véritable propriétaive n'aura pu lui procurer une
entitre satisfaction : c'est ainsi qu'il faut entendre la loi 9, Cob., De
evicl., qui ne vient nullement conicedire ces principes : « Sin autem
eviclum fuerit, a venditure successoreve ejus consequeris quanii fua
interest, in quo continetur ctiam ecorum persccutio qua in rem emp-
tam a te ut melior fierit erogafa sunt », |

Nous avons supposé que la plus-value résultant des mlélloralmn:-,
élait supérieure ou an moins égale & la dépense : si elle est inférieure,
il faut reconnaitre que Yacheteur ne pourra prétendre qu'a la plus-
value el non & la tolalité des dépenses, soit quil réclame au véritable
propriétaire, car celui-ci n'a A lui tenir comple des dépenses qu'a con-
currence du profit qui en est résulté pour le fonds, soit qu'il actionne
le vendeur: car lintérét quil avait A n'étre point &vincé est la meswme
de Vindemnité, et il ne peut avoir d'intérdl que dans la limite de I
plus-value quil a procurée A la chose. — 1 est du reste bien en-
tendu que neus nappliquons ces principes quwaux dépenses utiles et
dans I'hypothése de 1a bonne foi de Facquéreur aussi bien que du ven-
deur. S'il sagissait de dépenses néeessaires, Vévined devrait en éire
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complétement indemnisé par le véritable propriflaire; si au contraire
célaient des dépenses simplement voluptuaires, il ne pourrait rien
réclamer, ni contre ce dernicr, qui wen relirerait aucon profil, ni
contre son vendeur, puisque son intérét pécuniaire 3 n'étre pas évincé
ne sen lrouve point augmenté, | v

Cest sculement dans le cas ob le vendeur aurait &té de manvaise
foi, quil devrait 8tre déclaré également responsable do toules les
dépenses failes par lacquéreur, quel quen fal diailleurs le caractére,
puisque c'est par sa fraude quil les a occasionnées, et que dés lors il
ne mérile aucun égard : « In omnibus famen his casibus, st sciens
quis alienum vendiderit, omnimodo teneri debet», (L. 45, § 1, D,
De act. emp.). Mais dantre part Vacquéreur ne pourraid ulilement
exercer son recours sil &ait de mauvaise foi quand il a fait ces dé-
. penses, €t sl est évident par 1d quil n'a eu dautre but que de gre-
ver le vendeur du paiement d'une indemnité plus considérable ¢ « dolosis
Jex non succurrit, ne invitel homines ad delinquendum ». 11 ne pour-
rait non plus, ¢lant de mauvaise foi, se faire rembourser par le vi-
ritable propriétaire : « Nam scienti aliecnum solum esse potest objici
culpa quod @dificaverit temere in eo solo quod intelligeret alienum
csse» (§ 30, Ixst, Just,, De div, rer.), décision rigourcuse qui Ju
reste n'était pas admise sans quelque lempérament benignins dans la
pratique ; « non debet enim pelitor ex aliena jactura lucram facere ».
(L. 38, D., De hered, petil.).

Si la valeur de la chose est Ja méme & Vépoque de Féviction qu'a
celle de 1a vente, il ne peut y avoir aucune difficulté : par une appli-
calion analogue des principes que nous venons d'exposer, lacquéreur
recevra une somme égale au prix guil ava,t payé, et celte sorte de
restitution veprésentera alors toute lindemnité A laquelle il a droit.

ItI, Mais Ia solution ne paralt pas aussi facile dans le cas oi, la
chose ayant diminué de valeur depuis Ja vente, Vintérét que peut avoir
lachelcur A n'dtre pas &vincé se trouve au-dessous du prix daclhat,
en sorte quil ne puisse réclamer A litre d'indemnité quune somme
inférieure A ce prix. On se demande si en effel dans ce cas le vendeur
sera enlierement quilte A l'égard de son acquéreur en lui restituant
une parlie du prix égale au préjudice que lui cause l'éviction, tout
en conservant Yexcédant du prix quil aurait recu. Dumoulin, Pothier,

| 5]
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el aprés cux le Code Napoléon, se sont prononcés pour la négative et
veulent que, dans tous les cas, le vendeur soit tenu A la restitution
de la'totalité du prix. Nous aurons i examiner plus tard quelles sont
les raisons qui peuvent justifier celle théorie dans le droit francais;
mals pour le moment nous devons vechercher si lelle était aussi Fopl-
nion admise par les jurisconsultes romains, ou st ce n'est pas plutdt
alt moyen d'ane interprélation forcdée de quelqucs textes qu'on a pré-
tendu I'y retrouver,

Lalod 70 (D., De evicl.) tranche la question de Ja manidre la plus
formelle ¢n faveur de Fopinion contraire A celle de Dumoulin ¢ Paul
déelare que, silachose a diminu¢ de valeur depuis ia vente, celte
depréciation sera supportée par Vacheleur : « Ergo et si minor esse
capit damnum emptoris erit », et Papinien, dans 1a loi 66, § 3 du
méme titre, vient confirmer celle disposition € des termes plus expli-
cites encove & le prix d'estimation sera augmenté ou diminué , dit-il,
selon que le fonds se trouvera déiérioré ou améliord au moment de
Féviction : « Scilicet ul melioris aul deteriovis agrl facli causa finem
pretii, quo fucral tempore divisionis mstimatus, deminuat vel exce-
_dat », Mais on a contesté Ia force concluante de ces textes, et on a pré-
lendu que les jurisconsultes romains avaient toujours ¢tabli une distine-
tion entre la restitution du prix et le paiement d'une indemnité : que
cotalent 12 deay chefs parfaitement distinets de Faction ex emplo; que
Je premicr devait invariablement sortir effet, parce que le prix ne sau-
rail ¢tre conservé & aucun titve par le vendeur gui est en faute de
navoir pas pleinement exécutd son obligation, que dés lorsil y a lieu
dintenter contre ul une condictio sine causa; quant au second chef,
¢'cst cefui-1a yui scul pourra varier dans ses effels ¢t qui méme devra
wen produire aveun, parce quil se trouvera confondu dans le premier,
lorsque Vindemnitd ¢tant Inféricare aun prix scra toul entitre comprise
et au-deld dans Ta restitution de celul-cl. Celte distinction entre les
deax clfets de l'aclion ex empto, Vun invariable et constant, 'autre
tout ¢ventuel, a paru vésuller des termes employés par Paul dans la
loi §3, in . (., De act, emp.), ottil est dit que Faction ex emptlo he
comprend pas sealement le prix, mais encore le préjudice résultant de
Févictiont « Non enim pretium continel tantum} sed omne quod inte-
vest emploris ». Mais une tcetle opinion, fondée uniquement sur ce
teste, e nous parall rien moins gu'incontestable el dvidente s il
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importe en cffet de remarquer l'espéce toute particulidre & laquelle
‘Paul se référail en s'exprimant de la sorle, et on verra facilement que
celto phrase est tout simplement le développement du principe génd-
ral dont il veut rendre Vapplication plus manifeste danis Ja question qui
loi é&tait soumlise; car de I'ensemble de Ja loi et de son tilre méme
il résulle clairement que c'est 13 une réponse & une consultation, 1
sagissait de dépenses faites pour l'éducation d'un esclave qui avait
acquis ainsi une trés grande valeur depuis la venle, et on se demane
dait si 'achieteur avait droit de demander wie indemnité pour la plus-
value qui se trouvhit fort constdérable : il cst probable gue le vendeur
se prétendait quitte en restituaal le prix et soulenail que l'on n'avail
rien & ui réclamer au-deld, & quoi Paul répondait que, dans Faction
ex emplo, les prétentions du demandeur ne sont pas limitées & Ia
restitution du prix, mais qu'il a droit cn outre & demander une indem-
nité pour laquclle cetle vestitution ne saurait 8tree suffisante. On le voit
done, c¢e texte ne préjuge rvien en faveur de Yopinion de Dumoulin:
Jans lespéce, Vindemnité devail étre trds supérieure an prix : « Plane
si in tantum pretium excedisse proponas », et Paul n'avait nullement A
soccuper du cas inverse, de celoi olt la chose avail diminué de valeus,
Ce cas, lo mdme jurisconsulle Va régle ailleurs, dans 1a loi 70 .,
De evicl.), et Papinicn a conflrmé a solulion dans e § 3 de la loi 66
(d. &.). 11 est impossible de ne pas voir dans ces deux lois la condam-
nation du systéme de Dumoulin : comment en effel comprendre ces
mols ¢ « Damnun emploris est », si on e les applique qu'an paicment
de lindemnité ? en quoi y aura-t-il un dommage souffert par Fache-
teur dans Ye cas oft, la valeur de la chose ¢lant diminude au moment
de Pdviction, on lui refuscra une indemnitd, si dautre part on lul
accorde toule la valear quiavait la chose au moment de la vente? Loin
de lul faire suble une perte, 11 faul bien veconnallre gque clest lui ac-
corder un bénétlce, pwisquil recevia plus qu'il ne lai a 8¢ enleve
il serait aussi vrai de dive et on pourrait & plus forle raison souleniv
quil dprouve ¢galement un préjudice lorsque, la valeur de la chose
n'ayant ni diminué ni augmenté, il ne peut vecevoir aucune indein-
nit¢ et doit s contenter de la vestitution du prix d'achat sans pre-
tendre & rien au-deld. Ces expressions du jurisconsulle ne peavent
donc recevoir une explication raisonnable que si on les entend dans
leur sens naturel, cest-ddire st on adimet que 11 eestitution du prix
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et Jo paiemeit de lindemnité ne sont pas chioses distineles dans l'aclion
ex emplo, mais que celle action ne contient en définitive qu'un seul
chef : I'obligation d'indemniscr, obligalion qui tantot sera exécatée par
la simple restitution du prix, non & titre de restitition mais 3 titre
d'indemnité, tantdt s'¢élévera  une somme supéricure, tantdt demen-
rera au-dessous et alors sera pleinement remplic du moment que Vac-
quérenr aura requ, indépendamment de toute restitution, car il ¢si bten
¢tabli que le vendeur n% pas & en faire, une somme ¢gale 3 Fintérét qu'il
avail A n'¢lre pas évined, id quod interest. Quant A la loi 66, § 3, on
a cssaye de la réfuter en se fondant sur la prétendue diiférence qui
sépare le partage, auquetl elle se référe, de la venle; mais si celle dif-
férence est complétement tranchée dans notre droit, il ne faut pas
oublier que dans le droit romain au contraire lassimilation de la vente
el du partage ¢tait & peu prés parfaite t « Divisionem praediorum vicem
cmptionis obtlnere placuit ». (L. 1, Gop., Comm. wlr. fud.), et que
Jds lers celte loi doit aussi bien seitendre pour le cas dune venle que
pour celui d'un partage.

Ce n'esl done point par des arguments de lextes que l'opinion de
Dumoulin peut ¢tre séricusement goutenue, et en adoptant Fopinion
contraire nous croyons ne blesser ni la ralson ni Féquité, car, méme
au point de yue de la honne foi, Facquéreur ne doit élre admis i récla-
mer que la valeur de 1a chose au moment de I'éviction : n'est-co pas
en effet une régle de droit commun que toute perte éprouvée par la
chose depuis la vente est pour le compte de lacheteur t « Pericolom
rel vendita statim ad emptovem perlinel »? et nous ne pouvons ad-
meltre quil soit exact de prélendre, ainst qu'on 1'a voulu, que le
vendeur allait se frouver détenteur du it sans cause, ce que du reste
aucin teste ne déclare, parce que l'obligation pour laquelle i T'a regu
n'est pas excealée, Le vendeur a vegu le prix parce quiil lul élait dd en
vertu du contrat de venle : Tobligation du vendeur, telle est Ja cause du
paicment fait par Iacquéreur, et il suffit que celle cause ait existé an
moment du pafement pour quil ne puisse plus y avoir lieu & répélition
conlre 1¢ vendeur. Par consdquent, méme dans Yhypothise ot la déli-
vratice de la chose vendue ne serait pas effectuée, il ne saurait i
(question d'une action en remboursement ¢ on aclionnera tout simple-
ment le vendeur en délivrance de la chose, au moyen de Vaclion ex
emplo. Donc il faut bieh reconnallre que, sila d&ja fait la délivrance,
il ne doit que des dominages.
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Dans les développements qui précédent, nous avons loujours suppose
qu’il sagissait d'une vente faite dans les condilions ordinaives, mais
faudra-t-il appliquer la méme régle en présence d'une clanse de non
garantic? Cest le moment d'examiner (uels sont, au poir: de vue du
réglement de Yindemnité, les effels d'une telle clause. 11 résulte évi-
demment de la loi 44, § 18, D., De act. empli, que celle clause ne
saurait avoir pour conséquence d'exonérer le vendeur de toute obliga-
tion envers Vacquéreur évincé, mais quelle le décharge seulement du
paiement des dommages qui pourraient excéder le prix. Donc, malgrd
la clause de non garantie, le vendeur, en cas d'éviction, sera tenu de
_payer unc somme ¢gale au prix , si nous supposons que la valeur de I
chose n'a pas vari¢ depuis la vente. C'était 13 incontestablement la doc-
trine de Julien reproduite par Ulpicn dans Ja loi 14, § 48 précitée. Mais,
d'aprés plusicurs auteurs, Ulpien ne reproduirait la décision de Julien
que pour l'improuver. Voici en effet quelle serait Féconomie de “ce
texte ¢ Ulpien comimence par poser le principe que, si le vendeur a
déclard ne vouloir répondre que de I'dviction provenant de son chef, il
sera & labri de toute aclion si 1'éviction provient du fail d'autvui} il
mentionne cnsuite 'opinion de Julien or, d'aprés ce dernicr juriscon-
sulle, la clause de non garantio ne libére pas te vendenr de 'obligation
‘derendre le prix, excepté quand la vente est faite aux risques et perils
de l'acheteur, ce qui doit étre loujours présumé dans certaines hypo-
thises qu'il indique, ol la vente présente les caracléves d'un contrat
aldatoire, ot alors Ulpien, reprenant la pavole, ajoule immddiale-
ment ¢ « Sed in supraseriplis ‘conventionibus contra erit dicendum,
nisi forte sciens alicnum vendidit: tanc enin, sccundum supra a nobis
relatlay Juliani senlentiam, dicendum est ex cmpto eum teneri quia
dolo feclt s, De lelle sorte quUlpicn approuverait la solution- Jde
Julien pour le cas olt 1a venle a un caractére aldatoive, mais la vepous-
serait dans son application & la clause pure et simple de non garanlie,
Une pareille interprétation est tout-A~fait forede, W sufiit de lire le
texte avee allentiob pour se convaincre qu'Ulpien A voulu seulement
faire remarquer que la doctrine de Julien, bien qu'il l'approuve, ne
saurait néanmoins &re élendue aux hypothéses quiil a tout dabord
présentées an débutl, eelles oft le vendenr a déclard e prendre A sa
charge que l'éviction provenant de son chel, il st clair que, dans ce
cas, 1l ne devea vien si Uévietion provient dune autre cause. Par coki-
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strjuent, daﬁs,l'espéw prévue au lexte, lo vendeur, malgré la clause
de non garantie, scra tenu de restituer le prix. Les lois 40 et 41, D.,
De liered. vel act vend., qui refusent toule action a lacquéreur
tvincd, bien loin d'dlre contraires & ce systéme, le confirment, puis-
qu'elles se référent & des hypothéses ol la vente était faite aux risques
el périls de Vachelear el prosentait 1o caractére d'un contrat aldatoire,

- Mais sl en cst ainsi, si dans le cas de non garantic le vendeur est
tenu & T veslitution do prix, que devient le systéme, que nous avons
ern devoir aceepter comme. vrai, d'aprés lequel le vendeur, en cas
J'éviction, n'est jamais lenu envers l'acquéreur qui concurrence de
I'ied quod interest? La contradiclion entre la loi 44, §18, De act.
empl., telle que nous Favons expliquée, et le systéme par nous soutenu
sur Fobligation du vendeur est manifeste ¢ quelques auteurs se bornent
A déelarer que, dans le cas de non garantie, le vendeur est obligé,
par exceplion, A vestituer le prix, tandis que, dans les aulres eas,
il ne sera tenu que des dommages, Jesquels seront tantdt supéricurs,
lanidt inférieurs au prix. Mithlenbruch, qut enscigne sur 1ous ces
peints la doctrine que nous avons suivie, n'a pas lair de sapercevolr
de cette conlradiction el wen dit vien (Docl. Pandect., § 399 et 401),
Il serait possible, ce semble, de faive disparaltre celte anlinomie.
La clauge de non garaniic a en eflfet pour byt direel d'exonérer le ven-
teur de payer des dommages supéricurs au prix, donc pas de diftl-
vulte st la chose a angmenté ot n'a pas changd de valeur ¢ la somme
fue devra payer le vendeur sera loujours égale au prix, Mais, si Ja ;-
chose a diminud de valeur, devra-i-il encore le prix ou sculement
a valeur actuelle? Sion décide quiil devra encore le prix dans ce
cas, on consacrera cette bizarre solution que le vendeur, qui a élé
affranclil pav une clause spiciale de Fobligation de garvantie, sera plus
rigonrcusement tenu gue sl élait demeurd obligé a la gavantie, Celte
vonstuence est absurde, Mais alors comment expliquer la toi 14, § {8,
ijui semble Vapprouver? Le voici ¢ dans la loi 1, § 18, le jurisconsuite
ne se propose pas d'examiner ce qui arrivers dans le cas ot la chose
evinete auvait diminud de valeur depuis la venle, mais uniquement de
la question de savoir si 1o clanse de non garantie doit vn non exonérer
le vendeur de toute obligalion et 1l docide que e vendeur sera seule-
ment exondrd de lobligation de payer des dommages supérieurs au
prix; que par constquent la somme des restilutions il pourra fre



— —

tenu d'opérer ne devra jamais dépasser le prix el sera égale au prix
lui-méme dans les hypotlitses ordinaires. Mais maintenant si on sup-
pose que 1a chose a diminué de valeur, il faudra alors appliquer la
rdgle générale que nous avons élablie, et la loi 11, § 48, qui n'esl pas
faite pour ce cas exceptionnel, ne saurait le réglementer. Dot il
résulle que la clause de non garantie ne peut produire des effets juri-
diques que dans Ye cas d'augmentation, et non dans le cas de dlmmu—-
tion de valeur,

~En résumé, nous déciderons done¢, d'une manitre géuérale, que
Y'obligation du vendeur, cohlre lequel Facheleur évincé exercera son
recours en garanlie par 'action ex empto, consistera dans le paiement
dune indemnilé égale au préjudice éprouvé, sans gue dailleurs la

“question du prix d'achat puisse ¢tre prise en constdération pour régler

le mininmum de celte indemnité, Gest du resle ainsi que les ewpereurs
Dioclétiers ot Maximien ont tranché la question par un reserit inséré
att Code, i dans lequel se trouve formellement énoncé le principe gue

nous venons d'élablir : « Quod sive prosentibus his fundus quem

emistt fuerit eviclus, sive absentibus postea, quanti tua intevest rem
eviclam non esse, teneri, noh quantum prelii nomine dedisti, si alind
non placuit, publice notum est » (L. 23, De evictl.), |

IV, Cesl afin d'éviter les difMicultés nombreuses auxquelles ponvait
“donner licu dans la pratique le rvéglement d'une indemnité ot tout

&talt laissd & la libre appréciation du juge, que les parties ¢taient dans
lusage de déterminer par anticipation et d'une manitre définitive la
somme qui deviait flre payée en cas d'éviction ¢ ¢'¢lail ordinaivement
le double du prix, bien qu'on il loute libertd de conventr d'une somme
plus considérable, du triple el méme du quadraple, Celte sorle de
forfail ou de clause pénale puisait en général toule sa force dans la
forme méme oi ¢lait employée, dans Ja solennild des paroles de la
stipulalion , et on n'élait point tenu, 3 moins de convenlion expresse,
Qasstarer au moyen de fidéjusseurs V'eliicacité de la promesse & « Non
lamen ut vulgus opinatur, cliam satisdare debet qui duplam promitiit,

"sed sulficit nuda vepromissio, nist aliud convenerit » (L. b6, Pr.;

L. 37 et §, 1., De evicl.). « Slipulatio duplae repromissio est, nisi si
convencrit ut salisdetur » (L. ¥, § 8, D, De stip. preel.). Ainsi ces-
sent de s¢ presenter toules les complications qui pouvaient résulter soit
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d'une augmenlation soit d'une diminution de valeur survenue dans la
chose depuis 1a vente : Ja base fixe el invariable de Vindemnité, clest -
le prix, tel quiil a été réglé au moment du contrat, et qui doit élre
rendu au double en cas de dépossession : c'est 14 tout ce que Pacheteur
sera en droit de réclamer, le dommage quiil souffre fut-il diailleurs
trés supéricur; mais c'est aussi celte somme entidre que le vendeur
sera tenu de lui compter dans le cas ot lintérdt quiil aurait & n'dtre
pas évincd serait trds inférieur méme 4 la valeur de la chose & I'époque
de la vente @ il ne s'agit plus en un mot gue d'établir le fait de l’évic-
lion ct dés Iom la commise est encourue, |

V. Nulle difficulté ll‘applicalion ne peut donc ¢tre élevée tant quiil
gagira d'une éviction lotale; mais si V'éviclion n’a porté que sur une
partic d9 la chose, il faut reconnaltre que la commise de la stipula-
tion ne peul évidemment &lre encourue pour le tout, car il shagit ici
d'une de ces stipulations ot la forme vigourcuse de lexpression n'ex-
cluait pas cependant une cerlaine lalitude d'interprétalion, 3 raison
méme du cavaclére de honne foi du contrat ct de Fintention présumée
des parties que le magistrat dans ga sagesse devait tonjours prendre en
considération. Or on ne pouvait melire en doute que les parlies, en
cas do dgpossession parlielle; n'enssent voula sauvegarder leurs droits
dans Ja proportion méme de Vatteinle qui y serait ainsi portde ¢t non
au-deld ¢ c'tlait done sculement lo double du prix de la partie évincéo
qui pouvail étre réclamé, et pour &tablir le rapport entre la quantitd
dont V'dviction avait é1¢ effectudae et la portion corvespondante du prix,:
il fallait suivre la méme distinction que nous avons indiquée pour le
réglement en parel) cas de lindemnitd par l'action ex emplo, selon :
gue c'¢tait une partie déterminde ou sculement une quote-part du tout
qui avait fait Yobjet de V'éviction; mais Ja valeur an moment de la vente
alant icl 1a seule dont on ait & se préoccuper, cest & ¢e moment ¢t hon
A celul de I'dviction, comme pour Vaction ex emplo, quil faudra seo
placer pour déterminer la proportion entre la fraction de la chose qui
a ¢8 enlevée e fa fraction du prix qui doft dtee doublée, Si V'éviction
“comprend simplement une partie indivise de la chose, Vappréciation,
en ¢ reportant au moment Jdu contrat, devra élre fite, non d'aprés
la valeur propre de celle partie, puisqu'elle n'est pas spécialement
délerininde, tais bien daprds son dtendue comparde & celle quiavait
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la cliose enliére a celte époque, et il imporlera peu dailleurs que, par
suite d'événements survenus dans un temps postéricur, celte étendue
s¢ soit trouvde restreinte, | |

Papinien a parfaitement reconnu en principe celle régle dans la
lol 64 (D., De evict.). 1l suppose un champ de mille arpents qui, se
trouvant bordé par un fleuve, a subi, & la suite d'une ircaption des
caux, unc diminution de deux cents arpents, ou qui, par l'effet de F'al-
luvion, a été augmenté de deux cents arpents, et il décide, conformé-
ment aux régles de la stipulatio duple, & laquelle il est évident que
celte loi se référe, que si, apreés cette diminution ou celte augmenta-
tion, l'acheteur est é\;incé de la totalilé du fonds, il anra droit, aussi
bien dans le premicer cas que dans le second, au double du prix entier,
rien de plus, rien de moins ¢ il admet en effel avec raison qu'on doit
toujours considérer le terrain comme éant dans le mdme élat quiau
moment du contral, et on n'a pas & rechierclier lintérdt réel qu'avait
I'achieteur & n'dtre point évincéd, le id quod interest, car il n'est plus
question , en présence de la stipulation, d'apprécier ex equo et bono
les conséquences du fait, mais sculement de constater Vexislence de
¢a fait dont les conséquences sont d¢jd toutes réglies : it ya cu éviction
pour le tout, il doit donc aussl y avolr commise pour le tout : « Si
totus fundus quem fumen diminueral eviclus sit; jure non diminue-
tur evictionis obligatio ,v.... mam et e contrario non augelur quan-
titas evictionis si res melior fuerit effecta. »

Donc aussi lorsque F'éviction n'aura ¢té que particlle, mais bien en-
lendu pro indiviss, Ia mdéme proportion devra encore &re gavdée,
el on n'aura & teniv comple ni du damnum ni du luck 4 survenus
depuis le contrat cependant il ne nous parait pas que Paj inien soil
demeurd rigourcusement fidéle aux conséquences naturelles Jdo ce
principe dans tous les exemples qu'il a cités & Fappul de sa théorle,
Dans Fhypothidse ott le fonds a ¢t¢ diminud par le fleuve de deux cents
arpents, 11 se demande pour quelle partie du prix le vendeur sera
lenu, sile fonds ainsi diminué subit en oulre une ¢viclion de deux
cents arpents, cl il décide que ce sera non pour un quart, mais seu-
lement pour un cinquitme; car, dit«il, ces deux cents arpents ne sont
que Je cingui¢me du terrain vendu, el si on admeltait le recours pour
un goart, on rendrait le vendeur responsable d'une partie de la perte
ansée par Vicruption du Qeuve, tandis quelle doil dtre tout enli¢re
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3 1a charge de Facheteur : cette solution et le motif sur lequel le juris-
consulte appuie ne sauraient éire acceplés. Puisque en effet Vacheteur.
a é1é &vincd pro indiviso de deux cents arpents alors qu'il n'en pos-
sédait plus que hult cenls, il faut supposer que le revendiguant agissait
pour deux cent cingquante, sans quoi, 8il n'edt en réalild agi que pour
deux cents, il n‘aurait évidemment pris sur les huit cents restant qu'an
cinquidéme, cest-a-dire cent soixante, car la perte élant toute fortuite |
et nullement imputable & Vachcteur, il devait en supporter une part
proportionnelle dans ce quil avait deoit d'obtenir. Douc ici, comme
dans le cas d'éviction totale, il fallait prendre, pour les deux termes -
du rapport, et le terrain el le prix tels quiils étalent quand les parties
ont fait la stipulation} or, si le terrain n'edt point &té déprécié, clest
une étendue de deux cent cinquante arpents que le revendiguant aurait -
relirée, ct comme nous n'avons pas plus & nous inquidler de la dépré-
ciation quant A la partle que quant au tout, que la régle « quod periil
damnam emptori non venditori altulit » n'a icl rien & faire, ainsi que
Papinien lai-méme 'a bien compris quand Véviclion élait totale; il faul
reconnaitre (ue c'est le rapport de deux cent cinquante & mille qui doit
&tre pris en considdralion, et nullement celui de deux cents & mille qui

détruirait toute dgalité dans la proportion, puisque, dang le premier

termo, on tiendrait compte de la dépréciation, et non dans le second.
N faudrait, st on voulail trouver un second lerme corvespondant A deux
cents, apprécier ausst 1a diminution guant au tout, el alors Tégalité
seraft rétablie, car le rapport se trouverait ainsi de deux cents 3 huit
cents, cest-d-dire encore da quart} c'est done bien pour lo quart du
prix ¢! non pour le cinquidme que le vendsur actionnd en vertu de. .
la stipulatio duple devva étre tenu dans celte hypothése. Lerreur
du jurisconsulte viendrait-elle de ce qu'il n'a pas remargud que, pour
dvincer de deux cents arpents, quand le-tevrain élalt réduit & hait
cents, 1 fallait en réalité avoir droit & deux cent clnquante? Aurait-il
confondu le résultat détinitif Je la demande avee son objet méme, c¢e
qui I'améne A la présenter comme n'ayant ea pour objet que le cin-
quieme de la totalitd du terrain ? | |

Papinien n'a pas fait la méme confusion dabs Vhypothése inverse,
dans celle olt, avant V'dviction, le tervain a vecu, pae leffel de lal-
fuvion, une augmenlalion de Jeux cenls arpents : il suppose que l'ac-
tion en revemlication porte sut un cinquietme, ot il se demande si ce



cinquiéme doit &tre calculd, pour apprécier la quantité corvespondante
du prix, d'aprés I'ttendue actuelle du fonds, douze cents arpents, car
c'est du cinquiéme de celle dernitre contenance, c'est-a-dire de deux
cent quarante arpents que Facheteur aura été évincé. Faudra-t-il done,
pour régler lobligation du vendeur actionné en garantic, établir le
rapport de deux cent quarante & mille, cn sorle que ce soit le quart
¢l non le cinquitine da prix ‘dont le double devra élre payé. Papinien
ici reconnalt parfaitement Vinexactitude des deux termes d'un tel rap-
port ¢ on ne doit pas plus tenir compte de Falluvion pour le premier,
c'est-A-dire pour Yestimation de Ja partic évincée, que pour le second,
~ Cest-3-dire pour le terrain considéré dans son ensemble: done le
rapport doit étre de deux cents & mille; il a &1& tel dans Yintention des
parties au moment ou la stipulation a ¢ interposte, el depuis il n'a
pas du subir de modifications : c¢'est pourquoi le vendeur sera tenu seu-
lement & concurrence d'un cingquidme du prix, -
Dans une Lrolsiéme hypothése, Papinien complique Vespdee, mais
Ja solution qu'il adopte nous paralt mériter les ndmes critiques que la
premiére. Prenant toujours pour exemple un terrain de mille arpents,
1. suppose que le Neuve en a enlevé deux cents, mais en a rapporté pay
alluvion une quantité ¢gale} lacheleur est ensuile évined d'un cin-
quitme, coest-d-dire de deux cents arpents, loujours pro indiviso,
vpourt quelle partic du prix aura-t-il son recours? Atin d'dre conséquent
avee lui-mdme el de résoudre celle question, comme les préeédentes,
en se fondant sur des raisons analogues, « consequens superioribus »,
il décide yue ce scra seulement pour la valeur de cent solxante ar-
~ pents, car, les quaranie aulbes ayant ¢1¢ pris sur la portion de terrain
fournie par Falluvion, le vendeur ne peut avoir & en répondre, el la
proporiion scra ainsi de cent soixanle & mille, Mals nous remarquerons
que le juvisconsulle, en admetlant une telle solution, a méconnu en-
core une fols et cette dgalité qui doit exister entee les deul tevimes du
rapporl, ct celle rdigle d'apres laquelle cest le tervain et le prix, tels
guils étaient au moment de la stipulation, qu'il faut envisager tant
pour Vévietion partielle que pour Yéviction lotale. En elfet il est bien
évident que si le fonds, ainsi augmentdé d'une part aprés avoir élé
diminud de Fautre, olait ¢vincd en tolalité, on w'examinerait pas,
puisqu'il s'agit de V'action ex stipulalu, sl la perle portant suv Je fonds
vendu cst sculement de huil cents arpents, paree que sur les mille donl



Yacheteur esl ainst dépouillé il y en a deux cents qui proviennent de
Valluyion, pour en conclure que Vobligation, quant & la valeur & payer,
est aussi dans la proportion da huit cents & mille : on déciderait, cest
incontestable , que le double du prix total est dd puisqu'il y a eu évic-
tion pour le tout; donc, lorsqu'il y a eu éviction du cinquiéme, il
faut également décider que c'est pour le cinquitme du prix que le
vendeur est tenu au double: quimporte que ce cinguiéme vaille au-
jourd'hui plus ou moins? les parties n'ont pu ct le juge ne doit pas
- prendre en considération ces modiiications survenues postérieurement
dans I'état des choses. Dans l'espdee, on ne doit tenir compte nl de la
dépréciation premidre ni de Vamélioration qui depuis est venue la
compenser, mais, en considérant le terrain comme s'il n'avait rien
perdu ni rien gagnd, on reconnaftra que cest un cinquitme égal A
deux cents qui lui est enleve par Féviction, donc aussi c'est dans la
proportion de deux cents & mille que le double du prix doit étre paysd
par le garant. La balance, comme dans la premidre hypothése, ne
serait point égale si Yon élablissalt le rapport enire cenl soixanle et
mille, ainsi que le fait Papinien, puisque ici encore on liendrait
compte de la dépréciation pour la partie et non pour le tout & il fau-
drait, si on wveut avoir égard & cette dépriciation pour le premier
terme, l'admettre aussi pour le sccond; et prendre alors le rapport de
cent soixanto & huit cents, or le résultat est le méme que lorsique nous
avons pris celui de deux cents & mille, qui est le rapport véritable auquel
nous conduisent les principes de la stipulalio duple @ c'est un cin-
quiéme du terrain qui est ¢évined, c'est un cinquidéme du prix lulal
qui sera du. ,
1l faut done procdder de la meme manidre pour I'édviction d'une par-
tie aliquote que pour celle du tout, et la méthode adoptée par Papinien
pour l1¢ caleul de Vindemnit¢, dans fa-premidre et dans 1a trolsiome
hypothdse, velativement & V'éviction partielle, aurait en outre cetle con<
stquence que Lacquéreur se trouverait avolr ainsi un rds grand intérdt
A ¢tre toujours ¢vined de la tolalité de la chose vendue. Supposons, ¢
¢ffel, que le fleuve ait emportd a totalité du fonds sauf un arpent, et
qu'un lievs revendique les %5000 du fonds, il est cerlain qu'il n'obtien-
dra que les 91000 de Parpent qui reste, D'aprds le systéme de Papinien,
st le prix cst de mille pitces d'or, l'achieleur ne pourra obtenir par Fac-
lion ex stipulato que les ®/p90 d'une pidce d'or. Si la revendication
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avait au contraire porté sur la totalité, cest le prix tout enticr que
pourrait réclamer Facheteur, et cependant, dans celte seconde espéce |
la perie pour lui n'aurait été que d'un centidme de plus. Cerlains au-
leurs, pour aplanic ces dilficultés que présentent les diverses solutions
admises par Papinien, ont prétendu que, dans la premiére hypothése,
Il fallait supposer que le revendigquant faisait porter sa demande sur un -
cinquiéme de la contenance tolale égale A mille arpents; mais comme
Yaction du feuve avait réduit celte contenance & huit cents, il sensui-
vait que les deux cents arpents revendiqués devaient eux-mémes élre
réduits A cent soixante, et si le texte parle de deux cents arpents, c'est
seulement pour indiquer que la revendication était d'un cinquiéme.
Cetle explication ingénieuse ne parali pas cependant pouvoir élre ad-
mise : T'ensemble du raisonnement du jurisconsulte prouve clairement
que ce n'est point ainsi qu'il avail envisagé la question, et i) est évident
quiil s'est plutdt propost d'établir une parfaite identité dans le nombre
darpents enlevés que dans les revendicalions exercéesy mals les solu-
lions auxquelles il aboulit ne sonl pas, & notre avis, logiquement expli-
cables.

~ Quand V'éviction partielle a porté sur une fraction divise de la chose
vendue, Papinien reconnali sans difficult¢, comme Paul, dans la loi 43
(D., De evicel.), lapplication du principe d’aprds lequel c'est au moment
du contrat ¢t non & celui de I'éviction qu'il faut se placer pour appré-
cier I'élendue dudommage causé; el comme ici Ja parlio se trouve loute
déterminde, cc n'est point sa quantité comparde A celle du tout, mais
sa qualitd el par suite sa valeur réelle qui servira de base pour e régle-
ment de lindemnité : « Cum pro diviso pars aliqua fundi evincitur,
tametsi certus numerus jugerum traditus sit, tamen nob pro modo sed
pro bonitate reglonis praostatur evictio », (L. 64, § 3, D, d. 4.).

Les principes serafent les mémes si 1a cliose, dont une partie est enle-
véo par Puction en revendication ou par toule autre action réelle, avaft
é1¢ achietée de plusicurs personnes, Soll par exemple, suivant Iiypo-
those de Julien dans la ol 39, § 2 (D., d. 1), une chose dont je vous
a) vendu les deux tiers et Titjius autre tiers & si Yéviction vient A avoir
Jicu pour la moitié, 1) faudra, atin de déterminer contre qui et dans
quelle mesure doit élre donné le vecours, distinguer s'il agit d'une
moili¢ de la chose pro indiviso, ou bicn si celte parlie cst spéeiale-
ment délerminée : dans le premier ¢as, chacun des deux vendeurs est
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fenu pour une parlie de celte moilié proportionnelle 3 la partie du lout
dont il a effectud la vente : donc je serai tenu pour deux sixidémes, moi
qui ai livré les qualre sixieémes du tout, et Titius, qui en a liveé deux
sixiemes, sera tenu pour un sixiéme : d'oit il résulte que, pour les trois
sixitmes restant, il devait y avoir encore deux propritlaires, les deux
vendeurs qui me les ont livrés, et quainsi le fonds entier appartenait
& trois personnes avant la vente, bien quil fat tout entier entre les
‘mains de deux. Dans le cas ¢ émnon pro diviso d'une partie du fonds,
la contribution de chacun des \*emleurs se {rouve naturellement réglée
par la sentence, méme qui prononce la dépossession de telle fraction
spécialement désignde : il est &vident que, si celte moitid est prise tout
entigre sur les deux tiers que j'al Jiveds, je serai tenu seul pour la tola-
lité de V'éviction; si au contraire elle a absorbé le tiers vendu par Titius,
je ne seral lenu que pour un sixieme et Titius pour les denx aulres,
c'est-a-dire pour toule so part. De méme que, si YFéviction portait sur
la lotalité du fonds, chacun des vendeurs serait tenu dans la propor-
tion de ce qu'il a vendu : mol, pour les deux liers, Titius pour le
tiers s car les deux termes du rapport doivent toujours éire coordonnds
d'une maniére analogue, afin de régler d'une part la responsabilité dn
vendeur, de Fautre le droit de recours de Vacheleur,

V1. Ce n'étail pas seulement par voie d'action, ainsi que nous venons
de le voir, que Y'acheteur pouvait faire valoir ses droits A la garantie
il pouvait aussi les soutenir en défendant, au moyen soit de 'exception
de dol, soit de l'exceplion st connue et que nous avons eu déji ocecasion
de mentionner : « Quem de eviclione lenet actio, cumdem agentem:
repellit exceptio ». Nous n'avons rien A dire de particulier sur les cas
olt I} peut y avolr licu de falre usage de celle exeeption ¢ son emplol -
eat possible dans loutes les civeonstances oli 'action ellesméme pourrait
dlre excrcde ) mais nous devons faire quelques observations sur 1a ma-
niére dont celte exception devait se produire, car il est eertain que son
emploi ne pouvait pas dire aussi fréquent sous empire du systéme for-
mulaive qud Fépoque oir ol inlroduite la procédure des yudicia -
extraordinaria. Yoyonsdonc quelle fot, aux diversesépoques, la forme
de cetle exception,

1l est infiniment probable que, sous le splémc des aclions de la loi,
Yexceplion guem de evictione..... se produisait, comme toules les
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aulres, sous la forme d'un simple moyen de défense : il ne parait pag
en effet qud celle époque la théorie des exceptions, telle quelle fut
admise plus tard, edt pu recevoir son application. L'introduction du
systéme formulaire eul pour conséquence, on le sait, de diviser les
moyens de défense en deux classes : Ja défense au fond et Yexception,
qui n'dlait aulre chose qu'une limitation de Yintentio de la formule:
dés lors Vobligation de garantie dont sc prévalait le défendeur, prit
place dans la catégorie des exceptions proprement dites; mais il faut
remarquer que cette exception devait toujours concorder avec F'intentio,
par conséquent elle ne pouvait évidemment venir y apporter une limi-
tation que lorsque le demandeur en revendication était personnellement
tenu de la garantie ou agissait en qualilé d'héritier de celui pour lequel
il existait & cet égard une obligation personnelle. Mals st I'héritier de
celui auquel incombait celte obligation personnelle, soit comme ven-
deur, soit comme fldéiusseur du vendeur, agissait non pas en sa qualité
.(Vhéritier, mais uniquement de son chef personnel, I'énonciation de la
formule s¢ trouvant alors contenir lindication d'un droit 3 lui propre
et rien de plas, il n'élail pas évidemment possible de lui opposer une
obligation qui, bien qu'elle reposit aussi sur sa tdte, ne pouvait en
aucune facon figuver dans la formule, car elle n'avait nul rapport avec
le droil invoqué ¢ par conséquent le défendeur devait toujours subir
Y'aclion ainsi dirigée conlre Iui; mais il restail nanti du droit d'agir
cnsuite en garantie, Par les mémes raisons, il ne paralt pas que le
défendeur et pu, dans celte hypothése, exercer le droit de réten-
tion} car ce droit se faisait valoir au moyen de l'exception de dol,.
et les motifs que nous venons d'examiner devaleni se reproduire en
pareil cas. — Ce n'est donc que sous le systéme des judicia ealraor-
dinaria que, dans toules les situations el sans quon edl A se préoc-
cuper de la forme, Vacquéreur pouvail opposer l'exception guem de
eviclione....., soit que le demandeur se présentAt en qualité dhéei-
tier du débileur originaive de la garantie, soit qu'au lieu dinvoquer
cette qualitd il fIt valoir ses drolls personnels.

Ces observations nous fournissent une explication facile de certains
textes, qui dvidemment se référent au systéme formulaire, bien que
nous les trouvions instrés dans le recueil de Justinien & c'est ainsi gue
Je jurisconsulte Paul nous dil-que, lorsque le véritable propriélaire a
suceddd au vendeur, il peat, en invoquant simplement sa qualité de

}
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propriflaire, agir en vevendication et dépouiller Yacheteur : « Jure.
quidem proprio non hereditario controversiam fandorum facere posse »;
mais, comme hérilier, il pourra ensuile dlre actionné ¢n gavantie; de
méme que, sil avait agi tout d'abord en cetle qualité, il aurait pu
dtre repoussé par Vexception de dol : « eamdem heredem exceptione
doh mali summoveri posse » (L. 73, D., De evicl.); mais cest seule-
ment dans ce dernier cas que cellé exceplion aurait pu élre donnée
conire lni, ainsi que le précisent dautres texles : « Exceptione doli
mali recto cum summovebis quem ab auctore tuo fidejussorem acee-
pisti, si ejus nomine conlroversiam refert ». (L. 41, Cob., d. ¢.). La
loi 34 (Cob., . () nous paralt devoir étre entendue de la méme
maniére, car clle offre &videmment une application analogue des prin-
cipes que nous venons de posers Liintelligence de celte lol avaitl pré-
senté des difficultés ¢t on avait essayé d'en donner diverses explica-
tions ¢ elle ne peut dvidemment signifier, comme lavaient prétendu
quelques aaleurs, que les héritiers du fidéjusseur doivent toujours avoir
fa facultd d'agir en revendication conlre Fachetcur, dont leur auleur
avait cautionnd le droit & la garantie, sauf ensnite & ¢tre actionnds
pour avoir A payer une indemnilé, parce que, dit-on, le vendeur
seul est tenu A faire avoir la chose & lacheteur w preestare emptori ..
rem habere licere », tandis que la caulion cit sculement obligée de
loa désintéresser en cas de dépossession : celle distinclion est abso-
lument inadmissible, car il est bien certain que la caution contracle
en régle générale la ménie obligation que le débiteur principal,
el 1a loi #1 (Cov., A. ) prouve quen cffet i} en est ainsi. Cujas a
donnd de ce méme texte une explication ingénicuses il ¢tablil Ja dis-
tinction entre le cas o Phéritier du fidéjusscur agit en qualité dhé-
riticr et celui olt il agit en verlu de son droit personnel, et il recon-
natt qu'il peat, en agissant ¢n son non personnel, intenter une action
cn Yevendication contre Vacheteur ¢ « Mic quidem heves potest emplort
facere controversiam de proprietate rei, non quidem jure hereditario ex
persona defuncti, sed jure proprio ex sua persona ». Maig, ajoute-1-il,
si Yacheteur, qui aura &8 ainsi dépouillé, veut agir chsuite en garan-
tie, on pouvait douter qu'il Tt recevable A intenter celle action, car
le garant aurait pu, dans les cas ordinaires, lul opposer sa négligence,
puisqu'il avajl eu le tort de ne pas user de Vexception pour s¢ défen-
dre conlre V'action en revendication & cest pourquol la loi, atln de
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faire cesser toule controverse 4 cel tgard, a décidé que, luuu,anl
‘étant ici précisément celui qui ¢lail tenu de Ja garantie, ne pouvait
¢ire admis A opposer celte fin do non recevoir & laction en recours
dirigés contre lui par Vévined : « Scilicet evictionis causa durante ac-
tione ». Cette loi nous parall sexphquer bien plus naturellement d'aprés
les considéralions que nous avons fait valoir plus haut : il faut re-
marquer en cffet que ce texte est un vescrit de Dioclétion ; que tou-
tes les dispositions législalives de ce prince ont un caraclére éminem-
ment classique, e! que dailleurs, sous son régne, le systéme formulaire
- &lait encove en vigucur} dong si dans celle espbee Vacheleur n'a pas
oppos¢ Vexception, ce n'est pas évidemment quil y edt fante de sa
part, mais cest qu'i! y avait pour lui impossibilitd & ‘s'en prévaloir A
raison de la forme rigoureuse du systéme de procklure qui ne permet-
lait pas d'envisager dans le revendiquant un titre quil n'invoquait pas
Ini-meéme, puisqu'il se présentait en vertu de son droit propre « ex sua
persona dominium yindicare non impedit »} mais, comme héritier, il
pouvait toujours ensuite étre actionné en garantie. 11 y a licu seulement
~de s'tlonner gue ce texte se trouve rapporté au Code; cary & I'époque de

“Justinien, lo systéme de proctdure élanl changé, rien ne s'opposait &

I'emplol de exception™contre le revendiguant tenu & un titre quelcon-

que de Ja garantie, quelle que fat dailleurs a qualité-en Jaquelle il se
présentait : cest donc sans doute & une inadverlance des rédactewrs qu'il
faut attribuer la reproduction de ce texte,

CHAPITRE V.

A qui et contra qui est donnde 1'action en garantie. — De la
dénonciation,

SOMMAIRE.

1

1. Des successenrs universels ou A titre particulier.
IL. Divisibilité de Yaction en garantie.
11, Dénonciation de I'éviction et appel en garantie,

I. Des principes que nous avons établis ct developpds en ce ui tou-
che le cavaclére et la natuve de l'obligation de garantir, {1 résulte,

ainsl que nous Favons vu, quun recours doit appartenir, cn verta do
6
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cetle ohhgalwn i toule personne qui par Ia nalum méme de 50N CONN -
trat ou par une clause spéciale de l'acle, a droit d' exiger une déln rance
continue, el ce recours sera donné contre tous ceux qui se se trouveront
ainsi tenus d'electner cetle délivrance. Le méme rapport de droit existe
d Végard des héritiers soit du garant soit du garanli, car ils sont .lev.
continvateurs de Ja personne de leur auteur et participent aux mémes
obligations lant activement que passivement ; mais il n'en est pas ainsi
des successeurs & litre particulier, qui, n'ayant point Ja méme qualité
vis-i-vis de leur auleur, ne peuvent' Mre tenus des obligations de ce
dernier ou_s'en prévaloir quautant qu'une disposition spéciale fes aura’
fait passer sur leur téle : « Nisi cessee ei fuerinl acliones » (L. 89, D.,

De evicl.); en sorte que, sily a eu plusicurs acheteurs snccesmfs, Ie
dernfer, vénant A dtre évincd, devra agir contre le vendeur dont Ilienl
immédiatement la chose et, celi-cia son tour contre son auteur, ponr
remonter ainsi jusqu'au vendeur primitif, mais, daprés les principes
du droit romain en cette matidre, lo dernier acheteur ne pourrait

omisso medio agir glirectcment conire le premier vendeur. |

0. ce que nous devons maintenant examiner. c'est Ja manidre dont
gintente ce recours et quelles sont les condilfons de son exercice, Mans
il nouis nots trouvons tout d'abord en présence d'une des questions les
plus délicates de notre matiere, question qui, de nosjours encore, divise
la doclrine ¢l la jurisprudence, que le droft romain na formellement
résolue dans aucun de s¢s textes, et sup laguelle il importe cependant
de se fixer pour apprécier dans quelle mesure Je recours en garanlic
peut &tee exercd conlre les personnes qui en sont tenues et pour déter-
miner en méme tetps guelle est 'étendue de leur responsabilité: Yobli~
gation do garantir ext-clle divisible o indivisible? | |

Celte question ne peut avoir d'inte rdt pratique, on le concoit , lors-
quil v a un seul débiteur ¢1 un scul eréancier dans ce cas toute obli-
gation méme divisible est cn fail indivisible, polsque le débiteur no
peut se libérer par une exéeution particlle que le erdancicy est toujours
en droil de refuser; mais sl l'obligation a &¢ conlractée par phis"iellrh
ou au profil de plusieurs personnes, o, ce (ui revient au méme, si
Fune des parlies est morle laissant pluﬂieurs heritiers, 11 devient
imporiant de préciser le cavactére de Vobligation : si elle est dnisihle,
ln Biviston sopirera de plcin droit, clmquc débiteur ou chaque rcpré-
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.sentant du débiteur d'abord uniquo ne sera tenu que pour sa part el
portion; si elle est indmenble, chacun des créanciers pourra poursui-
ve et chacun des débitears pourra dlre poursuivi pour le tout.

Nous l'avons dit, Yobligation de garanliv n'est guune obligation
‘accessoire, il semble donc parfaitement conforme 3 la raison d'admet-
tre quelie suivra le caraclére de cetle obligation principale & laquelle
elle viendra s'ajouter; la prestation premiére ¢tant divisible, pourquoi
la continuité de celte méme prestation en changerait-elle le caractdre?
Or la prestation premitre ne présentera le caractére dindivisibilité
qu'autant qu'elle aura pour objet une chose qui, dans sa livraison, ou
un fait qui, dans son exécution, n'est susceptible de division ni maté-
rielle ni intellectuclle, soit par sa nalure méme, soit par la volonid
netlement exprimée des parties. L'obligation de délivrer un corps cer-
lain, par exemple, est parfallement divisible par elle-méme, au moins
intellectuellement, entre plusicurs héritiers de l'obligeé, car gils onl
lous la possession commune de Fobjel, on ne peut exiger d'un scul la
délivrance de la tolalité;; ce serait demander plas qu'il n'est en étal de
faire, puisqu'il ne posstde évidemment qu'une partie. Si au contraire
Ja prestation est indivisible, on comprend que le ceéancier ait le droit
dagir contre un seul débilenr pour le tout, in solidum, car dans
cellg siluation il w'y a pas de milicn entre exdcaler ou ne pas exdcu-
ter, entre faire ou ne pas faire: la prestation ne saurail ¢re efiecluée
en partie, elle sera réalisée on elle manquera pour le tout, et dds lors
il est justo que 1a responsabilité de linexdcution puisse retombar tout
entidre sur un seul, puisque, une division &lant impossible & concevoir
ou & admeltre, clle ne sauvait dMre répartie proportionneliement suv
la tdte de chacun, Nous soutenons done que ee n'est pas d'une manicre
absolue que Yon peut assigner & Vobligation de garantir le caractére de
divisibilité ou dindivisibilité: obligation accessoire, elle ne pourra dtre
exaclement apprécite A ce point de vue qu'en tenant comple du carace
tére méme de cette obligalion principale dont elle cst la sanclion. Soit”
par exemple un conlvat de vente par lequel deux personnes s'obligent
sans solidaritd A cffectuer 1a délivrance d'une chose dailleurs parfaites
ment susceptible de division: nul ne souticndra sans doute que lache-
teur ait le droit de ponrsuivre pour lo toul un senl de ses vendeurs et
da Je contraindie & Tub déliveer au-deld de sa partj chacan ne s'est évi-
demment engagd que pour moiti¢, el c'est sculement & concurrence de
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celle mmlné qu il peat 8lre actionné. Or comment, ces principes ¢lant
admis, pulendre quil en doit étre autrement quand il s'agira, non
plus de lobllgallon de délnrer, mais de Vobligation de garantir qui
n'est aulre chose, nous le savons, qu'une défivrance continude?

On oppose & nolre systtme des argnments de mots, des considéra-
tions de forme qui ne sauraient porter sur le fonds méme du droit ct
fournir des raisons stricusés 3 Fappui de Vopinion contraire. L'obliga
tion-de défendre, dit-on, est principale et ne doit pas &ire confondue
avee celle dindemniser Facheteur qui n'est qu'accessoire : celle derniéro
doit &tre divisible, car elle se résout en dommages-intérdts, mais la
premi¢re est indivisible, car on ne peut concevoir un fractionnement
dans la défense, on ne comprend pas un litige divis par porhons vir}
les, de telle sorte que Yon soutiendrait un tiers, un quart de procés N
que Von présenterait un tiers, un quart d'argument, Fajsons d'aberd
justice de celte derniére objection qui est vraiment puérile : il ne s'agit
pas en effel de savoir si on peut donner le tiers ou le quart d'un arga-
ment, mais bien de savoir si le garant peut donner Fargument tout
enlier pour faire maintenir le gavanti en possession, ne fit-ce que d'une
partic de la chose; or en cela quoi de contraire 4 Ja raison ? ne recon-
natt-on pas trés bien quiun litige peut porter sur la possession de’la
moitié d'une chose bien qu'on ne puisse concevoir une moitid de pos-
session 7 1a divisibilité exisle au méme titre, quand il s'agit d'une pos-
session, que lorsqu'on veul appréeier 'obligation de garantir, Avec le
systéme de lindivisibilit¢ absolue, on se trouve en présence d'une obli-
gation qui va forcément changer tour A tour de caracidre, ainsi qu'on
Pa tres judiciewsement remarqué, selon gu'on l'examine sous telle on
telle face & clle ¢laft divisible quand il ne s'agissait que d'opérer 1a
délivrance, elle devienl indivisible lorsque la validité de celte ddli.
vrance fait Fohjet d’une conleslation, elle redevient divisible quand on
arrive au résullat final, le palement d'une indemnitd: et cepen-
dant clest toujours en Jéfinitive la méme obllgalion s¢ poursuiwnt
dans toules ses conséquences,

Y a-t-it done, A quelque point de vue quon se place, une impossi-
Lilité juridique ou inlellectuelle A supposer une défense pour parlie ?
Mais tout le monde 'admet sans difficulté entre un vendeur el un as-
quérenr : il y a cu wne dépossession parliclle, il faudra blen recon-
naltee anssh vine Jefense mrliollp. car elle he pourra porler que-
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sur celte porlion quia été l'objet du trouble : pourquoi donc en. serait-
il autrement quand il se rencontre plusieurs vendeurs ou plusieurs
héritiers du mdme vendeur? Ici encore nous dirons quiil y a sculement
des éviclions particlles, el telles par consdquent que, pour chaque
héritier, 1a défense se borne A celle part qui le concernait dans la dé-
livrance si elle élait encore A faire : lobligation de délivrer serait
diviste entre eux, comme clle se divise entre plusicurs vendeurs
avec indication de parts; Vobligation de défendre, suile et conséquence
de 1a premiére, ¢l non point obligation principale elle-mdmo, ainsi
qu'on la prétendu, doit donc subir la méme division, Qu'on ne dise pas
que cest 1A une solation contraire A la bonne foi el & I'¢quitd, qu'en
admellant celte défense pro parte on expose lacquéreur i se voir
frustré dans ses Jogitimes espérances et méme dans ses droils & que
peut-dre en clfet, Yun des garants venant i triompher, guant & sa
part, conlre Fautcur du trouble, tandis que Vaulre, agissant de son’
cOté et pour une autre parlie, succombe, il arrivera ainsi gue I'ac-.
quéreur, au lieu davolr la tolalité de la chose due, en recevra
sculement une partie, el n'obtiendra pour Vautre qu'unc indemnits-
pécuniaire. Nous répondrons quil n'y a 1a au fond rien qui blesso.
Féquitd, et qué Iacquérenr aura toujours moyen de sortie do celle
situation complexe : pour le comprendre, ne perdons jamais de vue.
que Ja garantie n'est aulre chose que la délivrance continude A tous.
les instants, el c'est 12 une idée dont on a le tort de s'écarler trop
souvent en ralsonnant sur celte maliére. Or ne peut-il pas teds bien
arriver que, 1 mdéme chose étant vendue par deux personnes, par
chacune pour moilié, une scule soit en état d'opérer la délivrance cffee-
live de ga part, cn sorte que Facquéreur, n'ayant contre l'autre qu'une
action en indemnité, se trouve dans une situation absolument sembla-.
ble & celle que nous venons de signaler pour le cas de garantie par-
ticlle : V'&quité n'est pas plus compromise dans cetle seconde hypothdse
que dans Ta premidre; c'est 1A tout simplement une constquence intvi-
table, résullant de la nature méme des choses ou des termes de la con-
vention. Mals dans Yun et Vaulre cas Vacquireur auratoujours un
moyen de sorliv de celle position irrégulidre el contraire A son droit
i} aura la‘facultd de renoncer A cetle moilid Je 1a chose, qui ne peut
le satisfaive, el d'en réclamer la valeur, comme de Faulre moitid,
Ajoutons ailleurs que, dans beavcoup d'hypotlidses ¢t méme dans
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la plupart des cas, Yobligation de garantir sera un fait indwimb\e, non
point par sa nature méme, man A raison de'la maniére dont les par-
ties mntmclanlcs auront envmgc lobhgallon de livrer quant A son
exéeulion, Que si an contraire les parues n'ont pas enwsagé la chose
sous un rapport qui en rende la prcslatmn indivisible, il en résultera
tout naturellement que Ies inconvénients produits par la divisibilité ne
toivent pas dtre hien graves pour les parties, puisqu'elles ne s’y sont
pas aredées dans la com*emlon, et dés'1ovs on ne peat dire que l‘équité
sdit hlessée d'un résultat qu'il élait facile de prévoir et quil elt tou-
jours 18 po@snble d'dviter,

Cetle opinion nous parait seule conforme aux vrais prinuipes dune
saine doctrine, et nous n'hésitons pas A Vadmeltre malgré les crniques
nombreuses dont elle a ¢1é 1'objel et llmposanle aulonté des juriscon-
sultes qui se sont énergtqucment prononcés contre elle. Devant des
texles formels, nous ne pourrions sans doule que nous incliner, mals
il n'en est aucan, A nolre connaissance, qui renferme la condamnation
méma implicite de e systéme. On invoque, il est vrai, cerlaines lois :
Ia loi 62, § 1 (D, De evicl.), les lois 85, § 5 et 139 (D., De verd.
oblig.), d'oir on voudrait faire rdsulter une ohligation de gamnlirindi-
visihle pour tous les héritters, puisquils peuvent dtre actionnés pour -
la to12i1é « omnes in solidum conveniendi sunt », et yue la condam-
nation prononcée contre un seul est encourue par tous ¢ « Si do indus-
trin non venerint in judicium, unus tamen ex his lill substitit, omnibus -
vineit ant vincitur ». 1) semble au premier abord que ce sont bien 12
tous les caractdees de Vindivisibilité, mals remarquons que ces lois ne
renferment pas des expressions aussi générales que l'on parativait le
croive ¢ 31 ne suffiva pas en effet qu'on ait attaqué un seul héritier pour
que Ja condamnation én solidum soit prononcée contre lui, 1l faudra
an conleaive que lous les autres alent ¢1¢ également avertis et mis en
mesue de venlr défendre « omnes in solidum denunciandi sunt », et
c'est parce quiils n'ont pas répondu A celte sommation qu'ils doivent
porter 1a peine de leur négligence ou de leur mauvalse volontd « si de
industria non venerint », ol accepter pour leur part les conséquences
du jugement prononcé contre celui ou conlre ceux qui s sont présenlés
pour soufenir le procés; nous savons ch elfet qu'il ne peut dépendre
~'un garanl de se soustraire par son absienlion avx sulles de la dénon-
ciation «jui lut 2 18 adressée t « propler denuncialionis vigorem et
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pmdu,tam absenuam omnibus vincit aut vmcnlur », L'héritier qui sc
‘présente est doge considéré comme le représentant de lous et con-
damné en cette qualité plutdt qu'en vertu de son obligation person-
nelle, ct ce qui le prouve, clest que la, prestation de chaque héritier-
n'est pas moins limitée A sa parl hérédilairc x4 unicmque pro parle
hereditaria pracstatio lnjungltur »,

Une autre remarque imporiante et qui doil rendre en celle matidre
Vargumenialion au moyen des textes extrémement CII‘COIIS[)GCIE..' L
que les jurisconsultes romains m'ont point en vue le plus souvent.
lorsqu'ils Lraitent de Vobligation de garantir, Fobligation pure ct simple,
telle qu ‘elle prenml naissance dans e contrat par sa nature méme, et.
en dehors de toutle convenlion spéciale. Nous avons vu en elfel com-
ment, sous Vinfluence d'un usage constant, Vobligation de garantir se
traduisait e plus souvenl & Rome par la stipulatio duple, i Végard
“de laquclle Yintention des parties, & défaul d'expression formelle,
était méme lOllellt"l présumée; or par suite des principes rigoureux.
du drmt strict qni d'abord furent appliqués sans aucun tempérament, il,
dovait alors arriver que le juge, qui n'avait aucune latitude o interpré-.
tation et décidail seulement si 1a commise dela stipulation était encourue, .
ne pouvait teniv comple de V'extcution pamelle, mals devait prononcer -
la oondamnqlion comme & lexdeution avait manquéd pour le tout.:
« Stipulationes non dividuntur... idem puto et si quis faciendum ali-.
quid stipulalus sit, utpula fundum teadi... horum enim divisio cor-
rampit stipulationem » (L. 72, D., De verd, oblig.). Or on comprend.
parfaitement que, si Yon raisonne dans celte espdee particulitre, il sera.
veal de dire quil ¥ aura loujours indivisibilité dans l'obligation de.
garanlir, comme si l'objel méme de Ja prestation ¢ait indivisible :-
« una de evictione obligatio ¢st ». La nécessité de défendro serait alors
égale pour tous et chacun en scralt tenu pour le tout, ear cest une
sort¢ de clause pnale, ct il sufill quune partie quelconque de Yobli-

galion n'ail pas é1¢ accomplic pour que, dans la rigucur des prinecipes,
c!le solt due toul entidre @ « Si ila stipulatio facta sit 1 Si fundus datus
Non erit centum dari? Nisd totus detur prena commiltitur centum. Neg
prodest parles fundi tradere cessanle uno quemadmodum non prodest
ad pignus libevandum partem creditori solvere » (L. 83, § 8, D., De
verd. oblig.). Mais, qu'on ne l'oublic pas, c¢ w'esl 1a qu'un modc par-
ticulier dapplication, et quelle quiait ¢ Ja géndralité de son usage,
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il n'a pu faive Qéchir le principe que nous avons établi Iobhgahon
de garanlir, cohﬂidérée dans Iappllcalion prend le caractdre el 1a na-
lure de la proshuon a laquelle elle se rérére. comme la délivrance, elle
“sera lanldt divisible tantdt indivisible; pen importe qu'ello ait sa sanc-
tion dans une action ou dans une exeeplion : le moyen cmployd pour
faire valoir un droit ne peut changer la nature méme du droit, et
dans tous les cas la régle devra dtre Ia méme, car les raisons dc déci~ -
der sont absolument idenliques.

&cat vrai qu'on oppose encore A notre systéme les termes de la
loi 439 (D., De verd. oblig.) d'olt semblerait, dit-on, résuller la |
nécessité de défendre toujours pour le toul: « In solidum defendenda
est venditio cujus indivisa est nalura ». Ces expressions peuvent en clfel
donner lien & quelque équivoque, et cest principalement celte loi qui
est invoquée par les pavtisans de Vindivisibilite de l'obligation de
garantiv, Or ce texte nous parall aw contraire contenir la preuve )a
plus manifeste que l'obligation de garantir cst divisible par sa nature ,
ol quielle ne peat dtre iadivisible que conventionnellement ou bien
solutione tantum. Vénuléius en effet déclare que Ja venle a une
nature indivisible « venditio cujus indivisa cst natura n or 3 quelle con-
dition peut-on concevoir qu'il en soit ainsi? il est cerlain que'le jurise
consitte, lorsqu'il s'est exprimé de Ja sorte, n'a pas pu avoir Vinten-
tion 'envisager 'objet de la vente, car, il en avail &td ainst, il Joi
cdt ¢1¢ impossible d'énoncer. un tel principe d'une maniére ausst géné-
rale ¢ la vente, considérde quant A son objet, ost divisible ou indivisible,
sinivant que l'objet Ini~-meéme est divisible ou indivisible. Ce n'ttail donc
pas ati point de vue de Ja prestation A effectuer que se placait 1o juris- -

consulte, mais uniguement au point de vue de Ya forme de l'acte juri-
"~ dique intervenu pour régler laccomplissement de celte prestation : voild
~pourquol il dit au début de cetle lof, ct afin de bien préciser I'espées @
« Cun ex cavsa dupla stipulationis aliquid intendimus » 5 ce n'est que
dans cetle hypothese quil admet lindivisibililé de 1a défense « in soli-
dium defendenda est venditio », cl ¢e n'est aussi que dans cetle hypo-
Lthdse que Yon peut ajouter t « cujus indivisa natura est, »

Il est done bien certain que Vobligation de garantiv est divisible de
g1 nature el que, & certaing textes la déclarent indivisible, c'est qu'ils
se placent toujours av point de vuede la stipulatio duple, c'est-A-dive
au point de vue dune clanse pénale ddont Veffet, comme nous Yavons
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déjd fait remarquer, est de rendre indivisible une obligation divisible,

en ca sens seulement quen cas d'inexécution méme parlielle la peine

sera encourue également par tous, Mais méme dans Fhypothése de la
| snpulauo duple, on avait fini par se relicher dea sévérité de ces
principes primilivement admis : nous voyons en effel que Paul dans la
loi 413 (D., De evicl.), qui ne peut évidemment se véférer qu'a I'hypo-
ihése de la stipulatio duple, reconnalt, en cas de dépossession par-
ticlle, un recours partiel et dans la proportion du domimage, et Papi-

nien décide de méme dans la loi 63, § 3 (d. £.). Cest que Finllexible

rigidits des principes de droit strict n'avail pas 618 maintenue lorsqu'il
s'agissail de ces slipulations qui devalent étre interprétdes 'aprés 'équilé
ou ex menle preloris; or c'élait 1 précisément le caraclére de la
stipulatio duple, qui avait passé dans la pralique comme un usage
constant et conforme & V'équité, A te} point gue nous avons vu gu'elle
&tait supposte eélre intervenue alors qu'en réalité Facte ne mentionnait

aucune convention des parties & cel égard s par conséquent Yeffel Jde

Vindivisibilitd de 1a stipwlatio duple ainsi envisagde Tut restreint &
l'obligation pour celul qui intentait Y'action en garantie de metlre tous

les garants en cause, et A Iohhgalmn pour tous ces derniers de compa- -

hllll‘b.

Done l'obligation de garanlir, abstriction faite Jde loulea les modifi-
~ calions de forme qui peuvent y éire apportées, n'est imposée & chacun
de ceux qui en sont lenus que pour leur part dans la dette de la déli-

vrance, et c'est seulement & concurrence de cette part qu'ils doivent
tre aclionnés par Facheleur évined,

I Pour que Vaclion en garantie soit ulilement exercée contre le
vendeur ou tout aulve garant, il faut d'abord que celuisei ait &lé mis
ch mesuve de défendre Vacquérenr ety par son infervention efficace
dans le procds, de faire valoir tous les moyens qui pouvaient se tron-
~ ver enlre ses mains afln d'assurer Ja libre possession de la chose vendue :
de 1A 12 nicessitd de la dénonclalion, « denunciare est palum nun-
clave », destinde & prévenir le vendeur et A lui faire connattre de la
manitre la plus positive « certiorem faciendo » e trouble dont Ja pos-
sesslon de Tacquéreur est Pobjet; cet acle ne parall du reste avolr &
soumis & aucune forme particulidre , il importait senlement que toutes

les procautions fussent prises pour que son exécution ne pat dlre
conteslée,

—r
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La: dénouglahon doit 8tre faite A tout obligé principal} quant aux
obligés secondaires, aux fdajusseurs, elle ne saurait 8tre exigde A leur
égard, car leur obligation étant intimement lide A celle qu'elle est
venue confirmer, ils doivent nécessairement subir les consdquences de
celle position accessoire, sans qu'il y ait lieu d'ailleurs A leur donner
méme connalssance des acles régulierement accomplis par les obligés
principaux : ils seront donc tenus, quoiquils aient péut=dire ignoré la
dénonciation faile au vendeur et le procds qui a &té débattu® « etiam
8i agi causam ignoraverit » (L. 7, Cob., De eviel.). « Cest en eéffel lo
vendeur plutdt que ses cautions qui est censd instruit des moyens de
défense qu'on peut opposer pour maintenir Facheteur : et les cautions,
en cautionnant le vendeur,. ont accédé non-seulement A Yobligation
principale de défendre, mais aussi & Yobligation sccondaire des doi-
mages ¢t intérdts dont sera tenu le vendeur faute d'avoir défendu »,

La dénonclation devra élre faite & tous les héritiers du vendeur oun 3
tous les vendeurs quand-il y en aura plusicurs, st Facquérenr veut
obtenir une gavanlie complélé de ses dro\ls_, Cal SON recours ne pous
vant, ainst que nous I'avons établi d'aprds 1a divisibilité de Vobligation,
¢lre exercé conlre chacun gue pour sa part, il en résulte que ja
dénonciation n'a d'effet pour chacun que dans la limite de celte part;
sauf loutefois le cas ot les divers garanis seraient tenus en vertu d'ine
obligation solidaire, car alors la dénonciation faite & un seul autorise=
rait nalurcllement le recours pour le tout, . |

La dénoncialion faite au mandatalre désigné par le garant aura pour

effet d'obliger le garant lui-méme, s'il cst présent et w'a pu ignorer

Paccomplissement de cette formalité, Si leé gavant est un pupille, Ia
dénonciation devrait régulidrement lui Clve adressde avee Yauetoritas
du tuteur, mals on avail admis pour plus de facilitd quil pourrail la
recevoir scul, si le tuteur n'dlait pas présent: « benignius reccplum
est », (L. 86, § § et 7, D., De evicl.). |

La nécessité de la dc,nonmuon ne s¢ justifie pas seulemeént par celle
raison que le vendeur gui ignove le procés ne peul dtre tenu d'en sublir
les eonséquences, elle se fonde aussi sur eetle considération que Vache-
teur, sl n'a pas appelé en cause le vendeur, est censé avoir voulu
prendre sur lui tous-les risgues de la contestation, et renoncer dés lors
A lout recours en cas de condamnation 3 clest pour ¢e motil que la
dénonciation est exigle méme dans le cas ot le vendeur auralt e
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wmmssance du débat, eat-il dailleurs a quelque amr-., titre figureé
dans Vinstance, car on ne peut en conclure quiil ail fait_tout e qui
était en son pouvoir pour dél’cndre lacquéreur, comme ccla aurait
da nalurellement avoir lieu s'il avait recu une sommation 3 cet effet.
La sommalion renfermée dans la dénonciation prodmt done ce résu]lal:,
imporlant que l'acheteur saffranchit par 13 de toute responsabilité per-.
sonnelle dans lo procss dont le garant est censd dés lors prendre les
risques A sa chargc, puisque, si 1a défense n'a pas elé suffisante, cest.
lui qui sera en faule de n'tlre pas venu Ja compléter,

L. dénonciahon doit tre faite en temps utile pour que le garant
puisse inlcrsemr emcacemem dans le procds, et par conséquent 4 une,
époque assez anléricure A la sentence, afln que toute délense ne soit .

~ pas déja impossible : aucun moment précis ne se trouve du reste

indiqué par les textes : « Quolibet tempore venditori renunciari potest
ut de ea re agenda adsil ¢ quia non prafinitur certum tempus in ea
slipulatione; dum tamen ne prope ipsam condemnationem Id flat »,
(L. 20, § 2, D., De eviel.; — L. 29, § 3, D., Deleg., 39). Elle serait
¢videmment tardive, el comme telle réputdée non avenue, si elle élait
postérieure & quelque acte de procédure qui aurait en pour, effet de res-
treindro les moyens de défense ; ausst faudra~t-il reconnaltre quielle ne .
pourraen général avoir lieu apres la litis conteslatio, car la déliveance
de la formule a ddji compromis en parlic la défense ¢ si en effel le garant
avait ét¢ appeld tout d'abord dans l'inslance, il aurait pu en discoter 1a
rédaction et peul &lre en faire modifier les termes dans Vinlérdt de sa
cause cn ¥ faisant insérer quelque exceplion, |
Fanle da dénonciation, le garant est & Fabri de loul recours : ce
principe formulé dans un grand nombre de lextes ne nous paralt pas
cependant devolr étve entendu d'une maniére trop absolue, et il ne .
faut e\idemmenl Fappliquer qu'autant qu'il y a eu 14, do la part de
Iachcleur, une négligence ou une faute qui doit faire relomber sur lul..
sei Ja perle de ses droits, par exemple s'il est ¢tabli qu'il a échoud
précisément parce quil n’a pas réclame Fintervention du vendeur el
‘n'avait polnt enire ses mains l¢s moyens de défense que ce dernior .
aurait pu faive valolr : les lermes da la loi 83, § 4 (D, d. L), prou-
venl gu'on doit admetire co lempéramcnt « Siocum possit emplor
auetori detiunciare non denunclasset, fdemque viclus fuisset quoniam
parum insteaclus vssel : hoe ipso videlur dolo feelsse, ol ex stipulatu
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agere non potest ». En effet I'dquité doit nécessaivement faire recon-
naitre que, méme lorsque le garanl n'a pas é¢ appelé en cause, il
~ pourra cépendant &tre tenu sl est dallleurs prouvé que sa présence
naurait pas empéthé V'éviction, parce qu'il n'avait aucun moyen de
défendre I'acquéreur contre Vévidence des droits de l'adversaire ; mals
celle preuve sera souvent fort difficile, et dans tous les cas cest lo
garanti qui devra supporler les frais nouveaux occasionnés par cetle
seconde instance et qui auraient ¢1¢ &vites il avait suivi Ja marche
réguliére. Sidonc la dénonciation n'a paseu lieu pour des motifs indé-
pendants de la volonté de I'acheteur, il est incontestable que ce ne sera
poinl sur lui que devront retomber les suites de celte impossibilité :
il en sera ainsisoit que le garant ait &chappé aux. recherches avec une
intention frauduleuse, car alors il y aura véritable dol de sa part et il
sera traité comme sil avait en réalitd recu la dénonciation & « Sive
-autem absit, sive praesens sit el per eum fiat quo minus denuncietur,
commitletup stipnlatio » (L. 85, § 1, D., d. {.), soit méme quindé-
pendamment de toute fraude A lui impulable, on n'ait pu arriver.2 le
découvrir en temps opportun pour lui fairs parvenir la dénonciation :
« Sed et si nihil venditore faciente, emptor cognoscere ubl esset non
potuit, nihilominus committitur stipulatio » (L. 86, § 6, D., d. b.).

La dénonciation étanl une formalit¢ introduite uniquement dans
Vintérdl des parlies, on pourrait pavfaitement en stipuler Ja dispense,
en sorle que lo garant, qui se reposera sur la diligence de l'acheteur,
sera tenu en verlu de la sentence rendue contre ce dernier bien quiil .
nait poinl &1& appelé & défendre et que méme Il n'ait pas eu connais-
sance du procés ¢ « Non obesse ex empto agenti guod denunciatio pro
“evictione interposila non esset, si pacto el remissa esset denunciandi
necessitas » (L. 63, Pr., D., d. 1.)» Mais on comprend que dans ce
cas, ausst bien que dans Fhypotliéss o1 il a &8 impossible de découn-
vrir le vendeur, ol cncore dans celle od le garant n'aurapas jugd &
propos de se présenter sur Ja dénonciation qu'il aura recue, lachetear,
agissant en vertu d'une sorte de mandat ou de gestion d'affaires, sera
tenu en celle qualitd d'apporier toute sa diligence A la bonne défense
de sa cause et d'user de lous lés moyens qui scronl en son pouvoir
pour en assurer r le succs.
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L L'ob!igation d'effectuer une délivrance continue, fondée sur les
principes les plus ¢lémentaires du drolt commun et de Yéquitd natu-
relle, devait appnrallre dans nolre droit avec le méme caractére que
dans le droit romain } ausst la retrouverons-nous dans tous les contrals
oh l'obligation qui en découle ne peut étre regardée comme suffisam-
ment réalisée par un premier acte d'exécution & elle résultera néces-
safrement et par la force des choses de la convention qui a donné
naissance A un tel engagement & « Car en tous marchés de bonne foy
loyauld y doit estre entendue, ainsi que le disent nos vieux auteurs
‘coutumiers, et donc pulsque du marché qu'on aura vendu aucune chose
sehsuit qui est sourdant sar 1a chose qui dds ledit vendaige se pouvoit
faire et déclaver le vendeur el ses holrs y sont tenus. » (Bouteiller,

Somme rur,, lit, 33.)
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Le principe cst ‘e méme, le nom seul est changd : les Romains,
pour désigner cette obligation, employaient une locution signiticative :
“aucloritatem nominis presiare : Fobligé venait en quelque sorte ajou-
ter aux droits de celui qui avait recu la chose, le complément qui de-
vail en assurer Veflicacité ¢ « Auctor ab angendo quia stipulatio evic-
lionis angel primam obligationem » 3 de méme quon disail du tuteur
quil étail auwctor pupilhi, parce quil complétait la personne du pu-
pille; de la possession quelle donnail I'usus auctoritas, pavce qu'elle
ajoutail aux droils do celui (ui en ¢lait nanti. A celle expression a é1é
substituée dans notre langue celle de garantie, dont le sens correspond
assez bien A celui du mot aucloritas, ¢l que nous venons de le déter-
miner : c'est tounjours eelle streté, celle conlirmation apporiée aux
effets dune premidre prestation, el que les Grees désignaient par un
terme analogue & fs€aiwss.

II. Quant i Torigine méme du mot garantie, elle ne saurait &re
douleuse : nous ne pouvons la voir, comme le prétend Loyseaun, dans
le verbe garer : « Encore, dit-il, que le docte Cujas ait écrit que
garant est un terme allemand, si est-ce qu'il y a plus d'apparence de
dire quil vient d'un beau terme frangais, garer, qui signifie metire en
sirelé, d'on vient le ot vulgaire gare ou garez-vous, que on veut
corriger mal & propos pour dire gardez-vous..... » (Garanlie des
rentes, chap. {). Heurcusement Loysean jurisconsulie raisonnait un
peu micux que Loysean ¢lymologiste; que le participe soit dériveé da
verbe, qu'il ait méme formé un substantif, c'est assurément chose fort
naturelle , mais il edt fallu du moins nous dire quelle ¢ait Torigine du
verbe lui-méme, On comprend que le docte Cujas ait en effet voulu
remonter plus haul : 1e mot allemand dans lequel il eroil trouver lori-
gine véritable du mot garant, cest celui de warandus, dont les va-
rialions s¢ rencontrent dans les divers monuments de la langue celtique,
et qui a la méme signification que nolre mot francais : « Warantus,
qui alteri tenetur de evictione..... warentizare nihil aliud est quam
defendere et acquietare tenentem qui warentium vocavit in saisina sua.»
Dans les Yois d'lidouard le Confesseur, dans le Miroir de Saxc, on lit
égalementlcs mois warendatio, warendia, warendator, warender
(Ducange, Gloss.). Que linfluence germanique, qui a él¢ si grande
dans nolre ancienne législation contumidre, ait amené Vintroduction
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de ce mot dans la langue juridique, c'est 1A ce qui ne peut donner lieu
an moindre doute, el comme, ainsi que le remarque Loysean Jui-
meémo « W et & se changent volontiers Yun ¢n Yaulre », 1a transfor-
mation du terme allemand en une expression parfaitement francaise
trouve son explication facile dans cetle simple différence de pronon-
ciation; au xvie siécle méme, VYorthographe de ce mot conservail une
lelve caractéristique qui suffit & en révéler Forigine : on écrit garan-
dir, garandie, garand, souveniv ¢videnl de Vancien warandus,
warandia, warandir qui, au xme siccle, était employé dans cet
idiome incertain d'olr se dégageait peu A pen Ja vérilable langue fran-
¢aise, Enfin il est remarquable que dans la langue commerciale mo-
derne le mot warants exprime Vidée de la garantic ou sdreté résultant
dune sorle de gage; en cffel en anglais on ddsigne sous ce nom le
récépissé délivedé par les docks aux négociants qui déposent Jeurs mar-
chandises dans ces magasins publics; sl bien lA encore le méme mot
cmployé dans une situation différente, mais qui offre néanmoins une
cerlaine analogie, car il sagil également ici d'une sorle de garantic A
accorder, |

Quoi quil en seit, le garant cst bien, dans notre droit, celuwi qui,
d'aprés Fexpression de Loyscau, « est tenu d'assurer un auire ¢t de
Yacquiller de quelque aclion ou procés » ; el puisque le principe, sous
quelque nom quiil s'énonce, sous quelque forme qu'if se produise dans
Vapplication, est incontestablement le méme, nous n'avons qu'a recher-
cher, sous Vempire de nolre législation moderne, les régles qui le
régissent, et dans ce but nous devons examiner d'abord quelle est,
dlaprés la nature des divers contrats ou autre: acles juridiques, le ca-
ractére de I'obligation qui en découle et Vélendue de Ja responsabilité
de celui qui se trouve ainsi engagé. Si, dans la plupart des cas, 1'analo-
gie compléte avec le droit romain ne permet d'élever aucune difficullé
nouvelle et doit nous dispenser d'entrer dans des diveloppements déja
donnés, il en cst quelques-uns cependant ou, la loi s'étant placée A un
point de vue tout différent, soit quant & la cause de Tlobligation,
comme dans la conslitutio = de dot, soit quant a la position respective
des parties, comme dans le parlage, les conséquences du principe ne
peuvent évidemment étre les mémes. Des questions spéeiales s'éléve-
ront dailleurs en ce qui touche le réglement ¢t le mode d'exercice des
droils qui peuvent &tre invoqués conlre la personne obligée 4 la ga-
rantie,
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111, Ici encore prenons pour Lype de notre ¢tude le contrat de venle,
pour lequel nos lois se sonl dautant plus soigncusement appliquées A
définir et A préciser les obligations respectives des pavlies quiil apparail
comme l'an des plus fréquents dans les usages de la vie. Le Code Nap.
a parfaitement reconnu & Tobligation du vendeur ce caractére de con-
tinuilé qui se traduit par la néeessité de garanlir Vefticacitéd de la pres-
tation ; c'est unc des conditions naturelles sinon cssenticlles ic son exis-
tence, el de 1 les termes de Yarl, 1626 ; « Quoique lors de la vente il
nait ¢1é fait aucune stipulation sur la garantie, le vendeur est obligé de
droit & garantir Vacquéreur de V'éviction qu'il sonllre.....» Toutelois, en
présence des dispositions réglant les effets du contrat & ¥égard du ven-.
deur, on peut se demander si son obligation est bien, dans notre droit,
telle que les jurisconsultes romains T'avaient comprise, ou s'il ne serait
pas plus exact de lui reconnaltre une autre hase,

En droit romain, en effet, Vobligation de garantir, nous V'avons vu,
est le corollaire de Vobligation de prester une délivrance continue; elle
n'a donc trait en défintlive qu'a la possession , et, quand méme un tiers
serait judiciairement reconnu propri¢taire, Facquéreur ne pourrait agir
en garantic tant qu'il n'est pas déposs¢dé. En doit-il élre de méme dans
notre droil, sous empire des régles ¢diclées par le Code Nap. ? Si on
sen lenail A Ja définition donnde par Vart. 1582, aucune difficulté ne
pourrail naltre : la vente y est representée simplement comnme unc
convention donnant licu A des obligations réciproques, ainsi que tout
autre contral synallagmatique, et jusque-la nous ne voyons apparaitre
aucune différence avec le droit romain, Mais la raison de douler vient
de ce que, d'aprés Yart, 1583, la propriflé se trouve transférde par le
seul effet de la convention; d'oi 1l scmble résulter que les obligations
du vendeur, telles que les a comprises e GCode -Nap., consistent non-
seulement dans une délivrance qui mellra I'acheteur ¢n possession de
la chose « hactenus tenetur venditor ut rem emplori hahere liceat, non
etiam ut ¢jus fiat », mais encore dans unc dation, c'est-a-dire, dans un
transfert de la proy«icé!? : d'ou la conséquence qu'en droit francais l'ac-
tion en garantie serat ouverle a lacquéreur, non-seulement dans le
cas de dépossession effectuée, comme en droil romain, mais méme dans
le cas ol en fait la vente ne laurait pas reada propridélaire, quelle que
fat dailleurs la possession paisible qui lui scrait assurée. Une parcille
solution nous parait évidemment erronde : Fart. 1625 déclare que la
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| giraﬁtie due 4 Tacquéreur a uniquement pour objel Ja paisible posses-

sion de la chose vendue, et il n'est pas le moins da monde question de
propri¢lé, Mais c'est 12, dit-on, une inconséquence ou du moins nn

.' 'oubh : ¢est un relour involontaire & des principes dont la nouvelle

léglslauon no permet plus de faire lapplication; de-ce quo la propridté

‘est avjourd’hui (ransmise par Je seul effet de la convention, ne doit-il

pas s'ensuivre que Yaction en garantie sera accordéo A Yacquéreur cha-
que fois que le vendeur ne laura pas rendu proprittaire immédiate-
ment ? car dans nos meeurs celui qui promet un prix comme acheleur,
le promet pour recevoir aussitot en propriété la chose qu'il achéte; il
considére comme I'd¢quivalent du prix quil promet, non pas seulement
l'obligation que le vendeur contracte de le meltre en possession, mais
encore le transfert instantané de la propriélé, — Ce serait gravement
méconnaltre le caractére véritable de 1a venle et surlout la porlée des
conventions modernes, que de prétendre arriver au moyen de celle
argumentation 4 de telles conséquences quant & la garantie. En droit
francais, comme ¢n droit romain, la vente n'est qu'von contrat; or, un
coniral ne peul ¢ire que simplement généraleur d'obligations, mais Ia
queslion est de savoir en quoi consistera celle obligation. En droit
romain, elle consislait pour le vendeur dans la nécessité de transférer
4 l'acquéreur tous les droits dont il était invesli, ¢t par constquent la
propriéte si lm-munc ¢tait propriétaire. 11 n'est donc pas exact de dire
que lobligation mullant de la venle se bornait a une simple délivrance,
et il faut bien reconnallre que ce n'est pas sur la palure .aéme ct sur
Vétendue de l'obligation qu'a porté Ia réforme du législateur moderne.
Toule Vinnovation de nolre Code a donc trait A Yexéculion méme de
Iobhgatlon dont le caractére est resté qbaolument le méme, .
Daprés Iarl. 1583, la vente est parfaile, c'est-A-dire exécutée, déa -
que I'on est convenu de la chose et du prix, el par conséquent la pro-
priété sera acquise dés ce mor .ent & Tacheteur; mais, bien entendu, s
elle appartenait au vendeur : d'otl il suit que nons pouvons, aussi bien
en droit frangais qu'en droit romain, formuler la régle suivante : la
vente est un contrat simplement générateur d'obligations; mais nous
ajouterons, et ce scra 1a la différence fondamentale lant avec le droit
romain quaveu nolre ancien droit: si le vendeur est propnélam,, la
propnétf: passe de plein droit & 'acheteur, encore quil n'y ait pointeu -

tradition de la chose. M3y" 9 }vendeur n'esl pas propriélaire, il ne
\ 7
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peut alors étee feam quid elicctuer la déliveance de la chose, rem (ra-
dere, ct il ne saurait ftre question d'an transfert de propridte.

Jusque-1d nons na voyons pas de différence véctlo entre les deux 16- -
gislations; mais voick ot Yon prétend 1a faire commencer : supposons
que la choze vendue apparticnne & aulrui, fandra-t-il déclarer Ja vente
nulle on valable? Le doute w'est pas permis sur la solution de cette
question en presence de Fart, §599; mais, pour en expliquer la dispo-
sition et justifier cette divergence avee le dvoit romain , on dit commu-
nément qud Rome, ol le vendeur n'élait pas obligé de transférer la
propri¢té, Facquércur ne comptait en définitive que sur une possesston;
que dés lors, tant quiil wétait pas évincé, il ne pouvait avoir sujet de se
plaindre, tandis quen droit francais acquéreur, ne payant un prix
quafin d'étre investi de la propriété, se trouvait frustré dans son espoir
1égilime, et devait néeessairement avoir une aclion en nullité. Ce sont
méme 1a les moltifs mis en avant lors de la rédaction de la loi; mais il
faut bien reconnaitre qu'ils ne peuvent servir de fondement sériecux au
principe consacré par Fart, 1599. N'est-il pas bien évident, en effet,
(uen droil romain, comme en droit francais, Facquéreur nwavait achetéd
que dans Vintention et dans Yespoir d'obleniv la propriété aussi bien
que la possession, et (ue sans cela il n'edt pas certainement acheté. I
cst bien de Tessence du contrat de vente, ainsi que le remarque Pothier,
que e vendear ne veuille pas retenir le droit de propritté de la chose
qu'il vend, lorsquiil en est e propridlaive, et quil soit tenu dans ce cas
de le transférer & Facheteur; maig, ajoute-t-il, lorsque le vendeur n'est
pas propritlaire et quil croit de honne foi V'étre, il ne s'oblige quia dé-
fendre 'acheteur contre tous ceux qui voudraient lui faire délaisser la
- chose et Yempécher de s'en porter pour le propriclaire. (Vente, chap. u).
Le vendeur de son cdté entendait également (ransférer la propriété,
aussi bien en droit romain quen droil francais; car nous supposons la
bonne foi de part et daulre; mais, dans la législation romaine, comme
dans 1a ndtre, Veffet transtatif de propridté résutlant de la vente ne peut
s¢ concevoir que si le vendeur est lni-méme propriétaire, puisque nous
reconnaissons que Pobligation du vendear, telle quelle existait dans le
droit romain, est encore la méme dans notre droit acluel, et que le
mode d'exéeution seul se trouve changé. ‘

Mais de ce que 1a 1oi, se mettant en harmonie avec V'état nouveau des
mneenrs et de la société, a consacré, par la suppression d'anciennes for-



— 09 —

malités qui depuis longlemps se trouvaient réduites en fait 3 de sim-
ples clauses do style, un systéme plas simole pour 1y véalisation des
droils ¢l obligations dérivant da contral, il ne sensuil nullement que
la nature méme du contrat ait ¢té ainst moldifide, Or Varl, 1583 no
régle qu'une question de forme ¢l non une questivn de principe, ausst
bien que Jes art. 794 et 1438, qui conticnnent 1o méme dispozition
exprimée d'une manidre générale @ gest ici un cas particulier dapplicy -
tion, de méme que dans Fhiypothése prévue par Farl. 938, an sujet des
donations, 1! ne faut donc pas donner a4 cette lransformalion, dipt
Fimportance au point de vue théorigu? a dd ¢tee considérable, miis
qui au point de vue pratique a ¢té presgue nutle, une porfée que les
rédacteurs du Code n'ont pas sans donte eux-mdmes voulu lai atlei
buer; car leur butl était surtout un bat de simplification @« 1) sopye
par le contrat une sorte de tradition civile qui consomme le transjort
du droit, disait M. Portalis, ¢t qui nous donne action pour forcer 1a
tradition réelle de la chose et le paiecment do pris. »

Donc la cireonstance qu'en droit francais la vente est de plein droil
translative de propriété n'exigeail pas néeessairement la déclaration de
Ja nullité de la vente de 1a ehose dantrui: cedit &t simplement un cas
oit Ia vente aurait existé sans transfert de propridlé, ce qui p:ut -
faltement se concevoir, méme dans notre droil, paisque nows ¢n voyons
des exemples divers: ainsi quand la chose vendue mwa &té déterinindg,
lors du contral, que quant & son genre, il n'y a pas moins contrat o
vente, bien que 1a propriété ne soit pas dés c¢ moment transitrée; et
il en esl de méme quand, par une condition, ou par une chuse du
contrat, celle translation de propric¢lé s¢ trouve renvoyée d une ¢po-
que ultéricure. Les principes adoplés par fe législateur francais quant
aux ecffets de la vente pouvaient donc parfaitement se concilier avee la
validité de la vente de la cliose dautrai, et il vy avait pas, an paint
de vue purement juridique, de raison nouvelle pour proscrire un éfat
de choses que les jurisconsultes romains navaient jamais condannd,
La nullité prononcée par Yart, 1599 lroave bien mieux sa juslificalion
dans des considérations plus élevées d'intérét public el d'économic poli-
tique. Qui pe voit en effet tous les inconvénients que peat avoir, pour
Fagriculture surtout, quand il sagira, comme dans la plupart des cas,
dimmenbles el de fonds de terre, lincerlitude, prolongée pendant
plusieurs années, de lacquéreur qui vient 3 découvrir le véritable



— $00 —

caractére de la chose «ue lo venleur Jui avait Jiviée comme siepne et
qu'il avait recue comme telle. Cete preuve acquise, 1l n'en serait pos
moins forcé de conserver la chowe, si lart, 1599 e venailh sen aide,
car, d'une part, il ze pourrait inyoquer, pour obtenirla résolution du
contrat, Vinexdéention de Tobligtion du vendeny, puisque celle obli-
gation, consistant dans Ia déliveance et 1a miseé en possession, selrouve,
pour le moment pleincment rétiste, e, daulre part, il ne serait
pas rece-able & agir en garantie, puisque Je vendeur serdil pacfaite-
ment fond¢ a lui répondre quil n"a nul droit de se phindre dés Vins-
lant que la paisible possession de Ta chose Jui est acquise ¢t que son
trouble pourrait scul, aux termes de Yacl. 1625, autoviser un recours
contre lui. Lart. 1599 a remédié aux inconvénients de celle situation :
I'acquérear ne sera plus condamng A conserver lachose vendue, avec
la perspeclive den tlre dépouillé 4 un jour A lautlre, en sorle qu'il ne
pourrait avoir aucun intérdt cerhiin i son entretien oud son améliora-
tion, puisquil courrait le risque, tant que ledroil n'avait pas ¢ con-
solidd irrévocablement sur sa ¥ie par la presciption ou par une
autre confirmation définitive, de travailler en pure perte pour le
compte d'aulrui, ou du moins de ne pas receillic sur Ja-chose
méme le dédommagement quiil {ait en droit d'en atlendre pour prix
de ses soins. Ce qui prouve bien cque ces considérations économiques
sont en effet les seules qui puissept justifier Tart. 1599, et quil serait
impossible darriver & en légitimer Ia disposilion en s¢ fondant sur ce
molif que Facheleur complait oblenic la propricté de h chose dont il
payait le prix, cest que celte nulllaté sapplique €glement, on ne peut
le méconnalire, au cas olt 'acietenr a sciemment acheté la chose
dautrui. Il suit de 13 que, dans le cas de venle de la chose dau-
~trui, lacquéreur pourra prendre deux partis: on lien agir immé-
diatement par Taction en nullité et réclamer, sil est de bonne foi, de
justes dommages-intérdts, ou biep altendre I'tviction, et agir alors par
I'action en garantie. Mais il faudra Dbien se garder de confondre Faction
en nullité avec Taction en garantie : elles n"out pas la méme base juri-
dique ; elles sont soumises & des conditions différentes, et leuts résul-
tats peuvent ne pas étre les mémes. Tandis que , dans le systeme que
'nous croyons devoir repousser, e sérait une véritible action en garan-
tie que le législateur aurait organisée au profit de Facquéreur sous le
nom d'action en nullité de la venle.
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L'obligation du vendeur nous apparait donc bien dans Ie Gode Napo-
Jéon avec un caracldre absolument identique a celui que nous lui avons
assigné en droit romain: clle a pour effet dimposer une délivrance
dont lefficacité ne peut naturcllement se concevoir sans la nécessiié
d'en assurer la continuité, ¢l comme la convention doit toujours s'in-
terpréter dans le sens qui peut en procurer, daprés la volonté des
parties, Ja plus compléte réalisation , on comprend que cette régle de
droit commun ait amené le législateur moderne & regarder A son tour
Ja garantie comme une conséquence de toute obligation dont la simple
délivrance de la chose promise ne pouvail offrir qu'une exécution évi-
demment insuffisante. Il en sera ainsi quel que soit d'ailleurs l'objet de
1a venle, ct e principe devra loujours recevoir la méme application,
sauf, quand il sagira d'en apprécier les conséquences, et de régler
Vétendue de Ja vesponsabilité de I'obligé, a tenir compte de la maniere
dont lobjet méme a &t¢ envisagé, soit comme universalité on comme
agrégation de choses diverses considerées chacane dans leur individua-
lit¢, soil comme simple droit dont Fexistence seule ou bien un certain
degré d'utilité doit étre procure & Yacheteur.

1V. L'obligation de garantir, telle que nous venons de la dét~rmi-
ner, ost parfaitement élablie, el aucune difficulté ne peut évidiiment
&re clevée lorsquiil sagit d'une vente volonlaire, mais la question de-
vient fort délicate et a donné lieu & de nombreuses controverses lors-
quon s'est placé dans hypothése d'une vente forcée, cest-a-dire eflec-
tuée A suite de saisie, par autorité do justice. L'adjudicataire sur
expropriation venant A ¢lre &vincé pourra-t-il avoir une action en
garantic? .

Divers systémes el diverses solutions ont é&té proposés : dans un pre-
micl* sysléme on {ui accorde Faction en garantie ct contre le poursui-
vant, qui est considéré comme vendeur, et contre les créanciers qui
~ont inddment regu, et contre ' le saisi, attendua que Vadjudicataire se
. trouve subrogé aux droils des créanciers désintéressés. Dans un second
- systéme, le recours est uniquement ouvert contre le saisi, qui esl regardé
comme le véritable vendeur, mais il n'est pas accordé contre los créan-
ciers, qui n'ort en réalité requ que ce qui leur &élait dd. Un troisieéme
systéme déclare lout recours impossible et contre le saisi, et contre le
poursuivant, ct contre les créanciers, seulement il admel que des.
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poursuiles pourront e exercées contre le saisi a concurrence de ce
qui a Ct¢ payé i sa décharge entre les mains des créanciers : on appli-
que ici les principes de I gestion dlaffaires. Enfin, dapres un qua-
tridmre systéme, Féviction ne donne liew i un recours ni contre le
poursuivant ni contre le suisi, seulement ladjudicataire, ayant payé
sans cause, peut exereer la eondictio indebiti conire les créanciers,

La doctrine et Ja jurisprudence sont également divisées sur Ja ques-
tion, mais la véritable cause de ees var'dtés d'opinions nous parait étre
dans Ia négligence des vrais principes en matitre d'éviction. 11 faut
done, ponr aplanir la difticulté, examiner la question en sattachant
préciser les rapports que Fadjudication a ¢tablis entre Yadjudicataire
d'une part et le saist, le poursuivant et les cvéanciers de lautre.
Remarquons d'abord que la question est complexe et doit &tre formulée
de la maniére suivante : Ladjudicataire ¢évincé a-t-il un recours €n
gataniic et contre qui peut-il exercer? en cas de réponse négalive,
_ne hat-i) pas an moins admetlee en sa faveur une action en répélition
du prix et contre qui?

Nous avons dit que Vobligation de garantir, (ui est de la nalure
mais non de Fesseree du contrat de vente, résulte d'une convention,
implicitement renfermde dans toul contrat, yui oblige une parlie a une
délivrance conlinue : done, pour savoir si une des parties doit 2lre sou-
mize & Fobligation de garvantir, il faut uniquement veérifier st cette con-
vention lacite peut étre raisonnablement présumée dans Facte juridigue
qui a fonde le droit de Vadjudicataire. Or est-il juste et vraiscmblable de
prétendre gue le poursnivant a entendu se soumettre A une lelle obliga-
tion? it est impossible de répondre affirmativement. Le poursuivant, il est
vrai, n'agil pas au nom du débiteur; i exerce un droil qui lmiest propre ;
mais c'est pour obtenir le remboursement de sa créance quiil poursuit
Fexpropriation : I'dconomic de la loi tout entiére démontre quil n'en-
tend faire vendre (ue ce qui apparlicnt ou est répulé appartenir A son
d*biteur, Les immeubles expropriés sur la téte de ce dernier sont ven-
dus tels quels : le poursuivant, qui n'a pas en main les titres de pro-
prictlé , ne peat vérifier la légitimité de la possession dont e saisi est
investi, aussi ne peut-il rien-garantiv de ce chefl & Tadjudicataire.
Remarquons, d'un antre cdlé, que c’esl i tort qu'on a voulu faire au
poursuivanl une position particulicre el distincte de celle des aulres
créanciers : en effet, & parlir da moment oit le dépdt du calier des
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charges a ¢té dénoned & tous les ceéanciers inserils, la poursiite lewr
devient commune, el on peul dire quiclle a également licu désormais
dans Vintérdt de tous les créanciers; mais comme la communicalion
qu’ils sonl densés avoir prise du cahicr des charges wa pas pu les vensct-
gner davantage sue Fétendue des deoits du saisi, on ne saurail non plas
prétendre qu'ils soient tenus d'une obligation quelconque de garanliv
vis-i-vis du futur adjudicataire, Donc, sur ce premier point, il est
parfaitement cerlain que nile poursuivant ni les créanciers inscrits ne
reuvent , dapres les principes, élre vechierchiés en garantie par ladju-
dicataire qui viendrait & ¢re évined,

Nous avons du reste toujours supposé jusyuici que le poursnivant
n'avait aucune faule d s¢ reprocher : il pourrvait en effet &re tenu d'une
aclion en dommage sil y avait eu de sa parl quelque improdenee qut
aurait compromis les intéréts de Fadjudicataire @ 1l en sevait ains, par
exemple, sl avait poursuivi la saisie sur an vicil extrail de la matvice
cadastrale, et avait ainsi il comprendre dans la masse des biens i
expropricr des immeubles déja sortis du patrimoine du débiteur, ct
dont la mutation avail é(¢ opérée. A plus lorle raison en serait-il ainsi,
el il devrait étre bien plus rigourcusement tenu, sil avait fait sciem-
ment entrer dans la masse des biens dont il n'ignorait pas que le saisi
avail cess® d'dtre propri¢laire. Ne pourrait-on pas cependant soutenir que,
depuis 1a loi nouvelle, qui a introduit Ia transcriplion, le poursuivant
devra toujours vérifier aves soin an burean des hypothéques la situa-
tion de son déhitear, et voir sl n'y a pas cu transcription récente de
quelque acte dalicnation? Nous ne croyons pas quon puisse lui impo-
ser une telle obligation, car il faul reconrsitre dabord que rien dans
la loi ne saurait autoriser & l'admettre, el de plus cest & celui qui a
lintention de devenir adjudicataire A faice une semblable vérification.
Dlaillewrs, dans bien des cas, cette vérification méme serait illusoire -
le plus souvent cn effel il arrive que Fadjudicalaire esl évincé parce que
le saisi élait simplement possesseur des biens expropriés, qui n'avaient
jamais figuré dans son patrimoine : par conséquent les registres du con-
servateur ne pourraient alors offrir aucun renseignement.

Examinons maintenant la situation par rapport av saisi. Le saisi ne
saurait étre tenu a Ja garantie qua Ia condition d'd.re intervenu per-
sonnellement dans fa vente, par exemple sl y avail wit sae sa demande
conversion de la satsie en vente volontaire; mais, saul cetle hypothese,
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Je saist est complétement étranger & la procédure : ce n'est pas lui qui
a composé Ja masse & adjuger, donc il ne peat avoir pris aucune obli-
gation & cet ézard; et bien loin de pouvoir ére considéré comme ven-
deur, c'est malged lni, contre son geé, que le poursuivant exerce, de
son chel personnel , le droit rigourenx que lui attribue la loi; car il
importe de ne jamais perdre de vue cette idée que le poursnivant n'agit
pas o moins du monde comme le représentant du saisi; d'onr il suit
(que, vis-a-vis de ce dernier, Paclion en garantic est absolument inad-
missible,

Ainsi, de celte analyse (ue nous venons de faire de la position res-
pective des parties, il résulte que la vente judiciaire, A suile d'expro-
priation forcée, a loujours licn sans garantie, ¢t cela A raison méme
de fa procédure suivie pour arriver & Fadjudication, On oppose & celte
solution que, dapres lavt. 1596, Tadjudicataire es' considéré comme
un véritable acheleur, et que les régles relalives A la vente volonlaire
doiven! toujours végir la vente faile en justice, chaque fois que la loi
1wa pas déeide le contraive, ainst qu'elle le fait dans les art. 1649, 1684,
Mais ce raisonnemen! n'est pas difficile a réfuter : sans doute il est
cortain que, chaque fols que Ton achite, que ce soit en juslice ou a
Famiable, on est acheteur; mais la quastion est de savoir si tout ache-
teur, ct spéeizlement Facheteur en justice, a droit & la garantie, Or
il était dautres régles de la vente volontaire dont Fapplication & la
vente foreée pouvail faire difficulté : ainsi on pouvait se demander si
- Ya veseision pour causc de 1¢sion devait ére admise dans les ventes
faites d'autorité de justice, sl fallait également étendre i ces ventes
I'action résultant des vices rédhibitoires, enfin st Yaction en garantie
pouvait encore étre donnée dans ce cas. Le législateur a décidé la
négalive pour les deux premieres questions par les arl. 1619 et 1684 ;
sl est muet sur la troisiéme, c'est que les principes généraux suffi-
saient pleinement, ainsi que nous l'avons démontré, pour faire éga-
lement adopter une solution analogue : il serait absurde de prétendre
que a négative, formellement admise par I2 législatear en matiére de
lésion ou de vices rédhibiloives, doil nécessairement entrainer l'affir-
malive en matiére d'éviction.

Reste maintenant & examiner la question de savoir si ladjudicataire
a du moins une action en répélition du prix. Trois hypothéses peu-
vent s¢ présenter 1 10 il se peut que Vadjudicataire ail payé en son
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nom, mais non comme adjudicalaire, et qu'il ait &té conventionnelle-
ment subrogé aux droi(s du créancier contre lesaisi (art. 4236, 1250 19);
il est incontestable que, dans ce cas, le créancier qui a regu son di
est & l'abri de tout recours, et il ne reste & l'adjadicataire qu'une
action conlre le saisi, en sorle que, si cclui-ci est insolvable, ce qui
aura licu dans la plupart des cas, l'adjudicalaire évincé en snpporiera
seul les conséquences et perdra son prix, 20 1l pent arviver que adju-
dicataire, agissant en sa qualitdé d'acquérenr, mais sans allendre la
cldture de Vordre, ait employ2 Je prix de son acquisition & désintéresser
les créanciers hypothécaires : si plus tard il vient a &tre évincé, soit
avant la délivrance des bordercaus, soit aprés cette délivrance, il faul
remarguer qu'il sagit ici non dun cas de subrogation convenlionnelle,
mais d'un cas de subrozation lézale : l'adjudicataire n'a pas cnlenda
payer en son propre nom, pour obtenir la subrogation conventionnelle
dont parle lart. 4250 40} il a payé en sa qualité d'acquéreur, afin de
bénéficier de la subrogation }gale appliquée a celle espéce par Farti-
cle 1251 20; il n'a cone payé (ue parce quil ¢lait acquéreur; mais
comme Yévénement démontre quil a acquis la chose dautrui, il en
résulie que le paiement qu'il a fait se irouve sans cause; il doit done
avoir le droit de le répéter contre le créancier en vertu de l'art. 1599,
et il ne serait méme pas obligé d'attendre VFéviction pour agir. Mais, si
le saisi avait d'autres ressem'ces, la bonne foi obligerait 'adjudicataire &
uliliser d’abord contre lui a subrogation légale quil a obtenue. 3¢ Enfin
il se peut que Tadjudicataire ait &té évined aprés la deélivrance et le
paiement des bordereaus, el il faul encore appliquer le méme raison-
nement : la répélition du prix sera admise contre les créanciers. Sans
doute chacun d'enx peul dire meum recepi, sans doute il n'est pas
vrai de prétendre qu'ils ont recu Findd; mais si le peicment a été regu
par un véritable créancier, il a été fait par une personne qui s¢ croyait
débitrice et qui en réalité se trouve ne pas {'dtre; or d'aprés Fart. 1377,
lorsqu'une personne qui par eireur se croyail débitrice a acquitté une
dette, clle a le droit de répéter contre le créancier. Tels élaient
aussien celtle maltidre les principes consacrés par Pothier (Procéd. civ.,
p. 258).

V. Tout contrat généraleur dobligations analogucs a celles qui
découlent de 1a vente devra aussi, quant i la nécessité de garantir,
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produire des cffets semblables, Tel est I'échange, dont V'assimilation
cornpléte asec la vente résulte des termes de lart. 1703. Cependant il
importe de bien distinguer, pour déterminer ici les droits el les obli-
gations respectives des deux parties, entre Yéchange proprement dit,
acluellement réalisé, et la convention synallagmalique ayant pour
objet un &change & réaliser dans lavenir. A proprement parler, la
dénomination d'échange ne convient qu'au contrat par lequel les par-
ties se donnent réciproquement une chose pour upe autre, ainsi que
le dit Tart, 4702 : il suit de 1A que, lorsque Vobjet que chacune des
parties a eu cn vue en contractant est déterminé, la convention, con-
tenant virtuellement cn soi la tradition, a procuré immédiatement et
de plein droit le transferl de la propriété, C'est dans ce sens que Var-
ticle 1703 déclare que I'échange s'opére par le seul consentement, de
la méme maniére que la vente : d'ont il suit que, lorsque les deux
objets sur lesquels porle la convention ayant pour bul un ¢échange sont
également déterminés dans leur individualité, il est impossible, en
droit francais, de distinguer entre le pacte do ut des ct l'exéeution de
ce pacle : les deux acles sont concomilfants. Mais il n'en est pas de
méme quand les objels que les parties ont en vue ne sont déterminés
(que quant & leur espdee : ainsi, par exemple, il est convenu que
vous me donnerez F'un des chevaux qui sont dans volre ¢curic a volre
choix, en ¢change d'une paire de mes boeuls & mon choix : on ne
peut ici confondre 1a convention avec son exéculion, el appliguer la
dénomination d'échange a celle convention, telle quelle apparall au
moment de sa formation. C'est 13 un de ces conirals dont parle Varli-
cle 1107, qui n'onl pas de dénomination propre, mais qui, en droit
francais, produisenl une action, tandis gu'en droit romain ils formaicnt
la nombreuse catégoric des pactes, dislinction qui n'existe plus dans
notre droit ainsi que le fait remarquer Pothicr, tout en donnant son
appréciation personnelle d'une maniére plus originale que juridique
sur Fancien élat de choses ¢ « Celte distinclion, dit-il, nayant aucun
fondement dans Ja raison el 'équité naturelle et étant une pure inven-
tion de la politique des praticiens pour rendre difficile la pratique du
droit civil ¢t tenir par 1a le peuple dans leur dépendance, a ¢1¢ avee
raison rejelée dans notre droit. Cesl pourquoi, parmi nons, la con-
vention d'échange, dés avanl qu'elle ail recu aucune exécution et aus-
sitdt que le consenlement des parties est intervenu, produit de part
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el dautre une obligation civile de mdme que le conteat de vente »
(Vente, ne 621). ,

Mais, qu'il s'agisse d'un véritable échange ou d’'une convenlion ayant
pour objel Ja réalisation d'un échange futar, dans tous les cas il est de
l'essence de Vopération quil y ail transfert non seulement de la pos-
session mais encore de la propriélé, et i ce sujet le Code Napoléon a
confirmé 'ancienne théorie romaine : nous avons vu en cffet que, si
la partic qui avait- volontairement exécuté le pacte do ul des navail
pas €16 rendue propridtaire par Vaulre partie, elle pouvail a son choix
ou bien demander le rétablissement des choses en leur ancien état, aun
moyen de la condielio causa data causa non secula, ou hien ré-
clamer des dommages-intéréts pour le préjudice résultant de Vinexécu-
~ tion, au moyen de l'aclion prescriptis verbis; mais le coéchangisle
qui s'¢lail déja acquillé n'aurait pu agir en revendication pour reprendre
sa chose, puisqu'il avail commencé par en faire la dation. 1l doil en
étre de méme en droit francais, sauf en ce qui touchie la revendica-
tion qui aujourd'hui doit &lre, dans tous les cas, attribucée au coéchan-
giste, el la précision faite par le Code Napoléon nlest pas en realilé
contraire & ces principes ; mais il importe de distinguer, lorsque Yun
des cocchangistes n'était pas propriétaire, entre les cas ol 1] y 2 en
éviction et le cas contraire. Si, les deux parties s'étant respectivement
mises en possession , 'une d'elles vient & &tre évincée, celle derniére
pourra, comme cn droil romain, soit réclamer des dommages-inte-
réls, soit répéter sa chose par la condiclio causa dala causa non
secula; mais elle peul de plus faire résoudre Yéchange et agir en re-
vendication de sa chose conlre les tiers délenteurs, qui devront tou-
jours succomber fant que Ja preseription ne sera pas venue confirmer
Jeurs droils, car ils ont acquis la chose @ non domino, ct la trans-
cription qui aurait pu &lre faite de leur titre d'acquisition ne saurait
jamais avoir pour effel d'en détruire les vices {arl. 1705). Si au con-
traire I'un dcs copermutants a déjd regu la chose a lui promise & tilre
d'échange, et qu'il prouve ensuite que Faulre parlic n'en était pas pro-
pritlaive, il ne peut pas , dit Vart: 1705, étre forcé i livver celle quil
a promise cn contre-échange , mais seulement 3 vendre celle qu'il a
recue. Ainsi, dans celle hypotheése, le copermulant, mis en possession
dune chose donl it n'a pas ét¢ rendu proprictaire, peut repousser par
une exceplion Vaulre partie qui réclame & son tour lexéeution de
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l'acte; mais puisqu'il n'est pas tenu d'exécuter la prestation qui le con-
cerne, il détient donc sans cause la chose qu'il a recue, el voild pour-
quoi lart. 170% reconnalt quil pourra &tre forcé A en faire la restitu-
tion : il est donc passible et d'une action personnelle de la part de
Taulre contractant du chef duquel il détient, el d'une action réelle de
la part du véritable propriétaire dont le droit sexerce, comme tout
droit réel, sur la chose en quelques mains qu'clle se trouve. Mais évi-
demment Jes termes de I'art. 1704 ne doivent pas nous amener i con-
clure que 1A se trouvent limités fous les moyens accordés au copermu-
tant, dans ce cas, pour sauvegarder ses droits ainsi compromis: il ne
sera pas obligé en effet d'attendre l'action de 'autre partie pour fa re-
pousser au moyen de l'exception dont nous venons de parler ou biea
pour restituer la chose quil a recue : il est incontestable que, du mo-
ment qu'il n'a pas été rendu propriétaire, il a droit & des dommages-
intéréts, et il doit pouvoir agir pour les réclamer; seulement il ne lui
sera possible de triompher dans ectle action qu'en offrant de restituer
- 1a chose qu'il a recue. Telles sont les rdgles relatives A la garantie en
~ maliére d'échange; il en résulte que, lorsqu'il y a eu tradition récipro-
que, Je copermutant qui n'a pas été rendu propriétaire a le choix ou
bien d'agir immédiatement par Vaction en résolution, oun bien dattendre
I'dviction qui peut-itre n'aura jamais liew. « Convenence d'escange,
disait Beaumanoir, doit eslre tele que cascune partie doit garantir A
toz jors ce qu'il hailla; et s'il ne le pot garantir, porce que le coze
qu'il haille en escange n'estoil pas soie, il doil estre en le volonté de
celi & qui il doit garantir, de reprendre ce qu'il hailla en escange, ou
de confraindre celi qui Vautrui coze )i bailla, le quele coze il ne li pot
garantir, qu'il 1i restore son damace d'aussi soufisant coze et d'aussi
aiesié com le coze estoit qu'il ne li pot garantir. » (Cout. de Beauv.,
chap. 3%, al. 10.) -

VI. Tout paiecment, pour élre valable, suppose que la personne gui
I'elfectue élait propri¢taire de la chose quelle donne 4 ce titre : Cest
cé qu'exprime formellement 'art. 1238, qui doit naturcllement recevoir
son application dans tous les cas o le paiement devait en cffet prodnire
une translation de propriété. La garantie due par le débiteur ne sera
donc pas bornée A 1a délivrance continue de la chose, si dfailleurs le
créancier n'a ¢¢ rendu propriMaire, el un recours serait dés lors
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donné contre lni, car la premiére obligation n'ayant pas été éleinle
conlinuerait de subsister avec lous les droi!- jui en résulteraient; mais
le paiement serait pleinement réalisé dés 1instant o, par quelque éve-
nement postéricur, tel qu'une prescription, la propriélé se trouverait
‘acquise au créancier, et la garanlie cesserait dés lors d'étre due pour
une délivrance qui a produit ainst son plein el entier effet. La pres-
criplion instantanée admise par Yart. 2279 aura dcnc pour résultat,
dans tous les cas ot clle sera applicable, la validation immédiate du
paiement fait par un débiteur non propriélaire, el il en sera de méme,
d'aprés T'art. 1238, lorsque le paiement aura consist¢ en choses fongi-
bles pour lesquelles le bénéfice de Farl. 2279 n'aurait pu étre invoqusé,
mais qui ont été de bonne foi consommées par le créancwr qul les avait
regues, . S

1l suit de lA que, par lui-méme, un paiement cffeclué au moyen
d'une datio tn solutum ne serail pas valable si la propriété de la chose
ainsi livrée n'appartenail pas au débitcur; mais il importera toujours,
pour apprétier lc caractére el 1'étendue du recours accordé au créan-
cier, d'examiner si la délivrance faite entre ses mains avait réellement
le caraclére d'un paiement, el alors c'est bien la propsicté qui lui était
due, et, faute de l'avoir acquise, Yancienne créance conlinue dexister;
ou si ¢'élait 14 seulement une vente dont le prix a été acquillé au moyen
d’'une compensation avec la créance quavail I'acquéreur, ¢t dans ce cas
il faudra appliquer les principes de la vente, lant pour Vappréciation
des dommages que pour les conditions nécessaires a l'éviction donnant
lien & garantie,

VII. Le contrat de louage implique toujours et par sa nature méme,
aussi bien de nos jours qu'en droit romain, I'obligation pour le bailleur
d'effectuer une délivrance conlinue ou pour mieux dire «'péiée en
quelque sorte A tous les instants de la location; et de 1a le principe
consacré par Farl. 1719, 30 : « Le hailleur est tenu de faire jouir pai-
siblement le preneur pendant Ja durée du bail », el comme celle jouis-
sance est précisément la condition essentielle de l'exercice de son droit,
« la garantie, ajoute Vart. 1721, est due au prencur pour tous les vices
ou défauts de Ja chose louée qui en empéchent Yusage, quand méme
le bailleur ne les aurait pas connus lors du bail ». La garantie serait
également due au preneur si Fimpossibilité pour le bailleur de conti-
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nuer la prestation de la jouissance avail pour cause l'éviction qu'il

viendrail lui-méme a souffrir quant & ses propres droits sur la chiose.

Quant aux faits provenant des tiers et qui ne sauraient en aucune fagon

¢tre imputables an bailleur, par exemple des troubles apportés a I'exer-

cice du droil de jouissance du preneur, sans que dalleurs ee¢ droit

lui-méme fat conteslé, il est bien certain que le bailleur ne peul
avoir en principe & en répondre, el c'est au preneur a se défendre en

son nom, car c'esl lui personnellement qui est atlaqué, cest & sa propre
jouissance que les tiers ont porté atleinte.

Ces principes doivent égatement régir toutes sortes de baux, el il n'y

a pas lieu d'élablir une distinction particulire en ce qui concerne les
baux administratifs, ou plutdt, pour parler plus exactement, les baux
passés en la forme administrative : ces faits juridiques, ne conslituant
pas des actes administratifs, sonl de pures convenlions privées interve-
nues entre UElat agissant a raison de son domaine et les particuliers ; il

faudrait donc appliquer les principes du droit commun si le bien pré-
tendu domanial, loué ou affermé, venait & &ire Yobjel d'une éviction.

VIII, Le partage, au point de vue de l'effet qu'il produit, offre Jans
notre droit une grande différence avec le droit romain, et les obliga-
tions respectives des co-parlageants ne peuvent plus aujourdhui &tre
assimilées & celles qui naissent de 1a vente ou de I'échange. L'arl, 883,
Code Nap., consacre a cet ¢gard une fiction déja reconnue dans les plus
* anciens monumenls de notie droit coutumier, entrevue méme par les
vieux jurisconsulies romains, et qui fail cesser loute analogic entre le
partage ¢t ces conirals donl les régles, en droit romain, devaient lui
élre appliquées : « Chaque cohérilier est censé avoir succédé seul et
immédiatement a tous les effets compris dans son lot ou & lui échus sur
licitation, el n'avoir jamais eu la propriété des aulres effets de la suc-
cession ». Le partage st simplement déclaratif de propriété : cependant
art, 884 parle encore d'une obligation de garantie dont les co-parta-
geants demeurent respeclivement tehus ; maig, par suite méme du carac-
tére nouvean reconnu & l'acte qui donne lieu a celte obligation, la ga-
ranlie est ici soumise & des régles particulitres. e bul unigque du
principe ¢dicté par V'arl. 88} est en elfct de procurer au cohériticr la
réparation de la perte que lui a causée V'éviclion, en tantque cclle perte
a pu détruire Végaliié ni devait végner entre tous les cohiéritiers, Gest
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done sculement pour le rélablissement de celle égalité que Vhéritier a
le droit dagir par son aclion en garantie; d’'ou il sait que, rigoureuse-
ment, celte action devrail se borner a provoquer un nouvel acle de
partage, puisque le premier, ayanl compris des objels qui en réalité ne
faisaient point partie de la succession, n'a pas exactement déclaré le
droit de propriété qui appartenait & chaque héritier; et c'est seulement
par des considérations d'ordre public et de sirelé générale, afin de ne
pas amener des perturbations facheuses dans V'état des propriélés, que
la loi impose simplement aux cohériliers I'obligation de se faire raison
en argent 4 concurrence de ce qui a été enleve par V'éviction & la part
héréditaire de l'un d'eux : de 1a ausst la régle que nous trouvons for-
mulée dans les Coutumes : « Entre cohéritiers y & garentage des cho-
ses qui sonl tombées en partage, et st aucun des cohéritiers est évincé
de son partage, ou de parlie diceluy, sans sa coulpe ou son faict, ses
cohéritiers sont tenus de le rescompenser et desdommager chacun pour
sa quole et portion ». (Cout. deBret., art. 1§9). C'est 1a ee que Dumou-
lin reconnaissait également, en ce qui louche le caractére de cette obli-
gation de garantir; mais le motif sur lequel il se fonde, et au moyen
duquel il prétend généraliser celte régle ci Vappliquer méme au par-
tage tel qu'il était compris &4 Rome, est assurément plus subtil que
judicieux : celui qui vend la chose d'aulrui, dit-il, est le seul qui a
induit 'acheteur.en erreur et qui par conséquent doit étre tenu sans
restriction des dommages-intéréts auxquels Vacheteur a droit pour la
réparation de la perte causée par V'éviction, au lieu que, dans le par-
tage, ce n'est pas plus par le fait de mes co-parlageants que par le mien
que la chose tombée dans mon lot et dont je suis évincé a é1é mise dans
la masse commune; il y a 1a une erreur également commise par tous:
« Neuter magis asscrit, neuter magis decipit quam alter, imo dicitur
res evinei facto vel culpa commnni »; d'oi il conclut que le co-parta-
geanl évincé ne peat rien impater aux autres qu'il ne puisse simpuler
a4 lui-méme, et que par suite il ne peut étre question, en pareil cas,
d'une action en dommages-intérdis. (Dumoulin, De eo quod inlerest,
ne 158). Mais Dumoulin, en raisonnant de la sorte, a méconnu le véri-
lable caractére du parlage en droil romain, el son systéme est d'ailleurs
condamné par la loi 66, § 3 (D., De evict.), dont il essaie en vajn d'af-
faiblir la portée en la restreignant 3 un cas parlicutier d'application qui
n'est nullement prévu par cette loi dont la portée est générale. Sidonc
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on _arrive en droit francais A celte solution, cest que Yon est parti d'un
antre principe que Dumoulin ful toujours dispos® & combaltlre, et que
Ja question de garantie se trouve réduile a un rétablissement d'égalité
de parls entre tous : cCest précisément pour assurer celte égalilé que
Iart. 885 veut que, lorsque l'un des cohériliers s¢ trouve insolvable, la
porlion dont il est tenu soit également répartie enire le garanti et tous
les cohéril_ieré solvables; que Fart. 886 consacre cn celle matiére des
régles parliculidres pour la garantic des créances tombées dans le par-
tage, et étend A la solvabilité la responsabilité des co-partageants, tan-
dis que celle d'un cédant ordinaire sera en principe limitée, avec
Fart. 1693, 3 lexistence actuellc du droit. . .
~ L'arl. 881 régit aussi bicn le parlage fait en justice que celui qui a
été effectué A l'amiable, et il faut en dire de méme du partage qui au-
- rait été fait par un ascer:*: nt entre ses descendants, conformément aux
dispositions des art. 1.5 el suiv.} car, ainsi que le fait remarquer
Lebrun, «le pére fait i1 .unclion en ce rencontre d'un véritable juge;
ainsi l]a méme garantie qui aurait lieu dans un partage fait par le juge
ou par les enfants mémes doit s'observer ici. Enfin il scrait injuste que,
Je pére ayant voulu que chacun de ses enfants fat partagé de ce qui'il
lui destinait, I'on d'eux pit &tre évincé du tolal de sa portion et cepen-
dant rester sujel aux dettes de la succession..... Donc, quand le pére a
partagé ses biens entre ses enfants, la faveur de I'égalité que V'on pré-
sume qu'il a voulu faire doit &ire le fondement de la garantie qui est
due ». Mais il n'en serait plus ainst évidemment si lo disposant avait
clairement manifesté l'intention d'avantager d'une maniére spéciale I'an
de ses enfants : « si par exemple, comme le dit encore Lebrun, il s'agit
dun seul prélegs fait a un des cohéritiers : en ce cas I'éviclion n'est pas
due en faveur de I'égalité ». (Successions, liv. 11, chap. 6, sect. 3,
ne b8). ~
Ces principes ne sont pas seulement applicables aux partages de suc-
cessions, il faul également les élendre & toutes sortes de partages : la
nécessité d'assurer 1'égalité entre les co-parlageants est toujours le mo-
tif dominant sur lequel se fonde V'obligation de garanlir, et clle aura le
méme caractére et les mémes effets que dans le partage d'une hérédité :
c'est ainsi que Lart, 1476, pour le parlage des biens de la communautg,
el Yart. 4872, pour le partage Ju fonds social, renvoient aux rdgles
édictées dans les art. 883 el suivants, -
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IX. La transaction présente dans nolre droit l¢ méme caraclére qu'en
droit romain, et il y a licu d'appliquer, pour la question gui nous oc-
cupe, des régles absolument identiques; nous devons donc nous bor-
ner & rappeler l2s mrincipes déja posés, en les complétant par quelques
développeinents. 1l ne peut y avoir de difficuité, nous Favons élabli,
quand Ja transaction a été conclue moyenmant la dation d'objets antres
que ceux sur lesquels portait le litige : dans ce cas on applique, comme
en droit romain, les principes de la vente ou ceux de Féchange; mais
il'n'en est pas de méme quand la transaction s'effectue par 1'abandon de
la tolalité ou d'une partie de la chose liligicuse clle-méme : il est cer-
tain et tout le monde reconnait que, dans cetle hypothése, les parlics
ne sont pas respeclivement tenues de ls garantie; mais on se demande
quel est le molif Je cette solution. Généralement on dil que, sl n'y a
pas licu a garanlic, c'est parce que la transaclion a un effet purement
déclaratif de droits, et on a prétendu, pour ¢lablir que tel élait réelle.
ment le caraciére de la transaction, invoquer la loi 33, Cob,, De
transact. D'aprés celte loi, celut qui a été reconnu propriétaire par
une transaction, n¢ peut rien réclamer a son adversaire si plus fard il
a ¢té ¢évince par le fisc : il est facile, en réficchissantl au sens de co
texte, de se convaincre qu'il nest pas possible d'en déduire une solution
en faveur de leffet purement déclaratif de fa transaction, mais qu'il
fournit au contraire un argument décistf & I'opinion opposée. La ques-
tion A résoudre é&lait en effet celle de savoir si 'éviction, dans de telles
circonstances, pouvait donner lien a Faction en garantie; or, elle ne
pouvait ¢videmment se produire qu'autant que Yon admetirait comine
incontestabie V'effet réellement translatif de 1a transaclion; car comment
concevoir que Y'on se fit préoccupé de la question de garantie si I'acte
avait é1¢ considéré comme simplement déclaratif de droils? Si done le
doule avail pu naltre, c'est que la question s¢ présentait ainsi : la tran-
saction ayant un effet translatif de droits devrait en principe engendrer
la garantie, mais n'y a-t-il pas des raisons spéciales de nature A faire
décider le contraire? Clest 1a précisément ce que Yon doit naturellement
reconnaltre dans cclte matiére : sans doute les parties se sont transmis
leurs droits respectifs, mais tels quels, c'est-a-dire que la transaction
contient virtuellement une dispense de garantie, et ne peut méme sen-
tendre que de cette fagon.

Ce n'est donc pas par le prétendu effel purement déclavatif de droils
8
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ue doit sexpliquer le prineipe de la non garantie en maliére de (ran-
saclion. Cela ftient & la nature de Facte, & tel point quil nous parait
méme incontestable que les partics ne pourraient, par une clause
expresse insérée dans la transaclion, se souineltre A lobligation de ga-
rantir. 11 ¢st cn effet de Yessence de la transaclion qu'elle porte sar
unc chose douleuse; or il ya cpiradiction entre Yidte dun doute et
Yidée dune garanlie relativerent A la méme chose et au meéme droit :
Facte perd ainsi son caractére el se transforme en un autre; aingi, par
excmple, je vous actionne ¢n revendication d'un fonds et nous conve-
nons par transaclion que vous le garderez, mais qu'en échinge de l'ac-
tion en revendication que j'abandoune, vous me donnerez telle somme
ou tel objet; il est de toule évidence que je puis joindre & ce contrat
une clause par laquelle je m'oblige i vous garantir contre toute évic-
tion, mais alors cc sera une vente ouun échange ¢! non plus une tran-
saclion ; car nous ne pouvons mainenir alacte sa sigmification qu'en ne
nous expliquant pas sur la réalité Aes droils que nous avons considérds
comme doutenux cn transigeant. Done la clause implicite de non garan-
tie est non seulement de la nature, mais encorede I'essence de la tran-
saction.

X. Quant aux acles d litre gnfuil, nous devons ausi reconnaitre,
comme en droit romain, ct pourJes mémes molils, qa'ils ne peuvent
jamais donner Jicu par cux-mémes contre le disposant i une aclion en
garantie, sl n'est intervenu unestipulation expresse, soit qu'il sagisse
d'une donafion , soit qu'il sagissed’un legs. Mais il estun acteque les
Romaing, ainsi que nous Favons ¢abli, considéraient lovjours comme un
acte A titre gratuit, ne pouvant engendrer dds lors Tobligation de garan-
tic, et qui apparait dans notre droil avec un caraciére tout différent,
nous voulons parler de la constitulion de dot. Dans nolte ancien droit,
Fobligation de garanlir imposée au constituant paxall avoir été diverse-
ment appréciée : Domat et Lebrun posent de Jamanigre la plus générale
le principe que loute personne quiconstitue une dot en doit l garantie:
« Parmi nous les pére et mére sont garants de I'éviclion, contre Ja loi
1, Cop., De jure dot. » (Lebrun, Steccessions, liv. m, chap. 6, scct. 3.)
« Cenx qui conslituent une dot sont oblighs 4 la garantic des fonds
donnés, des detles cédées el des antres choses selon quil est convenu
o selon les régles de la garvantie que doivenht cenx qui vendent ou
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transportent..... Le pére qui a doté et ses héritiers aprés sa mort sont
garants de ladot..... Si la femmeavait apporié en dot un effet qui ne
lui apparienait pas, le mari, ne pouvant pas conserver cel effet, pourrait
demander une indemnité sur les autres biens de la femme ». (Domat,
Lois civ., liv. 1, tit 9, sect. 3, § 2% el s.). Bourjon est plus explicite
encore, ¢t il justifie son opinion: « Le mari a une action pleine et
entiére contre celui qui a constitué la dot A son épouse, car celle cons-
litution est portée a son égard par un titre plus onéreux que profita-
ble ». (Droit de la France, liv. v1, tit. 2, chap. 6). Mais l'opinion
coniraivre compte aussi ses parlisans el ful consacrée par des arréts.
« La raison de douter, dit Catelan, était que les donations en
faveur du mariage sont regardées comme des donations a lilre oné-
reux par les charges du mariage contraclé sur la foi de ces donations;
mais elles sont une libéralité pure du cdté de ceux qui donnent volon -
tairement el sans y étre obligds : ainsi ils doivent jouir du privilége le
plus essentiel aux donalions qui est de ne laisser point le donatcur
obligé a garantir ». (drr., iv v, chap. 66). D'autres autenrs nadmet -
tent la garantie que lorsyue la constitution de dot « est considérée
comme une légilime avancée pour supporter les charges du mariaze,
car alors ce n'est pas un don mais un debitum nature ». Boucheul,
Comm. de la Cout. de Poilou, art. 203, — Despeisse, art. 1, tit. 14,
sect. 3, n. 2§.), ou lorsqu'elle émane de personnes tenues de doter;
" « mais si la dot n'a ¢1& promise que par une pure libéralité el sans
aucune obligation, le donaleur ne peut étre inquiété pour faire subsis-
ter le bienfait ». (Basnage, Coul. de Norm., art. §34). Le Code Nape-
léon a tranché Ja question et toute incerlitude a disparu aujourd'hui
devant ses disposilions -formelles: en reglant les obligations du consti-
tuant, il s'est préoccupé surtout du but méme de la conslitution; il a
considéré que ce n'élait pas 1a i 'égard des époux un acte de pure libeé-
ralité, mais qu'il s'agissait de leur procurer ainsi les moyens de sup-
porter les charges du mariage « ad oncra matrimonii suslinenda », et,
parlant de celte idée, il a imposé & lotte personne sans exceplion la
nécessité de garantir la dol par elle constituée (act. 1410, 1517). Celle
sorte de donation prend ainsi pour celui qui la recoit le caractére daete
A tilre onéreux , comme le voulail Bourjon, quelle que soit dailleurs
la personne de qui clle émane, puisque ce n'est plus anjourd’hui une
obligalion méme pour le peére, le Code avant admis dune naniére
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générale Ia maxime du droit coutumier « ne dote qui ne veut ». Si
donc la dot est constituée par la femme elic-méme, le mari, qui la
recevra a titre onereux, aura un recours contre elle en cas d'éviction,
ainsi que le remarquait Domal, cav elle esl tenue de Jui procurer
la paisible jouissance de la chose qu'elle aura apportée & titre de dot;
si la constitution a ét¢ faite par un liers, la femme, contre laquelle
mari aura réclamé la garantie quant 3 la jouissance, aura & son tour
son action cn recours conire le tiers pour qu'il Jui assure la paisible
possession de la chose qu'il lui a donnée; mais si le mari veut agir
Jirectement contre le liers constituant, il ne le peut que du chef dé sa
femme , en exer¢ant, conformément & Fart. 1466, l'action cn garantie
quelle a conlre lui. 11 faut en oulre reconnaltre que Yobligation de
garantir ne sera pas limitée a la durée du mariage, en sorte quaprés
sa dissolution I'époux évineé soit privé de tout recours en cas d'éviction :
les charges résullant da mariage ne cessenf pas en effet dés le jour ot
le lien a ¢t¢ rompu par la morl de P'un des époux, et une éviclion
postéricure 3 cette époque devrait egalement autoriser le recours en
garantie,

GHAPITRE 11.

Des caractéres que doit offrir 1'éviction,
SOMMAIRE.

1. Nécessité d'une dépossession judiciaire, — Quid en cas d'abandon volon- '
taire t .

1. La dépossession doit provenir d'une cause antérieure 3 la vente.

. Quid dans le cas d'hypothéques antérieures 4 1a vente?

1V. Le vendeur est toujours tenu quand 'éviction provient de son fait, méme
postérieur A Ia vente.

V. L'acheteur ne doit pas étre en faute”

V1. Des easde force majeure postérieurs A la vente. — De la dépossessmn résul-
tant d'une sentence injuste.

[. L'éviction doit présenter dans nolre droit le méme caraclére qu'en
droit romain. Il faut quelle résulle dune senlence judiciaire ayant
pour cffet de dépossider le garanti. Le jugement doit élre définitif ;
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quant a la dépossession, elle sera le plus souvent Veffet de l'exceation
volontaire ou forcée du jugement. 1l ne faudrait pas cependant croive
que l'exécution réelle de la sentence soit indispensable : Facquéreur
en effet a manifestement intérél a agir contre le vendeur aussitdt (que
le jugement I'a dépouillé de son titre : sa position ne serait pas tena-
ble, sil se trouvait perpétuellement sous le coup de 'exécution d'un
jugement, sans pouvoir cependant se plaindre tant qu'elle n'aurait pas
ét¢ réalisée. Remarquons en oulre quil y a pour lui droit acquis a
lindemnité dés Vinslant ot sa dépossession a ¢1& prononcdée en juslice;
par conséquent la perte par cas fortuit de la chose évincée, qui pour-
rait survenir postérieurement, n'exonérerait pas le vendeur de son
obligation de garanlir, sculement, par Velfet de celle perte, l'acqué-
reur se lrouverail déchargd, vis-a-vis de I'évincant, de son obligation
de restituer.

Nous reconnalirons encore que Fabandon de la chose, méme avant
tout jugement, A celui qui fait valeir des droits sur elle, doil constituer
une éviction opposable au garant, lorsqu'il a é1¢ effectué en présence
de prélentions si évidemment fondées que toute conteslation cal &té
cerlainement inulile : tel est, par exemple, le cas ol l'acquéreur d'un
immcuble le tenant d'un donataire, la donation s¢ trouve révoquée-
par la survenance d'enfants au donateur : tous les droits du donataire,,
¢t par conséquent de ses ayanl-cause, ¢tant tombés par ce scul fait et
de plein droit (art. 960), on ne saurait reprocher d lacquéreur de
navoir point opposé A l'action en revendication dirigée contre lui une
résislance absolument inutile. Mais, nous le répélons, dans la plupart
des cas, il faul décider qu'il y aurait imprudence de la part de Yac-
quéreur a se dessaisir sans conlestation de la chose, en substituant sa
propre appréciation & l'appréciation souveraine des tribunaux, et, pour
se mettre alors 4 Yabri de toute responsabilité personnelle, il devrait
d'abord requérir Vintervention de son garant, afin de n'agir qu'aprés
avoir obtenu son assentiment, ou da moins aprés l'avoir mis en mesure
de le donner : « Et d'abondant si le vendeur avait refusé de prendre la
défense et garantie, ainsi que le dit un auteur coutumier, Fachepleur
pourroil, pendant linstance, recognoistre bonne foy : mesmement s'il
estoit notoire et liquide que la chose contenticuse appartint an deman-
deur, ¢l agir par Féviclion a l'enconire de son vendeur » (Mazuer,
Pratique). Pav une conséquence des méies principes, nous déeide-
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rons ¢ncore que lacquéreur aura perda son droit & la garantie quand,
bar une dérogation quelconque & Yordre commun des juridictions, il
n'aura pas donné toates les sdretés légales a sa défense, ainsi lorsqu'il
aura abandonné la décision du débat A des arbitres, lorsqu'il aura en
recours pour terminer Ia conlestalion & une transaction, a un com-
promis. Enfin Jachetcur peut éprouver une sorte de dépossession
Iégale, dont les elfets doivent élre assimilés 4 la dépossession réelle-
ment prononcée en justice, .dans tous les cas on il continue de déte-
nir la chose en verlu dun titre qui n'est plus celui de son acquisi-
tion, ot dans lequel on ne peut en voir non plus la ratification.
Ainsi lorsquil est obligé, pour conserver sa possession, de désinté-
resser les eréanciers hypothéeaires inscrits sur Fimmeuble; de méme
lorsquil succéde a titre gratuit un véritable propriétaire de la chose,
alors il la détient indépendamment du contrat de vente et il se trouve,
dans ¢¢ dernier cas, avoir paye la valeur de son propre bien.

1. 1l faul toujours, pour «que l'éviction donne licu & laction en
garantic, quelle provienne dune cause antéricure a la vente ou d'an
fail personnel au vendeur, car, suivant la définition de Bouleiller, le
recours sera sculement possible Jorsque « par la coulpe du vendeur ou
de son temps, sereit advenu le dominage sur la chose vendue » (Somme
»ur., iit, 33). Les principes sur la responsabilité quant aux risques
sont cn effet les mémes quen droit romain : « L'obligation de livrer
rend le créancier propriétaire et met la chose & ses risques dés 'instant
oit elle a da ¢&tre iveee », d'olr il suit qu'en principe Yacquéreur doit -
dés lors supporter scul toutes les pertes éprouvées par la chose pour
des causes qui ont pris naissance depuis I'époque oir l'obligation s'est
trouvée parfaite, « Quand la vente cst parfaicte, disait encore Bou-
leiller, toul e preu appartient & l'achicpleur el aussi fait tout le surplus
du profit ¢t dommmage, car l¢ vendeur n'est tenu depuis la venle faicle
pour choses qu'il advienne sur la chose vendue et livrée, si ainsi n'es-
Loit que 'empeschement quon lui devroit venist par T'occasion du ven-
deur ou de choses qui fust avant la vente engendrée des choses qm
désirent avoir garandie » (ibid),

S1 Facheteur vient & ¢lre évincd par un tiers qui aura acquis contre
hui des droits fondés sur une prescription accomplie postéricurement A
fa vente, mais qui aurait commence de courir A une époque antérieure,
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conire son vendeur? La question pourrait, ce semble, donner licu &
des difficultés; elle a méme recu des solutions opposées, et il
importe de déterminer les diverses hypothéses ou Von congoit quelle
puisse surgir. 1l peut arriver que le propri¢laire d'un immeuble en
opére la vente au moment méme o cet immeuble est déja possédé par
un tiers de bonne foi en voie d'usucaper : dans ce cas, il est difficile
de concevoir commenl lacquéreur ne cherchera pas & faire valoir
contre le possesseur les droits incontestables quil vient d'obtenic du
vendeur : il est posilif que, sl reste dans Finaclion el sl ne veul agir
comme propriétaire qu'aprés Vexpiration du temps néeessaire au pos-
sesseur pour prescrire, il sinterdit 1a faculté d'agir en garantie conlre
son vendear, car ¢'est sa négligence qui est Ja cause directe du préju-
dice ¢prouvé, 11 faut donc supposer que l'acquéreur d'un immeuble s'est,
Inis ¢n possession, que néanmoins il na point fait, a V'égard d'une
parcelle du domaine vendu, des acles de propri¢taire assez souvenl
répétés pour interrompre la possession d'un tiers qui avait commence
de prescrive ; et on peut alors se demander st Faccomplissement de la
prescription au profit de ce dernier ne donnera pas & Facquéreur le
droil d’agir conlre son vendeur. La raison de douler vient de ¢c (ue
celui qui achéle une chose du véritable propriclaire, ¢t qui par con-
séquent en devient propriélaire lui-méme, ne saurait, ce semble,
¢tre tenu 3 aucun fuit personnel pour la confirmation de son droit.
En cffet, jachele un immeuble, je suis libre de me comporter comine
il me plalt & F'égard de cetle acquisition : je puis donc la négliger et
tolérer méme certaines entreprises de la part des voising, sans com-
promellre mon droit, car je saurai toujours quelle est la dale de ces
actes fails par des liers sur ma propriété, et en méme ltemps dans quel
délai je dois agir pour inlerrompre la prescriplion. Mais il n'en est
pas de méme quand le commencement de la prescriplion remonte &
une épogue antéricure & mon acguisition : jignore alors quel en est lo
point de déparl, el je puis méme croire que les entreprises dont il
sagit n'ont commencd que du jour oi je suis devenn acquércur. Si
done, dans cetle fausse croyance, je ne me hile point dagir, et si jo
nintenle Faction qud une époque onr, d'aprés mon «alcul, elle serait
encore recevable, tandis qu'en réalité elle est déja prescrite, n'est-ce
pas par le fait du vendenr que je suis déponillé? ot o exemple va
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rendee ce¢ raisonnement toul-a-fajt décisif : depnis vingl-neul ans et
demi, un volsin faisail des actes do propridtiire sur uné parcelle da
domaine que jai acquis, parcelle qui a étd formellement comprise dans
Ja yente; comme jignorais celle circonstanco, je crois que c'esl pour
Ja premiére fois que le voisin se livee A ces entreprises; mais je ne
veux pas agir rigourcusement, el, sans ¢lre exposé pour cetle raison
A un reproche de négligence, jo erois pouvoir parfaitcment tarder
encore A inlenter une aclion possessoire, avant que le voisin ait acquis
Ja possession annale, Gest donc senlement an bout de huit ou dix mois
que j'agis an possessoire, ct alors, pour Ja premidre fois, japprends
(que cetle possession, que je croyais ne remonter qui Yépoque de l'acte
de venle, remonte en réalité & plus de trente ans. Il paratt manifeste
que, dans celte hypothése, je suis viclime, non de ma négligence,
mais de celle de mon vendeur,

Mais si, an licu de supposer une possession ayant déjd vingt-neuf
ans et demi de date au moment de la vente, on suppose-ung posses-
sion do moins longue durde, est-ce que la solution ne devra pas élre
la méme? et, en rédaisant ainst indéfiniment Ia durée do la possession
aniéricare d la venle, ne sera-t-on pas logiquement amené 3 con-
clure que le vendeur devra élre tenu alors méme que la possession
qui a fondé la prescription aurait commencé la veille de lacte de
vente? Ce serait évidemment absurde. Ainsi donc, d'un cdté, il est
absurde d'exonérer le vendeur de toule responsabilité quand la pos-
session a commencé longtemps avant la vente, el, d'un autre cdié,
il cst également absurde de le déclarer responsable quand la pos-
session: a précédé la vente dun temps assez courl. — Qu'est-ce &
dire ? c'est que, pour résoudre la question, il ne faut pas se preéoc-
cuper du commencement de la prescription plus ou moins rappro-
ché du moment de la vente, mais uniquement du poinl de savoir
A la négligence de qui il faut imputer la prescription qui en a é(é la
conséquence. Ce sera donc 1 une question de fait plutdt que de
droit : si le vendeur connalt les entreprises qui ont 'déja &8 faites
par un tiers possesseur, il devra les révéler a lacquéreur : cela nest
pas douteux ; mais sil ne les. connaissait pas, ce qui peut souvent
arriver, il faudra voir si ce n'est pas principalcment sa négligence ,
plutdt que celle de Tacquéreur, qui a Jaissé prescrire le droit de
propri¢té, et on devra décider suivant les circonstances, |
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Gest done & tort, sclon nous, guon a voulu résowdro cetle ques-
lion d'une manitre absolue en admettant, fantdt que lacjquéreur
évincé par suite de la prescription' commencée avant la- vente n'a
pas daclion en garanlie conire son vendeur, attendu que le droil
resultant de Ja prescription a pris naissance, non du jour o la pres-
cription a commencé, mais du jour oh elle s'est accomplie, ¢ce qui
est manifeste ; tantdl quiil doit au contraire avoir son recours, parce
quen réalité le tiers, devenu propriélaire par la prescription, est
alors considéré comme Jayant toujours été, Ces deux solutions con-

duisenl, nous venons de le voir, 4 des résultats ézalement inad-
missibles,

II. L'ésiclion aura encore une cause antérieure i la vente. lors-
quelle résultera de poursuites exercées par des créanciers auxquels le
précédent propriélaire avait hypothéqué oun laissé hypothéquer lim-
meuble, Soit que Facquéreur acquitte les sommes pour lesquelles les
hypotheéques élaient consenties, afin de conserver Jimmeuble, soit
quil remplisse les formalilés de la purge, et quune surenchére
améne sa dépossession, soit enfin quil délaisse, pour se soustraire
4 toule action en paiement, il aura dans tous les cas son recours
contre le vendeur, Sl acquilte les créances hypothécaires qui gré-
vent l'immeuble, il aura, indépendamment de Vaction des créan-
ciers désintéressés , & laquelle il se (rouve légalement subrogé, aux
termes de Vart. 1230 29, contre les débiteurs, son action en garan-
tic contre le vendeur, mais seulement a concurrence du prix dachat,
car il ne peut le forcer & répondre de paiements auxquels il aurait
pu toujours se soustraire en délaissant Vimmeuble,

Lorsque cest par une surenchére que la chose est évincée, on
gest demandd si cette dépossession snbie par Facquéreur volonlaire
d'un immeuble pouvait ¢tre considérée comme une éviction donnant
lieu a garantie : les auteurs et surlout la jurispraudence sont parta-
gés; mais si la controverse a pu ainsi s'élever, ¢'est, croyons-nous,
parce que les véritables points & examiner ont ¢ét¢ méconnus, On sest
en effel uniquement demandé si le droit da créancier surenchéris-
seur devait &tre regardé comme ayani une existence antérieure a la
vente, ou bien sil ne prenait naissance quau moment de la notifi-
calion prescrite par lart. 2183, Or il est cerlain que Tiypothdque est
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le fondement da droit de requérir la miss aux enchéres, ¢l la no-
tification aux créanciers inscrits n'a d'auire effet que de leur four-
nir l'occasion d'exercer ce droit : aucun doute ne peul s'élever d cel
égard, et il cst impossible de comprendro quon ait soutenu la doc-
trine opposde, Mais cela importe peu d la question : il ne suffit pas
en effet , pour que Vacquéreur puisse exercer l'aclion en garantio,
que les causes en vertu desquelles il a é1& déposstdé soient anté-
rieures 3 Ja vente, il faut de plus quil n%ait pas connu Vexistence
de celte cause; par conséquent il faut ici faire une distinction. \
Le propritlaire qui vend un immeuble est obligé, & peine d'éire
considéré comme stellionataire, de 'faire connallre exacltement, dans
la déclaration qu'il pourra avoir & en faire, le nombre el la valeur des
hypotheques grevant son immeuble (arl. 2059). Shl sest conformé an
veen de la loi, la dépossession résultant de Ja surenchére ne saurait
donner 4 l'acquéreur le droit de réclamer des dommages, car il devait
nécessairement satlendre, lorsquiil a acheté en connaissance de cause,
A étre dépouillé par V'effet d'une surenchére, ct il y avait un double
moltif pour quil en fdt ainsi : puisquen effet on a surenchéri, cest
d'une part que le prix de vente élait insuffisant pour désintéresser les
créanciers inscrits, d'autre part que ce prix a'était pas en rappori avec
la valeur véritable de Vimmeuble : donc Facheteur faisait en réalité une
spéculation ot 11 avait la chance de rester propriélaire incommutable,
moyennant un prix relalivement peu élevé, si les créanciers inscrils
laissaient écouler les délais de 1a surenchére, ou bien de manquer la
bonne affaire qu'il avait en vuy, mais sans subir aucune perte, puisque
1l doit dans ce 'ces &lre rempli de loutes ses avances : il a donc eu spé-
cialement en vae la chance de gain pouvant résuller de Vinaclion éven-
tuelle des créanciers inscrits, or il seraitl vraimenl extraordinaire que
la réalisation d'un événement qui est formellement entré dans ses pré-
visions put lui donner le droit de réclamer des dommages contre le
vendeur. - . S -
Reste le cas oit 1a situation hypothécaire de l’immeuﬂle na pas été
révelée a I'acquérenr. Dans cette hypothése, de deux choses 'une: ou
bien il y a eu réticence franduteuse de la parl da vendeur, ct alors il
est stellionataire, ou bien il n'a rien déclaré, parce qu'il ignorait lui-
meéme les charges hypothécaires; ce qui peut fort bien arriver sans
quil soil de mauvaise foi ou coupable de négligence : ainsi par exemple
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un immeuble, greve d'hypothéques inscrites A concurrence de 48,000 fr.,
est vendu 20,000 fr.; il est cerlain que, dans ce cas, il y a suffisance
pour désintéresser les créanciers; mais, avant lo paiement du prix,
surgit une hypothéque légale dispensée diinscription et inconnue du
vendeur, dont les causes peuveni sélever 3 10,000 fr., par exemple,
Désormais le prix d'achat est insuffisanl pour dégrever Vimmeuble,
d'olr il suit que Vacquéreur, qui s'élait cru dispensé do la purge, sera
maintepant lepu d'y procéder, lci il faul reconnaitre quil y a vérita-
blement éviclion et obligation pour le vendeur de garantir 'acquéreur,
et cela uniquement par ce molif que ce dernier, quand il a achete,
n'avajl. pas connaissance de I'hypothéque. — Donc Ja raison de décider,
quand i s'agira d'apprécier la responsabilité du vendeur a I'égard de
Facquéreur dépossédé par Vexercice d'un droit hypothécaire, devra étre
puisée, non pas dans l'antérioritd de ce droit, mais dans la connais-
sance quavail pu avoir l'acquéreur de ce méme droit. Nous aurons seu-
lement & rechercher plus loin comment cette connaissance doil lui étre
acquise.

Si Vacheteur, au lieu de provoquer ainsi la surenchére, procéde au
délaissement, y a-t-il dans ce scul fait une éviction donnant lieu au
recours en garanlie? Il suffit d'examiner quelle est, vis-a-vis de Vim-
meuble, la position du délaissant, pour se convaincre que la réponse
doit éire négative : le liers détenteur en effet, malgré le délaissement,
reste proprittaire jusqud Yadjudication ; c'est la remarque que faisail
Brodeau dans son Commentaire sur la Coutume de Paris (art. 102):
« Celui qui fait le simple délaissement par hypothéque, quille seulement
la possession et demcure seigneur et propriélaire de Yhéritage jusqu
. ¢e qu'i) soit vendu par décret ; el ce qui prouve bien quil en est de
méme aujourd’hui, c'est qu i 'immeuble périt par cas forlnit avant
Iadjudication, c'est lui seul qui en supporte la perte; si le prix de
Fadjudication est supérieur au montant des créances inscrites, l'excé-
dant lui apparlient; enfin il peut, tant que Yadjudication n'a pas eu
lieu, consenlir sur Yimmecuble délaissé des hypothéques a ses eréan-
ciers persoii. 's : on ne peat donc dire qu'il soit évincé par le seul fait
du délaissement. Par conséquent le tiers détenleur ne peul légilime-
ment réclamer des dommages quaprés Yadjudication qui seule lui a
enlevé irrévocablement Yimmeuble : d'olt il suit que Véviction résulte,
non du délaissement, mais de Vadjudication, el que c'est seulement ce
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dernier acte qui autorise l'action en garantie pour éviction. Quant a Ja
question de savoir sl faut, comme condition indispensable pour exer-
cer celte action, quo l'acquéreur ait prévenu officiellement le vendeur
du délaissement qu'il allait faire, elle ne touche pas au caractére méme
de l'acte de délaissement , au point de vue de I'éviction, et se référe uni-
quement aux obligations que la loi impose au délaissant, pour qu'il lui
s0it possible dagir en indemnité aprés 'adjudication : c'est ce que nous
examinerons en traitant de la dénonciation que Vacquéreur doit faire
au vendeur, ¥

1V. A défaut méme de cause d'éviction antérieure A Jaliénation, le
vendeur sera tenu si c'est par son fait que l'acheteur esl déposséds :
il en sera air -1, pour les meubles, toutes les fois que le vendeur
aura livré & un autre J'objet qti’il avail déjd vendu; car, en verlu du
principe de Yart. 2279, la propriété sera définitlivement acquise avec la
possession & celui qui en aura recu la délivrance; en fail dimmeu-
bles, Fapplication de ces principes est devenue facile depuis que la loi
du 23 mars 1855 a rendu la transcription nécessaire pour que la vente
soit parfaite & I'égard des tiers : si.donc, aprés que le contrat a eu
pour effet de transférer la propriété & un premier acquéreur, le ven-
deur fait un second contrat analoguc avec un autre acquéreur qui se
hite de faire transcrire et devance le premier, c'est au dernier que
la propriété se trouve irrévocablement acquise au déiriment du pre-
mier; mais celui-ci gardera son vecours en garaniie conlre son ven-
deur, puisque, entre les parlies, la vente élait parfaile et la propriété
transférée par le seul consentement : il y a eu ainsi véritable évie-
tion dont Ja cause, bien que postérieure au conlrat, auntorise son ac-
tion contre le vendeur, car c'est par son fait quil est dépouilld de ses
droits, et de plus le vendeur dans ce casest stellionataire. (Art. 2059).
- D'autre part, les faits méme anlérieurs au contrat ne pourraient don-
ner lieu 4 garantie sils provenaient de l'acquéreur lui-méme; par
exemple, pour prendre l'espéce indiquée par Pothier (Vente, ne 90),
_si je laisse hypothéquer mon héritage pour la dette de Pierre, qu'ensuite
je le donne a Jacques qui le vend i un tiers, duquel je I'achéte & mon
tour : le créancier de Pierre venant & m'évincer en vertu de son droit
hypothécaire, je n'ai point de recours contre mon vendeur, non qu'il
puisse m'opposer l'exception quem de evictione....., puisque celui dont
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il tenait limmeunble Javail acquis de moi A titre de donation, mais
c'est que, dans ce cas, cest par mon fait que je soulfre 1'¢viclion. La
solution serait Ja méme si on supposiit que le donateur a directement
racheté de son donataire la chose qu'il lui avait donnée.

V. Toute faute, toute négligence imputable a Yacheteur et qui aura
compromis ses droils, rendra son recours non recevable; les principes
sont encore les mémes quen droit romain : ainsi il serait en faute s'il
n'avait pas profitd de la prescription qui aurait pu venir confirmer son
droit ; aussi faudrait-il décider, comme le faisaient également nos an-
ciennes Coutumes, que tout recours en garantie doit cesser quand il y
a eu possession suffisante pour fonder Ja prescription; car si toute per-
sonne est libre de renoncer A la prescriplion accomplie en sa faveur,
cette renonciation n'est point opposable aux tiers dont elle blesserait les
intéréts (art, 2225) : « Le nouveau acquéreur na recours contre son
bajlleur aprés qu'il est ddment approprié de la chose par bannie ou
laps de temps ». (Cout. de Brel.) : « Tu dois s¢avoir, dit aussi Bouteil-
ler, que si Fachepteur a tenu la chose acheptée par prescription et puis
Jui soit mis plaid dont il puisse demander garand sur le vendeur, ou sur

ses hoirs, ou sur ses pleiges, scachez qu'en ce n'a nul garand », (Som.
rur,., lil. 33).

V1. Tout accident fortuit, tout événement de force majeure survenu
depuis le contrat doit naturellement demeurer & la charge de Vacqué-
reur : wa-t-il pas, en effet, par son contrat méme, accepté la respon-
sabilité de l'avenir? — Parmi les actes qui présentaient ce caractére,
nous avons vu que les Romains placaient 1a sentence injuste, soit que
l'équité edt é1é blessée par suile de la prévarication du juge ou seule-
ment de son incapacité : la régle ne saurail &tre la méme dans notre
droit. 11 est une maxime générale formulée par cet axiome : « res
judicata pro veritate habetur », qui doit ici recevoir son application,
et du moment que la parlie aura épuisé pour la défense de sa cause
toutes les voies de recours légalement ouvertes, il ne peut appartenir
aux tribunaux appelés & statuer sur la question de garantie, de procéder
a I'examen du jugement qui a prononcé la dépossession; ce jugement
emporte en elfet avec lul une présomplion de vérilé qui ne permet pas
de revenir sur le fonds. Le vendeur sera donc définitivement tenu dés
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que !a dépossession se fronvera résulter dnne sentence désormais-inats

taquable,’ el on ne pourrait le décharger do sa responsabilité en ren-
voyant Yacheteur se pourvolr conire le juge qui n'est pas censd,
comme en droit romain, avoir mis le procds & ses risques « litem
suam fecisse ». Cependant il nous semble qu'il faudra restreindre cette
solution & I'hypothése ol la sentence injuste est le résullal de Vimpru-
dence, de la légereté on de Ja fauto du juge, mais si elle dérivait d'un
dol, d'une fraude , d'une concussion de la part de celui-ci,, on se trou-
verail dans des cas oit il s'est rendu passible de Ja prise 3 parlie, et
alors pourquoi ne pas appliquer les principes du droit romain et déci-
der que Yacquéreur, auquel 1a loi accorde la faculté d’agir en dommages
contre le juge prévaricateur, s¢ {rouve suffissmment protégé et n'a pas
le droit de recourir contre le vendeur qui n'a rien A se reprocher?
Sans doute, sile vendeur n'a pas ét8 partie dans linstance, il n'a pas
le droit d'agir Jui-méme contre le juge coupable, mais il pourra du
moins puiser dans la fraude de ce dernier une exception contre Vac-
queéreur : et voici comment laffaire nous parait alors devoir étre ins-
traite, Si Yacquéreur, qui n'a pas appelé son vendeur dans Vinstance
quil a soutenue contre le revendiquant, succombe par la prévaricalion
du juge et agit directement contre lui par la prise & partie, il est évi-
dent quil pe pourra plus rien réclamer au vendeur, puisqu’il aura
obtenu du juge la réparation du préjudice A lui causé; mais si au con-
traire il agit toul d'abord en garantie contre le vendeur, ce dernier, qui
ne peul lui-méme prendre le juge a partie, puisqu'il n'est pas intervenu
dans linstance principale, poarra néanmoins opposer & lacquéreur
que Yéviction dont il s¢ plaint est Ja conséquence d'un fait délictuenx
du juge, et dés lors il apparliendrait au Iribunal saisi de la question de
garantie de vérifier si les obligations du vendeur paraissent assez plau-
sibles pour qu'un sursis scit prononcé, pendant lequel acheteur sera
tenu d'agir par la prise & parlie devant les juges compétents, On ne
saurait admetire en effel que Vacheleur, qui a la faculté de se faire
indemniser par le juge du préjudice que lui cause sa senience, ait le
droit de faire retomber le poids de celte indemnité sur le vendeur lui-
méme : il faut qu'il puisse étre forcé au besoin, dans de telles circons-
tances, A exercer I'action rigoureuse que lui donne la loi, avant d'at-
taguer le vendeur. Sans doule il semblerait préférable de reconnaltre,
dans ‘ce cas, au vendeur le droit d'agir lui-méme contre le juge pré-



- QT —

varicateur, mais les principes s'y opposent : d'un cdlé en effet le garant,
nayant pas figuré daps Finstance, n'a pas été personnellement 1ésé par
Je jugement, c'est I'acquéreur seul, et c'est précistment ce dernier qui
prétend , & cause du dommage que lui a causd le jugement, agir con-
tre le vendeur; or il est manifeste que Vaclion en dommage ne peut
élre intentée que par celui qui a directement éprouvé le préjudice
contre celui qui en a &1¢ la cause immédiale; d'un autre cdié le droit
d'agir par la prise & partie doit étre rigourcusement circonscrit dans
les limites tracées par la loi. Si le vendeur élait intervenu dans l'ins-
fance et avait pris en outre le fuit el cause du garanti, il est cerlain
quayant alors lui-méme éprouvé directement le dommage, il serait
parfaitement recevable & agir de son chef par la prise & parlie,

* GHAPITRE 'TII.
Modifications tonventionnelles de I’obligation de garantir.

SOMMAIRE.

I. Généralités sur la renonciation 2 la garantie,
1. Présomption résultant de la connaissance du danger d’éviction,
NI Quid en cas de parlage? |
1V. La clause de non garantie laisse en principe subsister Uobligation de resti-
tuer le prix. — Exeeplion. -

V. Extension de Vobligation de garantir.
V1. Réglement anticipé de l'indemnité due en cas d'éviction.

1. Nous avons vu quen droit romain l'obligation de garantir élait de
la pature mais non de Yessence du contrat de vente et des autres con-
trats produisant des obligations analogues; clest aussi le méme caraclére
.qui lui a é1& reconnu dans nolre droit : « Evictio substantialis non est
in venditione, disait d’Argentré dans son Commenlaire de Ja Coulnme
de Brelagne, idcoque non semper nec in omni contraclu venditionis
eviclio debetur, quod necesse essel accidere semper el immulabiliter si
eviclio esset de substantia..... elsi de natura sit contractus, cum natu-
ralium et substantialinom magnum sit discrimen ». De i la régle énon-
cée dans lart. 1627 : « Les partlies peuvent, par des conventions par-
liculiéres, ajouter i cette obligation de droit, ou ea diminuer Veffet;

o
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clles peuvent méme convenir que le vendeur ne sera soumis A aucune
garantie », |

La renonciation A la garantie peut avoir licu soit dans l'acle méme
d'acquisition, soit dans un acte postéricur, mais, quelle qua soit la
mani¢re doni elle viendra & se produire, il faut remarquer quelle ne
peut &tre valablement faite que par des personnes majeures el mallres-
ses de leurs droits; par conséquent lo mineur, Finterdit, la femme
mariée, ne peuvent pas renoncer & celte sireld des acquisitions faites
dans leur intérét, E

La dispense de garantie peut &tro générale ou splciale, expresse ou
tacite. La dispense générale devra tonjours éire expresse, car on ne peut
supposer que Facheteur ait voulu renoncer d'une manidre absolue 2 un
de ces droits qui découlent naturellement de son contrat, si son inten-
tion n'a pas ¢té nettement énoncée a cet égard; aucune formule sacra-
menlelle n'est, du reste, indiquée par la loi : la manifestation de la
volonté doit étre évidente, quels que soient dailleurs les termes em-
ployés. L'art. 1628 apporle cependant une cerlaine restriction 4 celle
faculté laissée aux parties de supprimer V'obligation de garantir: « Quoi-
quil soit dit que le vendeur ne sera soumis & aucune garantie, il de-
meure cependant tenu de celle qui résulte d'un fait qui lui est personnel ;
toute convention conlraire est nulle ». Par fait personnel il faut enten-
dre tout fait émané du vendeur lui-méme, de nature a fonder un droit
au prefit de tiers autre que Yacheteur et opposable & ce dernier. 11 sl
~ cerlain quil y aurait dol de la part du vendeur a prétendre, A laide
dune clause générale de non garantie, se soustraire 4 I'oblization de
réparer le dommage résullant de son fait, et la nullité édictée par
I'art, 1628 n'est que Fapplication du principe de droit commun men-
tionné par Ulpien : « Excepto eo, quod Celsus putat, non valere si con-
venerit ne dolus prestetur : hoc enim bone fidei judicio contrarium
est ». (L. 23, D,, De div, reg.); principe qui ful également rappels .
lors de la discussion de cet article : « Une régle inconlestable, disait le
tribun Faure, est que le vendeur doit toujours répondre de son propre
fait : quand méme le conftral porterait qu'il ne s'est soumis i aucune
garantie, la clause ne pourrait sélendre & ce cas particulier. La régle
prend sa source dans la bonne foi qui doit présider a lous les contrals,
Il serait contre toute justice que le vendeur profitdt de sa fraude, el
contre toute raison de présumer que Yacquéreur a bien voulu lui per-
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mellre de le (romper impunément ». Par conséquent la clause générale
par laquelle il serait convenu que le vendeur ne serait pas tenu de
Féviction, méme dérivant d'un fait & Jui personnel, devrait étre dans
tous les cas et sans distinction frappée de nullité, — Mais il ne saurail
en ¢tro de méme de la clause spleiale qui esonérerait le vendeur de
Fobligation de garantir, dans lo cas particulier ol V'éviction proviendrait
de tel fait & lui personnel, formellement préva par le conlrat. Ainsi, par
excmple, antérieurement A la vente, le vendeur a conslitué an profit
d'win voisin une servitude conditionnelie des plus onéreuses sur le fonds
la clause qui Yaffranchirait de toute éviclion provenant de son fait per-
sonnel serait radicalement nulle & tous égards; mais celle qui Vexond-
rerait spécialement de Féviction éventuclle pouvant résulter de l'exer-
cice de la scrvitude serait parfaitement valable. Le motif qui doit faire
admeltre celte solulion, cest que la clause de non garantie énoncée
d'une manitre générale, dans cetle circonstance, pour tous les faits per-
sonnels du vendeur, éguivaudrait & ta convention par laquelle on décla-
rerait ne pas répondre de son dol, convention manifestement contraire
A Ja bonne foi qui est de F'essence du contral, tandis que la clause spé-
ciale, relative A une clanse d'éviction qui serail révélée a Vacquéreur, ne
saurait impliquer aucune frande de la part du vendeur ; cest le cas de
dire avec Gicéron : « Ubi judiziem emptoris, ibi fraus venditoris que
potest esse? » C'est donc avec ce tempérament qu'il faut entendre l'arli-
cle 1628, qui n'est du reste que 1a reproduction de la regle énoncée
par Domat, en termes non moins absolus ¢ « Le vendeur ne peut ¢tre
déchargé de ses faits, non pas méme par une convention expresse, car
il serait contre les bonnes mocurs qu'il pat manquer de fot », (Lois civ.,,
liv. 1, tit, 2, sect. 10). 1l est positif quon ne peut décider ainsi que
dans le cas de fraude, ct Ja rigueur de ces principes n'exclat pas des
modifications faites de bonne foi; c'est ce que Pothier avait beaucoup
mieux précisé : « Si le vendeur, dit-il, avait stipulé généralement
qu'il ne serait tenu d'aucune garantic, sans excepler les évictions qui
procéderaient de son fait, I'exceplion serait facilement sous-entendue;
car il serait contre la bonne foi que le vendeur, (qui ne peut ignorer son
propre fait, exposat Facheteur aux évictions qui peuvent arriver par
son fait sans le lui déclarer », (Venle, no 184), ‘
Remarquons du reste que toutes ces questions relatives A la garanti

el 2 V'extension plus ou moins grande des obligations qui en déconlent
- 9
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ne seront pas de nature & sc présentey aussi fréquemment, sous F'em-
- pive des principes nonveaux ¢tablis par 1a loi du 23 mars 1855, Aujour-
d'hui, cn effet, les concessions de droits réels émanés du vendeur lui-
meéme ne pourront consliluer une cause d'éviclion quiautant qu'elles
reposeront sur un titre opposable & Yacquéreur, et une condition indis-
pensable pour qu'il en soit ainsi, ¢'est quelles aient é1é rendues publigues
par la transcription; si donc celle formalitéd a été remplie, il est presque
certain, va les habitudes de la pratique des affaires, que Yacquéreur
aura &1 instruit avant le contrat, et dés lors lacte d'acquisition passd
dans ces conditions réglera d'une manidre précise les obligations res-
pectives des partics. Cependant il peut encore se présenter des cas ol
la cause d'éviction offrira le caraclére d'un fait personnel an vendeur,
dans le sens de TYarl. 1628, sans néanmoins qu'elle pit étre poriée a la
connaissance de Vacquéreur par quelque formalité légale destinée A la
rendre publique. On peut en effet assimiler an fait personnel, donl nous
avons déterminé plus haut le caractére, les diverses causes de nullité
pouvant infirmer le titre du vendeur & raison d'un fait & Jul imputable :
ainsi, par exemple, le vendecur ¢était devenu propriétaire par Veffet du
dol, de la violence, ou de la 1ésion; il ne peat transmettre & acqué-
reur qu'un litre soumis & chances d'annulation qui, s clles viennent 3
se réaliser, améneront Ja dépossession de ce dernier : il est certain que,
malgré la clause géntrale de non garantie insérée au contrat, le ven-
deur sera responsable de celle éviction; car c'est bien par un fait & lui
personnel quelle est effectuce, fail qui, le plus souvent , sera demeursd
inconnu A Facheteur. (Vest donec celte dernitre hypolhése qui offrira =
aujourd’hui Jes cas les plus ordinaires d'application de 'arl. 1628,

1. La dispense de garantic relalive &4 un cas spécial peutl, nous
I'avons vu, &tre tacite, el il en est ainsi toutes les fois que Y'on ne peut
sapposer a l'acquérear qui a traité dans telles conditions particuliéres
l'intention de se faire garantir de cerfaines causes d'éviclion : celle
présomption résulte d'ordinaire de la connaissance acquise, au moment
du contrat, du danger qui menace la possession transmise : ce sera an
vendeur & élablir, pour mettre sa responsabililé a couvert, les fails
d'olr résulte cette présomption qui, du reste, ne saurait &tre invinci-
ble, car Vacheleur sera toujours admis A prouver 3 son tour qu'il
wavait pas Fintention d'affranchir le ‘'vendeur de son obligation de
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garanlir, Mais en principe la connaissance acquise d'une causo diévic-
fion a pour cffet de libérer & cet ézard le vendeur de tous les
risques gui en résultent, et il imporle peu (ue celle connaissance
vienne d'une déclaration faite par lo vendeur lui-méme ou qu'elle ait
toute autre cause indépendante de la volonté de ce dernier ¢ cetle
théorie, parfaitement admise dans les cas ordinaires, a pourfant sou-
levé quelques controverses quand il sagit d'hypothdques grevant l'im-
meuble vendu : on sest demandé si la connaissance personnelle (ue
pouvait avoir Yacheteur de la véritable situation hypothécaire de Fim-
meuble devait le rendre irrecevable A agir en garanlie, absolument
comme la connaissance officielle résultant du counlrat de vente ct des
déclarations du vendeur. 1l nous paralt incontestable que le vendeur
sera & Yabri de toute atleinte du moment que Tacheleur aura cu ' con- -
naissance de ces hypothéques, méme sans déclaration de sa part : en
effel, dans la pratique, Yacguéreur ne s'en rapporte jamais aux ¢non-
ciations du vendeur; il exige toujours la production d'un état des ins-
cripions hypothécaires pouvant grever Fimmeuble, et Cest sur le vu
de cet é&tat quil traite : si done, en- fait, Yacquéreur a lui-méme
requis, avant la venle, un élat des inscriptions, et quil traite sans en
parler, il ne peut élre recevable plus lard A se plaindre da silence gardé
par le vendeur, puisque ce dernier n‘aurait pu rien lui apprendre de
plus, et se serait borné A lui montrer un ¢lat parveil a celui quiil pos-
sédait déja. Cependant certains auteurs ont vonlu faire une dislinction
et restreindre la solution que nous venons de donner aux hypothéques
grevant Fimmeuble pour des deltes au paiement desquelles le vendeur
n'était pas personnellement obligé, et ils ont refusé de l'étendre A
celles dont il était tenu comme débiteur personnel, En aliénant lim-
meuble, en effel; il reste seulement obligé au paiement de cés derniéres,
et se trouve, quant aux autres, complétement libéré : or, dit-on, il
. faul voir sur quoi a dd compter Vacquéreur qui, en fait, connaissait
Yexistence de ces diverses hypothéques : il a dd nécessairement comp-
ter que le vendeur désintéresserait les créanciers inscrits de son chef,
et si celui-ci ne le fait pas, il occasionne V'éviction par sa faute et doit
en élre responsable : au contraire l'acquéreur n'a pu compler quiil
soccuperait de rendre taisant un créancier A I'égard duquel son obliga-
tion avait complétement cessé dés Finstant de la vente, et on ne peut
lui imputer une inaction A laquelle on pouvait satlendre et dont les
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conséquences elaient prévues. Cette distinclion, quoique assez juridi-
que en ellc-méme, ne nons parait pas devoir étre admise : le vendeur
en effed est obligé également de faire valoir la vente soit vis-a-vis de
ses créanciers personnels, soit vis-A-vis des autres créanciers hypothé-
caires, el il sagit uniquement, pour apprécier son obligation en cas
d'éviction, de savoir si Vaequéreur a pu prévoir le danger de déposses-
sion dont il ¢lait menacd; s'il Fa réellement prévu, peu importe qu'il
se réalise par le fit d'on créancier hypothécaire personnel au vendeur
ou de tout autrc, car dans les deux cas la position est 1a méme,

Il est des cas oil Ja connaissance légalement présumée d'une cause
d'éviction doit nécessairement entralner pour Vacheteur la privalion
de tout droit 3 la garantie, fit-il dailleurs &labli quen fait il a ignoré
ces Tisques, car on appliquera cel axiome vulgaire : « nemo censetur
ignorare legem ». G'est ainsi que I'on décidaitl, dans notre ancien droit,
que Facquérenr n'avait nul recours en garanlie quand il était dépouillé
de la chose par suite de Vexercice du retrait lignager : « Le vendeur,
dit la Countume de Bretagne, n'est lenu garanlir Vacheleur de celui
qui a retiré 1a chose vendue soit par rerait lignager soit par puissance .
de fief », Et Tiraqueau nous en donne le motif : « Nec enim tunc
aget de eviclione nisi expressim conveneril.., ideo aut scichat aut scire
debebat ex consuctudine nota lippis et tonsoribus », pourva que d'ail-
leurs, en pareil cas, le vendeur soil exempl de toute fraude. Les
arl. 841 et 1699 présentent, dans notre droit, des siluations analogues :
celui qui a ¢1¢ dépouillé, par U'exercice du tcirait successoral ou du re-
Irait litigicux, des droits dont 11 étail cessionnaire, ne peut agir contre
son vendeur pour se faire indemniser du préjudice que lui cause celle
éviction, en ce qui touche le lucrum cessans, car il ne peut elre
recevable & invoquer son ignorance; quant an damnum emergens,
il en sera toujours rendu indemne par I'évingant, puisque c'est 1A
précisément une des conditions indispensables, dans Y'un el Vautre cas,
pour l'exercice du retrait,

IH. Les principes que nous venons de développer relativement i la
dispense de garantir sont applicables sans difficulté dans les contrats,
mais ils doivent recevoir quelques modifications quand il s'agit de Ja
garantic due en matiére de partage : I'art, 88% ddicle & cet égard des
régles qui sécartent de celles du droit commun A un double point de
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vie ; « La garantie na pas lieu, dit-il, si Vespéce d'éviction soufferte
a ¢té exceplée par une clause particulidre et expresse de Facte do par-
tage »n; d'olr il résulle que toute clause de non garantie doit ici 8lro
spéciale, puisquon soppose que c'est Fespéee d'éviction soulferte «ui
a ét¢ prévue dans Yacte, et dauntre parl que la clause ne peut éire
tacite, puisque la lot veut qu'elle soit expresse et insérée dans lacie;
d’'olr aussi cette conséquence que le cohéritier peut agir en garantie,
bien quil edt connaissance, an moment du partage, du danger d'évic-
tion. Celte dernidre solution éfait cependant rejelée par plusicurs
auleurs dans nolre ancien droit : Lebran déclare I'hiéritier privé en

_pareil cas de toul recours, alors méme que, dans Vacle de partage, on

n'auraitl pas cu égard A ses risques, et A plus forte raison si onen a
tenu compte et qque la chose ait ¢lé comprise, par cette raison, dans
le lot de Vhéritier, pour une valeur moindre; d'ailleurs, ajonte~t-il,
on doit toujours présumer que la composilion des lots a &té faite en
tenant compte de Féviction possible, et, lors méme qu'il n'en serait pas
ainsi, 1¢ cohéritier se doit imputer sa propre faute (Des Succes., liv. w,
ch. 1). Si cette opinion est inconciliable avee les termes trés précis de-
Varl. 88%, il ne faud pas non plus exagérer les conséquences de Vopi-
nion contraire : c'est donc a fort, selon nous, quon a soulenu (ue,
méme dans Je cas o I'héritage aurait &té donné pour une valeur
moindre, & raison des risques d'éviclion, mais sans clause expresse de
non garaniie, il y aurail lieu & recours, parce qu'on peul croirc que
la diminution de valeur donnée a l'oljel a cu pour unique molif d'in-
dempiser lacquéreur de la crainte quil pouvait avoir d'étre évincé,
sans que de 1d on dit conclure avec cerlitude que la diminution de
valeur a ¢1é comptée pour I'équivalent de I'éviction; ces considérations
ne nous paraissent rien moins que décisives, el nous croyons au con-
traire avec Lcbrun que, dans une telle hypothése, la position du
co-partageant scrait, ¢u régle ordinaire, la méme que s'il avait accédd
a une clause expresse de non garantic; du moment cn efiet qu'il cst
évident que, non seulement les parties ont eu connaissance du danger
d'éviclion, mais encore que, précisement pour obvier aux conséquen-
ces éventuelles de ces risques prévus, des modifications ont &1é appor-
tées dans la composition et dans la disteibution des lots, ne faut-il pas
nécessairement conclure que nulle garantic ne doil &lre due, parce que
le cohéritier a accepté ainsi un réglement anlicipé de lindemnité a
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Jaquelle il pourrait plus tard avoir droit, et ne faut-il pas voir, dans
celle acceptalion. méme, sans réserve ni prolestation de sa part, une
dispense - de garantie aussi formelle que celle qui résulterait d'une
clause expresse ?

Quant aux molifs qui peuvent justifier les dispositions exceptionnel-
les de Yart. 884, ils sont faciles & découvrir : le 1égislateur, qui tenait
particuliérement & faire respecler le grand principe de 'égalité dans les
parlages, a voulu éviter les surprises anxquelles pourraient étre entrat-
nées les parties par une clause dont la généralité méme les empdche-
rait souvent dapprécier limporlance réetle, et qui aurait pu, avec
plus de facilité encore que dans les contrats & titre onéreux, devenir
une clause de style: voild pourquoi aussi les présomplions qui peuvent
résulter de Vintention supposte des copartageants doivent &tre, aux
termes de cet arlicle, confirmées par une disposition expresse. Il faut
remarquer en cffet que la simple clause de non garantie produira ici
des résullats plus considérables que dans les contrats ou elle intervient
d'ordinaire, puisque, la garanlic n'ayant pour but que d'assurer }'éga-
lité du partage, la renonciation enléve tout droit A demander le réta-
blissement de celle égalilé, et prive par suile le co-partageant de tout
dédommagement pour la perle ¢prouvée , méme dans la limile de la
valear de la chose au moment du partage, puisqu'il ne peut dlre ques-
tion ici d'une restitution quelconque analogue & celle que prévoit Var-
ticle 1629,

IV. La clavse de non garanlie, générale ou spécisle, expresse ou
tacite, insérée dans un contral de venle, n'a pas pour effet d'exoncrer
absolument le vendeur de toute responsabilité en cas d'éviction: Loy-
seau nous fait connatlre la porlée qui doit dtre atiribuce & cette clause :
« Or tout ainst, dit-il, que par le vecours en garanlie on obtient deux
choses, & savoir le prix ct les dommages ct intéréts, ainsi il y a deux
choses pour sexempler de la garanlie : V'une concernant la resti-
tution dua prix , laulre les dommages et intérédls; car si le contrat
porle cette clause ¢ sans garantie, ou bien sans garantic fors les faits ¢l
promesses du vendeur »..... Cela est bon pour s'exempter des domma-
ges el intérdis; mais il faut passer plus outre si Fon se veut exempler
de rendre le prix, ct il faut dire : « sang garantie ni veslitution des de-
nievs »y ot it Sappuie sur le § 18 de la loi 11 (., De acl. emp.).
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Telle est aussi 1a déeision de Dumonlin , de Pothier et enfin du Code
Napoléon qui, dans Fart. 1629, déclare le vendeur tenu en cas d'évic-
tion A la restitution du prix, méme s'il y a eu clause de non garantic :
nous aurons bientdl a rechercher, en déterminant V'étendue des obli-
galions imposdes au vendeur chargé de la garantie, comment la loi
francaise a envisagé, soit dans Fhypothése de l'art. 1629, soit dans celle
de I'art. 3630, Yobligation de reslituer le prix, et nous serons amends
a reconnaltre, en présence de Fart. 1634, une divergence compléte
avec le systtme que nous avons cra devoir adopter en droit romain,
Pour le moment, nous constalons, avec Fart. 1629, que la stipulation
de non garantie n'implique de la part de Facheteur que la renonciation
A une indemnité, mais non i la restitution du prix, ct le vendeur ne
pourra étre exonérd de celle seconde obligation que si, & celle clause
générale, vient se joindre quelque autre précision relalive au prix, ou
sil résulte d'un concours de circonstances que lacheteur a dégalement
entendu l'affranchir de 1'une et de Vautre de ces obligations. L'avti-
cle 1629 mentionne ces deux cas d'exonération compléte du garant :
« & moins, dit-il, duc Facquéreur n'ait connu lors de la venle le dan-
ger de Féviclion, ou quil n'ait acheté & ses périls ct risques ». Dans le
premier cas, Facquéreur, par la connaissance quiil avait du danger
d'éviclion , se trouvait dé&jd privé de toute action pour oblenir autre
cliose que Ja restitution du prix ¢ on doit donc naturellement supposer
que, sl a néanmoins acedde A la stipulation, c'est pour renoncer ains
méme & celte vestitulion. Si la cause d'dviction avait été déelarde dans
[ contrat par le vendeur lui-rdéme, mais sans qu'il {at daillcurs inter-
veni de clause de non garantic, celte déclaration seule ne pourrait ,
quoi (qu'on en ait dit, ¢tre considérée comme V'équivdlent de la stipula-
tion jointe A fa connaissance, en sorte que Facheteur dit alors étre privé
méme du droit de réclamer le prix ¢ la position de ce dernier devrait
au contraire ¢lre la méme que dans le cas ot il aurait acquis de toule
autre manidre la connaissance du danger, el c'est en vain qu'on invo-
querait Farl, 1626 qui n'admet, dit-on, la garantic qu'autant qu'il
sagit de charges non déclardes lors de la vente : on ne doit pas en
effet perdre de vue que cet article ne s'occupe que des obligations géngé-
rales en cas d'éviction , mais que si le vendeur est affranchi de certat-
nes de ees obligations quand il a déclare le vice de 1a possession quiil
ansmiel, il ne suit pas de 1 quil soit ¢galement affeanchi de la res-
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lttution du prix, qui se fonde sur des principes spéciaux; dailleurs les
inols sur, lesquels on s'appuie ne sappliquent qu'aux charges, c'est-a-
dire, d'apres le sens que la loi donne ordinairement a cetle expression,
aux servitudes,

Il faut donc, sclon la disposition formelle de l'arl, 1629, pour que
l'acheteur évincd ne soit pas recevable A se faire restituer son prix, que
non-sculement il ait connu, de quelque maniére que ce soit, le dan-
ger d'éviction , mais encore (u'il y ail eu clause de non garanlie : ces
deux conditions sont ici également indispensables, fandis que V'une des
deux suffirait pour faire cesser les autres obligations résultant de la
garantie. Point de difficulté pour l'application pralique de ces princi-
pes quand Tacle de vente contiendra lui-méme la preuve que lacqué-
rear connaissail en cffet, lors de la vente, le danger d'éviction : dans ce
cas la clause de non garantie ne peut avoir d'autre conséjuence que
celle qui vient d'dtre signalée; mais la question devient fort délicate
forsque lacle de venle ne venferme aucune indication d'oit il puisse
résuller que celle connaissance ¢lail acquise & Vacheteur, Ainsi, par
exemple, un individu, instruit d'un danger d'éviction qui menace un
immeuble, se présente pour Facheter, sans révéler ce quil connalt &
cet ¢gard, le vendeur, de son cdté, n'en parle pas davantage, et se
borne & faire insérer dans le conlvat une clause générale de non garan-
lic : on nc saurait supposer que, dans cetie hypothdse, Fintention des
parti. s ait ¢t¢ de dispenser, en cas d'éviction, méme de Ja restitulion
du prix, car sil esl permis daltribuer quelquefois une telle valeur &
celle clause, ce ne peut étre que dans le cas out il y a cu manifestation
entre los parties de la connaissance que Pacheteur aurait acquise d'une
manictre quelconque de la canse d'éviction quil avait A craindre: aussi,
dans nolre espéce, nous déciderons que le vendeur aclionné en resti-
{ution du prix ne pourra pas opposer la fin de non recevoir tirée de
ce quil v avait déjd pour Vacheteur connaissance acquise au moment
tle Ta vente, car cetle connaissance, nayant point ¢té révélée, n'a pu-
modifier en rien les cffels ordinaires de Ja simple clause de non garan-
lie, Ce w'est done que dans le cas ol les deux parties s'¢lant expli-
quées sur les dangers d'éviction, il a ¢1¢ entendu entre elles que lac-
quéreur en avail parfaite connaissance, it est possible dinterpreé-
ter Ja clause de non garantie ainsi que le fail Yart, 1629. Mais pour
(que cetle interprétation puisse dre invoquée par le vendeur, comment
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faudra-t-il gue les faits soient établis? Si l'acte de vente est absolument
muet sur ce point, on ne peut admettre que le vendeur fiit recevable &
offrir de prouver par témoins que acquércur était pleinement instroit
du danger d'éviction, que méme il a complété auprés de lui ses renscigne-
menls a cet égard, el que c'est nonchstant celte connaissance qu'il a
acceplé la clause de non garantie, dont le but unique a donc da étre
Ja dispense de toute restitution : lart. 1381 rendrait celte preuve irre-
cevable : « il n'est recu aucune preuve par témoins contre el outre le
contenu aux acles, ni sur ce qui serait allégud avoir été. dit avant, lors
ou depuis les scles, encore u'il sagisse d'une somme ou valeur moin-
dre de 150 fr. ». 11 en serait autrement si ce n'dlail pas par témoins,
mais bien par des documents écrits qu'il prétendrait établir la vérite
de ses obligalions : ¢n la forme, l'offre en preuve ainsi présentée serai€
parfaitement recevable; mais it ne faut pas perdre de yvue que, ce dont
il sagit iei, c'est de rechercher la porlée qu'il convient d'attribuer,
d'aprés lintention des parlies, & la clause de non garantie, ¢t en fait
le vendeur ne devra triompher, dans sa fin de non recevoir ainsi oppo-
sé¢ A la demande en restitution du prix, que si les documents par lui
produits résélent, d'une maniére non équivoyque, que Yintenlion des
parlies avait &t¢ récllement de stipuler, par cette clause insérée au
contrat, la décharge pleine el enliére du vendeur. Mais si les documents
s¢ bornent & Clablir le fail de Ja connaissance acquise & Vacheleur an
moment de la vente, il ne nous paraltrait pas légitime dappliquer, par
celle scule considaration, Yarl. 1629: la loi en effet n'a voulu, dans
cel article , inte. préter Ta clause de non garantie qu'd cause de son rap-
prochement, dans le méme acte, d'énonciations qui la vendraient inu-
tile si elle n'avait pas la porlée qui lui est attvibude par cetle dispo-
silion. |

Celte régle, formulée par Yart. 1629, rejette done de la manitre la
plus expresse lopinion ¢émisec dans nolre ancien droil par un assez
grand nombre d'auteurs qui, se fondant sur la loi 27 (Cov., De evicl.),
voulaienl que la simple connaissanee du danger d'dviction, indépen-
damment de toute clause de non garantic, suffit pour enlever A Fache-
teur méme le droit de s faire restituer le prix : c'est ainsi que Bou-
teiller déeidait d'une manidre absolue « que si lachepteur achiepte
chose que bien scoil que cest & autre gu'un vendeur, ou gu'il y aitl dol
ou fraude, en ce n'a nul garand »; et il citait & Vappui de son opinion
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la loi 27; mais Charondus dans ses noles restreint cette solution a
F'action en dommages, et invoque Ja loi 11, § 18 (D., De act. emp.) :
“« mais il le faut entendre, dit-il, pour la garandie de la chose et non
pour 1a restitution du prix que néanimoins le vendeur sera tenu ren-
dre et le pourra l'achepteur répéier ». (Som. rur., tit, 33). Cujas a
son tour combaitit le systéme de Ia plupart de ses devanciers, et sel-
forca, par une ingénieuse interprétation de la loi 27, de détruire l'ar-
gument qu'ils voulaient en tirer.

La seconde exception & l'obligation de restituer le prix, prévue par
'art. 1629, est celle ou la veute a ét& faite aux risques et périls de
Facheteur. On s'es! Jdemandé si, aux termes de notre article, celle
simple clause aini {ormulée devait suffire pour autoriser le vendeur,
non-seulement & ne pas payer des dommages, mais encore A conserver
le prix, ou sil ne fallait pas plutdt, pour arriver & cetle derniére con-
séquence,, qu'a celle clause vint sajouter celle de non garantie, comme
paraltrait le faire supposer la rédaclion méme de Farticle ¢ nous n'hési-
tons pas A décider qu'évidemment la simple déclaration de vente aux
risques et périls de Vacheteur doit également dispenser le vendeur de
la restitution du prix, car c'est sculement dans le cas de la premiére
exceplion que nous avons examinée que l'on peut comprendre la néces-
sité de la stipulalion expresse de non garantie; et si la rédaction de
Yarlicle peul faire nallre quelques doutes & cet ¢gard, il cst cependant
facile de se rendre compte du sens véritable des lermes qu'il emploie ,
¢t de décousrir la pensée du Yegislateur. Que pourrait ajouter i une
clause aussi énergique la clause générale de non garantie ? n'est-il pas
évident que Vacheteur, en prenant ainsi la chose & ses risgues, a fait un
contrat essentiellement aléatoire, el il aura sans doute mesuré le prix
sur les dangers auxquels il a bien voulu s'exposer ¢ lacheteur lui a
abandonné son droit ou sa chose telle qu'elle, ¢l dés ce moment il a
pleincment rempli toute son obligation envers lui. Le dernier membre
de phrase de Jarl. 1629 devrait done former une disposition compléte-
ment indépendante des premiers mots du méme arlicle, et on devrait
lire, sans se référer & ce qui précéde : « Le vendeur est tenu A la res-
titulion du prix, 3 moins que V'acguéreur n'ait achie'e A ses périls et
risques ».

V. De méme que les parties ont toute faculté pour restreindre Vobliga-
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tion de garantir, de méme aussi elles peuvent |'étendre a leur gré, et ici
encore la convention sera la loi qui réglera leurs rapporls: « Hoc ser-
vabilur quod initio convenit, legem cnim contraclus dedit », ainsi que
le dit Ulpien, Ce n'est pas évidemment par une clause imposant sim-
plement au vendeur la néeessité de garantir que I'on pourrait ajouter
a cette obligalion, et une telle convention serait inutile, puisqu'elle
¢lait dejad tacitement renfermée dans le contrat ; il est cependant un
cas ot elle devrait produire de Veffel : c'est celui o l'on se trouverait
dans des circonslances telles que lacheteur, en cas de silence, et &1¢
présumé renoncer A la garantie, ainsi quand il avait connaissance, au
moment du contrat, de quelque cause d'éviction : cetle présomplion
tombera devant la stipulation formelle de garantic qui aura alors pour
résullat ‘de remetire les choses dans leur élat naturel. Mais, afin
J'ajouter a Vobligation dont le vendeur est tenu en vertu du caractdre
méme de son contrat, il faudrait une clause plus expresse, et, comme
il s'agil toujours d'interpréter la volonté des parties, on devra recon-
naitre au juge une assez grande latitude pour apprécier 1a valeur réelle
des expressions employdes, dans tous les cas o, faule de précision
suffisante, il peut s'¢lever quelques doutes sur 1a portée qui doit leur .

étre altribude, el on s'attachera surlout A ne point aggraver la position
de I'acheteur : clest ainsi quw'on décide généralement que Ja clause par
laguelle le vendeur a promis la garantie de tous événements prévus et
imprévus na pas cependant pour effet d'élendre cette obligation
aux faits du prince, clest-h-dire aux actes arbitraires du souverain,
qui viendrezient porter atteinle aux droits de Yacheleur : c'est quen
cffet on a toule raison de penser que les parlies, en insérant une
clause de non garantie relalive aux eas fortuits, n'ont di avoir en vue
que les événements non prévus, mais qui, dans l'ordre naturel des
choses, peuvent facilement se produire, et une clause aussi générale
ne saurait comprendre des faits que Ja prudence ordinaive des hommes
ne doit point prévoir: il faudrait donc une énoncialion formelle A cet
égard, Mais une clause géndérale ou spéeiale de garantie des faits du
prince devrail-clle produire son effet, comme fout autre convention
relative & des évinements fulurs et imprévus, ou bien fandrait-il au
contraire Tannuler comme contraire & V'ordre public? Tout dépendra
des circonstances; mais, en principe, comme de semblables clauses
wonl pas pour cffet de prolester conlre les actes du gouvernement ou
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au point de vue d'intérats purement privés, les conséquences pécuniaires
qui peuvent en résuller, il faut les considérer comme valables : mais si,
par hypothése, de telles conventions pouvaient géner cn quelque fagon
les vues du souverain, il y aurail licu de les déclarer nulles. Ainsi,
par exemple, les bases de Fimpot foncier étant connues de tous, Yache-
teur dun immeuble sait trés bien dans quelle mesure les revenus du
fonds doivent servir & acquiller cette charge : la clause par laquelle les
parlies, prévoyant 'augmentation possible de Fimpdt, auraient déclaré
que, si elle venait A se produire, il y aurait licu & une indemnité envers
I'acquéreur dans 1a proportion de cet excédant nouveau, nous paral-
trait devoir &tre annulée, car clle aurait pour conséquence de meltre
. le service de l'impbl foncier & la charge d'une personne aulre que lo
propriétaire, et de contrarier ainsi les vues du législateur. Clest aussi
par des considérations d'ordre public qu'on a cru devoir annuler, au
sujet d'une vente de biens nationaux, la clause porlant garantlie dé tous
troubles et ¢victions « provenant méme des faits du gouvernement ,
soit pour appel de fonds, soit pour droits de confirmation el autres,
sous telle dénonciation que ce soit, i cause de Ja nature du bien qui
est national »; cette clause a &té regardée cn cffel comme dérogaloire
A une loi intéressant l'ordre public et la séeurité géncrale, & la loi qui
déclare la propritté des bicns nationaux légalement vendus irrévoca-
blement acquise a acheteur, désormais & Fabri de toute recherche a cet
égard.

VI. Enlin les parties pourraient régler d'avance, et par une sorte de
forfait, l'indemnité & payer en cas d'éviction, au moyen d'une clause
spéciale insérée au contrat , el fixant d'une maniére définitive la somme
3 Jaquelle Vacheleur scrait en droit de prétendre pour toute réparation
du préjudice éprouve. Cette clause présenterait, quant aux effels, la
plus grande analogic avec la stipulalio duplee, mais clle ne saurait
altérer en rien la nature du contrat qui demcure toujours essenticlle-
ment un contrat de bonne foi. Du reste, en présence de clauses de
ce genre, il importera toujours de bien apprécier lintention des par-
ties, suivant les précisions qui auront pu &tre faites : si, par exem-
ple, il a é1¢ convenu que le vendeur, en cas d'éviction, paiera une
certaine somme au-dessus du prix de venle « sans préjudice de plus
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grands dommages ct intéréts, sil y a lieu », il est évident que celte
clause pourra &tre exlensive de la garantie, el qu'il en sera en effet
ainsi toutes les fois que le dommage sera inférieur A la somme stipulée;
mais elle ne sera jamais restrictive, puisqu'une réparation sera due en
outre pour toul le préjudice dont la valeur dépassera la. somme déja
promise. 1} peut également arriver que cetle clavse ait eu simplement,
dans lintention des parties, le caractére d'une clause pénale stipulée
poyr le cas d'éviction , mais absolument indépendante de la question de
dommages, pour laquelle les parlics ont voulu s'en référer aux régles
communces de la maliére, ct alors il est bien certain que le vendeur
devrait élre tenu de payer, d'une part, en vertu de la convention, la
somme ainsi promise, el, dautre part, en vertu des principes ordi:ai-
res de la garantie, Yindemnilé enliére due a raison du préjudice éprouvé
par Facheteur ¢évincé.

CIIAPITRE IV,

Etendue de la garantie.

SOMMAIRE.

I. Origine du principe formulé dans l'art. 1631, en ce qui touche la restitu-
tion du prix.

11. Critique de ce principe. — Comment on peut le justifier.

ilI. 1 en résulte que le droit 2 une indemnité, dans le cas de I'art. 4631, est
_absorhé dans 1a restitution du prix.

IV. L'arl. 4631 est-il applicable quand la diminution de valeur dérive d'une
perte partielle? '

V. Restrictions commanddes par 'dquité A Yapplication de V'art. 1631,

VI. Indemnités dues par le vendeur. — Etendue de la galanue en cas d'aug-
mentation de valeur,

- VIL. De la garantie en cas d'éviction partielie.
VilL. Spécialité pour les servitudes.

. L'arl, 1630 d&termine, en ce qui touche la réparation due en cas
d'dviction, V'étendue de l'obligation de garantir, telle qu'elle résalle de
la nature méme du contrat, et indépendamment de toules modifications
conventionnelles. — En premicre ligne nous voyons figurer la restitu-
tion du prix, et les lermes de Tart. 163§ nous montrent comment le
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Jegislateur a envisage celte obligation : « Lorsqua Y'époque de V'éviclion,
la chose vendue se trouve diminuée de valeur ou considérablement dété-
riorée, soit par la négligence de Yacheteur, soit par des accidents de
force majeure, lé vendeur n'en est pas moins tenn de restituer la tola-
lité du prix ». Le législateur moderne a donc rejeté la théorie que nous
avons cru devoir adopler en droit romain, el il est facile de reconnaltre
qu'il a envisagé la restitation du prix 3 un point de vue tout différent.
Le systéme du Code n'est pas du resle une innovation sur les principes
admis déid dans le droit francais, au moins depuis le xvie sidcle. Sans
doute, st nous voulions remonter & une ¢poque plus reculée el exami-
ner les premiers monuments de nolre législation, les arciens Coutu-
miers, ¢t méme les commentateurs qui écrivirent d'abord sur le droit
romain, nous trouverions presque universellement consacrée la théorie
que nous avons déjd développée : on avail bien compris que c'élait seu-
lement en une indemnité que devait se résoudre, en cas d'inexécution,
celte obligation, implicitement ou formellement contenue dans Vacte,
d'assurer la continuilé de la délivrance elfectude, et que celle indemnité,
conséquence naturclle de F'obligation de garanlir, ne pouvait se fonder
sur d'autres bases d'appréciation que le préjudice réellement causé par
la perte de la chose : c'est 1a ce que faisait trés bien ressorlir Beauma-
noir, qui ne s'occupe nutlement dune restitution quant aun prix : « Qui
donne autrui coze ¢l il commence & garantir, s¢ ¢il ne venl & qui le
coze est, il ne le pot garantir; mais i1 convient qu'il fasse restor du
sien & cell & qui il fist le don, selone le valor de 2 coze par loial
estimation. Et ce méme restor doit-il fere & celi & qui il a Fautrui
coie vendue ou engagée. Kt §il estoit autrement, durment poroient
estre damacie cil qui aroient receu d'aucun laulrui coze par louage, ou
par ferme, ou par son service, ou par escange, ou par aucune avire
coze ». (Coul. de Beauv., ch. 3%, al. 9). Mais, au xve et surlout
au xvie siécle, d celte époque de remanicment de notre droit, des idées
nouvelles, qui déjd commencaient & se faire jour, ne tardent pas 3
dominer dans la doctrine et i passer dans la pratique; elles rencontrent,
pour les propager et les défendre, des hommes qui, grice & autorité
que donne le talent, savent les imposer avec une puissance de raison-
nement dont Yénergie ne gavantit pas toujours la justesse, el qui ren-
versent, aun nom de léquité, et méme du droit romain alntsivement
invoqué, les doctrines professées juscwalors.
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Dumoulin condampne de 1a maniére la plus formelle le sysiéme de ses
devanciers au sujet de Ja restitution du prix : « Omnes glossarii et doc-
tores hucusque male sentiunt » , et il ne comprend pas que le simple
bon sens n'ait pu suffire 3 en faire sentir toute Vinjustice : « Hoc enim
eliam ipsa naturalis justitia sensusque communis dictant.,... at nos ex
vero sensu legum et viva aequilate sentimus et evincimus »; el ce qui
le révolte surtout, c'est le bénéfice que le vendeur lui parait réaliser
ainsi au détriment de I'acheleur, toules les fois qu'il se bornera A resti-
tuer une partie du prix : « Gur qui non dominus el alium decipit ver-
sabitur in lucro, deceptus vero in damno »? (Tracé. De eo guod
interest). Quant aux arguments qu'il lire des textes du droit romain,
nous avons déja va quelle importance il fallait y atlacher.

II. L'opinion de Dumoulin n'a rencontré aprés lui qu'un trés pelit
nombre de contradicteurs, enlre autres Domat et Caillet; Pothier I'a
admise sans véserve, el nous ne devons pas dés lors nous étonner de la
retrouvrer dans le Code Nap. 11 en résulte donc que, dans notre droit,
Fobligation de restituer le prix et celle de payer une indemnité ne
sauraient &tre confondues ¢ « Pretium antiqui inepte inleresse vocant »,
comme le disait Dumoulin dans son indignation. On a reconnu avec ce
jurisconsulle qu'il devait y avoir deux chefs parfaitement distinels dans
Faction résullant de V'éviction, ¢l que par consiquent, toutes les fois
que Facheteur ne pourrait pas, & titre d'indemnité, obtenir une somme
égale & celle qu'il avait donnée en paiement, il devait, en vertu de ce
principe que le vendeur ¢tait tenu de lui rendre tout ce quiil avait recu
de lui, conserver encorve le droil de réclamer, & titre de reslitution,
l'excédant du prix sur le dommage. Les raisons sur lesquelles a été
fondée cetle décision sont facilés & décousrir; ce sont évidemment celles
que donne Pothier aprés Dumoulin, et que firent valoir & leur tour les
rédacteurs du Code Naj- : « Le vendeur ayant manqué d son cngage-
~ ment faute de me défendre de 1'dviction que jai soulferie, Fobligation
que javais contractée envers Jui de lui payer le prix, de méme que le
droit qui résultait & son profit de cetle obligalion, se vésolvent; mon
vendeur cesse dés lors d'avoir aucun droit au prix que je me suis ohlige
de lui payer, d'ott il suit qu'il ne peut en rien exiger, et gue, sil a été
paye, il n'en peut rien relenir, el que je le puis répéler on entier con-
dictione sine causa ». (Polhier, Vente, no 69). On est done pavli de

»



— 44} —

celle idée que l'obligation respective des parties se {rouve résolue faule
d'exécution, et que par suite le prix serail sans cause entre les mains
du vendeur. Nous avons déja démontré, en droit romain, quel élait le
vice d'un tel raisonnement, el comment il n'était pas exact de préten-
dre que le vendeur délenait le prix sans cause, puisquil lui avait été
payé cn verlu d'une obligation parfailement valable, qui cxistait au
moment du paiement; que cetle obligation &lait la véritable canse du
paiement effectud, el qu'il devait suflire qu'elle se rencontrat & l'instant
de la convention, pour qu'il ne pil y avoir licu & une condictio sine
causa; et puisque Yobligation résullant du contral de venle cst la
méme, ainsi que nous l'avons ¢labli, dans nolre droit actuel, il faut
donc décider que, sous ce rapport, le principe ne saurait étre modifié.
Quant A ]a résolution du contrat, il est certain gqu'elle ne peut, d'aprés
les principes admis, résulter de plein droit de ce scul fait que le ven-
deur n'a pas exéculé son obligation ou plutdt ne I'a exéculée que d'une
maniére imparfaile, en liveant la chose dautrui : ce n'est 13 qu'une
guestion de dommages-intéréls. .

Les considérations fondées sur 1absence de cause ne pourraient done,
pas plus qu'en droit romain, justifier la disposition de Vart, 1631,
¢t I'en doit cn dire de méme de celte raison d'équité invoquée par
Dumoulin et tirée de ce que le vendeur ne doit pas gagner quand
lacheteur est en perte. Mais il est une autre considération sur laquelle
on peut plus raisonnablement s'appuyer pour 1égitimer, dans notredroit,
cette obligation invariable de restituer le prix tolal ¢ nous la trouvons
dans fart. 4599 ¢ la vente de la chose d'autrai est nulle; done, griee
A cette disposition nouvelle, donl nous ne voyons aucune trace dans le
droit romain, et qui napparait nulle part formulée d'une manidre
précise dans notre ancien droit, il arrivéra nécessairement que, dans
tous les cas ol il sera ¢labli que cest en effet la chose daulrui qui a
¢1é vendue, la nullité édictée par cet arlicle venant frapper te contrat
Jui-méme, on devra appliquer la maxime quod nullum est nullum
producil effectuin, et il sera ainsi parfaitement vrai de dire que le
vendeur, sil conservait le prix, le détiendrail sans cause, puisquiil lui
a ¢lé pavé en verlu d'ane obligation cui esl considéree, aussi bien gue
le contrat, comme n'ayant jamais existé, G'est donc Fannulation méme
du contrat qui nous permer d'expliquer d'une manicére vraiment juri-
dique le principe de Yarl. 1631, et, la question ¢lant ainst envisagée,

L P [ A e L Lot s =l e F 4 Gk e R oS mdek B WA W oA b ——



— 115 —

il est tout-a-fait équitable de reconmattre & lacheteur ¢vined fe droit
d'agir par la condictio sine causa pour réclamer tout Fexcédant du
prix sur la valeur dela chose au moment de l'éviction; clest en so
placant 4 ce point de vue que l'on peut dire avee pleine raison quil y
aurait injustice & forcer Vacquéreur de se conlenter, & titre de dé-
dommagement, d'une somme inférieure d celle quiil était en droil
de réclamer & titve de répélition, conformément a Ia régle de Farti-
cle 1377 Codae Napoléon, | .

1l est incontestable néanmoins que de tels principes, quelle gue soil
dailleurs la manidére dont on prélendra les justifier, produisent ces
conséquences regrettables que nous avons déja signalées dans notre
étude de cette malitre en droit romain. La position du vendeur se
trouve ainsi, on peut le dire, complétement sacrifide & celle de Vache-
teur, car la solution ¢noncée par Varl, 1631 améne, comme le fait
remarquer M. Mourlon, ce résultal bizarve que lacheteur peut avoir
un tees grand inlérdt i dre dvineé, Liéviction le décharge en effet des
détériorations qu'a subies la chiose, méme de celles qui proviennent de
sa négligence, tandis qu'elles seratent deineurdes & sa chiarge, sil edt
conlinué & posséder paisiblement : de telle sorte qu'il court toujours
la chance de gagner, sans jamais ¢tre exposé & celle de perdre; car si
la chose a augmenté de valear, le contrat est mainlenu en gueljque
sorte contre le vendeur, gui est tenu de donner en argent tout le héné-
fice que F'acheleur aurait cu en nature sans la dépossession; ct ainsi le
méme événement, cest-a-dive Véviclion, qui, dans le cas de Jétérvio-
ration, fait considérer le conbral comme non avenu ¢l autorise contre
le vendeur la condiclio sine causa, a pour conséquence au confraire
de resserrer Pobligation résultant e ce méme contrat, sil y a en
augmentation de valeur. N'est-il pas évident il y a 1a quelque chose
de conlraire & l'équité, mdme en s2 fondant, pour justifier celle sitna-
tion, sur larl. §5997

On pourrait du reste trouver encore Fexplication de ka régle ddictée
en celle civeonstance par les rédacteurs du Code Nav., dans celle obser-
versation que, toutes les fois quils se sont occupds de la perte de la
chose et de ses effets, ils ont efdé & des vues particulitres dont il est
raisonnablement impossible de se rendre compte, car clles les ont
conduits & s¢carter de Féguité el des principes du droit romain, e,
le plus souvent, & exagérer oulre mesure les droits du eréancier. Ainsi,
10

An,
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par exemple, sclon les régles du droit cominun en maticre de vente

~ sous condilion suspensive, le periculum rei esl pour le vendeur el e
periculum deteriorationis pour Vacheleur : Véquilé ne commanilait
pas d'aulre solution, et cependant le Code Nap. s'en est écarlé en déci-
dant que le créancier aurait le choix, ou de résoudre Vobligation, ou
d'eniger la chose dans son ¢tal actuel, sans diminution de valeur: de
telle sorte que T'égalilé des positions a &¢ rompue, pour créer au
créancier une position toute favorable (art, 1182). Dec méme en maticre
d'obligations allernatives @ si le premier objel a_péri par cas forluit et
le second par la faute du débiteur, le créancier, quand le choix i
appartenait, pourra, contrairement i toule juslice, exiger 4 son gré
le prix de Fun ou de lautre, et, si cest le debiteur qui avail le choix,
le 1égislateur, aussi peu ¢quitalle, a daide quil serait lenu sculement
de la prestation du prix du dernier ohjet péri (avt. 1193, 1198, U est
donc bien cerlain que les rédacteurs du Code navaient pas une doc-
trine précise et arrétée sur les questions relatives & la perle de
chose, ¢t ils ¢latent en général portés & cn faire résvlter une aggra-
valion d'obligations pour le¢ débileur, sans avoir sans doule toujours
raisonné les conséquences de leurs solulions & ausst n'esl-il pas ¢tonnant
de vehconlrer si souvenl des dicisions gue condamne Féquité sur des
points oll les jurisconzulles romains navaient pas eu de peine i ne
point commettre les mémes erreurs.

1. Quoi quil en soil, au point de vie du Code, la restitution da
prix ct le paicment de Findemnité sont deun obligations absolument -
distincles 1 mais il ne s'ensuil pas néanmoins, et cette conséquence du
principe ainsi pos¢ n'a jamais ¢1¢ séricusement soulenue, gue lacheteur
puisse demander, outre le prix, une indemnité pour le préjudice que
Jui cause I'éviction, lorsque ce préjudice est inféricur ou égal au prix
qui lui est rendu @ dans ce cas, on reconnalt trés bien que Vindemnilé
sabsorbe dans le prix, et que cetle vestitulion doit suffire pour le
remplir de lous ses droits, soit comme eréancier de Find, soit comme
Ids¢ par suite Péviction ¢ con sorle que, si la cliose vendue an prix de
1,000 fr. n'en vaul plus que $00 an moment e Féviclion, clesl sim-
plement & une somme de 1,000 [, qu'il pourra prétendre, el il n'aura
droit & rien an-deld, & titee dindemnité pour Ia dépossession. De I
e question délicate qui a sowleve quelques Jifficultés dans la pra-

1
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tique : quelle est en définitive la somme qui doit &lre considéree
comme payce a lilre de dommages-intéréts? Faudra-1-i1 & cel ézard
faire une dislinclion, seclon que Vévincé aura oblenu une somme
égale ou supérieure & celle quiil avail payée 2 La solution de celte ues-
tion, importante surtout au point de vue de la conlrainte par corps,
ne nous parait pas douteuse cn présence du texte de la loi. 10 est dvi-
dent que si Facheteur est regardé eomme indemne,, du moment ¢iie o
prix Jui est restitue, toules les fois que le préjudice ne s¢léve pas i
une somme supéricure a ce prix, cest que Vobligation dindemniser se
trouve complétement absorhée dans celle de restituer @ celle dernidre
est considérde comme principale velativement § la seconde, el ¢est en
cffet ainsi qu'elle esl présentée par Dumoulin el par Pothier, On ne
peut done prédendre quune parlic de la somme s¢ trouve payce i titre
dindemnité, puisque, dans ce eas, le vendeur s2 lrouverait encore,
a concurrence de celte somme compiée en fanl moins sur la rves-
titution , débiteur de Yinda : donc, dans lI'exemple ci-dessus, cest
comme restitulion du prix quil sera cense avoir payd la somine
entidére de 1,000 fr., ct non pas sealement 600 . comme restitution
¢l 100 contine indemnité, car alors il devieait encore §00 fr. & litre de
restitution. Ainsi on ne devra qualifier de dommagcs-inléréts,'pour
lui faire produire des effels quant & la conlvainte par corps, que Ik
somme qui aura ¢1¢ acquillée apres que le prix lui-méme est vestitad :
soit par exemple une chose vendue 1,000 fr. qui en vaul 1,200 au
moment de la vente, cesl seulement une somme de 200 (v qui a le
caractire de dommages-intérdls, ct le vendeur ne sera pas passible
de la contrainte par corps {art. 426, C. I'r.). Par conséquent un sys-
téme qui semble ne devoir produire (ue des résullats favorables pour
Ia position de Tacheleur, a cependant pour cffet de le priver duno
voic d'exéeulion quiil aurait eue au contraire & sa disposition, st le 1égis-
lateur avail admis que Fobligation de garantiv devait simplement so
traduive par de justes dommages dgaux au prejudice Sprouve,

Le Code Nap. avant ainsi coniplétement sépart, au point de vae de
Fobligation, la restitulion du prix el le paiement d'une indemnité,
on comprend deés lors quelle doit ¢tre la portée quiil a dd naturellement
donner, dans lart, 1629, & la simple clause de non garantic : cesl
sculement, par suite de ees principes, de Foblization de gavantic pro-
prement dite que Vachelenr a “fail ainsi vemise aw vendeur; mais,
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puisique Vobligation de vestituer le prix ne saurail rentrer dans celle-ci,
elle doit encore subsisler dans son enlicr, si une stipulation expresse
n'est également inlervenue d ce sujet.,

IV. On s'est demandé si le principe posé dans Tarl, 4631 devait aussi
hien recevoir son application dans le cas ot Ja chose vendue aurait subi,
antéricurcment & Féviction, non pas seulement une dépréciation de
valeur, par suite d'uane simple détérioration, mais une diminution dans
son tout, par le retranchement d'une partie quelconque, résultant d'un
cas fortuit ou de tout autre événcment analogue qui nauvait pas donné
licu & Ja garantie, La chose ainsi réduite vepant & 8tre évinede, Pac-
quéreur aura-t-il droit & la restitution du prix entier, ou wen povrra-
t-il réclamer gqu'une partie égale & la fraction de la chose dont il so1ffre
elfectivement éviction 2 — Il est bien entendo que la question ne peut
évidemment &re sounlevée, comme Je remarque Pothier, quauant que
Vaction en revendication a porté sur la totalité de la chose, ausst bien
sur 1a parlic détruile que sur celle qui reste, car, si clle ne porlait que
sar cette derniére, il n'y aurait plus qu'ane éviction partielle, pour
laquelle il faudrait appliquer les arl, 1636, 1637. — Gardons-nous
d'aller demander au droit romain la solution de celle question : com-
ment, avec des principes aussi différents, pourrail-on arviver dans les
deux législations 3 un résultat identique? Gardons-nous surtout din -
voquer comme décisifs des textes se véférant a une situation qu'il est
méme impossible de concevoir sous Fempire de nolre droit acluel, a
moins de convenlions formelles : quont & faire en particulier, dans
la question qui nous occupe, les dispositions de la loi 6§, D., De evicl.,
uniquement relative & Yhypothése de la stipulatio duple, el dans
Jaquelle Papinien lui-méme ne s'est pas peut-8ire parfaitement compris?
Dumoulin, Pothier, et aprés eux méme plustieurs auleurs contempo-
rains, ont cmployé toute leur sublilité 3 commenter ce lexte, sans
faire allenticn quil n'en pouvait résuller aucun éclaircissement pour
des difficuliés dont le point de départ était tout différent. 11 faut bien
reconnaltre cependant que les interprélations donnédes a cette loi ont
exercé une grande influence sur les déeisions adoptées dans la question
qui nous occupe par Dumoulin ct par Pothier, et que le Code Nap.,
suivant a son tour les opinions de ces jurisconsnltes, a entendu certai-
nement reproduire les mémes sotutions : or Pothier rapporle la théorie
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de Dumoulin qui, sur la foi de Papinien, dont il est clair quil n'a
nullement compris Vespéee, admet « qu'élant par le propri¢laive du
total de Yhéritage qui m'a été vendu &vincd de tout ¢e qui m'en reste,
aprés une perte partielle par cas for{uit, cetle éviction ne peut poasser
que pour une éviction lotale qui doil par conséquent obliger le vendeur
pour le lolal »; et cn réponse A lobjection de ecux qui prétendraient
quil ne peut y avoir d'action que pour la parlie dont on a ¢té effecli-
vemen! évined, il ajoute « que, quoique, lors du conlrat, ce qui existe
¢ncore de la chose n'en fdt qu'une partie, il en est devenu le total par
la perie du surplus, el cest comme d'un total, non comme d'une partiz,
que jen suis évincé » (Pothier, Venle, no 455), Pothier il est vrai
trouve ce vaisonnement plus sublil que solide, et méme il adople ail-
leurs la solution contraire (Venle, ne 69), mais nous ¢royons cepen-
dant que c'est bien ainsi qu'il faut entendre Yart, 1631 : les expressions
quil emploie le montrent clairement, car il ne fait aucune distinetion
quant 3 la manidre dont se sera produile Ja diminution de valeur, Mais
une raison qui nous parait surfont décisive, c'est celle qui se tire de-
Yart, 4599 : Ia vente élant nulle parce qu'elle a porlé sur la chose d'au-
trui, le conltrat tont entier est considéré comme nayan! jamais existé,
et 0¢ 13 la condictio sine causa pour la répétition intégrale du prix,.
car il 0’y a pas plus_de vaison, dans ce cas, que dans celui ol Ja
chose, dailleurs envore enliére, aurait &1¢ considérablement délé-
riorée, pour auloriser le vendeur d garder une parlie du prix : dans
Fune et Fautre hypothése, ce n'est point parce quil doitl indemniser
Iacheteur, mais parce quiil est constitué, par F‘annulation du contrat,
débiteur de I'indd qu'il est tenu d'une restitution pleine ct enliére.

V. Lobligation imposée au vendeur de restiluer la totalité du prix
Joil cependant subir cerlaines restrictions commandées par Féguité : -
en effel, il est de toule juslice de compter en {ant moins, pour celle
reslitution a faire, les sommes que VYacheteur aurait déjh percues sur
Ja chose & lui vendue : si par exemple le vendeur lui avail fail précé-
demment quelque paiement a litre dindemnité, soit pour une éviction
parliclle, soil & raison de quelque servitude dont le fonds se trouvait
arevé : « Celte somme étant, ainsi que le fait observer Pothier, la res-
titution d'une partie du prix que le vendeur lui a déja faite, il ne i
doil plus que le surplus »; de méme, sl a fail sur la chiose des amé-
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liorativns dont il est indemnisé par V'évincant, pourva que d'aillems's Ia
choza n'en ail pas augmentd de valeur, ce jqui peut (rds bien arriver si,
d'aulre part, clle a subi des détérioyations pour une valeur égale, la
somme payée par le véritable propriélaire doit étre déduite de celle
dont fc vendeur est tenn a titre de restitution; enfin, aux termes de
Farl, 1632, « si Vacquéreur a ticd profit des dégradations par lui fai-
tes, le vendeur a droit de retenir sur le prix une somme égale 3 ce
profit »3 « car jl a &1é par Ja, ajoute Pothicr, remboursé du prix de
Fhéritage jusqud concurrence de celte somme ». — Remarquons, 3
propos des termes de ce dernier article, qu'il ne faut pas en conclure
quil sagisse ict & proprement parler dun droit de rétention pour le
vendeur : celui-el en effel, débiteur dune somme égale au prix, est
¢noméme temps constitué eréancier d'une somnie ¢gale au profit relird
par Vacquéreur des dégradations; il v a donc licu seulement d'élablir
une compensation a due coneurrence, el par suite, sil a paye'le prix
intégral sans opérer cette réduction, il a toujours le droit d'agir par la
condictio indebiti; ce sont aussi les principes relatifs 3 la compensa-
tion qu'il faudrait appliquer dans les €as ot une saisie-arrdt, absorbant
fa tolalité du prix, aurait 8¢ faite entre les mains du vendeur an pré-
judice de Vacquéreur; soil gue, dans notre espéce, la saisic-arrdt ail
et licu quand le montant de la eréance du vendeur pour les dégrada-
tions ¢tait déjd déterminé @ alors l'effet de la compensation a réduit de
plein droil Yobligation du vendear & la différence, et clest sur celte
difiérence scule que peut porter la mesure prise par le créancier 3 soit
que la saisic-arrét ait ét¢ effectuée avant la liquidation de Ja somme
Jue le vendeur aura le droit de retenir sur le prix, et il en résullera
simplement que la somme sur laquelle doit porter la saisie n'est point
encore déterminée, et ne le sera que par e jugement gui interviendra
plus tard,

Par des raisons analogues, il faut ¢galement décider que si Ja chose
ne devait, par sa nature méme cu par Feffet de la convention, rappor-
ter i Facheteur quun usage et des profits limités quant & leur durée,
I'éviclion qui serait effectuée aprés que, depuis un cerlain temps déja,
Facjuéreur percevrait les fruits ou les revenus de celte chose, ne sau-
rait étre considéréce comme une éviction totale; cette jouissance jusqu'an
moment de Féviclion devrait au conlraire &lre assimilée & une reslitn-
tion partielle du prix, daps 1a mesure du temps pendant lequel clle
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s¢ serait prolongée, el ¢n proporiion de celte darée comparde i celle
quelie aurait da naturellement avoir, si le contral avail produit son
plein et entier effet, C'est aussi co que reconnalt Pothier @ il fait (res
judicicusement remarquer, comme Favail déji fait Dumonling, que lors-
quun usufruit a été acheld par une personne dgée, par exemple, e
trenle ans, pour en jouir pendant loule sa vie, on ne prut raisonna-
blement prétendre que V'éviction soufferte aprés quarante ans de jouis-
sance puisse autoriser fa répétition de la tolalité du prix dachat, car,
en parel) cas, les fruits percus ne sont pas simplement la représenta-
tion des intéréts du prix, comme le seraient les revenus d'un fonds de
terre il aurait lui-mdme 61¢ Fobjet de Yachat, ils sonl comme aulant
de fractions de prix, puisquils élaient en rvéalité la scule chese que
~ Vacheteur voulat acguérir @ « Quia in effectu non tota res vendita sed
solin quaedam portio evicta est ¢ alioguin inveniretur emplor habere
rem el fraclus seu commoda rei totius in effecta proprietatis, el nihi-
lominus totum pretium repeteret, quod essct absurdum ct iniguum ».
(Dumoulin, De eo quod int., ne 125, — Pothier, n° 162.)

Il nous paralt juste dadmetire avee ces deux jurisconsulies la méme
décision toules les fois que, Ja chose vendue devant avoir une durde
limitée, Ja déprécation, au moment de Véviction, résaltera précisé-
ment de ce que Vacheteur aura pesséde la chose pendant une parlie de
Ia durée de son existence, ce qui doit néeessairement élre assimilé a
une restitntion particlle du prix : ainsi, quand il sagira d'un animal
dont Yacheleur aura velire Jdes services pendant une assez Jongue durée
avanl d'en &lre évincdé, n'i:t-il pas conlraire & I'équilé de vouloir faire
supporter par le vendeur une dépréciation résultant, par exemple, de
Fage quil anra atteint entre les mains de Vacquéreur, alors que celui-
¢i en aura velivé daillears tous les profits qu'it pouvait lui procurer?
).es termes de larl, 1631 ne repoussent nullement cette doctrine, et
i est impossible dassimiler, dans la question qui nous occupe, un
animal a un fonds de terve, pour décider qu'il doil étre considére
comme un tout indivisible, que par conséquent Véviction impose au
vendeur, dans queljues circonstances qu'elle se produise, Vobligaiion
de restituer la totalité " prix. — Cependant nous devons reconnattre
que, dapres le systéme général du Code, Vopinion qui assujellirait le
vendeur & restituer le prix intégral de Fanimal, quelle que fat I'épo-
que de T'éviction, ne manque pas d'un ceriain fondement , puizque le
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Code part de ce prineipe que le prix est toujours da, el non pas seu-
“fement les dommages-intéréts représentant la valeur de Ja ehose évin-
céey tandis que la solution qui nous parait la plus conforme & Téquité
nest en définitive que Tapplication de la régle générale que nous
croyons élre la seule vraie en droit philosophique, celle qui oblige le
vendeur uniquement & indemniser dans Ja proportion du dommage :
el c'est paree que Farl. 1632 nous permet dadopler, dans l'espéee, une
2olution qui se rapproche davantage de Féquitd, que nous croyons ne
. pas devoir tenir compte du point de vue exclusif adopté par le Code.

VI. Outre la vestitution du prix, le vendeur Joit encore une indems-
nité a Facheteur pour toutes les dépenses quiil a dd supporler et pour
tous les bénéfices qu'il manque de réaliser & l'occasion do la chose
dont il sonffre éviction : ce sont ces obligations qui se trouvent énumé-
rées dans les derniers paragraphes de Fart, 1630 et dans les art, 1633,
1634, 1635, Le vendeur est tepu de restiluer les froits, cest-a-dire
leur valeor, lorsquiils ont éi¢ rendus au vérilable propriélaire , ce qui
aura lieu, aus termes de Varl. 589 Code Napolcéon, toutes les fois que
la possession de lacheleur est entachée de mauvaise foi; el cela peut
trés hien se concilier avee la nécessits de le gavantir de Féviclion, si on
suppose que c'est seulement depuis Ia vente quil a eu conmaissance du
vice de sa possession. Ces fraits ne sont pas seulement la représentation
des intéréts du prix dachat : le vendeur en doit 1a garantie comme
d'un accessoire dont il éait tenu de procurer Ja paisible possession

aussi bien que de ‘Ja chose principale; aussi Ja simple rvestitulion du -

prix avec les intéréts ne saurail suffire a dédommager lacheteor a cet
aard, et i} serait en droit de réclamer la valeur intlgrale des fruits
restilués par lui, si cetle valeur élait supérieure aux intéréts de son
prix. — Mais si la chosc n'élait pas productive de fruits, pourrait-on
réclamer au vendeur méme les intéréts du prix, en se fondant sur ce
quiil ne doit pas retirer un profit de ce que lui a payé Facquéreur,
alors que celui-ci, n'ayanl pu retirer d son tour aucan bénéfice de la
chose qui lui avait été livrée, se trouve ainsi éprouver une perte sans
compensation : en dhaulres termes les intéréts doivent-ils courir en
parail cas, non da jour de la demande en garantie, mais du jour
méme du paiement ? Ce point a é1¢ confroversé et il importe (oul
d'abord de recherehrer dans quelles situations il est possible que la

——
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(uestion vienne & se présenter sans doute on peat concevoir la vente
une chose qui n'esl pas frogifére par elle-méme, dans le sens ordi-
naire dn mot, mais il est moins facile de concevoir une chose dont la
Possession ne puisse procurer ancan avantage appréciable cn argent,
et tel par conséquent qu'il doive dtre pris en considération lorsque,
apres un certain temps do possession, Vacquéreur viendra 3 élre évincd.
Soit par exemple un tablean volé on perdu, qui a été vendu d un ama-
teur, el auquel le véritable propridtaire le reprend avanl 'expiration
des Irois années : Facquéreur devra toujours rentrer dans son prix;
mais, en ce qui touche les intéréts, le juge devra certainement tenir
compte de Vagrément que lui aura procuré la jouissance de ce lablean
pendant ka durée de sa possession. La position ne serait plus la méme
si Yacquéreur était un marchand de tableaux : i} n'a pu y avoir pour
lui ancun intérét appréciable en argent dans celte possession, et les in-
téréts alors lui seraient dus, sans préjudice d'autres dommages-intéréts,
sil v avait lico, car, d'aprés les 1ois du commerce, cl en supposant
Facquisition faitc & un prix convenable, Vacquéreur devait compler
pouvoir revendre le tableaun dans un délai donné, et en relirer un prix |
suffisant pour le couvrir de ses avances el de llmproducllon momen-
lanée de son capital.

L'acquéreur évincd a en outre le droil de demander, aux termes de
Fart. 1630, les frais faits sur s3 demande en garantie et ceax fails par le
demandeur originaire. Point de difficulté quant aux premiers : ils ont
61¢ fits & loccasion de la chose et pour se défendre du trouble; ils
étaient incvitables ; c'est donc une perte dont le vendeur doit indem-
nité compléte. Mais quint & cenx qui ont &té faits par le demandeur
originaire, il ne faut pas exagérer la portée des expressions générales
employées par 'art, 4630 : les principes qui régissent la matiére prou-
vent en cffet qu'on ne peut entendre par 1a daulres frais que ceux que
Facheteur a dd nécessairement supporter avant le moment ou il lui a
¢té permis de se décharger de toute responsabilité personnelle par Ja-
dénonciation au vendeur de laclion dirigée contre lui, et cetle préci-
sion se trouve dans 'Ordonnance de 1667 : « Les garants qui succom-
bent, dit Vart. 1§ du titre 8, seront condamnés aux dépens de la canse
principale, du jour de la sommation seulement et non de céux faits au-
paravant, sinon de l'exploil de demande originaire », car, ainsi que le
dit Rodier, « il pa tenu qua lui d'appeler d'abord le garant qui se
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serait défendu comme il eat jugéf; propos on edt pris condamnation. »
(Quest, sur YOnd., tit, 8), A plus forte waison, le vendeur ne serait
point responsable des dépens exposés par Fachetenr « lopsquiil lui
aurail signifié, sur son appel en garantie, qu'il n'avait pas des moyens
de le défendre, mais qu'il offrait de Tui rendre le prix gu'il avait recu,
et de Nindemniser entitrement de V'éviclion : si Vacheteur, nonobstant
ces offres , a voulu soutenir le proces, et quil ait succombé, il ne doil
avoir aucun recours contre son garant pour les dépens qui se sont faits
depuis les offres, car le vendear, ayant offert tout ce qu’il devait,
Facheteur devait s'en contenter, et il ne doit pas &tre A son poavoir de
faire porter au vendeur malged lui le dépens d'un proces injuste ».
(Pothier, Venle, no 129). '

Si Fauteur du trouble est repoussé dans ses prétentions, la consé-
quence naturelle qui en résulte, cest guévidemment sa demande
p'étail pas fondée : dans ce cas, sur qui doivent retomher les frais fails
par le défendeur en cas diinsolvabilit¢ dv demandeur, qui sans cela
devrait les supporter, comme loute pavtie qui succombe? Si le garant
a ¢été appele et que le garanti ait obtenu sa mise hors de causs, il est
bien cerlain que les frais ne peuvent vetomber sur ce dernier, car il
na point figurdé dans le jugement; mais si, aprés avoir appelé son
garant, il a continué a jouer dans l'instance le rdle principal, aura-t-il
le droit-de réclamer contre le garant la vestitution de ces dépens? Nous
ne saurions Fadmettre, et il nous parait que, dans ce cas, les consé-
quences de laction a laquelle il a été forcé de répondre ne doivent re-
tomber que sur lui: Vobligation du vendeur, telle quelle résulte du
contrat, ne porte en effet que sur la garantie des fits antéricurs & Ia
vente, et nullement sur ceux qui n'ont pris naissance (ue par des cau-
ses postericures, et qui sont pour lui des cas forluils: or n'est-ce pas
dans celte clause quon doit ranger les troubles apportés sans fondement
Iégitime & Ja possession de Vacheteur, et comment prétendre que la
responsabilité da vendeor, alors qu'it n'a pas pris le procés a sa charge,
doit s'élendre A des prétentions qui, pour avoir donné lica a des débats
judiciaires, n'‘en sont pas moins par ellessmémes des accidents dont il
ne saurait éire tenu de répondre en vertu de son obligation de garan-
tir : « Emplori victo non vincenti venditor tenetur de cvictione ».

Le vendeur doit encore indemniser 1'évincé de toutes les dépenses
qque celui-ci avait di faire pour assurer la validit® de son aequisition :
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ainsi les frais et Joyaux coits du contrat, cenx de la transeriplion de
Facte, conforrément & 1a loi du 23 mars 1855, — Enfin Vacheteur
doit &tire inderanisé de tout ce qu'il perd, de tout ce quil mangue
dacquérir, du damnum emergens et du lucrum cessans résullant
de Féviction, Nous avons vu quelles faient les régles générales admises
en celte matiére , et il doit nous suffire de renvoyer aux principes déja
indiqués en droit romain pour tomt ce qui est relatif aux dépenses né-
cessaires , whiles ou voluptuaires, comme aussi pour 'élendue des obli-
gations, selon quil y a en bonne ou mauvaise foi de la part des con-
Iractants. Ajoutons seulement quelques ohservations sur les dispositions
des arl. 1633 ¢! 1634,

Les expressions formelles de Farl, 1633 ont fail naltre la question
“de savoir si le vendear de bonne foi devait en effet 2tre tenu d'indem-
nizer intégralement 1'acquéreur de la perte que lai causail Yéviction,
a raison de Yaugmenlation de valeur, quelque considérable quelle fut
dailleurs; et 'affirmative est adoptée par un grand nombre d'auteurs.
l.es jurisconsultes romains repoussaient une décision aussi rigourcuse ,
¢l nous avons vu que, dans ce cas, ils limilaient au double Yobligation
du gavant. Sous Vempire du Code Napoléon, si nous voulons nous
référer aux végles du droit commun, la solution de Ia question est
facile: le débiteur exempt de dol n’est tenu, aux termes de Yart. 1150,
que des dommages-intérdts qui ont ét¢ prévus ou qu'on a pu prévoir
Jors du contrat, et c'est dans le cas seulement oli il ¥ a eu mauvaise foi
que Tart, $454 veut que Findemnité porte sur tout ce qui est unesuite
immédiate et directe de Vinexécution de 1a convention; or il ne nous
paralt pas exacl de prétendre que Yart, 1633 oit voulu consacrer une
dérogation a ce principe d'équité naturelle. Dumoutin et Polhier avaient
énergiquement combattu un tel systéme comme manifestement injuste ,
el les rédacteurs du Code Napoléon, qui déja avaienl consaeré leur
théorie quand ils déterminaient les effels généraux des obligations,
n'ont pas cerfainement songé 3 s'en écarler en réglant les obligations
nées d'un conltrat oir la bonne foi doit toujours essentiellement dominer
dans les rapports des parlies : si donc on ne peut , comme en droit ro--
main, fixer nne limite invariable pour VFétendue de eette obligation, il
faul admeltre du moins, avecVart. 1150, qu'elle ne doit pas dépasser les
bornes quaurait pu, dans les circonslances ordinaires, lui assigner la
volonté des parties. Gest surlout & nolre &poque que la doctrine que
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nous croyons devoir adopter se trouve pleinement justifice : grice au
développement extraordinaire qu'ont pris les travaux d'ntilitd publijue,
on voit changer, dua jour an lendemain, et dans des proportions vrai-
ment exorbilantes, la valeur ordinaires des terrains : ainsi tel empla-
cement, qui se vendait, il y a quelques mois, & ? fr. le mélre, so
revend aujourd'hui plus de 500; supposons une évietion: le vendeur,
si on applique l'art. 1633, se trouvera tenu, non-sculement aun-dela de
ses prévisions, mais aussi au-deld des prévisions de Facquéreur lui-
méme : telle ne saurait eire, nous le répétons, Ja portée de cet article;
le 1égislateur n'a pas entendn, en édictant celle disposition, déroger A
Fart. 1450; ila voulu simplement indiquer que désormais, dans le droit
moderne , il n'y avait pas licu dadmetire, comme en droit romain,
une limite arbitraire aux obligations du vendeur. Cette derniére inter-
prédation est Ja plus conforme & 'équité, et il est cn outre probable
que, dans lart. 1633, on a eu seulement en vue laugmenlation de
valear résultant du cours ordinaire des choses, el nullement ces
augmentations tout-a-fait arlificiclles, tenant & des circonstances quil
n'était pas méme permis d'espérer, el qui dés lors n'ont pu entrer, a
aucun point de vue , dans les prévisions communes des parlies,

L'art. 1634 pose un principe facile & comprendre @ « Le vendeur est
tenu de remboarser ou de faire rembourser 3 Facquéreur, par celui qui
I'évince, toules les réparations et améliorations utiles quil a faites au
fonds »; nous savons comment cela doit s'entendre : il en résulle que
Vacquéreur doit étre rendu indemne du montant de la plus-value pro -
venant des améliorations. Pour apprécier celte plus-value, fanalyso
commande, ce semble, une distinction sur laquelle les commentateurs
ne se sont pas clairement expliqués: si 'on suppose, par exemple,
une somme de 10,060 fr. employée en dépenses uliles, il peul
arriver qu'elle ait produil deux sortes de plus-value : d'une part
une plus-value absolue, que l'on pourrail appeler vénale, cest-a-
dire appréciable également pour tout possesseur de limmeuble
ainsi amélioré, soit 5,000 fr.; et d'autre parl une plus-value re-
lalive, appréciable sculement au regard de lacquéreur Evincé, -&
raison , par exemple, de son induslrie parliculitre, et s'élevant, si
on veul, dans Vespéce, & 8,000 fr. L'acquéreur évincé devra donc
obtenir en sus du prix de venie une somme de 8,000 fr., qui sera
pavée a concurrence de 5,000 fr. par I'évincant, et a concurrence de
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3,000 par le vendeur, — Lart, 1634 dispose que ‘¢ vendeur est tenu
de rembourser lui-méme ou de faire rembourser par celui qui I'évince
la plus-value mise 4 Ia charge de ce dernicr : cela ne veut pas dire, on
le comprend, que Vacquérenr n'a pas une action directe contre Vévin-
cant, mais simplement que le vendeur, en sa qualité de garant, esl
principalement tenu vis-3-vis de Yacquéreur, et quil doit procurer 2
ce dernier lindemnilé tolale qui lui est due.

Remarquons enfin que Vacquéreur doit étre indemnisé par son ven-
deur de ce qu'il aura payé a V'évincant pour les dégradations par lui
commises sur 'immeuble, ainsi, dans Phypothése de Vart. 2175; car,
s'il est responsable, & Végard des eréanciers hypolhécaires, de toul ce
qui a pn dis inuer la valeur de leur gage dont il était conslitué le gar-
die. . il n'er. ost pas de méme & I'égard du vendeur, et celui-ci ne peut
loi v pcchier dlavoir agi envers la chose comme tout propriélaire est
Jibre de le faire : « qui rem alienam quasi.suam neglexit nulli querel®
subjectus est »; pourva cependant qu'tl soit exempl de dol; car, sil
avait volonlairemenl commis des dégradations, aprés lintroduction de
Finstance en revendicalion, il ne pourrait & aucun titre en faire relom-
ber 1a responsabilité sur le vendeur.,

ViI. Le Code Nap, sest également occupé des droits de Vacheleur
dans le cas d'éviction parliclle. Nous savons gu'une telle éviction peut
se produire de diverses maniéres : clle porlera, ou bien sur une frac-
tion de la chose qui a été vendue, el, dans ce cas, il importera toujours
de distinguer si celle fraction est spécialement délerminée ou si elle est
seulement unc partie indivise du tout; oun bien sur une chose quin'est
point celle qui a fail l'objet de la vente, mais qui en est provenue, par
cxemple, comme le suppose Pothier, « si quelquun m'avait vendu une
jument qui ne lui appartenait pas, et qu'aprés Ja mort de la jument j'aie
souffert Véviction du poulain qui en est provenu ». (Pothier, Ventle,
ne 145). Celle distinction entre la partic homogeéne et la partie héléro-
gene de 1a chose avait son intérét en droit romain toutes les fois quiil
sagissail de la stiputatio duplee : on devail également y avoir égard
dans notre ancien droit pour lapplication du systéme généralement
admis, .d'aprés lequel le vendeur était tenu, cn cas déviclion par-
tielle, de restituer uné parlie du prix égale & la partie de la chese
évincée, relativement au lout, ce qui ne pouvait naturellement avoir
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lien que sl sagissait d'une partic homogeéne; mais s disposilion gé-
nérale de VYart. 1637 a enlevé anjourd’hui toute utilité d la distine-
tion, Enfin Yéviction peut résulter, non de la perte matérielle dune
partie quelcongne de la chose, mais de la privation de certains droits
dont Tacheleur avait da éire investi en verlu de son lilre, ce qui
aura liew, par exemple, quand Yhévitage sera greve de servitivles ou
ne joutra point e celles qui auraicat &¢ comprises formellement
dans la vente, comme existant & son profit,

Le Code a résumé Jans deux arlicles toutes les obligations da ven-
deur en cas d'éviction partielle {arl. 1637, 1638); quant i Jart. 1636,
il a simplement pour effet de permeltre & Vacheteur de se placer
dans {2 méme silualion que sl avait ¢prouvé une cviction lotale, et
cest avx juges quil apparliendra dapprécier dans quels cas la perle
résultant de Ja dépossession sera de telle nature que T'évined puiss
dtre admis 3 invoquer le béndfice de cet article, Le point important
que nous avons a examiner ici, c'est la _rnidre dont Vart, 1637 a
réglementé Vévaluation de lindemnité due & “cheleur pour une évic-
tion qui na pas porté sur la totalité de la chiose, et dont il ne s'est
pas prévala pour demander la résiliation du contral, ui est seule-
ment facultative poor Jui dans le cas ot elle possible, Nous sommes
en présence d'une disposition unique, et par conséquent également
applicable A tous les genres d'éviction particlle, puisque la loi -ne pose
aucune distinction : « La valcar de la partie dont Facquéreur se trouve
évincé, lui est remboursée suivant l'eslimation & Vépoque de Tévie-
tion, et non proportionnellement au prix total de 12 vente, soit que
Ja chose ait augment¢ ou diminué de valear ». — Remarquons lout
dabord que Varlicle ne fait aucane précision, quant 3 Yimporlance
de l'éviction, pour quil y ait licu a indemmnité : il ne peut donc
dtre question dappliquer ici les régles de Vart, 1619, velatives spé-
cialement a la délivrance, et qui ne sauraient étre détendues d'un cas
a un autre; donc le vendeur pourra ¢lre actionné ¢n garantie pour
toute éviction , quelque minime qu'elle soit. . .

L'art. 1637 ne nous parle plus de restitulion du prix : ce qui doit
élre remboursé a l'acquercur, ce nest point celte portion du prix
qui avail été comptée comme l'équivalent de la partie de 1a chose qui
lai est aujourdhui enlevée, c'est seulement une somme égale  la va-
leur actuelle de cette fraction sup laquelle porle I'éviction. Le légis-
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lateur esl done complélement vevenn ict au systéme que nous avons
soutenu en droit romain 3 il a confondu en tous poinis fa restitution
du prix avee les dommages-intérdts; et, quoi que Fon fasse pour ex-
pliquer la disposition de Vori. 1637, on arrivera peut-tire a la jus-
lifier en elle-méme, mais on devra nécessairement reconnaitre quelle
présente une regrettable anomalie, au poinl de vue des résultats, avec
les principes établis pour le cas diéviction lolale, Pothier, comme
Dumounlin, beaucoup plus conséquent avec lui-méme, avait parfaite-
ment compris que, si le vendeur devait Ja tolalilé du prix quand la
totalit¢ de la chose ¢lail évincée, il était tout naturel de décider que,
lorsqu'une fraction seulement de la chose faisait 'objet de la dépos-
session, il fallait exiger Ja reslitulion de la fraction correspondante
du prix, soit que la chose el diminué de valeur, soit quelle edt
augmentd, saufl, dans ce dernier cas, i accorder en oulre des dom-
mages pour toul le préjudice supéricur & ce prix. Malhcurcusement
ces jurisconsultes ont eu le tort de chercher, selon leur usage, la con-
séeration de ces régles dans le droit romain, el, toujours oublicux
de la distinction fondamentale entre Yaclion ex emplo et l'action ex
stipwlatu, dont ils semblent ignorer absolument les caracléres, ils
ségarent dans des applications quils seflorcent de trouver 13 ot elles
ne sont pas, ct en particulier dans celte trop fameuse loi Ex mille :
il en est résullé que leur théorie, d'abord trés simple, s'est embarrassée
dans dos délails quelquefois contradictoires, ot c'est 1a sans doute la
cause premidre de cette rédaclion si souvent critiquée de Vart,  1637.
Que cel article, au point de vue purement théorique, abstraction faite
de l'ensemble des régles qui régissent notre matiére, puisse 4 certains
égards se légitimer, cest ce que nous admetlons irés bien, et on peut
méme dire qu'il rentre dans le systéme que nous avons développé en ce
qui touche la restitution du prix. Pour I'éviction totale, on est parti de
cette idée que le contrat, ¢tant frappé de nullité, ne pous'ait.p'roduire
“aucun effet, et que dés lors il y avail lieu pour le prix a la condiclio
sine causa; mais dans I'hypothése de Varl. 1637, on a été au contraire
frappé surtout de cetle considération (ue le conlrat pavait pas cessé
dexister, que par conséquent le prix ne se trouvail pas sans cause en-
Ire les mains du vendeur, pas méme pour la partie correspondante &
Ja partie évincée, soit quil sagisse d'une parlie divise ou dune partie
indivise, car larlicle ne dislingue pas, ¢t les molifs de décider sont les
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ménes dans les deux cas, 1 faul bien reconnaltre cependant que, méme
ains} envisagée, la disposition de Farl. 1637 est dune &quité encope
fort conlestable : ne pourrait-on pas bien dire en effet, sans étre ac-
cusd de sublilité, que, lorsqu'une partic de la chose est évincée, clest
une nullité particlle qui frappe le conlrat, et que dés lors le vendeur,
nayant plus aucun droit & conserver la partie correspondante du prix,
peut, dans cette limite, ¢tre poursuivi par une condiclio sine causa?
Quoi qu'il en soit, il suffit de jeter un coup d'acil sur les conséquen-
ces auxquelles conduit dans la pratique la regle édictée par Fart. 1637,
el de les rapprochier de celles gui résultent de la théorie adopiée dans
le cas d'éviclion tofale, pour comprendre combien ces deux sysiémes
sont peu en harmonie el produisent des oppositions choguantes, Ces
conséquences sont précisément celles que nous avons signalées & propos
des solutions diverses présentées par Papinien, dans la loi Ex mille
(64, D., De evict.) : ¢vinct de la tolalité de 1a chose, Vacheteur, quelle
que soit la détérioration déja subie, recouvre le prix intégral; évineé
“seulement d'une partie, il n'a droit qua une indemnité qui pourra élre
fort inférieure, par suite de la détérioration, 3 la parlie du prix cov-
respondante, . en sorte quiil aura le plus grand avantage a éprouver une
éviction totale : il cst vrai que Fart, 1636 vient un peu corriger celle
singuliére position, et lui permet darriver au méme résultat que s'il
y avail eu éviclion du tout, mais nous savons que celte ressource ne
pourra toujours lui &tre accordée. — L'effet produit par la disposition
de l'art, 1637 sera plus choquant encore si on suppose quiil y a ea sli-
pulation de non garanlie, car alors Péviction particlle, qui ne permet i
Facheteur de réclamer aucune fraction du prix, le lissera sans droit a
une indemnité, tandis que, s'il y avait eu &viction totale, cette clause ne
Taurait nullement empd<hé d'exiger la reshitution entidre du prix.

Vill. Ltviction parlielic peut ézalement résulter, nous l'avons dit,
d'une atleinte poriée au libre exercice des droits dont T'acheteur avail
di étre investi par une suile naturelle du contrat ou par l'efiet d'une
convention spéciale, aussi 'arl, 1626 dit-il que le vendeur est tenu des
charges prétenducs sur Tobjet de la venle; el ajoutons quil en est de
méme , bien que nolre loi, moins explicite que les jurisconsultes
romains, soit muelie a cet égard, des charges élablies en faveur de Vob-
jet, et qui, aprés avoir é1¢ comprises dans la vente, viendraien! & faire-
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le sujet dune dépossession. — Ce genre d'éviction produit, aux ternies
de l'art. 1638, des effels analogues A ccux que nous avons signalés ponr
I'éviction qui porterait sur une partic matérielle de la chose,

- Par une application naturclle des principes généraux de notre ma-
tiere, il foul également reconnalire ici qu'il ne peut v avoir Sviclion
donnant lieu av vecours ep garantic quiaulant que Facheleur n'aura
pas pris ces risques & sa charge; ct lesavl, 1626 el 4638 indiquent les
cas oy cetle présomption existera conlre lui @ c'est lorsque cette charge
est de telle nature qu'il ne puisse séricusement invoquer son jignorance
A cel égard. 11 en est ainsi de toute charge apparente, ct il faut natu-
rellement en dire de méme de celles qui, étant ¢lablies par la loi on
résullant de la situation de l'objet, ne sauraient constituer une déro-
gation au droit de propriélé, lel que Fachetcur devait sattendre i ob-
tenir par son contrat, Cest ainsi que Pothier décidait que « les charges
du centiéme denier, des contributions pour les pavés, pour les failles
d'église el autres semblables, sont des charges de droit commun dont
le vendeur en consbquence n'est pas tena dacquilier Facheleur, quoi-
quelles naient pas &¢ déclarées dans e contrat, » {Venle, no 193).
Hors ces cas, Vacheleur aura son recours contre le vendeur, pourva
que d'ailleurs il n'ail pas cu connaissance de celte charge, ce qui sera
beaucoup plus rare anjourd'hui, grice aux mesures nouvelles de la loi
du 23 mars 1855. : -

Enfin la garantie cesse d'étre due si la charge qui gréve l'objel a
¢1é déclarée lors du conlrat : « Contrahants par venle, échange on
autres aliénalions de leur fonds doivenl déclarer les ventes, charges,
servitudes et hypothéques spéeiales dlicens, — Que s'ils le disent franc
el quitte et que par aprés il se trouve charge, lesdits contrahanis scront
tenus d'éviction et de garandie par devant tel juge ou icelle charge et
servilude se plaidera » (Cout, de Gorze, lit. 8), Mais il imporlera ton-
jours de bien examiner le sens et la portée des clauses qui auront &8
insérées dans le’ contrat, et dont le vendeur voudra se prévaloir pour
se décharger de son obligation de garanlir : ¢'est au juge qu'il appar--
tiendra d'apprécicr, d'aprés I'nsage et la bonne foi, queclle pout ¢tre Ia
valeur réelle de telle déclaration rapportée dans l'acte, el on devra
surtout se défier de ces clauses qui souvent sont insérées sans I'aveu des
parties, parce qu'elles sont devenues des clauses de style,: et auxquelles

il faut se garder de faire produire, dans telle eirconstance Jonnée;
| |
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des effels que I'achelenr n'avait jamais pensé devoir en résulter. Cesl
Ja ce qui faisait dire 3 Domat : « Si un héritage est vendu comme il
se comporte, ou ainsi que le vendeur en a bien et ddment joui, ou
avec ses droits et condilions, ces expressions et autres semblables n'em-
péchent pas que le vendeur ne demenre garant des servitudes cachées
el des charges inconnues, comme serait une rente fonciére 3 laguelle
Fhéritage serait assuré » (Lois eiv., liv. 1, lit. 3, sect. 44.) Enfin on
sera d'autant plus sévére A Végard du vendeur quil aura apporlé moins
do sineérité dans la rédaction des diverses clauses du conirat: il est
évident, par exemple, qu'il ne pourrait, ainsi que nous lavons déji
remarqué , se prétendre affranchi de Ja garantie relative A une servi-
tade qu'il connaissait par une clause générale de non garantie des ser-
vitudes qui grévenl immeuble, car ce défaul de précision impliquerait
de sa part une rélicence frauduleuse: « Si venditor, cum sciret fun-
dum quem vendebat debere vicino servilulem aliquam, id reticuerit, et
ut verbis rem infuscarel et quoquo modo si fleri possit sese obligatione
exueret perfusorie et generaliter ita vendendo dixit @ si quae debentur
debebuntur, et nihil dixit de ea quam sciebat deberi, hic sermo gene-
ralis captiosus est, nec venditorem excusal ». (Cujas, dd leg. 39, D.,
De acl, emp.)

Nous n'examinerons pas quelles sont les clauses ordinairement em-
ployées pour affranchir le vendeur de la garantie des servitudes, el
quelle porite il convient de leur attribuer ¢ rappelons seulement le prin-
cipe de l'art. 1602 qui doit toujours dominer dans ces questions dinter-
prétalion ¢ « tout pacte obscur on ambigu smterpréle contre le ven-:
deur »} el reconnaissons que des expressions netles, franches el loyales -
peuvent scules avoir pour effet d'exonérer 1o vendewr de ses obliga-
tions.

Une question assez cohtroverste est celle de savoir en quol consiste
telte garantie, quant anx servitudes et aux charges qui déprécient la
chose vendue : y aura-il licu & une action en indemnité, comme pour
toute autre éviction particlle, ou bien Yacheteur n'aura-t-il qu'une ac-
ticn en réduction du prix, conformément aux principes édiclés par
art. 4643, en matiere de vices rédhibitoires? Il ne pcut du reste y
avoir doule gu'autant qu'on suppose le vendeur de bonne foi, car, dans
Je cas contraire, i1 est bien certain que des dommages-intérdis seraient
toujours dus. Dans notre ancien droit, ces charges ¢laient assimilées,
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pour les obligalions du vendeur, aux vices rédhibitoires: Facheteur
avait simplement Yaction guanti minoris : « Faule par le vendeur ¢2
défendre Yacquéreur, disait Pothier, cette action en garantie s¢ résout
et se.termine & une diminution sur le prix que le vendeur est con-
damné de faire & lacheteur, laquelle doit ¢tre de ce que les cxperls

estimeront que la chose aurait dd éire vendue de molns ». (Vente,
ne 201.) La raison de douter vient surtout aujourd'hui de la place que
les rédacteurs du Code ont assigné A Varl. 1638 : il se trouve en effet
dans }¢ paragraphe qui traite de la garanlie en cas dévncllon y tandis
que, plus loin, un aulre paragraphe est spécialement consacré 2 1a
garantie des défauts de la chose vendue; de plus on fait rcmarqucr
que 11 dépréciation résullant d'un vice rédhibitoire ne peut dtre as-
similée A Velfet produit quant A a chose vendue par Vexistence d'une
charge de la nature de celles qui sont menlionndes dans 'arl. 1638,
car il ne sagit pas alors seulement d'une diminution de valeur, c'est
une vérilable éviclion parliclle, puisque acquéreur se voit ainsi privé
de tout ou partie de cerlains droits qu'il croyait. légmmcmenl avoir
acquis avec la chose : ce nest donc pas un défaut, tel que Ventend
Yart. 16843 i} y a ici quelque chose de plus; enfin il faut reconnalire
que les raisons qui militent en faveur du vendeur de bonne fol, quant
aux vices rédhibiloires, ne sauraient avoir Ja méme force dans nolre
espdoe @ on est en général facilement excusable de n'avoir pas connu
un vice dont la chose était infectée, et voild pourquol le Iégislaleur
a voulu que la responsabilité du vendeur Ae fat pas engagée an-del
d'une certaine partie du prix quil avait recu; mais il en sera d'ordi-
naire anlrement pour les charges qui grévent Pobjet vendu, et il est
naturel de supposer quun propridtaive diligent auraitl dd en étre ins-
trait; et c'est parce que, sous ces divers rapports, les rédacteurs du -
Code ont ¢n cffet envisag® ainsi la question, qu'ils ont placé larl. 1638
sous la rubrique de la garantie en cas d'dviction et immédiatement
aprés sttre occupds de Véviction partielle. — Ces considérations nous
paralssent suffisantes pour nous décider dans ce sens el pour voir, dans
art. 1638, une dérogation aux anciens principes: la véparation du
préjudice résultant de cetlte sorte d'éviclion sera done réglée de la
mémé maniére que pour toute autre dviction portant sur une fraction
quelconque de Yobjet pour lequel la garantie est due.
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0 .. CHAPITRE V.
De 'action et de V'exception de garantie.

SOMMAIHE.

l Conlre qui est donnée Yaction ; — Omd dans le cas de plusieurs \entes
successives ? i :

I1. Nature du recours dirigé contre un vendeur antérieur omisso medio.

" 11L Etendue du recours dans le cas dé plusieurs venles successives.

IV. De lexception de garantie,
Y. L'action et 'exceplion sont divisibles,

. I, L'obligation de garantir est imposée, nous Favons dit, A toute
personne qui se {rouve, soit de son chefl, soit du chef de son auteur,
dans la nécessité d'assurer la continuité d'une déliveance effectude, et
il suffit & cel ¢gard de se référer aux principes généranx des obliga-
lions. Réciproquement le recours en garantic apparliendis & toute
personne pouvant s¢ prévaloir d'une obligation de celte nature, soil
gu'elle se présente en verlu d'un droit qui aura pris naissance sur sa
18te, soil quiclle: invoque un droit transmis & un litre quelconque par
celul gui le premier en avail ¢l¢ investi, car « il p'imporle, comme
le dit Pothier, quu ce soil & Vacheleur Jui-méme & qui 1a chose vendue
soil ¢vinede o2 A son successeur en ladite chose, pour que Vacheleur
ail laction ci. jitantie » (Venle, ne 97), — Une question qui a sou-
levé quelques difticultés, sans doute parce qu'on a eu le tort de vou-
loir en chiercher la solution dans le dvoit romain, qui admetiait A cet
¢gard des principes tout dilférents, c'est celle de savolr si Vaclion en
garantie d'un acguéreur subsdquent qui vient & dtre dvineé peut dtro
divectement exervée par ce dernier contre le vendeur originaire, en
franchissant les vendeurs intermédiaires sur la téle desquels le droit
la garantie ¢lait venu tour A tour se fixer? Laissons de ¢dté les lois
romaines, car, nous le savons, l¢ transport des aclions présentait un
caraciére tout particulier, ct, & défaud de cession réelle ou supposte;,
Jes droils mcorpon,ls demeuraient nécessairement fixds sur la tdte du
créancier originaire; de 13 le principe de la lol 59, D., De eviel. :
le detnier acquéreur ne peut omisso medio agir contre le vendeur
primitif, car i) n'a point contracle de lien d'obligation avec lut, si
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Jailleurs son auteur ne loi a fait cession des actions qu'it avait lui-
méme « nisi cess® ei fuerint acliones ».- La méme théorie n'a pas
passé dans notre droit : en recevant la chose; Yacquéreur st investi
de tous les droils de son autenr, car ces droits' étaient inhérents A
objet, et la cession des aclions n'est pas soumise de nos jours A ces
formalités que les Romains, frappés surtout de la personnalité des
droils qu'elles sanctionnaient, avaient cru devoir exiger. Chaque acqué-
reur successif recoit donc la chose cum omni sua causa, cesl-d-
dive avec tout I'enscmble des droits transmissibles qui s'y référent, par’
conséquent avec le droil d'agir en garantie en cas d'éviclion : « Lorsque
je vends une chose A quelqu'un, dit en effet Pothier, je suis censt lui
vendre et transporter les droits et aclion qui tendent 3 faire avoir celle
chose, el par conséqaent Vaclion ex emplo que jai conlre mon ven-
deur wi preestel rem habere licere : cela pavall renfermé dans l'obli-
gation que je contracle moi-méme cnvers lui prestandi ei rem habere
licere ».

1L La diffeulté qui se présente en celle matidre consiste d savoir
en quelle gualitt et pour quelle somme le dernfer acheteur pourra
agir cn garantic contre l'un des précddents vendeurs, qu'il pourra
choisic & son gré, puisque, tous élant ¢galement tenus envers lui,
aucun ne saurait se plaindve d'dtee atltaqué, sauf A celui qui est ahm
aclionné, sil n'est qu'en vendeur intermédiaire, A remonter 3 son lour
jusquau vendeur originaire pour e par lui garanti. Par vendeur
originaire 11 est bien ¢labli qu'it faul enlendre, non pas, dune manidre
absolue, le premier qui a vendu la chose, mais le premice qui Va ven-
tue depuis qu'elle est soumise au danger d'éviclion dont Ja réalisation
donine actucllement licu au recours; on ne saurait en effet dans ancun
cas recourir contre un vendeur qui ne peul &tre responsable’d'un évd-
nement dont la cause n'exislait ni par sa coulpe ni de son lemps,
comme le disent nos vicux auleurs. — On se demande quel droit invo-
quera l'évincd contre le vendeur qu'il attaque . il se présente, ainsi
quon I'a soutenu, comine un créancier exercant au nom' de son Jdébi-
teur, c'est-d-dire dans Vespdee au nom de son vendeur immédiat, les
droits ¢l acliohs qui compélent & ce dernier, en verlu du principe
cdicle dans Fart, 41166, la conséquence de celle situation, cest gu'il
sera Arailé comme tout awtre créancier, et, en cas dinsolvabilité Je
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son auteur, il verra les sommes payées parle garant tomber dans la
masse et se parlager au mare le franc enire les divers créanciers; si,
au contraire, ses poursuites ont &1 dirigées en son nom personnel ,
en verlu d'un droit propre, il est évidenl que sa position est tout-a-fait
changde : puisque ce n'est plus un droil faisant partie des biens du.
dernier vendeur quil exerce alors, on ne peut plus dire que les autres
créanciers doivent en avoir une part quelconque, et la régle de Var-
ticle 2093 ne sauvait &tre. ici applicable, car ce droit est passé sur la
téte du, dernier acquércur et a cessd ainsi d'dire le gage commun des
créanciers du vendeur qui-sen est dépouillé. Si I'on admettail sur- la
cession des eréances les principes du droil romain, il faudrait égale-~
ment reconnafire que cest sculement en inyoguant le. droit de son
atiteur, ¢t conformément A V'art. 41166, que l'acquéreur pourrait agir,
puisque, s'il se présentait en son nom personnel, le¢ vendeur, qui na
point traitd avec lui, serait parfailement fondé A le repousser, comme
n'dlant tenu A son égard par aucun lien d'obligation; inais, en pré-
sence des principes tout différents relalifs A la cession des actions, cest
naturcllement Yopinion contraire que nous sommes conduits & adopter :
I'acheteur a acquis la chose avee tous les droils qui ¢laient le complé-
ment de la possession A lui transmise, cum omni causa, il est investi,
par le seul fait de l'alitnation cffecluée en sa faveur, de toutes les aclions
(qu'avait son vendeur, et dés lors clest en son nom, en vertu de son
droil propre, qu'il pourra agir coritre les vendeurs précédents. Celte
théorie une fois admise, on congoit (rés bien que Vacquéreur pulsse

avoir son recours en garantic contre les auteurs de son vendeur immé-

dial alors qu'i) ne l'aurall pas contre celui-cl i ainst, quand il a achetd
avec clause dé hon garantic, il en résulle quil perd son aclion contre
son propre vendeur, mals, puisque celui-cl est censé lui avoir transmis
tous les droits qu'il avait lui<méme, 3) acquerra néanmoins, par l'efiet
du conlral, son action en garantie contre les vendeurs précédents; el
il en sera de méme si on suppose que la chose, au lieu de lui avoir été
vendue avee clause de non garantie, lui a ét¢ donnéde.

I, Mais quelle sera Fétendue de co droit & la garanlie ainsi trans-
mis avee la chose? Point ¢ difficalté st Ja chose a augmenté, si du
moins elle n'a pas diminué de prix on de valeur dans ces ventes suc-
cessives & ce que le dernier acheteur pourra alors réclamer, ijuel que
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$0il le vendeur auquel il sadresse, cest ce qu'il a payé lui-mdme et
ce quil perd par Veffet de I'éviction : C'est en un mot co qu'il anrait
pu demander A son vendeur immédiat. Mais la question devient plus
délicate si Ja chose a vari¢ de valeur et si acheleur &vincd n'est pas
celui- qui a payé - le prix le plus élevé : soit, pour prendee I'exemple
cilé: par -Pothier, un héritage que j'ai achelé 10,000 fr, el que je
revends 6,000 : si mon acquéreur agit directement contre moi, il ne
pourra oblenir que celte dernidre somme, mais, §'il agit contre mon
vendeur, ce qui est tonjours possible puisgue je lui ai transmis l'action
que javais moi-méme, sera-t-il rccevable A réclamer la totalité du
prix :que javais paye¢, ou seulemen! ce quil pouvait me réclamer
direclement? Pothier paralt lui accorder le droit de réclamer la lola-
litd - du prix, les 10,000 fr.: « On pourrait soutenir, dit-it, que le
second acheleur pourrait, en offrant de me quitter de ce que je lul
dois de mon chef, &ire recu & exercer en ma place et & son profit
mes aclions contre le¢ premier vendeur pour la restitution du prix des
10,000 livres » (Vente, no 118). D'olr il résulterail que, dans lous les
cas ol fl y aura eu alnsi plusienrs ventes successives, Facheleur évined,
pouvant & son choix agir contre tel garant quiil lut plaira, ne man-
quera pas de choisir celui gui, 3 raison du prix qu'il a recu, peut
dtre recherché pour la plus forle somme, et, agissant contre lul pour
le lout, il se trouvera, non-seulement restitud quant an prix quil
avait payé, mais encore envichi, peut-dtre considérablement, sans
guun tel hénéfice puisse & aucun titré se justifier entre ses mains. Une
telle constquence devrait saffire & condamnet notre systéme, $'il h'dlait
facile d'en démontrer 1a fausseté. Pour que cetle conséquence fil admis-
sible, il faudrait reconnatire que l'évincé agit comme créancier de son
vendeur immédiat, en vertu de Farl, 41663 c'est dans ce ¢as seulement
qu'll pourrait agir de la sorle, non point & son profil, mais pour le
compte de la masse des créanciers de son vendeur, sauf & ne peréevoir
ensuile pour sa part, sur les sommes ainsi obtenues, que ce qui lui
est réellement JO. Mais, dans I'hypothése ot nous nous plagons, il
n'en peut &tre ainsi ¢ Pothler lut-méme n'a-t-il pas dit qu'en vendanl
Ja chose on est censd avoir transmis toutes les actions qu'on avait contre
son propre vendeur pour obtenir la garantie, ul preestet rem habdere
licere : or y a-t-il rien, Jans celle transmission ainsi envisagée, qui
implique le transport de telle crdance spécialement évalude ? Ce qui 2
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¢le cédé, c'est uniquement le droit & la garantie : Fobligalion qui exis-

lait entre le vendeur primitif et son acquéreur immédiat existe main-
tenant entre ce méme vendeur et lacquéreur subséquent. Mais, pour

3 gui ¢st d'en déterminer Vélendue, ne faul-il pas toujours, daprés
les principes généraux de notre matiére, examiner quelle est la posi-
tion respective des parties aclueliement lides, et rechercher simplement
ve.que doit comprendre la garantie potr remeltre les choses, i 'égard
de Vévincd, cn l'élat oir clles seraient s'il eQt continué & posséder?

Donc ici il faut voir uniquement d'une parl le prix que Vévined lui-

méme avait payé pour avoir la chose, d'aulre part les dommages supé-
ricurs au prix quauia pu lui causer }éviclion; et ce n'est que dans
celte mesure, el non pour la somme plus ¢levée due a un acquéreur
immédiat, quil peut y avoir licu d'actionner le premier vendeur du
chiel du dernler acquéreur; de méme qu'il pourrait au contraire ¢tre
aclionné pour une somme supéricure & celle dont il serait tenu enver's
son acquéreur immédiat si, ce dernier ayant revendu la chose, Vac-
quéreur subséquent se trouvait avoir un inférét plus considérable A
n'dire point évincd que ne laurait cu son propre vendeur, soit parce
qu'elle lui a ¢élé vevendue pour un prix plus ¢levé, soit parce quil y a
fait des améliorations qui en augmentent pour hui la valeur. — Et gu'on
n'objecte pas que, dans Fhypothése ot Je dernier acquéreur ne peurra
réclamer qu'une somme inféricure s prix guavail payé son auteur, le
vendeur originaire se trouvera déienteur sans cause de Pexcédant qu'il
n'aura pas eu 3 restituer A Yévined ¢ cech ne concerne en aucune fagon

Je garanli, dont tout le droit ¢tait renfermé dans les mémes limites

quenvers son vendeur- immédiat, sl et aclionné; clest sculement A
ce dernier quil appartiendrait d'agir de son chef, et en se fondant sur
la nullite de la vente, pour se faire restituer, par son propre vendeur,
un excédant du prix quiil détiendrait désormais sans cause : quant A
Facheteur subsdquent, qui se trouve ¢évincé, son droit & une restilu-
lion esl toujours restreint au prix qu'il a lui-méme payé,

Gest d'aprés les mémes principes que la queslion nous parait devoir
Mee résolue quand Véviclion aura lieu sur la téte d'un donataire. Disons
d'abord que, dans notre droit, Vintérdt d'aflection est généralement re-
gardé comme sulfisant pour auloriser un vecours cn garantic de la part
du donaleur, en cas d'éviction du donatawre, ¢t, en dehors méme de
cetle considération, Féquité vépugne, ainsi quon a remargue, & per-
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metire quun vendeur se trouve affranchi de ses obligations parce qu'il
plait & son acheleur de faire donation de Vobjet vendu, en sorte que ce
serait en définitive le vendeur qui profiterait de la donation, puisqu'il
garderait la valeur de 1a chose dont le donataire serait dépouillé. L'opi=
nion de Pothier A cet égard doit donc &tre rejetée : elle n'étail pas du
reste parlagée par tous nos anciens auteurs, el nous avons vu que le
texte sur lequel il se fende; dil précisément tout le conlraire. La dona-
lion, comme la venle, fait passer sur.la téte de l'acquéreur les droils
quavail laliénateur, par conséquent aussi 1 droit A la garantie; el le
donataire évincé, bien qu'il ne puisse agir contre le donateur, aura
néanmoins son recours contre les auteurs de celui-ci, qui auraient été
tenus envers lui A Ja garanlie; sculement il est clair quiil ne pourra les
aclionner que pour le paicment de dommages, et non pour la reslitu=-
tion d'un prix quelconque, puisquiil n'en a pas payé. Domal avait aussi
reconnu ce droit du donataire de se faire garanlir par les personnes
tenues & Fégard du donateur @ « La demande en garantie peut &tre for-
mée, dit-il, tant par Yacjuéreur que par ses représentants; ainsi I'hé-
ritier de Yacquéreur ou son donalaire aura le méme deoit que lnia.
(Lois civ., liv. 1, secl, 2). | 1

IV. L'obligation de garantir a pour sanction, comme en dron romain,
non-seulement une action , mais aussi une exception d'aprds cette régle
commune formulée par Ulplen : « Cui damus acliones, eidem et excep-
liones compelcro multo magis quis dixerit ». (L. 186, § 1, D., De dw.
reg. furis.), et de 1 cet axiome vulgaire que nous avons plusieurs foi«
rappelé, et qui est passé dans notre droit ¢ « quem de eviclione.....»
I}y a lieu & cetle exeeption, comme le dit Pothier, « lorsque celul qui
m'a vendu une chose qui ne lul appartenait pas et qui depuis, par droit
de succession ou autrement, en est devenu le propridtaire, forme contre
moi la demande en revendication de celle chose...j car son obhgahon
de me faire avoir la chose qu'il m’a vendue résiste manifesteraent A 1a
demande qu'it me fait de la Jub délaisser : son obligation de faire cesser
tous les lroubles qui pourraient m'étre faits par rapport A cette chose,
Voblige 3 faire cesser celui qu'il me fait Jui-méme par Ja demande qu'il
a intentée contre moi, et puisqu'il serait sujet & l'actioh ile garantie si
toul aulre agissail contre mioi, il doit dtre exclu de pouvoir former lui-
méme aucane demande contre moi n. (Venle, no 165). Cetle exception
vera donc opposable & loule personne qui, de son chef ou du chel de son
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auteur, se.lrouve dans la néoessité de garantir celui gu'elle altaque : tel
est un vendeur non propriétaire au moment de la vente, mais qui le
serait ‘devenu postéricurement. Le cas de vente par le tuteur d'un bien
du pupille peut offrir & ce sujet diverses hypothéses intéressantes A exa-
miner: un tuteur ne pourrait agir en revendication d'un bien qu'il aurait
vendu comme bien du pupille et avec les formalités requises, si en réa-
litd il 'se trouvait en éire lui-méme propriétaire, mais avail succédd au
minenr:: il en serait auirement s'il n'était pas devenu héritier de celui-ci,
car son intervention dans la vente en qualité de tutetr n'a pu Vobliger
personnellement & en garantir l'efficacité : « qui auctor ¢st non se obli-
gat ». Réciproquement; si le tuteur avait vendu comme sien le bien du
pupille, celui-ci, venant A lui succéder, ne serait point recevable A«at-
taquer la vente en se fondant sur le défaut de qualité du tuteur, puis-
qu'il se trouverait obligé lui-méme, comme héritier, A protéger la pos-
session de Yacquéreur, et il en serail de méme si le tuteur, dans celte
espéce, avait vendu le bien comme appartenant au pupille, mais avec
promesse de faire ralifier, car il y aurait 1h une obligation personnelle
dont le pupille serail tenu du moment qu'il serait devenu son héritier.
Enfin, si le tuteur avait vendu le bien en sa qualité de tuleur, mais sahs
remplir les formalités 18gales, il nous parait que le pupille, venant A jui
succdder, serait parfaitement recevable A demander 1a nullité de cetle
venle en son propre nom, et sans quon put fui opposer sa vjualité d'hé-
ritier du tuteur: car le tuteur, dans ee cas, comme dans tous ceux ob
il se présente simplement en' vertu des pouvoirs que Ink confére la tn-
telle, ne saurait &lre personnellement responsable envers les tiers des
acles qu'il passe avec cux @ c'élait & ceux-ci, puisqu'ils élatent prévenus
de sa qualitd, A prendre toules les précautions voulues ¢ le pupille n'est
donc icl oblige ni de son chef, ni du chef de son auteur, et il conserve
intact son droit d'attaquer 1a vente. D'aprés les memes principes, il faut
également admeltre que si c'est le tateur qui, dans celle hypothése,
succdde au pupille, il pourra, du chef de ce dernier, agir en nullité de la
vente, puisque ce droit lul a ¢1d acquis avec Ja succession , et qu'il n'est
point expost A une exception personnelle tirde de ce que la vente na
pas &1d faite avec toutes les formalités voulues.

Le légataire universel ou & tilre universel peul 8lre repoussé par
Pexceplion, car il est personnellement tenu des dettes de son auteur ; il
en ¢st de méme du donataite de biens présents el & venir @ quant au
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tlonataire de biens présents seulement, la solution de la question dépend.
de celle-ci : un tel donalaire est-il obligé au paicment des dettes de son.
anteur ? la négative nous parall devoir &tre admise: d'olt celte consé-
quence que l'exception ne lui sera pas opposable. Quant aun légataire et
au donataire 3 titre parliculier, il est bien cerlain quiils me peuvent en
aucune fagon &tre repoussés par- 'exception : cependant il a été jugd que
le donataire d’un prix de vente devait élre considéré commo substilué-
au licu et place du vendeur, pour tout ce qui louchait Vexéeution de la
vente, et que, par suile, on pourrait lui opposer I'exceplion de garanlie,
s'il venait plus tard -revendiquer de son chef I'immeuble vendu; mais
évidemment une telle solution ne saurait &lre conforme aux principes :.
le donataire acceple purement et simplement la donalion d'un prix de
venle qui lui est offerte, et, en l'absence de clause spéciale, il ne peut
re considéré comme oblige A Ja garantie : on ne. doil donc pas dtre
admis. A 1a faire valoir conire lui par voie d'exception, puisqu'on ne
pourrait la faire valoir par vole d'action, si TFéviclion provenait de
toute autre personne, o
L'exceplion peut éire également invoquée contre les caulions du ven-
deur et aussi contre leurs hériliers : nous avons déjd rejeté, en ce qui
touche Vobligation de ces derniers, une opinion fondée sur une loi
romaine mal interpréiée, et encore reproduile sous l'empire du Code
Napoléon , mais qui es! absolument inadmissible: Vobligation de garan-
tir est bien certainement la méme pour les héritiers de la caution que
pour celle-ci & ils sont done soumis, comme elle, & Vexception, et ils
ne peuvent pas plus quelle ne le pourrait elle-méme s'en prétendre
affranchis et agir en revendication, sauf a payer des dommages-intérets,
Enfin V'exception de garantie eera anssi opposable A la femme commune,
Jorsqu'elle voudra agir en revendication d'un bien propre vendu par
son mari, puisqu'en sa qualité d¢ commune elle est lenue, pour 52
part, des obligations qui grévent la communaulé,
Ajoutons que l'obligation el par suite Vexceplion de garantie cessera
naturellement d'exister 3 l'enconire de Ja personne qui pourrait en
dtre tehue, si celle personne s'est dépouillée de la qualité A raison de
laquelle elle y elait soumise ¢ tel sera Fhéritier qui n'accepte que sous
bénéfice d'invenlaire, & plus forte raison celui qui répudie; le 18gataire
qui renonce A son legs; la femine commune qui use du droit que lui
acvorde la loi de renoncer & la communauté: il v a alors séparation
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compléte de la personne du garanl originaire et de celle qui vient agir
de son propre chef en revendication : on ne-peut done lui opposer des
obligations qui ne sont pas passées sur sa téte,

V. Il est une question délicate qlfc nous avons déja examinée en droit
romain et qui doil également trouver ici sa place: nous ne reviendrons
pas sur les arguments que nous avons déja présentés, et nous nous
bornerons A les corpléter, au moyen des principes de nolre droil
moderne, d'aprés lesquels nous croyons devoir encore adopter la méme
solution : Ja garantie invoquée, soit par voie d'aclion, soit par voie d'ex-
ception, contre plusieurs garants, pcut-elle I'étre contre chacun pour le
tout} en d'autres termes lobligation de garamtir est-elle divisible ou
indivisible? Si les divers garants sont solidaires, Fapplication des prin-
cipes sur la solidarité &carte toute difficulté; mais que décider dans
Fhypothdse de plusieurs vendeurs simplement conjoints ou de plusieurs
hériliers du méme vendeur ? Nous ferons remarquer tout d'abord que,
dans notre ancien droit, el méme de nos jours, la question n'est pas
d'ordinaire poste comme nous avons cru devoir la formuler: on ne se
demandait pas si l'obligation de garantir était divisible ou indivisible ,
mais quel était le caractére soit de Paction soit de 'exceplion : on s'est
d'abord préoccupd de Faction, et comme, au droit d'appeler garant en
cause correspond, de la part des appelés, Yobligation de dsfendre, on a
&té amené A considérer cette obligation comme élant Vobjel principal de
la garantic, ct en-méme lenips on lui a reconnu un caractére dindivisi-
bilité qui a conduit 3 déclarer également indivisible 'action en garan-
tie. Dumonlin se fit le principal interprite de cetle doctrine, et crul
la justifler par des textes du Digesle qui, ainsi que tious lavons vu,
navaient pas teafl 3 la question ou eétaient relatifs A la stipwlatio
duple, Cependant les partisans de celle doclrine se sont vus souvent
obligés de reculer devant les résultats peu équitables qu'elle allait pro-
duire : ainsi, par excmple, la chose d'autrui a él¢ vendue, et aut nom- |
bre des héritiers du vendeur se trouve le véritable propridtaive: e
dernier n'est appelé & Ia succession que poursa part virile, et n'est tenu
des obligations du vendeur que dans la méme proporlion ¢ supposons
quil agisse en revendicalion vis-4-vis de Vacquéreur, pourra-t-il 8tre
repousst par lexceplion quem de eviclione..... pour la lotalitd?
L'8quité exigeait une réponse négative; aussi plusicurs anleuys admi-
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vent Ia “divisibilit¢ de Vexception,-tandis que d'autres persistérent i
~ appliquer sans réserve lo principe de lindivisibilité. 11 nous semble que
- Jes controverses qui depuis si longlemps obscarcissent la question, au
. moins autant qu'elles F'éclaient, ont leur source dans ce point de
départ toul-a-fait inexact ; il ne s'agit pas de savoir quel est le carac-
tére soit de laction soit de V'exception, mais sculement quel est le
caraclére de lobhgalion et ce carablére, une fois constatd , doit &tre
le meme, soit qu'on linvoque en demandant ou en défendant.
L'obligation du vendeur consiste 4 faire jouir de la chose d'une ma-
nidre continue, et ce n'est que faule par lui d'exéeuter celte obligation
prmclpale qu’il peut &tre tenu envers 'acquéreur soit & une indcmnité,
soit 4 la restilution du prix. Le vendeur, disons-nous, est tenu princi-
palement d'assurer A l'acquéreur la conlinuitd de sa possession, 'mais
peu importe, quant au fond méme de V'obligation , le moyen auquel il
aura recours pour en assurer 'exécution. Ce moyen consistera tantdt A
rendre taisant le demandeur en lui payant une.indemnité, tanidt A
défendre en justice Facquéreur contre les prétentions dun tiers : défen-
dre n'est donc en définitive qu'un moyen pour le vendeur d'exéculer
son obligation de maintenir Yacquéreur en possession , et il n'est pas
exact de prétendre que Fobligation de défendre , qui d'ailleurs est par-
faitement divisible, comme nous l'avons déja démontré; soit l'objel
principal et direct de la garantie. L'objet principal et direct de Ja ga:
rantie, ¢'est unigucment la continuité de la déliveanee} or il est mani-
feste que l'obligation de délivrer d'une manidre conlinue sera, en droit
frangais comme en droit romain, divisible on indivisible, suivant que
I'objet Jul-meme sera ou ne sera pas divisible, 1l est facile de voir que
le Code Napolton a parfaitement considéré comme possible Y'exécution
pariielle de Yobligation de garantir: il y a en effet une analogie frap-
panle entre la faculté de demander la résiliation de la vente accordée A
lacquéreur par Yarl. 4636, dans le cas d'éviction parlielle, et Jo droit
d'agir en garantie; or la résiliation n'est possible que lorsque la partie
évincée est de telle importance que, sans elle, Fachat n'aurait pas eu
lieu; done, dans le cas contraire, I'obligation imposée au vendeur est
susceplible d'exéention particlle, ct si le vendeur vienl & mourir, cette
obligation doit avoir le méme caractére sur la téle de ses héritiers} par
suite nous dirons ausst que L'obligation de garantir seva divisible quand
la délivrance avait elle-méme ce caraclére; mais nous reconnaissons

L
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que dans’ cerlalns cas celte divisibilité devra cesser & raison de linten-
tion des partiés,

-On objecte quil est impossible-de concevoir 1a divisibilits de Ia pos-
session, et que l'obligation de garantir,’ consistant précisément A main-
tenir la continuité de celle possession, a, dans tous les cas, une pres-
tation indivisible pour objet : c'est 1 une pure équivoque. Sans doute,
considérds en cux-mémes, les faits constitutifs de la possession sont
indiiisibies; el on ne peut concevoir une fraction de la possession d'une
chose; mais il en est autrement si F'on envisage Ja possession dans son
rapport avee la chose possbdée, et il n'est pas alors difiicile Ue conce-
voir la possession entiére d'une fraclion de Ja chose. Quant & Yobliga-
tion - tirde de' la prétendue indivisibililé ‘de Vobligation’ de défendre,
nous y avons déjd répondu: nous ferons sculement observer que la
maniére dont on voudrait envisager cette obligation ne touche pas
directement la question qui nous occupe, car il résulte de I'économie
des arlicles 482 et 183, C. Pr., que le 1égislateur na pas formellement
assujelti le garant & prendre 1s fait et cause du garanti @ il pourra le
prendre, mais il pourra aussi sarranger de quelque autre manidre
pour maintenir acquéreur en possession, et celui-cl n'a pas & so plain.
dre si ce résultat est obtenu,
~ Des principes que nous venons d'établir, il -résulte que, si V'un des
gavants agit ‘de son chef en revendication contre l'acheteur, il ne sera

passible, comme nous Javons indijud, que d'une exception limitée  la
~ part virile pour laquelle il représente le vendeur primitif, et méme
qu'il no scra: passible d'aucune exception sl déclare formellement
exclure de son aclion cn revendicalion la part pour laguelle il esl
garant, Mals, pourrait-on objecter, cctte solution va produire des con-
séquences qui dolvent la faire rejeter s Vacheteur a traitd poir avoir la
chose enti¢re, ¢t c'est parelllement une prestation entiére que le ven-
deur s'est proposé d'elfectuer; ory admeltlee 1a divisibitité de P'action ou
de Vexceplion, c'est réduire l'acquéreur A se contenter d'une prestation
partielle} mais comme il faul tenir compte de Fintention des parties,
gul a ¢videmment portd ek sur la- délivrance de 1a chose entidre, on
doit  reconnaltre que Vobligation est indivisible solutione. 1) est vral
en effet quiil faudra, loutes les fois que les fails le commanderont,
admeltre une telle interprdtation de la volonté des parties mais, pulg-
gue l'art. 1636 suppose que, dans oerlains cas, V'acquéreur pourra dtre
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réduit a n'avoir gqu'une parlic de Ja chose, il faut bien admettlre aussi
qu'il exisle des cas ol celle prélendue volonté n'existe pas, el clest
alors que nous soulenons que la délivrance et 'obligation de garantir
sont divisibles, — Toul se bornera donc A savoir dans quelles circons-
tances l'intention des parties sera de nature A faire considérer Yobliga-
tion comme indivisible solutione, et celte intenlion sera expresse
ou tacite : elle sera expresse dans le cas prévu par Yarl, 4221 4o, clest-
a-dire Jorsque Y'un des cohéritiers du vendeur aura é1¢ chargé seul par
Je titre d'exécuter Vobligation et par suite de répondre seul, au cas
- d'éviclion, & laclion en garanlie dirigée par acquéreur; dans d'aulres
circonstances, conformément au 5¢ du méme arlicle, Finlention des
pariies de traiter l'obligalion comme indivisible, quoiquen fait elle
soil divisible, résullera soit de la nature de I'engagement, soit de 1a fin
qu'elles s¢ sont proposde dans le contrat,

11 nous parait incontestable que telle a did &tre la pensée du Iégisla-
teur, et c'est seulement en envisageant ainsi la question qu'on évite
les conséquences d'un systéme absolu sur Vindivisibilité de Yobligation
de garantir., Avec un tel systéme, cn effet, il arriverait que Véviction
porlant sur une parlie aurait toujours pour effcel de donner 3 l'acqué-
reur le droit d'agir comme s'il ¢lait évincé de la totalité, et que, sil
avait &1¢ évincé de la tolalitd, c'est en vain qu'on lui procurcrail le
maintien en possession d'une partie de Ja chose : dans tous les cas il
aurait le droil de réclamer Yexécution entitre de l'obligation de garan=
tir, ¢t de 13 résulle une position des plus bizarres: si en effet l'acqué-
reur est &vincé d'une parlic de la chose, la vente tient, 3 moins que
cetle partie soit de telle imporlance que l'art. 1636 puisse dtre appli-
quée; ainsi, par exemple, lacquéreur dun domaine est évincd d'une
partio tout-A-fait indifférente : i} ne pourra pas faire résilier la vente
et devra se contenter de ce qui lui resle et qui forme la partie princi-
pale; supposons an contraire qu'il soit évincé de la totalité, mais que
Fun des garants ait le pouvoir de le maintenir en possession de cetle
méme portic principale ¢ c'est en vain que le garant chercherait &
satisfaire & son obligation en procurant ce résultat au vendeur, si l'on
admet YVindivisiblité de la garanlie, el en fait cependant le résultat
serait le méme dans l'un et Pautre cas, — Nais nous reconnaissons que
le lgistateur, loin de consacrer celte indivisibilité, a au contraire
admis la divisibilit¢ de la garantie, ct dés lors on n'a point A craindre de
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voir de lelles suuallons se produire: Dautre part, 16s effets de la divisi--
bilité, grace 3 Iensemblc des dnepoquons de notre Code en cé qui tou-
che la délivrance, naméneronl pas dians le sens inverse les conséquence's
gu'on pourmn dgalement critiquer: ainsi lorsque Iachelcurénnm, agit
én gamnlie conlre les dl\’(‘l‘b hénllers du vcndeur el que I'un deut Im |
rien lui demandcr, mais si les aulres ne peusent atissi procurer lo
méme résuliat pour leur part, faudra-t-il que Iacquéreur se trouve
par 1d, grice & 1a divisibililé de la garantie, ‘obligé de se contenler
d'une fraction quelquefois trés minime de la chose? Nous répondrons
que le 1égislateur a eu soin , par la disposition de I'arl 1636, dapporter
un lempéramenl A la rigucur de ces principes: par conséquent il ne
suffira pas & l'un des garants de mainternir purcment et simplement
Facquéreur en possession de sa part virile, il faudra de plus que la
portion de la chose vendue qu'il offre de faire rentrer d'ine manidre
moommulabl_e dans le patrimoine de Facquéreur soil suffisanlé pour
- que ce derniér, ne s¢ trouvant plus dépossédé que dune fraction sans
importance, n'ait pas le droit de demander la résiliation de la vente.

- Ces principes sont loin d'aveir ¢t& unaniment acceptds par la doc- - )

trine et par la jurisprudence, et lincertitude des cours el des tribu-
naux s¢ révéle par des arrdls qui, faute de rogle fixe, séeartent plus
ou moins de la théorie de 1a divisibilité. 1.a Cour de Cassalion en a
ccpendant fait une exacte application par un arrdt du 19 février lsll

dans lequel elle reconnalt | mdmsnlnhlé de le\ccphon de garanlie, non
point ¢n g0 fondant sur cette raison que Vobligalion de garamtir est
de 82 nalure indivisible, mais parce que; dans Fespéce, la solidarité,
qui avait ¢t¢ slipulée A Y'égard des deux vendeurs, prouvait que lin-
tention des parties ¢lait de considérer la délivrance comme indivisible
solutione, ce qui devail autoriser un recours pour le tout contre cha<
cun des héritiers : « Allendu, disait la Cou, u'on avait pu voir,
dans les termes de I'acle, lintention des pavties que Ja garanlie fat in-
divisible ,- conformément A Tarl. 1221 80 5. Dans d'autres circons-
tances, Ja Cour de Cassalion a admis des solulions peu en harmonie
avet celle que nous venons dé rapporlers cest ainsi que, d'un arrdt
du- 44 aott 1830, il semble résulter qu'elle considére Faclion comme
divisible et 'exceplion comme indivisible, et que, dans un autre arrét -
du 44 janvier 1810, clle pose également, comme principe général,
lindivisibilit® de Vexceplion de garantie.
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. GHAPITRE VI.
Exefcic,e de ,l"ab‘tiibn‘. en Jgaraﬂntie.

SOMMAIRE.

I De l’bbligélion de défendre imposée au garant, et de la dénonciation qui
doit lui 8tre faite, — Dénonciation en cas de délaissement.

II. Théorie de I'ancien droit frangais sur ce point.

I1l. Droit actuel; art. 4640, C. N. ; — art. 475 et suiv. C. P.
1V. Dela compétence en matidre de garantie, |

Y. Prescription de Vaction de garantie,

1. En droit romain, nous I'avons vu, le recours en garantie, pour
étre lovjours possible conlre le vendeur, élait soumis 4 Faccomplisse-
menl d'une formalité qui devait préedder Ja sentence de dépossession,
c'¢lait la dénonciation au garant du danger d'éviction donl la chose étail
menacée ¢ par cet avertissement, Tacheteur mettail son auteur dans
Yimpossibilité de pouveir lui opposer plus tard, comme fin de non re-
cevoir de sa demande en indemnité, linsuffisance de sa défense, faute
davoir employé les moyens qu'il aurait pu oblenir de lui sl avait
commencé par le prévenir, H &tait en effet de toute justice que le ven-
deur, qui devait étre responsable en cas d'éviction, fat tout d'abord
appelé, afin de protéger, aulant quil en aurait le pouvoir, la posses-
slon \ransmise & 'acheteur; et c'est ce complément apporté aux droits
nés du contrat que les jurisconsnlles romains avaient si bien désignd
sous le nom d'auctorilatis prestatio. Mais 13, ne Youblions pas, se
trouvalent limitées toutes les obligations du vendeur A 1'égard de V'aclie-
“teur menact d'éviction, en ce qui louchail la défense, et aucune in-
tervention plus active ne pouvait ¢tre exigde de lui dans le procds :
acheteur, de son cdté, n'en devait pas moins continuer i demeurer
‘dans l'instance, comme parlic principale, et il ¢lait responsable de
toute négligence qui lui serail imputable : le scul effet de la dénoncia-
tion dtait donc de mellre ce- dernier A couvert de tout reproche d'im-
prudence, de la part de sob auteur, fondd sur ce quil avait voulu
défendre seul ¢ le garant, actionnd en indemnité apids la sentence de
dépossession , n'était plus en droit de i dire gu'il avait nié:'ité sa d¢-
| .



— 118 —

faite, « mcnlo viclus est, » parce que, faule de lavoir appelé, il
n'avait pu pré:enter guune défense incompléle « quoniam parum ins-
tructus esset » 5 et cest dés lors sur le vendeur que devalenl relomber
toutes les conséquences de la condamnation, - -

- Tel est également le principe consacré d'une maniére gunérale par
art, 1680 C. N.: « La garantie pour cause d'éviction cesse lorsque
lacquércur gest laiss¢ condamner par un jugement en dernier ressort
ou dont Fappel n'est plus recevable,. sans appeler son vendeur, si ce-
Jui-ci prouve qu'il existait des moyens suftisants pour. faire rejeter
la detande. » Ce n'est donc pas & Yacheleur quincombera Je fardeau
de la preave & cet ¢gard, et le Code a réformé la régle généralement
admise dans notre ancien droit d'aprés laquelle celui qui voulait, apres
le jugement prononcé, recourir conlre son garant, devait tout d'abord
établir que celui-ci n‘aurait pas eu de moyen de le défendre (Rodier,
Ord. de 1667,-arl; 1%) z.cest la présomplion contraire qui est admise
aujourdhui. La nécessité d'une dénonciation préaiable se justific done
dans notre droit par les mémes motifs gu'en droit romain, et elle
sera dgalement exigée non-sculement lorsqu'il devra intervenir une
sentence judiciaire, mais encore dans tous les cas olr, par un acle quel-
conque, Facheleur viendrait & se placer dans une position plus défa-
-vorable ¢t & comprometlre ses droils ¢ le vendeur ne sera plus tenu de
Je relever des consbijuences de cet acte, s1l peut &tabliv qu'il est en
faule de n'avoir point requis son intervenlion, parce qu'il aurait eu
les moyens de prévenir celle situalion. Gest ainsi que le tiers acqué-
rear, poursuivi hypothécairement & raison des créances garanties. sur
Timmeuble et venant & délaisser, ne scrait point recevable & exercer,
aprés I'adjudication qui Faurait définitivement dépouillé, son recours
cn garantic contre son vendeur, sil ne Javail pas prévenu, el que
celui-ci prouvdt qu'il lui été possible de repousser les créanciers, parce
Jeur droit ¢lait mal fonde, ou de les rendre taisants en les désintéres-
sant sans nuire & la possession de Fachieteur, Etil ne serait pas.exact
de prétendre qu'en pareil cas le vendeur sera toujours prévenu sans
qu'il soit besoin dune dénonciation spéciale de la part du tiers déten-
teur sommé de délaisser, parce que, aux termes de larl, 2269, le
délaissement n'est effectué quiaprés commandement fait au débiteur
originaire de payer la delle exigible} que par conséquent le vendeur
se trouvait ainsi parfaitement averli: il faut remarquer d'abord .que
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cetle opinion ne saurait jamais étre vraie d'une manitre absolue, car
le commandement doit &re fait non au vendeur mais au débiteur ori-
giniire, ce qui peut &tre trés différent, puisquil ust forl possible que
le vendeur ne soit lui-méme quun tiers détenteur, et non l'obligs
personnel des créanciers poursuivants, en sorte quil: demecurerait
complélement ¢tranger au commandement adressé 4 qui de droit;
el méme, dans le cas ol il serail lui-méme le débiteur originaire
des créanciers hypothécaires, il ne nous parall pas yu'o~ puisse regar-
der le commandement a lui adressé comme l'équivalent de la dé-
noncialion que devrait lui faire I'acheteur avant tout délaissement ¢ il a
pu croire, en effet, que daulres moyens seraient employés pour safis-
faire les créanciers, que, par exemple, Yacheleur leur paierait le prix
qu'il n'avait pas encore acquitté ou bien qu'il procéderait aux formalités
de la purge, Il 0’y a donc pas, dans le commandement quiil regoit
comme debiteur, une sommmation implicitement renfermée, d'ot résulte
pour lui I'obligation immédiale de venir préter & l'acquéreur un appui
que celui-ci n'a pas direclement réclamé , et comme le garant n'est pas
plus tenu dans netre droit qu'en droil romain de venir prendre spon-
tané ment une défense & laquelle il n'a pas été appelé; it faul reconnal-
tre malement , dans notre espéee, que Yacheteur sera seul responsable
des suites d'un acte qui aurail pu Mre ¢vité par Fintervenlion du ven-
deur, Ce { rincipe ¢tait du reste parfaitement ¢tabli dans Vancien droil,
el les rdsles nrvvelles édiclées en celle matiére n'ont pas modifié sous
ce rappo.l la silration respective des parties < I'art. 102 de la Coutume
de Paris n'aulorisait en cffet I'acheleur qui voulail conserver son recours
en garanite 3 délaisser Yhérilage « qu'aprés avoir sommé son garand ou
-celad qui lui a vendu ou promis garantir ledit hérilage ». -
Mals ce serait gravement se tromper que de vouloir, en sarrdtant aux
termes de Vart. 41640, &lablir une assimilation compléte, au point de
vue des obligations qui en découlent, entre la dénonciation, telle qu'elle
avait lieu dang Ja pratique romaine, ¢t 'appel en garantie, tel quiil vst
compris dans notre droit. 1l suffit de jeler un vapide coup d'acil sov
les régles ddictées par le Code de Procidure, cn ce qui concerne la
garantie, dont il s'occupe & propos des exceptions dilaloires, pour re-
connalire toule la différence qui existe, & cet dgard, entre les deux
législations. Notre inténtion n'est pas d'entrer Jans un examen détaille
dé ces dispositions en ce quielles ont de spécial anx formes de Ia proy

-
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cédure; neus voulons nous borner- A faire ressortir le caractére parti-
culier qui en résulte quant & l'obligation de garantir considérde, non
plus ai point de vue du résultat définitif qui a fail jusqu'ici Fobjet de
nolre ¢étude, Yindemnité due en cas d'éviclion , mais sous le rapport de
Ja proteclion que le garant peut élre tenu de fournir & celui qui Vap-
pelle & sa défense. | | |

1I. L'auctor ¢&lait défini, en droit romain, celui qut est tenu diin-
demniser en cas de dépossession : « qui tenetur evictionis nomine »;
dans notre droit, les anciens auteurs disent que le garant est « celui
qui en assure un autre et qui est tenu de l'acquitter de quelque aclion
ou procés » (Loysean, Gar. des renles) : cest quen effet 1a respon-
sabilité du garant scmble avoir 6t¢ comprise autrement dans notre an-
cien droit e dans e droit romain; si 'auctor est celui qui est tenu
d'indemniser, le garant est celui qui a pour obligation principale de
défendre, et c'est surtout dans les monuments de notre ancien droitque
nous voyons se dessiner neitement le caracteére ainsi appréeié de l'obli-
gation de garantir : le garant est toujours représenté, par les auteurs
coutumiers, comme le véritable sujel passif de I'action qui n'est dirigée
contre le tiers acquéreur que propter rem, A raison de la possession
dont il est investi, tandis que le véritable rapport juridique existe en
réalité entre celui qui attaque et celui duquel provient la chose récla-
mée. DRs lors se révéle tout lintértt pratique de la distinction entre la
garantie formelle et la garantie simple, que la doclrine dut saltacher
de bonne heute A préciser, carc'est A la premicre seule que peut s’ap-
pliquer, dune maniére absolue, le caractére que nous venons de défi-
nir, et c'est surtout celle-1A qui doit encore nous occuper icl, « Il ya
deux sortes de garants, disait Charondas, Fun formel et absolut, lequel
est tenu de prendre la cause el défense pour celuy qui Vaurait sommé
entrer en son lieu, el tel garand est receu en aclions réelles et hypo-
thécaires; el le garand simple ou contributeur, comme le nomme mon
vicil praticicn, qui peut facilement estre recen A se joindre en cause
el assister demandeur qui I'a sommaé, lequel a lieu aux aclions person-
nelles ». (Somme rur. de Bouteiller, notes du tit. 33). — Défendre,
voild donc quel est le devoir principal du garant, lel qu'il est repré-
senté dans notre ancien droit, et quiconque pent faire remonter jusqu'i

2Uh autre 1a responsabilité du fait 3 raison duquel il est actionnéd a, par
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13 méme, ledroit de meltre celui-ci en cause, el de le sommer de venir:
défendre 2 sa place, en matiére réelle; ou s'adjoindre a lai, en matitre
personnelle, parce que le rapport-‘est alors dé telle nature qa'on ne
péut y subslituer une personne & une autre : « Persona adjungitur tan-
tum pcrsOrim', non eximitur, nec qualitales mulantur litis ». (Rodier,
Ord. de 1667, art. 12). « Quicongue trueve son garant el connoissant,
dit aussi Beaumanoir, et le pol amencr a jor, il est délivies de ce de
quoi on l¢ poufsuit; mais que li garans soil soufisans el bien justicha-
vles, ou qu'il fasse bone seurlé d'estre & droit el de porter garant de le
coze qui est demandd ». (Cout. de Beauy., al. 45). De 14 V'origine de
celte proctdure d'aven el contre-aveu dontl nous retrouvons i lout mo-
ment la trace dans Ia législation coutumiére; de 13 aussi cette ancienne
définition de la garantie : « Warentizare nihil aliud est quam defendere
¢t acquielare tenentem qui warentum vocavit in saisina sua », (Brac-
toni lib. 1v, tract. B; — Ducange, Gloss.) : garantir, cest maintenir
dans la saisine celui qui en est investiy et il nous serail facile, en rap-
prochant les principes velatifs & 1a saisine des régles qui régissaient alors
la garantie, de découvrir les rapports intimes qui existent en effe: cn-
tre la théovie de la premicre et e mode d'exercice de Ta seconde ; est
ainsi qua cette ¢poque ol la soisine d'an ¢l jour, jointe au juste litre,
produisait Ja pleine propriélé, nous voyons Beaumanoir décider que l¢ -
délai « pour avoir garant » doil dtee plus court que celul qui est néces-
saire & parfaire la saisine : « Neporquant on ne li doit pas donner plus
grand espasse que d'un an et jour, el Fan et jor ne doit-on pas donner
si i garans ne maint en estranges leres et loinlaines » (ibid., al. %),
tandis yue le délai serait an conlraire indéfiniment prolongé, si Fon se
trouvail dans des circonstances ol les effels de 1a saisine seraienl sus-
pendus : « Si le garant ne revient dans I'an et jor, il ne doit cstre plus
atendu, excepté la demeure qui est fele par le pélerinage d'outre-mer
ou par Yost le rof, car en cest cas seroil-il atendus tant c'on saroil sa
mort ou se revenue ». — Mais nous ne saurions, pour le moment , ap-
profondir Vélude de celte matiére dans nolre ancien droit, quel que soit
dailleurs lintérét qu'elle pourrait particaliérement nous offrir @ qu'il
nous suffise de bien préciser celte forme sous laquelle élait alors envi-
sagde lobligation de garantiv, car c'est 1A ce qui doit permettre de mieux
sajsir fa mani¢re dont clle a &1¢ comprise dans les Ord. de 1539 ct de
1667, qui ont inspird & leur tour les dispositions de notre Code Jde
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I‘rocédug:q, el dans lesquelles nous rencontrons, - comme toujours ,-les .
principes du dvoit romain s¢ mélant aux régles du droit coutumier pur.
Au xine sidcle, avant toute influence romaine, l'obligation de défen-. -
dre cst tellement V'obligation principale du garant, que nous voyons les
“auleurs décider, d’'une maniére absolue, que Vacheteur a perdu compléte-
ment son recours contre lui lorsqu'il a négligé de Vappeler en cause,
¢l quil a voulu défendre seul ! puisquil n'a pas éi¢ mis en mesure
"de remplir son obligation, ils ne comprennent pas quon puisse faire
retomber sur lui 1és conséquences de la dépossession : le garanti' leur
parvalt ainst avoir fait abstraction complite de 1a personne du garant &
« Se ce que fu diz que tu vendis ton critage el en convenancas as
aschateorcs que lu lor garantiroies selone les us et coutumes du pais,
¢l on a puis pleidié 3 auz sans ton seu et perdu Vont, si voelent que
{u lor garanlisses? tu t'en pues bien défendre, parce qu'ils tont le plet
célé, ne st n'i cussent fel fors respons »n. (Conseil de Defonlaines,
chap. 15, al. 10). «Bicn se gard, dit aussi Beaumanoir, cil gui pot
avoir garant de le coze qui fi est haillé, que, s'on le met en plet,
quil vequiere jor A avoir son garant pour li défendre de quelque coze

~que ce Soit, car sil va avant au plet sans celi qui i doit garanlir et =

sans 1l monstrer quiit li viegne porter garant, et il le pert par plet,
par mise ou en autre manidre, N garantisseres n'est pas tenu, puis la
perte feley, A N tenir garantie de le coze qu'il a perdu sans li amones-
ter gu'il Fen portast garant..... Cav de ce que je doi garantir, cil &
qui je doi garantir. ne pot pleidier en mon damace sans moi appeler,
et sl en pledeel it pert, 1i damaces en est siens». (Coul. de Beauy.;
chap. 3%, al.. 11). Et il nous parall cerlain que ces passages se réfe-
rent en cffel 3 Vaction en indemnité, et non pas sculement aux dé-
pens qui devreaienl dre supporlés par le garanti, quand il sest dé-
fendu scul & & cetle ¢poque, la maxime que « en cour lai condamnation
aux dépens n'a licu », ¢tait encore admise, au moins d'une manitre
sénérale, of ne disparal qua la suite de YOrd. de 1328, rendue par
Charles-le-Bel, afin d'dlendre, ainsi que le rapporte Loysel (Inst. cout.,
ne 8159), aux pays de coulumes, l'usage, déjd consacré dans les pays
de droit écrit, suivant lequel les dépens duivent dre supportés par
bvs parties. — Mais bientdt ces principes recurcnt de graves modifl-
cations auxquelles Vinfluence romaine ne futl pas sans doule élran-
gére : on ne farde pas comprendre que Yobligalion du garant n'est
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pas lellement - renfermée dans la nécessité de défendre, quid défaul de
possibilité pour lui de sexécuter A- cel égard; parce qu'il n'aura pas*
&8 appeld, il soit affranchi de Tobligation ‘d'indemniser lacquéreur,-'
si d'ailleurs la dépossession a €1¢ justement prononcée. Cest 12 ce qm,
constate Bouteiller, car il lui parait de toute équité que- Iacllon’ én
dommage survive 3 Vaction relative & la défense : « Toulefois, dll-ll
Vachepteur a el peut avoir aclion sur le vendeur & demander estre
deslommageé, sur le vendeur de ce que toul ne lui a pas dc,claré son
" marché, et que leu lui a ce que maintenant on lui demande, qul est
engendré devant la vendition ou Vachapt..... Toutefois convient-il enfin
quil réponde des dominages qui par sa faute de livrer tel marche
qud bonne foy apparlient n'a livré, ¢l que par sa faute et coulpe est
venu»n (Somme rur., tit, 33)3 et nous trouvons aussi, dans un texte
du Grand Coutumicr de Charles VI, éerit & pen prés -4 la méme
époque, une disposition qui révele les mémes tendances. Cependant
il est facile de voir que ces principes nouveaux n'élaient admis encore
guavee unc certaine hésilation, ¢t ce qui le prouve, cest que Bou-
teiller lui-méme, dans un autre passage, veut que, lorsque le'garant
est appelé et ne comparalt pas, le garanti, qui vient & défendre lui-
méme, fasse ses roserves pour conserver son recours conire le garant,
(it sans cela se (rouverail ainsi complétement déchargd @ « EU si
Vadjournd en fait de garandie ne venoit pas, il doit estre contumacé.....,
¢t ce fait le demandeur doil requérir & lui estre dit et jugé que par
Je défaux contre luy altains tel droit lui soil réservé que telle défense
jue faire pourca el scaura, en faisant protestation que si perte ou dom-
mage v prenoit, que ce peust il retraire et recouvrer sur ledicl con-
tumace et sur ses biens avee despens, domnmages el intérest, et de
ceste prolestation doit prendre lellres, ou aulrement il seroit envoyd
perdre son retour ct garand ». (Ibid). f

~ Mais linfluence tonjours croissante du droil romain ne tarde pas 3
faire disparalive loule controverse séricuse & cet égard, et si, 3 une
epoque bien postérieure, et jusque sous Fempire de 'Ord. de 1667,
nous voyons encore les jurisconsultes se poser souvent la question de
savoir si ¢ vendeur, qui n'a pas &t& appelé & défendre , est néanmoins
tenu de prester des dommages-intéréts A la snite de Véviclion, leur
solution n'est pas douteuse, el fls tranchent sans peine la difticulié en
vlablissanl une dislinction rationnelle entre Vaction en défense et Yac:
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- lion en indemnité. ou action d'éviclion proprement dite : « La garanlte,
disent-ils, mpferme deux acuons récllement distinctes :- l'action d'as- -
sistance ‘en cause, qui compele au garanu contre le garant , et l'aclion.
en pleine garantie. La premiére peut-8lre inteniée mola queslione et
d’abord aprés la demande formée contre le garanti; la scconde ne
compele au garanli quaprés le délaissement de la chose vendue »
(Catelan, Arréls, liv. v, chap. 42; — Papon, liv. xi, tit. 4, art. 10;

-—.Faber, Cob., lib. xi, tit. 4, def. 20; — Boularic, .Rodier, sur
rord. de 1667. art. M) | o

Ll -Amsi se trouvent tout naturellement expliquées, en ce qui lou-
che le mode d'exercice de I'action en garantie, les dispositions édiclées
par Vart, 1630 C. Nap, et par les art. 175 el suiv. G. Pr. & lart. 1640
est un souvemr immeédial de la denunciatio du droit romain; les arti-
cles du Code de Procédure sont la reproduction des principes du droit
coutumier, el consacrent & leur tour cetle régle « que l'effet de la
garandie est de forcer celui qui est tenu de Véviction, afin d'assister a la
cause, prendre la défense el le fait el cause pour celui qui est deman-
deur en garandie, cl le garantir Je toul I'événement du procés auguel
1a chose 3 lui yendue esl rendue conlenticuse ». (Charondas, Noles
sur Bouteiller, til. 33). De la aujourdhui trois posilions possibles :
ou bicn Iacquweur ¢vined défendra lui-méme, sans. appeler son
garant, ¢l alors on appliquera lart. 16303 ou bien il appellera son
garani, et cclui-m sera alors responsable de toules les suites du proces
dans leguel il sera intervenu, soil quiil ait simplement fourni & Face
quéreur; des moyens de défense, soit qu'il ait pris son fait et cause, ou
bien enlin Facquéreur se prévaudra de son droit & &tre complélement
défendu par le garant el requerra sa mise hors de cause, quon ne
pourra jamais lui refuser, svit que le demandeur originaire, redoutant
'insolvabilité du garant, ou le garant lui-méme, pour micux sauvegar-
der ses droils, veuille y faire opposition. Dans la premiére hypothése,
le garanti a renoned A Yaction dlassistance en cause el n'a plus que 'ac-
tion . d'éviction ou de garanlie pleine, selon Vexpression des anciens
auteurs, quil intentera aprés la dépossession prononcée, sauf au garant
A le repousser par Fexceplion lirde de son imprudence & défendre seul,
sil a ainsi compromis ses droils} dans la scconde, il sera & Yabri de
totd reproche de ce genre, el le garant, qui aura pris son fait ¢t cause,
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devra supporier la condamnalion qui sera prononéée; mais comme
il est demeurd |u1-meme partie dans le procés, il devra étre rendu
nassible des.dépéns ‘en cas d'insolvabilité du garant; cnfin, dans Ja
troisitme hypotlidse, la position du garanti sera des plus favorables ;'sa
responsabilité sera compldtement & couvert, et les dépens ne pourront
alors, dans aucun cas, retomber sur lui, car il est resté complétement:
étranger & l'inslance : il est bien vrai cependant que lart. 485 C. Pr.;
déclare que le jugement rendun, méme dans ces conditions, ‘contre le -
garant, sera exéculoire contre le garanti , mais cela ne doit s'entendre,
ainsi que le précisail bien mieux 1'Ord. de 1667, arl. 44, et que le
faisait remarquer Pothier, « que pour le principal, c'est-d-dire pour le
delais de Vhéritage que le garant a été condamné de faire délaisser ;
mais la condamnation des dépens auxquels le garant a &8 condamné
envers le demandeur originaire ne s'exécute que contre 1o garant quiy
st condamné § car c'est la peine de la mauvaise contestation qui ne doit
&tre supporldée que par celui qui a fail la conlestation, or c'est le garant -
qui a formée en prenant le fait et cause de Vacheteur, qu'il ne devait -
pas prendre si la demande originaire étail lnen fondée . (Venle,
ne 443). - -

Quant aux formalités et aux conditions requiscs pour que le garant
‘puisse tre appelé & prendre le fait et cause du garanti, et que celui-
ci, en demandant sa mise hors d'instance, mette 3 sa charge tous les
risques du débat, ce sont la de pures quesiiuns de procddure dans
Yexamen desquelles nous ne pouvons songer & entrer. Rematquons
sculement que, st le garant peut loujours &tre appelé pendant lins-
tance, il n'y aura licu d'en faire retomber sur lui la responsabilité, en
metlant hors de cause le garanti, qua la condition qu'il trouvera en-
core, quant & la défense, toutes choses inlacles, rebus inlegris, en
sorle, selon les expressions de Beaumanoir « que la coze resoit en sa
main el mesme estal que ele estoit el commencement du plet » ¢ « On
peut sommer en toul temps el en toul estal de cause le vendeur,
ainsi que le disait Charondas, en quoy loutefois y a distinction , parce
que i} est sominé aprés conteslation en cause, le demandeur en som-
malion qui a conlesté demeurera en cause el le garand sculement
joinct pour assister au procés et défendre avec avec luy, sclonc les
appoinclements donhez aw principal, sans que pour ce il soit an-
cunement relardd..... Mals si, dés le commencement de la cause,
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le garand: esl appelé, s'il compare ; il sera receu 5 prendre le faict et
et cause pour Yachepteur qui-Taurait faict appeler, et lequel achep-- .
teur, qu'on appelle garanti, sera mis hors de cause ».: (Notes sur Bou- =
teiller, tit.- 33). La:méme disposition se trouvait déja dans Beaumanoir
« ..voo - Mais que cil qui le tient & garand n'ait empirié le querele par
malvesement pledier ou par soi metre. en plel de mise, car adont
seroit 1i garantissieres delivres de porler garant..... » (Coul. de
Beauv., al. 66). — De ] l'utilité de l'exceplion dliatoire de garantie,
afin que le garant puisse étre mis en cause avant toute contestation ,
suivant F'expression de 1'Ordonnante'de 1667 (art. 9), avant tout juge-
ment, d'aprés les termes de Varl. 182 G. Pr., ¢est-A-dive, ainsi que
Yexplique Rodier, « avanl que le garanti, en souffrant conteslalion en
cause, soit li¢ au procés, et se soit obligé comme personnellecment: In
Judicio quasi contrahimur », « S'il ne pol avoir son garant A la pre-
micre jornée, disait aussi Beaumanoir, porce que le garant ot essoine
ou porce qu'il se mist en pure Wfaute, ou por aulre reson, sans les cou-
pes de celi qui avoir le devoil ; il ne doit pas por ce perdre se quercle
ne estre conlraint A entamer le plet, ancois doit It ples délayer tant
quil puist avoir fet contraindre son garant & ce quiil viegne porler |
gerantie », (Idid., sl. 6}).

Le garant sommé de venir défendre aura & son tonr la facullé din-
voquer la méme exception dilatoire pour appeler un sous-garant, saul
encore & ce dernier A se prévaloir. du méme droit pour citer un autre
garant, ¢t on pourra reménter ainst sdccessivement jusqu'au garant
originaire , quelque floigné qu'il soit; car la rigucur de la maxime
dapres laguelle, au kve sidele, « en garant demander en pourrail-on en
cour jusques-d trois ct non plus », avait &t¢ tempérée de honne
heure, el onavait bientdl admis « qu'elle ne se devoil prendre st estroi-
tement, il y a licu de recours contre plus de garands et arriére-ga-
rands » (Bouteiller, Somnie rur., tit. 33); et la question n'élait plus
déja débaltue avant 1'0rd, de 1667, qui admet sans restriction lous ces
recours successifs, avee antant de deélais que de garants & appeler. (Arti-
cle 48 de 1'Ord. et arl. 176 G, Pry)

V. Signalons enfin une dernitre conséquence de cetle obligation
imposée au garant de venir difendre le garanti et de répondre A Vac-
tion dirigée contre lui Incidemment A Yaclion principale du deman-
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deur originaire, cest que .« por porler garant, ainsi.que le dil Beau-
manoir, doit ¢ascuns laissier son juge.et aler porler garantie de le coze
quil® bailla ou délivra - par devant le juge.ou cil est empledies qui a
~mestier de son garanl..... » (Ibid;, al. 46). Celle régle fut consacrée:
par 1'0rd. de 1667 (art. 8), tant pour la défense 3 Yaction ainsi inten-
tde que pour la dénégation de la gualité de garamt qui, avanl celte
Ordonnance, était en général renvoyée aux juges naturels de lappelé -
(qui déniait, et elle a &6 également reproduile par le Code de Procé-
dure (art. 89, § 8, art. 181). I n'y est plus dérogé aujourd'hui par
Felfet de priviléges de juridiction, tels que celui des bourgeois de Paris
qui avaient « le privilége notoire de n'tlre conlraints de plaider ni res- -
pondre ailleurs quen la ville de Parig, pour quelque cause et privilége -
que ce soit ». (Cout. de Paris, arl. 112). Mais si de tels priviléges
n'existent plus, il faut bien reconnaltre néanmoins qu'il est encore des
exceptions A la régle générale ¢noncde dans l'art, 181, laquelle déroge
clie-méme 3 ce.principe que nul ne peut dtee distrait des juges compé-
tents pour connalire d'une demande principale; aussi Varl. 481 pe nous:
parait pouvoir &tre appliqué que dans les cas ot la compétence est éta-
blic senlement & raison du domicile de Vassigné ou de la situalion de
F'objet litigicux ; mais on ne pourrait, par exemple, appeler devant un
iribunal de commerce un garant qui ne serait pas justiciable de ces tri-
bhunaux ratione malerice. Dans tous les cas, du reste, Fapplication de
Varl, 181 n'est possible qu'autant que la demande en garantie est formée.
avant le jugement sur Faction principale, car, dans le¢ cas contraire
- eelte demande serait elle-méme A tous égards une action principale,
formée comme telle, et pour laquelle il n'y avrait plus licu dés lors
d'admellre unc dérogation au principe posé dans l'art, %9, § 4, G. Pr.

V. Nous avons eu cccasion de signaler diverses cirecnstances dans
Jesquelles Vaction en garanlie ne pouvait plus ¢ire intentde, ‘mais indé-
pendamment de ces causes parliculicres d'extinclion du droit de recou-
rir, en cas d'éviclion, contre son auteur, la gavantic cst encore soumise
au mode général d'extinclion de toutes les actions, la prescription.
Point de difficulte quant au laps de temps nécessaire A cet effel : on ne
peut prétendre quil sagisse icl d'une action en nullitd prescriptible -
par dix ans; nous savons au coniraire jque ce caraclére ne peul en
aucune facon lui étre attribué @ c'est done par la prescriplion de trente
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ans qu‘ellB devra séteindre,: comme loutes les actions tant réelles que -
personnelles) {conformément -2 l'arl, - 2262.: La question est seulement
de savoir A partir de quel moment le délai devra commencer A courir :
est-co &' parur du contrat ou blen du lrouble ou bien enﬁn de Iénc—

tion? | - - : s

On ne peut prendre pour pmnl de départ le moment du contrat ; el

lous les auteurs sont unanimes sur ce point, car il est une maxime

générale qui doit ici recevoir son application : « contra non valentem

agere non currit prascriptio »; et cest ce qu'exprime Bourjon en com-

parant, sous ce rapport, lobligation de garantir avec 1obligation

conditionnelle : « Lorsque Ja delte est conditionnelle, la prescriplion

ne commence A courir contre elle que du jour de l'événement de la

condition... car cest cet accomplissement qui donne 'dtre A V'engage-

ment. De JA une autre conséquence, qui est que Ja prescription de
l'action en garantie ne commence que du jour du trouble, n'élant que
de ce jour que celui & qui clle appartient peut agiv » (Droil de la

France, part. 1, lit, 7, ch. §). Mais il faul A cel dgard faire une
distinclion entre la garantie, telle qu'clle découle naturellement du

“contral par la volonté de 1a loi, la gavantie de droit, ct celle que les
parties ont clles-mémes stipulée, la garantic de fait, qui a simple-

ment pour objet certaines qualitds non essenticlles de la chose, ou bien

encere Ja solvabililé du débiteur : quant A cotte dernidre, on reconnalt

avec raison que la prescription commence & courir du jour méme du

contrat, et nos ahciens autenrs nous donnent le motif de cette diffé-:
rence : « A I'égard de la garantie de fait, clle est sojette A la pres-

criplion de trente ans du jour de la stipulalion, parce que la garantie
de falt n'est fondée que sur Ja convention, ¢t que toute action ui naft
de la convention se prescrit par trente ans » (Despeisse, part, 1, tit. 1,
secl, 83 — Basnage, Couls de Norm., arl, 521; — Femém, Coud.
deParis, art. 148).

La garanlic de droit ne commence donc A se¢ presceire qua une
époque postéricure au contrat, mais quelle scra ¢ette époque? Ce sera
celle du trouble, disenl A peu prés tous les anteurs tant ancicns que
modernes; mais nous croyons que ce doit ¢tre au contraire eelle de
Yéviction seulement, clest-A-dire de la dépossession résultant d'un
jugement définitif, et que cest ainsi qu'il faul entendre Farts 2257 du
Code Nap. qui en effet parle de Iéviction et non du trouble. Celle
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solution ne pouvait en droit romain faire la moindre difficulté ; et, s'il
en a 818 autrerent dans nolre droit, cela tient au caraclére complexe
de l'aclion en garantie,-telle que nous avons vu qu'elle avait ét¢ com-
prise, et aux formes de la procédure employée pour Yexercer; Polhier
signale cette différence : « En droit romain, Facheteur, sitdt qu'il élait
troubld, avail sculement 1a faculté de dénoncer au vendeur cetle action
qui ¢tait intentée contre lui, pour que le vendeur prit sa défense sur
celle action, sil le jugeail 3 propos, mais ce n'étail qu'aprés Ja con-
‘damnation inlervenue contre acheteur sur celte aclion, qu'il pouvait
intenter contre son vendeur Faclion de garantie pour le faire condam-
ner & Vindemniser de 1a condamnation,.. Dans notre droit francais, on
évile ce circuit... Yacheteur, en méme temps qu'il dénonce au vendeur
l'action en revendication , peut aussi former en méme temps son action
en garantie contre son vendeur.., ». Mais de ce que, dans notre droit,
on a admis, afin de simplifier Ja procédure et de ne pas multiplier
inutilement les instances, Vexcrcice de laclion en garantie avant que
Féviction fat effectuée, on ne saurail raisonnablement prétendre quiil
y ait pour le garanti, A partir du moment ol il peut ainsi former inci-
demment son action, un droil acquis & raison d'une dépossession qui
n'est pas encore prononcée, ct qui seule doit cependant faire naltre
ce droit; que par conséquent la prescriplion dun droit puisse com-
mencer avant quil existe, par cela scul que, pour éviter un circuit,
comme le dit Pothier, on aura pu linvoquer par anticipation et d'une
manidre en quelque sorte condilionnelle, en vue de sa réalisation pro-
chaine. Nous l'avons dit : la garantie, au point de vue de la défense,
et 1a garantie, an point de vue de indemnité, sont deux actions par-
faitement distinctes : 1a premiére prend naissance avec le trouble et
peut, dés cet instant, 8tre régulidrement intentée; mais Ja seconde
e commence que du jour de I'éviction consommée, ainsi que le fait
remarquer Catelan, qui a si bien distingud le caraclére de ces deux
aclions : « La seconde, dit-il, ne compéte au garanti qu'aprés le juge-
ment exéeuté qui I'a condamné au délaissement de la chose vendue...
d'otr il faut hécessairement conclure que la prescriplion de Ja demande
en contre garantic ne court contre celui & qui elle est due que depuls
le jour qu'il a 1¢ dépossédé, car jusque-13 il n'a pas &1 en demeure,
et la prescription ne court que conlra desides homines el sui juris
conlemplores » (Arréls, liv. v, ch. 42). Cetle opinjon nous paralt la
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seale vraie, la- seale conforme aux principes dune saine doctrine, cf
si le systéme contraire a rencontré de si nombreux parlisans, cest que,
dans le droit coutumier, on élait tonjours dominé par celle idée yue
I'obligation de défendre ¢t Jaction qui en découlait était principale en
matitre de garantie; or il st bien évident que celle aclion est parfai-
tement ouverte dés les premiers instants du trouble; les auteurs mo-
dernes ont en général commis Ja méme erreur, faule d'avoir remargué
celte distinction, cependant si naturelle, entre Vaction d'assislance en
causo el Jaction en garantie pleine ou action en indemnité,

- I S OO e



POSITIONS. "

DROIT ROMAIN,

I. Ll'existence d'un joste titre, méme inconnu da possesseur, serl a
fonder Tusucapion. (L. 23, D., De donal. int. vir, el ux. —
L. 3, D., Pro don.)

IL. La rigueur des principes sur la nullité des donations eniro époux
recut, par Veffet du sénatns-consulte de Scplime Sévére et de Ca-
racalla, un adoucissement qui pe fut pas restreint, comme lad-
mellait Papinien, aux donationes rerum, (§ 29%, Fr. Val. —

L.23,1.32,§1 ¢t 23,1.3,§10, ). 33 pr. et § 2, De donat.
inl. vir. et ux.). -

1. Celui qui veut agir par 12 condictio furliva n'est pas tenu de prou-
ver quiil est propriétaire, (L. 1, D., De cond. furt.).

[V. Le pupille peat sobliger naturellemnent, quand il traile sans Fau-
torisation du tuteur, et il en est ainsi méme s'il ne devient pas
plus riche; les fidéjussenrs qui accédent a son obligation sont tenus
cisilement. (L. 42, D., De jurejur.—§ 3, Inst. Just. Quib. mod.
obl, tol.)

V. La prescription éteint Yobligation naturelle 1nais laisse intact le de-
voir de conscience. — L'autorité de la chose jugée, le serment
déféré par le juge ou par la partie, produisent le méme effet;
mais le serment ne laisse pas méme subsister, aux yeux de la loi,
une obligation de conscience.

DROIT FRANCAIS.
Origines féodales et coutumiéras.

I. Le privilége de renonciation accordé & la femme commune ne fut
admis, dans notre ancien droit, que par suile d'une confusion
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entre sa position et celle de la femme noble qui, n'ttant pas asso-
ciée, pouvail parfaitement user de ce privilége: c'est ce qui expli-
gue comment la femme commune, pouvant dailleurs n'dtre tenue

' des dettes de 1a communautéd que inlra vires, se trouve ainsi dou-
blement protégée pour la sauvegarde de ses droits,

Il. Lart. 176 de la Coutlione de Paris donne le véritable sens de Vart,
2102 5o du Code Nap. — Larl, 176 lui-méme s'explique par les
principes admis dans le droit coutumier pour la possession des
meubles, et ti ne faut pas en chercher Yorigine dans le § 41 des
Institutes de Justinien, De div. rer.

11I. La régle posée par Tarl, 2279 C. N. a son origine dans nolre an-
cien droil coutumier qui reconnaissail aussi les mémes exceplions
pour la chose emblée ou ma! tollue, et encore pour celle qui élail
trouvée, parce qu’il y avail une maniére de larcin de la part de
celui qui 12 conservail, Mais le Code Nap., apres avoir donné, dans
Vart, 2279, une action réelle au propridlaire, a fait un retour,
dans l'art. 2180, aux anciens principes qui considéraient cetle ac-
tion comme personnelle.

1V. La maxime « le mort saisit le vif » a son origine dans la ¢o-pro-
~ prifté et la co-possession qui étaient déjd reconnues par les lois
germaniques pour (uus les membres de la méme famille : elle ne
vient done pas du droit romain, et on ne saurait non plus en trou-
ver la cause dans une réaction anti-féodale.

Code Napoléon.

I. Les héritiers du mari peuvent avoir intérét, ainsi que le dit 1'arti-
cle 225 C. Nap., a opposer la nullit¢, fondée sur le défaut d'au-
torisation , des actes faits par la fcmme marice.

II. La possession d'étal ne doit pas &tre admise comme preuve de la
filiation naturelle,

1L Le défaut de transcription d'une donation ne peul étre opposé par
- les ayants-cause du donateur. - |
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1V, Le legs universel de tous ses meubles fail par un de cujus, qui ne
laisse dans sa suecession que des meubles, & un héritier réserva-
taire, a condition que les biens composant Yo legs no tomberont
pas dans la communaut¢ exislant entre lui el son conjoint, n'en-
éve 4 la communauté que la quolité de biens supéricure a la
réserve.

V. Le débileur condamné au paiement d'une somme dargent qu'il
soutient aveir payée, mais dont il déclare avoir perdu la (uitiance,
sera repousse par Fexception de 1a chose jugée, st plus tard, avant
retrouve celte quiltance, il veul se faire restituer contre Yeffet du
jugement de condamnation,

Procédure civile.

1. Larl. 755 du Code de Procédare (Lot du 21 mai 1838) prononce
conire tout créancier non produisant dans le délai de quarante
jours une déchéance absolue de son droit hypothécaire, méme i
Féegard des créanciers chirographaires.

1. 11 n'est pas nécessaire que lacte de bail qui deit, aux termes de
lart. fer de la loi 11 du avril 1838, servir & déterminer la com-
pétence des (ribunaux civils en matiére immobiliére, soil commun
aux deux parties plaidantes.

L. Si, 12 jour méme ol le défendeur demande par regqudte, confor-
mément & Fart. 400 G. Pr,, la péremption de linstance, Favoud
du demandeur principal fait signifier un acte interraptif de pres-
cription, ce sera au demandeur en péremption a établir Fantério-
rité de sa demande.

Droit commercial.

1. Lautorisation donnée par le conseil de famille & un mincur de ven-
= dre¢ un immeuble pour faive le commerce wimplique pas Faulori-
salion méme de faire le commerce, si elle wa &té spéeinlement
énonede.
13

Y
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I1. Un associé commanditaire ne sera pas répulé associé en nom collec-
il par ce seul fait guil aura pris connaissance des dcritures ou
quil aura fait, & Fégard de la société, des actes n‘npliquant pas
spiculation.

1. Les articles 447 et 148 du Code de commerce ne sont pas applica-
bles aux duplicata émis pour la commodité du porteur.

IV. Larl, 423, § 1, C. Com. est une traduction défectueuse d'un prin-
cipe ¢tabli en droit romain et qui doit encore recevoir son applica-
lion : « Jaclus in tribulum nave salva venit », (L. &, D., De lege
Rhod.).

Droit criminel.

1. S e mihtaire, autcur dun vol simple au préjudice de 1habitant
chez lequel 1l est logé, a pour complices de ce vol des individus
non justiciables des conseils de guerye, tous les prévenus d raison
de ce fail seront jugés par fa Coar d'assises.

[f. La juridiction des conseils de guerre est pour le militaire, au sein
de Farmée, la juridiction de droit commun; dds lors, la qualité

de militaire étant élablie, le doute doit faire penchier en faveur de
celte juridiction.

I, Lart. 184 du Code militaire a évidemment distingué action civile
de l'aclion publique en ce gui touche la preseriplion.

IV. Le tribunal correctionnel, saisi d'une affaive ot scraient compris
un militaire et un individu non justiciable des conseils de guerre,
ne pourrait, cn acquittant ce dernier, condamner le militaire.

Droit administratif.

l. L'entreprencur qui a traite avee VEtat pour des marchés et four-
nitares, peut, dans le cas de rdésiliation, demander une indem-
nité, conformément & lart. 1791 Code Nap., el par la voie con-

. lenticuse, non sealement pour ses dépenses ol pour ses (ravaux,
mais encore pour tout ce quil anrait pu gagner.
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1. Les tribunaux administratifs sont seuls compétents pour juger les
difficultés qui s'élévent enire les communes ¢l les entreprenears

sur Fexécution des travaux de construction, d'eniretien ou de ré-
paration des chemins vicinaux,

11l. Le pouvoir confi¢  ladministration en matiére de contravention
de petite voiric ne lui donne pasle droit de prononcer des amen -
des. — Les contraventions commises par anticipation sont du reste

les scules en cette matidre pour lesquelles Yautorité administra-

live soit compétente ; il en est tout autrement pour les contra-
ventions de grande voirie.

Vu par le Doyen,
DELPECH.

Le Président de la Thése,
LAURENS.
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