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DE LA LOT AQUILIA.

 Laloi Aquilia fut adoptée I'an 468 de- Rome, sur
la proposition du (ribun Aquilius. Elle avait pour but
de punir certains fails par lesquels on cause, sans
droit, & autrui un préjudice,, et de réparer le dommage
cause.
Nous aurons d examiner quels sont les faits punis-
sables d’aprés la lo1 Aquilia, dans quelles conditions
es faits doivent s’dtre produits, puis nous recherche-
rons les personnes auxquelles la loi accorde 1'exer-
cice de I'action Aquilicnne, et celles contre lesquelles
cette action peut ¢tre dirigée.
En dernier lieu, nous ferons connailre quelles
¢taient les conséquences de la loi Aquilia.

o
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CHAPITRE PREMIER.

QUELS SONT LES FAITS QUI TOMBENT SOUS L'APPLICA-
TION DE LA LOI AQUILIA.

Le délit prévu et puni par laloi Aquilia est ce que
F'on appelait le damnum injuria datum, ¢'est-d-dire le
dommage causé sans droit & autrui. La loi des Douze
Tables avait déjd, ainsi que plusieurs autres lois pos-
térieures , puni ce délit. |

Sur la proposition du tribun Aquilius, les plébéiens
réglementérent de nouveau cette partie du droit et
abrogerent tout ce qui avait été fait jusque-ld. De I'an-
cien droit, les dispositions de ce plébiscite passtrent
dans le droit de Juslinien, quiy a consacré un titre
dans ses Institutes.

Nous trouvons également au Code, livre III,
titre xxxv, plusieurs constitutions des empereurs ro-
mains sur cette matiére.

Trois espéces de faits illicites sont prévus par la loi
Aquilia, Ceux-la sculement peuvent dounner lieu &
I'aclion Aquilienne proprement dite, et si des faits
analogues, mais ne rentrant pas exactement dans les
termes de Ja loi, viennent d se produire, on sera
obligé de recourir aux subterfuges en usage parmi les
jurisconsultes romains, ¢'est-a-dire aux actions utiles,
in factum, ou fictices.
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La loi Aquilia contient trois chefs ou {rois dispo-
sitions principales, qui définissent rigoureusement les
Irois especes de faits constituant le damnum injuria
datum,

»

I. Le premier chef est ainsi concu : « Qui servum,
servamve alienum, alienamve, quadrupedem vel pe-
cudem, injuria occiderit, quantiinid eo anno plu-
rimi fuit, tantum s dare domino, damnas esto. »

Ie meurire d'un esclave est done, en premitre
ligne, I'un de ces fails qui permettent d'intenter 'ac-
fion de la loi Aquilia, Peu impc 2 que Panteur du
délit ait su on non que la victi e était esclave ; dans
'un et Pautre cas, il est soumis & la réparation .pé-
nale. Paul déeide (loi 45, § 2, lib. 10, ad Sab.) que
celui qui a tué unesclave, le croyant libre, est tenuen
verlu de la loi Aquilia.

Au meurlre des esclaves est assimilé le meurtre de
'un de ces quadrupddes qui vivent réunis, et qui
forment un troupeau, comme les brebis, les chévres,
les beeufs, les chevaux, les mulets et les dnes. On se
demandait si les pores élaient censés hétes de trou-
peau. Labéon, dont Ulpien rapporte 'opinion, en la
confirmant, pense quils devaient éire regardés
comme tels. Il n’en serait pas de méme d’un chien,
et, & plus forte raison, des bétes féroces, comme des
ours, des lions, des pantheres, Les éléphants el les
chameaux, bien que féroces de leur nature, étaient
protégés par le premier chef de la loi, parce qu'ils
rendent les mémes services que les bétes de somme,
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De quelque manidre que la blessure ait é1é faite, du
moment ol elle est mortelle, il y a lieu d'appliquer
la loi Aquilia; il n'est pas nécessaire que la mort ait
été immédiate; il suflit qu’elle ne puisse pasétre atiri-
buée & une aufre cause qu'd la blessure. Doit-on,
pour appréeier si la blessure est ounon mortelle,
prendre en considération I'état plus ou moins maladif
de la viclime ? Labéon décide que celui qui aurait
frappé, méme légérement, un esclave malade, serait
passible des peines de la loi Aquilia, s'il est reconnu
que le coup porté a provoqué la mort.

II. Le sccond chef de la loi Aquilia est resté long-
temps inconnu. Justinien se contente de dire qu'il est -
{omhé en désuétude. Il y aeu de vives confroverses
sur la question de savoir quel ‘pouvait étre Pobjet de
cetle disposition, dontlil ne restait aucune trace, Ce
n’est que depuis la récente découverle du manuscrit
de Gaius que 'on-a pu raisonner aufrement que par
hypothéses. L'explication actuellement admise est la
suivante : les auleurs de la loi avaient prévu par ce
second chef la deslruction des droits de créance ré-
sultant de 'adstipulation; ils avaient établi une action
pour toute la valeur du préjudice contre I'adstipula-
teur qui aurait libéré le débiteur par acceptilation ,
et éleint ainsi la créance en fraude du stipulateur.
Plus fard, lorsque les adstipulateurs furent devenus
inutiles, on n’eut plus & craindre ce genre de dom-
mage, et les peines portées par la loi Aquilia pour
celle espdce do délit tombérent dans l'oubli le plus
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complet. Nous n’aurons done plus & revenir sur cetle L

partic de laloi, qui, & I'époque de Jusllmen, navalt
aucune application. | o

II. Daprés ce qui précéde, deux sorlcs de dom- |
. mage avaietit 616 prévus : perto entidre de cerlaines
choses corporelles, d'une part; de I'autre, perle: enlléro
“de cerlaines choses incorporelles. Le troisidme chef -
s'occupe de la perle des objets autres que ceux dont
il est parlé dans les deux premiers chefs, ou deslésions
et des détériorations du hien d'autrui; il est ainsi
congu : « Ceeterarum rerum preeter hominem et pecu-
dem occisos, si quis alteri damnum faxit; qmdvo
usserit , fregerit, rupcrll 1njur|a _quanti ea res erit
in diebus triginta proximis tantum @s domino dare
damnas esto. » Il est important de bien remarquerla
valeur de chacun de ces mots, usserit, fregerit, ruperit,
et de voir, en parcourant rapidement les exemples
donnés par les jurisconsultes, de quelle manitre on
avait commenté la loi romaine , et comment on I'ap-
pliquait; car, dans 'ancienne procédure , les mots
dtaient presque sacramentels. Ainsi celui- qui avait
porté une torche sur la figure d’un esclave', et qui
avait occasionné des brdlures, était soumis & 'action
Aquilienne; il en était de méme de I'incendiaire, soit
qu'il edt bralé des maisons ou des arbres. Celse leur
assimile également celui qui aurait bralé des abeilles.
Par lp mot fregerit qu entendait colui qui avail
brisé les porles d'un édifice ou 1'¢difice lui-méme.
Quant & Vexpression ruperit, les anciens , nous dit
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Ulpien, afin de donner un sens plus général 4 la
loi, 'ont toujours entendue comme s'il y avait eu cor-
ruperits Ce dernier mot, beaucoup moins restreint,

comprenait ¢t résumait en lui presque tous les fails

occasionnant un dommage. Aussi les exemples ne
manquent pas , ¢t le titre du Digeste consacré & la loi
Aquilia en fournit un grand nombre. Il est quelque-
fois curieux, en méme temps qu'ulile, pour hien
saisiv 'ensemble de la doctrine sur cetle question,
d’énumérer ces différents fails dommageables punis
par le troisitme chef. L'existence des chiens, du

sanglier, du lion, enfin de tous les animaux qui ne

~ vivenl pas en froupeaux, ¢t auxquels ne pouvaient

s'appliquer ni le premier ni lé second chef, élait pro-
tégée par le troisiéme. |

De méme, la simple blessure faile soit aux ani-
fnaux, soit aux esclaves, de quelque manitre qu'elle
ait été produite, donnait licu a l'action, pourvu, tou-
tefois , que Vesclave ou I'animal et perdu de son
prix, ou que cette blessure et occasionné des dé-
penses. Surcharger une béte de somme et lui casser
un membre, faire accoucher avant terme une femme
en lui donnant un coup de poing, faire avorter une
jument en la frappant, ce sont autant de faits dont la
réparation peut dtre exigée. L'empereur Gordien, loi 2,
au.Code, étend I'action Aquilienne & celui qui a dé-
tournd une source. Tout individu qui aura taché ou
détériord des. vélements, jet¢ du blé dans le fleuve,
répandu ou vicié d*une manitre quelconque du vin,
percé un navire, délruit un octe qui lui était confié,
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ou lellement abimé cet acto qu 'il ost devenu, impos-
sible de le lire, coupé des moissons. avant leur ma-.

! turité, devra réparer le dommage causé. . .
De tous ces exemples 1l résulte que, toules les -fo‘s
que I'on aura soit tué ou. blessé ou un esclavc ouun,
animal, soit détruit totalement ou. détérioré, un ‘objet.
appartenant & aulrui, les préteurs, se trouvan;d ns.
les termes de la loi, pourront donner l’achon du;ef,:lc s
de la loi Aquilia. 11 peut s trouver bien d’ahlresfau,s B

qui, bien que causant du dommage d au(ruiy ne renx

Irent pas:dans les expressions ldgales que nqus ver.

nons de passer en revue ; alors il y ayja lieu d'y swp..
pléer par les actions in factum. Qu'un ;ndmdu‘ néle & S
mon blé une substance qui ne détériofo pras ceblé, mais,
dont la séparation soit difficile, ce seré 4 un. dom-
mage dont je pourrai obtenir la réparation &l'alde de
Paction in factum.

CHAPITRE 1L

DES CONDITIONS NECESSAIRES poua Qu IL Y m m:u'
APPLIQUER LA L0} AQUlLIA.

" Ces conditions se rapportent au premier ausm bxen oo
qu'au troisiéme chef; elles sont au nombre de trois :
il faut qu'il y ait eu dommage réel, que lo dommage;
ait 416 causé corpore corpori, enfin il faul qlte l’acle

ail étd fail sans drmt.
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n faut qu'il y ait eu dommage réel. — Ainsi, alors
méme que P'acte commis 1'edt té sans droit, si 'objet
qui m'appartient n'a pas perdu de valeur, la loi
Aquﬂm est impuissante. Ulpien cite, & lappui de co
principe, I'exemple suivant : Si un esclave a ¢té cas-
tré, et que, par suite de ce fait, il soit devenu plus
précieux, ce ne sera point la loi Aquilia que Ton
pourra employer contre auteur de la castration, mais
bien l'action d'injure ou celle résultant de I'édit des
Kdiles. 1l faut, en outre, que le dommage soit ap- |
préciable en argent, et que 'on puisse en faire I'éva-
luation, Ainsi Ja destruction d’un testament du vivant
de I'auteur de ce testament ne cause d celui-ci aucun
dommage mais celle destruction peut, dans certains
cas, nuire & 'héritier ou au légatmre, et alors il y
aurait licu & laction Aquilia. 11 y aurait & la fois dom-
mage et injure,si le dépositaire d’un testament en
trahissait le contenu. |

On a souscrit un billet qui constatait une obliga-
tion conditionnelle & mon profit; un tiers andantit

Ice billet avant 'arrivée de la condition: ce fait ne

m'est dommageable que si la condmon se réalise ;
il faudra donc attendre jusqu'd ce moment pour

“m’accorder 1'action.

11 faut que le dommage ait été causé corpore corpori,

~— Le dommage prévu par la loi est la 1dsion maté-

rielle d’un corps par la rencontre avec un autre corps.
1l faut que P'auteur du dommage ait personnellemenl
agi cn frappant avec ses membres ou avec les in-
siruments qu'il lient en main, 1, espm de laloi exige
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une relation immédiate eniro les deux corps du dé__ R

Jlinquant et de la vietime; quand celte condition
ne se renconfrait pas, c'est-d-dire quand 'auteur du
délit n’avait pas agi personnellement on avmt,commc |
dans tous les autres cas qui ne rentraient pas dans.
les expressions de 1a loi, recours & 'action in factum,
Celse nous fait observer qu'il faut bien distinguer
entre le cas ou l'on a fué dlrcclement et le cas ot
P'on n’a fait que procurer I'occasion de lamort. Ainsi -
celui qui a mis auprés d'un malade du poison & la
place d’'un médicament, et celui qui a présentd un
glaive & un homme furieux, ne pourront pas étre
atteints par 'action directe, mais bien par T'action
in factum.(Loi 7, § 6.) Si, au licu d’o{lrir sculement le.
poison, on a fait prendre ce poison, en employantla
force ou la persuasion, soit dans une potion, soit
dans un clystére, soit encore en: 'appliquant sur la
peau, on sera puni au moyen de I'action directe. (Loi
$1.) On exprimaitl'idée que nous venons de déve-
lopper en disont qu'il fallait que le dommage ait été
causdeorpore corpori. Toules les fois que le dommage
éStaitproduit corpori nec corpore, on recourait Paction
in fuctum. Yoici guels sont , dans les textes, les nom-
breux exemples dedommage causé corpori nec corpore :

la faim que l'on fait subir & un esclave ou.d un trou-

peau {loi 9, § 2); la simple assistance prétée au délit
par une personne qui n'y participe pas matérielle-
ment (loi 14, § 1); le fait de pousser une personne
sur une autre (loi 7, § 3); le fait dexciterla rage d'un
animal nuisible, peu imporle qu'on le{ienne ou non,
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malgré les distinctions proposées & cel égard (loi 14,
§ 8); le fait d'effaroucher un cheval de maniére a
jeter par torre le cavalier; le fait d'amener unesclave
dans un piége pour le faire tuer (loi 9, § 3); celui de
couper le cdble qui retient un navire (loi 29, § 8);
celui de faire de la fumée, et de mettre ainsi en fuite
ou de tuer les abeilles d’autrui {loi 49); de rassem-
bler des beufs dans un lieu étroit, et de les détermi-
ner ainsi & s¢ préeipiler les uns sur les, autres {loj
53) ; d’entasser du sable contre le mur du voisin, de
telle sorle que ce sable détrempé par la pluie détériore
le mur el que P'ddifice s'écroule (loi 87, locati) ; de
ne pas boucher un récipicntde vin avec assez de soin -
pour que les feiles ne se forment pas et ne laissent
pas échapper le liquide {loi 27); d’entretenir un four
~présle mur du voisin {loi 27,'§ 10); depréposer 4 la
garde d'un four un esclave qui s’endort de telle
facon.que le feu prend & la ferme ; d’envoyer son
troupeau dans les paturages d’autrui (loi 6, au Code).

Dans toutes ces circonstances et autres identiques,
on avait contre 'auteur du délit 'aclion in factum ex
sententia legis Aquilie, Certains auteurs ont cru qu’il
y avait une autre espece d'action in factum résultant
de laloi Aquilia : c'était, sclon eux, celle qui se don-
nait lorsque le dommage n'éait pas le résultat d'une
Iésion materielle,et,pour les distinguer,ils employaient
le nom d’action utile, dans le cas de dommage causé
corpori nec corpore, et réservaient le nom d'action in
factum pour le dommuge causé sans lésion matérielle,
contre celui qui, par exemple, récollg des fruils aprés
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leur maturité, ou qui fait tomber de la-main d'un

aulre des pitces de monnaic emporlées par un vo- -

leur. 11 faut placer sur la méme ligne celui: qm,f

trouvant 'esclave d’autrui atlaché au pied d'un arbre,‘ e

le délie et lui fait prendre I fuite.

Lette distinction entre I'action utile et lacllon m,f
facmm ne repose sur aucun fondement. Les actions, -
soit in factum, soit fictices, avaient toutes pour: bul‘-; R

d’étendre 'application d'uneloi h des cas qul n’élalenl-: '

cela, elles avaient recu le nom- d’acllom ullles. Les*
actions fictices avaient conservé plus parhcuhérement‘ -
le nom d’aclions utiles, ce qui n'empéchait. pas, ce-
pendant, bien des jurisconsultes d’appliquer cetfe
derniére expression méme aux actions in factum;
aussi voyons-nous, surtout & propos de laloi Atha,
les deux expressions employées indifféremment.
Il faut que le dommage ait été. causé sans dro:t.

Pour I'application de la loi Aquilia, il faut, non—seu- .. R

lement qu'il y ait eu meurtre, blessure ou. dommage.
mais encore il faut que le dommage ait 816 causé con-
trairement au droit. Tel est, en effet, le sens di mot
injuria employédans la loi. Ulpien prend soin denous
avertir qu'il ne faut pas confondre le sens du mot i-
juria dans la loi Aquilia avec lo sens du- méme mot
dans les textes quiparlent del’action d’mjures, c'est-d- -
dire d’outrages; Il nous fait méme observer que ces
deux actions peuvent quelquefois se trouver- en’ ton-
cours, mais qu’alors il'y a deux modes d’eshma-
mation pour évaluer et fixer 'indemnitd & pnyer. .
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Que devons-nous donc entendre par dommage causé
contrairement au droit? Ce sera, nous dit encore
Ulpien, le dommage que nous aurons causé¢ par notre
faute, alors méme que nous n’aurions pas eu l'inten-
{ion de nuire, pourvu, toulefois, qu'aucun texte de
loi ne nous autorise & agir comme nous l'avons fait,

11 est utile de noler ici la différence extréme qui
sépare le délit résultant de la loi Aquilia, et ce que,
dans notre législation, on appelle un délit, Chez
nous, il n'y a point de délit sans intention de nuire.
A Rome, au contraire, l¢ délit, comme nous le voyons,
peut consister dans :ne simple faute. D'aprés notre
droit, Pauteur de l+. ‘upart des faits que nous avons
passés en revue ne ocrait tenu que d’'une responsabi-
lité civile, en vertu de ce principe que quiconque a
causé du dommage 4 autrui est tenu de le réparer.
Dans le droit romain, ces faits étant classés parmi les
ddlits, V'auteur, non-sculement est obligé de réparer le
dommage, mais encore, dans cerlains cas, il est puni
au moyen d'une véritable amende, ainsi que nous le
verrons lorsque nous traiterons des ecffets de la loi
Aquilia. Une aulre différence importante & signaler,

c'est que les deux actions résullant de la loi Aquilia,
] une rei persecutoria, 'autre peence persccutoria, étaient
des aclions purement pnvéos, et ne pouvment élre
exercées que par les victimes du délit.

Demandons-nous maintenant quelle est la nature
de la faute Aquilicnne. Elle différe sous deux rap-
poris de celle que nous trouvons en matidre de con-

trat
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4° Dans les contrats, on est en faule par cela seul-?---
qu'on ne fait pas tout ce qu'on aurait du faire; 14, -
comme dans tous les délits, la faute conswle & fmré_;
ce dont on doit s'abstenir: SRR

2 La faute Aquilienne s’appréeie tou10urs in: ab-
tsracto ; c'est dans ce sens qu'Ulpien Vappelle leviss -

sima ; dans les contrats, au contraire, 1l y a dlﬂ‘érenls}.
degrés de faute. B Rk

- Parcourons avec les Junsconsulles les dlﬂ'érenls cas
dans lesquels se rencontre la faute Aqulhenne. Vous e

dirons avec eux qu 'ily a faute: U
1 Quand on n a Pﬂs pré\'ll Ccc qlle ] on devau pré_ - L
voIr, = ot

Ainsi, un jour de vent, je'mels le feud des bulssons'_" L

qui entourent un champ ; la flamme, poussée par lef

courant d'air, atleint la moisson : j'aurais da prévoir

cette conséquence. Un ouvrier travaillant sur un écha-
faudage jette de 1d un objet dans la rue sans prévemr; --
les passants ; I'un d’eux est atteint : OU\’I'IBI‘ est cou-

pable, parce qu'il aurait du prévoir cetle clrconslance.;“ o
Un barbier vient sans nécessité raser son client dans; - |

le voisinage d'un jeu de paume; la paume vxent le
frapper & la main et lui fait blesser sa- pratique.. Le
barbier est soumis & la loi, parce qu'il pouvant faclle-'
ment éviler ce qui lui est arrivé, A
2° Quand le dommage a pour cause le chom d'em-
ployds incapables-ou malinlentionnés, S
Un fernier emploie des esclaves & I'exploitdtion de’
sa ferme ; ces esclaves causent un dommage : le fer-
mier esl tenu vis--vis- du - propridtaire; soit en verlu
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de I'action de lonage, soit en vertu de l'action Aqui-
- lia, au choix du lésé. Si celui-ci opte pour Vaction
Aquilia, le fermier peut, en principe, échapper a cette.
action en abandonnant en noxe I'auteur du dommage ;
mais celte faculté ne lui cst accordée que s'il n’a pas
mis de la négligence dans le choix de ses esclaves.
S'il est, en effet, reconnu.coupable d’'un mauvais
choix, ce seul fait constitue déja une faute, et alors-il
est- personnellement lenu des conséquences de celte

faute. f
3° Quand le dommage causé a.6t¢ la résullat d’un

acte illicite.

Poser des lacets, lancer des Javelots dans des lieux
ol cela est- défendu, sont des fails qui cngagent la
responsabilité de ceux qui les ont accomplis.

“4° Quand on a causé du dommage dans une enlre-
prise tentée sans avoir les connaissances nécessmres
pour la-mener & bonne fin. SRR

~Un’ chlrurglen entreprend de soigner un esclave,
“il.1e blesse; on aura contre Jui soit 'action Aqui-
lienne, soit 'action ex locato. Il en'serait de méme de
celui qui aurait 4 tort employé un médicament, et de
celui- qui aurait abandonné la cure d’un malade {1).
Si I'on donne & un ouvrier une coupe A ciseler, et que,.
par son inhabileté, cet ouvrier la casse, il sera tenu
de V'action de dommage. Mais, si la coupe avait des
vices, il sera excusé. Aussi les ouvriers avaient-ils1’ha-
hitude de stipuler qu'’ils ne feraient pas 'ouvrage

(1) Dans ce cas, il y avait Jteu & Paction utile,
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leurs risques et périls. Cetle stipulation los déchanr o

geait de la conséquence de la loi Aquilia et de. lac-
tion ex locato, Un individu trop chargé. qui. tue: un_ﬁ;";'l}j;
esclave en se débarrassant de son fardeau -est. respon: - '-l .
sable en vertu de la loi Aquilia,. car il étaif hbre de

ne pas prendre un fardeau aussi lourd, il en. sgrmt

de méme de celuj qui, tombant sur un esclaye, le. h}ﬁ
ou le blesse dans sa chule; il devait ne pas se chargeﬁr;;;
autunt ou dviter les chemms glissanis, Unnayire dgns;.}f{_]-iﬁi
sp course en heurle un autre ; on aurg, Laction. conlgpﬂfi-.;;{:_-:.fL_f
celui par la faute duquel l'qccl,“.nt est arrivé; Une
pierre {ombe d’un char et brise quelque. chose on;!,,},-i_;,;
pourra poursuivre celui quia ma,l arrangé les pierres.
“Un conducteur de muyles, soit. par maladresse; soit -
par défaut de force, ne peutl pas refenir ses bétes, el
cause ui accldent il sera en faule, et par conséqupm,;,- R
tenu des conséquences de celle faule. 11 ne doit pomt?_:,[
parailre injuste, dt Ulpien, que la falblesse soitiei -
regardée comme une faule, parce que. personne. ne
doif se méler d’un mélier qu 'il ne connait pas. A]fé-}f
nus présente une espt‘:ce curieuse dans. laquelleil s'ay
. gissait de remonter & la source du dommage. ,Voici
le fait : Deux chariots, allelés do mules, monfpient

.....

au Capitole 'un & la suite de I'autre ; les muletiers :
qui cundmsqlem le premier char poussalent lo, véhi- -
cule par derridre pour soulager L'attelage ; & un mos

ment, donné, le premler chariof,s'arréla, et les mule-
tiers, qui se trouvaient eplre. les “deux chars, s'dtant
brusquement retirés, le premier entraine l'autre dans
son mouvement de recul, et les deux vonlures écrasent
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un jeune esclave qui passait. Le mailre voulait savoir
sur-qui devait peser la responsabilité de I'accident,
tout ¢n la circonscrivant au premier attelage. Si la
charge était raisonnable et que la retraile des mule-
tiers ait été spontande, ce sont ces derniers qui sont
en faule. Si ce sont les mules qui ont été cffraydes et
que les muletiers aient abandonné 1'attelage pour ne

~ pas éire dcrasés, c'est au propridtaire des mules qu'il

faut s'en prendre : mais la charge dtait-clle trop
lourde? ce sont ccux qui ont opéré le chargement
qui doivent étre poursuivis (1).

8° Quand on a causé un dommage par une mau-
vaise administration sans impéritie.

Ainsi un chef d’atelier doit surveiller et corriger ses.
apprentis. Ulpien cite I'exemple d’un maitre_cordon-
nier qui, pour punir un de ses apprentis, lui langa une
forme & la (éte et lui creva un wil. D’apres le juris-
consulle, il y avail dans ce fait, non pas une simple
correclion, mais une violence et un abus d’autorité ;-

c'était doncle cas d’agir au moyen de la loi Aquilia.
On n'aurait pas pu employer action d’injures, parce
que le coup n 'avait pas éié porté pour commettre un
outrage, ni l'action ex locato, parce que le maitre a
le droit de correction; si l'apprenti, au lieu d'étre un
esclave, cit été un enfant libre, on aurait cu l action
utile. . | _

Tels sontles différents cas danslesquels, enprincipe,
on considérait qu'il y avait faute, Certaines circon-

(1) Lot 52,§2,
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stances, cependant pouvaient fmre ﬂéchnr ces régles,_:ﬂ.‘j
générales et rendre excusable celui qui avait commlsz_j-;__{-.“
le dommage caractérisé par la loi Aquilia. et
Ces circonstances étaient : | SRR
1° Le cas forluit, qu'il était unposslble de. prév01r.::-;;_;__;}
Ainsi, plusieurs personnes jouant & la. paume._,.j_ff;-f
une d’entre elles a poussé un jeune esclave qui vour. '
lait ramasser la balle; l'esclave est tombé et Sest
cassé la cuisse ; c'est 1 un accident qu'il est 1mpos-_i-s¢\;;
sible de prévoir; il n’y a donc pas lieu & appliquerla
loi Aquilia. La loi 87 fournit encore un exemple du
méme genre, L
2° L’absence des facultés menlales. e
Un fou n'est pas responsable du dommage qu 11
cause. (Loi 8, § 2. ' |
3 I'dge. - SRR

Ni I'infans ni Vinfantic proa:mms ne sonl respon-
sables ; mois Iémpubere pubertati prozimus est fenu,
en verlu de notre texte, de méme qu’ 'il est passnble de R
, I'action furti. | e
&° La disposition de laloi qui pormet de causer le o
damnum, | .
| Les jurisconsulles romains onl. entassé une foule f
- d’exemples pour indiquer les cas dans lesquels une
. disposition légale permet de causer le demnum sans
avoir & le réparer. En examinant, les uns aprés les
autres, ces nombreux exemples, on peut les grouper
autour de trois faits principauy, qm sont la légmme

défense, 'adultire et une lutte permise.

La légitime défense, — Tout individu qui e peul se
2 .

- AT
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protéger qu'en causant un dommage est innocent.
Toules-les 1¢gisintions, dit Paul, ont permis.do re-
pousser la force par la force, Il est permis de tuer le
voleur nocturne, pourvu loutefois que I'on ait aupa-
- ravant-appeld-au secours, Aulrefois la loi des Douzo
Tables permetiait de tuer le voleur nocturne sans
avoir préalablement appelé au secours. Celle régle
serait encore applicable, d’aprés le nouveau droit, s'il
s'agissait-de poursnivre l'auteur de I'homicide com-
mis daus ces circonstances , au moyen des questiones
publicee ; mais, comme la loi Aquilia punit la faute
méme la plus légdre, il esl cerlain que, dans celle
hypothése, on pourrait éire considéré comme cou-
pable, parce que I'appel du. secours eit pu- éviler
I'homicide,

Quant au voleur de jour, il faut cette double condl-
lion qu'il se serve d'un arme, et que celui qui est atla-
qué ait appeld au secours. (Loi &, § 1, Gaius.) En droit
frangais , on fait également une dislinclion entre le
voleur de jour et le voleur de nuit. Ainsi le meurltre,
les. blessures el les coups sont simplement excusables,
s'ils ont eu pour but de repousser pendant le jour

I'escalade ou I'effraction des clotures, murs ou entrée
“d'une maison , d’un_appartement habité ou de leurs
“dépendances. (Art. 322 du Code pénal.) Mais 1'homi-
cide commis, les blessures faites ou les coups porlés
sont compris dans les cas de légilime- défense, s'ils
ont eu pour but de reponsser, pendant la nuit,: I'ss-

calade ou I'effraction dont 11 vient. d'étre parlé. (Aru.
cle 329) - . .
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11 $tait hors de doute,, & Rome, que Yon pﬁt tuer '
nmpunément celui qui atlente & notre vie; mais il n'é~
tait pas permis de blesser celui qui s'enfuit avec des :
objels nous appartenont. Un marchand avait posd,
pendant la nuit, sa lanterrie sur une pierre qui était
dans le chemin devant sa boutique ; un passant em-
porte la lanterne, Le marchand court aprés lui, la
lui redemande, et lo retient lorsqu'il veulprandre la
fuite, I/autre, pour so débarrasser. commence & lo
frapper avec un fouet au bout duquel était un for
pointu, La querelle s'dtant ¢chauflée, lo marchand
crdve un osil & celui qui lui avait pris sa lanterne. On
so demandail si on'ne pouvait pas dire qrie cet homme
n'était poml coupab]e parce quel’autre Pavail frappé
le promier avea son fouet. Alfénus répond qu'il
n'élait point coupable, s'il avait crevé I'ceil de son
adversaire sans dessein prémédnlé et que lo coupable _
était celui qul 1o premier, avait donné des cotips de -
fouet ;: mais si le marchand n'avait pa% 46 frappé lel
premier, ot qu'en voulant reprendre sa lanterneilen
filt venu aux voies de falt ulora ll devau étre regardé-
comme coupable. | -
~ Alors méme que la défense est léglllme, i, dans la
lulle. on a blessé un passant on est fenin des consé-' |

| quences de'la loi: Atha envers ce uers mnocent car

tout-ce que T'on mé permet de falre. c est de me dé-" e

fendre contre celui qui m’ atlaque.

Ladultére._-—--(}elm qui‘ tualt un esclave pl‘lS en'
ﬂagrant délitd’ adultére aves: sa‘femme: n'avait rien A

cra]ndre' et 0“ ne pouvall mtenter contre ]u] l’acuon o l R
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do la loi Aqulha. Ceci résulle do la loi 30 do notre
titre, La loi romaine, comme on le voil, consacrait,
dans ce cas, le droit de se faire justice soi-mdme.
Notre Code n'a pas cru devoir aller aussi loin, el chez
nous il n'est jamais permis, lorsque le mal dont nous
pouvons avoir d nous plaindre est accompli, d'exercer
nous-méme notre vengeance et nolre passion contre
celui dont nous avons été victime, Néanmoins 'idée
romaine qui a fait I'objet de cetle disposition.légale
a passé dans noire droit, en se modifiant et en s’épu-
rant; le mari qui tue l'amant de sa femme pris en
flagrant délit est coupable, seulement il est excusable.

Lutte permise. — Si un lulleur, dans un exercice
public, en tue un autre, il 'y a point lieu a Paction
Aquilia, parce que 'un el 'autre combatlent pour
montrer leur force ot acquérir de la gloire, et non
dans le but de se faire du mal. Mais si un lutteur
blessait son émule quand il ctde et se retire, il y au-
rait lieu & 1'action de la loi Aquilia, de méme qui si
un lutteur tuait un esclave en s’exer¢ant avee lui,
hors- du combat, & moins que le maitre ne le lui eit
donné pour cet usage. Nous trouvons dans cetle ex- -
ceplion aux conséquences de laloi Aquilia un signe
caractéristique des mesurs de Rome, olt les combals
des gladiateurs étaient non-seulement permis, mais
encore considérés comme un exercice propre & en-
tretenir 'humeur belliqueuse des mtoyens. Aussi ne
devons-nous pas nous étonner de voir, dans cecas, la

‘meustre ou les blessures demeurer impunis. De sem-

blables disposilions légales doivent nécessairement
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dlsparaitre A mesure que la civilisation progresse, ot
“rien de semblable assurément ne se renconire chez
nous, ol I'on va jusqu'd punir le duel comme un délit
ou comme un crime, | |

La contrainte, — Tout dommago cousé sous l'em-
pire d’une contrainte & laquello on n'a pas pu ré-
sister n'est pas puni par la loi Aquilia, Ainsi, pour
empécher V'incendie d'une maison de dévorer ma
propre demeure, j'abats les consiructions environ-
nantes ; il n’y a 1a aucune fuute & me reprocher Cela
nest cependant vrai qu'autant que j'avais un Jusle |
molif de craindre que V'incendic ne gagndt -ma mai-
son; car s'il en élait autrement, et si, & la légére,sans
danger imminent, je délruis la maison voisine, je se-
rais en faute e, pur conséquent, soumis & la répara--
tion du dommage. C'est ainsi que I'on concilie avec lu
loi- 49 de notre titve 1a loi 7, § &, quod vi aut clam.
L.abéon nous donne un autre exemple..d_ans lequel la
néeessité do causer le dommage nous affranchit de
toute réparalion. Des matelots, au milieu d'une tem-
pdte, sont obligés de couper les ancres du navire, et
ce navire, ballotté par les vents, heurte un autre na-
vire ou détériore des filets de pécheurs ; aucune répa-
ration ne sera due, pourvu toulefois qu 'il soit con-
staté que les matelots n'avaient pas pu agir. aulrement‘. -
qu'ils ne l'ont fait. En principe, toutes les. fowque |
I'on peut éearler le dommage de sa. propre chose, en
employant des moyens inoffensifs, on est coupable |

d’en employer d’aulres. 1l en serait de méme si, pou=

vant avoir recours A Vautorité des maglslrals, on a_ B
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préféré se faira justico. Ulpien nous dit, en offet,
loi 29, § 1 : «Si vous avez fait couper un balcon ou
» une galerie quo javais fait avancer sur votro ter-
» rain, méme sansaucun droit, ) anconlrevousl’actlon
» de la loi Aquilia, suivant Proculus, parce que yous
» dovies intenter contre moi I'action que vous aviez
»- pour soutenir que ce droit ne m'appartenait pas; il
» n'est pas juste que jo souffro du dommage que vous
» m'avez causé en faisanl couper mes poutres, » Il
en est tout autrement, suivant un rescrit de 'empe-
reur Sévére, a I'dgard de celui par la maison duquel
on ferait passer un conduit d'cau sans avoir acquis le
droit de servitude; dans ce cas, 'emporeur décide
que le propriétaire a droit d'interrompre le passage do
ce conduit, et cela est juste, Maisil y a cello difté-
rence enire ves deux hypothéses que, dans la pre-
midre, celui qui a fait la galerie saillante a bati sur
son propre fonds, tandis que, dans Ja seconde, il s'agit
d'un ouvrage fait sur le fonds d’autrui,

" CHAPITRE IIL.

A QUI COMPRTE L'ACTION AQUILIENNE.

Le prmclpe, en celle mallére, est que 'exercice de
I'action apparlient & celui qui a le dominium sur I'ob-
jet détériord ou détruil. Ainsi la lésion d’une cliose
sans matire ne pourrait donner naissance & celle ac-
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tion. Les tombeaux, par exemple, qui n'dlaient pas
considérés comme une chose pouvant édtro I'objet
d'une propriété pnvée. n'dlaient pas protégés par la-
loi Aqulha mais leur conservation n'en élait pas
moins gorantie par V'action quod vi aut elam, qui ap-
partient, non seulement au propriétaire, mais encore
A lous ceux qui ont un intérdt A la consorvation de la
chose (1). - | s

Nous avons dit que 'exercice do l acuoh apparuent .
au propriétaire de la chose. Il est des cas oi, touten
élant propriélairo, on ne détient pas I'objel sur lequel
porle le droit de propriété ; néanmoins on peut exer-
cer:I'action de la loi Atha. le propriétaire d’'un.
objet loué, donné en gage, mis en dépdt, le mailro
d'un esclave fugitif, peuvent user de I'action Aqui-
lienne. -Alors méme que l'on n’aurait qu'une pro-
priété conditionnelle, ce droit seul suffit pour confé-
rer 'action, et I'on est obligé, en remeltant & un
autre 'objet sur lequel portait ce droit de propriété
conditionnelle, de lui remettre en méme temps Vin-
demnité que !'on a pu percevoir,

les jurisconsulles romains avaient poussé la'
rigueur du raisonnement jusqu'd prélendre qu'on ne
pouvait pasinienter I'action Aquilienne pour un dom-
mage causé sur sn propre personne, parce que, di-
saient-ils, personne ne peut &iré considéré comme le

mailre de son propre eorps. N'est-il pas élrangede .
voir: que, dans un pays ol on reconpaissait chezun-

(1) Voirla loi 2, de sepulchre,




homme un droit de- propriété absolue sur un autre
homme, on refusdt dc reconnaitre ce méme droit A
un citoyen sur sa propro personne? G'est ldune de ces
inconséquences qui ne peuvent s'expliquer que par
'abus d'une logique s'atlachant plutdt aux mots qu'a
l'esprit d’une loi. Aussi avait-on bientdt reconnu
I'absurdité d'un pareil systéme, et on avait, dans co
cas, non pas l'action direclo, mais blen I'action utilo
de la loi Aqunha. -

Les successions vacantes auraient du rigoureuse-
ment élre considérées commo n'ayant pas de mailres;
mais on avait admis une fiction en vertu de la-
quelle 'hérédité était regardée comme une personna-
lité continuant la personne du défunt jusqu'au mo-
ment ol 'héritier faisait adition. Lorsqu'un objet,
faisant partie d'une succession vacanle, avait été dé-
truit ou détérioré, la succession, personne morale,
éprouvalt un dommage qui pouvail dtre réparé au
moyen de I'action de la loi Aquilia, Cetle action, ainsi
que toutes celles qui faisaient partie de la succession,
passaient sur la (éte de I'héritier au moment de I'adi-
lion, ct ce dermer, a ce moment, pouvalt les exercer.
(Loi‘43.) | | | _

Etammons ce qui se passalt en matidre de legs
d'une chose détruite ou détériorée, soit avant I'adi-
tion do I'hérédité, soit aprés cette adilion. Si la déié-
rioration est: survenue avant que I'héritier ait fait

~ adition; I'héréditd, continuantla personne du défunt,

a acquis 'action Aquilienne, et I'héritier doit alors la
céder au légataire, comme accessoire de:la chose
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léguéo. Si, au lieu d'une simple délérloratwn do*
I'objet 16gué, il y avait eu deslruction ontidre de cet
objet, le légalaire ne pourrait pas réclamer celle ces-
sion de l'action Aqulllenne. parce que, pour que le
droit du légataire puisse s'exercer, il faut que 'objet
de ce droit existe au moment de I'adition, et, comme
nous supposons que la chose légude a 6t compléle-
ment détruite, lo légalmre ne peut pas prétendre
A P'action Aquilienne, qui n'est que 'accessoire d'un
droit qui n'existe plus. Dans ce cas, l’acllon reslera
dans les mains de I'hérilier, |
Supposons maintenant qu’ un esclave a 6té tué aprés
I'adition d'hiérédité. Dans cette hypothdse, la loi 413
déeidait que I'action Aquilienne appartenait au léga-
taire, pourvu quo P'acceptation du legs ait eu lieu
avant la mort deil'esclave, Cette condition, qui résulte.
de ces derniers mots de la loi ; « si non post mortem
servi agnovit leg gatum, », paralssalt aux anciens auteurs
inconciliable avec les principes du droit romain, qui
n'attachaient aucune conséquence & I'acceptation ju-
ridique du legs; aussi s'était-on ar:-<~dé pour retran-
cher du texte la négation « non, » ~ pour supposer'
que le jurisconsulte avait eu en vue le fait do ne pas:
répudler le legs, condition‘qui est en effet nécessairo.
pour que la dlSpOSlthll teslamentaire reqowe son

eﬂ.et C’eSt mnSl (Ille l'On B‘p]lqualt la 10[ Jusqu au"- |

moment o1 1a découverte du manuscrit de Gaius-est
venue restituer au fexté la négation qu'on lui avait -

enlevés, parce qu'ort ne la’ comprenail pas. Gains'

nous-apprend qu'il"y. avyit dissentiment entre les' |
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Sabiniens et les Proculdiens sur le fait de savoir si
la chose léguée per vindicationem devenait la propriétd
du légataire par le fait de P'adition, ou si cet effet no
s'Opérail que par l'acceptation du legs. Ce dernier
avis, qui dtait celui des Proculdiens, fut sanclnonné
par une constitution d’Antonin.

Il nous reste & rechercher & qui appnrtenalt I action
Aquilienne dans lo cas de legs fails conjointement,
Pour résoudre cetle question; il suffit d’appliquer la
théorie des legs fails conjointement, et, dans toutes les
circonstances ou la chose légude appartiendrait en
entier & l'un des colégataires, l'aclion Aquilienne
apparliendra égalemenl A co colégalairo,

- De tout ce qui précéde il résulte - que Paction
directe de la loi Aquilia ne peut apparlenir qu'au
propriétaire de la chose détruite ou détériorée. Mais
il peut se faire qu'un dommage porte préjudice &
d’autres personnes qu’'au propriélaire de la chose,
Ces. personnes, alors, ne se trouvant pas dans les
condilions strictement légales, auront recours & I'ac-
tion utile, qui leur sera cerlainement accordée. Ainsi
on détruit mon aqueduc ; bien que les conduils qui
~ont été détruils m’appartiennent, les torrains par les-
- quels ils passent peuvent ne pas m'appartenir ; dans
ce cas, le dommage, & proprement parler, n'est pas
“catisé au propriélaire ‘du sol qui; en vertu du prin-
cipe que Y'accessoire suit le principal; posstde les
~ conduits, On donnera dong au matire de:l'aqueduc
I'action utile. Le commodataire, I osufruitier, le loca-
taire, enfin tous-ceux qui possédent & un tlue pré-



caire, auront égalemenl recours ] l’acllon utlle. Ln
créancier gagiste, par exemple, en perdanl s0n gogo,
perd quelquefois le seul moyen qui lui restait d'dlre
payé; c'est ce qui arrive lorsque le débiteur est in-
solvable, ou bien ‘encore lorsque lo créancier n'a
qu’unoc action temporairo. Primus, créancier de Secun-
dus, laisse périmer I'action qu'il a entre les mains;
l'ob]lgauon de Secundus dev;ent une obhgatlon natu-
rolle, qui est encore garantie par le gage; si, dans
celte situation, lo gage est détruit, Primus et Secundus
en souffrent 'un et 'autre. Ausm donuera-l-on luc-
tion ulile & Primus, ot &.Secundus ,l'acllQl._l. dl_reg_to,
en sa qualité de propriétaire. On objecle que le tiers
passible de la loi Aquilia devra ainsi deux indemni-
tés pour un méme dommage. Yoici comment. Paul
répond & celle, objection : La chose donnde en goge
se trouve, par la destruction, transformée en une
valeur; ello est représentée par une somme d’argent,

Sur-cette somme, une parlie est due & Primus ;l'excé-
dantest la propriété de Secundus, On peutdécomposer R
le gage en deux valeurs distinctes: jusqu’a concurrence
de la premitre valeur; ¢'est-d-dire du montant de I'o-

bligation garantie, la deslrucuon a falt tort & Prmms. o

‘quant & la seconde valeur, c'est-d-dire la dlﬁ'érance
entre le montant de l'obllgallon ot la valeur du gage,
la destruction n'a nui quau. propnélalre, A Secundus;

Primus devra donc baser le caleul de son indemnitd =~
~d’aprés le chiffre de la premlbre valeur seulement, ot
Secundus prendra pour point de départ de la sienne
le chiffre de la seconde ;|én sorte que les: deux lndem- e
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nilés réunies ne représentent que la valeur & laquelle
aurait eu droit le propriélaire seul sl la ohose n'elt
pas 816 donnde en gage. |
“Nous avons fail observer plus haut que le droit
romain se rofusail A considérer juridiquement uno
personne comme propriétaire de son propre corps,
et que, dans co cas, il y avait lieu de recourira I'action
utile, Celte rdgle recovait son 'applicalion dans 'exem-
ple suivant : On blesse mon esclave; je meurs avant:
d’avoir intenté I'action divecte qui m'appartient, et,
dans rnon testament, ) ‘affranchis 'esclave blessé ot jo
P'institue mon héritier, L'action Aquiliennenée sur ma.
{dte Jui parvient alors comme faisant partie do ma
succossion ; il ne lui est cependant pas possible d’agir
directement pour un dommage qui lui est personnel ;
on lui donnera alors une-action utile, Si 'esclave
n'avait 6 institué que pour parlie, son cohdritier, ne
" se (rouvant pas dans la méme situation, aurait joui
~pour sa part de l'action directe, Cdtait 1a 'opinion
‘d'Acurse, Cujas donnait une autre solution ; il pen-
sait que le cohéritier devait avoir l'action directe en
“entier, attendu que l'esclave affranchi ne pouvant ci
' acquém I’action directe, tout ce qui n'est pas acquis
& un des hérllllers d01t l’étre aux aufres, - |

CHAPITRE IV
CONTRB QUl sn DONNE 1, ACTION AQUIL]ENNE. g

Laclion: Aquilienne e se'don’n"é en prinCipe que



S . -
conlre celui qui a causd le dommage. (‘eue rbgle
souflre cependant une exception. On pormet d'alta-
quer, & I'aide de la loi Aquilia,, colui qui a donné
T'ordre de causer lo dommage, pourvu toutefois que
celui & qui cet ordre était donnd fut obllgé d’obdir,
Sauf celte exceptlon tout individu qui cause un dom-
mage est soumis aux dispositions de la loi Aquilia,
Un magistrat ne rend ‘pasintact un gage judiciaire,
il est responsable ; une femme détériorole bien de son
mari , elle lui doit une indemnité ; lo coproprlétalre ‘
d'un esclave lue cet esclave, il cst tenu envers I'aulre
coproprnétmre pour la part de-ce dernier : le-mal(re
d'un esclave serait également fenu envers Pusufrui-
tier, le possesseur de bonne foi de ce méme esclave;
mais, dans ces deux cas, iln’y auraitlieu qu'h l'acllonl
utile, I o |

Jusqu'ici nous n'avons supposs qu un senl auteuri
‘du dommage. Que se passera-t-il, si plusieurs ont
coopéré en méme temps A l'acte dommageable? Point -
de difficulté dans le cas ol l'on peut . prouver, par
oxemple , quel est celui qui a porlé le coup d la suule .
duquel F'esclave est mort. Celui qui a donnd le coup
mortel est tenu en verlu du premier chef, ]es aulres
en vertu du troisidme chef. Si celte preuve ne peut

pas étre faite, tous, dit Julien-, seront punis comme

si tous avaient porté le coup qui & détermind la mort,

el-le payement opéré par I'un ne libérera pas les -
autres , puisque ¢'est uneg action persecuforia pwnw enf B

méme temps que persecutarm rei. -
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Si plusieurs personnes ensemble jettent une poutre
el écrasent un homme , loutes seront responsables.

I'application de ces prmclpes avail soulevé quel-
ques dlﬂlculléa, dans le cas ol deux personnes diffé-
renles avaienl commis, sur la méme chose, deux
délils successifs., Supposons qu’un esclave blessé &
mort regoive une seconde blessure qui le tue immédia-
tement. Dans celle hypollu,se. Julien pensait (loi 61)
que les deux délinquants étaient tenus en-vertu du
premier chef; seulement, d'aprés lui, le caleul de

- Pindemnitd pouvait, dans cerlains cas , différer, par

exemple si, dans Pintervalle des deux blessures , I'es-
clave avait &té institud héritier. Voici comment Julien
molivait celte solution : Il fallait, disait-il , adopter
ce parli, ou bien décider que ni 'un ni 'autre n'é-
taient tenus, ou qu'un seul des deux 1'dlait, Pour les
affranchir tous les deux d’une responsabilitd quelcon-
que, on aurait pu dire qu'aucun des deux n'a donndla
mort d I'esclave ; celui-ci, en effet, n’elt pas péri sans
la seconde blessure, et il n'edl pas succombé sans

“la premidre. Pour appliquer la loi Aquilia & un seul

il et fallu pouvoir discerner quel était colui qui avait
donné la mort, ct cela est impossible. Ces deux rai-
sonnements paraissaient  Julien fondés sur la sub-
tilitd du droit, et il mvoquml confre eux Putilité
pratique : « Mulla autem jure civili contra rationem
disputandi, pro utilitate communi recepta csse, in-
numerabilibus rebus probari polest. »

Celle doctrine n’avail pas prévalu. Celse et Ulpien
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décidaient bien que les deux délinquants devaient ré-

pondre du dommage par eux causé ; mais, d'aprés

‘eux, le premior devait en répondre en vertu du -roi-

sitme chef, et le-second en vertu du premier chef.
Celte décision pouvait invoquer aussi & son appul

I'utilité pratique. Du moment que l'esclave a suc-
combé & une seconde blessure, il peuty avoir difil-
culté & reconnattre 'influence de la premidre, et c'est
pour trancher cette difficulté que I'on. appliquait &

tous deux les dispositions de la loi Aquilia, avee la

distinction que nous venons d'établir plus haut. Dans

la loi15, § 4, Ulpien, en exprimant son avis sur

celte question , déelare rapporter I'opinion de J ulien,
ce qui mellrait ce dernier en contradiction avec lui-
méme, car nous avons vu que, dans la loi 81, Julien
décidait que les auteurs successifs devaient tous élre
poursuivis en vertu du premier chef. Pour expliquer
celle contradiction, on a prélendu que Julien avait
probablement changd d'avis et s’était rangé du cdté de
ses adversaires primitifs, On a dgalement fourni une
autre explication, et I'on a dit : Ulpien, dans la loi
18, prévoit deux hypothésés : 4° celle ot 'esclave,
blessé & mort, a péri plutdt & cause d'un aceident ,
. tel qu'un naufrage ou un autre coup; 2 celle ot il
est mort aprds avoir été aflranchi ou aliéné. Dans lo
premier cas, dit-il, le délinquant est responsable en
verlu du troisitme chef, et, dans le second cas, c'est
en'verlu du premier chef qu'il peut dlre poursuivi ;
soulement Ulpien semble attribuer-d Juliep la pre-

g
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itre décision comme la seconde , tandis que ceue

- ',dermére seule lui appartenait.

Qu'arrive-t-il lorsque I'auteur du déllt est décédé? -

,Il fuut distinguer si ce déces est arrivé-avant ou aprés

la litis contestatio, Dans le premier cas, 'action ne se-

{ransmet pas conlre I'héritier pour la portion pénale;
mais il en est autrement en ce qui concerne I'indem-
nité ; celle indemnité peut étre réclamée & I'héritier,
mais seulement dans la limite du profit qu'il a pu en
retirer. (Loi 23, §8.) Lorsque le décts du délinquant

“a eu lieu aprds la litis contestatio , Vaction legis Aqui-

liw passe, avec loules ses conséquences, contre les

- héritiers, (Code, de delictis ; Digeste, loi 26, de obliga-

tionibus et actionibus ; 10i 139 , de regulis juris.)

CHAPITRE V.

DES CONSKQUENCES DR LA LOI AQUILIA.

‘Parmi les conséquences de la loi Aquilia, il en esl
qui sont communes aux deux chefs de cette loi, et
d’autres qui sont spdciales & chacun de ces chefs.

Nous rechercherons d’abord celles qui sont communes

aux deux chefs. Le but principal de la loi Aquilia est
d'indemniser le propridtaire du dommage qui lui a
étd causd, ct dele placer dans la situation ol il se
serait trouvé si 'objet de son droit de propriété n'a-
vait étd ni détruit ni détdrioré, Renfermée dans ces
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limites, l'indemnité Aquilienne n'aurait que-les ca-

racléres d’'une responsabilité civile ; mais nous ver-.

rons plus loin que, dans cerlains cas , le délinquant.
payait plus que la valeur réelle de 1 objel cet excd-"

‘dant conslituait une vérilable pénalité privée, bien
différente de ce que I'on appelle chez nous une peine

qui n'a pour hut que de réparer le préjudice causé &
Ja socidlé tout entitre, et qui consiste alors soit dans

une peine corporelle, soit dans une amende versée

au {résor public. Ces deux ¢léments de la peine Aqui-

lienne, d'une part la valeur réelle de l'objet, de

I'autre un excédant également versé dans les mains

de la personne lésée, font que 'action de 1a loi Aqui-

lia est une action mixte, lenant le milieu entre les
aclions rei persecutorie el les actions pene persecu-
torie. Néunmoins, bien que quelquefois I'auteur du

dommage subisse en réalité une véritable peine, 'ac-

tion Aquilicnne ne fait point parlie des aclions pé-
nales appelées guestiones publicw, C'est & tort que
cerlains auteurs ont voulu trouver dans celle loi,
d’intérét purement privé, P'origine et ln source de

. cerlaines théories pénales quiauraient été Iransportées
dans notre législation,

Quels dtaient les éléments que ’on prenait en con-
sidération pour fixer l'indemnité & payer? L'intérédt
que le propridtaire avait & ne pas dive 1dsé peut s’ap-
prdcier d’aprés deux bases: 4° la valeur intrinstque
de In chose délruile ou sa dépréciation matérielle:
2° la valeur relative qu'lle avait pour le proprié-

laire.
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La valeur intrinsdque de l'objet sera presque tou-.

jours assez facile & déterminer. La valeur relative

seule-peut donner lieu & quelques diflicultés ; auss
les jlll‘lSCOllSllltes romains ont-ils apporté & 'appui
du principe qu'ils émellent de nombreux exemples,
afin de montrer dans quelles limites on devait res-
treindre la valeur refative d’un objet. Un esclave es
tud; le propritaire aura droit, non pas sculement &
une valeur représentative de la valeur vénale de 1'es-
clave, mais encore & une valeur estimde d'aprés I'uti-
Jitd que personnellement il pouvait tirer de cet es-
clave. Supposons, par exemple, que I'esclave tué dut
dtire abandonné en noxe par son propridtaire. L'a-
bandon noxal ne pouvant avoir lieu et devant étre
remplacd par une indemnité qui sera payde par le
maitre, ce dernier pourra réclamer au meurtrier
de l'esclave le montant de cette indemnité, que lui-
méme il va ¢tre obligd de donner & un tiers. 1l en
serait de mdwme si I'on tuait un animal qui, par suite
de l'action de pauperie, eldt pu édtre abandonnéd en
noxe, Laloi 23, § 1, fournit un autre exemple ; J’insli-
tue héritier un de mes esclaves avec affranchissement,
mais sous condition ; je lui substitue Primus ; puis je.
meurs et I'esclave est tué avant que la condition dont
dépend 'institution se soit réalisée.

I'esclave n’a donc été ni libre ni héritier; il est
morl esclave du testaleur ou, si I'on veut, de sa suc-
cession qui a souffert de cette mort , et qui, par con-
séquent, posstdel’action Aquilienne. Celte succession,
ne pouvant aller d l'esclave, passe & son substitué



T T

L -

e v - .- .
] -\._.m...;.n"-‘;{-,f,’..,‘ﬁn

-
‘
o
-
"
s
1
3
™
ulll
= “.
—“\'
i
.3
7,
. B
o
L
AR
-
'
iy
“'u'
i
.
.
N
e
&
-3
B2 |
v
£
N
. K
ooy
X

it B N
- ST o T

W gy

_ 30 .=
Primus, qui recueille ainsi 'action pour son: propre
comple ; mais, dans le calcul de V'indemnité que pour-

suivra Primus, il ne faudia faire entrer que la valeur
de l'esclave, et non celle de T'héréditd. C'était 1a
l'opinion de Julien. Nératius, au contraire,.pen-
sait que I'on ne devait méme pas: payer au sub-
stitud la valeur intrinsdque de V'esclave, parce que si

I'esclave avail élé héritier, c'esl-d-dire s'il n'dtait pas

mort prématurément, aucun dommage n'edt été
causé & Primus. On peul méme dire que celle mort a

été profitable au substitud, puisqu'elle a-donné ouver-

fure A la substitution. Il serait donc étrange de récla- -

mer des dommnges etintérédts pour un déeds qui donne
une succession tout enfiére au plaignant,

Un esclave qui m'a volé au moyen de nombreuses

fraudes est tué¢ au moment ol je pouvais espérer de lui

des aveux qui me fissent découvrir ces moyens fraun-
duleux et qui me permissent de reconnaitre au juste

ce qui m'a &té vold; on'déeidait, dans ce cas, que je

ourrais intenter 'action pourtout 'intérdt que j'avais
p tque )

A dévoiler les fraudes dont j'avais ¢té la viclime,
On lue un esclave faisant partie d'une troupe de
comédiens, ou 'un des chevaux d'un altelage assorti ;

j'aurai droit, non-seulement i la valeur intrinstque

de l'esclave ou du cheval, mais encore d une indem-
nité représentant la dépréciation causée soit & la

iroupe de comédiens, soit & altelage. |
Dans aucun cas on ne doit tenir complc d'un inté-

rél présumé on d'un gain possible. Le pécheur on le
chasseur n'auront aucune indemnitd & réclamer paree




que 'on aura détérioré leurs filels ou leurs armes,

sous prétexte qu'ils auraient pu prendre du pmsson
ou {ud du gibier, | o

- On me fait un testament en n lmposant l’obhgahon-
d’a{l‘ranchlr Stichus; ce dernier est tuéd avant son
“affranchissement; je ne pourrai réclamer que la va-

leur intrinsdque de cet esclave, car il était possible
que le testaleur changedt d’opinion et refit son tes-
tament alors méme que j'avrais affranchi Stichus,

Dans aucune circonslance il n'élait tenu compte de
la valeur d'affection, parce que cette valeur ne peut
jamais étre fixée d'une manidre certaine.

Les deux chefs de la loi Aquilia avaient encore cela
de commun que celui qui, étant poursuivi, niait avoir
causé le dommage, élait condamné au double, si I'on
venail & prouver contre lui le fait qu'il déniait. Co ca-
ractéré n'était point exclusivement altribué A la loi
Aquilia, il appartenait & plusieurs aulres actions.

- Sur quoi devait porter la dénégation pour qu'il y
el lieu & I'accroissement su double? Elle doit porler
sur la participation personnelle du défendeur au fait
dommageable. Si le défendeur nie celle participation,
et qu'elle soit prouvéde contre lui, il subira une con+
damnation au double. S'il avoue étre I'auteur du délit,
lo juge n'aura plus & se préoccuper d’une semblable
question; il n’y a plus & débatlre que lo taux del'in-
demnité, et la condamnalion ne peut dépasser le
simple; mais cllealleindra toujours co chiflre, quand
~ hien méme on serait prétd prouver que 'aveu repose
sur une erreur de faits, C'est un caracttre commun &
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toutes les aclions susceptibles d’nccrmssement au
double par suite de déndgation que l'aveu du défen-.
déur ne pmsso dtre rétracté. La raison en est que
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'aveun ainsi fail est rev dtu d’un curactére transacuon-

nel, et que son auleur a préférd courir le dangerdele

faire que de subir un préjudice plus grand: entre

- deux maux 1l a choisi le moindre. Tout cela, cepen-

dant, doit s’entendre de 'hypothese ot le délit a étd
commis par quelqu’un ; laveu du défendeur n'a nul-

lement pour effet de soustraire le demandeur & la

preuve du fait dommageable lui-méme, mais seule-
ment & eelle de la participation du défendeur, et une
semblable parlicipation est impossible, si en réalitd il
n’y a pas eu de fait dommageable. (Loi 23, §M loi
2k, §2; loi &, de con[‘essw.)

Nous venons' de voir les prineipes communs aux

deux chefs de la loi Aquilia pour Févaluation du

dommage. Il y avail d’autres rogles spéeiales & cha-
cun d'eux; elles concernentl’dvaluation rétroactive du
dommage. Ainsi on ne se contentait pas d’évaluer
Pobjet au moment ot le délit-avait élé commis, ce qui
eil 81¢ plus’juste et edt loujours sufli pour indemni-

ser le propridtaire; mais on caleuluil encore la va-
. leur de l'objet détruit ou détériord d'aprés la valeur

que cet objet avait atteint, dans 'année précédant le
délit, s'il s'agissait du premier chef, et dans les trente
jours précédents, s'il s'agissait du second chef. Celte
manitre de calculer amenait, comme nous allons le
voir, des résullals aussi injusles que contraires 3
I'idée primilive de la Joi Aquilia. Ainsi il arvivait que
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la victime du dommage recevait une somme quelque-
fois inférieure, d'autres fois supérieure au préjudice.
Dans ce dernier cas, on considéraitl’excédant comme
we pénalité. 11 est difficile de donner une raison satis-
faisante & Pappui de cette évdluation rétroactive.
Pourquoi remonler & une époque anidricure au délit?

Pourquoiencore celte diffdrence entre le premier et

le second chef? -

Le point de départ de I'évalualion rulroaclwe c'est
’époque du délit. Primus a blessé mortellement
mon esclave; mais, avant qu'’il ne meure de cetle bles-

sure, un liers-survient et l'achtve. Primus a-(-il

blessé ou tué mon esclave ? S'il ne I'a que blessé, il ne
dgit quela plus haule valeur pendant les 30 jours pré-
cddents; si I'on considére qu'il I'a tud, il doit la plus
haute valeur alleinte pendant toute V'aunde préed-
dente. Nous avons vu le ddsaccord qui existait sur ce
point enfre Celse et Julien; il n’est pas besoin d’y
revenir ; nous nous contentons de faire remarquer
" quel'dvaluation rétroactive différera, selon que 'onse
rangera du colé de Julien ou du cotéde Celse. Enfin ,
danscetlemémeh ypotlu"se on peut prétendrequesil’on
poursuit le premier agresseur comme ayant tué, c'esl

du moment de la mort de l'esclave, et nondu moment

ol il a ¢élé bless¢ pour la premidre fois, qu'il faul faire
parlir le délai pour calculer Pindennité. Ceci peut
avoir une lrés-grande imporlance si, comme dans la
loi 61, on suppose une institution d’héritier dans le
temps inlermddinire qui s'est ¢eould entre les deux
coups portés.
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Les texies qui donnent l'application. des principes

concernant les deux évaluations rétroactives ne. pré- -

sentent aucunedifliculté,sauf un danslequel setrouve
une erreur de rédaction. En effet, 1o § 3 de la loi 23
s’exprime ainsi : Sitnesclave, habile dans la pein-

ture, a perdu le pouce, et en méme temps tout moyen

d’exercer son art, si cet esclave est en outre ué dans
I'annde qui a suivi col accident, il (I'esclave) pourra
poursuivre une indemnitd égale & la valeur qu'il avait
avant la perte du pouce. Il est dvident il y a ici
une creeur; aclion Aquilienne appartie -, 10n d1'es-
clave, m:is & son maitre, Aussi Pothier propose-(-il

de remplacer dans le texte le mot eum par lc mot he-
rum, qui s'éerivail souvent erum. |

Toutes les régles que nous venons de poser concer-

nant I'évaluation -de I'indemnité seront applicables

lorsqu’au licu d'avoir recours i I'action directe de la
loi Aquilia, on seva obligé de se servir des aclions
uliles. Ces actions ne différaient, en effet , des aulres
que dansl'intentio, la formule ne variant point dans la
condemnatio. |

il nous reste, pour lerminer, & (raiter 'une des
questions les plus dilliciles de ce sujet: ¢'est celledu
concours de l'action Aquilienne avec d’aulres actions.

Il arrive souvent que 'action de la loi Aquilia se
Irouve coexisler, au profit de la méme personne, avee
d'aulres actions soit civiles, soit pénales. Quelle est
alors l'influence de ce concours sur l'eflicacité de
shacune d’elles ? Celle question, que nousallons exa-
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miner d’'une maniére spéciale par rapport A-la loi
‘Aquiliaz existe pour toutes les autres actions, et avait
donné licu, parmi les anciens jurisconsultes, & de
nombreuses discussions. Nous ne ferons ici qu'appli-
quer la théorie générale du concours des actions aux
cas qui renirent dans le cadre de cetto thise.

Lorsque deux actions coexistent, elles ne sauraient
exercer I'une sur Pautre aucune influence sans qu’il
y ait enlre elles un lien de dépendance qui élablisse
une identité totale ou partielle. En quoi consistel'iden-
tité capable d’exercer cette influence? Les divers rap-
ports qui peuvent établir cetle identité entre plusieurs
aclions sonl les suivants : l'origine commune des
aclions, la similitude de leur nature désignée par un
nom commun, lidentitd des personnes enire les-
quelles elles s’exercent, un objet commun. Par contre,
il faudrait dire que la diversité d’origine et du nom
des aclions, des personnes ou de 'objet, détruit toute
identitd enlre ces aclions, el que, dés lors, aucune
ne -doit avoir d’influence sur Pefficacité de 'autre.
Cependant, de tous ces rapporls possibles, le qua-
(ritme seul, c’est-d-dive P’objet. commun, a une in-
fluence sur l'exercice de 'une ou de 'aulre des ac-
tions en concours. Laparité ou la diversité d’origine
est chose indifférente; leméme vol, en effet, engendre
une condictio el une aclion pénale, la furti actio ; ces
deux actions subsislent indépendomment 'une de
I'autre. Si, au conlraire, un animal a ¢ volé, et en-
suile a été tud par le voleur, les aclions résultant de



— gAY -
ees deux ddlits ont une origine cnuérement diffé-

~rente ; mais, en ce qui louche la réparation du dom-ﬂ

mage, Pune osl absorbée par I'outre,

1l est également indifférent que deux aclions aient
ou n'aient pas le méme nom. Une offense est dingée.
conire une femme maride ; 'action . du mari, comme

celle de la femme, s'appelle actio injuriarum, et clles

n’en sont pas moins indépendanies. Par contre, lo
propriétaire volé u conire lo voleur, la revendicatio

et la condictio ; ces deux aclions, bien que porlant des
noms diflérents, ne peuvents'exercer cumulativement,
Peu importe que les personnes figurant daus plu-
sicurs aclions soient ou nonles mémes. En eflel,
‘quand il intervient entre les mémes personnes,
d’abord un prét, puis une vente, puis un conirat de

louage, ces acles engendrent entre les mémes per-

sonnes trois aclions absolument indépendantes.
Quand, au contraire, deux individus se concertent
pour en (romper un aulre, ce dernier a contre cha-
cun de ceux qui 'ont trompé une action en réparation
de la totalité du dommage ; mais V'exercice de 'une
de ces aclions empdcho P'exercice de l'autre, bicn que
les défendeurs soient des personnes dislincles, et que,
par conséquent, les deux aclions ne s'exercent pas
“entre les mémes personnes, Cependant la diversité
des personnes, bien qu'indifférente en soi, mdrite
une altention particulitre, quand elle coincide avee
I'identité de 1'objet.

Reste donc comme seule circonstance décisive et
devant influer sur la question du cumul des actions

*
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la communaulé enlre plusieurs actions de I'objel ju-
ridique ou du but, Cette communautd seule constitue
T'identité qui donne & une aclion de l'influence sur
une autre. Le principe trés-simple qui trouve ici son
applicalion peut se traduire par la formule suivante :
l.a chose que nous avons obtenue en vertu d'une ac-
lion ne peut pas élre réclamée une seconde fois par
une aclion nouvelle,

Ce principe, qui parait si simple, ne I'élail pas pour
‘les Romains, D'abord, dans plusieurs cas, on discu-
lait la question de savoir si les deux actions avaient
eflectivement un seul et méme objel. (L. 48, § 3, de
pec. const.) Ensuile il y avait, dans I'ancien droit, le
principe de la consommalion de la procédure, qui
avait donné naissance & ’ancienne exceptio rei in.ju-
dicium deductw et rei judicate, el qui se reflétait sur le
concours des actions. Ces deux dernitres circon-
stances avaienl soulevé de graves controverses. Les
compilaleurs voulurent effacer toules {races de la
consommalion de la procédure, institution abandon-
née, et ils ont cherché & faire disparailre des textes
les marques des conlrbverses alors existanles, en re-
jelant certaines parties de la loi, ou en faisant de
nombreuses interpolations.

Quoi qu'il en soit de ces discussions, qu'il nous se-
rait diflicile aujourd'hui d’approfondir d’une manitre
compltle, il ressort ndanmoins de 'ensemble do la
jurisprudence romaine que le principe qui régissait
le concours des actions éluit celui-ci : La chose obte-
nue en verlu d'une action ne peut pas élre réclamée
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une seconde fois par une action nouvelle Iy nous faut -

maintenant monirer ce principe dans ses dlﬂ'érentes

applications par rapporl dla-loi Aquilia. .

Tous les cas ol celle aclion se {rouve en. concours |
avec d’autres aclions peuvenl, quant aux rt,sullals, se

diviser en trois classes de concours : L
1= Concours complet : la seconde action est tolule-

ment absorbée par le rdsullat de la premlbre, L
2° Concours partiel : la seconde action est absorbée

“par le résultat de la premitre;

3° Concours négalif : la seconde action peut étrc
exercée aprds la premitre el avoir tous ses effets,
Concours complet. — La régle que la seconde action
so trouve ici totalement absorbde par la premidre esl
reconnue dans lo lexte suivant d'Ulpien : « Quotiens

» concurrunt plures actiones ejusdem rei nomine una -
‘» quis experiri debet. » Supposons done I'action Aqui-

Jienne en concours avec une action résultant d'un
contral; si l'indemnité que nous devons relirer au
moyen de la loi Aquilia n'est pas supérieure & celle

que nous aurions oblenue au moyen de l'action ré<

sultant du conlrat, I'excrcice do I'une de cos actions
absorbera 1'aulre.

Conconrs partiel. — Ici la seconde action pcul en- .

core étre exercde, mais sauf déduction de la somme
recue. Le principe qui régit celle classe de concours
est posé dans le texte suivant de Paul : « Si ex eodem
facto duw competant acliones, poslea judicis polius
» usse b quo plus sit in reliqua actione, id actor ferat :
» si lantumdem aut minus id consequatur. » Ce lexte
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doit subir une modification, de manidro & metlre los
derniers mots du- lexte, id consequatur, en harmonie
avee lo sens certain du commencement du texte, Aussi
Cujus a-t-il proposé de remplacer le mot id par le mot
nil ou nihil, Une autre correction, qui arriverait au
méme résullal, ol qui se rapprocherait davantage du
lexte, serail de mellre id non sequatur.

Dans ce lexts, Paul impose comme condition de ce
concours parlicl, non la communauté de I'objet, mais
la communauté d'origine, circonstance qui, comme
nous Vavons vu, n'est point décisive. Cotle erreur
conduit Paul & appliquer le prmclpe non-seulement
aux actions ayant le méme but, mais encore aux di-
verses actions pénales ayant la méme origine. |

Yoici maintcnant des applications spdciales du
~principe dégagé de ses difficultés de (exte et d'inter-
prétation, |

Quand le localalre. le commodataire délruisent
ou endommagent la chose qu'ils déliennent, le pro-
pridtaire a conlre eux les deux aclions, soit ex locato,
Soit ex commodate, el de plus V'action Aquilienne.
Mais comme 1'objat pfincipal de I'action ex locato, par
exemple, est une indemnité, de méme que 'aclion
- Aquilienne a dgalement pour but une indemnité, le
plus souvent il arrivera que, ces deux indemnités
étant dégales, on se trouvera dans le cas de la pre-
mitre classe de concours, ot V'exercice do 'une des
actions empdche Vexercice de l'autre. Cependant
quelquefois l'action Aquilierine offre plus d'avantage,
- & cause de 'estimation arlificielle qu’elle permet. Si
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alors I'action rdsultant du contrat a ét¢ d'abord exer-
céo, 'aclion leyis Aquilie pourra é(re intentée, mais
seulement pourla différence que donne Vestimation
artificielle, et qui ost récllement une peine. |
Plusicurs textes donnent, sur celte question, des
décisions qui, si on les prenait & la lettre, semble:
raient exclure I'application de notre principo. Ces
toxtes appartiennent & Ulpien {loi 27, § 41, ad legem
Aquiliam ; 10i 43, de vei vindicatione) ; & Paul {loi 36,
§ 2, de her. pet.; loi 18, ad legem Aquiliam ; loi 80,
pro socio ;10i 43, locat,) ;4 Gaius (loi 18, § 1), On ex-
explique ces textes en disant qu'ils parlent du cas le
plus ordinaire, celui ou action Aquilienne et I'ac-
tion résultant du contrat ont les mémes effets, V'esti-
mation artificielle ne donnant pas unc somme plus
forte que celle résultant de V'action du contrat. Cette

interprétation est justifiée par d'aulres passuges de

ces mémes jurisconsulles, ol ils fonl, en termes ox--
prés, lapplication de notre principe, et semblent le
considérer comme une chose rare et facile & meltre
en oubli, Ainsi Ulpien, invoquant I'autorité do Pom-
ponius, dit que, quand le voleur a tué Vesclave volé,
le proprlélmre peut exercer d’abord la condu‘tw fur-

tiva, puis l'action Aqunllenne. parce que celle-ci

est. susceplible d'une estimation plus forle. (Loi 2,

§ 3, de privatis delictis.) Le méme jurisconsulte, surle”
concours de V'action commodati et de 'action’ Aqm-r‘ S
lienne, est encore plus formel;” D'abord il dit'en
termes généraux que chacune de ces aclions est ab-

sorbée par I'autre, puis il ajoute : « On pourrail pré- " |




» tendre quo l'aclion Aquilienne peut toujours édtre
» exercée pour la différence, ct cela est fondé en rai-
» SO, » - |
~ Concours négatif. — La régle qui pose le principe
de cette absence de concours est formulée dans le
lexte suivant d'Hermogénien (loi 32, de O.¢et A,,
¢. XLV, 7, lib. 2, juris epitom.) : « Gum ex uno de-
» licto plures nascuntur acliones, sicut evenit cum
» arbores furlim cwste dicuntur, omnibus experiri
» permilli post magnas varietates obtinuit. »

Pour bien comprendre la portde de ce principe, il
faut d’abord remarquer qu’il ne s'appliquait qu'au -
cas ol les actions en concours ont pour objet des
choses différentes, Celte régle n'élait parvenue A
s'établir qu'aprés de longues controverses, ainsi que
nous Vapprend le texle lui-mémeo. La difliculté qui
avait amend celte diversité d'opinions ne portait point
sur Jes cas ol 'une des actions avait pour but la ré-
parallon da dommage, et I'aulre I'application d’une
peine ; sur ce point on élait géndralement d'accord,
et 'on admetlait V'exercice intégral des deux actions ;
mais, lorsqu'il s'agissait de savoir si deux aclions,
ayant toutes deux-pour but I'application d'une peine,
se lrouvaient en concours; alors on voit apparattre
la- division parmi les jurisconsultes, Modeslin, par
exemple, ‘soutenait que l'exercice de 1'une de ces
aclions excluait 'autre. Paul prétendait que I'on de-
vait ici agir-comme on Je faisait dans les cas de con-
“cours partiel, et il n’admettail la seconde que pour
le ainplins. Papinien, Ulpien:et' Hermogénien ‘recon-
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naissent qu'il n'y a pas de concours entro los deux
actions et qUe chacune d'elles doit avoir son effet,
C'est calte opinion qui a prévalu dans le droit de Jus-
tinien,

Nous allons maintenant faire I’ applwatlon de ceue
régle au concours de |'action Aquilienne aves d’au-
res aclions pénales. |

Ne s'excluent pas I'une par lautre :

1* L'action Aquilienne et I'action d’injures {loi 13,
S A6, de injuriis; loi 28, méme titre} ;

2° L'action Aquilienne et I'nction vi bonorum rapto-
rum (loi 2, §20); .

3° I'action Aquiliennc et la furti actio (loi Ii 1,
de prescriptis verbis) ;

ke L'action Aqulllenne avee V'action arborum fur
tim cesariom.

On doit ajouter A la régle générale que nqus avons
posée la reslriction suivante : quand deux aclions
résultant d'un délit ont1'une el I'autre pour objet une
indemnitd et une peine, le cumul complet ne s’appli-
que qu'd la peine conlenue dans chacune d'elles,
L'indemnité déjd obtenue en verlu de Ja premidre ne
peut étre réclamée par. la seconde action. o

Les difficultés qui se sont élevées & 1'égard de cette,
esptca de concours-viennent de la similitude appa-
rente qui existe eulre plusneurs actions pénales et plu-

sieurs aclions en réparahon de dommage, pronon- . . -
cant e méme lemps une peme, comimne la 101 Aquulla,

par exemple, - i

'l‘oules les fois, en effel), que le concours S'élablu"-*




entre des nctions purement pénales, le doute n'élait
gutre possible, parce que ces actions, n'ayant pas le
méme but, ne pouvaient pas s'exclurel’'une par 'autre.
L queslion ne pouvait devenir délicate qu'd I'égard
de ces actions pénales mixtes concourant entre elles
ou avec des actions purement pénales. Mais il suffit
de décomposer les peiires portées par les aclions pé-
nales mixtes pour y trouver deux ¢léments : d’abord
I'indemnilé, ensuite une peine. L'indemnité ne peut,
en aucun cas, éire réclamée deux fois; quant A la
peine, rien ne s'oppose & ce qu'elle soil subie plu-
sieurs fois, si le fait commis viole plusieurs lois pé-
nales. |
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DE LA COMPLICITE,

T MATN AP L e

La théorie de la complicité, dit M. Faustin Hélie,
est I'une des malidres les plus épineuses du rroiv
pénal ; aussi, bien que les criminalistes se soient ton:
allachés & traiter cotle question, on n'est pas encore
arrivé & trouver un systtme pénal concordant avec les
données de la philosophie, Il n’est pas sans attrait de
rechercher, avec le philosophe, les caractéres de la
complicité, et de voir quelle a été la méthode suivie
pour transformer en loi pénale les éléments recueillis
par I'étude philosophique.

Dans la premiére partie de celle thdse nous formu—- ,
lerons ce que nous croyons devoir 4ire la vérltable
théorie de la complicité. |

. Dans une seconde partie, nous rechercherons quelle |

a 616 & cet égard la pratique chez les Romains el dans

» | notre ancien droit; nous étudierons le systéme du
. Code en commentant les textes, en exposant les ques- -
lions spéciales et controversées, amsn que la procé-

Cou

. dure & suivre en celte mauére. . l"

we, ¥
4
+
-
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Dans la troisiéme ot dernidre partie, nous signale-
rons les imperfections de notre loi pénale, en indi-
quant les réformes qui pourraient y dtre introduites,
6l en passant sommairement en revue les législations
modernes par rapport & la complicité.

T

5

) )1‘
SN, P RV
e s e

P
-3 R,
N L et

i %t

. ey b ST ~a...!.:§\“'
R L VS S




PREMIERE PARTIE.

Pour avoir le sens véritable él rationnel du mot
complicité, il suffit de remonter & son étymologie la-
tine. Il dérive du mot composé cum plexus, qui signi-
fie li¢ avec, ot, par un de ces curjeux hasards que
'on rencontre quelquefois dans la formation des
langues, le méme mot plectere, qui signifie lier, signifie
aussi frapper, punir. Cum plexus nous apporle donc
la double idée d’un homme lié.avec un aulre et puni
avec lui. Le complice est celui qui, élant lié avec un
autre pour une action, est également lié dans le. ché-

timent, Telle est la notion que nous fourmt l'étude :

grammaticale du mot complice. - ~  °
En considérant la complicité sous un poml de yue
général, on voit qu'éire complice, ¢'est parthper aun
acte coupable; je dis coupable, parco qu'il 0’y a qu' un
acte do cette nature qui puisse tomber sous l'applica=

“tion de la loi pénale, et j'ajoute & un seul acte, car le -

caractére essentiel de la comphclté c'est l'unitd- de
délit etla pluralité des agents ; sans T'unité de déliy;

en eﬁ'et 11 y auralt non pas comphclté mais con—f L

nexité, R . Gl
La dlﬂiculté au pomt de vue pénal est de fixer la?-’

part de responsablhté qui revient:d chacun des agenls o

et de graduer la peme qui doit leur 8tre mﬂlgée. S
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La question de complicité ost une question de par-
ticipation coupable & un acte dgalement coupable,
La premitre chose & oxaminer est de rechercher si la
participation est coupable, et, pour cela, comme dans
toutes los questions pénales, il faut voir si cette par-
ticipation est imputable & 1'agent ; on obtient co ré-
sultat en se demandant s'il y a eu une cause libre et
éclairée. Mais il ne suflit pas de savoir quand on
pourra imputer & quelqu’un sa participation, il faut
. s'entendre sur co qui constitue la culpabilité de la
parlicipation ; nous dirons qu’elle consiste en une in-
tention et 'un acle émands de personnes différentes et
ayantentre cux larelation de cause & effet, La volonté de
commelire un crime sans I'exécution, I'exécution sans
lavolonlé, ne peuvent séparément constituer un crime;
il faut qu'elles soient réunies, et, de plus, que I'une
soit cause de l'autre. Si vous commellez un crime que
je préméditais moi-méme, sans vous avoir loutefois
manifesié mon intention, je serai innocent malgré
mes criminels projets ; il faut, pour établir ma cul-
pabilité, prouver que mon intention a été mise en re-
~ lation avec voltre crime par un acte émané de moi ,
par exemple, par l'ordre que je vous aurais donné.
La participation & un acte coupable peut consister
soit dans un fait intellectuel, comme l'ordre, soit dans.
~un fait matériel ,.comme 1'aide ou l'assistance. Ces
~ deux especes de participation intellectuelle ou maté-
riclle peuvent éire coupables & des degrés différents,
et, par conséquent, doivent enirainer pour I'agent des
pénalités différentes. Mais comment assigner & chacun
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des faits si nombreux de la parlicipation, ‘soit intel-

lectuelle, soit matérielle, un rang fixe ot invariable
dans V'échelle de la responsabilité ? Quelles divisions

“adopter ? sur quelles buses cerlaines asscoir ces divie

sions ? Co sont 13 des difficultés sérieuses, devant les-
quelles on a reculé et qui ont arrété les législateurs.
I est certain que la perfection, en celte matidre comme
on touto autro, est impossible  atteindre; mais I'esprit
peut sarréter & certaincs divisions rationnelles, et ne
pas, comme on V'a fait dans lo Code de 1810, metire
tous ces faits d’une culpablhlé si différente sur une
seulo et méme ligne, L'idée qui a étd souvent adoptée,

el qul nous parait satisfaire le plus V'esprit, est celle
qui consiste & distinguer si la participation, soit in-

tellectuelle, soit matérielle, est telle que, sans elle, le

crime n'edt pas existd, ousi, au contraire, le crime
et dté accompli mdépendamment de celte partici-
pation. Dans le premier cas, il est évident que la cul-
pabilité est plus forte que dans le second, et ce n'est
mémse pas aller -.op loin que de ranger sur la méme
ligne ceux qui ont perpétré eux-mémes le crime ot
ceux qui ont fourni une telle partlclpatlon que, sans
eux, le crime ne se fit pas commis, Nous les qualifie-

tons de coauiteurs, soit lntellecluels. soit matériels,
pour montrer combien ils se' rapprochent quantdla

culpabilité, de ceux qui ont eux-mémes accompli I'ac-

tion crlmmelle nous réserverons le mot de complices. 5
pour ces agents qui ont apporté & la consommation du
ccrime une participation moindre et sans laquelle le;,. o

erime se fit cependant prodult.




- Nous avons donc parmi les divers agents d’un fait
criminel {rois catégories ; 41° les auteurs principaux ;
+ ce sont coux qui eux-mémes ont rdsolu et commis le
crime; 2° les coauteurs : ce sont ceux sans Josquels le
crime n'elt pas 6té exéculd; 3° les complices: co
sont ceux qui ont aidé i commelire le crime, mais
sans lesquels lecrime edt 6té oxdeutd.

. Aucune difliculté ne peut s'élever pour dlstmguer
l’auleur principal des deux autres catdgories d'agents.
Rien n'est plus facile non plus que de. distinguer le
coauteur du complice; il n'y a qu'a se poser celle
queshon ; La participation a-{-elle été ou non néces-
saire & Ja eonsommation ducrime? |

- Celte question une fois résolue,- il ne reste plus
qu 'd rechercher, dans chacune des deux catégorles,
conuteurs ou complices, ceux qul sont plus ou moins
~ coupables, | o

~Coauteurs, - Entre I auleur et le coauteur, aucune
dlstmcllon a faire ; on devra leur apphquer la.peine
édiolée popr le crime commis. Il arrive cependant
que, parmi les personnes qui figurent.comme coau-
teurs, les unes sont plus coupables que les aytres, Il

| serait donc nécessaire de faire enire glles des diffé-
~ ences dans l'apphcauon de la pénalité; ce sera la le
~ devoir du juge, qui devra appréoier e plus ou moins
- de culpabll;té mais la loi est lmpmssanle 4, édicter,
| 'pour chacune do ces nuances, une pejne différente,

" Nons deyons - nous demander. quels sont Jes fails
qm indlquent une participation tellement forte que,
sans eux, le crime nie s¢ f0f pas commis, Ces fails;
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quelque nombreux- et quelque variés qu'ils sment,"

peuvent so grouper-autour de trois idées prmcnpules.
Ainsi nous considérerons comme coautsurs :
4° ceux qui donnent l'ordre d'exéouter le crime & dos

personnes (]Ul sont soumises & leur aulorité;
- 2° Ceux qui donnent mandat de commettrele crime,
soit on fournissant des instructions, soit on faisant des

dons, dos promesses ou des menaces, lorsque, totitefois,
de I'ensemble des circonstances il apparait qu'ils ont
ét6-1a cause ou I'unc des causes de I'action criminelle.
Ceux-13, en offet, hien qu'ils n'aient participé au

crime que par une influence morale, en ont été" la-
cause déterminarite; ils doivent dong en subir lescon--
séquences. La rdgle que le mandant:est un coauleur

doil: recevoir exceptlon. 1> lorsque- la: proposition

du mandant n’aura pas été agréée; 2° lorsque lo: '

mandat ou le conseil aura été révoqué, pourvu qu il
n’y-ait pas eu commencement d’ exéculion; ou que la
révocation ait été poriée & la connaissance du man-

dataire avant le commencement d ‘exéoufion:; 3o Jors=
que: le mandalaire aura outre-passé les. limites du:
mandat; pourvu. que e mandant n alt pas pu prévmr |

ces conséquences de sonmandat,

3° Ceux qui ont-coopéréd I’ exécuhon du cr:me par -
un faitimmédiat et direct: Pour dislmguer, doanscelle =~
. catégorle d’agents, le-coauteur dutcomplice; il foidre
oxaminer: si l¢' secours: prété:d-la consommation'dit -
crime était absolament néeessaire, ‘et SI le GI'IIIIB ne se* SRR
* seralt point accompli safis: ce’secours, " © i o
- Complices.— Nous connaissonslb procédéhemployer
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pour distinguer le complice du coauteur. La nature
méme de ce procédé nous indique que le complice
est moins coupable que I'aufeur ou que les coauteurs;
‘par conséquent, la peine devra étre moins forte. En
effel, le complice a prélé son assistance ; mais, en
définitive, sans lui le crime aurait pu s accomphr 13
est lié & la culpabilité de l'auteur, mais & un degré évi-
demmjent inférieur, Ce point ne souffre aucune diffi-
cultd, et la raison proclame qu'une peine plus douce
doit &tre édictée contre les complices. Mais entre tous
ces agents secondaires d’'un méme crime il y a des
degréds infinis, et 13 encore nous nous trouvons,
comme pour les coauteurs, en présence d'une impos-
sibilité réelle pour classer dans leur ordre de culpa-
bilité des faits aussi multipliés. On concoit des com-
plices tellement coupables, que le maximun de la -
peine & leur appliquer ne devra éire que d'un degré
inférieur & celle des coauteurs. On congoit également
des complicités si vénielles, que le minimum devrait
¢tre la plus faible de toutes les peines, Il faudra dong,
dans la loi, créer d’abordune pénahlédlﬁ‘érenle pour
le coauteur et pour 1o complice, puis laisser au juge
une grande latitude entre le maximum ot le minimum
du chdtiment dinfliger au complice,
Quant A fixer & I’avance des catégories dlstmctes o

séparées pour chaque fait de complicitd, l’esprlt est
. obligé d'y renoncer, Néanmoins toutes les nuances de

la compligité peuvent,” comme celles de la coacnon, se’
“ramener A trois iddes générales. LIRS
- Seront dong complicess .
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1 Ceux qui provoquent au crime sans employer les -
dons, promesses ou menaces, en se¢ bornant A ap-
prouver, & encourager les auteurs d'un projet cri--

minel ; ceux qui ne donnent aux auteurs de ce projet

que des conseils ou qui ne leur adrossent quo des
oxhorlations tendant A les conﬁrmer dans leur des-'

sein; ’

son exéculion

3° Ceux qui participent & celte exécutlon d’une.
manitre indirecte, soit en louant sciemment un local -
pour une association criminelle, soit en faisant an
acle quelconque qui a favorisé la perpétration du

crime, mais d'une maniére accessoire; soit, enfin, e
recélant les objels ou les instruments du crime, ou en

donnant “asile aux malfaiteurs en verlu d'une pro-
messe antérieure, sans toutefois que celte promesse:

ait été la cause déterminante de V'exéeution du ‘délit

11 y a des faits qui so passent aprds le crime, et qui-
en sont la conséquence plutdt que la cause : tols sont.
les recels des malfaiteurs el des objels volés, sans.qu'il -
y ait eu promesse antérieure et sans que les criminels ~
aient’ pu raisonnablement compter sur les recéleurs.
Dans ce cas, il n'y a pas de comphclté .} proprement” B
parler ;-il y a undélit distinet, pour lequel une pé- -

nalité spéciale devra dtre édictde, - e
* Pour compléter la théorie rationnélle de la com-'f'_*** o
plicitd, il nous rested traiter urio quostionimportantes
¢'est ce]le de savoir- quelle davra 8tre, sur-lesort-des - ..

L

2° Ceux qul ont fourni les armes ot les mstrumenls .
ayant servi & commelire le crime, sans partlclper &

[
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coauteurs ou complices, l'influence des circonstuuces,
soit atténuantes, soit aggravantes, qui rendent l'au-
teur principal plus ou-moins coupable.

A cot-dgard, la.position du coauteur et celle du
complice doivent étre laméme; maisily alieu de dis-
tinguer, parmi-les circonstances aggravantes ou alté-
nuantes, celles qui prennent leur source dans le fait
en lui-méme, et celles qui ne proviennent que d'unc
‘qualité personnelle & I'auteur principal.

Pour les premidres, c'est-d-dire celles qui- se lient
intimement & la porpéiration du crime ou du ddélit,
elles dovront rdagir sur le coauteur et le complice
toules les fois que ces: derniers les auront connues,
La rosponsabilitd, en offet, doit étre calquée surla
parlicipation; la participation, sur 'intention ; cellg-
ci, sur la connaissance. Les agents secondaires ne doi-
vent dire punis que de ce qu'ils ont connu. « Est-ce,
» dit M. Demoldnes, avoir connaissance d'une action
» que d'en ignorer les plus graves circonstances ?
» Est-co agir avec connaissance que de participer par
» uno telle complicilé & un erime, lorsqu'on a la con.
» viction qu'on ne participe qu'd un délit?... Quand il
» est déclard quecelui qui a fait 1o guet n'a point agi
» avec conndissance, son aclion n'est ni crime ni dé-
» lit... Mais, 8'il en est ainsi du défaut de connaissance
» qui enldve toute culpabilité & Paclion, il en doit
» élre ndécessairement de méme du défaut de con-
» naissance qui alténue la culpabilitd. »

Pour les secondus, ¢'esl-d-dire celles qui n’ont lour
origine que dans’ la quahlé personnelle & 'auteur,
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elles ne doivent pas plus réagir. sur 1a.condition du

complice que remoriter de celui-ci & l'au_leur.prin-, ,
cip‘al Le complice, de mdme que le coauteur, parli- -

cipe A la culpabnhlé matérielle du fail, mais il ne
peut dont » naissance & la culpabilité accidentelle

qui tésulte du caractére personnel de 'auteur, Com- -

ment peut-on songer a rendre le complice responsable

d’une-complicitd & laquelle il n’a nullemont participd? ‘
On a fait & cela I'objeclion suivante : Le viol commis

par un ptre sur sa fillo est un crime plus grand que
81 le viol éloit commis par une personne dtrangbre ;
done le complice commet aussi un crime plus grand
dans le premier cas que dans le second. Etrange rai-
sonnement ! Cequi fait que le crime de viol commis

par un pére est un crime plus grand que s'il était
commis par un étranger, c'est qu'on suppose que ce

ptro est dénaturéd, puisque sa qualitd de pére ne l'ar-
rdte pas au moment de la perpéiration du erimo, et

qu'il oublie alors los devoirs les plus sacrés de la na-.
ture, Mais ces senliments, qui doivent étre dans le.

cosur de lous les péres, on ne peut pas les exiger d’un

étrauger, ct on no doit, par conséquent, pas tirer

contre le complice une cause d'aggravation de co qu'il

ne ressent pas pout une personne qui n'est pas sa

fille les sentiments de la paternité,

Ce que nous disonsdes circonstances aggravanles
est également vrai des circonstances alténuantes-et des
excuses qui , prenant presque loujours leur source
dans une qualité personnelle de agent, ne devront

lo plus souvent éire appliquées qu’a l'agent chez
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lequel setrouve calte cause d'excuse ou d’alténuation.
Telle est, en résumé, la théorie philosophique et
rationnelledela comphcnté dégagde de toutes les dis-
linctions superflues introduites par les criminalistes
soit anciens, soit modernes. Nous verrons que cette
thdorie est loin d'avoir été appliquée; 1'élude du droit
romain, celle de I'ancien droit criminel frangais et
de notre droit acluel, nous révdleront combien on
s'est dcartd de ces principes qui nous paraissent seuls
lognques ot dquilables. |



DEUXIEME PARTIE.

CHAPITRE PREMIER.

»

COMPLICITE D'APRES LE DROIT ROMAIN,

Nous ne rechercherons pas dans les premiers mo-
numents de la législalion romaine ce que pouvait
dtre la complicité; jusqu'au moment ot les lois pé-
nales ont ¢1é6 formuldes d'une manidre préeise, la
répression, abandonnde au caprice ou au despotisme
dumattreetdu pere de famille, n'avait pour se mesurer
ni régles ni limites; cllo était toute discrélionnaire.
Dans le nouveau droit méme , il serait 1mpossnble;
de trouver une théorie compléte de la compli~
citd, ot co n'est que par I'dlude de quelques lois
dparses dans lo Digesto que I'on peut se rendre compte
des iddes romaines & cel égard, .

Le lexte lo plus important, qui rdsume poéur oinsi
dire toute la sciencedes jurisconsulles en fait de com-
plicitd, estle§ 41 du titre premier du hvre 1V des
Institutes. Il est ainsi congu ¢

« Interdum quoque, furli tenotur qui ipse furtum
non fecit: qualis est cujus ope et consilio furtum
factum est, In quo numero ost qui tibi hummos ex=
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cussit utalius eos raperet, aut tibi obstiterit ut alius
rem tuam exciperet, aut oves tuas, vel boves fugave-
rit ut alius eos acciperet. Et hoc veleres seripserunt
de eo qui panno rubro fugavit armentum. Sed si quid
- eorum per lasciviam, et non data opera, ut furtum
“admitteretur, factum est, in factum actio dari
debet. At ubi ope Mevii Titiug fu;lum fecerit, ambo
furti tenentur, Opeet consilio ejus quoque furtum
admitli videtur quiscalas fortefenestris supponit ; aut
-~ ipsas fenestras vel ostium effringit ut alius furtum
faceret : quive ferramenta ad effringendum, aut sca-
las, ut fenestris supponerentur, commodaverit sciens
cujus rei gratia commodaverit, Certe qui nullam
opem ad furtum faciendum adhibuit , sed tantum
consilium dedit, atque hortatus est ad furtum facien-
dum, non tenetur furti. »

Il résulto de ce texte que plusieurs conditions
dtaient exigdes pour l'existence de la complicitd. 1l
fallait: 4° que la participation ait eu lieu sciemment;
9 qu'elle ne se fiit pas bornde & des conseils et A des
instruclions, mais qu'olle comprit nide et assistance
réelle pour commetire le vol (1),

Il y avait eu unediscussion entre les jurisconsultes
pour savoir dans quel sens il fallaitexpliquer ces deux
mols : ope et consilio, du textedes Institutes. Labéon

(1) Plusicuvs autres textes viennent a Vappul de cette nsseruon
Ge sont

Digeste, livre, titre 16, frag, 83,8 2, Paul,

Digeste, liv, xLvn, titve 2, frag. 36, principium,

Digeste, livie xuvn, frag. 82, § 10, Ulplen,
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décidait, et Paul était de son avis, que le consell sans’f.,'f :
T'assistance maténelle était msumsant pour autorlser :

une poursuita..

De ca dernier principe il semblermt résulter que,.-_- S
I'on ne pouvait § mcnmmer que los foits antérieurs ou ‘
concomitants au crime, et copendnnt, ily avail cor-

tains faits posténeurs qui étaient T'objet d'un chdti-

~ment. Q'est ainsi que nous trouvons dans la loid, de
recéptatoribus, livre XLVIII, titte XVI, une punition
infligée & celui qui recdle la personne du délmquant.«- o
et cefle punition est la méme que celle prononcde

contrele délinquant. Un autreexemple demémo nature

so présente dans laloi 1 au Code, liveoIX, titre XL, -

de vaptuvirginum, § 2. 1 y a cependant d'autros
textes, la loi dernidre de abigeis, au Digeste, par
exemple qui, en pronongant une peine contre les .
recéleurs, ne les meltent pas sur la méme ligne que
Pauteur principal, Ces dwergences prouvent qu'il -
n'y avait pas unité pormi les jurisconsultes sur la
doctrine de la comphclté, et que, selon los cas et sur-
tout la gravité.du crime, on mellait ou non sur le
méme rang I'auteur ou le vecéleur, -
11 est dgalement un point qui ne rossort pas dune
manidre suffisnmment dvidente.dos texies : ¢'ost celui
de savoir si la simple connaissance d'un crimo pou-
vait, lorsqu’on nole révélait pas, ou lorsque 'on n'en
empéchait pas la perpdtralion , constituer un fait de
complicité, Il parait & pou prés certain cependant que -
les Romains ne considéraient pas comme complice
celui qui avait simpleraent connaissance d'un crime
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sans le révéler. Ceux qui ont soutenu 1’0p1mon con-
traire se sont basds sur une faussé explication du
mot consciug employd dans la loi ad legem Juliam ma-
jestatis, au Code, livre IX, titre VIII, fr. 8, §6.On a
voulu préter-a ce mot une dtendue qu'il n'avait pas.
En droit, ce mot veut dire complice, et non pas tout
individu qui a seulement connaissance du crime. ‘Ce
qm prouve bien que la simple connaissance d'un
crime n'enirainait pas la complicité, c'est qu'il y -
avail certains cas spéciaux oitla loi, se fondant sur
Putilité générale, lmposmtl 'obligation de dénoncer le
crime dont on avait connaissance. Il est possible, et
histoire romaine en fournit plusieurs exemples, que
cerlains empereurs aient pu pousser la cruautd et le
despotisme jusqu'd faire périr des hommes qui ne
dénoncaient pas des crimes de lése-majestd ; mais
¢'¢lait1d un excés de pouvoir que rien, dans la loi,
ne pouvail autoriser. Au surplus, - celte doctrine dé-
plorable, que 'on a faussement ativibude au droit
romain, & laissé malheureusement dans des 1dgisla-
lions postdrieures des Lraces qu 'il nous sera facile do
reconnattre.

La ratification donnde aprés la perpéiration d'un
* crime constituait-elle, en droit romain, un fuit de com.
plicitd? Nous ne le croyons pas, et la loi que l'on in-
voque (1) pour appuyer P'vpinion contraire ne s'ap-
plique qu'aux inléréts péeuniaires, & l'action en
dédommagement au profit de la partie léséde. -

(1) Lot 4,6 1, D, de vi et de vi armorum,
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Quant au mandat etd 'ordre de commelire un crime,
ces faits constituaient certainement la comphclté Des.
textes nombreux formulent ce prmclpe (1).

Voici quelle était 1a théorie romaine : dans la pra-
tique, on punissail le complice de la méme -peine
que auteur prmclpal quelquefois cependant on pro- |
nongait une peine moins forte (2).

Les aggravalions résullant d’une circonslance per--

sonnelle & Pauteur du crime retombaient sur Ie com-
plice (3). *

CHAPITRE II.

COMPLICITE DANS L’ANCIEN DROIT FRANGALS,

En remontant aux origines les plus anciennes de
* notre pays, hous trouyons les lois barbares dominant
d’abord seules, pun ensuile venant en concurrence.
avec le droit romain, apporié par les vainqueurs et
imposé aux vaincus. Nous venons de voir ce qu'dtait
‘le droit romain; quant au systéme pénal des lois
barbaves, il se rdsumait pour ainsi dire en une peine
unique, celledu wergeld, Dans un tel systdme, la com-

(1) D., livee xuvin, titve 8, frag. 18, § 4, Ulplen,
Code, livreax, titre 2, const. 8 de Gordien,
- D.y vre xevn, titve 10, frag. 2,83, Ulplen,
(2) Code, lot unique, De Nili agger. non rump. (0, 38\,
Code, lol unigue, § 2 de rapiu vivgtnum (9, 13).
(3) Liveexuvin, titre 0, frag. 6 et 7, Ulplen,
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plicitd se confond.avec le crime principal, et le légis-
lateur se conlente de tarifer 1'action nuisible -dont
I'offensé veut obtenir justice, Dans cerlains cas cepen-
- dant, les lois barbares admettaient uné sorte de com-

plicitd. On en trouve quelques exemples dans la loi
des-Visigoths. 1'une des dispositions de cetle loi, en
effet, condamne celle qui a éié chercher un breuvage
devant procurer, I'avortement & deux cents coups, si
c'est une esclave, et.d I'esclavage, si c’est une femme
libre, Une autre disposition porte que, sile mari o
ordonné ou permis le crime, il sera puni de la méme
peine que la mére qui aura tué son enfant: la peine,
_dans ce cas, était la mort ou la privation de lavue, an
choix du juge,

Dans les Capitulaires de Charlemagne, la complmlgﬁ
n'est soumise & nucune régle générale, & aucun prin--
cipe fondamental ; jusqu'au xi° sidele, il n'a existé,
d proprement parler, aucun Code de lois, Les actes
de ce temps, que 'on déeore d'un pareil nom, dtaient
de simples réglements faits par des souverains ou des
seigneurs pour I'usage de leurs domaines patticuliers,
La seule loi réellement reconnue et uppliqude était la -
volonté des scigneurs qui, entourds de leurs vassaux,
rendaient la justice. L'uniformité de plusieurs des
sentences ainsi rendues forma ce que P'on appelle le
droit coutumier, A celle époque, ol la féodalité dtait
toute- puisennle. il n'y avait gudre que deux crimes
prévus et punis ¢ le meuttre et la trahison. Toute I'in-
struction criminelle se bornait & poser les régles du
duel judicinire, Le premier essai sérioux do lois dori-
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fes a &t fait par saint Louis, et quand il arrive & la -
complicitd, il s’ mspwe des principes du droit romain.

Le complice y est puni des mémes pemes que 'auteur

prineipal ; quelquofons méme il est puni plus sévére-
ment, C'est ainsi que nous lisons dans le chap. 32
des Ktoblissements : « Fames qui sont avec meuririers

» et avec larrons, el les consentent, si sontd ardonr. » oo

La peme des larrons était d’dtre pendus. et nous
voyons ici que les femmes Teurs comphces étment,
brildes, | '
Beaumanoir, bailli de Glermont en 4273 donne
en ces termes ses idées sur la complicité (1), .~
« il qui tient le coze emblée a essient et sel. qu'elle
» fut emblée, ct cil qui le porcace & embler, et cil par
» qui conseil elle estemblde, el par quel consente~
» ment, et cil qui partista le coze emblée, tout ne fusts
» il pas au larrecin fere: tous cil sunt coupable du-
» larrecin, aussi bien comme s'ils’ eussent esté, ot
» doivent élre justicié par le fet qunnd ils on sunt |
» ataint, » |
Plus loin Beaumanoir, se roillant de la brnlahté'-
de la justice de son lerps, raconle comment un pt‘ele-
rin, élant venu s'usscoir dans une laverne en compn-
gnie de voleurs qu'il ne connaissait pas, ful pris avec
eux et pendu comme euy, car I'on ne voulut pos eroire
qu'il ne fit pas de la compagnm. « qu'il ne fut pos
» compllce et encore le plro pour e qu'il I‘nisml le

(1) Beanmanolr, chup. xxau
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» ptlerin ; » d'olt Beaumanoir tire la conclusion fort
sage :

« Qu’en cetle aventure on peut prendre deux exem-
» ples : I'un que la justice qui prend plante de gens
» pour soupgon de meflet, devrail savoir le meffet
~ » de chacun avant qu'il soit justicié : I'autre que 'on
» se garde d'entrer en mauvaise compagnie, lant soit
» ce que I'on ne pense st bien non, pour ]es peines
» qui peuvent en venir,, »

Les lois pénales et les juges du xne sidcle élaient,
d’aprés le témoignage de Beaumanoir, fort peu avan-
cées en ce qui concerne la complicild. A celte époque,
partout régnait lu coutume avee ses contradictions, ses
incertitudes, ses bizarreries, Néanmoins, le caractére
‘général de loules les coutumes, c’élait 'assimilation
du complice d 'auteur. Celte idée a toujours dominé.
dans nolre droit, |

Au-dessus des justices seigneuriales s'est élevé peu
A peu le pouvoir royal, se consolidant chaque jour de
plus en plus. Le roi, grand juslicier du royaume, en
méme temps que législateur, rend des édits. Dans ces
¢dils, nous retrouvons la complicitd avee les mémes
caracléres que dans les coutumes; mais il s'y est in-
iroduit une sévéritd et une rigucur plus grandes. De
méme qu'd Rome nous avons vu les empereurs, s'éle-
vant au-dessus des lois, créer le crime do 1dse-ma-.
jestd et punir la non-révélation deco crime, de méme,
en France, nous voyons les rois, an fur el & mesure
que leur pouvoir devient plus absolu, poursuivre par
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des peines les plus sdvdres ceux qui se sont ruldus
coupables du crime de ]ése-majeslé et , comme com-
plices, ceux qui ont eu connaissance de ces crimes
sans les révéler.

" Le plus soupgonneux do fous les rois absolus,
je veux dire Louis XI, rendit & ce sujet, ei 1477, un
¢dit contre la non-révélation des crimes de lise-
majesté. Pendant longlemps.' cel &dit fut appliqué
avee toule la sévérité de 'ancienne procédure et avec
les lortures de ln question. Dans toute celte période,
qui s’étend entre le xive sitcle et le xvnY, les lois
pénules deviennent (riés-rigourcuses pour tous les
crimes. On sent le besoin de fonder 'ordre, et, pour
cela, il fallait faive respecter los lois par la sévéritd
du chdtiment. Los ordonnances royales concernant la
complicitd se vessenlent de cel élat des esprils. ’aprés
une ordonnance rendue en 4828 par Frangois I*,
ceux qui fournissent aux prisonniers des ferrements
ou aulres instriments & 'aide desquels ils font quel-
que démolition pour s'échapper, doivent élre punis
do la méme manidre que s'ils avaient eux-mdines
brisé les prisons ou enlovd les uccusds d'entre les
mains de la justice,

En 1889, Francois 1I publiait une ordonnance
porlant que les parenls sevont lonus do liveer leurs
parents condamnés qui chercheraient un asile duns
leurs maisons, sous peine d'dlre considérds comme
complices.

Le chancelier I'Hospital , effrayd du désordre qui
régnait partout et des crimes qui se commeltaiont
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‘journellement, ordonnait aux bourgeois de vejller
eux-mémes & la siretd publlque. de tendre les chal-
nes dans les rucs, de s'emparer des malfsiteurs et
des criminels, de les tuer ou de les livrer aux mains
do la justice, « sur peine d’en respondre comme com-
plices, faulteurs , et adherans en leurs propres et
privez noms, envers -ceux qui auront rcceu I'offence,
l'mjlue et l’outrmge. »

Il n’entre pas dans le cadre de co travail de faire
~ une étude approfondie des édits el ordonnances tou-
chant de prés ou de loin & la'complicitd. Ce qu'il y a
d'important &. conslaler, c'est la pensée qui domine
toule cetle législation, pensée de duretd et. de bar-
barie, Nulle distinction entre Pauteur et le complice;
la mdme peine pour les uns et les aulres , peine ap-
pliqude sans se préoccuper du degeé do culpabilité,
el ne faisant d'autres dislinctions que celles entre no-
bles et serfs.

Aucun progrés ne se manifeste sous Louis XILI.
On applique encore 1'¢dit rigourcux de Louis XI, et
I'infortund de Thou est poursuivi du chef' de compli-
¢itd dans un complot auquel il n'avait pris aucune
part, L'arrél de mort rendu contro lui porle : « pour
avoit eu connaissance et parlicipation desdites con-
splmtlons » « De Thou, dit Vollaire, n'élait coupable
ni devant Dieu ni devant les hommes. » Et cependant
la loi en vertu do laquelle il a &t condamngd a sub-
sistd méme pendant le sitele éclaird de Louis X1V, et
il a fallu non-seulement les protestations des philo-
sophes du xvii* sidele, mais encore la révolution de
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1789 pour cxlirper de nos codes ce principe ausm in-

juste qu'immoral, '
Dans le xvie su‘écle. quelque.s pnbhclstes apparais-

sonl : avec eux, la théorie de la complicitd s'épure ;

“dansla pratique, les jurisconsulles formulent d’uric
maniére plus précise les divers cas de complicité,

Grotius, comprenant dans une-méme réprobation:des

-actes nombreux eld'une nature trés-diverse, s'exprime
ainsi : « Ceux qui commandent une action mauvawe,

» ceux qmyconsenlenl lorsque léur consenlemént

b dlait ndcessaire pour la comimetire ; ceux qui four

» nigsent quelque secours & l'auteur de Paction, oh
» quiloi donnent retraite; on qui ont part au erime
» de quelque aulre manitre; ccux qm conseillent lo
» crime, ceux qui lo louent, ou qui flattent la per-
» sonne qu'ils voient lentée de le commellre; coux
» qui, pouvant et devant lempécher en vertu d'une
» obligation , proprement ainsi nommée , ne le font
» pus, ou qui, ¢lant dans une semblable obligation
» de secourir une personne & qui 'on fait du tort,
» la laissent impundment insulter; ceux qui ndgli-

» gent de dissuader , comme ils y dlaient obliggds,

» 'auteur de 'uclion muuvaise ; ceux qui gardent lo
» silence sur un crime qu'ils dtafent tenus de rdvé-
» ler : tous ceux-ld pouvent dlre punis, s'il y a en
» dans leur fait une malico assez grande pour les
» rendie dignes do punition (1), »

(1) Le Droft de la guerre et rh, la palt, par llugucs Grollns, livre n,
chapitre 21,6 3. R
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Grotius, comine on le voit, appréciait Ia culpabilité
du complice au pointde vue de la conscience, et non
pas au pointde vue dela. responsablhlé Bien des faits
qu'il énumére ne doivent pas dtre punis. Lo droil social -
de punir a, eneffet, seslimites, devant lesquelles on doit
s’arréter. Grotius, victime des préjugés de son temps,
considérait que celui qui, ayant connaissance du
“crime ¢t pouvant 'empdcher, ne le fuit pas, se rend
lui-mdme coupable, parce qu 'il est censé avoir con-
senti & V'action mauvaise qu'il a laissé¢ commellre. Il
- voit également une complicité criminolle dans le fait
de donner retraite aux coupables ; et, & co propos, il
s'dltve aux plus. hautes considérations du droit des
gens touchant l'extradilion, considdrations qui ont
~ formé ln base de la 1¢gislation moderne en celle parlie
du droit internalional. |
A ¢dtd de Grolius nous trouvons, en France, parmn
les légistes, Domat et Jousse.
D’aprés ce dernier (1), on peut dtre comphce d’un
crime de plusieurs manitres :
1° En y coopérant el prétant secours;
2° En obligeant, persuadant ou engageant de le
commelire, soit par ordre, ou conseil, ou mandal;
3°Eny adhdrant, aprds qu'il est commis, soit par
applaudissement ou par récompcnse. ouen parlageant
ou recélant co qui en provient, tels que des eflets.
volds, ou bien en facilitant I'évasion el la fuite ducou-

t1) Traité de laJustice eviminelle de France, par Jousse, tome |,
page. 20 et sufvantes. .
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pable, ou en lui donnant retraite pour le dérober aux w

poursuites de la juslice;

h° C'est encore parliciper en quelque sorle A un
orime que de ne pas V'enipécher en le révélant, lors-
qu'on sail que quelqu'un prend des mesures pour le
commellre, surlout lorsqu'il s'agit d'un crime qu'il

est intdressant pour 'litat de ne pas laisser commelire;

8° On regarde commecomplices, en matidre d'derits
et libelles, ceux qui les impriment ou qui les vendent

ou débilent, ou qui les rendent publics de quelquo
aulre manidre (ue ce soit,

Quant & la coopération au crime, Jousse admetlait

encore une (riple distinclion :

Avant le erime, en prétant les armes, le poison, les
ferrements, I'dchelle ou aulresinstruments nécessmres
pour le commellre; '

En prétant son chevnl son domeslique ou aulres
personnes pour en faciliter 'exdeution ;

En offrant sa maison pour y commetlre le crime ou
A Peffet d'y délibérer sur les mesures néeessaires A
son exéeulion, ou pour y recevoir lo coupable;

En s'associant avee cclui qui doil commetire lo
crime, afin d'empécher que quelqu’un ne le détourne
de le metire & exéeulion ;

En montrant au meurtrier la maison de celui qu'on
veut tuer, pour lui faciliter 'oxdeution du crime;

En retenant celui qu ‘on doit mettre & morl jusqu'd
I'arrivée de celui qui doit le tuer;

" En portant des leltres qui contiennent des mesures |

el des complols louchanl le crimo;

LR Tt
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- By enfin, en gardant les hardes et hagages de coux
qui doivent le commetlre. R

Pendant le crime, en donnant du secours el de l’as-
sistance au criminel dans le temps méme de l’acuon.
et en Paidant & le commellre; | |

En empéchant celui qui est altaqué de 56 défendre,
ou lui dtant ses armes pour donner plus de facilité &
V'agresseur de le tuer; o

En le retenant pourl cmpécher des’enfuir etd’ éhlcr
le coup qu'on veut lui porter; |

En empéchant et dcartant ceux qui veulent venirau
secours de celui qu'on atlaque; -

En tenant I'dchelle ou aidant le voleur & monler
par-dessus le mur ou A forcer les porles;

En faisant le guel pendant le lemps du crime ;

Enfin, en assistant lo meurtrier par sa présence
avec des qrmes. afln d'intimider 1a personne allaquée,

Aprés le erime, en parlageant les effels-volds; en
recélant, cachant chez soi les choses volées; en pro-
1égeant le coupable et le cachant dans sa maison ; en
favorisant sa fuite e empcchnnt qu'il ne soit arrétd ;
en I'nidant & enlerrer ou cacher le cadavre de la per-
sonne homicidéo, pour empécher que le crime ne soit
découvert.

~ Aprds avoir ainsi donnd le résums de la (hdovie de
la complicilé, Jousse examine avee soin plusieurs
questions spéciales concernant chacun de ces divers
modes do culpabilité, On (rouve dans les décisions
qu'il donne WA cohnaissance npprofondle du droil,
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el notre léglslauon -actuelle a puisé a cette source un |

grand nombre de ses.dispositions pénales:. -
~ Quant aux peines, elles dtaient, d1'époque de Jousse,
fo_r; rigoureuses, et celles du complice ne différaient

pas de celles des auleurs principaux, ainsi que nous

I'apprend Domat dans son Legum delectus (1);

., Enfin orrive le xvin® siécle avec ses philosophes

nombreux, qui semblent-avoir eu pour mission do
lutter contre les anciennes iniquités et de faire préva-
loir la justice et le bon sens. « L'extrdme sdvérité des

lois, derit alors Monlesquicu, nuit souvent & leur

exéeutlion; » et, plus loin, le méme auteur ajoute :

« Plusles gouvernements sont animés de 'esprit de

la libertd, plus les peines y sont douces, » Dans son

livre de l’Lspmt des lois , il s'exprimail en ces lermes

sur la loi qui confond le recéleur avec le voleur () :

~ « Les lois greeques et romaines punissaient le recé-
» leurdu vol comme le voleur ; laloi frangaise fait de

» méme. Celles-1n élaient raisonnables, celle-ci ne

» V'est pas. Chez les Grees et les Romains, le voleur

» élail condanmnd & une peine péeuniaire; il fallait

» punir le recéleur do la méme peine; car toul
» homme qui contribue, de quelque fagon que ce soit,

» & un dommage, est lenu de le répaver. Mais, parmi

» nous, la peine du vol étant capitale, on n'a pu, sans
» oulrer les choses, punir le recéleur comme le voleur.

» Celui qui recoit ls vol peut en mille occasions le re-'

(1) Tome n, livee mn, lilke 9, :
(2) De PEsprit dus lofs, livie yxuix, chap. 12,
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~» cevoir innocemment. Celui qui_ vole esl toulours
» coupable ; 'un empécho la conviction d'un crime
» déjd commis, P'autre commet ce crime : tout est
» passif dans I'un, il y o une action dans I'autre.
» Il faut que le voleur surmonte plus d'obstacles,
» ‘et que son Ame so raidisse plus longlemps contre
» les lois. Les jurisconsultes ont été plus loin :
» ils ont regardé le recdleur comme plus odieux que
» le voleur; car, sans lui, disent-ils, le vol ne pour-
» rait étre caché longlemps. Cela, encore une fois,
» pouvait dtre bon quand la peine élait péeuniaire;
» il s'agissail d'un dommage, et le recdleur dtaitordi:
» nairement plus en état de e répaver; mais, la peine
» dovenue capnule, il aurait fallu se régler sur d'au-
» {res principes. »

l'llanghlm'l s de son cdlé ﬂélnt celle léglslallon
odieuse qui, depuis 1'édit de Touis XI, n'avait pas
cessé d'dtre appliquée. « Quelle foule de lois ab-
» surdes, ditil, on découvrira lorsqu'on ne voudra
» consuller que les simples lumitres du bon sens !
» Soumetlons pour un moment  la discussion la lot,
» ¢lablic presque dans loule Europe, qui déclare
» coupable de haute trahison celui qui, ayant con-
~ » noissance d'une conspiralion, n'en a pas averti le
» gouvernement, quoiqu'il ait tentd tous les moyens
- » possibles de la prévenir, — Lo premier principe
» qu'dtablitla raison, c'dsl que laloi ne doit jamais
» Olre direelement contraire & I’'opinion publique. Si
» celte opinion est absurde, le 1dgislateur doit la rec-
» tifier, Un second principe, aussi certain que le
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» premier, c'est que, si la loi peut trouver hors d'elle-
» méme un obslacle au mal, elle ne doit point dé- = ¢
» truire cet obstacle. Le (roisitmeprincipe, enfin, est - -
» ‘qu'il ne faut pas préférer un remdde qui prévnen- |
» dra le mal duns un seul cas & celui qui le prévien-
» dra dans un grand nombre de civconstances (1), »

Un autre publiciste, Beccaria, fait faire & la science
théorique de la complicité un pas de plus; il bldme
les lois qui ne meltent entre les complices et les au-
teurs du crime aucune différence, et, I'un des pre-
miers, il pose le prmclpe de la distinction , seule base
surlaquelle on puisse asseoir des dnsposmons pénales
justes et yraiment efficaces.

« Lorsque plusicurs hommes, dit-il, s'unigsent
» pour affronter un péril commun, plus le danger
» sera grand, plus ils chercheront A lo rendre dgal
» pour tous. Silés lois punissent plus sévérement les
» exéeuteurs du crime que les simples complices, il »
» sera plus diflicile & ceux qui méditent un attentat de
‘» {rouver parmi cux un homme qmvemllelexécuter ,
» parce que son l‘lS(]UL sera plus grand, en raison de
» la différence des peines (2), » - -

Plus loin, Beccaria s'¢léve avec ardeur contre cetle
complicité résultant do la non-révélation, et surtout
coulre celte habitude dangereuse ot étaient les juges
de promelire Uimpunitd ceux qui révtleraient leur

complice.

-

T

(1) Filanghterl, Lommmlaim sur la Iéglslauon pénale, lome m,
p. 203,
(2) Becearla, Des délits et des peines, chap. 14,
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l espm phllosophlque on le-voit,, découvralt les
nombreuses imperfections de la loi pénale; il les si-
gnalait-d 'altention des 1dgislateurs, Nous trouverons
~ dans la loi actuelle: plusieurs améliorations impor-
~ lanles; mais nous verrons en méme temps que-loutes

les réformes nécessmres sonl lom d’avonr ¢lé accom~
plles. | | e o - -

CHAPITRE IIL

DE LA COMPLICITE D'APRES LES LOIS ACTURLLES.

$ 1.(art, 89}, Nous avons i examiner quelle est la
législation actuelle en matiére de compligité ; elle re-
monle d.4810. En 4791, on avait déjd promulgud un.
Codo pénal; nous nous contgnlerons de signaler, au.
Jur cld mesuve qu'elles se présenteront, les différences
qui existent entre ces deux Codes par rapport & ln
complicité,

La théorie génﬁrnle de 1a loi en celte malitre esl

. conlenue dans les articles 89, 60, 61, 62 et 3.

Les -législuteurs‘commencent. dans le premier de
ces arlicles, & fixer la peine a\appliquer au complice,
puis ils. énumérent, dans les suivants, les cas de
complicité, 11 edt é1¢ plus logique, selon nous, de
définir et de préciser d’abord ce qu’dlml la compli-
cité, puis d’ddicter ensuite la peine des complices.
Quoi qu'il en soit, nous suivrons 'ordre du Code dans
le commentaire que nous avons & en faire,
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L’art. 89.est ainsi.congu :

..

« Les complices d’un crime ou d'un ddlit seront» |
pume de la méme peine.que les auteurs mémes de ce
crime ou de ce délit, sauf les cas ol la 101 en aurml |

disposd autrement. »  *

Gelte disposition ne différe de celle de 1791 que%
par ces.derniers mols : « saufle cas od la loi en au-

rait disposé autrement, » exception dont nous aurons
plus tard & examiner la 'p'o'rlée‘. et 'pa'r P'extension aux

délits correctionnels du: pl‘lllClpB qm ne s appliquml‘

.d’ubord qu'aux crimes.
Pris. & 1a letire, les termes de cet nrhcle aurmonl

un sens tout différent.de celui.qui dtait dans V'esprit

dgs 1égislateurs, On ne doit point entendre la régle
-émise, en ce sens que, dans lous les cas, les com-
plices et l'auteur principal devront dire soumis au
méme nombre d'années d'emprisonnement, de reclu-
sion ou de travaux foreds.; ce que I'on a voulu dire,
¢'est que, dans le cas olt la peine des travaux foreds,
par exemple, doit élre appliqude & 'auteur principal,

ce sera dgalement celte peine que I'on appliquera aux
complices , mais en permetlant aux magistrats de leniy-

compte des molifs personnels d'atténuation ou d'ag-
gravalion qui n'auraient- pour fondements que la
moralité, 1'dge ou les antéeddents judicinives soil du
complice, soil de: 'auleur prmclpnl On peut, par
conséquent, se mouvoir.entre le minimum et le maxi-

mum, accordst.d I'un les circonslances atténuantes
que V'on refuse: & Paulre, En principe, la peine est,

pour le complice comme pour 'autewr principal,
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celle dont la loi a puni le crime ou le délit; mais cette
peine peut s’aggraver ou- s’amoindrir en raison de
considérations spéeiales & chaque coupable. Clest,
comme on le voit, le principe de 'assimilation dans -
toute sa rigueur; n'ayant pour {empérament que 'ap-
plication des circonstances allénuantes et la latitude
plus ou moins grande donnée aux juges enfre le.
maximum et le minimum,

Plusieurs propositions juridiques dérivent des ter-
mes de l'article 89, el toutes ont des conséquences
pratiques de la plus haute imporlance :

I. Ladisposition de I'art, 89 est inapplicable aux
contraventions de simple police, & moins qu’il n'en
soit autrement ordonnd par une disposition formelle
de la loi. -

Celte rigle repose sur les lermes précis de notre ar-
ticle, qui ne déclare punissable comme l'auteur
~méme de linfraction que les complices des crimes
ou des délits. Les conlraventions de simple. police
n'étant pas mentionndes dans la loi, les complices de
ces contraventions ne peuvent devenir punissables
que si un texte posilif les assimile & 'auleur méme
de la conlravention, comme le fait, par exemple,
P'art, 479, n° 8, du Code pénal, pour les complices
de lapoges injurieux ou nocturnes,
~ La jurisprudence n'a jamais hésité & appliquer ces
principes aux contravenlions de simple police, En
est-il de méme des contraventions spéeiales punies de
peines correctionnelles ? Selon nous, 'art, 89 nedes
vra pas s'appliquer aux fails qui ne présentent que le.



caractére de la conlravenhon. et qul ne. dnﬁ‘brent des
contraventions desimple police que par- I'dlévationde s
la peine qui les réprime. La contraventionse’ recon-;
~ nailra surlout A ce caractdre distinctif: que, pour con'- .
stiluer son existence, il suffit que la disposition légale . - ..
it 6t8 enfreinte, sans qu'il soit possible au-délin-. .=
quant, comme en matitre de crime ou de délit, d'in~ =
voquer pour excuse l'intention, l'erreur, l'ignorance - |
ou la bonne. foi; les peines ddictées par-la loi sont:
encourues par cela seul. que Pexistence du fait dela -
contravention est prouvés : telles sont, par exemple,"
" les contraventions & la loi sur la chasse de-1844; il
a ¢16 reconnu par plusieurs arréls qite los faits do
chasse ne constituaient que des contravenllons. mal-
gré la qualification de délits donnée par la loi ; anssi-
nous inclinons & penser que l'art. 89 ne doit pas s'ap~
pliquer au complice d'un délit de chasse. La Cour de
cassation, dans un arrét du .G décembre 1839, a dé-
cidé le conlraire; elle s'est fondde sur ce que la loi
de 1844 ayant qualifié de délits les faits de chasse,
ces fails tombaient sous l’apphcahon de Yort; 89,
Cette doclrine nous parait atlacher trop d’nmporlance; :
d celte qualification de délit attribuée & des fails qui,
par leur nature, ne sont que des contravenlions, dinsi
que cela a ¢té formellement déeidé par d nulres ar-*
réts de la Cour supréme, \.
IL. Le fait de complicitd se caracléhse par le fau
principal, et par conséquent lo premier de ces faits
prend ou perd de la gravitd , suivant que l’au!re en

_prend ou en perd.
~t
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11 résulle de'ld que le complice est. responsable de-
. tmiles les circonstances ' aggravantes qui-accompa--
gnent le fait incriiné. - Cette déduction est admise:
- d'une manitre géndrale et par les auteurs et par la:
jutisprudence, lotsqu'il né s’agit que de circonstan-
ces concomitarles avec le fait principal, telles qué les
circonstanges de nuit, d'effraction; d'escalade, de
prémédilation, -Rien assurément n’est plus juste et
‘plus rationnel, si I'on supposé que lo complice a eu
coninaissance de ces circonstances aggravantes; mais
il y'a quelque chose de souverainement injuste  faire-
- supporter 18 poids de cello aggravation & un homme
qui, ne -connaissant pas ces circonslances, n'a par:
conséquent pas pu avoir l'idée oriminelle de s'y asso- -
cier, et qui peut-dtre, s'il les et connues, n'eit pas
prété les mains au crime, Sous le Code de 1791, on
n'éxigeait pas non plus que le complice eit eu con-
naissance des circonstances aggravantes, mais il fal:
lait que le jury fut appeld & statuersur leur exislence
par rapport au complice. Tous les arrdls qui ont édié
rendus sur ce point, depuis celle époque jusqu'd la
promulgation des nouveaux codes, exigeaient, confor-
mément aux articles 373 et 374 du Code de brumaire
an IV, que la question des circonslances aggravantes
fit posée d'une manitre spéeinle d I'égard des coms
plices (1), Depuis 1810, cet adoucissement méme a
disparu, et queélque rigoureuse que puisse paralire

1) Cassatlon, 17 pluvides an I1X, 13 décembn 1808, 10 messidor
an XII 20 no\embmlsno
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celle appllcalnon de l'art, 89, dlle “est. justifide par TR

texte-absolu de la loi, et surtout - par 'art.- 63:Cet.arti- -
cle déclare que, par une dérogation spéeiale,lecom.
plice, dans le seul cas de recélé, ne sera puni.que pro- -

portionnellement A sa connaissance;- voila l'exception, - .-

et-c'ést la seule qui soit formulée. Le princips,: mal-.
gré sn sévéritd, reste donc dégagé de- touls espice
d'incerlitude; les rédacteurs du projet de: loi :éux-
mdmes 'ont manifestemont misen lumidre, et M. Tar..
get s'exprimail ainsi : « Quand la peine serait-portée
4 la plus grande rigueur par leffot des circon-
stances aggravantes, il parail juste que cet ncceroisse-
ment de sévérité fmppe {ous ceux qui, ayanl préparé
‘aidé ou favorisé le crime, se sont soumis & loules les
chances des événements. » La Cour de cassalion n'a re-

culd devant aucuné des applications de ce principe (1);
ellen’a pas craint d'aller jusqu’aux limites les plus
extrdmes, Dans un arrét du & pluvidse an XIII, on
peut voir'un exemple do cetle rigucur ¢ Un amant
malheureux avait juré la perle de son rival; il s’ouvrit
A un ami de son funeste dessein; I'ami le détourna.et
“parvint d lui faive abandonner son projet. Cependant,
alléguant de mauvais traitements, il veut au moins

attendre son rival et lui demander une réparnlion‘ v il
ne peut s'agir que d'une simple correction sans dan~ .
ger sérleux. L'ami veut encore résistor, mnls. voymﬂ

(1) Aridts des 28 octobre 1811, 20 décembre 1811, julllel l8|2 .
22 aodt 1817, 11 septembie 1828 , SJamIer 1835.
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I'éxces de’la passion, il: comprend. qu'il faut laisser
une satisfaction & celle justs coldre; il consent done
Afaire:le guet et préte un-baton, Mais il fait bien ses
condilions, et se fait réilérer la promesse que tout se
“bornera & une correclion insignifiante,- Quand:les
rivaux furent en présence, toute sage résolution s'éva-
nouit, et*I'agresseur. fondit. impélueusement sur son
rival; la victime expire bienldt sous les coups. Pour-
suivi comme meurlrier , le- coupable  est' condamné
comme fel, et le méme arrét prononce la méme peine
contre 'ami qui n’avail fait que préter le biton, en
faisant les restrictions quae nous avons rappeldes et qui
sont consignées dans l'arrdt, N'esl-ce pas 1 le cos de
dire : Dura lex, sed lex? | S
Celte question des clrcomlunces aggravantes peul
ge présenter sous un aulre point de vue. Que faul-il
dire des circonslances aggravanies inhdrentes & la per-
sonne du coupable, telles que la qualilé de fonction-
naire public pour le faux; celle de pdre ou d'ascen-
dant pour le viol ? En théorie, ainsi que cela a 4té
exposd dans la premitre parlie do celle thése ; les cir-
constances de cetle nalure ne devraient avoir aucun
effet sur le complice ; mais, si nous raisonnons avec le
Code, nous serons bien obligds, mulgré hous, de res
~connattre que le comphce esl soumis aux consé-
quences des aggravalions résultant de qualitds per-
sonnelles & 'auteur principal. Les termes de l'art, 89
sont d'une généralitd vraiment désespérante, et, &
moins de trouver dans le Code un outre lexte d y 0p-
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poser, il faudra upphqner cot atticle, malgré sa shvés

 1itd. La Cour de cassation’a hésité (1) & se conformer

d ces principes ;- mais, ‘actuellement, les arrdls sont_ |
unanimes en faveur de l'assimilation. compléte )
Ainsi les complices d'un domesllque qui vole son
maitre, d'un fonclionnaire public: qui abuse de son
autorité, d’un fils qui assassine son ptre, d'un pbreou
d'un tuteur qui débauchesa fille ou sa pupllle, ont
é16'punis de la méme manidre: que §'ils avaient é1¢
oux-mémes domostiques, fonctionnaires, péreou-lus
teur (3). Néanmoins la jurisprudence a reculd devant_:
quelques-unes des conséquences du principe qu'ell4
admet d’'une manidre presquo géndrale; C'est ainsi
qu'elle a ddeidé, par arréts des 20 seplembre 1828,
19 juin 1829, que, lorsque I'auteur d'un crime commis
avec uiie circonstance aggravanle personnolle A cot.
auteur est acquiltd, le complice n’est puni que de la
peine simple. La récidive est une de ces circonstances
dont les conséquences ne sont pas élendues au com-_
plice par la Cout supréme, -

Les conséquences ‘de I'assimilation posée par l'ar-
ticle 89 sembleraient devoir étre que le complice, su-
bissant l'aggravalion de peine, puisse profiter .de
I'alténuation de la culpabilité de T'auteur principals
Les cas d’excuse ol dullénuahon qm dimmuent la'_

mor.smer 1811, 20 aveil 1814, 3décembm 1812 2Ijullh.llsu,

22 mat 1swmjulllmaso. - -
(2) Cassation, 10 mui 1880, 41 septembro lSBl 24 mamaua..

(3) MM Chauvean et Fauslln llélle, lome 1", e 437, comballenl,
cttie Jurlsprudence. | |
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“pénalité sont, dans notre Code, 'article 463 étant mis
de deux cdtés, de deux nalures : ou générales, comme
celles rdsultant de la minorité de 16 ans (art. 67 et
69) ct de la provocation par coups ou violences graves
[art. 321, 324 ot 325); ou spéciales, c'est-d-dire édic-
tdes pour chaque cas particulier, comme dans les
articles 100, 108, 138, 144, 213, 284, 285, 288,
357, 380, ete. Dans tous ces cas, pourquoi la loi tem-
pere-t-ellela peine? C'est évidemment & raison de cir-
constances qui alténuent la gravité de la culpabilité,
et qui font que le chatiment doit étre modifié. On de-
vrait done, en suivant la théorie du Code, tirer celte
conséquence que le complice profitera de I'abaisse-
ment de la peine, puisque la gravité du fait de com-
plicité sc mesure sur la gravité du fait principal, et
que c'est la peine attachée & ce dernier fait qui, a
moins de dispositions exceptionnelles, doit ére celle
de la complicité. Telle devrait étre, selon nous, avec
P'article 59, la seule déeision logique et légale. La
Cour de cassation, plus rigoureuse, et se meltant pour
ainsi dire en contradiclion manifeste avec ses déei-
~ sions en malitre de circonstances aggravantes, décide
que, dans aucun cas, les excuses ou atlénuauiis ne
pourront diminuer la pénalité du complice. Cette dé-
cision, conforme aux iddes philosophiques dela res-
ponsabilité, forme un contraste frappant avec le texte
de larticle 59, texte qui devient ainsi une arme a
deux tranchants contre les complices, et au moyen
duquel on les fait participer & des aggravations qu'ils
né devraient -pns subir, sans les ‘fai‘rg'.pro'ﬁle'r,' par
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compensation, d'une alténuation que l'esprit et la
lettre de la loi parailraient leur accorder.

‘n résumé, la seconde déduction & tirer de l'ar-
licle 39, ¢'est que les complices souffrent de toutes les
circonstances aggravantes inherentes soit au fait
principal, soit 3 T'auteur principal, et ne profitent,
d'aprés la jurisprudence de la Cour de cassation,
d’aucune des circonstances qui alténuent, d'une ma-
nitre ou d'une autre, la culpabilité de Fauteur prin-
cipal.

HI. La troisitme proposition qui ressort do I'ar-
ticle 39 cst la suivante : Le complice ne peut pas
subir une aggravation de peine, & raison d'une cir~
conslance aggravanie qui ne se¢ rattacherait qu'a sa
personne. |

En effet, P'article &9 pose en principe, d'une part,
que la méme peine est applicable au fait principal et
au fait de complicité; d’autre part, que cette peine est
celle dont la loi punit le fait principal. 11 en résulle
que si, dans la détermination de la peine, on lenait
compte de la circonslance aggravante personnelle au
complice, I'une ou 'autre de ces deux régles serait
nécessairement méconnue. Supposons que, en se bor-
nant & prononcer contre l'auteur principal la peine
aitachée au fait dont il s'est rendu coupable, on pro-
nonce contre le complice la peine de ce fait, aggravée
par la circonstance qui luiest exclusivement person-
nelle ; il n’y aura plus alors parité de peine entre le
fait principal et le fait de complicité. Supposons, .au
conlraire, qu'on applique & l'auteur principal comme .




au complice la peine aggravée par le fail de ce der-
nier ; la rdgle de 1'article 89, qui prescrit l'identilé de
peine, sera sans doule observée; mais celle qui en-
joint d'appliquer la peine du fait principal sera
violée, puisqu’on aura appliqué celle du fait do com-
plicité. 1l est donc positif qu'il ne faut pas, dans l'ap-
plication de la peine, tenir compte d'une circonstance
aggravante (ui aurait sa source dans la personne du
complice, L'application de cetle régle aménera, dans
cerlains cas, des résultals élranges. Ainsi un pére
viole. sa fille ; il subit une aggravation de peine qui
frappe ¢galement son complice; mais supposons
qu'un étranger viole la fille de ce méme pére, el que
le ptre soil complice de cet aftentat ; il ne subira au-
cune aggravalion de peine. Cetlte conséquence foreée
de la théorie de l'article 59 suffirait, A elle secule,
pour en démontrer le vice. Néanmoins, bien que sou-
vent la conscience publique puisse étre blessée de
semblables décisions, les juges, qui doivent se mon-
trer religieux observateurs de la loi, ne peuvent se ve-
fuser & décider de cette manitre. La Cour de cassa-
tion a, du reste, dans plusieurs arréts (1), formulé et
mainienu ce principe.

IV. La quatri¢me proposition, & tirer de I'art. 59
est celle-ci : c'est que la peine du complice n’étant
déterminée que par celle du fail principal, il n'y a
lieu & complicilé punissable que dans le cas ol

(1) 27 avrii 1815, 23 mars 1827, 16 avril 1818, 21 mars 1844,
20 octobre 1856, - - ._ L
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I'existence d’un fait principal, constituant un crime
ou un delit, a été reconnue contradictoirement avecle
complice. |
En ellet, s1T'existence du fait principal est niée par
le juge, ce fait, quel qu'il ait pu étre, est réputd .lé"gt?-
lement n’avoir pas existd, ci, par suile, ne peut pas
dtre punissable. De méme, si le fail principal, dé-
claré constant, ne constitue ni crime ni délit, il n'est
pas atteint par la loi pénale. Ainsi, ni dans le pre-
micr, ni dans le second cas, il ne peut y avoir lisu &
complicité punissable. C'estaiusi que cela a été jugé,
le 29 septembre 1820, par la Cour de cassation, dans
une esptee ot les faits déclarés constants par un (ri-
bunal ne constituaient pas le délit d'escroquerie i
raison duquel on avait appliqué une peine. 1l en se-
rait autrement si les faits imputés au complice con-
stituaient par eux-mémes un crime ou un délit;
mais, dans ce cas, on se trouverait en dehors des
régles de la complicité, et ce serait comme auteur
principal que P'accusé ou le prévenu aurait & subir
ur- ondamnation. )
eut rattacher a 'application de la théorie que
nous venons d'exposer, relativementa la nécessité de
I'existence reconnue d'un fait constituant un crime ou
un délit, la solution de deux questions imporlanle's, -
et sur lesquelles on est loin d'édtre d accord : je veux
parler du duel et du suicide.
Duel. — Le duel constitue-t-il soit un crime, soit
un délit, et par conséquent les complices d'un duel .
peuvent-ils ou non éire condamnés? * |
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Sans nous préoccuper des idées philosophiques qui
peuvent étre invoqudes & 'appui de telle ou telle déci-
sion, ot en reculant devant une doctrine qui aurait
pour résullat d'assimiler au meurtrier celui qui, pour
dn molif grave, s'est volontairement offert aux coups
de son adversaire, el a eu le malheur de le tuer,
nous nous conlenterons de résumer en peu de mols
I'dlat de la jurisprudence.

A défaut de texte spéeial punissant le duel, on ap-
plique les articles qui punissent 'homicide, ou les
coups el blessures portds volontairement. La Cour de
ccassation, aprés avoir été d'abord d'un avis opposé,
a décidé en 1837, sur les conclustons de M. Dupin,
que le duel était, selon les cas, un crime ou un délit,
et devait tomher sous l’application des arlicles 295,
296 et 309 du Code pénal. La plupart des Cours d’ap-
pe!, au con'raire, ont conlinué avec persévérance A
prolester conlre celle doctrine {1). Nous n’hésilons
pas & nous ranger du cdté des Cours d'appel, et & re-
pousser la théorie de M. Dupin, qui, celte fois, moins
bien inspiré que dans d’aulres circonstances, a réussi
d faire revenir .la Cour de cassalion sur une juris-
prudence qu’elle avait d¢ja consacrée par onze arréts.
Pour nous, le duel n'a pas été prévu par le Code
pénal, et par conséquent il ne devrait pas y avoir de
complicité possible,

(1) Poitiers, 30 cctobre 1837; Colmar, 12 juillet 1838; Rennes,
22 septembre 1838 ; Nancy, 20 février 1839 ; Paris, 30 novembre 1844;
Besangon, 22 juillet 1847; Dijon, 13 octobre 1847 ; Lyon, 17 jan-
vier {348, ‘
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- Cependant, en présence de la doctrine imposée par
la Cour do cassation aux tribunaux francais, nous
devons envisager la position de ceux qui auraient
parlicipé, comme complices, & un acte deceltenature.
D'aprds l'art. 60, on pourra étro complice d'dn
duel sans étre témoin, par exemple en vendant ou
en fournissant les armes pour le combat (1}, — Mais
quel doit étre le sort des témoins ? La Cour de cassa-
tion & déclaré, avee raison, qu'on peut se rendre sur
le liev du combat sans élre complice, Par un arrét do
1838, clle décide que les témoins ne sont pas com-
plices, s'ils se rendent sur le terrain avec l'intention
d’arréter le combat, et s'ils font tous leurs efforls
pour alteindre ce résullat. Si les témoins ne peuvent
pas prouver qu'ils avaient I'intention d’arréter I'effu-
sion du sang, s'ils assistent av combal aprésen avoir
réglé les conditions, s'ils chargent les armes ou me-
surent les distances, ils seront complices et devront
étre punis comme tels. Voild olt 'on est infaillible-
ment conduit, et on arriverait peut-étre ainsi & enle-
ver au duel les seules garantics qui 'empéchent de
" dégéndrer en guet-apens, en rendant aussi périlleuses
lesfonctious des témoins. Cette conséquence de I'arrét
de 1837 suffirait, A elle seule, pour condamner tout
ce systtme de répression qui, ne trouvant aucun appui
dans le texte du Code, est obligé, pour ainsi dire, de
se cacher sous un auire nom que son non véritable,

(1) Cassation, 22 décembre 1837,
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et de venir emprunter une pénalitd & desarticles ¢dic-
tés pour une criminalité d’'une tout autre nature.

Suicide. -~ Le suicide est-il un crime ou un délit,
et , comme conséquence, les complices du suicide
puvent-ils dtre poursuivis ?

Le suicide n’est point incriminé par la loi francaise;
nul ‘doute, par conséquent, que les complices de ce
fait, dans le sens de I'art. 60, ne sauraient devenir
Pobjet d’une condamnation; mais que dire de ceux
qui ont prdté la main d’une manidre active et directo
d la consommation du suicide? ceux-ld doivent-ils
dtre punis? Si nous posons la question au point de
vue de la moralité de I'acte, nous n’hésitons pas a le
dire, c'est 14 un acte mauvais, répréhensible, immoral
méme, et qu'une législation bien faite ne doit pas
laisser impuni ; mais si nous raisonnons avec le Code,
et si nous nous demandons s’il y a, en France, un
article de lo1 qui punisse cette coopération au suicide,
nous pouvons affirmer qu'il n'en est aucun, et que,
dans cetle hypothése comme dans celle du duel , il a
fallu emprunter une pénalité qui n’avait pas été faite
pour ce cas. M. Dupin a trouvé cetle pénalité¢ dans
les articles qui punissent le meurtre, et il n’hésite
pas & meltre sur le méme rang que le meurtrier celui
qui, & la demande pressante d’'un ami malheureux,
consent & donner la mort & cet ami. La Cour de cas-
salion, par de nombreux arréls, a décidé dans ce -
sens (1). C'est 13, selon nous, une jurisprudence mau-

(1) Cassation, 16 novembre 1827, 23 juin 1838, 24 aodt 1851, * .



— 07 —
vaise, parce qu'elle a pour effet do melire le juge au-
dessus de la loi, et que micux vaut laisser un acle
coupable impuni que de permeltre & un tribunal de
eréer une pénalié ou d'abuser d'une cerlaine ana-
Jogie pour faire rentrér sous I'application d'un texte
des faits qui n'ont pas é1é prévus par les législateurs,
Que I'on comble la lacune existante, que l'on crée,
comme on 1'a fait en Prusse, ea Anglelerre, au Brésil,

une pénalité distincte et spéciale pour des acles de ce
genre, nous applaudirons & cetle mesure; mais,
jusque-1d , quels que soient les motifs d'utilité publi-

que invoqués par les arréts de la Cour de cassation,
nous pensons, avec M, Faustin Hélie, que la justice
n'a point intérét & étendre les incriminations de la loi
pénale et & revdtir un fail d'une fausse qualification.

« C'est ainsi, dit cet auteur, qu'elle dveille les dé-
» fiances du jury, et qu’elle provoque le relour de
» ces principes si dangercux de Pomnipotence. Dans
» le for dola conscience et dans le langage de la loi,

» le meurtre etl'assassinat, c’est 'homicide commis
» avec fraude, avec violence; celte violence et cette

» fraude sont les éléments de la volonté criminelle,
» éléments indispensables du crime. Si ces circon-

» stances ne sont pas constantes, I’homicide change

» de nature; il peut constituer un autre crime, il ne
» conslitue plus un homicide volontaire. »
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lecrime comme non avenu, les complices d'un fait sur
lequel porle une amnislie ne sauraient étre pour-
suivis (1),

On pourrail conclure du méme principe que les
complices d'un fail tenté mais non exéenté ne pour-
raient pas élre punis, Celte conclusion serait fausse.
Les articles 2 et 3 du Code pénal assimilent an crime,
el parfois au délit, la simple tentalive ; ces arlicles
modifient notre principe; c'est ainsi que cela a élé
jugé par arrét de la Cour de cassation du 6 février
1812. Mais il faut, comme lefont observer MM. Chau-
veau et Faustin Hélie, que la tentalive présente elle-
méme tous les ¢léments requis par la loi pour qu'elle
soit criminelle. Nous ferons également remarquer
que, lout en punissant la complicité de 1a tentative, la
Cour de cassation a décidé (2) qu'en l'absence de
toute disposition légale, on ne saurait punir la ten-
tative de complicité.

V. La cinquidme et dernitre proposition A tirer des
termes de l'art. 89, ¢’est que, la peine du fait de com-
plicité se déterminant par celle du fait principal , il
suffit qu'un fait de cette nature, constitutif d’un crime
ou d’un délit, soit reconnu contradictoirement avec le
complice, pour que celui-ci soit punissable , quoique
Pauteur principal n’ait été ni condamné ni poursuivi.

La géndralité de ce principe a ét¢ plusieurs fois
affirmée par la Cour de cassation dans ses arrdts des

() Cassation, 6 janvier 1809, 10 mai 1814. “ -
(2) Cassation, & décembre 1812, 15 septembre 1836, -
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2% avril 1812, 23 avril 1813, 22 janvier 1830, 12.
mars 1831, 10 juillet 4831 et 3 novembre 1833. Dans
plusieurs cas spéciaux, cetle régle a dgalement été
appliquée. Parcourons rapidement ces différentes es-
peces, qui quelquefois présentent des difficultés assez
sérieuses & résoudre. Les cas olt notre hypothése peut
le plus souvent se rencontrer sont : 'absence de

poursuites contre I'auteur principal, I'acquiltement,,
la fuite ou le décts. |

Absence de poursuites, — Il peut se faire que l'au-
teur d'un fait criminel ou délictueux soit inconnu;
néanmoins le ministére public ne verra pas pour cela
son action paralysée & I'égard des complices dont il
connait les noms. Rien, en effet, n'est plus rationhel ;
quand il est certain qu'un fait punissable a été com-
mis, bien que Vauteur principal soit parvenu A échap-
per & la justice, il peut dtre facile de prouver, d’une
maniére évidente, la culpabilité de l'un des com-
plices, et alors, celle preuve étant faite, il est d’'une
bonne justice qu'une condamnation intervienne.

Acquittement, — L'acquittement méme de celui
qui ¢comparait comme accusé¢ ou comme prévenu du
fait principal n'empéche point la condamnation du
complice. Ainsi il peut arriver, par exemple, que la
justice ait commis une erreur dans la poursuite de
lauteur principal. Qu'importe cetle circonstance,
pourvu qu'elle ne se soit pas trompée & 1'égard des
complices? La déclaration du jury qui acquitte un
accusé n'implique nullement la non-existence du fait ;.
sa véritable signification est celle-ci, & savoir: qie
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I'accusé n'esl pas coupable, soit parce qu'il y a eu

erreur dans la poursuile, soit parce qu'il éteit fou
ou insensd, soit parce qu'il a.cédd & une de ces in-
fluences funestes qui quelquefois font disparaitre mo-
mentanément (oute responsabilitd. Aussi il n’y a

(qu'une confradiction apparente entre les verdicts qui

acquittent un auteur principal et condamnent les com-
plices, conlradiction qui n’est basée que sur une ma-
nitre vicieuse d’appréeier le sens du verdict. La Cour
de cassalion n'a pas, sur cette question, une juris-
prudence uniforme; ainsi quelquefois elle a considéré
que T'immunité de Tauteur principal ne profitait
d'aucun2facon au complice; ensuite elle a jugé quela

déclaration qui exondrait 'auteur modifiait la situa-

tion du complice, el transformait, par exemple, en
faux ordinaire en éeriture publique le faux comms
par un officier public dans 'exercice de son minis-
ttre; plus tard elle est revenue & sa premicre juris-
prudence; en dernier lieu, elle a formulé et main-

{enu, comme nous allons le voir, le principe en vertu

duquel I'acquittement de-l'auteur principal se con-
cilic avec la condamnation du complice. Ce principe,
nous le rencontrons émis d’'unc maniére générale, en

malitre de banqueroute. franduleuse, dans les arréls

en date du 5 mars 1841, du 9 février 1855, rendu
aprés parlage sur les conclusions conformes du pro-
cureur général, enfin du 19 février 1839, ou il a été

jugé qu'en matiére criminelle la question de culpa-

bilité comprend deux éléments distincts, la matéria-

lité du fait et I'inlention criminelle de son auteur; que -

oL ST T TR
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le jury peut done; en admettant l'existence du fait
matériel, écarter la criminalité de Vintention ; qu'il
suit de 14 que la réponse négative du jury & la ques-
tion do culpabilité de 1'auteur principal ne forme
point obstacle & ce que la question soit résolue affir-
mativement & 1'égard du complice; qu'une déclara-
tion ainsi formulée ne présente ni contradiction ni
inconciliabilité dans ses dispositions; qu'il en résulte
seulement que le jury apprécie différemment la cri-
minalité de l'intention & I'égard de 'un et de l'autre.

Depuis cet arrél, la jurisprudence n'a subi aucune
varialion sur ce point,

Fuite. — Si l'acquittement de Pauteur principal ne
fait point obstacle & la condamnation du complice, &
plus forte raison doit-il en étre ainsi de la fuile de
I'auteur, qui peut, jusqu'a un certain point, étre con-
sidérée comme une présomption de culpabilité. Cela
a 616 formellement décidé par arrét du 3 juin 1830.

Décés. — Le déeds de I'auteur principal n'a et ne
doit avoir aucun effet sur le sort des complices, dont
la culpabilité est complélement indépendante du fait
qui est venu frapper leur associé dans I'aclion crimi~
nelle commise. Ceci a élé jugé le & décembre 1823,
dans une affaire célébre , 1'affaire (‘astamg Ce-der-
nier avait été condamné & mort comme co_upable
Ao d’avoir détruit, de complicité avec Auguste Ballet,
décédé, un titre contenant les derniéresvolontésd'Hip-
polyte Ballet, frére de ce dernier ; 2° d’avoir, & 'aide

‘de substances vénéneuses, atlenté & la vie d’ Augusle ——

Ballet lui-méme. Entre aulres moyens. de cassatlon,
-7
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Castaing prétendit ¢ue la question relative 4 la sup-
pression du testament d'Hippolyte Ballet et la ré-
ponse du jury éloiant entachées de nullité, parce Gie
Auguste Ballet, n'existant plus, n'avait pu ére déclard
V'aiteur ou le ‘coniplice de celte soustraction ; que.
par 13, on aviit flétri sa mémoire et viold la loi, qui
“veut que l'action publique s'éteigne par la mort du
prévenu. Le pour#m fut rejeté, « altendu que le décds
de Yautear d'un crime ou d'un délit ne peut élre un
obstacle dux poursuiles envers ceux qui peuvent en
avoir été les complices, et que, lorsqir'il y a indivisi-
bilité entre le fait et ceux qui y ont coopéré, celui qui
‘@st reconnu autteur peut dtre nominativement désigné
'dans le jugement, quoiqu’il soit décidé que cette
déclaration n’emporte aucun des effets que la loi a
attachés aux condamnations, »

~ En résumé, pour qut'il y ait lieu 2 la condairia-
tion du complice, il suffit que le fait matériel du crimie
ou du délit existe; que ce fait matériel soit feconnu -
contradictoirement avec celui qui est accusé on pré-
venu d’en étre le complice, 'él"i]tié les fails de compli-
cité aient les caractéres voillus par ]a loi pour les
reridre criminels.

Nous venons d'exdminer le texte de V'art. 59, d'en
faire ressortir les conséqueénces qui en découlent ;
nous devons ‘maintenant indiquer les cas excepiion-
nels'olt le prmclpe de cet drticle ne s’applique pas,
exceplions qui‘sont comprises d'une maniére géiérile
‘dans ces derniers iots : « sauf les cas ol la 'loi ‘én
‘aurait disposé autrement. » Il ‘serait difficile d’énu-
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mérer, sans en oublier, tous les cas ol la loi a dérogé
a I'art. 89, Ces dérogations se rencontrent dans les
lois spéciales A certaines maliéres et dans le Code
pénal lui-méme. Ce que nous devons poser comme
une régle géndrale, c'est que, toules les fois qu'un
texte 1égislatif ne viendra pas indiquer au juge la
marche qu'il doit suivre, il dovra se référer A l'ar-
ticle 99 et enfaire P'application {1). Nous nous con-
tenferons de citer comme dérogeant & V'art. 89 les
arlicles 63, 67, 100, 102, 107, 108, 114, 116, 138,
14%, 190, 213, 267, 268, 284, 285, 288, 293, 438,
441 du Code pénal. Au surplus, l'explication de plu-
sieurs de ces arlicles trouvera sa place dans 'étude que
nous aurons a falre de cerlaines comphcllés spé-
ciales. _

La pénalité étant connue, nous avons a rechercher
quels sont les faits qui tombent sous I'application de
I i:tel estl'objel des art. 60, 61, 62et 63. =~
- §2, art. 60.—Cet article contient 'énuméralion des
caractéres que le législaleur. en matiére de compli-
cité, a cru devoir exiger pour constituer la crlmma-
litd ; il est ainsi congu :

« Seront pums comme comphces d’une action
» qualifiée crime ou délit, ceux qui, par.dons, pro-
» messes, menaces, abus d’aulorité ou de pouvoir, ma-
» chinations ou artifices coupables, auront provoqué
» & celle aclion ou donné des inslruclions pour la

(1) Cassation, 17 I'éwu.'r {844, 16 noxcmbre 1844, 46 oclobleisu
§ janvier 1863 , 9 janvier 1863.
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» commetlre ; — ceux qui auront procuré des armes,
» des insiruments ou fout autre moyen qui aura
» servi & I'action, sachant qu'ils devaienty servir; —
» ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assisté
» lauteur de I'aclion, dans les fails qui 'auront pré-
» parée ou facilitée, ou dans ceux quil'auront con-
» sommée, sans préjudice des peines qui seront spé-
» cialement portées par le présent Code contre les
» auteurs de complots ou de provocations altenta-
» toires & la siretd intérieure ou extérieure de I'Etat,
» méme dans le cas ol le crime qui était 'objet des
- » consplrauons ou des provocations, n'aurait pas élé
» commis, » *

En dehors de cefte énumération lmnlatlve, le juge
ne peut appliquer aucune peine, et il doit, dans toute
affaire, s’attacher & reconnaitre si lacte reproché
rentre bien dans I'une des (rois catégories de l'art. 60.
Ainsi il ne suffirait pas, pour étre punissable, d’avoir
eu connaissance d’un crime et de I'avoir laissé exéeu-
ter (1), ou bien d’avoir éi¢ témoin d'un erime sans
I'avoir empdché (2] ; de méme le consentement seul
ou le simple conseil seraient impuissants‘pour mo-
liver une’prévention ou une accusation (3), Les faits
de coopération soit antéricure, soit concomitante,
quelque immoraux qu'ils puissent étre, doivent rester
impunis, s'ils ne sont pas compris dans 'une des

(1) Cassation, 27 mavs 18468, 18 novembre 1847,
(2) Cassation, 16 décembre 1852,
(3) Cassation, 28 thermidor an II, 23 juillet 1858,
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trois -catégories qui font I'objet des trois alindas de
P'art. 60.-Ces trois alindas nous indiquent la division
que nous suivrons : alinéa 4, parlicipation anté-
ricure intellectuelle; alinda 2, participation antd-
ricure matérielle ; alinda 3, parlicipation concomi-
fante ; nous verrons enfin que ce troisitme alinéa
indique des exceptions relatiyes & une certaine classe
de crimes atlentatoires A la sireté mtérleure ou exlé-
rieure de 1'Elat, |

Alinéa A, participation antérieure intellectuelle, —
Ie Code établit une grande division dans les cas de
parlicipation antérieure intellectuelle : les provoca-
lions et les instructions.

Pour que la provocation soit pumssab]e. il faut
qu'elle soit accompagnée de dons, de promesses, de
menaces, d’abus d’autorité ou de pouvoir, de machi-
nations ou d’artifices coupables. L'une ou l'autre de
ces circonstances doit &tre déclarée constante par le
jury, ainsi que cela a été décidé par un arrét du
3 seplembre 1812; mais il n'est pas nécessaire d'in-
dlquer A qui la provocation s'est adressée. Ce dernier
principe a été reconnu le 3 octobre 1887, dans V'af-
faire Doineau, qui s’était fait un moyen de cassation
de ce que la déclaration du jury qui le concernait ne
mentionnait pas que la provocation avait été exercée
envers celui ou ceux par lesquels le fmt principal
‘avait été commis,

On trouve l'origine du premier alinéa de 1'art. 60
dans les anciens criminalistes, qui étaient entrds dans
de grands développements sur ces différents modesde
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complicité; et qui avaient-établi-des distinctions nom-
breuses sur les manidres mulliples dont pouvaient se
présenter soit le mandat, soit le conseil (1), La loi mo-
derne n'est point entrée dans tous ces détails ; il peut
étre quelquefois utilede connailre ces anciennes inter-
prélations, souvent jusles; maisc'est an philosophe et
au_moraliste d les enseigner; les juges pourrout y
trouver des bases pour mesurer la faute qu'ils auront
A punir. Pour nous, nous devons nous en lenir au
texte formel de la loi et & son application. Passons
en revue les différents modes de provocation.

Dons et promesses, menaces. — Aucune difficulté
sérieuse ne s'est élevée sur ces (rois 'armes. 11 n'est
pas nécessaire que les dons et les promesses aient
été faits directement & l'auteur principal; alors méme
que le provocateur aurait employé une tierce per-
sonne, il n'en serait pas moins complice, et devrait
dtre puni comme tel (2). La loi n'a pas défini les ca-
racléres que devaient avoir les dons et les promesses
pour étre punissables; c’est 1d une question de fait
que les jurds résolvent d’'une manitre souveraine et
qui ne peut pas dtre soumise & l'appréciation de la
Cour de cassalion; mais, lorsque soit une clwmbre
de Cour diappel en malitre correctionnelle, soit une
chambre de mises en accusation, aprés la recon-
naissance des faits conslitutifs de la provocalion 14-
- galeet de lintention criminelle de 1'agent, discutent

(1) Dalloz, v* complicité, ne 96, 97, 98,
-~ (2) Cussalion, 23 wmai- 1844, - .. . °
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les conséquences légales de ces Gldments, e]leg -
trent dans le domaine du droit, et, sous o paint, 4,6 e
vue, leurs décisions sont soumises & la Cour de cps-‘._ o

salion. Un arrétde 1856 par lcquel celle Cour xemept; B
sur des décisions précédemmenl pnses ne permgt{ R
plus de douter que telle est maintenant ip l,‘,orle qd o

mise par elle. Voici I'arrét el les clrconslgnces da
lesquellesil est intervenu :

Le nommé Théodore avait pari¢, 80 cenhmes avec_-j:: o
lenommé Cornudet que celui-ci ne se balgneraltpas;_
nu, dans un baquet, sur la voie publique. Cprnudqtf. e
tint le pnn et exéeuta 'acte qui en dlait Vobjet, llfi;._'. e

ful poursuivi comme coupable d’oulrage pubhc A iq

pudeur, et Théodore comme complice de ce délu P?Ur-f -

I'avoir provoqué par promesse. Cornudet {ut cons.

damné. Quant A Théodore, la Cour 1mpér;a\e de ]a,{', B
Guyane franqmse reconnut que les fails qm !m;_ o

étaient impulés étaient prouvés ; m@;s elle jugea,.en
droit, que ces faits ne_constituaient pas la provocq- |

tion, par promesse. Sur le pourvoi du ministire pu-
blic, cet arrét fut annuté : « Altendu que l’arllgi ‘¢0 =
du Code pénal répute cqmphces d’une action qﬁah- :-,
fiée crime ou délit ceux qui, par dons ou prome§ses,.‘_
provoquent A cotle action ; allendu que celui qui,
sous la forme de pari, s'engage & donner & yn au,re
une somme d’argent, pour le cas ol celul-ct commet-
trait une aclion qualifiée délit, fgut par ce]am ime,
une promiesse, el provoque ainsi & l’acllon éhc-
tueuse; attendu que l'arrét atlaqué peconnail que o

DAYR

nommé Théodore a parlé aveo le nommé Coynqdet,
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que celui-ci ne se baignerait pas tout nu dans un ba-
quet placé sur la voie publique, et s’est engagéd A lui
donner une somme d'argent, dans le cas ot ledit Cor-
nudet accomplirait celle aclion qui a élé commise, et
qui constilue le délit prévu par I'article 330 du Codo
pénal; que, dés lors, et en renvoyant Théodore des
fins de la plainte, P'arrdt attaqué a viold les disposi-
tions de I'article 60 du Code pénal. »

Ainsi les juges du fait sont souverains pour juger
que tels dons ou telles promesses sont coupables ou
non; mais, 'existence de ces dons et de ces promesses
étant une fois reconnue, la peine édictée par V'art. 60
doit &tre prononcée. Il a été jugé que, lorsque les cri-
minels s¢ seront fait assurer contre les chances de
leur crime ou de leur délit, les assureurs seront com-
plices. (Arrét du 22 octobre 1823, en malidre d'assu-
rance de contrebande.)

Quant aux menaces, les juges auront & voir si elles
ont été de nature & influer d'une manidre notable sur
la volonté de celui qui a accompli I'action criminelle ;
il faudra que la violence de ces menaces soit assez
forte pour qu'il soit possible de supposer qu'elles
ont pu raisonnablement effrayer celui qui en était
I'objet.

Abus d'autorité ou dc pouvoir. — Ces mots ont été
substituds en 1810 au texte du Code de 1794, qui ne
contenait que.le mot ordres. L'orateur du gouverne-
ment a molivé ce changement sur co que lo mot or-
dres no cOmprend pas sullisamment les abus d'auto-
ritd et de pouvoir; ceux-ci, en effet, peuvent avoir
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licu sans émaner d'ordre précis, et éire colords sous des
prétextes spécieux, dont il est impossible de parvemr TR
d découvrir el punir la connexité avec lo crnme.,

commls.

Que fautil entendre par ces expressions : abus d’au-_ S
torité ou de pouvoir? Nous I'avons déjd dit, il fout. . -
procéder avec la méme rigueur que le Code. Nul.*
doute, par exemple, que le simple conseil donné par
un supéricur & un inférieur ne doive tout d’abord étre -
dcartd; il en sera de méme pour le simple consente-
ment. L'abus d'autorité ne pourra conslituer un cas -
de complicité que s'il a pesé fortement sur la volontéf L

du criminel; il faudra apprécler Pautorité du com-

mandant, d’'une part etla soumission du commandé o
Au surplus les juges du fait auront encore 1A unz
pouvoir souverain d’appréciation, el pourronl prendrcl'... T
en considération 'abus d’une autorité morale ou reli- -

gieuse, aussi bien que I'abus d'une autorllé légale.

Ily a des cas ot le subordonné pourra invoquer

comme excuse I'ordre qu'il a recu; ces cas sontrares;

on en trouve un exemple dans V'article 114 du Code

pénal (1). 11 faudrait se garder d’dtendre ce principe
surlout & I'égard des fonctionnaires civils, qui con-

sorvent toujours leur liberté d’action et leur respon- :
sabilité. g

(1) ART. 14, — Lorsqu'un fonctionnaire public, un agentou un
préposé dugouvernement,aura ordonng ou fait quelgueacte arbilmim
ou attcnlaloire soll & la libertd individuelle, soft aux drolts clviques
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Nous trouvons ici l'occasion de signaler un défaut
capilal dans la théorie du Code, qui confond la parli-
cipation principale et la participation accessoire. Lo
provocateur a-t-il suggéré ou inspiré la pensée du
crime, ef, sans son ordre, le crime ne se serait-il pas -
commis ? il devrait étre un coauteur. Au contraire, si
le provocaleur n'a fait que forlifier la pensée .déjd
congue du crime, il ne devrait dtre que complice. Il
y a des circonslances o le commandant est certai-
nement un coauteur : tcl est le cas d’obdissance mili-
taire. Chez nous, I'éducation du soldat semble ne con-
courir qu’d un seul but, lui inculquer la conviction
qu'il n’est qu'une machine, qu'il doit obéissance & son
chef non-seulement & I'dtranger contrel'ennemi, mais
dans sa patrie contre son concitoyen. Je suppose que
demain, en pleine paix et en 'absence tolale de tout
trouble civil, un officier, voulant sal;sfmre une ven-
geance , fasse prendre les armes & quatre soldats, ei,
les conduisant dans une maison, leur ordonne d'en
fusiller les habitants. Si les soldals refusent, on peut,
leur faire entrevoir que leur refus entraine la peine de
mort, aux termes de I'art. 217 de la loi militaire.

d’'un ou de plusieurs citovens, soit Ala charle. i} sera condamné &
la peine de la dégiadation civigue, K

i, néanmoins, il justifie qu’il a agl pav ordre de ses supéricurs,
pour des ohjets du ressort de ceux-ci, et sur lesquels il leur dlait dd

obéissance hidrarchique, il sera exempt de la peine, laquelle sura,
dans ce cas, appligude sculement aux supérieurs qui auront donnd
I'ordre.
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‘Placés dans une telle situation, s'ils sont mtelllgent

ils désobdiront, et, selon loute probablhlé ils échn'p%
peront & l'art. 217 ; mais si, par malheur, celle. idérg
que l'obéissance est le premier des devoirs du solda{
est entrée dans leur espril au point d’étouﬂ‘er loilie
autre voix de la conscience, ils accompllront l’ordl‘e
qu ils auront regu. Quelle sera alors leur. posnhbhm
ainsi que celle de l'officier, au point de vue de la.culs
pnblhlé? Les soldals comparaitront en qualllé d’éﬁﬁ
teurs principaux, el Pofficier sera considéré. commé
complice. Clest 14 une conséquence inique: e 1ol ar
ticle 60 ; car, pour tout le monde, I'oflicier est presquﬁ'
le seul coupable, les soldats n'ont été que des’ msirlia-
ments et des victimes. Nous n'irons pas Jusqu'h df?e
que la loi de I'obéissance militaire a pour résullqﬁl de
faire disparaitre toute espbee de culpabilité che ;z"‘le
subordonné, parce qu'il y a des faits dont 1’1mmfo_wg.,
lit¢ est tellement flagrante, que c'est (OllellI’S un crime
deles accomplir, ot qu'il y a des ordres auxquels il e_sl
du devoir de tous de résister, Mam si celle obélssance
passive que 1'on enseigne au soldat ne peut lui ser\’hr
d’excuse, elle devrail au moins avoir pour résullal t]e;,‘
faire considérer comme coauteur le militaire, qui e
craint pas d'abuser de ce pouvoir considérable mis
enre ses mains. I exemple que nous venons de choisir -
est un de veux ot la complicité par abus d’autoritdest
extrémement facile & reconnatire ; ilyad autrcs au-".
torilés qui sont habituellement moins obdies, mais -
qui. peuvent cependant avoir & Teur disposition des
moyens de coercmon suffisants pour falre commellre' T
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telle ou telle aclion mauvaise. Ainsi que nous I'avons
déjd fait observer, c'est une question d’appréciation
A faire ; mais on ne doit pas perdre de vue que cette
provocation suppose , en général, une supériorité de
moyens soit intellectuels, soit pdcuniaires ; ainsi 1'on
ne pourrait raisonnablement la supposer de la. part
d’un domestiqueenyers son maitre, d'un soldat envers
son chef; car ni le soldat ni le domestique ne peu-
vent avoir exercé cette influence suffisante pour faire
commellre le crime. Il a été jugé que l'influence qu'un
concubin pouvait avoir sur sa concubine, bicn que
cette influence it illégitime, pouvait servir de base &
une provocation au crime par abus d’autorité. Dans
certaines circonstances données, I'abus de 'autorité
religieuse pourrait trés-bien étre considéré comme un
abus de pouvoir ou d’autorité dans le sensde l'art. 60.

Machinations ou artifices coupables. — Ces mots ont
été ajoutdés dans la nouvelle rédaction substituée
en 1810 au texte de 1791, Pour jllSllﬁel‘ cette adjonc-
tion, l'orateur du gouvernement s expmme en ces
termes :
~ « 11 est des combinaisons si éloignées, des machi-

» nations si compliquées, I'art et I'astuce ont tantde
» moyens de voiler leur action, que des juges et des
» jurds, quoique convaincus de leur existence, ne se
» permeltraient pas de les prendre en considération,
» i la loi ne leur en fait un devoir spécial, »

Ces mots : machinations ou artifices coupables, ont
soulevé une dificulté : c'est celle de savoir si 'ad-
jectif coupables se rapporte aux deux substantifs ma-
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devra pas manquer de demander au Jury s 1l y a elp ¥
artifices coupables ; la quesllon est de Sayoir. si l’o T
devra également demander au jury s'il y a.eu. machl
nations coupables ou simplement machmatlogfg;; |
Cour de cassation, par arrét du 18 mars 48! 6.11),
décidé que la qualification de coupables élait inutile,
pour les machinations, « atlendu, a-t-elle dit, qu é u le

» fails qui ont déterminé la mise en accusation ‘el.le;

P

S

» renvoi aux assises des nommés X... renlrent dfi 5.
» les cas prévus par les articles 60, n° 4, et 295 (Tﬁ;
» Code pénal; que, dans le sens dudlt arllcle 6{){}
» le mot machinations présente par lm-méme un
» prévention de culpabilité, sans qu il soit. besgmg
» d'y ajouter le mot coupables, qui se. réfere. seule-i;‘:
» ment au mot artifices, pour caractérlser la morahlé;-:i.
» de ce mode de provocation & un crime... » -

Cetle distinction entre les artifices et les machma_
tions n'a pas ét¢ généralement adoptée par les auteurs.”
MM. Carnot et Faustin Hélie pensent, au conlrmre,,==
que épllht,le coupables doit élre appliquée aux deux
expressions, pour caractériser une fraude condam-}.};ij.-j.;
nable, et que si, dans l'art. 60, cette épxthéle nese -
trouve qu'aprés le mot arlifices, clest pour évlter“!.'_,"..'f-"-:-f_';f?
une répétition demots. Cette dernidre opinionest celle
que nous adopterons; l’expresslon de machmahonsf.:__.f:"_"-
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‘(l) Voyez également Cassation, {0 octobre 1832, ) ) :
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n‘emporte pas par elle-méme I'idée de manmu?fes
condamnables , et les juges seraient exposés & punir
des manceuvres qui ne présenlerment pas un carac-
teresuflisant de culpabilité, si leurattention n'était pas
éveillée par 'adjonclion de ce mol coupables. i
~ La complicité, comme nous I’ avons dlt peut encore
avoir lieu par instructions. B

Quelle doit &tre la nature de ces instructions? doi-
vent-elles élre: accompagnées de dons, promesses,
menaces, abus d’autorité ou de pouvoir? Nous ne le
pensons pas. Le premier paragraphe de Part. 60 ren-
ferme deux-modes distinets de participation intellec-
tuelle : la provocation par dons , ete., et les instruc-
tions pour commellre le crime. Les instructions
supposent un projet arrété el un concert préalable, et
pour ainsi dire une provocation antérieure. Les cir-
constances qui rendent la provocation coupable ne
peuvent doncs'appliquer auxinstructions. Au surplus,
la construction grammaticale de la phrase s'oppose & '
ce rapprochement. Le premier paragraphe de I'arlicle
doit se lire comme si, aprés les mots « auront provoqué
& cclte action, » el avant ceux « donné des instructions
pour la commettre, » on avait répété les premiers mots
de I'article : « seront punis comme 'cOmplice< d'une
action qualifide crime oudélit, ceux qui... {1}, » Il suffit
donc qu'il soit déclaré que les instructions ont été
données pour commelire le cnme “c'est ce que la
jurisprudence a reconnu (2), ‘

(1) Dalloz, n° 107, verbo complicité,
(2) Cassation, 21 aoit {848,
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Devra-ton pumr toutes les instruclions qm auront-.' |
pu étre donnédes? Il y aurait 1a un dtmgor on s ex- BN

poserait & punir certaines instructions_quin’ont rien.

de blAinable, celles qui, par exemple, auraient ét¢
données sans connaissance du délit prémédité, Aussi
MM. Carnot, Chauveau et Le Sellyer veulent que le
jury ne se borne’pas & mentionner 'existence des in-
structions, mais ajoute qu'elles ont &6 donndes avee ~* ©'
connaissance. M. Dalloz repousse la nécessité decelte

addition parce quie la connaissance lui parait: ré-

sullet dés instruttions elles mémes Pour nous, la S

Guestion est tout entidre dans les circonstances 41¢-

itientaitres de la crlmmahté Il ne sumt pas d’avmr; o

indiqiié les moyens par ]esquels un crime peut élre
commis pour qu ‘on puisse élre réputé comphCe, il

faiit que ces instructions aient ¢té donfides envue du

‘crime qui va se commetire, et pour en faciliter Vexd-
culion. Mais est- il bien nécessaire que ces mots : ¢ avec -
connmssance. » soient ajoutés & la question qui sera
posée au jury, ainsi que le 'demandent les auteurs -
dont:hous venons de citer les noms? Celle précaution
peit dtre bonne, afin d’appeler spécialement atten--

tion dir jury siir ce fait; elle n'est cependnnl point
“indispensable. Toute question posée au jury ren-
ferme dans ¢es iols : « un tel est-il coupable ? » I'obli-
~gation d'examiner si I'acle reprochd réunit les con-
ditions suffisantes de culpabilitd, et il n'y aurait pas
un juré en France pour condamner un homme qui,
involontairement et sans savoir qu'un crime ou un
délit est prémddité, aurait dohné & 'auteur des in-
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structions qui ont pu faciliter 1a perpétration de ce
crime ou e ce délit. La Cour de cassation, du reste,
se fondant, avec raison, sur le texte formel de la loi,

qm, dans ce premier paragraphe de l'article 60,
n'exige pomt comme dans le second, qu'il soit dit que

I'accusé a agi avec connaissance, déclde que la ques-

tion est réguhérement posée sans que celle mention
y soit mise (1), -

Alinéa 2, participation antérwm'e matérwlle (2}
— Ce deuxiéme paragraphe prévoit une complicilé
malérielle antérieure & I'action, et consistant dans le
fait d’avoir procuré des instruments ou tout auire
moyen devant servir au crime. Il faut remarquer que
le législateur a cru, ainsi que dans le paragraphe sui-
“vant, devoir exiger que le complice st que les instru-
ments qu'il prétait, non-seulement pouvaient, mais
devaient servir au crime. La question que nous nous
sommes posée & I'égard des instructions est ici ré-
solue par le texte lui-méme. {Arrét du 18 mai 1844 )

Les jurisconsulles romains avaient admis celte es-
‘ptee de complicitd contre celui qui prétalt sciemment
des instruments pour forcer une armoire, ou contre
celui qui prétait une échelle, sachant qu'elle devait
servir & une escalade. « Qui ferramenta sciens com-
» modaverit ad effringendum ostium vel armarium,
» vel scalam sciens commodaverit ad ascendendum,

(1) Cassation, 27 octobre 1815 , 23 mal 1844, 21 aoit 1848,
. {2) Ant, 060, 2* alinda. = « Ceux qui auront procuré des armes,
“des inslruments, ou tout aulre moyen qui mim servl b.l’acllon, 83e
chant qu'ils dwaient N senir » - ,
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» licet nullum ejus consilium principaliter ad furlum; SR
» facienduminlervenerit, tamen furtiactionetenetur.» -

(Loi Bk, § &, de /‘ums) A Rome, il fallait également{ -
la connaissance que les objets prétds devalent servn" o

au crime.

S'il est indispensable que, dans les queshons po-.{f-.
sées au jury, on indique que I'accusé a di savoirle
but criminel auquel étaient destinds les insiruments
qu'il prétait, il n’est pas nécessaire que les lermes:
mémes de V'article 60 soient reproduits ; mais il faut
que 'idée contenue dans ces mots se retrouve dansle
verdict ou, au moins, dans des termes équivalents. Il
faudra done, pour constituer la complicité, quil soit
constaté que les instruments ou les autres moyensont
servi  'action, et que ceux qui les ont procurds sa-f"l o

vaient qu'ils devaient y servir (1),

Cemodede complicité est frs-varié, ainsi quel’mdl- :

quent ces mols : « ou tout aulre moyen qui aura sem

A Vaction. » Ainsi il y aura comphclté de la partde.
celui qui a fourni les pmces qui ont servi A forcer des
portes ou des meubles, qui a prétd les échelles desti~"
nées A l'escalade, qui a fabnqué de fausses clefset
les a remises & celui qui s'en est servi ensuile pour’

commettre un vol, Ily aurait également complicité du

délit de colportage sans dépdt préalable, dans le fait
d’avoir fourni aux auteurs de ce délit les imprimés
colportés (3}, On peut également rattacher & cogenre

(1) NM. Chauveau el Faustin Hélie, page 8473 Cnssallon, {8 mn\

1844,
(2) Cassation, 19 aoﬁt 1849,
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decompljcité un fait prévu par'art, 341 du Codepénal.
Cet article punit des travaux forcds & temps ceux qui
so sont rendus complices du crime de détention illé-
gale, en prétant un lieu pour opérer celte délention.

Alinéa 3, participation concomitante (1), — Les fails
les plus variés sont compris dans ce troisiéme ali-

néa; tous n'ont certainement pas le méme caractdre
do gravitd, et nous avons vu que rationnellement on
aurait dd distinguer entre eux ceux sans lesquels le

crime n'aurail pas pu avoir lieu, d'avec ceux qui
n'étaient pas indispensables & su perpétration, Quoi.

qu'il en soit, co paragraphe alleint lous ceux qui, avec
connaissance, ont aidé ou assisté 'auteur :

1° Dans les faits qui ont préparé I'action : 'idée
exprimée estclpire, mais trop générale; ellecomprend
toute espéce d'actes ayant, d'une manidre méme (rds-
indirecle, servi &préparer le crime ;

2 Dans les fpits qui ont facilité 'action, Celte ex-
presswn rend la précédente inutile’; faciliter, c'est,
en effet, préparer I'action. On a-dit, pour justifier ces
deux expressions, que le Iéglslateur avait visé, par le

mot facilité, les acles qui concernent I'sxécution défi-
nilive, et qui se rapprochent davantage du moment

) Am'. 60, 3* alinéa.—-- Ceux qui auront avec connaissance aIdé
ou assisté Faiiteur ot les auteurs de Faction, dun' les fails gui auront

préparée ou’ facilitée , ou dans ceux'qui Yauront' consommée’,

sans préjudice des peines qui seront- spécialement porlées par le pré-
sent Code contre les auteurs de complots on dé provocalmna attenta-
toires & la sireté intérieure ou extérieare de I'Etat, méme dans: le

cas ol le crime qui était 'objet des compirateurs ou pro\ocatem's'

n aurait pas été commis. »
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de V'exdcution: tel, ost par exemple. Pacte do celul quu
fait le guet. Au surplus, les juges ont & cet égard un
pouvoir illimité d’appréciation ; ils doivent seulement
déolarer que l'acle a ou lieu avec connaissance du
but criminel do lauteur (1), ot los jurés peuvent for-
muler leur réponse en s¢ basant sur les termes de
V'art. 60, quelque généraux qu'ils soient ;. -
- 8° «Ou dans ceux qui I'auront consommé, » Ici le
Code fait, selon nous, une confusion dvidents ;- aider,
quelqu'un dans les fails qui ont consommé le crime;
¢e sera, la plupart du temps, 8tre coauteur, Comment'
distinguer, parmi ces faits nombreux au moyen dos-
quels se consomme I'acle méme du crime, ceux qui
ne seront que des faits de complicité 'd’avec ceux qui
sont lo-crimé lui-méme ? Quels sont les agents que
le Code range parumi les coauteurs ? La réponse & cette
question ne se lrouve nulle part dans le Code. La rai-
son de ce silence vient de ce que les ]égns]aleurs. ayant
admis dans‘toute sa rigueur 12 principe de l'ussimi-
lation, n'ont-point vu dutililé distinguer le cormplice
du’coauteur. Néanmoins il peul y avoir;, comme 1ious
le verrons plus loin; un grand intérét dfaire cetle dis-
tinction. Ce qu'il y a de certain, c'est que la’ limite
entré le coauteur et le simple compllce n'est’ posée

“nulle’ part d'uné manidre catégorique dans les toxles; -
TSt nous nous en tenonis aux termes du Code, nous.

considérerons comuie coautour celui-1a seulement qiii; |
directement et d'une maniére mlnméque, a parumpé ‘

(1) Awétsdes 20 aeptembre l822 4janvler 1839 i3juillét1843 ‘
2% juillet 1847, 14 octobre 1847, SRREEE . ‘
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personnellement au crime; fout aulre agent estun sim-
ple complice. Ainsi Primus et Secundus tuent Terlius
& coups-debdton; ils ont frappé tous les deus, ils sont
coauteurs, Mais si Secundus a seulement tenu la vic-
time pendant que Primus la frappail, il n'est que com-
plice, attendu que tenir une personne pendant qu'un
autre la frappe ne constitue pas I'acts matériel de la
faire mourir sous le biton, La j urisprudence ne s'est
pas arrélée & celle explication stricle et rigourcuse,
et on renconire les solutions les plus diyerses: il a
ét6 décidé que la coopération, et non pas Ja simple
complicité, existait dans l'action de faire Je guet en
dehors d'une maison, tandis qu'un autre individu
commetlait un vol dans Vintérieur (1), 1l y a égale-
ment coopération reconnue : 1° dans la déclaration
que l'accusé a soustrait frauduleusement et de com-
plicité, dans une maison habitéo, les objels volds (2);
2° dans le fait, de la part de plusieurs indjvidus, de
s'8tre rendus coupablea d’avoir, ensemble et de com-
plicité, commis une tentalive de meurlre,
Enfin il a été jugd que, lorsqu'il est déclard par lo

| Jury qu'un accusd a assisté un individu dans les faits

qui ont consommé un_ vol dans une maison habilée,
cetaccusé doit 8ire considéré comme coauteur (24 aoit
1827), Cette dernidre décision tendrait A rien moins

qu'd détruire le dernier paragraphe de l'art, 60, et d -

ranger dans la classe des coauteurs des accusés ‘qui,

" (1) Cassation, 9 avrjl 4813,
(2) Cassation, 27 février 4813,
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aux termes'de cet arlicle, ne sont que des complices.
Aussi croyons-nous que cetle jurisprudence, qui con-
siste & substituer les raisonnements du Jurlsconsulte
aux exprossions de la loi, est manvaise, ef, tout en
déplorant 'obscurité du texte au point de vue do la
distinction qu'il serait ndcessaire d'établir, nous
‘pensons que 1'on est- plus sir de ne pas s'égarer en
restant dans les limites trop étrontes tracées par
P'art. 60, |

11 nous reste & Hous demander quel est dans. la |
pratique, V'intérét de la distinction entre le complice
et lo coauteur. L'intérét de cetle distinction ressortira
surtout de 1'étude de la situation personnelle du coau-
teur par rapport aux circonstances aggravantes ou
atténuantes qui peuvent accompagner le crime.

Il est tout d’abord un point hors de doute: c'est
que les coauteurs subissent tous I'aggravation résul-
tant des clrconslances aggravanies soit inhérentes au
fait méme, soit personnelles & 'auteur principal ; leur
" position, en effet, ne saurait 4tre meilleure que celle
des complices (1), Sur ce point donc, aucune diffé-
rence entre le coauteur of le complice ; mais nous
avons vu que les circonslances aggravanies person-
nelles aux complices n'avaient auoune inilience sur
la pénalité de I'auteur principal ; il n'en est pas de
méme lorsque ces circonstances aggravantes §6 ren-
contrent dans la personne du coauteur. Ce dermer:

(1) Cassation, {1 septembre 1831, 20 avril 1827; 9jui_n 1848,
30 septembre 1843, S




‘1mportant sa porsonnalnté dans Pincrimination, il en
‘résulte, si elle constitue une circonstance aggravante,
qu’ 'olio éldve lo fait punissuble dans I'échelle des
crimes et des ddlits, ot que c'est la peino de ce fait
modnﬁé qui devient commune & ‘fous ceux qui y ont
concouru, Ainsi le vol simple se transforme en vol
domesllquo, si 'un des coautours est un serviteur &
 goges; le meurlre se transforme en parricide, s'il s
trouve parmi les conuteurs un descendant de la vic-
time, Cette vérité ressort des arrdts de la Cour de cas-
sauon qui déc]areut « que les coauleurs sont assimilds
& P'auteur méme de V'infraction ; que le crime ou lo
délit n'est plus le fait d'un seul ; qu'il y a une coopé-
ration commune & l'acte jncriming, ». 1l y aura done
souvent un grand jntérét, pour tel ou tel accusé, A
8tre considéré commie complice plutdt que comme
 coauteur, ou réeiproquement, selon les cas,
‘Quant aux dnﬁ‘érente: causes d'excuse ou datlé-
| nuallon, nous avons vuu que, contrairement A I'inter-
prélation logique de l'art, 89, la Cour de cassation s
refusait & en étendre les eﬂ'els aux comphcps. Quelle
est & cet dgard la position des coauteurs? Quel sera
Peffet d’une cause d’excuse se rencontrunt dans la
personne de 'auteur prmclpal ? La Cour de cassation
4 mamtenu le méme principe que pour les comphces,
etle coauteur ne pourrd en proﬁter ). -
~ Les mémes criliques que nous avons élevées conlre
f celte ]urlsprudence, en mallére de compllclté pour- |

i) Casalion, iz avill 1834,
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raient se reproduire aveo raison lorsqu'il s'agit dola

coopération ; rien, en effet, dans la loi, nmdlque
qu’ 'il faille prwer lo coauteur du bénéfice d’un excuso
qui fait qu'en réalité le crime auquel il a parlwnpé
a ét6 transformé et ezt devenu moins grand,

1l existe un second motif pour distinguer le coau-
teur du complice. Dans cerlains cas, le concours de
plusieurs coauteurs dang'exéoution d'un crime parait

au législateur une circonstance aggravante qui mérite
une plus forle peine. (Art 386 du Code pénal ) Sup-

posons un vol commis par deux personnes; sil'mn
des agents du vol est considéré comme complice, il -

y aun vol simple, sans la circonstance aggravante
de-la réunion de plusieurs personnes ; si, au con-

traire, cet agent est considéré comme ‘coauteur, il y -

a réunion de plusieurs personnes, et par conséquent

lieu & appllquer V'art, 386, Il ya également, relalive-
ment & cerlaines questions de procédure que nous
examinerons plus loin, mtérél a dlslmguer le com-‘ |

plice du coauteur. |
Les derniers mots de l’art. 60 posent une exceptlon

'.au droit commun, et établissent - 1mp]|cntement la '
régle générale que la provocallon, méme dlrecte,,b' -

un. crime, n'est. incriminde qu'autant qu'e)le a été

suivie d’ eﬁ'et L excepllon S0 rapporte aux matléres po- |

lmques. dans lesquelles la provocauon. mdépendam- -
ment de. towle exéoution, doit 8jre poursuivie; d'est . -
pinsi que, dans les art. 202 et 205, on punit. comme .o
provocateurs_les ministres. du. culfe qui, days. leurs A
discouts ou écrits , auraient provoqué dlrectemenl a

R T
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la ddsobéissanco aux lois, ou excitd les cltoyens les
uns contre les autres. La loi sur la-presso de 1819
contient également I'application de celte exception.
Enfin la loi du 27 février 1858, roproduisant les
dispositions de laloi du 9 septembre 1835, qui avait
été abrogde par le décret du 6 mars 1848, a repro-

duit celte exceptlon pour la provocation , non suivie

d'offet, aux crimes prévus par les articles 86 et 87
du Code pénal, 11 est cependant & remarquer quo,
dans tous ces cas, les provocateurs ne sont pas punis
comme de véritables complices, mais bien comme
coupables d'un. déht dlstmct. el pums d’'une peine
spéeiale. |

§ 3, art. 61. Nous arrivons &l'exphcahon des trois
articles concernant les différentes espéces de recel.

En théorie, nous avons exprimé colle idée qu'en
général les faits postérieurs aux crimes ou aux délits

ne devaient pas éiro considérés comme des fails de

complicitd ; mais nous avons, ei; méme temps, ap-
porté cette restriction, qunconsnsle A punir des peines

de la complwnlé les fails qui, bien quo postérieurs

aux crimes ou aux dé]llb se présentent accompagnés

de circonstances qui, par leur nature,on! servi & ln

consommation del'actioncriminelle. D’aprés ces prin-

‘OlpBS les différentes espices de recel ne devaient de-
‘venir des acles de complicité qu'autant que ceux qui
s'en sont rendus coupables auraient fourni habiiuel-
‘lement aux criminels un logement ou auraient recélé
‘habnluellementles choses obteniies & 'aide d'un crime

ou d'un délit. On 4 considéré avec vaison-que célle
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‘habitude sur laquelle les malfalteurs peuvent compter -
d'avance dquivaut & une promesse et los engage & -

exéeuler leurs projets criminels, Il ne faut done pas
confondre les dispositions des arlicles 61, 62 et 63

“avee colles des arlicles 99 , 248 et 268, qui prévment |

cerlains cas de recel accidentel,

- Nous étudierons séparémenl les arlwles qul tran- o
tent des deux espéces de recel : le recel des personnes, N

et celui des choses obtenues d l'aide d'un erimo ou
d'un délit. Nous verrons que si le Code & eu raison de
considérer le premier de ces ‘deux recels comme un

fait de complnclté cest & torl qu 1] a ﬂpphqué les' e

mémes régles au second.

-~ 1arlicle 64 ‘est ainsi congu @ « Ceux qu1 connaxs-
» sent la conduite criminelle des malfalteurs exer-

» cant des brlgandages ou des vno]ences contre Ta

» sitreté de I'Etat, la paix publique, les personnes o
» les propriétés, leur fournissent habituellement

» logement lieu de retraite ou de réumon seront‘

» punis comme leurs complicos, » Lo
L'origine de cetle dlsposltlon légale 56 lrouve dans

le droit romain , loi 1, de receptatombus mais il faut
remarquer 'que- l’on confondaltﬁ Rome le recel’ des

malfaiteurs qui commetlent des crimes et celui des

coupables condamnés, Dans notre 16gislation, au con-
-{raire; ces deux espéces de recel sont’ dlalmcls nous
n'ayons & ‘nous occuper, avee art,’ 61 que du recel""_- B

des malfa:ledrs non condamnés. EE I AR

- Dui*droit romain’, les: peines prononcées conlre les'f_' S
recéleurs passérent dans’ noire: droit’ coulumler, et
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JYordonnance do 1879, rendue prmclpalemem conire

| .les proteslants. punissait fous cenx qui donnaient

asile aux criminels. Getto ordonnance trds-sévdre ad-

N ' “ mollait copendant des exceptions en faveur des liens

v oo de parenté qui pouvaient unir le recéleur au cou-
- | pab190

Le Code pénal do 1791 ne prévoyalt pas le cas ol
des coupables apraient été recélés ; ce fait ne consti-
tuait'done, & cetle époque, ni crime ni,délit; le Code
do brumaire an 1V Jaissajt la.méme lacune ; aussi
fut-on obligd, le 9 _ventdse an XiI, de fajre une Joi
spéoiale.pour alleindre conx qui recélamnt Georges
Cadoudal et Pichegru, Cetle loi,. votée unanimement
par le Tribunat et le Corps législatif au milieu de
Pémotion. . publique, se ressentit des causes qui
'avaient fait naitre, et conserva l’empremte d’'une
grande. sévénlé .

Le Code do 4810 déclara que ]e recel des coupablee
_é.ta.l.t une aclion pun‘lssabl,e' mais le législateur n'osa
pas aller aussi loin que 1a loi de ventdse an XII, et
assimiler, tous les recéleurs aux complices. Les senti-
ments qui font que 'on ctde au désir de favoriser la
fuite d'un coupablo ou de 'empécher d'étre pris par
1a justice ont quelque chose de . généreux en. eux-
mémes, C'est pourquoi, dans la plupart des: cas, e

“recéléur est puni d'une peind inférieure. acelle du
: comphce. Mais. il est une. cerfaine classe de recélonrs
qm falsant une professnon lucrative de: donner. asile

.8ire, Qons1dérés comme de

'''''

"véntables cornphces, faclhtant pour-ainsi dire I'exé-
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cution du crime, Ceux-13, il n’y a aucune mJushce &, -
les frapper sévorement, et le Code, ayant uno fois
adwmis le prineipe de I'assimilation, devait, pour ére
logtque, appliquer & ca genre de recel la méme poine
qu’ayx aulres complices: c'est co qul a &6 fml dans_ .

l’aﬂlcle 61,

Nousconnaissonsle texte do cet arllcle détormmons -

mainlenant les caractdres é)émentairos el la péna—-
lité de ce mode de complicité. ' | -
Il faut, pour constituer la complwlté par recel
quatre conditions ; -

1° Lo recélour doil avonr connu la condulte des

‘malfaiteurs qu 'il aura regus; autrement il ne pour—-

rait étre réputd coupable de les avoir ucvuuiliis, puis- '
qu'il aurait ét dans l'ignorance de leurs bngandages .

et de leurs violences.

2 Iln'est pas ndcessaire, pc pour lapphcallon de la

pénalité, que le lagement, le lieu de retraite ou de

réunion, aient été fournis & unebande demalfaileurs;

il suffit qu'ils aient ¢1é: fournis & des mialfaiteurs

~ épars. Co sens ‘del'art, 61 parait incontéstable; il
faudrait, pour mterpréterautremem cotle dlsposmou," -
non:seulement aJouter au texle, mais encore mécon-~
nailrela pensée qui I'a inspirée (1), « L'art: 61, disait -
- M. Riboud dens-le rapport fait au Corps législatlfle.-': el
A8 février 1810, remplira une lacune importante'dd

- - r -

‘Code de l’ ssemblée conshtu‘a
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(l) Chauveau et F'dusllu Hélw, lomel ; Dalloz. e wa M (.amot .

fone |'r,pa5e194, émel une opinion coutraire e
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dungereuse des individus dontI'habilation sorl d'asilo
A des malfaileurs, et qui leur fournissent habituslle-
mentlogement, relraite ou pointderdunion, sera assi-
milde aux complices, Si les malfaiteurs épars ne (rou-
vaient' pas ces repaires ‘ol ils se rassemblent, se
cachent, concertent leur crime, en déposentles fraits,
la formation de leurs bandes et leurs associalions
“seraiont plus difficiles ou plus promptement décou-
vertes (1) ». .

3 Le logement le lisu'de retraile ou de’ réunion
\ dowent avoir été fournis volontairement.Il est dvident
que si le recéleur a cédéa une forcs majeurs ou & la
- violence, il cesse d'étre responsable, aux termes de
l’art. 64 du Code pénal | |

~On s'est demandé si celui qui se borualt A fourniv
dos aliments & des malfaiteurs se rendrait coupable
du fait.prévu par l'art, 64, Point de doule pour nous
que celui-1a ne pourrait dtre considéré comme comphce
qu'autant qu’au fait de donner la nourriture il join-
drait celui de les cacher et de leur ouvrir un lieu de
“réunion, Telle est I'opinion de MM. Chauveau, Faus-
“tin Hélie; Dalloz, Le Sellyer, n° 648, et Carnot, n° 4.
Ce dernier, pour moliver cetle décision, se fondalt sur
ce qtieles législateursn’avaient pas voulu que’ les cri-

~ minels fussent indirectement coudamnés & mourir do
faim avant d'avoir.été reconnus coupables psr la

justice, Nous ne eroyons pas-que ce motif seul ait
détermmé les 1égislateurs & agnr comme ils l’ont falt

oy

u) Locré, l.om“e mx', 'page' 275;=“
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et Jeur ddeision a certninement été molwéo sur des
raisons plus sdrieuses,

L'art, 61 s'applique-tl nonvseulement au maitre

de la maison ol sont recusles malfaiteurs, mais

encore aux gens placds sous sa dépendance? La
négative n'est pas douteuse , lorsque c'est le mallre
de la maison qul s'est, mis en rappori avec les mals
faiteurs ; mais il faudrait décider autrement dans le

cas ol les domesliques et les gens placés sous la dé-

pendance du maitre auraient, & I'insu de ce maiire,

fourni le logement ou le lieu de retraite,

4 11 faut enfin, comme quatridme él6ment ¢ de lah

~complicité par recel des malfaiteurs, que le logement

ait été fourni habuue]lement L'habitude est, ici, une
des conditions essentielles .de la culpabilité , sans.

laquefle la complicitd ne saurait oxisfer, .

_ Telles sont les quaire conditions nécessaires pour"
qu'il y aitlieu d’apphquer les dispositions de l'art, 61 ;
quant A la peine, co sera celle'de 'art, 89, cest-&-,

direlaméme que celle & laquelle seront co,ndamués les
malfaiteurs. Ies recéleurs de cetle esptce sont,:aux

termes formels de la loi, considérés comme les autres
‘complices et mis sur- la: méme ligne qu'eux, Mais
pour quels crimes ou quels déhls le recéleur habituel

" des malfaiteurs est-il pumssable?lest—xl pour.tous ..
~ ceux. qui- ont été. commis par les malfaiteurs dass. . .
Vespace du temps pendant lequel il lesarequs? Aus: .
cun doute pour ceux:13, puisque co sont ces. crimes
mémes qui ont été facilités par le logement ou le lieu.

“de retraite. Le recéleur sera-t-il puni pour les: faits

......
..........
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antériours au moment o il a donné l'asile? Evidem-

.ment non (1}, & moins, comme le- fmt remarquer

Le Sellyer, qu'il n'ait, par avance, promls de fournir
retraite lorsque le crime serait ‘commis. Si les faits
postérieurssont trop éloignés du moment ol I'accusé
a entidrement cessé de loger les malfaiteurs, pour que
Fon puisse considérer que ces faits ont été facilitds

- par le logemenl fourni, il serait trop rigoureux de

s'en servir commo d'uno base pour apphquer les con-

séquerices de la comphcnlé

§ &, art. G2. Recel des choses obtenues a l’mde d'un
crime, ~

~Nous avons sngnalé avant d’ éludler Iart, 61, une'
inconséquence corimise par les léglslaleurs. En effet,
des faits postérleurs A un crime ou & un’ délit ne
peuvent étre punis comme des fails de complwlté
gu'autant qu'ils ont facilité ou favorisé I'exécution de
cecrime ou de ce délit. C'est avecraison, avons-nous
dit, quele récéleur habituel de malfaiteurs a été rangé
dans la catégorie des comphces, tandis que Te vecel
accidentel est resté un délit spécial el pum de peines
pariiculitres, Pour ne pas s'éloigner de ces princijes,
lo' Code aurait du, dans l'art. 62, reproduire Ja méme
distinction, rejeter' hors dela’ classe: des complices:
celui qui, accidentellement,: a recélé des objetsohte-

nus-d Vaide: d'un crimie ;;il edt fallu faire de I'habi-

tude un- élément essentiel de co-mode de comphclté '

(l) l)alloz, n° 20! Camo;, n°9' Rossi tome u,lure u cha 40,

Chauveau el baustin Hélle, tome ey’ Bbilard, page 303 Le Sellyéi'
n°ees. - - | ;
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cen est point'ce qui a été fait, el nous pouvons loutf
d'abord S'Snaler une conlradwuon amenéo par colle

erreir, Supposons qu'uno mdre recble des objets volds

par son fils & lasuite d'un’ assassmat Comme. en'ma-
tidre de recel d’objels. I'iabitude n'est pas’ un élément:
constitutif, cette mére sera condamnée comme com-:

plice d'assassinat. Si elle avail recélé lo malfaltemlun-
méme. elle n'aurait pas pu étre condamnée comme

comphce. parce qu'il n 'y aurait pas eu d’ habllude. el
on' n'edt méme pas’pu lui appliquer les pemes de
I'ait, 248; parce qu'elle était garantie par I excepllouf'

contenuedans le dermer ahnéa decet arucle. R

‘L'art, 62 est ainsi congu : « Ceux qui sciemment

» auront recéld, entout ou en partie; des choses en-

» levées, détourndes ou obtenues & l'aide d'un crime

~ » ou d'un délit; seront aussi punis comme comphces
» dececrimeouddlit. »

- Celte pénalité, édictde par nolre Code, étalt admlse“ -
par lalégislation romaine, qun quahﬁmt ainsi: les

recéleurs ; « Pessimum genus est recepmtormn. » (Lot T,

auDigeste, de receptatoribus.) Cette méme 101 ajoulalt t

« Puniuntur atque latrones; »

L'ancienne jurisprudence: fran(;tuse consacra le
mémeé prmclpe, et les docleurs’ tentérent valnementf'-

de 'adoucir par d'ingénieuses distinctions (4) S

Le Gode de 4'791 mamtmt dans toute S8 rlgueur le‘

b

(1) Faunacius, question 423, n* 41; Julius Clarus, ques.lion,'ol';' -

Barthole, Baldus et Paul de Castro. _:-':? bt

4
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principe romain, mais il ne 'appliquait qu'aux recé-
leurs des objets enlovés & Vaidedu vol. :

L'art: 62 du Code de 1810 est plus complet, pms-
qu'il atteint non-seulement le recéleur des objetsobte-
nus & l'aide d’un vol, mais encore celui des objets:
enlevés d T'aide d’'un crime ou délit que]conque,‘
comme le faux (1) ou l’escroquerle.

Bien qus cette disposition de la loi soit générale et
absolue, il est-clair qu'elle cessera d'dtre applicable
aux matitres dans lesquelles le recéld, pour éire pu-
nissable, devra revélir des caractéres particuliers.
Ainsi, dans la banqueroute frauduleuse, l'art. 403 du

Cods pénal ne punit que les faits de complicité spéci-

fids parl'art. 893 du Code de commerce. 11 ne suflira
pas que le recéleur puisse étre déclaré coupable du

fait qualifié par l'art. 02, il faudra que 'on prouve -,

contre lui qu'il a exéeuté le recélé dans 'intérét du
failli. Si le recéld n’a pas cu lieu dans cet intérét, il
pourra bien, dans certains cas, et suivant los circon-
stancos, dire considéré comme un crime ou un délit, -
un vol par exemple, mais assurément il ne pourra
pas constituer un fait de complicité de banquerouto
frauduleuse (2). Avant la loi de 1838, il fallait non-
seulement que le recéld edt eu lieu dans Vintérét du.
failli , mais on exigeait encore qu'il y et eu entre ce
failli et lo recélour uneentente préalable. Ce concert,
d’aprés la nouvelle loi, n'est plus exigd, et il suffit

| () -Cussallon, 16 mal 1828,
(2) Cassation, 18 mars 1832,
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qu'il soit constaté que le recdlé a eulieu dans l’mtérétf |
du failli, Quant aux autres faits de comphclté de ban- -
queroule frauduleuse, le Code de commerce n’y;a
rien changé, et ils sont régis par l'art. 60; il faut
seulement que la qualité de cominergant soit reconnue-
au failli, et que les élémentb de la. comphcllé légale-_
soient constatds (1), B . .

La circonslance constitutive du recel des choses
obtenues A l'aide d’'un crime ou d’un délit est‘,la
connaissance que la chose recélée provenait d'un
crime ou d’un délit. 11 y a recel, soit que le recéleur_
ait achetd ou non cesobjets (2, soitqu'il en ail oun’en
ait pas profité (3); il suflit qu'il les-ait regus volontm-.
rement, sachant qu'ils étaient lo produit d’une aclion
criminelle. 11 est indifférent que le recéleur ne sache |
pas au juste par, quel crime ou par quel délit ces
objets ont passé entre les mains del’auteur principal ;
“qu'il s'imagine, par exemple, qu'ils ne sont que le
produit d’'un vol simple, landis qu'ils ont été obtenus
d P'aide d'un fanx ou d'un crime plus grave. Dés qu il
sait que les objets qu'il recdle ont une ongme crimi-
nelle ou délictueuse, il est comphce du crime ou
du délit,

Pour que lo recel existe, il n'est pas ‘nécessaire
qu'il ait eu pour objet tout le prodmt du crime ou du
délit préeuslanl il suffit qu'il se soil apphqué tl unc

(l) Cassation, 18 octobre - 1852, 21 décembm {837 et 8 oclobre
(2) Cassation, 22 octobre 1808, 1¢* septembre 1827,
(3) Cassation, 28 février (819,
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partic des choses enlevées. 11 résulte do 1& queloméme ‘

individu peut re successivement poursuivi & raison
de plusieurs recélés particls se rauachant 4 un méme
~ erime ou délit (1). o |

Nous avons dit qu'il fallalt quele recéleur, pour élre

pumssahle. ait.eu connaissance de l'origine criminelle

des objets. A quel moment faut-il que cetle connais-
sance ait existé ? faut-il que ce soit au moment olt les
quets arrivent dans la main du recéleur, et la con-
naissance supvenant aprés ce moment suffirait-elle
pour rendre coupable lerecéleur ? MM. Carnot, Chau-
veau et Faustin Hélie pensent que la connaissance
survenue postérie'urement est impuissanle & rendre
coupable un fait qui, dans I'origine, ne I'dtait pas,
puisqu'aux termes de l'art, 62, il faut que la connuis-
sance ml‘eu.. licu au temps du recel. Cette déeision
nous parait mauvaise. Le recel est un fait continu ; il
subsiste et se renouvelle chaque jour, pendant tout le
temps durant lequel les objets restent cachds. Si le re-
‘cdleur a agi avee honndletd, il doit, au moment ot il
apprend la source des objets qu'il délient, s'en défaire,
sous peine d'élre condamné comme complice. 11 est
vrai que cetle manitre d’mlerprélerlu loi peut paraitre
rigoureuse; dans cerlains cas, en effet, la culpabilité
sera moins grande lorsque I'on n'aura fait que con-
server des objets dont on ignorait d'abord l'origine
criminelle ; mais alors la peine pourra facilement

dire tempédrée avec l'aide des circonstances alté-

nuantes.
(1) Cassation, 20 décembre 1814,

REDE 2N A ',‘v'-i‘-l._\ﬂi'-'hﬁ -
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On peut quelquefons dprouver de 'embarras pour’
distinguer si les faits lablis par I'instruction eonstis
tuent un fait de recel ou un- fait prmclpal de vol du
d'abus de confiance : c'est le cas oile produit d'ui
crime ou d'un délit préexistant - été appréhendé 0u
détourné par un tiers, au préjudlce de l’autem‘ de ce'
crime ou de ce délit. Ce tiers a:{-il commis ux vol, in
abus de confiance, ou bien a-tl recslé'le produit di
crime ou du délit? Il faut s¢ demander d’abord, pour
résoudre cette question, si le tiersignorait ou connmsw |
sait la provenance criminelle des OhjElS.

Dans le premier cas, il ne peuty avoir recel, puis-
que la connaissance de I'origine criminello est tin‘dés:
é1éments constitutifs durecel ; mais il pourrmt y a‘.on‘?‘
soit un vol, soit un-abus de confiance.

" Dans le second cas, le tiers détenteur des objets'se:
sera d’abord rendu coupable de récel, et;-de plus, il
aura commis - selon les circonstances, soit un'vol,’
soit un abus de confiance ; il: aura donc & encoum‘
deux peines, dont la plus forte seulement devra lui
dire appliquée. Ces principes ont éié posés duns un
arrét dela Cour de cassation du 7 février 1834

Plusieurs aulres quesuons peuvent s 'élevnr all 0C~
casion de V'art, 62. ' -

I.a femme qui rectle un objet volé par son mari est-
olle complice? L'aflirmative ne doit pas étre douteuse.
Notre Code n'a pas reproduit les anciennes exceptions
introduiles dans le-droit coulumier en faveur des
parents de ceux qui avaient commis le orime ou le
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délit., D’ailleurs le mobile de la femme est, le plus
souvent, immoral ; la femme connait presque tougours
& l'avance les projets de son mari (1). 11 est vrai que
la.cohabitation de la femme et du mari rendra diffi-
cilela preuve du recel ; car il ne suffira pas de trouver
chez elle 'objet volé, il sera nécessaire que les objets
aient été recélés par elle-méme, sciemment et volon-
tairement, questions qui rentrent surtout dans ’ap-
- préciation du jury (2). C'est & tort que I'on argumente,
contre cette solution, de I'art, 248, qui crée une excep-
tionen faveur de 'dpoux qui a recélé son époux cou.
pable, Cet article consacre une dérOgati011 au droit
commun, qui ne peut s’appliquer qu'au cas spécml
pour lequel elle a été faite.

La géndralité des termes do V'art. 62 alleint-elle
ceux qui rectlent en France des objets enlevés,
détournés ou obtenus & I'aide des crimes ou des délits
commis en pays élranger ? S'agit-il d’'un crime qui,
d’aprés les art, 8, 6 et 7 du Code d'instruction crimi-
nelle, pourra étre poursuivi en France? l'art, 62 sera
applicable aux recéleurs des choses oblenues & l'aide
de cecrime. S'agit-il, au contraire, d’un crime qui ne
peut pas dire réprimé en France ? l'article 62 cessera
d'dtre applicable; car, sila condamnation du complice
n'est pas subordonnée & celle de l'auteur principal ,
il est indispensable cependant que le fait principal
soit jugd contradictoireraent avec le complice. Or,

(1) Cassation, 13 mavrs 1821 , 14 oclohre 1820,
(2) Cassation, 23 mars 1834,
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dans celte seconde ‘hypothése, les lrlbunaux franf;als.l |
sont incompétents & I'dgard de ce fait(1),

Un projet de loi actuellement soumis ala Ch'ambrei |
des dépulés (2) aura pour réeultat d'dtendre consudé-

(1) 17 oclobre 1834, 3
(2) Projet de lot concernant les crimes et délils commis d l'étranger.
Les articles 8,6 ct 7 du Coded'instruction criminelle sont abmgés et

seront remplacc‘s atusi qu'il suit,

ART. B. — Toul Francais qui, Liors du territolre de la France, s'est
rendu coupable d’un crime vu d'un délit pun par la lol I‘rancalse,
peut étre poursuivi et jugd en France,

Toutefols, lorsqu'il s’agit d’un crime on d'un délit commis contre
un particulier frangais ou éiranger, aucune poursuite n’alleu, si l'in< -
culpd prouve qu'il a été jugd définitivement & I'étranger pour les
mémes faits, el qu'en cas de condamnation il a subt ou prescrit sa
peine. | |

En cas de délit commis contre un particulier frangals ou étranger,
la poursuite ne peut dtre intentée qu’d la requéte du niinistére pue
blic. Elle doit étre précédée d’une plainte de la partie vifensée, ou
d’unc dénonciation officielle a I'autorité frangalse par l'aulm ité du
pays olt lc délit a été commis. .

En casde crime ou de délit commis contre un particulier I‘rancals
ou étranger; aucune poursuite n'a lieu avant le retour de Pinculpd
en France, |

ARt, 0, — La poursuite est intententde A la reguéte du ministére
public du lieu ot réside le prévenu, on du licu oit il peul re
trouvé,

Néanmoins la Cour de cassation peut, sur la demande du mlnls-
tere public ou des parties, renvoyer la connaissance de Paffaive de.
vant une cour ou un tribunal plus volsin du lien du crime ou du
délit,

ART, 7, = Tout dtvanger qui, hors du territoive de la France, s8¢
sera tendu coupable, soit comme auteur, soit comme complice, d’un
ciime attentatolre & la sttretd de VEtat ou de contrefagon du sceau
de I'Etat,de coins deslinés au monnayage oud lamarque des matidres
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rablement le nombre des crimes et des délits commis
A I'édtranger qui-pourront é{re réprimés par les tribu-
naux frangais; ce projet de loi aura, en notre matidre,
celte conséquence de faire tomber sous I'application
de l'art. 62 des recéleurs ou complices qui, aujour-
d’hui, y sont soustraits, Aux lermes des art, Het 7
du Code d’instruction criminelle, peuvent seulement
dtre poursuivis devant les tribunaux francais : 1¢ les
Frangais qui se sont rendus coupables, hors du ter-
ritoire, d’un crime attentatoire &la sirelé de I'Llat,
de contrefagon du sceau de 1'tat, de monnaies na-
lionales ayant cours, de papiers nationaux, de bil-
lets de banque autorisds parla loi; 2° ceux qui se
sont rendus coupables, hors du territoire, d'un
crime contre un Francais, pourvu qu'ils n’aient pas
¢té poursuivis et jugds & I'étranger, et si le Frangais
offensé porte plainte contre lui, ' |
Si le nouyeau projet est adopté, non-seulement on
pourra poursuivreles auteurs et complices des crimes
prévus par les art.8 et 7,mais encore tout Francais qui
aura, d I'é¢tranger, commis comme auteur ou comme
complice, soil un crime, soit un délit quelconque. De
plus, il ne sera pas nécossaire que le crime ou le délit
commis 'ait é1¢ au préjudice d'un Francais; il sera
punissable alors méme que la personne offensée serait
étrangdre. C'est done, en résumé, l'oxtension aux

mdétalliques de monnales nationales ayant cours, dv paplers natio-
naux, de billets de banque autorisés par la lol, pourta étie poursuivi
et jugd d’aprts les dispositions des lois frangaises, sl est ardtd en
France ou si le gouvernement obtient son extradition.
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délits des dispositiotis qui ne coticethient actuellerﬁént
que les crimes ; 6t la: protection, qui n'dfait tablie
qu'eti vue des Francais, accordée niéine aux étiangers
qui auraient élé vietimos d'un acte comtms par lﬂﬂ?
de nos conciloyens.

§ 8, art, 63, — Nous avons vu que les rdgles géné-‘
rales de la complicité s'appliquent atix recélents;
c'est ainsi qu'ils doivent supporter los conséquerices
des circonstences aggravantes inhérentes soit aux
crimes ou délits, soit aux auteurs prmclpaux de ces
crimes ou délits:

Cetlte régle qui découle de V'art, 89, et dont nous
avons déjd, dans certains cas, signalé la rigueuf 6t
P'injustice, a regu, en matidre de recel, plusieiirs déto=
gations. Ces dérogations sont inserites dans 'art. 63,
ainsi congu : « Néanmoins la peitie d¢ mort ; loté-
» qu'elle sera applicable aux auleurs des erimes,
» sera remplacde, & 1'dgard des recéleurs, par celle
» des travaux foreds & perpétuité, Dans-tous les dds,
» les peines des travaux foreds & perpétuité ou de la
» déportation, lorsqu'il y aura lieu, ne pourront étre
s prononcdes contre les recéleurs qu’autant qu'ils
» seront convaincus d'avoir eu, du témps du recéld,
» connaissance des circonstances auxquelles la loi
» altache les peines de mort, des travaux foreds a per-

» péluitd et de la déportation; sinon, il ne subiront

» que la peine des travaux forcds & temps. »

D'oprds les termes do celarticle, lapremiére excep-
lion au droit commun est que; dans aucun cas, le
“recdleur n'encourt la peine de mort, Lo Code de 1810
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n admettmt pas cetle exception dans une mesure aussi

large. 8'il défendait, en-effet,.de prononcer lapeine de
mort-contre les recéleurs qui n’élaient pas convaincus
d’avoir. eu connaissance des circonstances entrainant

‘pour l'auteur principal cette peine, il: I'ordonnait

contre le recéleur qui ne los avait' pas ignorées (1).
['art. 63 .du. Code revisden 1832 ne distingue pas
entre les recdleurs qui ont.eu connaissance des cir-
constances aggravantes et ceux qui ne les ontpas
connues, De plus, la loi de 1832 a étendu aux recé-
leurs des malfaiteurs cetle disposition, qui ne s’ap-
pliquait qu’aux recéleurs des objets.Dans aucun casla
peine de mort ne peut étre prononcée. Néanmoins ,
méme sous 'empire de la loi- de 4832, la connais-
sance ou la non-connaissance des circonstances ag-

- gravantes auront une influence sur le sort des recé-

leurs, et ¢’est celte différence qui constitue la seconde
exception au droit commun. | | o

D’upr«.s la premidro parhe de lﬂlrhcle, la peine de

(1) Sous le Code de {810, on avait conlestd ce résultat de Purt, 63,
ct il a fallu, aprs plusicurs renvols de cassation, obtenir unavis du
conseil d'Etat formulant et expliquant la théorie de Yatticle. 1t fut
alors constaté que la pefne de mort devail dtve prononcée dans le cas
oit le recdlenr avait connu les circonstances aggravantes qui entrai.
naient cette peine pour Yauteur principal.

Voyes arrdt de la Cour d'assises du Zuiderzde, 20 aodt 1842, cassé
le 20 octobre 1812; urrdt do la Cour d’asslses des Bouches de la Meuse,
staluant comme celle du Zuiderzée, décision qui a été cassée le
12 avril $813; eniin arrdt de la Cour d'assises de Ja Dyle, conforme

aux arrils des deux auttes cours d’asslsos.—-Avls du conseil d’l:.tat du
ls'décembre 1813, - o
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mort doit étre remplacée par célle des travaux forcés. -

Q| perpétuxté D’un autre cdté,. nous voyons, dans le

second alinéa, que, toutes les fois que la peine sera

celle des travaux forcds & perpétuité ou de la détention,
onnedevra prononcer quela peine des travaux forcés &
temps, ‘lorsque le- recdleur n'aura pas eu connais-
sance des circonstances aggravantes entrainant 1'une

ou l'autre de ces peines. On ne peut lire les deux

alindas de l'art, 63 sans étre étonnd de la contradic-

tion qui yexiste. La loi a deux poids et deux mesures.

1l s'agit de savoir si le recdleur sera ou non com-
plice des circonstances aggravantes qu'il n'a pas
connues; le ‘ldgislateur répond oui, s'il s'agit de
peines temporaires ; non, s'il s’agit de-peines perpé-
tuelles. Sur quoi repose cetle distinction ? On ne peut
trouver & cet égard aucune raison satisfaisante.
Pourquoi n’avoir pas étendu & tous les cas ce prin-

cipe si juste, qu'on ne peut participer qu'd des choses

que l'on connait? Néanmoins on doit rendre justice
d T'esprit qui a dictd cette dérogation au principe
inique de l'arlicle 69 , et regretter que celte déro-
gation n'ait pas regu une plus grande extension,

Il est important de faire remarquer, & propos de
celte seconde exception, que les législateurs auraient
dv, lors dela révision du Code pénal en 1832, réformer

en un point les termes de V'article 63. Le Code de

1810 n’avait pas créd deux espices de peines,
P'une pour les crimes ¢t délits ordinaires, et 'aulre
pour les crimes et délits politiques. Aujourd'hui, la
déportation forme un des degrds de 1'échelle. des
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© peines poliligues, gut sont la moit; la déportt\tloh

la détention, lé bannissement, 1a dégradation civique.

" 1l edt doric falla substituer & la dépoitation, pour les

recdleurs en malidco politique, vine peine politiGue
d'un degrd inférieur, la détention, par -txemple ; et
nor pas, comme on l'a laissd subsister, la peine.des
travaux forcés & temps, peine qiti ne se trotive pas
au nombre des peines politigiies. C’est 1d une contra-
diction manifeste avee U'esprit géndral de notre Code;
mais les tribunaux ne peuvent pas se permelire d’y
remédier,

Nous venons d’éludier la théorie générale de la
complicité d’apres notre Cods, telle qu'elle doit s'af-
pliquer en 'absence de lextes Spéciauk. Nous allons
parcourir, dans les paragtaphes suivants , les priticl-
paux cas de complicité ddrogeant] au droit comfhittn
en cette matitre, et nous indiquerons les difficultés
que présentent certains textes particuliets.

§ 6, art. 380. Soustractions frandulenses eiitrve éponx
veufs, ascendants, descendants, alliés nu niéme degrd,
~ 1'art. 380 du Code pénal est ainsi congu : « Les
» soustraclions commises par dés marls au préju-
» dice de leurs femmes, par des femmed au préjudice
» de leurs matis, par un veuf ou tne véuve quant
» aux choses qui avaient appartenu A 'époux décédé,
» par des enfants ou aultes destendants au pré-
» judice de leurspires ou meéres ouautres ascenddnts,
» pat des pbres el meétes ou aulres asceridants db
» préjudics de leurs enfants ou autres descendants,
» ou par des allids aux mémes degrds, ne pourront
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» donner lieu qu'a des réparations civiles. A I'dgard
~ » de tousles autres individus qui- auraient recdld-on
» appliqué & leur profit tout ou parlie des objets
» volds, ils seront punis comme coupables de vol. »
~ D'aprés ce texte, on voit : 1° que cerlaines pers
sonnes, en vue d'un intérét social et pour protéger
I’honneur des familles, sont soustraites & I'action du
ministére public pour les vols qu'elles auront commis ;
2 que les complices de ces vols ou soustractions doi-
vent profiter de celte impunité, pourvu qu'ils n'aient
pas recélé ou appliqué & leur profit tout ou pattie
des objets volés : cest 1a ce qm conslllue une etcep-
tion au droit commun, | "

Cette dernitre conséquence, consacréc du-resley
par la jurisprudence (1), résulte du texte formel de la
" loi. Le législateur ne s’est pas borné & indiquer les
personnes qui he peuvent pas étre poursuivies ; il in-
dique, dans le second alinéa, les personnes indignes
de cette faveur : co sont seuloment les recéleurs ou
ceux qui auront profité de tout ou pnrhe des obJelq
volds.

Sur cepoint, et & propos des recélenrs, se rencontre
une difficulté; il est certain qu'ils doivent dtre punis;
mais comment doivent-ils 1'dtra? Sont-ce les peines
du vol simple que le recdleur encourt dans ce cas,
ou celles du vol ordinaire, o’est-d-dire du vol dont la.
peine est augmentée par les circonstances aggra-
vantes? M. Carnot, se renfermant dans la letire du

(1) Paris, 23 mai 1839; Nancy, 20 janvier 1840.
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texte, pense que 'article 380 crée, & I’égard du recé-
leur; un délit spécial dont il fixe la pénalité en di-
sant qu'ils sont coupables de vol. On répond, et avec
raison, que, si la lettre de la loi peut amener & cette
conclusion, P'esprit de celte méme loi s’y réfuse ou-
vertement. En disant que les recéleurs seront punis
- comme coupables de vol, les 1égislateurs ont entendu
parler du vol qui a 4té commis, ¢'est-d-dire accom-
pagné de toutes ces circonstances aggravantes. Quelle
raison, ausurplus, auraient-ils eue de déroger, dans
ce cas spécial; & la théorie injuste, il est vrai, mais
cependant incontestablement édtablie, qui veut que le
recéleur subisse les effets des circonstances aggra-
vantes, sauf les cas de 'art.63 ? 11 faudrait, pour mo-
tiver cette dérogation, un texte plus formel que celui de
Part, 380 (1). |

§ 7, art, 336, 337, 338. De ladultére. — La com-
plicité en matitre d'adultdre est régie par des régles
parliculitres qui dérogent au droit commun,

Les trois articles qui fixent ces régles sont ainsi
congus : |

Art, 336. « L'adultére de la femme ne pourra étre
dénoncé que par le mari ; cetle faculté méme cessera
s'il est dans le cas prévu par l'art, 339. » |

Arl, 337, « La femme convaincue d’adultére subira
la peine de 'emprisonnement pendant trois mois au
moins et deux ans au plus, Le mari restera le maitre
d’arrdter l'effet de cetle condamnation en consentant
A reprendre sa femnie, »

(1) Cassation, 8 uctobre 1818, 24 mars 1838,
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Art, 338. « Le complice de la femme adultére sera

puni de l’emprnsonnement pendant le méme espace-’. .
de temps; et, en oulre, d'une amends de 100:fr. &
2,000 fr. — Les seules preuves qui pourront ¢ire ad-
mises contre le prévenu de complicilé seront, outre le
 flagrant délit, celles résultant de letlres ou autresr

pitces éerites parle prévenu. »

‘Les exceptions au droit commun. consacrées dahs |

ces trois arlicles sont au nombre. de quatre:

At exception. — Le complice, contrairement & lar-

ticle 59, peut-étre puni plus sévérementque la femme ;

car il peut étre condamné non-seulement a la méme
durdede l’empmonnement, mais encore d une amende

de 100 & 2,000 fr. |

- R exception, — L'action du ministére pubhc conlre _
le comphce dépend du mari, Celun-cl tient, en effet,
dans sa main le sort du complice; s'il ne dénonce pas
I'adulttre de sa femme, le ministére public est im-
puissant & poursuivre I'adultdre et la complicité:

d’adultére. 1l est bien certain qu'd 'dgard dela femme,

le mari a le droit de suspendre 'action publique; -

mais, s'il a porté une plainte contre la femme seule-
ment, le ministére public a-t-il le droit de poursuivre
d'office 1e complice ? M. Carnot répond négativement ;

nous croyons avec la Cour de cassation, arrdt du
17 janvier 1829, que le complice peut et doit dire

poursuivi. Le molif qui a fait conférer au mari lo
droit de veto conlre I'action du ministére public par
rapport A la ferime, c'est la crainte du scandalo et du
déshonneur qui retombe st le mari lui-méme ; mais,

#
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~ lorsque ce dernier a porté au grand jour le crime de

sa femme, la poursuile dv complice, outre qu'elle est
le plus souvent nécessaire pour arriver & la preuve
de J’gdultdre, n’'augmente en rien le scandale public;
il y aurait méme une injustice lrt‘ss-grande. ]orsque le
délit d’adultdre est prouvé, et que ce délit n'a pu éire
commis que par deux personnes, de voir 'une de ces
personnes impunie et I'autra & l'abri de toute con-
damnation, et cela par suite de la volonté seule du
mari, - |

3* exception, — Lo sorl din complice est lié au

sort de la femme; l'un ne peut éire poursuivi, si

V'aulre ne l'est pas, D'aprés les prmclpes de la com-~
plicité ordmalre on peut poursuivre le complice
indépendamment de l'auteur principal ; en matitre
d'adulltre, cela ne peut.pas éire, parce: que ce serait
permelire au ministdre public d'intervenir dans des
affaires out'initialive est réservée au mari, dont le si-
lence a. pour effet de faire considérér le crime comme
n'existant pas légalement, Un autre motif fait en-
core dérogcr 3 celle régle de la’ complicité. qui per-'
met de poursuivre le comphce sans quel auteur prin-

. cipal soit ou poursuivi ou condamné : c'est que I'adul-

tére ost un- de ces délils: dans lesquels Ju culpabilité

“deY'auteur principal est nécessmre pour constltuer le
fait méme du délit. |

~ Quelles sont les. conséquences de ce prmclpe pour

les complices, dans les cas de pardon, de réconcllla-'
thn et de. déswtement du:mari?- e

Pardon. ~~ Lo'mari, méme aprés la condamnahom
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de 1p femme, ale droit de pardonner et dempécher
ainsi, par rapport a elle, I'eflet de la condamnation ;
mais ce droit de pardon ne s'étend pas jusqu'au com-
plice (1). Toutefois, méme aprds la condamnalion, le
pardon du mari pourrail intervonir ulilement, méme
A 1'égard du complice, si co dernier et la femme fai-
spient appel car, 'appel remetlant tout en quesllon, |
le mari pourrait retirer so plainte. (Arcét du 42 juin
1830.)

Désistement, — Le mari a le droit, avant toute
condomnation, de se désistor de la plainte qu'il a
portée conlre sa femme. On u, pendant quelque
temps, contesté cet effet du désistement ; mais la Cour -
de cassation; le 7 aont 1823, a déclaré formellement
que « l'action du ministére public cesse d'avojr un
» caractere légal, lorsque, pendant les poursuiles, le
» mari retire sa dénonciation par une plainte for-
» melle. » L'effet de ce ddsistement profite égale-
ment au complice, car la condamnation de ce dernier .
serait la condamnation morale de la fomme et dé-
truirait la p.ésompuon d'mnocence établic par la
loi (2). . . SN
Réconctlmuan.;-— Les eﬁ'els de la réconcll!atlon,i
tant & I'égard de la femmo qu'a 'égard du complice,
sont les mémes que ceux du désistement; c'est co

. ".:| . B

!' '. . s , ) o '

(1) l.ogra\'erend Rautcr Mangln, Fauslin Ilélle. --Arrét du l'?jan-f.
vier 4828, O
(2): L%Qalion, arrétdu 28 Jllln 1339 S
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que décide la Cour de cassation : « altendu qu'en
» matidre d'adulidre, V'exceplion de réconciliation
» appartient également & la fomme et au complice,
» puisqu’elle forme une fin de non-recevoir péremp-
» toire contre la plainte du mari, sans laquelle l'ac-
» tion du mari n'est jamais admissible, »

La difficulté suivante s’est présentée au sujet de
P'indivisibilité du sort du complice et de la femme.

‘Yoici 'hypothése : Une condamnation a ét6 prononcée

contre la femme adullére et son complice, Le complice
seul a interjeté appel; le jugement de police correc-
tionuelle a acquis, a I'égard de la femme, 'autorilé
de la chose jugée. Quel sera, en pareille circonstance,
I'effet du pardon du mari? doit-il profiter au com-
plice? |

Nous pensons, avec la Cour de cassation, que le
pardon ainsi intervenu ne saurail profiter au com-

plice. Le fait d’adultdre, par suite de I'expiration du

délai sans appel de la femme, est, quant & clle, 1éga-
lement et judiciairement établi; le pardon, & son
égard, peut I'affranchir de 'obligation d'exécuter la
peine; mais le délit est devenu une vérité judiciaire :
le pardon dont elle a été 'objot peut dire considérd
comme la grdce qui serait accordée par le souverain.
Quelle raison y aurait-il d’étendre au complice une
faveur que le mari n'a enlendu aliribuer qu'd sa
femme? Dira-{-on que la poursuite du complice en
appel , en faisant commencer les débats, expose le
mari & un second scandale? Le mal est déjd produit,
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ot si lo mari Vavait redouts, il aurait exercé son dron
de veto (1), |

k¢ exception, — La preuve do la complicité, en gé-'
néral, n'est soumise & aucune régle spéeiale; en ma-
titre d'adullére, celto preuve est trés-limitde : ¢ 11
» importait, a dit Porateur du Corps. législatif, do
» fixer la nature des preuves qui pourraient éire ad-
» mises pour établirune complicitd que la malignité-
» se plait trop souvent d (rouver dans des indices fl‘l-
» voles. » "

Ces preuves sont de deux natures le flagrant
délit et les lettres ou pitces deriles par lo prévenu,

Que faut-il entendre par flagrant délit? D'aprés lar-
ticle #1 du Code d'instruction criminelle, c'est le délit
qui se commel actuellement ou vient de se commeitre.
Faut-il que le flagrant délit soit immédiatement con=
stalé par un procés-verbal ou Taudition de {émoins,
conformément aux articles 32 ot 49 du méme Code

d'instruction criminelle? La jurisprudence a varié sur

cette question (2}, ! Néanmoins la Cour dé cassation:
a décidé que le juge pouvait apprécler le ﬂagrantj
délit par des fails poslérmurs (’2 seplembre 1837 etj‘_
23 septembre 1847). --

On n'est pas plus d’accord pour cavou' ce qm con-
stitue les pidces écrites. Ainsi on a déeidé ‘quelo j Juge

 ne devru admettre que ( des plbces écrltes blen avérées o

(I) Paris, 17 janvlel' 1820, Caasalion 29 aerll 1854, SIM Chau\eau P o

el Faustin Hélie combattent cette docty ine. .

(2j Affirmative, Angers, 8 mai 1820; nugative; Poiucrs, Hdvnlel' IR £

1837 ; Palls,s,)uinisa'l et Orldans, 18 jnillet 1837,
-10
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qu'il ng faut point admeltre les lettres derites por la
femme au complice el annotées par celui-ci, los let-
tres dcrites pour ls complice par yn tiers (23 mars
1826, ni méme l'inferrogatoire signé par le prévenu
ef, conlenant 1'aveu, du délit, car il n’a pas toule sp
liberté. morale. (Paris, 18 mars 1820 )

Telles sont, en fait d’adultére, les principales déro-
gations aux régles de la complicité. Quelques auteurs
se. sont demandé si la concubine entretenue dans le
domicile conjugal parle mari peut éire poursuivie
comme complice. MM. Carnof et Rauter {1} soutien-
nent la négalive, ¢t ont pour eux un arrét de la Cour
de Parls du 6 avril 1842, motivé sur ce que les, arli-
cles 336.4 339: auraient apporlé de nouveaux prin-
cipes en malidre de complicité, Cetle doctrine repose
sur une hase. fa,u,s‘se. Il est yrai que les arlicles 336
4 339 ont dérogé, en certains points que nous avons
indjquds, aux régles ordinajres; mais tous les fails
que ces arlicles n'ont pas prévus renfrent sous l'ap-
plication de la loi générale ; or aucune exception n'a
é1é infroduite_en faveur. de. la concubine entretenue
daps le. domlclle conjugal faveur qui, au surplus .
n'aurait eu ancune raison d'étre (2),

§ 8,.art. 334 et 337. Prostitution, 1 'apt.—-L art. 334
du, Code pénal;punif, pour excilation & 1a débaughe,
- ceux qul font méjier: de procurer, hobitugllement des
. ﬁlles mmeures au-dessous de 21 ans, et, en général,

(ilCamol ('ode pénal art 339 n' 10 Rautel (‘ours dg dmll cri-

minel, tome 1, page 473,
(2) MAL (‘hauveau el Faus;in H¢Ilc ; decl 0 50

I .
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tous ceux qui excitent ou facilitent la débauche des
~mineursde I'unou I'autre sexe, 1l est reconnuavjour-
d'hui par la jurisprudence que cet article est inappli~
cable:a ceux qui ne font que chercher la satisfaction -
de leurs passions personnelles. Mais les régles génés
rales de la complicitd sont-elles du moins: applica~
bles, ot le séducteur qui se sert d’un inlermédiaire
pour arriver & son:but immoral peutsil étre considéré:
comme complice ? M. le procureur général Dupin a
soutenu que cet acte dlait licite, parce que, selon luj,
la: complicilé en celte matidro est régio par des prin-
cipes parliculiers. Ces principes particuliers ne sont:
posés nulle part en matidre d’excitation & la débauche;:
en leur absence; nous croyons que les arucles 59 et

suivants reprennent tout leur empire, C'est ainsi.que:

l'ont décidé plusieurs arrdls de la Cour de cassation,

notamment ceux du 8 novembre 1841, du: 29 avril- | |

4842 et du 40 novembre- 1860. On. a élevé contre:la:
théorie de ces arrdts de violents reproches;. tirds: du:
danger qui-peut en: résulter pour la tranquitlité: des-

famillas: et du- nombre considérable de- poursmles o

quiune. semblable Jurlsprudence autoriserait, ‘Nous

répondrons & cela: qu'en matidre. pénale la: questionc - -
n'est-pas de-savoir si les faits: & punir se reproduisent SR
plus ou-moins.souvent, mais:bien s'ils sont coupab]es- R
ot prévus par les. lois: En second:lien, comme: le: fait e
remarquer M.. Faustin: Hélie; il faudra., pour quele -~
séducteur soit.puni :1° qu'il ait employé Punides =
modes’ dt; comphmté prévus panl arllclb 60,, 2° qu’il’- L
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ait participd & tous les actes nécessaires pour consti-
tuer le délit, et, par conséquent, d'habitude, qui doit
caracldriser les actes du proxéndte. Celte double con-
dition est une garantic suffisante que 'application
de la loi ne donnera pas lieu & des poursuites indis-

~ ordles et vesaloires.

L'article 357 du Code pénal établit en faveur du
ravisseur qui épouse la fille mineure qu'il a enlevée
une exceplion qui arréte I'action publique. En est-il
de méme & I'égard des complices, et le mariage du
ravisseur suffit-il pour les melire & 1'abri de toute
poursuite ? Un arrét de la Cour d’assises de la Seine
du 26 mors 41834 a refusé d'élendre au -complice
Pexception de Verticle 367, La Cour de cassation,
par arrét du-2 octobro 1852, a, avee raison, établi
une jurisprudence conlraire : « Allendu, dit-clle, que
» l'exception établie par I'arlicle 357 n’est point une
» excuse personnelle au ravisseur; que c'est le ma-
» riage méme, confractd & la suite du rapt, quela loi
» avoulu protéger, puisqu'elle ne permet l'exercice
» de I'action criminelle qu'aprés que la nullitd du
» mariage a été prononcée; que cette disposition
» s'applique donc non-seulement d 'auteur principal,
» mais encore aux complices de I'enlévement, puisque
» foute poursuite relative au fait qui a précédé le
» mariage, méme restreinte aux seuls complices, au-
» rait pour résultat nécessaire d'affaiblir le respect
» qui lui est di et de porter le trouble dans la fa-
» mille ; que la loi, dans une vue d'ordre général, a



— 153 —

» subordonnd, dans celle circonstance, l'intérét de la
» répression du crime & 'intérét do la stabilitd et da
» 'union de la famillo. » -

$9, art. 66 et 67, — Ces articles dérogent au prin-
cipo géndral de I'art. 89, Avant 16 ans, 'homme n'a
pas_alteint tout son développement moral et infel-
lectuel. Aussi In loi permet-elle an juge d'apprécier -
s'il y a eu ou non le discernement qui, seul, constiluo
la culpabilité, Dans certains cas, les juges décideront
qu'll y a ou absence tolale de discernement, et alors
ils acquitteront ; dans d'autres cas, le discernement a -
pu exister, mais d'une manitre incompldte; alorsla
peine est adoucie, Cet adoucissement de la peine sera
loumurs apphqué au complice mineur de 16 ans;
mais jamais, ainsi que nous I'avons vu, cefle faveur
ne pourra s'étendve au majeur complice d’un mineur,

§ 10, art. 177, 479, Corruption de fonctionnaires pu-

bhcs.-—-L’art. §77 esl, d’aprés la nouvellelm d34863
ainsi congu : -

“« Tout fonctionnaire public de Iordre adrmmslralnf '
» ou judiciaire, tout agent ou préposé d'une admi-
» nistration publique qui aura agréé des offres ou
» promezses, ou re¢u des dons ou présenls pourfaire
» un acte de sa fonclion ou de son emp]ox méme
» juste , mais non sujet & selaire, sera puni doladé-
» gradation civique et, condamnié & une ameride
» double-de la valeur des promesses agréées ou des

» clioses regues, sans que ladlte amende punsse étre‘,{

» inférieure & 200 francs. ,

» La présente dnspoaiuon est apphcable A tout fqnc— o
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» tionnaire, agent o préposé de la qualité ci-dessus
» oxprimée, qui, par offres ou promesses agréées,
» dons ou présents recus, se sera abstenu de faire
» un aete qui entrail dans I'ordre de ses devoirs.

- » Sera puni de la méme peine tout arbitre ou ex-
» pert nommé soit par le tribunal, soit par les par-
» ligs, qui aura agréé des offres on promesses ou regu
» des dons ou présents pour rendre une deeision ou
» donner une opinion favorable & I'ung des parties. »

De su. cdté, l'arlicle 479, également modifié par la
loi de 1863, s’exprime ainsi : |

« Qunconque aura confraint ou tentdde contraindre
» par voios de fail ou menaces, corrompu ou tenté
» .de corrompre par promesses, ofires, dons ou pré-
» sents, I'une des personnes de la qualité exprimée
» en l'arlicle 177, pour obtenir soit une opinion fa-
» vorahle, soil des procés-verbaux, élats, certificats
» ou estimations contraives & la véritd, soit des places,

‘» emplois, adjudications, entreprises .ou aufres hé-

» nélices quelconques, soit tout autre acte du mi-
» nistére du fonclionnaire, agent ou préposé, soit

» ,enﬁn Vabstention d'un acle qui rentrait dans l'exer-

» cice de ses devou‘s. sera pum des mémes peines
® que la personne corrompue,

) Toulefols, si les tenlglives de contramle ou cor-

» _rupuon n'ont ey aucun effet, les auteurs de ces ten-

- ». talives seront slmp]ement punis d'un empnsonne-

» ment de lr01s mois au moins et de six mojs au ‘

“» plus, et d’'une amende de 100, fr. & 300. fy, »

Ia modification apportée & la rédaction do ces
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deux articles a eu pour but, d’abord, d’assimiler avk
fonctionnaires publics les arbilres ou experts qui sb
laisseraient corrompre, ety en sccond lieu, de oféol
une nouvelle catégorie de complices qui, d'aprés l’mi-
cienne loi, élment impunis,

En effet, l'art. 1%7 prévou deux ordres do faits
condamnables : 1° recevoir de I'argent ou des dons
pour acconplir un acte de sa fonction, alors méme qus
cel acte serait juste ; 2° recevoir de l'argent ou des
dons pour s'abstenir de faire un acte dans l'ordre de
ses devoirs. D’un autre edté, Iancien article 179, qui
‘punissoit les corrupleuis, ne pré\'oymt pas ce second
ordre de faits. La modification de 1863 a mis en ¢om-
*plete harmonie art, 179 avee Yart. 177, et désor-
mais les corrupteurs seront punis lorsqu'ils autont
engagé un fonctlpnnmre soit & agir, soit & sabstenir.
Avant celte loi récerite, 1a Cour de cassation avail dé-
cidé que les dons ou promessés, ou menaces ayant
pout but d'engager un fonctionnaire & ne pas faire
un des acles deses fonelions, étaiént liciles et ne pou-
vaient pas constituer uniode dé complicitd, aux ter-
mes de L'article 60, paice que le texte del'article 4179
s'y opposait d'une maniére formelle. AUJourd'hm la
- question ne peut plus se présenter; I

Une difficulté peut cependant encore surgir comme |
anparasant. Le corrupteur doit-il 8tre puni commels
fonctionnaire corrompu, pour avoir sollicité un acld

méme juste en Jui-méme? La Cour de.cassdtionadé-
cidé VaMirmative par arrét du 24 mars 1827. Cet arrét- SR

se base sur les termes généraux de l'art; 179 qul h a
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pas reproduit ces mots : « méme juste, » placds dans

I'art, 477. Mais; en dehors do cet argument tiré du

texte, nous croyons que c'est avec raison que la loi

de 1863 n'a pas ajouté a V'art, 479 les mots dont nous
parlons, et qui se {rouvent dans l'art, 177, Il y a
entre les deux hypothdses une différence trés-grande,
On comprend que le fonctionnaire qui regoit de I'ar-
gent pour accomplir un acte que ses fonclions I'obli-
gent & faire soit répréhensible; mais il n’en est pas
ainsi du provocateur, « dont la_ criminalité, dit
» M. Faustin Hélic, se puise dans l'immoralité et
» dans I'injustice du fait objet de la provocation,

» En effet, les offres ou les présents, isolés de toute

. .0 L4 ' L4 14 ’ ‘
» proposition, neconstituent assurément ni crime m

» délit; c’est donc la proposition elle-méme qui fait
» la base du crime; mais comment celte proposition

» deviendra-t-elle criminelle, si elle n'a pour objel
» qu'un acte juste et 1égitime? Celui qui la fai}, étran-
» ger & I'administration, n'est point tenu par les liens
» des mémes devoirs que le fonctionnaire. Il ne com-
» met un délit que lorsqu’il enfreint un devoir com-
» mun ; il n'enfreint ce devoir que lorsqu'il cherche
» & corrompre, cest-&-dn'e d oblenir, A prix d’ar-
» gent, un acte injuste. »

Nous-devons faire remarquer que, si les lentatives
de contrainte ou de corruption n'ont eu aucun effet
lés auteurs de ces tentalives ne seront punis que d'une
peine: moindre. Ce sera un délit dlelmcl et non pas
un fait de complicité. |

§ i1, arllcle 100. Sédition.—1,'arlicle 400 consacre.



une oxception aux articles 49. et 60 du Code pénal,
Cette exception est introduile en faveur de ceux qui,
faisant partie d’une émeule ou d’une réunion sédi-
tieuse, sans y exercer aucun commandement, s re-
tiront & la premidre réquisition des auloritds civiles et
militaires , ou méme depuis, lorsqu’ils n'auront 6té
saisis que hors des lieux de la réunion séditieuse ,
sans opposer de résistance et sans armes. Le délit
d'attroupement séditieux est pourtant accompli par
ceux qui se retirent, et leur complicité est bien évi-
dente; mais la loi a voulu tenir comple de I'entraine-
ment au milieu duquel se commet presque toujours la
.sédnllon ‘on a pensd , avec raison , que l'intérét de la
société, dans ce cas, réclamait Pindulgence plutdt que
~la rigueur. Les individus qui, avertis par les semma-
tions de Pautorité, abandonnent leur projet, font
preuve 'un repentir qui doit leur profiter ; les chefs
seront, d'ailleurs, plus facilement abandonnés et
auront, par conséquent, & leur disposition des moyens
de résistance bien plus faibles, o
8§12, arlicles 108, 138, 144, 284, 285 ot 288 |
De la révélation et de la non-révélation des crimes qui

compromellent la sz?rete intérieure ol e:ctérwm'e de,_ .

U'Etat. o
- Dans notre léglslatlon actuelle, cest d- du‘e dBPUIS\

1832, la non-révélation des crimes qui compromel -

tent la sdreté intérieure ou extérieure de I'Etal ne pent.

pas constiluer un fait de complicit¢. Il n'en apas tou--
jours été ainsi, et le Code de 4840 portait les’ traces
d'une léglslauon plus: sévére, dont l’ongme ,comme .o
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nous 'avons vu, remontail d un &dit de Louis XI,
Les articles 103, 104, 405, 106, 107 avaient orga-
nisé celte complicité résultant de la' non-révélation.
On avait justifié cette sévérité dé la loi sur la néces-
sitd d'assuter le bonheur du peuple et de maintenir la

stiretd publique, En 1832, le législateur a admis une

distinction conforme & ces paroles des auteurs de la
théorie du Code pénal : « La loi ne peut, sans tyran=
» nie, incriminer la légitime répugnahce qu’dprouve
» lout homme A so faire le délateur de pensées ou de
» paroles plus ou moins criminelles; mais elle peut,
» dans Vintérdt bien entendu de l'ordre social , faire
» briller 'espérancs de I'impunité aux yeux du cou~
» pable qui préviendra le forfait ou en assuréra la

~» répression en dévoilant ses complices. » L'abroga-

tion des articles 103 4 108 fut volée & une grando
majorité en 4833 ; plus tard, en 1837, on fit des ef-
forts infructueux pour lés rétablir, et le gouvérnément,
devant la réprobation universelle qu'excitait 1o réta-
blissement de ces articles , retira le projet de loi:

1l ne resle doii¢ acluslleitient éit igueur de ld sec-
tion II du tilre I dui livre 111 du Code pénal que I'a-
ticle 108, consacrant, conformément & la distinction
de M. Faustin Hélie, une excuse en faveur des coth-
plices qui ont révélé l'existerice des erimes et des dé-
d%lils coiitre la sm‘dlé mtérleure ou mtérlbure de
'Etat, -

Tous lé&s publicnsles fi'ont pas admis l'opporlunité
d'ans dlspo_siuon 1égale apportant l'impunité aux
ddlatéurs; Beccaria ne voyail « qu'opprobre pour la
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» s0ciété A autoriser los saintes lois, garants sacrés de
» la conflance publique, base respectable dés mowrs,
» & protéger la perfidie,. & légilimer la trahison. »
Diderot , au contraire,-s'exprime ainsi ; « Rien ne
» peul balancer lavanlage de jeter la- déﬁance entro
» les scélérats, do les rendro suspects et redoutables
» I'un A V'autre, ct de leur faire craindre sans cesse,
» dans leurs complices, autant d'accusateurs. La mo-
» rale humaine, dont les lois sont la base, a pour
» objet 'ordre public, et ne peut admetire au rang
» de ses vertus la fidélité des scélérals enfre eux,
» pour troubler l'ordre et violer les lois avec: plus de
» séeurité, » -
Ces raisons sont Justes ; mais il y a, néanmoms.-
quelque chose de mauvais & encourager la délation,
et & lui donner une prime; on peut craindre d'affai-
blir 1o sens moral du peuple ; aussi faut-il un intérat
social puissant pour que la justice se délermine &
provoquer une telle action, & en profiter pour diriger
sos recherches, et & faire pour ainsi dire I'aveu de
I'impuissance ot elle est d’alteindre lo coupable sans
le concours de 'un des complices. I'art, 408 a donc,
avec beaucoup de raison, resireint cetle oxcuse & ceux
qui, complices d’un crime menagant la sireté de
I'Etat méme, sont venus Je dénoncer & la juslice, L'ex:

ception ne pourrait doncéire étendue & la déltion des

aulres crimes ou délits ; il faudra que le jury soit ap-
pelé & se prononcer sur cette circonstance d'excuse;
et ait répondu & une question spécla]e posée & cet

effet. De 14 il suit que l'accusé peut provoquer la-po-- T
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’smon d'une question sur 'existence et le caraclbre de

]a révélation (1),

Duns los art. 138, 144, 28/1 285 ot 288, la loi a
également cru, & cause d'un intérét d’ordre public,
devoir apphquer le principe de l'art. 108. L'altéra-
tion des monnaies de I'Etat, la conlrefaqon de
I'un des sceaux de I'Etat, sont des crimes que l'on
peut prévenir et non réparer. On a, dés lors, pu trou-
ver, dans U'intérét du crédit public et de la confiance
générale, un motif pour créer une excuse spécmle en
faveur du délateur, |

1l st utile de faire remarquer que la révélation
doit précéder la consommation du crime, la fabrica-
tion des fausses monnaies ou la contrcfaqon des sceaux
de I'Etat.

Les légnslnteurs ont considéré que les ouvrages ct
gravures, qui offensent la morale-ou l'ordre publie,
présentent un danger irréparable, ct, duns le but de

‘prévenir ce danger, ils ont édicté les articles 28&

285 et 288.
$ 13, art. 4114 et 190, — Ces deux articles assurent

~'impunité & ceux qui, se trouvant sous une autoritd

hirarchiquo supérieure, exéeutent un acte délictucux
ou criminel ordonnd par cetle autoritd, pourvu
toutefois que cel acte soit dans les atlributions de
celui qui V'ordonne ct de celui & qui on 'ordonne.
1l est important de foire observer que, dans les
fonctions civiles, le lien hiérarchique est hien moins

(1) Cassation, 20 avill 1819,
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fort que dans lesfonchons wilitaires, et quo, pov con=
séquent, le fonctionnnaire civil doit, jusqu'd un- cer-
tain point, apprécier avec sa conscienco la nature
de l'ordre qui lui est donné. Si cet ordre est manifes-
tement conlraire & la loi, si la-criminalité en est fla-
grante, nul doute que l'inféricur doive résister & son
supérieur. Au surplus, les jurds et les juges, dtant.
obligés de répondre spéeinlement A la question d'ex-
cuse, ont le pouvoir d’apprécier toutes les circon-
slances qui peuvent faire admeltre ou rejeter l'impu-, I
nité en faveur du fonctionnaire. Ce qu'il y a de certain, s
c'est que la question d'excuse ne saurait élre posde
que dans les cas limitalivement énoncés pnr. les m'ti- o
cles 114 et 190,

S 14, art. 244 ot 2485, — Iwas:on de prisonniers,
Celui qui facilite I'évasion d’un prisonnier doit éire
puni plus sévérement que le prisonnier lui-méme. ]l
y a 13, en effet, un grand danger pour la séeurilé
publique, et, de plus, on doit tenir comple de la diffé-
rence de position entre celui qui s'dvade et celui qui-
favorise 1'dvasion. Le premier, en offet, se trouve sous
I'empire d'une conlrainte physique; on wmprend’
qu'il lutte - contre la forco & laquello il est soumis;
le second, au conlraire, le plus souvent n'est mi que
par l'appdt d’'une récompense plus ou moins forlo,

Aux termes de Varts 241, modifié par la loi de
1863, coux qui auront procuré ou facilité une éva~
sion, ave¢ violences ou bris de prison, seront punis
de lrois mois & deux ans d'emprisonnement dans le
cas de 'art, 238 ; d'un an & quatre ans, dans le cas
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“de V'art. 239 ; et enfin de deux ans. ¢ing ans, dansle

cas.de. Part, 240, La nouyelle rédaction a eu pour
hut: de:diminuer la peine dans les deux derniers cas,
et db faire un délit.de ce qui était un crime, d'aprés
le Code de 41810, Néanmoins la pénalité, telle-qu'elle
est aujourd’hui organisée, est encore plus forle pour
les: complices: que pour les. prisonniers;, el ¢'est en:
cela quo Part, 241 fait exceplion au principe de 'ar-
ticle-89, Le ‘prisonnier' 'qui g'est- dvadé: n'est;, d’aprés,
I'art, 245, Jamms puni que: d’une peme de: six mois

A un:an.

§.18, arl, 267, 202 et 29& Assocmuon de malfm-'
lenrs ; réunion de plus de vingt personnes. — Les au-

~ teurs, directeurs d'une association de malfaileurs,.

ainsi que les commandants en chef ouen sous-ordre,
sont punis, d’aprés l'art. 207,. des travaux foreds &

- temps; les complices de ces mémes.individus, c'estsd-

dire:lous autres faisant parlie de ces bandes, ainsi que:

- geux qui lour ontfourni des armes, munitions, inslrus
- mentls: de crimes, logement, liew: de rotraile ow

lieu. de: réunion, no-sont punis que de la reclusion..
La:loi a, dans. celle circonstance, dérogé au principe
de L'art. 89 elle a fait un pas vers lo systémo de la
distinction entre los différents agents d'un crime ou
dun délit, et-elle a ainsi montrd le vice de sa théorie
sur la complicité, en appliquant A juste. titre une
peine plus séviro & certains membres.de I'association,.
parce qu'ils sont:plus coupables.

11 en était de méme avant:la loi dusA7 avril 4834,
sous 'empire des arlicles 202 et 204, qui sdvissent



~ entroipe une pénalité, pour les chefs, directeurs, ou
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conire les associations do plus do vingt membres non -~
aytorisges. par le gouvernement. Les chefs, directeurs.
et adminisirateurs sont seuls soumis & une amende,
ainsi que celui qui, sans déclaration préalahle, a
prété sa maison pour une réunion autorisée ou non, .
Les, aulres membres de l'associatlion n’encouraient
aycune peipe. Si, dans la réunion, un membre s'esk
rendu,coupable de provocations contre I'ordre étahli,
celui-la seul subit aggravation de peine; co. fait

administrateurs, La loi dud0 avril 1834, sur leséus 1o
. njons non autorisées, a eu pour résultat. de modifior N _
I'art, 292, Cet article nepronongait de peine que con~ .. ¢
Are los chefs, direcleurs ou administratours; aujours IR
d'hui, d'aprés Uart, 2 dela loi préeitée, la pénalitdest
étendue & tout individu faisant partie. de la réunion;; Y
celle pénalilé elle-méme a étd augmentée, SR
Laloi de 1834 a dgalement.apportd une autre mo-

--------
" R

dification. & la situation de celui qui est complice o
pour avoir prété le local ou lo lieu de réumion. ¢
D'aprés Lart, 204, celui qui. avait prété un local, sans- =

déclaration, préalable, & une rdunion autorisée ou
non, n'dtait passible que d’'une amende do- 46 fr. &
200 fr.; actuellement il faut distinguer si la réunion
dtuit. aytorisée ou si elle no 1'4tail pas. Dans. le pre-
mier cas, la peine est encore colle dellart, 204.; mais,
dans. le second cas, celui qui a prétd le liou de, rdu~
njon, encourt la. pénalitd. tolle qu'elle o étd aggravde
par Lart, 2 de-1a loi da 1834, On no sourait so.dissi-
muler que celle loi est. empreints diune. sévérité trop.

, e
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grande, surtout si l'on considdre qu'elle n'a pour
cffet de punir que le simple fait de la réunion, sans
se préoccuper du but 1égitime ou llléglllme del’ asso-
ciation, |

$ 16. Délit de coalition. — Les arlicles relatifs au
délit de coalition ont regu récemment; en 1864, une
nouvelle modification qui a fait disparailre de nos:
Codes un cas de complicité o le complice par provo-
calion se trouvait puni d'vne peine plus forte quoles
autres coupables. Sous la loi de'4848, modificative:
du Code de 1810, les chefs et moteurs de la coalition:
encouraient une peine plus forte que les autres mem-
bres de celle coalition. La loi do 1864 a non-seule-
ment changé les caractdres et ln nature de ce délit,
mais encore elle n'a ddictd qu'une seule et méme:
peine pour tous les coupables, ctelleest ainsi revenue,
sur ce point, au principe géndral de’art. 89,

$ 47, art, 102, 203 et 20k, Provocation pardiscours
derils on zmpmmés. — En principe, la provocation &
un crime ou & un délit doit, pour éire punissable,
dlre accompagnée de Y'une des circonstances énumg-
vées dans 'art, 60, Cependant on a cru, dans cerlains

cas, dovoir faire exeeplion & cetie rdgle, ot plusicurs

articles du Code, uinsi que les lois spdeiales sur la
presse, ont considéré comme un acte de complicité les
provocations qui se sont produites dans des discours
prononeds it public, sermons, éerils de loute nature,

~imprimés ou non. Celle exception “est basée sur la

facilitd que ces moyens de publncllé offrent & ceux qui
veulent exciler & une aclion mauvaise,
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~ Le Code, de 1810 - avait, dans l'art, 102, donl le-f;f ER
principe a ¢t géndralisé par ln loi de. 4819; puni =
comme coupables- des crimes et complofs fendant’'a
troubler la siretd intéricure ou extérieuro de I'ftat, <
lous coux qui, soil par discours tenus dans des lieux
ouréunions publics, soit par placards, affiches, soit -
par. des écrils imprimés,.auront excitd dlreclnment R
tles citoyens ou habitants & les commettre, - i 0 7
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Il en a été de méme dans les art.-203 et 206 con-

cernant les. provocalions contre I'autoritd - publique
dans un discours -pastoral prononeé publiquement
ou dans un éerit contenant des instructions pastorales.

Dans ces deux cas, comme dans I'art. 102, il suffit -

que la provocation se soit manifestée do I'unc des

manitres indiquées, el que celle provocation ait dté
suivie d'effet, pour'que l'auteur du discours ou de

I'derit soit considérd comme complice et puni comme

tel. Si ln provocation est restdo sans effet, ce n'est

plus un cas de comphcllé mais un crime ou un déht |

d'une autre nature, puni d’une peine spéciale, -
La loi do 1819 sur la presse, en laissant mlacls les

art. 203 et 200, a abrogd Iart. 402, en cesens qu'elle

u appliqué la peine de la complicité A tous ceux qui,
par des discours publics, par des derits imprimds ou
non, des dessins, des gravares, des emblémes, auront
provoqué, nhon pas sculement & des crimes conlre la

sirelé intdrieure ou extérieure de I'tat, mais encore

d toute action quahﬂée erime ou déllt par la Im
pénale. -

Clest, onle voit, une espies nouveile do complicié,

-{i

L1
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& . dont l gorma se trouvait. dans l'art, 102, comphcnté

o qui a 81é considérablement étendue par la Joi de 1819,

oo ~ dont les dispositions , en ce qui concerne la provoca-
SR | tion, n’ont point d1é abrogées par les nombreuses lois

subséquentes sur.la presse.

e § 18, loi de 1819, Complicité en matcéra de resse.
L == Nous venons de voir comment la loi de 1819 avail

S ajouté un nouveau mode de comphcnté par. provoca-
e tion; nous avons montrd en quoi celle loi s'était

@00 - deartéode la théorie générale de I'art. 60. Il nous

reste & rechercher, en matitre de presse, les cas de
complicitd qui lui sont spéciaux. et, sans nous préoc-
cuper des délails du régime sous lequel se trouve

L ‘ placée aujourd’hui la prosse,, & la suite du nombre

considérable de lois qui ont été rendues sur ce sujet,

G " nous examinerons A quelles classes de personnes peut

s’appliquer la complibild Nous verrons quelle est la
siluation : 4° des imprimeurs; 2° des rédacleurs des
joutnaux ; 3° des vendours, distributeurs, crieurs ou
afficheurs d'derits imprimds. Les rigles qui nous
serviront & flxer celte siluation se (rouvent dans la

e o loi de 4819, que l'on pout considérer, sous co point de

vue, comme le Codo actuel de la presse.
Imprimeurs. — Les imprimeurs peuvent dlre pout-
suivis soil comme auteurs, soil comme complices :
comme auteurs principauy, si les rédacteurs de l'ur-
ticle ou du livre incrimind sont inconnus; comme
complices, si ces rédacteurs sont poursuivis, Nous
ne nous occuperons que de la seconde hypothése,
c'ost-0-dire de célle ol il y a simple complicité,
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Larl 2% de laloi du 17 rai 4819 déCldB que les e
imprimeurs ne peuvent dtre’ rechprchéc pour le seul
" fall de I'impression. - T
Cet article est congu en cos’ tormes ;' « Les mipn- L
» meurs d'éerits dont les auleurs seraient mis’ e .
» jugement, el qui auraient remph les obhgallons
» preserites par le titre 2 dela loi'du 21octobre 1814,
» ne pourront élre recherchés pour T clmple failde
» llmpl‘bSSIOI] de cos écrlts. A moins qu'ils n'aient
» agi sclemment, ainsi qu'il est dit & lm‘t. 60 du
» Code pénal, qui définit la mmphclté » o e
Ainsi il faut que V'on prouve, contre 1’1mpnmeur” TR
poursuivi comme complice, qu'il a agi sciemment,
Celte preuve peut résuller de toute éspd ce do fmls-,
lmssés Al npprécmllon des lnbunau\: (I) pt Il n est

|

(1) Cassatlon, 18 oclobre 1825, — Llapplication de celte jurispru-
dence a dté récemment fafte, le 25 mavs 1863, dans affaive des Propos
de Labiénus. Le teibunal de la Seine a condamnd I’impvlmem' R
queur Lalné,comme complice, et a trouvd Ia compllclh! dm\s les I’alls
sufvanls
« Allendu que cet Imprineur a regu le manuscrll h. vcndredl
» w mm's.qu‘ll a falt imprimer une pmnlbu, ddition Io. iehdcmaln;
» que, sur une nouvelle commande, il a falt exdeuter une seconde
» dditfon le lunth 13 mavs, et que eo west que le 14 que les feullles
» de celle seconde dditon ont C1d salstes; quiil n'est pas possible que
» Riqueur-Latné se soit occupd pendant quatie Jours de Pinipression
» de vesdeuxdditions sans avolr pris e analssanee solt du manuserit,
» solt &'nun des exemplaives Imprimés, qul ne compm'lcnl que vingt
» pages du format in-oclavo § |
» Que c'est d' autant plug inmlmisslble que, st la premh.m pm*llt.de :
» cet dertt avait 8td Insérde dans le numéro 26 du Journal hichdomae -
~» daire la Rive gauche, dont Riqueur-Laind est Vimprimeur, la ses |
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pas nécessairs que le minisre publie prouve 'que-'
I'imprimeur a matériellement lu I'dcrit poursuivi,

Rédactenrs de journauz.—En général, P'auteur prin:

.clpal d’un crime ou d'un délit est celui qui accomplit

matériellement lo fait réprouvé par la loi; les com-
phces sont ceux qui ont provoqué & ce crime ou qui

Tont. préparé ou facilité. En matidre de presss, lodélit

prévu. c'est la publication; c'est donc le publicateur
qui est I'auteur principal ; ceux qui ont préparé le

adlit, ceux qui ont donng les moyens de le commetire,

sont ses comphces. G'est en vertu de ce principe que

nous venons de voir que les imprimeurs sont soumis

aux rgles de la compllclté.,]:n matitre d'derits pé-

rnodlques, il y a une législation particuliére formulée
par Ja loi du 48 juillet 1828. Aux termes de Vart, 8 de
cette loi, le gérant d'un journal est responsuble du
conlenu dos arllcles qu 'il pubhe et qu 11 signe, sans

» conde partlo avail été 'ohjet d’un tel dusaccowl dans la rédaclion
» dece Journal, gue le n° du B mars n'avait pas paru, et que néees-
» satrement Pimprimeur avait sn ou avait vecherché les cauises de
» celte Intervuption ; qu'en outre ou luk avalt fait imprinier un avis
» pour anynoncer aux abonnds que Ja seconde partie ne paralesait
» pas dans le journal, mals que le tout serail publid dans une bro.
» chure qui leur serall adressée, ot que ce changement dans la pus
» blication de cel derlt diatt encore de natare a dvelller toute son
» altentlon } qu'enfin (1 savait les opinions de la rédaclion de ce jours
» nal, qui avait remplacé un journal supprimé Fannde derntdre, A la
» suite d’due condammnation Judiclaire;

» Quec'est done sciemment quil a tmprimé celle brochum qu'il
» savalt destine & Qe publide et vendue, ce qui coustitue ka publi-
» citd prévue et punle par Part, 24 de la Job du 17 mavs 1810 ¢t les
» arllcles 89 et 60 du Code pénal. » |
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préjudice de la poursuite contre'auteurou lesauteirs -
desdits articles comme complices. Ainsi._;pOin_lj;_dé - “
doute & cet égard: les'gérunls signataires d’un journal |

sont les auteurs principaux des délits ‘qu’il peut ren-

fermer; les auteurs ou rédacleurs des arllcles sont les .

comphces.

Vendeurs, d:slubuteurs crienrs et afﬂchem's.-Sul- .
vant la léglslatlon qui nous régit , les vendeurs, dis- © - ..
iributeurs, crieurs et afficheurs d'derits, de dessinsou %

d’emblémes, doivent dtre considérés comme auleurs
principaux des délits qui résulient de la publwahon .
parce -que c'est par eux que se commet le fait prin-
'cnpal que la loi punit, Ces mémes individus, lorsqu il

s'agit d’un derit contenant des provocuhonsh un crime
ou d un délit, sont considérds comme complices des

provocations contenues dans U'imprimé (art, 288}, A
moins qu'ils n'aient fait connoltre ceux dont ils uen-
nent I'derit conlenant la provocation.

M. Chassan, t. 1, p. 128, a soutenu que le libréite,
lo vendeur d'un ouvrage imprimé dont I'auteur et
l’nmpnmeur sonl conhus, ne sont pas punissables;
mais il n'indique pas le lexto sur lequel so fonde son

opinion & cot dgard, Celle exceplion n'existe pus dans

la loi, et ne peut, par conséquent, étre appliquée.
Les ‘vendeurs, distiibuleurs, ericurs et aficheurs

jouissent-ils de la dispOsilion de l'art. 24 de la loi '

du 17 mai 1819 relative aux imptimeurs ? M, Carnot
- penseque lo bénéfice de cet article peut ére mvoqué
par eux, lorsqus I'on ne prouvera pas qu 'ils ont ogi
sciemment. Nous croyons qu'en l'absence de la mieris

..........



Lt

— 70 =

tion spéclale des libraires, vendeurs, elc., dansl arl. 24,

cet arlicle ne saurait leur étre appliqud. =

- Nest important de faire remarquer, en lermmant.
qu mdépendammenl de-ces modes spéeinux de com-
plicité que nous venons d'examiner, on peut.appli-

quer, en celte matitre comme en toule aulre, les régles
- générales de la complicitd prévuus par les nrtlcles 59

et. 60 du Code.
GHAPITRE 1V.
PROCEDURE.

Les difficultés qui peuvent se présenter relative-
ment & la procédure, en malitre .de complicité, se

ratlachent & deux ordres de faits : la qualification de

la complicité d'un crime oud'un délit, Vindivisibilité

“de Id procédure wnccrnant I'auteur principal et les

comphces.

R A Quahﬂcahou de la complwtlé’ dun evime on d'un
délit. — Occupons-nous d'abord de la manidre dont
les questions doivent étre posées au jury. Dans les
uffaires criminelles, lo fait est appréeié par les jurds,
et lo droit par la Cour d'assises. De celle grande dis-
tinclion découle celte consc.quence que on doit in-
terroger le jury sur le point de savoir si 'accusé est
coupable d'avoir, par dons, promesses, menaces,
abus d'autoritd ou de pouvoir, machinalions ou arli-
fices coupables. provoqué A 'actien ou donné des in-
structions pour la commeure, smt d’avoir procurd des
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arnies, des instrumants ou tout dutre moyett qui al]ra

servi & l'actioh, sachant qu'ils. devaient.y servlr-,,solt o
d'dvoir, avée connaissaiice, aidd ou nssislélfaUlgﬁv o
ou les auteurs du crime dans les faits quil’oht_prépuréa '

ou facililé,ou dans ceux qui l'ont consommé; Ainsi -
posée; la question est -une pure questioti: de fait qui- -
rentre dans la compélence des altributions di jury.;

elle-indique les faits élémentaires de la.complicité; et

“¢’est 1 Ie but principal de la loi. On a souvent, et la

Cour de cassation n'a pas ¥éprouvé ce mode de pro<
cédeér, énoncé la question en ces termes : « L'acousd -

ost-il coupable de s'étre rendu complice, $oil en provo-

quant, ele.? Cetle adjonection du mot coniplice pst
inutile, bien que ne viciant pasla question elle-métne,

cor les jurds n'ont pas & se préoccuper de savoir si
les faits qu'ils constatent sont ou toh conéhlutlfs dé
la complicité,

Quant & la question qui. se bornerait A demander
au jury si l'accusé est coupable de comphcllé, shns
énumdrer les fails (que la loi considére comme élé~
menlaires de la complicitd, elle a toujours él6 regardée
comme ne pouvant pus servir de base & une cotiddni«
iation, parce que le jury, dans celte hypothdse, n'a=

vait fail que résoudre une question de droit, Il a été¢

jugé que la déclaration que I'accusé est coupable de
complicité (1) du fait noncéd dans la queshon fie rems
plit pasle veeu de la loi (2).

(1) Gassatlon, 3 mars IBH. 24 4 nler 1818, 16 jauvler l834.

27 Juln 1833,
12) 2 juillet 1813, 3 mars {813, 8 té\rlcr 1824, t4 oelot

bre 1827.
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< 1a 'mieilleu‘r'e manidre.de qualifier les crimes, ¢'est
- d’employer lcs. termes mémes do. l'arlicle du.Code

pénal ;‘on peut dviter ainsi la cassalion de bien des

- arréts; qui peuvent, sans cela, donner souvent prise d

- la:censure dela Cour supréme. I'indication des él¢-
menls constitutifs: de ‘la comphclté devnent muhle

- lorsqu'il s’agit de coauteurs. -

.

Les questions doivent non-sculement’ comprendrv

"'les foits; élémentaires de la compllclté mais elles doi-

vent, en outre, indiquer le crime auquel ces faits se
rapportent,-Pour dtre réputé coupable, en effet, il ne
suflit pas d’élre déclaré complice d’une action quel-

- conque, il. faut encore dtre déelard complice d'un

crime ou d'un délit. Mais comment la question rela-

tive au complice devra-t-elle énoncer le fait principal?
1l faut dnslmguer le cas ott lo complice comparail de-

vant les assises, en 'absence de 'auteur principal, et

celui ol ilsy compargissent en méme temps,

- Dans la premitre hypothiése, la question doit re-.
prodmre tous les éléments constitulifs ou aggravants

(du fait principal, puisque, en supposant qu'ils eus
‘sent 414 précddemment rdsolus contre V'auteur du

crime, ils ne Vouraient pas été contradictoivement

“avec le complice {1}, On peut atteindre ce résultal soit

en posant, avant interrogation sur la complicité,
une série de questions sur le fait principal et ses cir-

‘constances aggravantes, soit en introduisant dans la
- question relative & ln complicité les dléments constis

tutifs du fail principal, et en interrogeant ensuito le

. jury sur chacune des circonslances aggravantes.

(1) Cassation, 31 aodit 18Y1, 4 Janvier 1830,
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.- Dans la seconde hypothbse. l’accusé prmcnpal el le.-_
comphco dtant soumis aux mémes débats, il n’estpas
nécossaire de veproduire, X' I'égard du- complice,les
circonstalces conslitutives ou nggravantes du crime:.
11 suffit que la question qui lo concernv so référelau
. crime précédemment spédeifid contre l'auleur prine
" cipal, et la Cour de cassation a toujours jugé'q‘ue,f ,
dans ce cas, il était inutile de reproduire les circon-
stances aggravanies dans los mlerrogullons relatives
au complice (1). Il en scrait autroment, si les juréds
avaient résolu négativement la question relalived .
I'auteur principal ; ils devroient alors, si les questions ~
de ces circonstances aggravantes n'dloient. pas repro-
duites pour le complice, résoudre les questions acces-
soires au fait principal concernant ces circonstances
aggravantes, puisqu'elles servent & fixer le degré de
culpabilité du complice. ' - Lo

Uno condition essentielle de la vahdnté d’une ques- R
lion, c'est que celle question ne soit pas complexe. o
Une question est complexs, lorsqu’elle renferme plu-
sieurs fails légaux ; mais elle n'a pas ce caractére, si
les faits physiques qu'elle énumére, quelque multi-
plids qu'ils soient, ne constituent qu'un fait 1égal.
Ainsi on ne peut poser légalement ln question de
savoir si I'accusd est complice ou auteur, - .

On a essayd de soutenir, devant la Cour de cassa-
tion , que la question qui renfermait en méme temps
les faits dlémentaires de la complicitd et la relation

(1) 27 juin 1830, 18 septembw 1843, 9 Julllet 1841, 26 juin 1851,
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au cl‘imé précédemménl spécifié: ¢fait entachée du
| "wce de’ comp]e'cilé. Gelte - prélention a élé rejelée (1)

avéc raison,.parce.que celle queslion; bien qiie s'ap- .
pliquant au fait dlémentaive de la complicitd et au fait -

~do Paccusation principale, ne comprend cependant
~ qu'un fait 1égal, celui dé la complicité punissable.

On s'est .demandéd si la question qui renfermeérait

I plusicurs descas.de complicité indiqués par I'art. 60-
“devrait-dtre . réprouvée comme empreinte de com-

plexitd. Il a été déeidd plusieurs fois que, dans cocas,

- la complexité n’existait pas : « altendu que, lorsque

» chacun des caractdres alternatifs de la complicité
» conslitue & un degrd dgal la: complicité du fait et
» délermine la méme peine, la question qui les réunit
» ne présente pas le caractére de complexité (2}, »
11 résulie de cot ariét que, siles peines quifrappent
les différents modes de complicild énoncés n'élaient
pas les mémes , on (rouverait dans une telle quos-
lion tous les caractéres de la complexité (3).

1l faut dviler de soumellre qu jury des questions
(qui pourraient amener, A l'occasion du fait de com-
plicitd, des réponses inconciliables avee celles qui au-
raient &té failes sur le fait principal. Celte régle a
surtoul une grande imporlance dans les cas ol 'on
a reproduit, relativement aux complices , les ques.
lions decirconslances aggravantes déjd pusées ou réso-
lues par rapport A l'auteur principal; ll pourrml se

. {1) 10 novernbre 1849, 23 tdviier 1843,
(2) Cassation, 30 septembre 1842, 10 décembre 1839, 21 aot 1843,
(3) Cassation, ﬂejulllet 1847, 20 avril 1860, -
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renconlrer alors, sur la méme clrconslancb aggra-;*f a

vante, des solutions di[l‘én.nles, cé qm annulermt la?g

décision rendue (1). - ‘ S e
L'application de ces prmclpes génémux aux: di[l‘é~ |

rents cas de comphclld ne présentera aucune diffi-

cultd, si I'on asoin de s'en tenir toujours, pour li'qua- - '

lification detel ou tel modeé de complicilé, aux: termos
des articles du Code. Relativementau recélé, par
exemple, il ne faudra pas omelire de poser la ques< -
tion da connaissance , dans les cas oll cetle connais+
sunce modifie la pénalité , ou est nécessairo péur.
consliluer la culpabilité. - -
Quant aux délits, la procédure, il est vrai, ost (ll[l‘t,-' |
renle, mais néanmoins les mémes principes doivent
diriger les juges correctionnels dans la rédaction
de leurs Jugemm\ls. ils devront donc reconnailre
d’abord I'existence et le caractére du délit auguel se
rattache lo fait de complicité; ils dnuméreront ensuite
les faits physiques et intentionnels résuliant des
débats ot de l'information ; enfin ils déduiront de cos
faits les conséquences légales qui les déterminent &
condamner le complice ou A le renvoyer des pour-
suiles. Dans la qualification do ces conséquences,
ilsdevront, de préférence, se sorvir des lernes mémes
des arlicles du Code pénal. | |
S 2. Indivisibilité de la procédure, — La complicité
établit entre les coparticipants-une indivisibilité ab-
solue dans la procédure. Celle régle, établie en droit

(1) Cassation, 21 mars 1857,
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- romain (1) a 61é consacrée plusieursfois chez nous, no-
~ {aimment dans le Code militaire du 30 seplembre 1701,
titre I; orticle 8 (2). Merlin, dans sa circulaire du
23 frimaire, donnait en ces tormes la raison d'étre de
~co-principe-de Vindivisibilité : SN

~«. C'ost- quelqus chose de plus fort qu'un principo
» qui détermine l'indivisibilité de la procédure, lors-

~ »oqu'il's'agit d'un seul et méme délit; c'est la néces-

» sité des choses, nécossitd: qui , mdépendanlp des

‘» institutions humaines , briserait celles: qui- vou-

».draient la méconnoailre, ot n'a pas hesoin, par
» consuquent d’élre appuyée de leur lrop frnglle
» soulien. » | - -

~ Le principe dol mdmsnblhlé a pour conséqucnce,
lorsque deux juges sonl saisis du mémp délit, le

~renvoi d I'un d’eux par voie de réglements de. juges

art, B26, 827, 640 Code d'inslruction criminelle),

§'il y a concours de deux juridictions ordinaires, ¢'est
la plus dlovéo qui juge l'auteur principal et les com-
plices: Bien que le mineur de 16 uns ne puisse-en-
courir qu'une peine correctionnelle, il sera jugd par
la Cour d’assises. La compédlence se détermine tou-
jours par le fait principal, et non par le fait de la
complicitd. Ainsi, lorsqu'un vol est commis & I'étran-
ger el que les objels volds sont recélds en France, c'est
le tribunal élranger qui est seul compétent. Le nou-

" l.ivrcuv 101 10, C. de Judccus
(2) Conseil militaire, & brumalve an 11, arts 18 3 lotdu 22 messldor

~an IV ¢ Code de browmaire an 1V, arl. 234.
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. veau projet.de loi concernant los délits el crimes comil R
mis & I'dtranger, dont- nous avons parlé plus:hauti
aura pour effet de rendre compétents les: tribunaux; -
francais dans des cas oo 1a juridiction élrangdre seule
avait le droit de statuer. Malgrd: ce projet.de loi; il

n'en subsistera pas moins cello conséquence quo les
Frangais qui se sont rendus comphces, & 'élranger ou

en France, de crimes et délits commis, en dehors du B

lerritoire franqms. par des élrangers, ne pourront
pas éire poursums devant. les lrlbunaux de. notro
pays. o RTINS

Quel est | eﬂ'el do l’nulmsnblhlé lorsqu |l : aglt de
juridictions spéciales? Si los juridictions spéciales up-
parliennent & 'ordre judicinite, comme la haule cour
de justice, les complices comparaltront directement
devant la juridictioh supérieure & laquelle est soumis
Yauteur principal; ils seront, il est vrai, privés d'un
degré de ju‘ridiclion, mais ils n'auront’ pas d se
plaindre, puisque la jundlcuon appelde & staluer sur
leur sort est celle qui offre le plus de garantie, soit
par la solennité du débat, soit par le degré Inémr- '
chique ot elle est placde.

Quelle devra dtre la solution, si 'auteur principal
est justiciable d'un tribunal d'exception n'apporte-
nant pas & l'ordre judiciaire? D'aprés Merlin, ily a
lieu de distinguer si la compétence du tribunal d’exceps
tion est fondde sur la nature du délit ou sur-la qualitd
du prévenu, Dans le premier cas, I'auteur principal
enlraine le complice devant la juridiction cxception-
nelle; dans le second cas, le complice entratne l'au-

‘-.

¢
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teur prmmpal devant la Jurldlchon ordmalre. Lette .
distinction a été admise par:la Cour. de cassation (1).
Néanmoins cerlaines:lois, érigeant des Jundlclions
spdeiales ,:n’ont pas reproduit cette dlstmchon, et

élles-ont rendu ces juridictions compélentas indiffé-

remment et pour les: auteuts et pour les complices,
soit que leur compétence découldt de la nafure du
crime ou de la qualité des individus poursuivis. Ce-
pendant les Codes militaire et matitime considdrent
que la juridiction ordinaire attire & elle les auteurs
soumis & la juridiction spéciale, dés qu un comphce

n'apasla gualité spéeiale.

-On ne psut done pas dlablird co sujet uno régle po-

- sitive. Il foudra - d’abord suivre les 'dispositions des

lois spdeiales qui crdent telle oun telle juridiction
exceptionnelle, cl, en 'absence de texles résolvant la
question , .on reviendra & la dislinetion. élnbhc par
Merlin el ndoplée par la Cour supréma. |

(I) 2 vuulémialre an X, 92 anil lSOb. & anilt 1812 4 juln 1813,
{9 juin 1800, 29 déwmbro 1800, 12 nclobre IBII |
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 CHAPITRE PREMIER.

| CRITIQUE DU SYSTRME DU CODE.

Dans la premidre partie de cotle thdse, nous avons -
oxposé ce que I'dtude philosophique enseignait par,
rappott & la complicitd; dans la seconde, nous avons i
. étudié la complicité daprés nolre Code péual; celte o

troisiéme et dernidre parlie de:notre travail apour =~ ¢
but de comparer les résultats de ces deux éindes, de
monrer en quoi la théorio du Code s'écarte des prin- +
cipes rationnels, ct d'essayer de fairo ressortir les
vices principaux de nolre législation. -f

La philosophie nous avait enseigné qu'enlre lea .
divers participants d'une action criminelle il y avait
de nombreuses distinctions & faire par rapportdln -~
oriminalité; qu'il fallait, d’abord, séparer les auteurs BROREE
et les coauteurs de la classe des complices, appli-
quer aux premiers une peine plus sévére qu'aux- se-
conds, et laisser aux juges une latitude assez grande
pour quyls puissent graduer la pénalité d'une ma=
nidre conforme & la’ culpablhté soit des auleurs ou
coouleurs, soit des complices, Nous avons, en méme
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temps, donné une régle simple pour discerner le
complice des coauteurs. Nous avons élé également
conduit & proclamer que les- circonstances aggra-
vanies inhérenles au délit devaient seules avoir de

Tinfluence sur le sort des comphces. lorsqu'ils les ont

connues, ct que les circonstances, soit aggravantes,
soit allénuantes, qui ne tiraient leur source que d'une
quahté personnelle & I'agent, no devdient avoir d'effet
que sur cet agent,

C'est 1 le systémo qui a regu le nom de systdme de
la distinction, par rapport & celui de l'assimilation, qui
a 8t6 adopté par les législateurs de 1810, L'examen

‘du Code améne, en offet, i des conclusions pratiques
‘diamétralement- opposdes aux conclusions de la phi-

losophie: Il ressort des texles que nous avons passés
en revue : 1° que lous les parlicipanis & un méme
crime doivent étre punis de la mdme peine; 2° que la
poing du participant doit étve ln méme que celle de
I'auteur principal; 3° que les complices, d'aprds une
jurisprudence conslante, ont & subir les conséquences
des circonstances aggravanles inhérentes soit .au
crime ou délit, soit & la personne de l’auteur prin-
cipal, ]

Cos trois propmmons, on le voit, contredisent com-
plétement celles que nous avions émises d’aprés les
principes ralionnels. En détruisant les arguments qui
onl 6té donnés en faveur du systéme do 'assimilation,
nous aurons élabli la supérionlé du sysléme de la
distinetion, |

4™ proposition, — Tous les partimpants 2 un méme
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crime dowent étre punis de la mésie peme.
d’énoncer en ces termes une semb]able opmlon pour
en monirer le vice et I'injustice. 11 est évndent qu’ﬁﬁe
grande différence sépare V'acte de celui qm uent la

victime pendant qu'on la frappe, et l'acle de. celui ¢ qui

_—- Il Sll !

TR l’n-'

vend une arme & l'assassin. Confondré dan's une
méme pénalité des fails si dlﬂ'érents, cest mer l’une
des bases prmcnpales de la loi pénale. qm veut que
chacun soit puni selon sa culpablhlé -

2 proposition, — La peine du pmtwtpant dozt e,
lo. méme que celle de Vantenr principal, — Les mémes;
arguments que nous employlons lout & | heure contrei}
la premlére proposnllon peuvcnt 50 reprodmre 101;
avec le méme avunluge. Assimiler A l'assassin celui
qui n'a fait que préler un concours indirect & V'as-

Elmellrela plus révoltante des mJus? |
lices. On a cependanl essuyé de Jushﬁer ce prmclpe; -

sassmat, ¢ est Co

formulé dans l’arhcle 89.

La premu‘:re raison mvoquée est cello-ti : Le com-;
plice assume lacntement la responsnblhlé du crnme B
la loi ne fait done que se conformer & ses prévnsnons.}’
Cet argument consisle & présumer une intention chez
lecomphce sur qumsemolwedonccelteprésomphon?f
On a dit: La loi le punit de la inéme peine, ot il est
censé connalire la loi. Elrange pehhon de principe,
qui amdnerait & celle conclusion que, punsque laloi
est connue, elle est bonne et juste | Ce n’est done pas
14 que 'on peul rouver la justification de Varticle 89,
La trouverail-on dans celle aulre idée que le cot~
plice a dd 80 croite aussi coupable que lauteut prin~
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clpal? Non, assurément ;, car,. dans lo for intérieur
de la consclence. autre chose est de commetlre un
erime ou d'y préter son concours, el bxen des gens
| ont consenti A se rendre comphces qui n’auraient Ja-
mais voulu ex¢culer eux-mémes l’acllon cnmme]le a
laquelle i]s n'ont fait que parhcnper. |

On ainvoqué en faveur du principe d’ussnmllahonb

 Yautorité que lui donne une longue et presque uni-
verselle prahque. Sans doule il est souvent permls de
conclure de ce qu'une couvre a 64 durable, qu’elle est
bonne ; mais ce raisonnement, excellent dans telle ou
telle circonstance donnée, cesse de pouvoir ; se soute-
nir lorsque, parle progrés de la raison, on est arrivé
A découvrir les vices qui, jusqu'alors, dlaient restds
cachds, Que d'institutions aujourd’hui oublides ont
eu pour elles le prestigo de I'ancienneté et de l’expé-
rience | que d’améliorations n’ont pas eu lieu, sur-
‘tout en malitre pénale! Esi-ce que le besoin de

modifier les pénalitds ne se fait pas senlir au fur et &

mesuire que la civilisation amene avec elle un pro-

grés dans la moralitd publique ? I semble que Tar-
ticle 89 se soit inspird des lois draconiennes, qui pu-'

nissaient presque toules les infractions de la peine
de mort, Aussi avons-nous yu que, dans bien des cas,
le 1¢gislateur a reculd devant V'application stricte de
cet arlicle, et il a ainsi condamné & une mort plus ou
moins prochaine lo principe qu'il avait admis.

‘1o complice, dit-on encove, est mdlspensable A
I'auteur principal ; sans complice, il n'y aurait pas
d'auteurs principaux. La complicité implique dong
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un danger pour la société, Cet argument repose sur
un aulre. vice -du sysitme du’ Code.  Comme ‘nous = .-
I'avons vu, la classe des coouteurs est excessivement |
restreinte ; cette classe devrait dtre considérabloment. o

augmentde, et alors le raisonnement quenous combat

lons tomberait de lui-méme ; car les coauteurs seuls,
en effet, sont indispensableés au crime ; cela n'est pnb .

vrai pour. les complices, dont la paruclpation n esl
qu'accessoire. v

‘On insiste et 'on prétend que le complice: compro-

metdoublementlu séeurité socialeen facilitant le crime h
et en le dissimulant; en verlu de co danger social, on
n’hésile pas A appliquer la méme peine aux ‘compliees |

qu'aux auteurs. Le danger social qu'on invoque ri'est
‘point aussi grand qu'il peut le parattre. Siy en offet,

les complices ptuvent quelquefois faciliter 1o ¢time,
- assurément ils ne le dissimulent pas; le meilleby

moyen, en offet, pour qu un secret ne soit pas garde,
c'est de le confier \ vusicurs personnes. Muis, qitaind
méme co danger oisierail, les exigences de ordre

public ont une limite : c'est la justice, et ¢o qm est .

ulile n'est pas loujours juste. Les ‘lois, en {enant
comple de l'utilité; doivent, avant tout, éire justes;
et il est & craindre que l'utilité résultant d’une loi in-
juste soit moins.grande que les dangors qui nalssent
de l'injustice.

3¢ proposilion. = Les complices soufﬂ'ent da tou

tes les - circonstances aggravantes. -- Selon nous,
lo systdme de V'assimilution n’est justifid par aucun
molif sérioux ; il améne dans larépression des incon«

r? . 4 L
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" sdquences et des bizarreries de toule nature. D'aprés

lui, la jurisprudence a cru. devoir faire retomber sur
les complices les conséquences des circonslances ag-

gravantes personnelles ou non & 1'auteur principals

Nous avons déja signalé ailleurs ce qu'il y avait de
mauvais dans cetle jurisprudence qui attribue & I'un
des agents une pénalitd plus forte, en raison de cir-
constances qui lui sont étrangtres et qu'il a méme
ignordes. | |

Il y aurait sans doute bien d’autres criliqués de dé-

tail & dlever contre le Code, notamment en matiére
de recel, ainsi que nous l'avons déjd fait observer;
mais vouloir donner pour ainsi .dire la formule ma-
thématique de la complicitd et de la pénalité & lui ap-

-pliquer serait au-dessus de nos forces. D’ailleurs
beaucoup d'inconvénients, qui se révélent dans la

pratique, disparaitraient, si I'on adoptait le principe
de la distinction tel que nous Pavons exposéd. Les
réformes qu'il serait facile d'introduire, et qui donne-
raient satisfaclion aux justes exigences de la raison,
consisteraient & dlendre le nombre des coauleurs,
c'est-d-dira de tous ceux sans lesquels le crime ne se
serait pas accompli, & leur appliquer la peine du
critae ou du délit principal , & créer une pénalitd in-
férioure pour la classe des complices, et & proclamer
le principe que chacun des agents ne scuffrira que
des circonstances aggravantes qui lui sont person-
nelles, et de celles qui sont inhérentes au crime ou
au délit, lorsqu'il les a connues. I.'application des cir-

" constances alténuantes, la latitude laissde aux juges
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entre le maximum et le minimum compléleralent co
systéme et permeliraient d~ graduer d'une manidre =
suffisante la pénalité, d'un cdté, entre les auteurs et'{”'

coauteurs, et, de 'autre, entre les comphces. a

CHAPITRE II

REVUE DE QUELQUES LEGISLATIONS ETRANGERES. o

Parmi leslégislutions étrangtres, les unesont admis

le systtme de l'assimilation, d'autres celui de la dis-

tinclion ; enfin il en est qui, se placant enlre ces deux
extrémes, ont adoptd ce que I'on pourrait appeler

avec raison un systéme mixte, Nous allons, en faisant -

une revue sommaire de quelques-unes de ces 1égisla-

tions, les classer d’aprés le systéme qu ‘elles auront‘ '

mis en pralique.

§ I**, Systéme dassimilation.
Louisiane.— M. Livingston, dans le projet du Code
pénal de la Louisiane de 1827, distingue trois caté-
gories d'agents. Que les parlicipants aient été ou non
la-cause immédiate du crime, qu’ils soient auteurs

principaux ou complices, ils sont punis de la méme

peine ; quant aux agenls postérieurs, commo les re-

cdleurs, ils sont soumis & une peine beaucoup plus
\égere, el sont connus sous le nom de parhcipants“

| &OCGSSOII‘BS.
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- Etats-Unis, New-York. — Te syslémé adoplé ost,
A peu de choso prbs, le méme que celul de la LOlll-

siane. -+ - .
* Deua-Siciles, — L& encore r(‘:gne le prmclpe do

I'assimilation de tous les participants entre cux. La
complicitd y est définie comme dans le droit fran-
cais ; mais on fait, de plus, ‘entrer dans la classe des
complices cecux qui ont simplement donné mandal ou
commission pour -ommellre V'infraction aux lois. Il
faut remarquer qu celte législation n'a pas été
jusqu'd. faire suppori  aux complices la peine des
circonstances aggravan: s qu'il n'a pas connues.

S LL Systéme de la distinction,

Brésil. — La peine du complice est inférieure &

celle de 'aulour principal : les peines perpétuelles sont

abnissées d’un degré ; les peines (~mporaires et péeu-
hinires sont réduites au tiers.
Autriche. — La participation inditecte est moins

punie quela participation direcle ; mafs, si I'Autriche

s'est montrée plus sage que nous en ad plant le sys-
téme de la distinction, il est inzpossible de ne pas lui

faire un reproche séricux d'avoir dtabli, dans son .

art, B&, des peines conlre la non-rdvélation,

Prusse.~Le Codedo la Prusse, publié en 1843, est

celui qui se rapproche le plus du systéme que nous
avous exposé dans la partie théorique de celle thése.
11 distingue les anteurs etles complices ; les peines de

ces derniers sont inférieures & celles des auteurs; puis

L e g B T T C
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il punit d’une peine encore moins forte les fauteurs oﬂ e
pdrliclpanls aux résulfats du crime. g

‘Belgiqué.— Lo Code belge & admis la lrnplo dm-_ L
sion des auteurs, coauteurs et comphces. , ST

Wurtembery, Hanovre, — Lo principeds la distitre:
tion y est appliqué; mais on a eu le tort de ne ¢on-
sidérer comme comphcc quo celui qui exéeute la réso

lution d'autrui, et qul n’a pas cu la pensée premu‘:re
du crlmo.

§ IIL Systéme miate.

Angleterve. — L'Angletorro s'est {onue, en malidro
de complicilé, enlre les deux systémes exirémes qué
nous venous d’e\poser. Elle a distingué les p‘arlidi—
pauls prmcrpaux (qui oxécutent le crime, et les parti-
cipals accessoires qui ont aidé & lexéeuter; puls se
rencontre une autre subdivision : pnrhclpunts au .
premier degré ou auteurs matériels du erime; pati-
cipants au deusiéme degré, qui, tout en exdeutant lo
crime, n'ont joud qu'un role secondaire, Les partici-
pants principaux du premier et du second degré sont
punis de la méme peine, sauf que la peine de mort est i
commude en celle de la déportation pour ceux du g
second degrd. Les participants accessoires se divisent |
encore ¢n deux degrds. Dans le premier sont compris ¢
les parlicipants antérieurs; dansle second, les parti- - B
cipants postéricurs, Seul, le parlicipant accessoiro -
du premier degré subit la peine du participant prin-
cipal, uvec abaissement dans cerlains cas. La peine

.........
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est toujours inférieure pour le second degré. Au fond
de celte théorie se trouventle systdme de la distinction
dans la division du participant principal et du parti-

cipant accessoire; le systtme de 1'assimilation dans

Papplication de la peine, qui est presque toujours la
méme pour le participant principal et pour le parli-
cipant accessoire.

Celle revue des législations étrangéres, quelque in-
compleie qu'elle soit, suflit pour montrer que presque
tous nos voisins ont repoussé le systtme de 'assimi-
lation ; quils sont entrés dans la voie plus équitable
et plus logique de fa distinclion, et que, dans les pays
mémes ou lo principe de I'assimilation est éerit dans
les lois, on ne I'a jamais poussé jusqu'aux consé-
quences extrémes qui ont été appliquées en France,
N'est-ce pas 12, en dehors des raisonnements de la
philosophie, une preuve éclatante de l'infériorité de
nofre systeme pénal en matiére de complicité, et ne
devons-nous pas trouver, dans les exemples qui nous
sont donnds autour de nous, un encouragement puis-
sant & introduire des réformes, conire lesquelles on
objecterait en vain l'antiquité de la théorie de I'as-
similation ?
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POSITIONS,

DROIT ROMAIN.

I. Le titre du Digeste relatif & la loi Aquilia ne
traite pas de la complicité pénale.

II. Lorsque, par un damnum injurie datum, le
débiteur a violé unc obligation résultant d'un con-
trat, U'excrcice de I'actio rei persecutoria n’exclut pas
celui de Paction legis Aquilie pour ce que celle-ci
contient de plus. (Nec obstant leges : loi 36, § 2, de
hereditatis petitione; 1oi 18, ad leg gem Aquiliam; loi &7,
§1,48, 49, 50, pro socio ; loi !1-3 locati ; 1o 7,§ 1,
commodau )

I1I. Dans I'hypothése qui précede, I'actio rei per-
secutoria résultant du contrat et 'actio legis Aquilice

s’excluent pour ce qu’ellesont de commun. (Nec obstat

loi &1, § 1, de oblig. et actionibus.)

Iv. Lorsqu’un seul et mém:. fait mdmmhle con-

Lient la violation de plusicurs lois pénales , trois opi-
nions s’étaient produites dans la jurisprudence : 'une
S ppohlbant le cumul d’une manidre absolue (loi 53,
:.4 N 5‘ oplig: ot act.); Yautre prohibant le cumul pour ce
iU Yes @ ?IOHS diverses ont de commun, mais I'ad-
-“mettanlpour Vamplius (loi 3%, de oblig. et act.); la“-'-'
"’tt sisiétie admettant le cumul intégralement {loi 6
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ad legem Jul, de adult. ; 1oi 60, de oblig. et act.; loi 430,
de regulis juris), Cette dernidre opinion avait lriom-
phé (loi 32, de oblig. et act.); elle a été 1égislative-
ment consacrée par Justinien § 14, Instit. si quadrupes;
§ 8, de oblig. ex delicto ; 10i 20 , Code de furtis).

Y. La troisitme des opinions qui pfécédent dtait
professée par Paul. (Nec obstat loi 2, § 4, de tutela.)

DROIT FRANCAIS.
DROIT CIVIL.

[. Les servitudes conlinues et apparentes peuvent
se prescrire par dix ou vingt ans.,

11. La possession d'état prouve la filiation natu-
relle tant & I'égard du pére qu'a I'égard de la mére.

UI. Le défaut de transcription d’'une donatioit ne
peut pas étre opposé par les héritiers du donateur,

IV. Le Francais qui a perdu sa qualité de Francais
en entrant au service d'une puissance étrangdre sans
la permission du souverain est déchu du droit de suc-
céder en France. | | .

V. Un testament contenant une révocation, nul
pour défaut de formes, ne peut pas valoir comme ré-
voquani un lestament aniérieur.

VI. Lé mari peut, én prénant le ¢otisentendént dé'sd
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femme, faire valablement les donations qui lui sont
défendues par l'art, 1422, -

CODE DE PROCEDURE,

L'incompétence des (ribunaux civils en matiére
commerciale est absolue,

DROIT PENAL.

[. Lorsqu'un époux est déolaré coauteur du meur-
tre commis sur son épouse, les autres coauteurs de
ce meurire conservent-ils le droit de revendiquer le
hénéfice des articles 321 et 322, malgré 'inexcusabi-
lité de 'époux? — Qui.

II. La solution doit étre la méme pour les coau-
teurs d’un parricide.

III. Le coauteur, comme le complice du suicide,
doit rester impuni.

DROIT ADMINISTRATIF. -

Les cours d’eau qui ne sont ni navigables m flot-
tables appartiennent aux riverains.
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DROIT ROMAIN.

LA 2 AT B
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GHAblrnB;'gﬁEﬁﬁh;ﬁ Quels sont les faits punissables

par l'a‘lltﬁl.:\mqgill ? Premier chef de la loi Aquilia,
second chef, troisiéme chef, |

Cuaritre II. — Dans quelles conditions les faits prévus
par la loi doivent-ils s'étre produits?

Cuaritre III. — A quelles personnes compéte Vaction
Aquilienne?

Cuaritre 1V, —Contre qui se donne l'action Aquilienne?

Cuarmitre V, — Conséquences de la loi Aquilienne. —
Indemnité., — Peine. — Théoric du concours de
I'action Aquilienne avec d’autres actions, soit pénales,

soit civiles. :

-

DROIT FRANGAIS.

PREMIERE PARTIE. — Complicité au point de vue
. théorique.
DEUXIEME PARTIE.—Complicité au pointde vue pra-
tique. S | _
CHariTRE PREMIER. — Complicité en droit romain.
CuariTre II. — Complicité dans le droit ancien.
Cnaenre III. — Complicité d’aprés la législation ac-
tuclle. |
¢ 1, art. 59.— Pénalité en matiére de complicité.
3 2, art. 60.— Garactéres élémentaires et consti-
tutifs de la complicité. -

i1

26
32

36
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§ 3, arl. 61.— Recel des malfaiteurs.

§ 4, art. 62.— Recel des choses obtenues & 'aide
d’un crime.

3 5, art. 63.— Exceptions aux peines du recel.

g 0, art. 380.—Soustractions franduleuses entre

¢poux ou ascendants, elc.

2 7,art. 336, 337, 338, — Complicité dadultu'c.
§ 8, art. 334 et 357, — Prostitution, rapt.
2 9, art. 66 ¢t 67. — Minorité de 16 ans.
z 10, art, 177 et 179.— Corruption de fonclion-

naires publics.
§ 11, art. 100. - Sédition,
2 12, art, 108, 138, 144, 284, 285, 288. — Révé-
lation et non-révélation de erimes ou délits.
2 13,art. 114 ¢t 190.
§ 14, art, 241 ct 255.
3 15. — Association de malfaiteurs.
§ 16, — Coalition. |
% 17. — Provceation pay des écrits ou imprimeés.
§ 18. — Complicité en mnatiére de presse.

Cuamitre 1V, — Procédure.
TROISIEME PARTIE.
CuaritRE PREMIER. — Critique du systéme du Code.
Crap1The 1I. — Revuede léglslauons étrangdlres.
Positions

124

130
139

142
144
150
153

153
156

157
160
161
162
164
164
166
170
179
179
185
189
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DROIT ROMAIN.

CHAPITRE PREMIER. - Quels sont les faits punissables par la loi Aquilin? Premier chef de la loi Aquilia, second chef, troisiéme chef.

CHAPITRE II. - Dans quelles conditions les faits prévus par la loi doivent-ils s'étre produits?

CHAPITRE lll. - A quelles personnes compete l'action Aquilienne?

CHAPITRE IV. - Contre qui se donne l'action Aquilienne?

CHAPITRE V. - Conséquences de la loi Aquilienne. - Indemnité. - Peine. - Théorie du concours de I'action Aquilienne avec d'autres actions, soit pénales, soit civiles.
DROIT FRANCAIS.

PREMIERE PARTIE. - Complicité au point de vue théorique.

DEUXIEME PARTIE. - Complicité au point de vue pratique.

CHAPITRE PREMIER. - Complicité en droit romain.

CHAPITRE Il. - Complicité dans le droit ancien.

CHAPITRE Ill. - Complicité d'apres la |égislation actuelle.

8 1, art. 59. - Pénalité en matiere de complicité.

§ 2, art. 60. - Caractéeres élémentaires et constitutifs de la complicité.

8§ 3, art. 61. - Recel des malfaiteurs.

8 4, art. 62. - Recel des choses obtenues a I'aide d'un crime.

8 5, art. 63. - Exceptions aux peines du recel.

8§ 6, art. 380. - Soustractions frauduleuses entre époux ou ascendants, etc.

§ 7, art. 336, 337, 338. - Complicité d'adultere.

§ 8, art. 334 et 357. - Prostitution, rapt.

§ 9, art. 66 et 67. - Minorité de 16 ans.

8 10, art. 177 et 179. - Corruption de fonctionnaires publics.

§ 11, art. 100. - Sédition.

§ 12, art. 108, 138, 144, 284, 285, 288. - Révélation et non-réveélation de crimes ou délits.

§ 13, art. 114 et 190.

§ 14, art. 241 et 255.

8§ 15. - Association de malfaiteurs.

§ 16. - Coalition.

8 17. - Provocation par des écrits ou imprimes.

§ 18. - Complicité en matiere de presse.

CHAPITRE IV. - Procédure.

TROISIEME PARTIE.

CHAPITRE PREMIER. - Critique du systeme du Code.

CHAPITRE Il. - Revue de |égislations étrangeéres.

POSITIONS
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