BBBBBBBBBBBB
UUUUUUUUU

( BnF galllc‘a

Du Droit de police a
'interieur des églises,
par Aug. Lauwers,...

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France


http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr

(BnF allica

BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE

Lauwers, Auguste (ainé). Du Droit de police a l'intérieur des églises, par Aug. Lauwers,.... 1883.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 :

*La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la Iégislation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source.

*La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service.

Cliquer ici pour accéder aux tarifs et a la licence

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

3/ Quelgques contenus sont soumis a un régime de réutilisation particulier. Il s'agit :

*des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre réutilisés, sauf dans le cadre de la copie privée, sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits.

*des reproductions de documents conservés dans les bibliothéques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliothéque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a s'informer auprés de ces bibliotheques de leurs conditions de réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi francaise. En cas de réutilisation prévue dans un autre pays, il appartient a chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la législation en vigueur, notamment en matiere de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr.


http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France















U

ROIT DE POLICE

A

- L’INTERIEUR DENS EGLISES

AR

Aug. LAUWERS, ainé

AVOCAT A BRUGES

e e AN AN e

BRUXELLES

LIBRAIRIE SPECIALE DE JURISPRUDENCE

G. LARCIER, AINE
§. RUE DES SOLS, &

L -
[ -
.
.
al nt
f
3
1‘ '
_rr =
o
.
.
,







i ]

P T T
f
'
-
a
a

I e o=

roan

'
-
»

{
mq‘-ul

R LI

L.
2y
i

e I Tel TR i

L3
.

L]
g

-



DEPOSE AU VEU DE LA LOI

Imprimerie judiciaire G. LARCIER, alné.



DU

'DROIT DE POLICE

-
| m N\
PaR \¥. 97,64

. A¥E./ LAUWERS, ainé |

: AYOOAT A BRUGES

- BRUXELLES

LIBRAIRIE SPECIALE DE JURISPRUDENCE

G. LARCIER, AINF
§, RUE DES SOLS, 8§






JRODUCTION

A Técrivain qui aujourd’hui s'essaie a la discussionde
questions touchant aux intéréts du clergé catholique il

faut un grand courage et je dirai volontiers une philo-

sophie résigneée.

~ Clomme toute autre discussion, celle dont les droits
civils de I'Eglise sont le sujet a pour but de démontrer
des principes plus ou moins seérieusement contredits et

- de soumetire les convictions & la vérité reconnue

Pareille pretention n’a rien assurément que de
raisonnable et par conséquent elle est juste et fondée.

Amener et fixerla suprématie de la vérité sur Perreur
et imposer a celle-ci 1a honte et le silence, ¢’est le plus

- noble fruit et la plus dovice récompense des labeurs de

q



6 INTRODUCTION

I'intelligence et pour se soutenir, il ne faut au penseur
ni un ressort plus puissant, ni ’espoir d’'un autre triom-
phe. Mais tout-cela est refusé dans les temps présents,
au jurisconsulte qui entreprend d’écrire en faveur des
prérogatives disputées a I’Eglise catholique par la
vulgaire impiété de nos maltres. |

Il aura rétabli des principes séculaires sur des.hases
solides et désormais indestructibles, il aura fait reluire
~des clartés de I'évidence le droit des catholiques et de
leur Eglise, rien n’y fera, son ceuvre demeurera stérile.
Aucune obstination ne sera. vaincue, aucune résistance
forcée, aucune iniquité prévenue, aucune brutalité
empéchée. Bien au contraire les depositaires du Pouvoir
deviendront plus audacieux: ils accentueront plus auda-

cieusement leurs agressions et les multiplieront.
(’est leur maniére d’accueillir la contradiction ; le

parti est pris de persécuter a outrance et dans ce
- systeme sans pudeur, on évite le combat pour ne parai-
tre point battu. o

A Pécrivain catholique ainsi isolé sur le terram ou il
appelait la Iutte, il ne reste en Belgique que Phonneur
et le mérite d’avoir vengé les droits de la conscience et
la dignite de la raison. L’avenir seul enregistrera sa
‘victoire et la restauration sociale qu’il répare,assurera
les conquétes dont la tyrannie libérale ne nous permet
pas de jouir pour le moment. |

Telle est la situation vraie qui nous est faite et

personne ne peut songer a Ie nier. L’anéantissement
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définitif du principe religieux,la suppression universelle
des vérités de la Foi cathoiique sont le seul but du
libéralisme et pour L’atteindre et le fixer, il dispose de
- moyens et de ressources qui se resument dans la
violence et dans la force du pouvoir politique.

Le libéralisme contemporain ne reconnait et ne res-
pecte aucun des droits des catholiques. Il n’écoute et
‘n'accueille aucune de leurs plus légitimes revendica-
tions, pourquoi se soucierait-il de les discuter avec nous
ot nous permettre d’en établir, contre lui, les immor-
telles origines ?

Puisqu’a tous nos arguments, il est résolu de
répondre par les coups de sa puissance, pourquoi
S'attarderait-il 4 en examiner la valeur et la portée ?

Cependant il convient de constater ici que le libéra-
lisSme rencontrait, hier encore, un obstacle a ses
smlstres projets et cet obstacle il le redoutait etrz—mge-—
ment.

.En France jusqu’aujourd’hui méme, en Belgique
jusquil y apeu de temps, la Magistrature n’avait pas
hésite dans sa mission toute conservatrice, et ses arréts
ont su respecter et défendre les assises qui’ portent la
société et la protéegent contre les attentats de la
Revolution.

En France, le gouvernement renvoie les magistrats
et remanie les prétoires.

En Belgique, la magistrature elle méme a commencé
des évolutions spontanées et dans plusieurs arréts nota-
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bles, Ia nouvelle jurisprudence belge s’est soumise et
conformée aux aspirations du liberalisme et aux doc-
trines du Pouvoir. |

Ces édvolutions ont été signalées par M. Faider, pro-
cureur general, dans un discours tout récemment pro-
noncé devant les chambres réunies de la Cour de

Cassation. Le pays, tout entier, I’a ecoute...
La mercuriale de ’eminent magistrat,dans ses formes

solennelles, contient plus d’un grave avertissement,
donné aux catholiques belges: elle formule sans réti-
cence et justifie sans restriction, la prétention de
substituer définitivement aux arréts anciens de la Cour
supréme, dont ils avaient porté si haut le renom de
science et de sagesse, les arréts qui appuient les.
principes du droit politique et constitutionnel du clerge
sur des bases nouvelles et jusqu’ores réprouvees par

toufes nos cours de justice. |
La prétention de M. Faider, bien qu'elle vienne de

I'un de nos jurisconsultes les plus autorisés, nous sem-

ble une enormité et’aveu qu'il fait de vouloir introduire
dansles decisions de la jurisprudence, les motifs imposés
par la politique, ou, comme il ’entend, par les tendan-
ces et par les besoins de la socieéte contemporaine qui
se modifie et setransforme, nous paralt irréfléchi et tout
a fait temeraire.

Nous comprenons, a la vérite, que nos chartes ef nos
lois soient soumises a des évoluizons, et nous estimons
que de nos jours celles-ci sont beaucoup trop fréquentes
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et trop radicales et tout aussi hasardées quepeérilleuses,
mais nous déclarons ne pas comprendre que-les Lois
demeurant stables et sans variation, ce soit la juris-
prudence qui évolutionne, dans le but et le dessein de

bouleverser les applications successives qu’elle doit en
faire.

A part cette singularité choquante, que les derniers
arréts rendus depuis 'évolution de nos Cours, ne
visent precisement qué les droits'du clerge catholique
et de ses religionnaires et suppriment ’exercice de leurs
libertés, n’est-il pas juridique de chercher ailleurs que
dans sa mobilité les vrais merites de la Jurisprudence
d’'une nation éclairée comme la noétre ?
 Nous ‘croyons que la J urisprudence emprunte son
autorité & P’unité et que sa majesté disparalt avec son
absolue independance. -

L'unite dans I’ensemble des decisions judiciaires
resulte de I'intelligence du texte et de I'esprit de 1a Loi.
Cette intelligence se révele dans les motifs qui dictent
chacune d’elles en particulier. |

Comme il en est des vérités fondamentales reconnues
par la raison humaine, comme il en est surtout des
axiomes que I'évidence nous fait admettre et ne nous
permet pas de discuter, les arréts de la Jurisprudence
trou'veront la fixité qui seule peut les soustraire 3 la
discussion; dans la puissance d’interprétation sur la-
quelle ils s’appuient. La jurisprudence ne sera et ne

-peut &tre la vérité, que sielle est bien motivée, bien

5.
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raisonnée, mais alors aussi, comme la vérité, elle sera
fixe, invariable, immobile, toujours la méme et partout
unanime. Res judicata pro veritate accipitur.

Tel est I'idéal que la science poursuit et dont les
institutions judiciaires se sont inspirdes chez tous les

peuples vraiment sages. Qu’est une Cour de cassation,

sinon le phare lumineux qui guide 1a jurisprudence et l1a
raméne 3 I'unité ? Qu’est-elle sinon la gardienne vigi-
lante et anxieuise de la légalite, défendant aux organes
de la justice de s'écarter de la régle et du devoir de
décider selon le droit ? Jus dicere.

Si la Cour supréme tient le premier rang dans notre

organisation judiciaire, c’est parce qu’elle arecu la
mission de conserver nos lois inviolables ef de veiller
a ce que-les Cours d’appel et les Tribunaux en respec-

tent la sainteté et 1a grandeur -

Soit qu'elle casse la décision d’un degré inférieur, soit
qu’elle rejette le pourvoi formé devant elle, elle remplit
sa mission, qualifiee de regulatrice, en soumettant & son
examen et a son appreciation souveraine ndn pas le
fond du debat, mais la légalite de la sentence. Elle

Yy

“affirme que la loi 4 été bien ou mal comprise, inter-

prétee et appliquee par les premiers juges. La Cour de

cassationne refait pas les arrétsqu’elle vient d’annuler:
_ elle les renvoie et impose a une autre juridiction le soin
d’y substituer des décisions nouvelles motivees confor-
meément a la loi.

C’est ainsi qulelle travaille & constituer I'unité et la

———
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fixité dans la jurisprudence, c’est ainsi qu'ellerend et
quelle obtient des arréts de doctrine, trés justement
appeles les monuments dw Droit.

Comprend-on désormais qu’il suffise d’évolutionner
autour de ces monuments déja seculaires, pour les voir
aussitot ébranlés et démolis ? Et si la magistrature qui
abritaitla son honneur, les déserte et les fait solitaires
la science qui les a élevés et qui en a patiemment conso-
lidé les assises y pénétrera; elle y restera pour les
defendre de la destruction.

Nous voulons dire que les arréts de doctrine demeu-
reront 'expression de la vérité juridique, aussi long-
temps que se fera attendre la decouverte d'une erreur
dans les motifs qui les ont dictés. A nos Cours, a la
Cour de Cassation et a son procureur-géneral de nous
signaler et de | démontrer 'interprétation fausse,’erreur
admise, le principe méconnu ou neglige.

Mais encore faudra-t-il appuyer cette démonstration
sur la loi et ne pas vouloir y substituer le simple aveu
d'une fendance politique étrangere a la stricte 1égalité.

Pour rediger leurs arréts, nos grands magistrats
d’autrefoisn’étudiaient pas ces tendances;ils ne s’inquié-

-taient pas des prétendus besoins nouveaux de 1a
societe transformeée,ils ignoraient les préoccupations de

la politique et auraient écarté comme dangereuse et
coupable, la pensée d'une évolution nécessairement

hasardeuse autour d’une loi immuable et seule
respectée.
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Nous tenons pour sages ces magistrats, nous tenons
pour justes ces arréts, anterieurs a I'ere des évolutions.
“Nous n’avons vu aucun de leurs considérants et
motifs principaux atfeints et ébranles parla methode
récemment introduite dans la rédaction d’arréts con-
traires. |
Aussi, quant aux decisions rendues par nos Cours
d’appel et par la Cour supréme, avant que le libéra-
lisme n’eut troublé la -justice et envahi ses sanctuaires,

nous leur conservons notre admiration respectueuse,

persuadés que nos Lois et la Constitution belge surtout,
se trouvent bien de cet hommage.

De toutes les solutions intervenues dans les matiéres
du droit civil ecclésiastique sur les églises etles presby-
téres, sur les cimetiéres, sur les Fabriques, sur le
monopole des pompes funebres . . . nous n’admeftons,
méme aujourd’hui comme pleinement justifiées et
vraiment juridiques, que celles qui emanent de nos
magistrats de ci-devant. |

Car enfin, il faut oser le dire, bien qu’il en cofite a
notre patriotisme, les lois sur ces matieres n’ont pas

eté modifiees et sans offense pour personnenous croyons

sincerement qu’elles n’auraient pas été diversement

interprétées si la tempéte libérale n’avait souffle dans

nos pretoires et fait fléchir la rigidite des consciences

ou la fermeté des convictions de plusieurs.
Nous dénoncons plus spécialement cette évolution qui

seule a provoque et nécessite les autres.
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- Elle n’est pas avouée et on n’a pas tenté de lajustifier
mais ceux qui y président, savent ou elle doit nous

mener. .
Que si des questions qui intéressent les droits civils

proprement dits de la religion, nous passons & celles
qui touchent 4 I’exercice des droits publics et constitu-
tionnels du culte catholique et de son clerge, les
dvolutions de la jurisprudence actuelle s'accentuent

davantage, et ici, vraiment, elles nous font peur. Si

elles se prolongent et se développent, sile libéralisme
peut librement convoyer les magistrats judiciaires dans
le chemin qu'il leur a ouvert, il ne sera plus possible ni
de revenir, ni méme de s’arréter, et viendra le jour ou
la jurisprudence nouvelle aura consacré la ruine de la
derniére de nos libertés religieuses, honteusement con-
fisquées par la tyrannie.

La liberté des cérémonies et des solennités publiques
du culte est garantie par la Constitution ; dans1’élan
d'une évolution récente, elle a disparu et le droit
reconnu et proclamé par les arréts anciens, est
aujourd’hui remplace par ’arbitraire communal.

La législation qui nous régit, a créé dans les cime=-
tieres le droit de police et soumis le bourgmestre. 4
'obligation d’y protéger efficacement P’intervention du
culte et de ses ministres et voild qu’une interprétation
nouvelle, substituée a celle qui avait prévalu dés
i’origine, permet d’y interdire, au gre d’un caprice,
Paccomplissement libre des rites religieux. |
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- Le droit de police & P'intérieur des églises appartient
exclusivement & I'Evéque et a ceux qu’il délegue. Le
sens commun, la saine raison ne s’accommoderait pas
de la prétention absurde de l'attribuer a d’autres, et la
loi ’a compris. |

Le Concordat aussi I'atteste et chaque fois que le pou-
voir exécutif avoulu régler par ses décisions, les dispo-
sitions concordataires, il a affirme ce droit des Evéques
et des cures. Et cependant il est aujourd’hui supprimé
par ’arrét de la Cour deé cassation du 27 Mars 1882.

Cette fois 1’évolution est compléte et si elle restait
definitive, elle amenerait des conséquences inouies,
incroyables..... |

Nos lecteurs n’ont pas perdu le souvenir d’un 1n01dent
qu’a fait naltre a Marche dans I'église paroissiale et a
I’ouvertu‘re des solennités religieuses du Dimanche, la
prétention scandaleuse ‘des agents de la police commu-
nale. | - |

Une institutrice oficielle s’y etait installée pendant
'office paroissial sur une chaise dont elle refusait
d’acquitter. la taxe entre les mains da collecteur. L’ins-
tigatibn se devinait des lors. Le cure donne 1’drdre al
serviteur de V'église d’exiger le droit et de percevoir de
P'institutrice le prix payé par tous les fideles en géné-
ral. L’institutrice résiste a 'invitation du collecteur et
au moment ou celui-ci s’appréte & retirer la chaise a
celle qui ne pouvait désormais en faire usage, le com-
missaire de police, prévenu et posté aux cdtés de la
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récalcitrante, intervient en sa faveur et protege sa

résistance.

On sait le reste. -
Nous nerecherchons pas ce que la décence et le res-

pect de la majesté divine auraient conseillé a I'insti-
~ tutrice officielle de Marche et au commissaire, chargeé

par le Bourgmestre d’appuyer la révolte contre les
prescriptions du curé. Leur attitude, & tous égards
déplorable, est aujourd’hui jugée par les consciences

“chrétiennes.

La question de legaliteé nous occupe seule et fera le

sujet de ce livre.

Nous voulons examiner,sous leregard du Legislateur,

lui aussi meconnu et gravement offense dans la per-

sonne de M. le curé de Marche et de son modeste
employe, quels sont les droits de policekqu’ila voulu
attribuer, a l'intérieur des églises, aux prétres qui les
desservent et quelles sont aujourd’hui, malgré les évo-

Luttons de la nouvelle jurisprudence la limite exacte

des droits de police que l'autorité communale est

admise a y exercer et les formes auxquelles cet exer-

cice demeure assujetti.

Nous l’avouons volontiers : notre examen ne nous a
pas demande des efforts inaccoutumeés d’intelligence..

Il nous a suffi de recueillir avec patience, parce que
nous les voulions complets, les nombreux documents de
legislation, de doctrine et de. jurisprudence, antérieurs
a. la date des dvolutions, renfermant et justifiant la
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solution que nous proposons & ceux qui voudront les
parcourir apres nous. .

Aussi bien nos lecteurs se convaincront-ils qu’avant
Pannée 1831, personne, ni écrivain, ni magistrat,
n’avait hésite, dans l'interprétation des lois qui orga-
nisent, a Pintérieir de nos temples, le droit de police
attribue aux Evéques et aux curés. |

En Pétablissant, nous avons plusd’une fois entrevu,
sans pouvoir les éviter, 'ennui et le danger de n’avoir
fait que reproduire des démonstrations d’emprunt et
meriter par Paccumulation de nos citations etdes textes,
ce reproche qui trouve le jurisconsulte plus particulid-
rement sensible: « argumenta auctoritatis, argumenta
pauperiates. » |

Bruges, lerJanvier 1883.

—_ - e - .
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- Notre travail se divise en deux parties, la
- premiére générale, la seconde spéciale.

Cette division est naturelle; elle s1mposait.
Nous résumons dans la partie générale, les

“principes sur la matiére, déposés dans les Lois
et commentés dans les ceuvres de la Doctrine.

Cette partie se subdivise en trois chapitres,

- consacrés a l'examen successif des questlons

principales que le législateur définit dans son

~ texte et que la doctrine éclaircit dans ses
- commentaires. |

Nousen présentons la synthésejuridiquedans
le troisiéme chapitre.
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Nous consacrons la seconde partie tout en-
tiere de notre ouvrage & la reproduction des
documents, la plupart inédits, de la jurispru-
dence, tant administrative que judiciaire. Nos
lecteurs y trouveront les éléments et les motifs
de I'interprétation qut a prévalu jusqu'en 1881
et fixé, sans variation, lapplication que les
Tribunaux aussi bien que I'administration supé-
rieure ont faite des principes généraux, exposés
dans la premiére partie.

Nos conclusions finales, mises en regard du

dernier arrét de la Cour supréme, terminent

cet essal.
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CHAPITRE PREMIER

- 4. L'art. 9 dela loi du 18 germinal an x consacre le prin-
cipe en vertu duquel le droit de policé appartient, dans les
églises, aux curés ou desservants.

A eux seuls, sous V'eil de leurs supérieurs ecclésiastiques,
. appartient le droit de prendre telles mesures et de donner
tels ordres qu'ils jugeront convenables en faveur dubon ordre, '
“de la décence, de la gravité et du respect dans les lieux sainfts.
- Un décret du 21 pluvidse an ximr a répété en termes
formels que la police des temples appartient & 'autorité
eccléstastique,

Ce droit de police n'est pas limité & I’église proprement
- dite j les attributions du curé s'étendent a-la sacristie, au
- vestibule, au chemin de ronde, et méme au cimetiére et aux
rues et places publiques qus servent actuellement aux céré-
- montes du - culte, par-exemple & un - enterrement, & une

2,
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procession, a une bénédiction, ete... Ces attributions elles-
mémes ne sont pas plus resireintes que celles arrogées par
la police civile ordinaire et comprennent tous les actes, tous
les ordres, toutes les défenses, toutes les mesures qui se
~ rattachent directement et principalement a la célébration
du culte. | |

Ainsi en vertu du droit de police, un curé peut écarter du
Jubé et de la sacristie, lespersonnes qu'’il ne juge pas conve-
nable d’y admettre, assigner les places a 'église et séparer
les sexes, fermer les portes pendant les sermons et les
prones et les tribunes pendant les cerémonies du soir, sur-
veiller les abords de I'église, faire défendre les attroupements
bruyants pendant le service, former et diriger les cortéges
pleux, exclure du lieu saint les coupables de trouble ou de
simple 1rrévérence, défendre et supprimer les décorations
inconvenantes, empécher tel ou tel genre de musique, pré-
venir les stationnements aux portes ou dans le cimetiére. —
Le curé peut seul garderles clefs de 'église et du clocher
paroissial, i1 donne sewl les ordres aux servifeurs d’églises
pour tout ce qui concerne la célébration du culte, 11 peut
seul fixer, prolonger ou abréger les cérémonies, ete.

2. La loi en attribuant au curé le droit de police dans
I'église et ses dépendances, ne lui a pas cependant reconnu
le droit d'exercer cette police, comme agent de la police
civile ou judiciaire, parce qu’il n'est pas, en réalité, déposi-
taire d’une partie de 'autorité publique.

Un curé ne pourrait pas faire un procés-verbal, ni ordon-
ner des arrestations, Il doit, quand son pouvoir est méconnu,
invoguer les dispositions de lois qui protégent le culte et sa
parfaite liberté, et provoquer la compléte et sincére applica-
‘tion de ces lois, auprés des autorités compétentes.
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L curé gul s’apercoit qu'il est causé quelque trouble ou

- commis quelque action inconvenante dans lintérieur de

" Péghse, doit employer d'abord les averiissements et les

exhortations pour les faire cesser ; s'il n’est point écouté, il
ne peut requérir par voie de commandement, la.force armée,

par exemple, la gendarmerie, le garde-champétre, le bourg-

mestre ou autre agent communal ; il n’en a pasle droit; il ne

peut agir ici que comme simple citoyen, par forme d’invitation

et non de commandement. S1 lon ne tient pas compte
de ses avertissements et que les moyens de persuasion et de

Ll

isants, 11 doit envoyer le suisse, le

douceur soient 1nsu

bedean, le sacristain, les divers serviteurs de 1'église, pour
- éconduire les individus qui occasionnent le trouble ou qui

commettent des actions inconvenantes ; mais il doit se sou-

venir quil ne faut pas les expulser brutalement;il doit

engager les assistants & donner leur concours, et, au cas
qu’il fut inefficace pour réprimer le désordre, il ferait prévenir
les autorités du lieu, le bourgmestre, les officiers de police,
ou méme, au bésdin, la force publique chargée de veiller au

-maintien de l'ordre, & la conservation dela tranqullhté et &

la protection de tous les mtoyens et de Pexercice du culte
catholique. Siles irrévérences continuaient, et que le scan-

~dale et le tumulte ne permissent pas de terminer décemment
les offices ou la cérémonie, le curé en prononcerait la sus-

pension et se retirerait. Il ferait ensuite sa plainte devant
le bourgmestre, ou le commissaire de poltce, ou le procureur
du roi, pour réclamer la protection que les lois doivent &
Pexercice de $on ministere. (Il serait convenable que lé curé
pit consulter son Evéque, qu1 le dlrlgeralt dans 1a conduite
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wil aurait & tenir & cet égard.) L'affaire sejugerait ensuite
par la voie des témoignages querendraient les assistants.
Telle est la marche légale, & défaut d’autres moyens répres-
sifs,

3. Nous recommandons avec instance, que sl y avait des
scandales & réprimer, il n'y ait jamais, envers les profana-
teurs, de la part des employés de l'église, ni emportements,
ni injures, ni, & plus forte raison, coups ni lutte, qul
n’auraient pour résultat que d’augmenter le scandale et le
bruit. Il est sans doute superflu de faire remarquer qu’un
curé se comproimettrait gravement et manquerait aux bien-
séances que lui prescrit son état, §'il procédait lui-méme &
une expulsion, ou s’il arrachait avec violence une personne
de son banc;dans le cas qu'il falliit en venir 13, ce serait
Paffaire du suisse et non du préire. Que MM. les curés, en
exergant eux-mémes la police des églises,-usent de beaucoup
“de prudence et de la plus grande modération ; qu'ils impo-
sent silence, qu'ils enjoignent méme de sortir de 1’église aux
hommes irrévérents, mais qu’ils ne les interpellent pas
nommément ; que surtout ils s’abstiennent de toute parole
blessante et de tout reproche injurieux. |

Si cependant un curé enjoignait nommément et publique-
ment & quelqu'un, pendant 1’office, de se taire et de sortir
de Péglise, pourva qu’ill le fit avec calme el sans proférer
“d’injures, i} ne donnerait pas lieu & des poursuifes devant

les tribunaux. |
4. Ces conseils de prudence et de modératlon, nous les

donnons aux curés. Mais nous ajoutons qu’il est utile que
les curés connaissent leurs droits et qu'ils sachent que nos
lois répriment les insultes faites au culte catholique. La reli-
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gion a droit d'étre entourée de respect dans tous ses exer-
cices publics, quels qulils soient, et ses ministres peuvent
faire punir toutes ces bravades et ces insolences aussi

- ineptes qu'impies, dont la religion et les honnétes gens,
‘méme en Belgique, ont si souvent & gémir, — La Cour de

Paris vient de condamner & la prison, le propriétaire d’'une
voiture qui s'était obstinée & vouloir traverser. ume proces-
S10%. | |

Il est encore important qu'un curé sache les droits du
bourgmesire, auquel la loit impose la eharge de la police
communale. Le curé a souvent besoin de la protection du
chef de la commune, et d’ailleurs il convient qu'il préche
’exemple et soit le premier et le plus exemplaire dans la
soumission aux lois et aux réglements.— A son tour le bourg-
mestre doit défendre les empiétements, si faciles, sur les pré.
rogativeset les droits du clergé. Toutes les fois, dit M. 'avocat

‘Gaudry, quil s'agit de diriger les affaires du culte dans les

limites du pouvoir reconnu au clergé par la loi, 'autorité
ecclésiastique agit indépendamment de Pautorité adminis-

trative, lors méme que les.mesures auraient des conséguences

indirectes et accidentelles sur le temporel. Toutes les fois
au contraire, gu'il s'agit de diriger des affaires de police ou
d'intérét public, et que la loi n’a pas restreint 1’étendue du

‘droit de l'autorité administrative, 'administration agit indé-

pendamment de l'aatorité ecclésiastique, lors méme que
les mesures auraient des cmség%e%ces accidentelles qu
pourraient atieindre les intéréts extérieurs du culte.

Saﬁf, dans ['un et I'autre cas, si ces conséquences arrivaient
& violer les principes fondamentaux des deux pouvoirs, & en
réiérer a l'autorité supérieure, juge de ces questions.
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5. Des exemples sont nécessaires pour faire comprendre
cette régle. |

La police de 'église a été donnée aux curés par le prin-
cipe méme de la liberté du culte ; et la décision déja citée du
gouvernement, du 21 fluviése an v (10 février 1800), a
déclaré qu’il devait en étre amnsi. D'un autre coté, un
bourgmestre a la police de sa commune, d’aprés les lois des
14 Aotit 1792, 22 Juillet 1791 et 18 Juillet 1827 ; de plus,
'article 47 dela loi organique du 18 Germinal an x lui -
donne le droit d’avoir une place distinguée dans ’église. Quj
donc aurait la police du lieu saint, s'il devenait nécessaire de
Pexercer ? Appartiendrait elle au bourgmestre ou au curé ? —
Il fant distinguer, suivant les régles ci-dessus. S'il s'agit
d'un fait qui trouble seulement le culte, sans compromettre
la paix publique, le ministre du culte serait en droit de le
réprimer. Ainsi, dans 1'église, un individu garde son chapeau
sur la téte, sa tenue est indécente, le curé a le droit d’avertir,
ou d’expulser, par ses officiers, celui quil offense dinsi la
majesté de la religion. Mais le trouble est de nature & com-
promefttre la tranquillité publique: des individus résistent a
I'ordre donné, ils se livrent & des excés, & des violences ; ce
n’est plus la veligion seule qu'il faut protéger, c’est1’ordre

public qu’ll faut maintenir:le bourgmestre reprend son
caractére, il a le droit de faire la police. On doit entendre,
en ce sens, la loi du 24 Aott 1790, qus confie & la vigilance
du maire les liewx o il se fait de granmds rassemble-
m ents, tels que... les églises, et larrété du 12 Messidor an vrir,
qui charge le préfet de police de surveiller les hieux o1 T'on
se réunit pour 'exercice du culte.

Par suite du méme principe, le bourgmestre ne peut rien
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“dire ni publier dans'église sansle consentement du curé.
(Instruction du ministre des cultes du 22 Fluvidése an x11).

6. Le savant jurisconsulte de Paris dont nous rappor-
tons l'opinion, a cru pouvolr tout embrasser et tout
- concilier dans cette distinction fort ingénieuse et d’ailleurs
" fondée en droii, mais nous sommes d’avis qu'elle n’aiderait
pas & résoudre tous les cas pratiques qui se présentent.

Outre la loi du 16-24 Aot 1790, dorit Particle 3 du titre X1,
 a honteusement placé sur le méme rang, les spectacles, les
- maisons de jeux et les églises, nos bourgmestres pourraient
| invoquer l'art. 90 de la loi communale, reproduit dans les
articles 10 et 11 de la lol communale de la France, du
18 Juillet 1837.

Voici comment cette prétention doit étre jugée: Les
bourgmestres, comme quelques maires l'ont fait en France,
pourralent invoquer en leur faveur la loi du 16-24 Aott 1790

et celledu 18 Juillet 1837, ainsi qu’un avis dit Conseil d’Etat
| qul décide que leséglises sont propriétés communales. Mais
d’abord il importe peu que les églises soient ou non proprié-
- tés communales, car le droit de police de I'église, qui est une
conséquence du droit de diriger le culte reconnu par la loi
~du 18 Germinal anx (8 Avril 1802), ne dépend pas dela
nature du lieu ol1 il s’excerce, puisqu’il peut étre excercé
hors du temple, sur la voie publique, par exemple, pendant
une procession. Relativement 3 la loi communale leés
- bourgmestres ne pourralent sappuyer que sur les arficles
~ de cetteloi, en vertu desquels le bourgmestre est chargé de
la - police municipale... el prend des arrétés a « leffet
» d'ordonner les mesures locales sur les objets confiés par les
» lois A sa vigilance et a son autorité. » Or on sait que la
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police intérieure de 1'église n’est point au nombre de ces
objets. Les bourgmestres peuvent prendre, en vertu de ces
articles, ef la chose est{rés louable et tras convenable, des
‘arrétés de police pour défendre de danser, de jouer, vendre
efc., autour des églises, les jours de dimanches et de fétes
pendant la durée des offices, ou pour que les cabarets solent
tenus fermés, pour défendre de stationner dans les cime-
tieres, sur la place ou sur les terrains communaux environ-
nants Péglise; d'y faire du bruit, etc., pendant les offices reli-
 gieux. Mais les bourgmesires dépasseraient évidemment
leurs pouvoirs et feraient abus d'autorité en s'immiscant
d’eux-mémes dans ce qui regarde la police intérieure de
P'église. 1ls n'ont, & cet égard, aucune attribution, et ne dos-
vent seméler en rien & Vadministration intérieure des
églises : (Uest ce que portent deux décisions impériales, l'une
du 3 Avril 1806, etl'autre du 97 Juin 1807.

7. Les bourgmestres ne sont donc pas mieux fondés a
invoquer, & 'appui, de leur prétention. I’art. 3 du titre x1 de
la lo1 du 16-24 Aott 1790. Cet article porte :

« Les objets de police confiés a la vigilance et & autorité
» des corps municipaux (avjourd’hui remplacés par les
» bourgmestres) sont.... 3° le maintien du bon ordre dans
» les endroitsotiil se faitde grands rassemblements ’hommes
» tels que les foires, marchés, réjouissances et cérémonies

» publiques, spectacles, jeux, cafés, eglzses et autres lieux
" pubhcs "

‘Nous regrettons itérativement pour I'honneur de la légis-
lation, de rencontrer un pareil texte, qui place sur le méme
rang les rassemblements des foires, marchés et ceux des
fideles assemblés pour rendre & Dieu 'hommage qui lui
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-~ estdi, et lm1 offrir leurs veeux et leurs prieres. Les églises
méritent au moins 'honneur d’une place & part, et quine it
pas entre les cafés et autres lieux publics. Quoiqu’il en soit
cet article n’autorise nullement la prétention des bourgmes-
tres, il leur impose le devoir de maintenir le bon ordre dans
I'église, c'est-a-dire de réprimer les tentatives de ceux qus
troubleraient les cérémonies du culie, d’appuyer et de faire
exécuter les mesures prises par I'autorité éhargée de la police
de I'église, c’est-a-dire par le curé. C'est en cesens qu'une
décision ministérielle; citée par M. Vuilleifroy (1), porte que
Iautorité civile ne doit intervenir dans la police de I'église
que s’il §'y commet un délit ou un crime : « Le maire
exerceralt, dans ce cas, ses fonctions d’officier de police judi-
ciaire ; maig aucun fexte de loi nelui atiribue la police de
Péglise. »

8. Nos lecteurs peuvent prendre encore connaissance de la
savante consultation, délibérée sur la question, par les som-
mités du barrean de France, MM. Berryer, Hennequin °
Odilon-Barrot, Crémieux, Dupin, Parquin, de Vatismenil
Duvergier et Ariste Boué. Cette consultation résoud 'impor-
tante question de savoir si le bourgmestre peut, dans tous les
cas, pénétrer dans 1'église, pendant les offices, quandle curé a
prescrit d’en fermer les portes. Elle est rapportée plus loin.

Une autre question, également intéressante et soulevée en
France par certaines gardes nationales qui prétendaient,
pouvoir assister toujours, en armes, au service divin, est
traitée par MM. Affre et André.

Nous y reviendrons également plus tard.

(1) Traité de'ladministration du culte catholique p. 310,






- CHAPITRE DEUXIEME

1. 1] convient de faire suivre l’aperqu général que Pon v.ent
de lire, de]a nomenclature des lois et arrétés obligatoires
qui ont successivement régle les questions de deétails et

isolées. |

On y retrouvera le 1égislateur, toujours fidele au principe

~ qui a dicété les dispositions fondamentates sur la matiére
tracée dans la loi primitive de germinal anx. .

Arré;és des 10 Sept. 1806 et 31 Oct. 1810.

L’autorité civile locale n’a pas le droit de faire dans I’inté-
rieur des églises, malgré le curé, des cérémonies quelconques,
des publications, des communications d’aucune sorte, soit
pour des affaires ou des intéréts temporels, soit et & plus

forte raison pour des objets politiques et religieux.
Aucun discours ne peut y &tre prononcé par des laiques,
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méme 3 'occasion.d’une cérémonie funébre ou d’un événe-
ment commémoratif quelconque. -

2. Arrétés minist. du 7 Frim. an X, et Arr. du 28 Avril '-
1806. |

La distribution des places a I'intérieur des églises est de la
compétence exclasive du curé. |

I1 reégle seul ’emplacement des chaises et bancs.

A part les bancs réservés aux indigents, il est défendu aux
fideles d’en occuper, sans avoir acquitté le prix de la location.

Arr. du 25 Janv. 1812. Les arrangements pris par les
marguilliers, peuvent étre modifiés par le curé si l'exercice
s’en frouvait géné.

Arr. déjo cités des 3 Avril 1806 et 27 Juin 1807.

Les représentants de l'autorité civile ne peuvent intervenir
dans les églises et y exercer les droits de Ia police adniinistra-
tive ou judiciaire,que pour le rétablissement de I'ordre public
troublé, ou la répression des crimes et délits. h

Ils n'ont rien & y voir et ne peuvent y pénétrer que sur
I'invitation du curé ou du bureau des marguilliers, alors qu’il
s'agit seulement d’assurer 'exécution des mesures de police
et d'ordre intérieur prises par ceux-ci. Ils ne peuvent ni y
parler, ni faire agir préventivement leurs agents. -

8. Arr. déjo cité du 28 Avril 1806,avis du Cons. &' Etat du
17 Juin 1840 et du 25 Juin 1850.

' Le curé seul dispose des clefs de 1’église et du clocher.
- S1tout autre que le serviteur de la fabrique, doit, & raison

de circonstances particuliéres, avoir acces ala tour, il doit
pour y pénétrer, suivre le chemin indiqué par le curé.
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'~ Personne ne.peut introduire dans I'église des objets mobi-
liers quelconques, drapeaux, embliémes, instruments, bustes,
images, banniéres sans la permission du curé.

L’autorité civile ne saurait le contraindre & les admettre,ni
imposer elle-méme, aucune manifestation de quelque genre
qu’elle soit & I'insu du curé et contre son gré.

4. Décrets des 18 Mai 1806 ef 20 Therm. an X111,

Arr. des 30 Sept. 1806 ¢t 31 Janv. 1812.

Avis du Cons. & Etaé du 25 N ov. 1806 ¢t arr. 13 Mars
1819, | '

Arr. des 12 Févr. 1806, 1811.¢f 1814,

- Le curé, ni le bureau, ne peuvent faire percevoir un prix
pour Pentrée dans l'église, aux services ordinaires de la

" paroisse. Mais toutesles chaises, tous les bancs, non concédés,

doivent étre taxés légalement et payés par ceux qui en font
- usage dans chaque office. Ils peuvent étre loués & 'année ou
. 40 mois. Faute de payement la chaise peut étre enlevee ou le
- bane fermé.
-« Celui qui apporte sa chaise a I'église, doit | e'galemént
 payer cette commodité, parce quele décret de 1809, en fesant
mention des chaises et des bancs, en suppose toujours le paie-
-'ment et quant & ce qui concerne les moyens coéreitifs, la
Fabrique peut s'opposer au placement de la chaise apportée
etla vetirer. Ceua qui résisteraient & Uexécution de cet ordre,
- S'exposeraient aux pemes emoumes par ceux qut troublent
Vexercice du culte. » |
" Sitousles habitants d’'une commune, ou une certaine classe
de paroissiens se coalisaient pour réfuser la taxe, le bureau.
‘des marguilliers peut demander au curé de faire enlever

toutes les chaises et interdire’'admission dans 'église de tout
3
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aufre siége. Lie ministre devrait autoriser la mesure délibérée
et prise et en faire maintenir 'exécution.

~ (Les récalcitrants seraient passibles de peines correc-
~tionnelles et pourraient &ire en méme femps assignés devant
la juridiction civile compétente, en payement des taxes refu-
sées; le délit étantindépendant de l'obligation civile contestée.)

5. Dans I’énumération des lois et des arrétés ou décrets
ayant le caractére obligatoire des lois, nous ne pouvons
ometirele décretde Déc. 1809, organique des fabriques dont
- un grand nombre de dispositions réglent le droit genéral de
police atiribué aux curés dans nos églises.

11 suffira d’avorr cité les art. 20, 30, 33, 36 38, .64, 65, 66,
67, 70, et autres se rapportant plus ou moins directement
aux questions traitées dans ce travail et dont nos lecteurs, qui
veulent s’y intéresser, prendront aisement connaissance sans
nous en demander ic1 méme, la longue reproduction.

D’autres décisions émanées du Pouvoir exécutif ont suivi
la publication du décret de 1809, mais comme ils en consti-
tuentplutot I'interprétation officielle el Papplication, nous les
mentionnerons dans le chapitre que nous consacrons plus
. loin 3 la jurisprudence administrative. |

6. Toutefois, nous ne résistons pas & notre désir de sou-
metire & nos lecteurs, malgré son étendue, un document
1nédif trés important emprunté aux Rapports de Portalis, a
’Empereur et I'avis.du Conseil d’Etat qui l'a suivi. Il est daté

du 30 Aofit 1806. — Le voici, la rigoureuse précision des
| principes, exposés dans un langage du plus aimable atlicisme
par un gallican farouche, si amréde concessions aux droits
-duculte rétabli, contraste étrangement avecles iniquités d'une
jurisprudence refusant de consacrer par ses arréts, en faveur
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dés catholiques I'usage des libertés publiques, aujourd’hui
garanties a toutes les religions.

SIRE,

La loi de ’empire autorise et protége la liberté des cultes.
Dans un tel ordre de choses, il importe & la paix pubhque
de fixer les principes d’aprés lesquels doivent se conduire les
hommes qui professent des cultes différents, lorsque par
hasard, ou par toute autre circonstance, ils se trouvent pre-
 sentsa des cérémonies religieuses étrangéres au culte qu'lls
professent. |
Dans les temples, chacun, sans distinection, est tenu de se
conformer aux reégles et aux usages de Eglise & laquelle ces
temples appartiennent. En s’y montrant, on se range volon-
tairement dans la classe des fideles qui s’y réunissent; on
contractel‘obhgatmn de ne pas blesser la police ecclésias-
tique d’un lieu o 'on n’était pas contraint de se rendre et o
I'on ne pourrait, sans danger et sans scandale, s'isoler par
une attitude particuliére et aﬁ.’ectée, de ceux qui viennent
- dans cet asile, offert 4 la piété, faire entendre leurs priéres et
présenter leurs miséres communes.
- Les cérémonies extérieures, c’est-a-dire les cérémonies qui
- se font hors des temples, sont également sous la protection
de la loi; on ne peut donc y apporter du troublesans offenser
la loi méme qui les protége. La loi est faite en faveur de
tous les cultes autorisés ; personne ne peutdonc s'en plaindre

. . et tous ont intérét a la maintenir.

Mais il ne suffit pas, dans les cérémonies extérieures de la
religion, de s'abstenir de tout acte capable d’en troubler
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Pordre ou d’en interrompre la marche, il faut encore y con-
server un maintien décent qul puisse écarter toute idée
d’opposition ou de mépris |

Je sais que les rueset les places publiques sont ouvertes
% tout le monde pour les divers besoins de la vie, et on dira
peut-étre qu'il serait injuste de forcer a une sorte de profes-
sion de foi des particuliers qui se déplacent pour leurs
affaires, et se trouvent fortuitement sur le passage d'un cor-
tége religieux. Ceci ne demande qu’a étre expllque

Le maintien décent qu’on exige de tout homme qui pour
quelque cause qué ce soit, se trouve présent & une cérémonie
religieuse, n'est point exigé comme un acte de croyance,
mais comme un devoir de sociabilité; c’est une précaution de
police & laquelle nous ne sommes pas soumis comme fidéles
mais comme citoyens. A ne-consulter que les idées les plus
simples et le plus généralement recues, on doita ure réunion
de personnes assemblées pour une cérémonie quelconque,
autorisée par la loi, le respect qui est commandé par le seri-
timent de notre propre dignité, et ce respect est le plus bel
hommage que 'homme puisse rendre 3 ’homme. J'ajoute
gu'un tel respect est une conséquence nécessaire de la tolé-
rance que les fidéles des divers cultes se doivent réciproque-
ment ; car la tolérance; dans le vrai sens de ce mot, n’est pas
purement negatlve elle prescnt des égards et des ménage-
ments auxquels on ne pourrai manquer sans méconnaitrela
premiére de toutes les lois, celle qui nous ordonne I'amour
denos semblables, et qui prend sa source dans ces affections
bienveillantes sanslesquelles la terre neserait point habitable.
~ Sachons quel'on n’afflige jamais plus profondément les
hommes que quand on méprise les objets de leur vénération
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ou de leur crf;yance. Tout proeédé méprisant n'est done pas
moins contraire & 'humanité qu’a la-bonne police.

Dans le moment d'une cérémonie religieuse, tous ceux qui
y participent plus ou moins directement, ne croient rien
au dessus du spectacleauguste qui frappe leurs yeux etremue
leur ceeur; ils éprouvent ce doux frémissement par lequel les
ames sensibles répondent & la voix de la religion, qui est 4 la
fois la plus douce et la plus imposante de toutes les voix. Le
moment serait mal choisi pour afficher, par une attitude
‘déplacée, une opposition ouverte i des actes solennels de
religion qui ont souvent produit une salutaire émotion dans
les Ames les moins disposées a s’émouvolr.

Sans doute il ne faut point contraindre les consciences, ni
conséquemment exiger des choses qui puissent faire suppo-
~ ser la contrainte, mais il est nécessaire de conserver la paix,

en prévenant les prétexies et les occasions de trouble.
 La décence est, dans les solennités publiqueé, ce que la
politesse est dans la vieprivée; c’est-a-dire elleest une barriére
contre nos propres passions et celles des autres ; elle écé.r{_te |
tout ce qui peut offenser et déplaire ; elle seule peut assurer
I'ordre et la paix. _ |

Par ces motifs, j’ai Phonneur de proposer & Votre Majesté
- le projet de décret que'j_e joins & mon présent rapport.

D'ailleurs toute cérémonie religieuse se rapporte & la Divi-
nité et sous ce noint de vue,elle est respectable pour tout
‘homme quelles que soient ses opinions.

Lareligion, en général, est du droit des gens.
Tous les gouvernements sont intéressés & placer les insti-

| -tutions de la société sous la puissante garantie de l'auteur
meéme de la nature.
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NaroLEON, par la grace de Dieu.....

Comme il est venu 4 notre connaissance que quelques per-
sonnes sans principes et sans moeurs se sont permis de
troubler des cérémonies religieuses, que chacun doit respec-
ter, quelle que soif son opinion ou le culte qu'il professe, et
qu'il importe de réprimer par une juste sévérité ceux que le
défaut d’éducation porte & blesser la décence dans les cérémo-
nies - publiques ecclésiastiques, ou & scandaliser leurs
concitoyens. |

‘A quor voulant pourvoir.

Sur le rapport de notre ministre des cultes, notre - conseil

d’état entendu,: _ |
- Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit:

ARTICLE PREMIER,

Toute personne qui entreradans unédifice consacréa un
culte quelconque, pendant le service divin, sera tenue de se
conformer a ce que les pratiques et les rites de ce culte exi=
gent de la part des assistants.

ARTICLE II.

Les autorités locales veilleront au maintien de I'ordre et
de la décence durant les cérémonies religieuses extérieures .
etla marche des convois funébres.

ARTICLE III.

Toute personne qui se permettrait de troubler 1 une cérémo-
nie religieuse quelconque, intérieure ou extérieure, ou une
cérémonie funébre, par provocation ou voie de fait, et qui ne
se tiendrait pas découverte et debout au passage du cortége,
sera saisie par l'autorité civile ou militaire, et livrée aux tribu-
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naux pour étre punie, par vole de police municipale ou
correctionnelle, des peines portées contre ceux qui troublent
le libre exercice des cultes ou 'ordre public.






CHAPITRE TROISIEME

~ Essayons dans un dernier paragraphe, au lieu de pro-
longer les citations de textes de lois et autres dispositions
réglementaires ayant force de loi, de condenser dans une
synthése raisonnée, Pensemble des actes du pouvoir 1égislatif
- et du pouvoir exéeutif, tant en France quen Belgique, sur la
matiere spéciale ¢ui nous occupe. |
" Nous ne croyons rien avoir hasardé, en proposant a nos
- lecteurs les distinetions que nous établissons ci-dessous
entre les différenis droits de police qui peuvent s’exercer &
- I'ntérieur des églises et nous croyons au contraire qu'elles
résument avec précision et clarté, exposé général qui les
précede. . | |
1. Trois espéces de police sont exercées dans les églises et
~ autres lieux affectés au service du culte: La police civile, Ia
police religieuse ou ecclésiastique, et 1a police administrative.

%
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— La police civile a. pour objetla surelé, la salubrité et lu
tranquillité publique. Déerets, 16-24 Aout 17901it. 2, a. 3 :
19-22 Juillet 1791; 21 fruct. an ‘II (7 Septembre 1795)
2 pluv. an-VIII (22 Janvier 1808) etc. Elle fait partie de la
police communale et est exercée par le hourgmestre, les
échevins, le commissaire et les divers officiers ou agents de
police. — La police ecclésiastique a pour objet la célé-
hration de l'office divin ou service religieux, et les choses
qui s’y rapportent directement et sont de discipline ecclé-
siastique comme la disposition des places, (décret imp. du
30 décembre 1809) le silence, le recueillement, la décence du
maintien, 'ohservance des rites et cérémonies, ete. Elle est
exercée par le curé, sous la surveillance et la -direction de
Pévéque. (Art. org. 9, 14. 75, décret imp. da 30 décem-
-bre 1809. A.29).

. La police administrative a pour objet 'entretien et la con-
servation de -I’édifice, sa décoration, son occupation par les
fidéles et la perception des droils que lalol permet d’en
retirer. klle est excercée par les 1_11argui'lliers,i sous- la sur-
‘veillance du conseil de fabrique et de 'autorité ecclésiastique.
Art. org. 9 et 75 décret du 30 décembre 1809 a, 1, 24, 41 etc.}

J-'_xDé la police exercée dans les églises par 'autorité

civile

- 2. Les commissaires généraux de police élaient autrefois
chargés par lautorilé (décr.. 5 brumaire an I1X) (27 octo-
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bre-1800) de surveiller les lieux ol1 'on se réunit pour l'exer-
cice du culte (art. 14), de faire balayer dans la circonférence
des édifices publics { art. 17), de vetller & ce (que personne
n'altérat ou dégradat les monuments ou édifices publics
appartenant au culle (art. 30), de requérir, quand il y avait
lieu, les réparations et I'entretien des temples ou églises.

- Le décret impérial du 10 septembre 1805 les chargeait en
outre de ‘veiller & ce que ordre, la décence et le respect
convenables dus aux saints lieux fussent observés (art 11) et
leur -enjoignait de faire arréter tout individu qui trouble-
rait laliberté et la publicité du culte. (art. 36). — CGeei ne peut
~s'entendre que de ce qui se passe en dehors des services
religieux et des dispositions prises par 'autorité ecclésiastique
alaquelle appartient exclusivement la police du culte et de
son-exercice ainsi que le décide Varrété du 21 pluvidse :an
xi. Cet arrété a été confirmé depuis; soit lorsque.la loi.
disposaif que le bourgmestre et le commissaire::d'arron-
dissement dépasseraient leurs pouvoirs en simmisgant dans
ces distributions intérieures, qu'ils n’avaient & cet égard |
‘aucune attribution et ne devaient se méler en rien de l'admi-
nistration intérieure des églises, qui est confiée unigqrement
el spécialement aux fabriciens » (décis. min., 3 avril 1806 ,.
11uin 1807) ; soit lorsqu’elle ordonnait que « la police des

o églises appartenant aux évéques- et aux curés, l'autorité

civilene doit pas s’occuper de placer les autorités dans ces
edifices, que c’est & Pévéque ou au curé & en disposer les
places conformément & ce que prescrit le décret du 24 mes-
sidor et & veiller & ce que les places ne soient pas occupées

“par dautres personnes » (an xi. 1804); soit lors quelle-
- nvitait les évéques & recommander aux curés d'interdire



44 DU DROIT DE POLICE

 Tentrée des églises aux enfants attaqués de la.petite vérole.
(Cire., 17 octobre 1810). | |
L= journal des communes a complélement méconnu cetle
distinction essentielle en soutenant que le bourgmestre de la
commune pouvaif exercer la police dans 'église. Ce droit ne
lui appartient qu'indirectement et seulement dans le cas on
Ia tranquillité publique ou d’autres considérations de ce
genre, bien motivées, le porteraient A prendre une pareille
mesure. S
« 11 importe, dit la loi francaise du 22 mars 1831, pour ne
pas donnerlieu & des réclamations au sujet de la confusion
des pouvoirs, et pour maintenir la hiérarchie administrative .
de rappeler & MM. les Maires qu’ils n’ont aucune injonction
a faire aux curés et desservants. touchant I'exercice du culte
dans l'intérieur des églises et que cest & D'évéque qu'ils
doivent {ransmettre directemenl les plaintes et les obser-
vations qu’ils auraient & présenter sur la conduite des ecclé-
siastiques. » |
« Les Maires n’ont pas la police del'intérieur de l'éghse,
écrivait Ie miinistre des cultes en France au préfet des
Cotes-du~Nord le 16 mars 1809. Ils n'y peuvent exercer
aucun acte deleur autorité, »

De la police exercée par les Marguilliers

-+ 3. Lapolice exercée par les marguilliers s’étend 1° sur’en-
tretien-et la conservation de 'édifice (décret du 30 Décem-
- bre 1809. A. 1 et 41) 20 Sur I'entretien et -la conservation du
mobilier de P'église (art. 1 et 27) 3¢ sur la distribution et .



A LINTERIEUR DES EGLISES &5

l’bccupation des places dans 1'église ; les bancs et les chaises

(art. 1, 64 et suiv ;) 4° sur laconduife des employés subal-
ternes en dehors du service religicux (art. 36 et 35)5° sur
Pacquit des fondations (art.26) 60 sur les fournitures qu’ils sont -
~tenus de faire (art. 27, 35 etc).

En tout cela 1ls doivent prendre garde de ne pas
empigter sur les droits du curé, comme ils ne doivent pas
oublier queleur surveillance doit rester étrangere au service
religieux, autre que celui des fondations et que, quant &

celui-ci, elle se borne a s'assurer que les intentions du
fondateur sont fidélement suivies.

De la police exercée par le Curé

4. Tout ce qui concerne l'accomplissement du service reli-
gieux d.é,ns I’église comme hors de 1'église est sousla sur-
velllance du curé. (art. org.9.) |

. Les ministres qui contribuent & son exécution, les ﬁdeles
quli y agsistent et les fabriciens ‘eux-mémes, toyt aussi
bien que les autorités civiles et militaires doivent exécuter
ses ordres. — Il surveille aussi les acquisitions failes
“pour le service de D'église, la disposition des objets d’orne-
- menlation etautres, de méme que- la distribution des.

bancs, des chaises et des places. (Décret du 30 déc. 1809 A.
29, 30, 45, etc) — Il peut seul en se conformant aux

reégles canoniques, refuser l'enlrée de léglise, faire mettre
hors de scn enceinte ceux qui ne' peuvent pas assister
aux cérémonies religieuses ou -qui se comportent d’'une

4'
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maniére peu convenahle, an mépris de sesordres ou invita-
tions et des lois de I'église.

" Le suisse, le bedeau et le sacristain-sont ses agents. Cest
par eux et non par lul-m&me quil doit faire observer. la
police dont la garde lui est confiée. |

-« Le curé ou les officiers de 1'église sous ses ordres n'ont
pas qualité pour dresser un procés-verbal avons-nous dit
plushaut;'actequiilsrédigeratent n’aurait point les caractéres
distinetifs- d'un procés-verbal et ne ferait point preuve
authentique en justice ; 1a loi ne confére ce droif qu'aux
agents del’autorité publique. » |
Il serait plus exact, peut étre, de dire que jusqu’ici on n’a
pas fait reconnaitre au curé et aux officiers de 1’église le droit
de verbaliser. Mais dés I'instant oli les loisreconnaissent que.
la polli'&:e des exercices religieux regarde le curé et mettent
les officiers chargés de la police au nombre des employés qli"e '
les fabriques ont permission d’établir et de paver,il nous
parait incontestable qu’elles les reconnaissent habiles &
verbaliser contre les délinquants. Seulement leurs proces-
verbaux, comme ceux des gendarmes, appariteurs et agenis
de police, ne doivent valoir que comme dénonciation, et par
suite une condamnation ne pourrait intervenir qu’autant que
le fait serait appuyé sur des témoignages.

r

‘De 1a police exercée par I'Evéque

5. Enfin lapolice exercée par I'évéque est une police géné-
rale, une haute police. Elle embiasse totites les paroisses de
son diocése ou une partie d’entre elles. (art.org.,-an 9 et 75).
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Elle ne. pourrait pas se resireindre & une seule autrement
que par voie de décision. (Ib.,a. 9 et 15).

~Lesarchevéques exercent une police plus générale encore
‘et plus- haute sur les diocéses qui dépendent de leur arron-
dissement métropolitain. (1b.,a. 14)

Du reste, les curés ne sont assujettis & snivre, pour ce qui
concerne le servicedivin, les priéres, lesinsfractions, 'acquit-
tement des charges pieuses et les quétes, d’autres réglements -
que ceux de 1'évéque (Décret du 30 déc. 1809 a 29, 75).

L’évéque peut ordonner la suppression des bancs et autres
objets qui pourraient géner le service divin. {Décr. an 1666
a. 3: 6dit. 1665, a. 16).

« I1 lu1 appartient de régler ce qui concerne 'intérieur des
églises, dit Portalis, parce que l'article 75 de la loi du 18 ger-
minal an x met les églises & leur disposition, et parce qu’il y
aurait confusion et désordre si sans leur concours une autre
nstitution avait le droif de disposer des églises, d’y faire des
incursions quand, 6u comme elle le voudrait, sans éire
astreinte & aucun ordre ou sans autre régle que sa propre

volonté. .» (Rapp., 10 Sept. 1806).






DEUXIEME PARTIE






PREMIERE ESPICE.

Eglises. — Trouble a I'exercice du culte. — Droic de
| police du Curé. -- Menaced’expulsionde 1_‘ég'1ise. —
Juge de paix. — Incompetence. — Voies de recours.

1o Dans une pdmisse ot il est d'usage que les hommes ¢t
les femmes chantent alternativement les psaumes, Vindividu
qut persiste, malgré {a défense du curé, & chanter avec ces
derniéres, et dont la résistance occasionne -une interruption
- de loffice, se remd-il coupable de trouble & Vexercice du cultes
délit prévu et puni par les art. 260 et 261du Code pénal ?

- Re Le curé qui, pour réprimer ce fait, lui enjoint de se
-~ taire, et, sur son refus, ordonne au suisse et au bedeaw de
Vempulser, outre passe-t-il les limites de son droit?

L Cet individu, se prétendant tnjurié par Uapostrophe
publique du prétre et par la menace &'expulsion ordonnée
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pay lm; et ayant saisi le juge de paix de son action, commte
quge de police, ce juge de paix est-il compéient pour en con-

naitre, avant que Uacte du prétre ait été préalablement déféré
aw Conseil & Etat ?

4° Lorsque le juge de paix s’est & tort déclaré compétent
pay un premier jugement et qu’il a ensuwite, par un second
j%gemént, condamné le prétre.a Pamende, y a-t-il quelques
voies de recours contre les jugements ?

Ces questions, dont la solution ne manquera pas d’inté-
resser un grand nombre de nos lecteurs, sont nées & l'ocea-

sion de faits récents, et que le consultant nous a EXPOSéS
dans les termes ci-apres:

11 existe dans la paroisse de Gc;uvy, Calvados, un usage par
suite duquel, aux Vépres, les femmes chantent alternative-
ment avec les hommes les versets des psaumes (1). Depuis

(1) Voici la teneur du réglement affiché dans 1'église, & ce sujet :
vu I"art. 9, titre 1° de la loi du 8 avril 1802 (18 germinal an x); vu
la législation des fabriques, etc, ;

En consequence du texte de ces lois sur la police des éghses, ayons
arrété ce qm sait :

ARrT. 1or, Qui que ce soit ne devra méler sa voix & celle du chantw,
ni & celle des chomstes, dans leg parties qui leur sont réservees.

Art. 2, Les-vépres, ainsi que nous'I'avons établi, ‘seront chantées

alternativement un verset par le cheeur des hommes, 'autre par celui
des femmes. - |

ART 3. Qulconque refuserait de se conformcr au dit reglement,
sera. 111v1te par notre bedeau & cesser son chant; et,"dans le cas ou il
ne le ferait pas, & se retirer; ‘enfin, dans celui .ot il n’obéirait point
a l'injonction qui lui serait faite, il sera expulsé de I'église.

.Arr. 4. Dans le cas de résistance ou de voies. de fait .contre les
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quelque. temps, un sieur Dros, cabaretier, ancien chantre de
Péglise, et qui a été forcé de se retirer du lutrin, s'est mis en
téte de troubler VYordre établi en se mélant et en chantant
avec les femmes. M. Pabbé Valette, qui dessert cette paroisse
‘depuis vingt-deux ans, dont la modération et la sage admi-
--iﬁ's'tratim sontexemplaires, 2 ferméles yeux pendant quelque
temps sur cette atteinte au réglement, espérant que . cet
homme se lasserait enfin de faire entendre sa voix isolée et
~discordante parmi le chant des femmes. Mais, au lieu de ces-
ser, le sieur Dros ne fit quaugmenter son bourdonnement, et
le dimanche 23 Juin, il était devenu insupportable et provo-
quait un véritable scandale. Trois fois le bedeau quitta sa
“place pour chercher parmi les femmes ol s'était placé celul
qui causait le désordre; ses avis ne furent regus qu'avec
dédain. A peine le bedeau était-il de retour a sa place que
- Dros recommencait a 'instant. M. le curé fut alors contraint

- d'intervenir pour lui enjoindre de cesser son chant, mais ce
futinutilement. L'office est alors interrompu. Le sacristain et
‘le'bedeau intiment & Dros,dela part de M. le curé, l'ordre de
sortir. 11 résiste; une lutte opinidtre ullait s'engager, mais le
curé l'arréte pour prévenir un nouveau scandale.

M. I'abbé Valette se hata alors d’écrire & M. _le'Procureﬁr de
“la-République pour lui faire part de cette scéne. Dros fut sur
" le champ mandé au parquet, ou il fut réprimandé. Mais,

officiers de 1'église; procés-verbal sera rédigé et envoyé a M. le Procu-
. Teur du Roi, afin que des poursuites soient dirigées contre les auteurs
- 'de trouble et de désordre.

Arrété par nous, Cure, soussigné, le 11 déée'ﬂ'ibre 1842.

B



54 - " DU DROIT DE POLICE

‘blessé dans son amour-propre,il envoya le lendemain & M,
le curé une citation devant le juge paix de Brette.ille, commnie
Uayant apostrophé dans I'église et ayant commandé des voies

de fait & son égard.
- M. Tabbé Valette, comprenant avec raison qu'il avait agl

dans l’exercice de ses fonctions et dans la limite de ses attri=
butions, déclina la compétence du juge de paix, soutint qu’il
ne devait point étre donné suite & la poursuité avant qu'elle
eut éié autorisée par le Conseil d’Etat; mais. ce magistrat,
nommeé & cette fonction depuis février 1848, rejeta le déclina-

loire par le jugement suivant:
« Considérant quela protection accordée par Iart. 6 dela

convention du 26 messidor au 1x aux ministres du culte
catholique est une protection exceptionnellle, et que les
exceptions ne s’%tendent pas (1); | | |

« Considérant que cette protection est, aux termes dudit
article, restreinte aux cas d’abus qui's’y trouvent énumsérés, et
qui, en ce qui concerne ces individus, sont réduits @ fowte
entreprise ou tout procédé qui dans Uexercice du culte, peut
comprometire Uhonneur des citoyens, troubler arbitraire-
ment leur conscience, dégénérer contre eux en opPression, O
en injures, ou en scandale public;

« Gonsidérant quil est impossible d'étendre cette deﬁm-
_tion aux agressions par voies de fait et violences matérielles,
ou bien le législateur n’ayant, dans'article précité, faif ancune

(1) Cette rédaction indique que M. le Juge de paix de Bretteville-
sur-Laise a confondu la convertiondu 26 messidor an 1x (ou concordat)
avec les articles organiques de cette convention. Ce n’est point par
Part. 6 de la dite convention qu'il est statué sur les cas d’abus, mais
bien par I'art, 6 de la loi du 18 germinal an x.
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distinction entre les différentes especes de voies de fait ou de
violences matérielles, il faudrait nécessairement arriver-a ne
voir qu'un cas d’abus dans le mewrtre méme,qui est aussi une
voie de fait et une violence matérielle, d’ou il suivrait que les
délits et méme les crimes se trouveraient confondus dans les
cas d’abus, et qu’il n’y aurait aucune exception dans la pro-
tection accordée aux ministres du culte par lart. 6 de la
convention du 26 messidor an 1x; mais s'il en devait étre
ainsi, le législateur se serait exprimé autrement, et au lieu
de dire: 4l y aura recours aw Conseil &’ Etat dans tous les
cas &’abus, etc., il aurait dit: powr towt fait quelconque argué
antre un ministre du culte dans Uexercice de ses fonctions
« Considérant qu'une pareille extension étant inadmissi-
| ble, il est naturel de penser que le mot oppression (qui estle
seul qui, dans le dit article, puisse étre susceptible d'étre
. Inferprété) ne doit s'entendre que de loppression morale et
nullement de V'oppression matérielle, c’est-a-dive des voies de
fait et de violences matérielles, ce qui du reste est conforme
3 I'ensemble de I'art. 6, d’apres les termes duquel il est facile
de reconnaitre la pensée du législateur; il a voulu établir
une juridiction exceptionnelle pour les entreprises ow les
PToqédés qut pewvent compromettre 'honneur ou troubler la
- conscience des citoyens, et il nes'est pas occupé des faits
(qui sont de nature & compromettre leur santé, leur vie: le
législateur a reconnu qu'un excés de zele pouvait dégénérer
en abus; mais il n'a pas voulu supposer qu’un ministre de
UEvangile, dans l'exercice de ses fonctions, oublierait assez
la sainteté de son ministére et la mission de paix et de
charité qui lui & 6té confide pour porter une main agressive

- Surun de ses paroissiens:
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« Considérant que si les agressions par voies de fait et
violences matérielles ne peuvent étre rangées dans la catégo-
rie des cas d’abus protégés par lart. 6 de la convention du 26
messidor an 1x, elles restent dans le droit commun, cest-3-
dire dans la catégorie des délits ou des crimes, selon léur
eravité, et comme telles sont soumises & lajuridiction des tri-
bunaux ordinaires ; | ' |

« Clonsidérant que le fait reproché par le sieur Dros au-
sieur Valette serait une véritable agression par voie de
fait et violence maiérielle, qui toutefois, attendu son-peu de
gravité (abstraction faite de la gravité morale) rentre dansla-
compétence du juge de paix, aux termes de Vart. 5 de.la loi-
du 25 Ma1 1838.

« Par ces motifs, parties ouies, et le ministére public
entendn dans ses conclusions verbales, le tribunal se déclare
compétent, ordonne qu'il sera plaidé au fond et condamne le
sieur Valelie aux dépens de l'incident. » (Jugement du 31
Juillet 1850). |

Le 28 Aoiit, l’af“fa.lre étant revenue & l'audience, sur le fond,
le juge de paix rendit un jugement contradictoire qui eon-
damne M. I'abbé Valette 4.2 francs 25 centimes d’amende et
aux depens. |

- Le conseil de ]urlsprudence a éxaminé ‘avec une. attentwn
scl:'u:puleuse les faits et les questions qul en découlent, e,
aprés en avoir délibéré, il a été d’avis des résolutions suivan-
tes: : |

1° En ce qui concerne le trouble al'exercice du culte: le
consell estime que la résistance du sieur Dros, qui a provo-
qué une interruption de l'office constitue le délit de trouble,

apporté a l'exercice du culte, dans le sens.des art. 260 et 261
du Code pénal,
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, Ces arlilees sont ainsi congus :

« Art, 260. Tout particulier qui par des voles de fait ou des
« menaces, aura conlraint ou empécné une ou plusieurs per-
« sonnes d'exercer 'un des cultes auatorisés, d'assister a
« I'exercice du culte, et de célébrer certaines fétes, d'obser-
« ver cerfains jours de repos, et en conséquence, d’ouvrir et
« fermer leurs ateliers, bouliques ou magasins, et de faire ou
« gquitter certains travaux, sera puni, pour ce seul faif, d'une
« gmende de 16 fr. 4 200 fr. et d’'un emprisonnement de six
“ jours a deux mois. |

u Art ‘261 Ceux qui auront empéché, retarde ou inter-
« rompu les exercices d'un culle par des troubles ou des
« désordres causés dans le temple ou autre lieu destiné ou
« servant actuellement & ces exercices, seront punis d’une
« amende de16 fr. & 300 fr., et d’'un emprisonnement de six
~ ® jours a troismois, » |
' Or, il est manifeste queé les caractéeres du délit indiqué
dans ces articles se reirouvent exactement dans le fait du
sieur Dros. L'office a été troublé par son chant désordonné,

par la résistance matérielle aux i1njonctions du cure et du
bedeau, et par I'interruption réelle qui en a été la suite, Le
délit que le l1égislateur a voulu punir par ces articles ne sau-
rait consisler en aufre chose, et il est probable que le délin-
- quant eut été poursuivi par le ministére public, si, dans sa
plainte, M. 1é curé n'eiit point intercédé en sa faveur. L’action
publique subsiste d'ailleurs encore, et il est par conséquent
toujours possible de ‘demander contre lui 'application de la
‘Penalité prononcée par la loi. Des condamnalions contre des
fals de ce genre ont. sotivent été.prononcées par les tribu-
naux. En.voici quelques exemples:
5.
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Le 26 Mars 1831, le tribunal correctionnel de Reims, par
application de l'art. 261 du Ciode pénal, que nous venons de
citer, condamna a 25 fr. d'amende un Sieur P... qui pendant
une priére du soir avait élevé la voix et troublé le curé pen-
dant qu'il était en chaire. L’adioint, étant appelé, intima
I'ordre de sortir au sieur P... qui fit résistance, et qu’on fut
obligé de prendre au collet pour 'expulser de 1’église.

En 1832, et par un arrét du 24 Mai, la Cour d’appel de
Paris confirme un jugement du tribunal correctionnel de
Reims, qui avait condamné un sieur Blandin & quinze jours
de prison et & 50 francs d’amende, pour interruption, par
gestes et paroles, de l'exercice du culte, pour troubles et
désordres lors de la prédication d'un missionnaire dans
I'église de Notre-Dame de cette ville. Seulement la Cour con-
sidérant quil existait quelques circonstances atténuantes,
supprima la peine de l'emprisonnement, et condamna Blan-

din & 50 fr. d’amende et & tous les frais du proces, |
- En 1833, un sieur H..., vexé de ce qu'on ne chantait pas le
Domwine Salvum fae regem, 'ayant entonné cette priere, quoi-
qu'on lul imposét silence, au moment ot le curé allait donner
la bénédiction, fut condamné & six jours d’emprisonnement

par le tribunal de police correctionnelle de Rouen. (J ugement
du 16 Janvier 1833).

En 1836, un sieur Bouchard, destitué des fonctions de
clerc laique qu'il exercait dans I’église, cherchait & troubler
le chantre qui Pavait remplacé. I1 formait eomme un lutrin &
part, était foujours en avant ou en arriéte, faisant des 1nto-
nations affectées et troublant toutle chant de Péglise. Le
désordre fut porté & un tel point, un jour de la Toussaint,que

le curé fut obligé d’inviter le sieur Bouchard & se retirer:
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celui-ci 'y consentit qu’aprés quelques difficultés. De fels
exces ne pouvaient étre tolérés; une plainte fut portée contre
Bouchard, pour avoir troublé les exercices du culte, délit
prévu par ’art. 261 du Code pénal, et le tribunal correction-
nel de Laon, par un jugement du 26 décembre, condamna
le délinquant a 50 fr. d’amende et aux dépens.

Nous pourrions multiplier ces citations ; mais celles que
nous venons de faire sont bien suffisantes pour démontrer

qut, les tribunaux comprennent la protection qui est due au
~culte, et n’hésitent pomnt & punir ceux qul seralent tentés de
la méconnaltre.

2° En ce qui concerne le droit de répression du cmé le
Conseil estime que ce droit est incontestable, et, qu'en Pexer-
cant, le curé n’a nullement ouirepassé les limites de son
pouvoir. La police 1ntérieure de 'église et des cérémonies du
culte lui est dévolue par la nature de ses fonctions, par 'en-
semble de la législation sur la matiére, et spécia'l'emenf par
I'art. 9 de laloidu 18 germ. an x, et par_ larrété du 21 pluv.
an xiu. CGlest & Iui, par conséquent, qu'il appartient de pren-
dre toutesles mesures et de donner tous les ordres convena-
bles pour y maintenir le bon ordre, la décence et le respect
diis & la sainteté du liea. En vertu de ce droit de police, la
direction du chant pendantles offices lui appartient; chacun
doit se conformer & ses prescriptions & ce sujet, et quiconque
lui résiste materlellement au liea de sortir apporte un véri-
table trouble & P'exercice du culte. Il résulte encore de ce
droit de police qu il peat ordonner l'expulsion par les servi-
teurs de 'église, mais sans violence ni injure, de ceux dont
la conduite est un sujet de scandale et de trouble pubhc. Ce
_pouvoir lui est nécessaire pour que la liberté du culte ne soit
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pas 1llusoire, car la protection qui lui est promise par la loi
n'existerait plus si le premier venu pouvait impunément se
jouer dans le saint lieu,des réglements qui ont été jugés utiles
pour le bon ordre et l1a pompe des cérémonies religieuses. La
lol ne pouvait d’ailleurs moins faire pour le sanctuaire de
‘Dieu que pour le prétoire de la justice, ou le magistrat est
armé du droit de faire expulser ceux qui se montreraient

irrévérencieux envers lui. '

Dans l'espéce, M. ’abbé Valette ne pouvait souffrir le scan.
dale donné par le siear Dros, il fallait bien qu’il apostr{)phat

celui-ci pour lma dire de sortir, et le menacer de l'expulser 511
continuait & troubler 'office. En tout cela, il n’a fait que son
devoir et ce que la 1oi lui doune le droit de faire dans 'intérét
de la dignité du culte et du bon ordre.

Ce droit a été plus d’une fois reconnu, et le Conseil dEtat
lui-méme, par une décision du 7 Aoft 1829, a déclaré qu'il

n'y a pasabus dans le fait du prétre qui enjoint publiquement
-4 un fidele, pendant Poffice des vépres, de quitter la place
qu'il occupait dans I’église et le costume qu'il portmt comme
membre d’'une confrérie formée dans sa paroisse. A plus forte
rajson, n 'y a-t-il pas abus ni1 matiére & poursuivre devant les
tmbunaux lorsque le prétre s adresse a celui qui trouble
réellement Poffice. et qui se rend par consequent coupable
d’un délit caractérisé. 11 est inutile d’ajouter que ce n'est
point au prétre d’interventr dans les cas olt1l y a des scan-
dales 3 1*epr11ner. Son caractére le lui défend, mais il doit faire

agir le suisse ou le bedeau ou les autres employes de l’eghsp
qui doivent aussi, selon la remarque de 'abbé Dieulin, s abs—
temr 2 l’egard des profanateurs de tout emportement de
tcute 1utte et de toute parole blessante ou Injurieuse.
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Dans les cas olt ceux cine parviendraient point & faire
cesser le désordre, il y aurait lieu de prévenir les autorités
Jocales, etsi le scandale et le tumulte ne permettaient pas de
terminer décemment les offices ou la cérémonie, le curé en
prononcerait la suspension et se retirerait. ll adresserait
ensuite sa plainte au maire, ou au.commissaire de police, ou
~au Procureur de la République, pour réclamer la protection
que les lois garantissent a 'exercice de son ministere.

30 En ce qui concerne la compétence du Juge de paix: la
qﬁestion de savoir si les délits"qu’aurait commis envers cer-
taines personnes un préire, dans Pexercice de ses fonctions,
telles que l'injure, la diffamation en chaire, les voies de fait,
- p‘eulvenlt étre pouréuivis directeraent devant les tribunaux
compétents, soit par les plaignants, soit par le ministére
| _'public sans recours préalable au Conseil d’Etat, est une des

‘plus graves que 'on puisse examiner. La limite qui sépare le
fait de ’homme du fait du prétre est pa.t'fms difficile & saisir.
“Un-examen préalable est nécessaire pour connaiire la qualifi-
cation qui convient au fait reproch¢, pour savoir sfl-y a
réellement délit ou seulement abus. A quelle auforité doit &tre
dévolu cet examen préjudiciel ? La loi du 18 germinal an x
donne-t-elle aux ecclésiastiques, pour les actes commis dans
Vemercice du culte, une garantie analogue a celle dont jouis-
~sent les agents du gouvernement ? Cette question, malgré la
jurisprudence affirmative de la Gour de cassalion quant aux
délits contre les partwuhers est encore vivement contro-
versée. o

- Pour soutenir le droit de citation directe, on dit: Tattribu-
tion conférée au Conseil d'Etat par la loi de 'an x n'est autre
que celle dont jouissaient les anciens parlements; toujours

Fa
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il s'est agt d’appel comme d’abus, voie de recours & unjuge
supérieur contre l'excés de pouvoir commis dans un acte de
juridiclion. Jamais 'ancienne jurisprudenee n'a autrement
envisagé l'abus ecclésiastique, témoin Fevret, D'Héricourt,
Rousseau Delacombe, et les nombreux arréts qui ont statué
sur des cas d’abus, et 1'édit-de 1695 qui disposait que Pappel
comme d’abus, incident & une poursuite criminelle, n’était
pas suspensif. Telle était aussi la pensée de l'auteur de 1a 1ni
du 18 germinal, qui, en rétablissant V'appel comme d’abus, &
entendu donner, non pas au clergé un privilége, mais au
gouvernement un bouclier pour sa défense (Kxposé des
motifs par M. Siméon). Le texte méme dela loi del’an x
n'exprime que des actes abusifs de juridiction, contre les-
quels seulsestpossible un recours, les actes qui oppriment la,
conscience du croyant, justiciable a ce titre de I'ecclésiastique
tels qu'un refus de sacrement ou de pridres; il ne prévoit.
aucun délit pour le qualifier abus, pour en dérober la con-
naissance aux juges naturels. Si on l'appliquait aux délits
commis contre les particuliers, il faudrait interdire l'action
directe du ministére public comme celle de Ja partie civile car
la loi ne distingue pas; il faudrait méme subordonner a une
autorisation la poursuife des délits publics, et la société.
serait ainsi désarmée. Tout aumoins, doit-on reconnaitre que
le recours au Conseil d’Etat, s'il v a lieu, est facultatif. (Dic-
- tiommaire du droit criminel, par A, Morin.)

Telle @ét 'opinion émise par MM. Chauveau et Hélie,
Théorie du Code pénal, T. ler, p. 275 par M. I'avocat-géné-
~ral Hello, dans deux réquisitoires, Gazette des Tribunaus,
n°s du 27 juillet 1838, 27 et 28 Avril 1839: parle rédacteur
du Recueil des Arréts de Bourges, 1839 7¢ et 8e liv.; elle a
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T adoptée par la Cour de Grenoble, arrét du 3 Mai 1831; par
par les tribunaux correctionnels de Clumecy et de Gourdon
Jugement des 22 aotit et 9 nov. 1838 ; par la Cour de Bourges

arrét du 29 Juin 1836, etc.; enfin pa',r"M le Juge de paix de -

Breteville-sur Laise, dont nous avons 01 dessus transcrlt le
| Jugement | |
 Mais & ces raisons et a ces autorités nous repondrons avec
Tauteur du chtw%%mre du dmet criminel.

La loi de I'an x ne doit pas smterpréter par l'ancienne
| jurisprudence, qui,-d’ailleurs, n’avait pu définir I'abus ecelé-
siastique. Il ne s’agitplus d’appel, ce mot méme n'est pas dans -
laloi. Un recours est ouvert, régi par d’autres principes, sou-
mis & d’autres formes, produisant des effets différents. La loia
voulu que la police des cultes restt dans les mains du gou-
vernement. Son esprit est T6v6lé par cefte déclaration de
Parchichancelier lors de la discussion de I'article 204 du Code
pénal prévoyant un cas d'abus qui comporte des poursuites
criminelles : « I'affaire vient nécessairement au conseil d’Etat
‘puisque c’est ce conseil qui autorise la mise en jugement. »
| L/art. 6 de la loi neprévoit passeulement I'excés de pouvoir,
mais aussi les actes injurieux, oppressifs pour les particuliers. |
Ses expressions finales sont vagues, parce qu'il ne voulait

~.exclure aucun fait abusif, parce que ’acte du préire a quelque:

- fois un caractére mixte. Alors qui distinguera le fait de
- Phomme du fait ecclésiastique? qui reglera la compétence,
le juge naturel de l'abus : c'est ce qu’exprime l'art. 8, pré-
voyant le renvoi & l'autorité compétente. L'obligation d’un
recours préable n’est point un privilege pour le clergé, mais
une garantie qu’il lui devait comme aux agents quelconques
‘dugouvernement pour empécher le scandale d’une pourshite
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- {éméraire; sil'action directe du ministére public est permise,
ainsi que 1'a pensé la Cour de cassation en 1831, c’est que le
danger prévu n'est pas ici-a craindre, ¢’est que la Iepressmn
des délifs pubhcs doit étre immédiate.

- Cette derniére opinion a été soutenue par M. Jaufiret, Des
“ recours au Qonseil d’Etat en matitre ecclésiastique, et sou-
lenue par M. Mangin, Traité de Uaction publique et de
Vaction civile, n° 255, puis énergiquement appuyée par M. de
Covwenin, Gazette des Tribunawr, nos des -8 mai 1839 et
11 mars 1840. Elle a été consacrée, quant aux poursuites
dirigées au nom des plaignants, par deux arréts de la. Cour
de cassation, des 25 aoit 1827 et 28 mars 1828 et par.un
arrét de la Cour de Rouen du 17 octobre suivant, sanctionnée
de nouveau par deux arréts de la Cour supréme des 18 février
1336 et 28 juillet 1838, étendue méme par un dernier arrét
de cette Gour du 12 mars- 1840 aux délits qua]iﬁés, poursnivis
par le ministére publie, enfin adoptée par les Cours d’Agen,
Orléans et Limoges. (Dectionnarre du droit criminel,vé abus).
]Ll'} sorte que, aujourd’hui, la jurisprudence est fixée en ce
sens que lapoursuite des délits privésou publics commis par
les ecciésiasliques, dans I'exercice de leurs fonctions, ne peut
avoir lieu par citation directe devant les tribunaux avant
que le Conseil d’Etat 'ait diment antorisée. Si nous faisons
mainienant 'application de cette jurisprudence au fait repro-
ché & M. I'abbé Valette, il est facile de voir que c’est a tort
quil a été déféré a M. le Juge de paix de Bretteville-sur-Laise,
que ce magistrat n’en pouvait étre saisi directement, et que
cest par eonséquent par excés de pouvoir qu’il s'est déclaré
compétent pour en connaitre, sansle recours préalable au
‘Conseil d’Etat. |
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- 4o En ce quiconcerne les voies de recours contre les deux
Jugements rendus par le Juge de paix : le Conseil estime que
- césdeuxj’ugements sonfaujourd’huiinattaquablesdelapartde
1a partie contre laquelle ils ont été prononcés. D'abord T'appel
~n'est plus recevable & I'égard du premier, comme ﬁ‘ayan_‘t
point été interjeté dans les dix jours delasignification a per-
sonne ou domicile, conformément & 'art. 174 du Code d’ins-
truction criminelle; et, aI'égard du second, parce que le mon-
~ tant de la condamnation pécuntaire n'est que de 2 irs. 25 ¢.,
~ -tandis que I'art. 172 du Code pré:ité n’autorise cetappelen
matiére de simple police que contre celle qui excede 5 francs
outre les dépens. |
Lerecours en cassation n’est point non plus possible. L'arf.
- 177 du Code d'instruction criminelle dif, en parlant du juge-
- . ment de simple police, i;[ue le _recdurs aura lieu dans les délais
qui seront presdrilé et il ne contient aucune autre disposition
spéciale. De 1 ona conclu qu’il fallait suivre la régle établie
-par Part. 373, qui fixe & #rois 5OUFS le-délai-du pourvo: con-
~ ire les arréts de la Cour d’assises. Cette docirine, qui est
enseignée par Legraverend, Législation crim., T. 1¢, p. 439,
a été ¢consacrée parla Jurisprudence, el il a été constamment
jugé que le prévenu, le ministére public et la partie civile
n'ont que ce délai de trois jours, a dater de la prononciation
du jugement ou de Parrét, soit définitif, soit interlocutoire.
(Voy. dans ce sens: afrét de la Cour de cassation, du 18 déc.
1821, 9 juillet et 24 déc. 1825, 2 aofit et 22 déc, 1828, 9 juillet
1829, 21 oct. 18730, 13 janvier et 18 oct. 1832, 19 oct, 1835 et
- 8 aoit 1840.) Nous croyons cependant devoir ajouter que si
':1é-jugement du J_uge de paix sur la compélence était porté a
la connaissance du Procureiir-général 4 la Gour de cassation,

G
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il pourrait se faire que ce magistrat se pourviit dans les termes
de I'art. 442 du Code d'instruction criminelle pour obtenir,
dans I'intérét de la loi,la cassation d*une décision qui viole un
principe d’ordre public en cette matiére.



DEUXIEME ESPECE. .

Un curé a-t-il le droit d’ordonner la fermeture de toutes
les portes de Uéglise pendant les messes de mariage ? Oui.

Le Maire de la Commaine pourra’ tzl en pareil cas, fmfre

ouvrir les portes dont le ciuiré aurait ainsi prescrit la cloture ?
Non.

Ces questions ont été soumises & l'examen du Conseil par
M. Tabbé Dumaine, aumonier des hospices, & Saint-Martin
(lle de Rhé), diocese de La Rochelle département de la Cha-
rente-Inférieure.

Elles doivent se resoudre par I'application de prmclpes qui
- ont été plusieurs fols exposés ou 1°appe1es dans ce recueil.

Le Conseil a démontré deja, dans plusieurs consultations
précédentes que la police de l'intérieur de I'église appar-
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tient essentiellement au curé ou desservant, ou aux écclésiasti-
ques qui le remplacent dans I'exercice du saint ministere. 1l a
décidé notamment, par application de ce principe, que le curé
‘a le droit d’ordonner, par mesure de police, que I'église ne
sera ouverte qua cerfaines heures de la journée; ou bien
encore qu’a certaines heures elle sera fermée, sauf 4 certaines
personnes, par exemple, aux enfants du catéchisme, aux mems-
hres d'une confrérie, efc. Les .diverses considérations qui
ont été développées a 'appui de cette solution s’appliquent,
par analogie, 4 la question ci-dessus posée. Le Conseil estime
donc que le curé, invesli par la lor du droit de police dans
Fintérieur de son église, est fondé, en principe, & ordonner la
fermeture detoutes les portes de cet édifice pendant la célé-
hration des messes de marlage.

Toutefois, quelque certain et incontestable que soit le droit
du curé en pareille matiére, la gravité méme de la mesure i
prendre lui fait un devoir de n'user de ce droit quavec beau-
coup de circonspection et de réserve. Ainsi, il ne doit ordonner
la fermeture de toutes les pdrtes de I'église durant les messes
de mariage qu'autant qu’a raison de la disposition de lui con-
nue de certains esprits, ou d'autres circonstances graves, il
pense qu'il y a lieu de craindre que quelque 1inconvenance ne
soit commise dans le lieu saint.

Mais lorsque le pasteur, appréciant selon sa conscience les
motifs qui ont dii le déterminer & agir, a prescrit et fait exécu-
ter la mesure dontil s'agit, il ne doit compte de sa conduite &
cet égard qu’a I'Evéque diocésain ; et I'autorité municipale n'a
poinltqualité pour intervenir a leffet d’'arvéter ou de paralyser
d'une maniére quelconque l'exécution de la décision adoptee
par lui, Ainsi, le Maire n’a nullement le droit de faire ouvrir,
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en pareil cas, les portes de 'église dont le curé a ordonné la
fermeture. Son devoir est, au contraire, si le curé fait-appel &
son autorité, d'assurer, en ce qui le concerne, par son inter-
“vention, 'exécution de la mesure, et le respect des droits du

pasteur qui I'a prise dans la limite de ses attributions.






TROISIEME ESPECE.

Le curéa-t-il le droit d’ordonner, par meswre de police,que
Véglise me sera ouverte qu’é certaines heures de la journée ?
~ Qui. - | ‘

- A-til le droit d’ordonner qu’a certaines heures elle sera
fermée, sauf & certaines personnes, par exemple, aux enfants
du, catéchisme, aux membres d'une confrérie, ete.? Oul

~ Ces questions ont été adressées au Conseil par M. I'abbé
Bize, curé de la paroisse deLaurabuc, diocése de Carcasonne,

département de ’Aude, I'un des ahonnés du Journal.

. Le Conseil a déja eu plusieurs fois l'occasion de poser les |

‘régles qui doivent servir & les résoudre.
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11 a toujours été de principe, a-t-il .été déia dit dans une
consultation précédente que Ia police de l'intérieur des
églises est exclusivement dans les atiributions des ecclésiasti-
ques ; c'esi ce qu ’enseignent tous les auteurs, anciens et
modernes, et ce qu'a de nouveau formellement prescrit une
décislondugouvernement,du 2 pluvidse an xn1 (10 février 1805).
Le curé forme la seule autorité qui veillé, soit directement,
soit par des agents de son choix, & tout ce qui tient, pour
ainsi parler, & la discipline du {emple ; lui seul a donec le droit
de prendre les mesures qui lul paraissent convenables pour
Penirée des fideles, pour leur placement dans l'église et pour
lelibre exercice du culte. Par suite de ce droit, il est incontes-
tablement fondé & ordonner que tfelle ou telle porte soit
ouverte, que telle outelle autre soit fermée. 11 est des ecclé-
siastiques qui exigent que, pendant certaines parties de 1'office
pendant la prédication, par exemple, toutes les portes solent
closes. Enfin, un curé qui, celebrant pubhquement le service
divin aux jours et aux heures fixés par le réglement diocésain,
ferait fermer l'église le surplus du temps, semblerait au Con-
sell étre dans son droit, et ce ne serait quauprés de - 'Evéque
qu'on pourrait se pourvoir & cet égard.

" Lé Conseil ne peut que reprodmre ces prlnclpes da,ns-
lesquels 1l per51ste complétement.

Il n’est pas nécessaire pour les besoins du culte et des fidéles
que DPéglise - soit; constamment ouverte. II est, au contraire,
“gouvent nécessaire qu'elle soit fermée, pour des réparations,
des appropriations ou des arrangements intérieurs. I1 est indis-
‘pensable qu’elle soit encore fermée certames heures auxquel-
les la surveillance du curé ne saurait s’y exercer suffisamment,
‘et y prévenir des abus et des inconvenances possﬂ)les Or,
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cestle curé qui est le seul juge et qui peut seul étre:apprécia-
teur de ces besoins, de ces nécessités. Il lui appartient donc
dordonner que I'église ne sera ouverte qu'a des heures déter-
minées, et que-le surplus du temps elle restera fermée.

Si le*CGuré n'avait pas ce droif, on ne saurait plus a quelles
limites s’arréter. Dés -quelle heure du matin et jusqu'a quelle
heure du soir ne pourrait-on pas demander que le temple fat
ouvert ?

Du reste, dans la plupart de nos paroisses, dans les campa- - -
gnes surtout, c'est ainsi que les églises sont la plupart du
temps fermées. Cest ainsi que dans un pays voisin et émmem-
-~ ment religieux, en Belgique, méme dans les plus grandes
villes (1), les églises sont également ferméespendantla majeure
partie de la journée, et n'ouvrent qu'a certaines heures déter-
minées; \ . | .

On db,i ecte vainement, pour contester le.droit du curé, que
église est-une propriété communale; que c'est un lieu public,
et qui d01t étre ouvert a tous. Sans doiute, I'église est, en géné-
‘ral, un batiment communal (2); mais un batiment qui a
recu unie destination exclusive et sacrée, une affectation admi-
nistré,tiye spéciale, d'aprés laquelle il doit des lors &tre unique-
ment administré et régi; d'apres laquelle il est soumis & une
autorité, a e police particuliere : P'autorité, la police du
curé. Sans doute, I'église doit étre ouverte a tous; mais seule-
ment conformément au but et aux régles de sa destination.

(1) Bruxelles, Liége, Anvers. elc.

(%) Du moins d’aprés la Jurisprudence du Conseil d’Etat.
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(Uest ainsi que la commune ne saurait donner 'édifice commu-
nal du temple catholique & un autre culte; que le Maire ne
. saurait y tfenir des assemblées électorales ou autres. Les
cimetiéres, les promenades, etc., sont bien des lieux publics,
des propriétés communales : et cependant, on n’y entre point
i toutes les heures; tous n'y pénétrent que sous I'observation
de réglements spémaux de mesures de police prescrites par
Pautorité compétente.

La solution de cette premiére question entraine la solution
de Ia seconde. |

Si le curé a le droit d’ordonner, soif -que I’église restera
| ouverte, soit quelle sera fermée & tous, 1l a nécessairement le
droit d’ordonner aussi qu’elle sera fermée, sauf, par exception,
3 certaines personnes : par exemple, aux fabriciens, qui s'y
réunissent en Conseil, conformément 2 la loi; aux enfants du
catéchisme, pour recevoir l'instruction religieuse ou pour y
assister & des exercices pieux; aux membres d’une confrérie,
pour s’y livrer & des pratiques de dévotion, ete. Ces exceptions
se justifient au surplus delles-memes, par leur nécessité ou
leur utilité.

Le droit du curé & cet egard est donc incontestable. Mais s
Pon croyait qu'll en usat d'une maniére inopportune ou abu-
sive, on pourrait recourir a 'Evéque diocésain, qui, 8'il y avait
lien, inferposerait son autorité.



QUATRIEME ESPECE.

Un curé ow desservant pewt-il ordomer par mesure de

| pohce que les hommes se placefrcmt exclusivement dans une

- partee de Uéglise, et les femmes dans une autre partw ?,_'OU[L

Cetle question a été adressée au Conseil par plusieurs des
abonnés du Journal, et, en dernier lieu, par M. I'abbé Tapie,
curé de la paroisse de Beyrissas, diocése de Toulouse, dépar-
tement de la Haute-Garonne. - |

klle doit incontestablement &étre résolue affirmativement.

"Puisqu'en effet, la police de I'église appartient essentielle-
ment au curé; puisqu’il rentre dans ses attributions de pren-
dre toutes les mesures qu'il croit convenables pour y main-
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tenir la décence et le bon ordre (1) : s'1l juge que 'une de ces
mesures doit consister & séparer les hommes des fernmes, 2
assigner des places distinctes aux uns et aux autres, il est
évidemment en droit de preserire qu'il en soit ainsi.

Ce sont, dans beaucoup de paroisses, des usages consacreés
que les fideles des deux sexes ne se mélent point; que les
hommes se placent d'un coté de I'église, et les femmes d’un
autre ; que les hommes n'entrent pas dans certaines chapelles;
que les femmes ne montent point dans les tribunes, etc., ete.
Presque toujours ces usages sont fondés en raison, et ils doivent
étre conserveés. |

Dang d’autres paroisses, les mémes usages n'existent pas;
mais l'expérience fait reconnaitre I'utilité d’établir des régles
analogu'es. I1 convient, dans ce cas, de procéder avec réserve
et prudence ; de préparer les esprits aux changements que
I'on veut infroduire; de ne pas contrarier brusquement des
habitudes depuis longtemps contractées par la population.
Mais toutefois les mesures ordonnées _p'ar le curé dans le but
-dont 1l s’agif sont, comme 1] a été déja dit, incontestablement
prises par lui dans la limite de ses attributions; elles sont, en
' conséquence, légales et ob]igatoires.

Si ces mesures paraissaient inopportunes ou abusives, on
-ne pourralt que recourir, par voie de pétition, & I'Evéque
~diocésain, qui ferait vérifier les faits, apprécierait les circon-
-stances, et, sl y avait lieu, interposerait son autorité.

(1) Voyez les 7¢ et 12e consultations, insérées au Journal, tome 1¢,
pages 70 et 128, et la 404¢ consultation (livraison de décembre ci-
. dessus, page 90, .



CINQUIEME ESPECE
'Lo?squ’zme église o plusieurs pories, le Curé a-t-il le droit
d'ordonner que quelques-unes de ce8 portes seront seules
ouvertes, et que les autres resleront fermées, notamment
- pendant la durée des offices !

Le Maire ou le Conseil de fabrique peuvent-ils ewiger
Uouverture de toules les pories, contrairement & la volonié
du-Curé? | | |

M. le Curé de L.... nous expose que l'église de sa paroisse,
provenant d’un ancien couvent supprimé, est extrémement
vaste. On peut y entrer par quatre portes; mais il avait tou-
jours été d’'usage de n’en ouvrir qu'une seule, ou deux au
plus, dans les jours de solennité, et ces deux portes avaient
toujours été trouvées suffisantes. Depuis un an, le Conseil de
fabrique et le Maire de la commune prétendent faire ouvrir

7
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toutes les portes; M. le Quré désire, au contraire, continuer
de suivre 'usage établi. L'innovation qu'on demande n’offri-
rait, dit-1l, aucun avantage, et il en résulterait de graves
inconvénienls: ainsi par exemple, et pour n’en citer que deus,
i] deviendrait impossible au pasteur et au serviteur de 1’église
~ d’exercer, dans toutes les parties de ce vaste hdtiment, une

L

surveillance suffisante: en ovlre, 'une des portes que l'on
voudrait faire tenir ouverte donne sur une place publique,
dont l'aspect et le bruit troubleraient nécessairement les
fideles. .

Sans. entendre apprécier ces faits, sur lesquels il ne lui est
pas possible d'avoir d'opinion, le Conseil est d’avis qu'il
n'appartient gwan Curé de décider quelles sont les portes
de I'église qui doiventétre ouvertes, et & uelle hieure on doit
“les ouvrir ou les fermer, soit les jours ordinaires, soit les
jours de dimanche et de féte. '_

- Il a toujours été de principe que la police de I'intérieur des
églises étajl exclusivement dans les attributions des ecclé:
slastiques; c'est ce qu'enseignent tous les auleurs, .anciens
et modernes, et ce qu'a de nouveau formellement prescri
une décision du gouvernement, du 21 pluvidse an xm (16
février 1805). Cette décision, qui depuis 4 6té constamment
~appliquée, comprend non seulement les églises, maistous les
lieux -qui en sont une dépendance. Le Curé for~ie la seule
autorité qui veille, soit direclement, soit par des agents de son
cholx, & tout ce.qui tient, pour ainsi parler, i la discipline
du temple; lui seul a donc le droit de prendre les mesures
qui lui paraissent convenables pour l'entrée -les fidéles, pour
leur placement dans 1’église et pour le libre exercice du culte.
Par suite.de ce droit, il est incontestablement fondé & ordon-
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ner que telle ou telle porte soit ouverte, que tellie ou telle
autre soit fermée. Il est des ecclésiastiques qui- exigent que,

pendant certaines parties de l'office, pendant la prédication,
par exemple, toutes les portes soient closes. Enfin, un Curé

qni, célébrant publiquement le service divin aux jours ef aux
heures fixés par le réglement diocésain, ferait fermer 1'église
le surplus du temps, semblerait au Conseil éire dans son
droit, et ce ne serait qu aUpres de I'Evéque qu’on pourrait se
pourvoir A cet égard.
Les Conseils de fabrique ne sont nullement fondés &
prétendre donner des-ordres relativement & la police de
Téglise, au nombre des portes que T'on doit ouvrir au public,
aux heures auxquelles on doit les ouvrir ou les fermer. Ces
(onseils sont chargés parla loi (décret du 30 décembre 1809,
art.ler), de veiller & l’éntretien et &laconservation dés {em-
~ ples; d’administrer les biens et les fonds affectés a lexercice
"'-‘-du caltes d’assurer cet exercice et le mfuntlen de: sa. dignité,
‘mais seulement, soit en réglant lés' dépenses qui y sont néces-
“saires; soit en assurant les moyens d'y pourvoir : 1a loi-ne leur
donne point d’autres fonctions. Le législateur a tellement
~voulu laisserle Curé seul arbitre de tout ce-qui touche & la
- police de P'église, que le placementdes bancs et des chaises,
“objets'de revenus, et, & celitre, rentrant esséntiellement dans
"le domaine de la {abrique, ne peutavoir lieu que du consen-
‘tertient du Guré on desservant, sauf le recours & 'Evéque (art.
37 du décret précité). Il serait inuntile de combattre plus long-
- temps des prétentions qui ne reposent sur rien.
‘La question pourrait offrir plus de’ difficultés relativement
“au Maire 'de la commune. Cependant il faut dire quele Maire
Ta pas plus que le Conseil de fabrique le droit d'intervenir
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dans les mesures de police iniérieure arrétées par le Guré. A
moins de circonstances extraordinaires, et expressément pré-
vues par les lois, le pouvoir municipal s'arréte 4 'extérieur du
temple, et ne saurait y pénétrer. La loi du 16-24 aoit 1790
place bien au nombre des objets de police confiés a la vigi-
lance et a lautorité des corps municipaux, aujourd’hui
rerﬁplacés par les Maires, le main'tien du bon ordre dans les
endroits ol1 1l se fait de grands rassemblements d’hommes

tels que les foires, marchés, réjouissances et cérémonies
publiques, spectacles, jeux, cafés, églises et autres lieux
publics. Mais, hors le cas prévu parcette loi, ¢’est-a~dire, celui
o1 1l pourrait eraindre que le bon ordre ne fut troublé et
croire nécessaire de veiller 4 son maintien, le Maire n’a nul
~lement & s'occuper de ce qui se passe dans Iéglise; il ne
prescrirait valablement des mesures quelconques qu'en se
fondant sur le motif qui vient d’étre indiqué. Or, il ne saurait
- en étre ainsi dans 'espéce dontil s’agit; ce n’est point parce
que, deux pories étant déja ouvertes, unetroisieme porte sera
ouverte ou fermée, que le Maire devra craindre que le bon
ordre soit troublé. | | §

~ Du reste, si le Maire jugeait convenable de prendre quel-
ques mesures de police, il devrait rendve, pour les ordonner,
un arrété dans les formes légales: et alorsle Curé serait A
. méme, en démontrant les inconvénients qui en résulteraient
d’en demander Pannulation a l'autorité supérieure, c’est-a-
dire, au Préfet du département. Mais dans V'affaire sur
laquelle le Conseil est consulté, il n'a été pris par 'autorité
municipé,le aucun arrété, et I'on ne voit pas comment il pour-
rait en étre pris un, ni par quels considérants il pourrait étre

motivé. |
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Le Conseil estime, en conséquence : 1° que M. le Curé est
justement fondé & indiquer les portes qu'il croft convenables
de faire seules ouvrir, et & continuer de tenir la main & ce que
‘les autres demeurent fermées; 20 que nile Conseil de fabri-
que ni le Maire n’ont rien & ordonner, ni a exiger en cette
matidre. .

Délibéré par MM. Berryer, Hennequin, Odilon-Barrot,
Bérigny, Crémieux, Dupin, Parquin, De Vatimesnil, Duver-
- gier, Millot et Ariste Boué.






SIXIEME ESPLECE.

Lorsquw’il. est causé quelgué trouble ou commis quelque
- action inconvenante dans Uintérieur d’'une Eglise,quels sont
- les moyens que le Curé doit employer vour rétablir Uordre?
A-t-il le droit de requérir la forcepubligue, ow de dresser
procés-verbal ? | |

Le suisse, spécialement chargé du soin de la police dans
UEglise, a-t-il les mémes droits, ow pewt-il faire usage de la
force? |

En est-il de méme quamt aux cérémonies religieuses qui
ont.bieu hors de UEglise ?

La police de l'intérieur de P'lglise appartient essentielle-
- mentau Curé, dans les attributions duquel il rentre, par
~ conséquent, de prendre toutes les mesures et de donner tous
les ordres convenables pour y maintenir le bon ordre, la
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décence et le respect dit & la sainteté du lieu. Clest ce que.
porte formellement une décision du Gouvernement, du 21
pluvidse an xm (10 février 1805). Cette décision comprend,
non-seulement lintérieur de 'Eglise proprement dite, mais
encore sesdépendances, comme la sacristie, efc., etle Conseil
estime que, par suite des mémes principes, il appartient
également au Curé de maintenir l'ordre et d'exercer une
survelllance particuliére de police dans les cérémonies reli-
gleuses qui se pratiquent en dehors du temple. |
Toutefois, de ce que les droits qu’on vient - d'indiquer sont
accordés au Curé, il ne faudrait cependant pas en conclure
quil soit revétu, méme & cet égard, d’un caractere 1égal tel
que celul que laloi confére aux seuls dépositaires ouagents de
Pautorité publique. Ainsi, iln’a point qualité pour requeérir, 3
proprement parler, c’est-a-dire par voie de commandement, la
force armée; par exemple : la gendarmerie, le garde-champétre
ete.; il ne ‘peut la requérir que de la méme maniére et dans
les mémes cas qu'un simple citoyen le ferait, par forme d'in-
vitation, mais sans avoir d’ordre & lui donner.Le Curé ne peut
pas davantage dresser procés-verbal d’un délit ou d’une con-
travention; l'acte qu’il rédigerait n’aurait point les caracteres
distinetifs d'un proces-verbal véritable, et ne ferait pomt |

preuve authentique en justice..
Lorsqu’un Guré s’apercoit qu'il est causé quelque troubles

quil est commis quelque action inconvenante dans I'intérieur
de son église, il doit employer d’abord les avertissements et
les exhortations pour les faire cesser; s'il ne parvient pas &
réussir par cés moyens de persuasion et de douceur, il doit
appeler le suisse, le bedeau, le sacristain, les divers serviteurs
de Péglise pour faire expulser Vindividu qui occasionne Ie
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trouble; les fidéles peuvent méme élre engagés a préter leur
assistance et leur concours. 51 les circonstances offrent une
- plus grande gravité, le Curé doit alors {aire prévenir le Maire,

les officiers de police, et appeler la force publirue chargée de
veiller au maintien de Vordre, & la conservation de la tran-
guillité, et & la protection de tous les citoyens. Sans doute les
magistrats qu'on aura avertis s'empresseront d’intervenir et
| 'de.prendre toutes les mesures nécessaires; car, 2 quel meil-
leur usage pourraient-ils employer l'autoriié que la societé
leur confie,. qu’a faire respectér'les objets . du culte et les
ministres de la religion. Enfin le Guré a encore la faculté,
s'll le juge convenable, soit de rendre plainte verbalement
devant le commissaire de police, le Maire ou 'Adjoint du
Maire qui en remplit les fonctions soil d’adresser une plainte
écrite au Procureur du Roi prés le tribunal civil de Varron-
dissement, pour provoquer contre les coupables la .sévérité
des lois. Dans ce cas, la justice instruira, et le Guré, les divers

serviteurs de 'église, ainsi que les personnes qul auront
assisté aux scenes de désordre, seront appelées a ft’ourmrIeurS
deposﬂ;lons.

Quant au suisse, quoique specmlement chargé du soin de
la police de I'église, il n'est que 'agent du Curé; il doit se
borne: principalement i exécuter ses ordres, et il ne saurait
avolr des droits plus étendus que ceux du Curé lui-méme. [l
doit done employer les différents moyens énumérés relative-
‘mentau Curé. Si quelqu’un se permet d’occasionner du bruit
ou du trouble dans 'église, le suisse doit commencer par l'en
avertir, 'engager A cesser, et si le frouble continue, & se reti-
rer. 11 peut méme employer la force pour contraindre & sortir
de léghse la personne assez coupable. pour persister & en
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troubler la paix; mais il ne doit jamais frapper, et il doit éga.-
lement s’abstenir d’en venir & des luttes qui n’auralent pour
résultat que d’'augmenter le scandale etle bruit. Il convient
beaucoup mieux, ainsi quil & déju été dit, de prévenir les
magistrats et d’appeler la force publique.

Dans les cérémonies qui se pratiquent au dehors de P'église
Je suisse esi fondé & exercer la méme surveillance el les
mémes aftributions de police qu'au dedans. Ainsi par exem-
ple, dans une procession, il forcerait a se retirer les individus
qui chercheraient & en arréter la marche, ou a se méler & ses
rangs; mais 1l ne pourrait les forcera se retirer de la rue elle-
méme-que la procession traverserait. |

Au surplus; dans toutes les occasions aussi facheuses que
celles qui donnent najssarice aux questions objet de celte con-
~ sultation, il importe surtout d’employer toujours la plus
grande prudence et la plus grande modération.
- Plusieurs journaux avaient rapporlé récemment gu’aprés
la mort du compositeur Bellini, anteur de divers opéras
distingués,les amis du défunt avalent demandé & Monseigueur
VArchevéque de Paris la permission de faire célébrer, dans
I'église de Saint Roch, un service funébre cn musique, dans
lequel plusieurs parties auralent été remplies par des voix de
femmes ; mais qu'en raison de cette derniére circonstance,
Monseigneur 1'Archevéque avaitrefusé la permision, et empé-

ché le service d'avoir lieu; qu'il n'avait pu étre céléhré que
dans 'église des [nvalides, parce que cetle église ¢tait indé-
pendante de ’Archevéché. Ces journaux sermablaient s’étonner
que le gouvernement ne ful pas intervenu pour vaincre la
résistance del’Archevéque. Le Journal des débats a répondu
le lendemain.par un article remarquable, dont nous regret-
tons de ne pouvoir reproduire que le passage suivant
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-4 Plusieurs journaux se sont plaints avec amertume du
refus qu'aurait fait Monseigneur 'Archevéque de Paris d’ou-
vrir ’église de Saint-Roch aux obséques du célébre composi-
teur Bellini. Ces plaintes ne sont pas fondées. Monseigneur
PArcheveque n’a eu a refuser les portes de Saint-Roch A
personne; mais, en permettant qu'un. service funébre fat
célébré pour Bellini dans Péglise des invalides, qui est, au
- méme titre que Saint-Roch, sous sa juridiction épiscopale,
‘Monseigneur 'Archevéque n’a pas voulu permefire & des voix
de femmes de concourir exécution de la musique ireli-
gieuse qui devail y étre chantée. ('était 1a son droit ; et il est
* permis de blamer,comme aussi d’approuver,l'usage qu'il en a
fait, 1l n’appartient & qui que ce soif de contester le droit lui-
méme, el au gouvernement moins qu'a personne. G'est donc
‘a tort qu’apres s'élre élevé conire les interdictions de Monsei-
eneur I’Archevéque, on blame le gouvernement de les avoir
- souffertes; et nous avons lieu de nous étonner que, dans un
pays qui demandail depuis si longtemps la séparation du
pouvoir spirituel du pouvoir temporel, et qui I'a enfin obte-
nue, on songe sérieusement & reprocher 3 l'autorité civile
d'avoir respecté les droits de la puissance ecclésiastique, et de
n’avoir pas fait invasion dans son domaine. »






SEPTIEME ESPECE.

Un Maire a-t-2l le droit de faire zﬁmcer dans Uéglise, mal-
gré le Conseil de fabrique et le curé, des emblémes politiques,
commee des drapeawx tricolores, un buste du Eo1, efc. ?

 (lest au Conseil de fabrique seul de décider de quelle
maniére 1'église doit ou ne doit pas étre dééorée' c’est a lul

seul quil appartient de donner des ordres & ce quet M. le
* Maire sort tout-a-fait de ses attributions en s ‘occupant de la
décoration du temple, des embelhssements a y ajouter. A cet
egard il n'a aucune autorité; il w’a pas plus de droit que tout

autre citoyen. S'il fait opérer un changement quelconque, il y
“aabus, usurpation de pouvoir de sa part; le Conseil de fabri-
que ou les malgmlhers sont fondés a faire enlever les

nouvelles ‘décorations et rétablir les lieux dans leur état
antérieur, | -
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- Indépendamment de cetie autorité de la fabrique, le curé
est investi de la police de I'intérieur du temple. Ce droit, qui
ne saurait étre contesté, résulte de lanature méme des choses,
de la destination de 1'édifice et du caractére du pasteur;il a
été, au surplus, fréguemment reconnu par le (xouvernement.
En vertu de ce droit de police, le curé est maitre de s’opposer
a4 un embellissement, §'il y voit quelqueinconvénient, comme
de faire supprimer une décoration, §'il la juge inconvenante.
Lors méme que la fabrique ne s’opposeraif pas au projet de
M. le Maire, lors méme qi’elle s’associerait a son exéoution,
le curé seul serait donc fondé & défendre, par mesure de
police, une semblable innovation. | |

Si de la question de légalité on passe & I’examen de la
question d’opportunité, il n'est pas moins certain que, dans
'espece proposée, M. le curé et le Conseil de fabrique de
I'église de Grenade font l'usage le plus judicieuﬂx et le plus
l6gitime du droitqui leur appartient. Le projet de M. le Maire
est aussi inconvenant et aussi inconsidéré qu'illégal. Quels
que solent les sentiments poliiques de ce fonctionnaire, ce
n'est pas dans l'église qu’il doit venir les manifester. L'église,
c'est la maison de la Divinité, c’est la maison de la priere. Les
préoccupativns profanes, les passions mondaines doivent
s'arréter 4 la porte du lieu saint. 1l ne faut pas méler la reli_
gion aux 1ntéréts des partis, les choses du ciel aux choses de
la terre. Les images de Dieu et des Saints, les objets consa-
crés au culte, tels doivent &tre les ornements d’un temple
catholique. Mais y introduire des emblémes politiques, des
drapeaux, le buste d'un homme vivant, quel qu’il soif, cest
une infraction aux régles canoniques s_a,nctibnnée.s par la lot
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civile; c'est une haute inconvenance, ¢’est une grave profa-
nation.

On peut penser que M. le Maire de la commune de Grenade,
éclairé par les observations qui lui auront été adressées, en
aura apprécié la solidité, et qu'il aura renoncé au projet qu'il
avait congu. S'il n'en était pas ainsi, i M. le Maire persistait
a vouloir poursuivre l'exécution de ce projet, le Conselil

" estime qu'ily auraitlieu, dela part du Conseil de fabrique et

de la part de M. le curé, de dénoncer cette illégaliié, par voie

. de pétition, soit & M. le Préfet du département, soit & M. le

Ministre des cultes. Le Conseil pense que M. le Prefet ou M.
‘le Ministre s'empresserait d'avertir M. le Maire de l'erreur
dans laquelle il est tombé, et l'inviter & se désister de préten-
 tions aussi mal fondées.






HUITIEME ESPECE.

Foglises. Chemin de ronde, police du culte.

Les chemins de ronde autour des églises permettent les
processmns 3 Textérieur des édifices religieux, en méme
temps qu'ils isolent ces édifices des servitudes de jours et de

vues qui les génent encore dans un assez grand nombre de
- paroisses. Ces chemins font ordinairement partie de la voie
publique, en suivent la- condition, et échappent par la& méme
alaction directe dela fabrique. Toutefois, pendant les proces-
sions qui y passent, ils participent du caractére méme de
I'église, et ceux qui y troublent ces cérémonies contreviennent
aux lois qui protégent le culte partout ot il est publiquement

et légalement exercé.

1l"est, en "effet, de Jﬁrlsprudence qu’on d01t considérer
8.
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comme lieu servant actuellement & l'exercice du culte, le
chemin, la rue ou la place publique pendant le passage d’un
enterrement ou d'une procession ¢uelc ongue, et que ceux qui
y troubleraient les cérémonies qui s'y accomplissent seren-
draient coupables du délit prévu et puni par Tart. 261 du
Clode pénal. |

(lest ce qui a été déeidé par plusieurs Cours et tribunaux, et
notamment par jugements du tribunal d'Etampes, du 22 Juin
1831, du tribunal de Bourg, du 26 Aot 1842; par arréts de
la Gour de Toulouse, du 11 Novembre 1834, et de la Cour de
Paris, du 28 Aout 1846. |

Le Jugement du tribunal correctionnel d’Etampes, que 'on
peut invoquer & l'appui de cette doctrine, est ainsi motivé:

« Le Tribunal... Atlendu que ces faits constituent le délit
préva par 'art. 261 du Code pénal applicable & 'espece, puis-
que, d’apres les termes formels de la Charte de 1830 et de Ia

loi du 18 germinal an x, l'exercice du culte catholique peut
etre public, dans les lieux ol il n’existe pas de temples dissi-

dents; que les procecsions extérieures font partie du culte
catholique, et que le lieu ol elles passent doit étre considéré,
‘aux termes de lart. 261, comme servant actuellement a
I'exercice du culte; | o
« Attendu que la conduite de T'inculpé présente des cir-

| constances atténuantes qui autorisent & invoquer en sa faveur
les dispositions de art. 463 ; o

- Par. ces motifs, le tribunal déclare L... coupable d'un trou-
ble quia interrompu la procession de la paroisse de Notre-
Dame d'Etampes, dans un lieu servant actuellement &
l‘exerdice du culte catholique, mais avec circonstances atte-
nuantes, délit prévu par les art. 261 et 262 du Code pénal;
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« Appliquant a L.., les dispositions de ces articles, le
.condamne & seize francs d’'amende el aux irais. »
| Eg'Zises.- Troubles du culte., — MM. les curés et desservants
ne sauraient trop se pénétrer et de la lettire et de T'esprit des
Tois qui protégent la religion et 'exercice du culte. Les lois du
Consultat. et de ’Empire qui servent encore aujourd’hui- de
base & notre législation. civile ecclésiastique sont, sans aucun
-doute, entachées souvent.d'un excés de gallicanisme qui n’a
;anjourd’hui aucune raison d’étre, mais sielles sontémanées de
“la-volonté formelle d’assurer la-suprématie de 'Etat sur 'auto-
rité religieuse, au moins pour tout ce qui a trait a la discipline
extérieure, elles ont franchement tenté d’inculquer le respect
du culte aux individus, par les peines qu'elles n'ont point
hésité A édicter contre. ceux. qui s'oublient-jusqu’a violer le
respect qui lul est da. (Pélait d’ailleurs une conséquence .du
‘concordat. La religion catholique élant reconnue comnie ins-
titution publique, il fallait Ia protéger et la faire respecter.
-(Pest ce quia été fait nolamment par Vart. 261 du Code pénal
qui punit le trouble apporté & l’exercice du culte.

[t ce trouble ne doit pas seulement s'entendre de celu quli
‘serait causé & la messe, aux vépres, aux saluts, 4 une cérémo-
:nie quelconque usitée dans le rite catholique,il doits’entendre
-aussi de celui qui serait apporté au prétre pendant la confes-
“sion. |

La-question s'est toutefois élevée de savoir s'il y a trouble &
Texercice du culte, passible de P'art. 261 du Code pénal, lors-
‘qué l¢ prétre ne s'en est point é,pergu. La solution doit étre
“affirmative.

Il a, en effet, été jugé par un arrét de la Cour d’appel de
‘Douai, du 24 février 1869; que l'individu qui cause volontaire-
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ment  dans une église un désordre de nature & troubler les
fideles assistant & une cérémonie religieuse, commet le délit
de trouble apporté & 'exercice .du culte, lors méme que le
prétre officiant, n'ayant ni entendu n1 connu ce désordre, a
continué la cérémonie sans interruption,

Cet arrét de la Cour de Douai est fort important & connai-
tre, et nous n’hésitons pas & en reproduire ici la teneur :
Arrtr: La Cour, entendu, en faif, que de I'instruction et des
~ débats résulte la preuve que, le 10 Décembre 1868, dans 'église
de Zimmersel, ol le curé de cetlte paroisse célébrait le salut,
le nommé Debreun s'est placé sous l'orgue, 4 l'entrée de la nef,
et que, prenant dans sa poche de la farine, il en répandit sur
les manteaux de huit ou dix femmes arrivant a loffice; que
ces femmes, parvenues prés du cheeur, s’apercevant de ce qui
venait de leur arriver, se mirent & rire.les unes des autres, &
s'interroger sur Pauteur da fait €t & secouer réciproquement
leurs vétements; que l'agitation gagna les assistants qui les
environnaient; qu’il y a lieu toutefois de reconnaitre que
Vofficiant n’eut alors, ni dans le cours du salut, aucune con-
. naissance de l'incident : o
Attendu, en droit, que, par le trouble qu'il a causé dans le
temple, Debreu a retardé ou iﬂterrom_pu les exercices du
culte ; que vainement on prétend que l'ignorance danslaquelle
le célébrant est demeuré a l'égard des faits ci-dessus est
- exclusive de cette entrave ; qu'en effet, il est élémentaire et de
doctrine notoire dans le catholicisme que les fideles concou-
rent et sont participants & toutes les priéres et & presque tous
- les actes religieux qui ont lieu aux offices réglementaires;
Qu’il y a donc pratique et exercice du culte par ces derniers en
méme temps que par le prétre, bien que celui-ci soif revétu
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d'un caractere plus élevé et d’une mission spéciéle; que Yopi-
nion contraire procéde d'une confusion entre les rites et céré-
monies propres aux ecélésiastiques et fonctionnaires du cheeur
et ce qui est, pour chacun, constitutif du culte ; que le légisia-
teur n'a aucunement distingué entre le pasteur et ses ouailles
relativement & la garantie qu'il organisait par I'art. 261 du
Code pénal en faveur de l'exercice libre et passible du culte
que l'un dirige en le pratiquant et que les autres exercent
comme lui;

- Attendu, dautre part, que l'art. 261 dispose d'une maniére
générale par rapport au trouble, interruption ou retardement
dont 1l s'agit et sans en déterminer le caractére légal qui
demeure dés lors & 'appréciation du juge

~ Par ces motifs, i







NEUVIEME ESPECE.

Lettre du ministre des cultes au préfet du Bas-Rhin, sur
la police intérieure des églises statuant que le curé a seul le

droit de régler ce qui y est relatif, du 21 scpiembm 1869.

« Monsieur le Préfet vous m’avez communiqué, avecdivers
documents, un arrété pris par M. le maire de Singrist pour
régler la police intérieure de 1'église de cette commune. Cet
arrété a 6té visé par M. le desservant de la paroisse, et Mon- -
~ seigneur 1'évéque de Strashourg vous a demandé de vouloir
bien le revétir de votre approbation pour lur donner force
exécutoire. Vous n'avez pas cru devoir satisfaire au désir du
prélat avant de connailre mes instructions, attendu.que,
d'aprés la loi du 18 germinal an x etle décret du 20 décembre
1809, la police intérieure des églises rentre dans les attribu-
tions de l'autorité ecclésiastique, -
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« D'aprés la législation et la jurisprudence, il appartient,
en effet, au curé seul de dresser un réglement pour la police
de Péglise ; toute initiative prise en pareille matiére par l'auto-
rité municipale serait irréguliere. Cette question, du reste,
ainsi que le rappelle M. le sous-préfet de Saverne, ayant été
soulevée & Hochfelden, en 1860, recut de M. le préfet du
Bas-Rhin,d cette époque, une solution conforme & la légahité
et qui paraftrait égalément pouvoir &tre adoptée pour la
paroisse de Singrist. Par conséquent, si les autorités ecclésias-
tique et civile sont d’accord, je ne vois pas d'inconvénient & ce
que le réglement sur la police intérieure. de 'église de Singrist,
qui devait étre dressé par le desservant, soit approuvé par le
maire.pour avoir force obligatoire et soit ensuite soumis &
votre visa. De cette manitre, les attributions curiales sont
sauvegardées et I'antorité civile n’intervient que pour ‘leur
préter son appui. Je ne puis donc. que vous engager, Monsieur
le préfet, & vous concerter avec Monseigneuur Pévéque de
Strashourg pour terminer cette affaire conformément aux
ohservations qui précedent. »

Dans lescérémonies qui se pratiquent au dehors de 1'église,
le-curé ou le-suisse est fondé A exercer la méme surveillance
. el les mémes attributions de police qu’an dedans. Ainsi; par
exemple, dans une procession, il aurait droit de repousser les
individus' qui chercheraient' 4 en arréter la marche ou'a se
méler & ses rangs, ou qui y resteraient la téte couverte ; mais
il ne pourrait les forcer & se retirer de la rue elle-méme que la
procession {raverserait. Le curé a le méme droit ici que dans -
I'intérieur de l'église, et il peut porier plainie de la néime
maniere contre ceux (ui porteraient atleinte a 'exercice du
culte en troublant une procession. Plusieurs -arréts, portés



A L INTERIEUR DES EGLISES - 101

méme depuis 1838, confirment cette doctrine. Nous allons en
citer quelques-uns qui feront connailre & nos lecteurs la mar-
che & suivre en ces facheuses circonstances. Le tribunal
correctionnel d'Etampes, du 22 Juin 1831, condamnaa 46 francs
d’amende et aux frais un jeune homme qui, & la procession .de
. la Féte-Dieu, était venu se présenter devant le dais, la téte
couverte, et avail ainsi arrété instantanément la marche du
corlége. Il ne Jui était cependant échappé aucun geste ni
aucune parole. Voici les motifs de ce jugement :
-« Le tribunal, etc. ;.
-« Attendu que ces faits constituent le delit prévu- par l'ar-
ticle 261 du Code pénal, applicable a lespéce, puisque d’aprés |
les termes formels de la Charte de 1830 et de la loi du 18 ger-
minal an x, l'exercice du culte catholique peut étre public dans
les lieux .ot il n'existe pas de temples dissidents; que les
- processions extérieures font partie du culie catholique, et que
le lieu ou-elles passent doit étre considéré, aux termes. de
larticle 261, comme servant actuellement & l'exercice du
culie; | |

« Attendu quela conduite de I'inculpé présente des circon-
stances atténuantes qui autorisent & invoquer en sa faveur les
dispositions de l'article 463 ;

“ Par ces motifs, le tribunal déclare L..... coupable d'un
trouble qui a interrompu la procession de la paroisse de Notre-
Dame d'’Etampes, dans un lieu servant actuellement 3 'exercice

. duculte catholique, mais avec circonsiances atténuantes, délit
. prévu par les articles 261 et 262 du Code pénal.

« Appliquant & L..... les dispositions de ces articles, le

condamne en 16 francs d'amende etaux frais. »

Sur F'appel du prévenu, cetie affaire fut portée devant le
9
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tribunal correctionnel de Versailles, qui, le 18 aolit 1831, con-
firma le jugement des premiers juges et reconnut dans le
jugement que l'exercice du culte catholique pouvant étre public
dans les lieux oll, comme & Etampes, il n’existe pas de temples
dissidents, les cérémonies del'église ne peuvent étre troublées,
méme dans la rue,sans qu'il en résulte le delit prévu par les
arhc]es 261 et 262 du Code pénal. | |

- Au mois de Jutllet 1843, un individu fut caladamné a.un an
de prison pour avoir lraversé une procession de la Féte-Dieu.

Le 19 aot 1834, les habitants de la ville de Rieux (Aude)
eélébraient, suivant leur usage, par une procession rehgleuse,
la fote de Saint Cisi, patron de la ville. Dés que la procession,
accompagnée des autorités locales, se fut mise en marche,
des jeunes gens se perinirent de faire entendre des coups de
sifflets et.des huées. Un grand tumulte s’ensuivit. Le maire,
qui s’était empressé d'accourir pour rétablir le calme, dressa
proces-verbal qu'il transmit au procureur duroi. Ce magistrat
fit citer les jeunes gens quilui étaient signalés devant le tribunal
de police- correctionnelle. Un Jugement du 13 septembre sui-
vant les déclara atteints et convaincus d’avoir interrompu, par
des {roubles et des désordres,. les exercices d'un-culte dans
un lieu servant actuellement & ces exercices,. délit prévu par
Particle 261 du Code pénal. En réparation de quoi L..... fut
condamné 2 15 jours d’emprisonnement et 4 16 francs d’amen:
de, et les autres jeunes gens i l'amende seulement, & cause
des circonstances atténuantes. - .

Les prévenus ayant interjeté appel de ce Jugement devant
‘Ja Coour royale de Toulouse, elle. confirma-le Jugement, par
arrét du 11 novembre, excepté i Végard de L.....;-quis & raison
de ‘circonstances atténuantes recorinues- en sa faveur .par la

o
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Cour, a été déchargé’seulement de la peine de I'emprisonne=
ment. | o o | '

Enfin, le 15 aolt 1842, au moment ol la procession - de
I’Assomption se développail dans les rues de la ville de Bourg
(Ain)._. un steur (... parut dans les rangs, le chapeau sur la
téte et en troublant la marche des fidzles. Invité par le curé &
vouloir hien se découvrir et a ne pas troubler I'ordre, il ,r'épon'.-
dit par des grossiéretés. L’agent de police qui suivait la proces-
sion interpella le sieur G..., prit son nom et dressa procés:
verbal. Le tribunal correctionnel de Bourg étant saisi de cette
affaire condamna, par arrét du 26 aoat 1842, le sieur (.., &
6 jours de prison et 4 10 francs d’amende seulement, les
magistrats ayant égard & I'intervention bienveillante du curé
en faveur du.prévenu..
.. On remarquera que nous avons choisi &-dessein des drréts
portés & l'occasion de:troubles survenus dans trois espéces de
processions : processions de la féte-Dieu, d'une féte patronale
etdel’Assomption; parce que nous savons. que quelques curés;
" Hie connaissant point en cela tous leurs droits, s'imaginent que
ce.n'est que dans les processions du Saint-Sacrement qu'ils
peuvent réprimer les insultes publiques faites au culte catho: -
lique; c'est une erreur ainsi- que le prouvent évidemment les
exemples que nous venons de citer. Que MM. les curés sachent
bien que la religion a droit d’étre entourée de respect dans
tous ses exercices publics, quels qulls sotent, et qu'lis ont
toujoursle pouvoir de faire réprimer ces bravades aussi impies
que ridicules, dont la religion et les honnétes gens n'ont eu
“que trop souvent a gémir.

Le suisse ou bedeau, 'chargé par le curé de maintenir lor-
dre dans 1'église ou dans les cérémonies extérieures du culte,
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' ne pardit pas pouvoir &tre 'assimiléh 4 unagent de police. Iln'en
a ni le titre ni les fonctions. Il ne saurait, dés lors, comme le
représentant de l'autorité publique, dresser contre un pertur-
bateur un proces-verbal susceptible de faire foi jusqu’a inserip-
tion de faux.

Il importe du reste que les actes qull signe sous forme de
procés-verbaux pour constater les faits délictueux qui se pro-
duisent dans 1'église ou pendant les processions extérieures,
~ soient selon la gravité des cas, adressés au procureur de la
République & I'appui d'une plainte tendant & la répression des
faits signalés. 1ls serviront de point de départ & linstruction
qui sera ordonnée par le mlnlstere public et auront touJours |
ainsi une iricontestable utilité. |

Quant aux injures ou aux outrages qui seraient dirigés contre
le suisse, soif dans 1'église, soit pendant une procession, etc.,
s'ils ne peuvent étre considérés comme s’appliquant.i un
représentant de autorité publique, ils n’en sont pas moins
singulierement aggravés par le caraclére particulier de la
personne qui en est l'objet ainsi que par le lieu ot 1ls se mani-
festent. L'auteur de ces nsultes peut &tre poursuivi et con-
damné pour trouble apporté 4 I'exercice du culte, par applica-
“tion des articles 260 et suivants du Code pénal.



DIXIEME ESPRECE.

L’ horloge qu’ume commune a placée dans le clocher de son
église ayant surtout une destination civile, lo direction et la
surveillance en appartiennent plus particuliérement & T'au-
torité municipale. Toutefois le pouvoir du Maire & cet égard
doit se combiner avec le droit de police du curé ou ‘dessew}aﬂt
dans Uintérieur de Uéglise. )

- Le Maire doit, en conséquence, S e%tendre avec Ze CUré sur
e choix de Zagem & charger du service de Uhorloge; M8,
Aorsquw’il @ été consulté & cet égard, e curé ne peut refuser &
cet agent les clefs du clocher, nécessaires pour ce service.

- Le curé ou desservant a le droit d’ exiger que Uagent chargé
| d@é service de Z’ko,rloge passe, pour se rendre au clocher, par
telle porte de Véglise, & Vexclusion de telle autre qu 8l fau-
dmet ouvrir pour lut liwrer passage.

ILe Curé et le Maire de Biesles (Hawte-Marne).
Les solutions dont I'analyse précéde sont intervenues a la

~suite des difficultés qui s'étaient élevées entre les autorités
. | o,
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ecclésiastique et civile de la commune de Biesles, département
de la Haute-Marne, et dont la correspondance ci-aprés fera
suffisamment connaitre les circonstances.

Cles difficultés ayant fait 'objet d'un rapport de M le Préfet
de la Haute-Marne a M. le Ministre de l'intérieur, ce Ministre,
avant d'y répoudre, a cru devoir, en effet, prendre Pavis de son
collegue M. le Ministre de I'Instruction publique et des Cultes

par la lettre ci-aprés. |

Paris, le 10 Janvier 1857.

Monsieur le Ministre et chér Collegue, M. le Préfet de Ia
Haute-Marne m’a consulté sur les questions suivantes :

1o Lorsqu'une horloge communale est placée dans e ¢locher
de I'église et que le sohneur nommé parle curé refuse de la
surveiller, le Maire peut-il exiger que le curé, détenteur des
clefsdu clocher, les mette & la-aisposition de T'agent de la com-
mune chargé du service de Thorloge, sauf A en obtemr la res-
titution aussitot le travail terminé ? N

9% Lorsque le clocher a- deux issues, l'une ouvrant sur la
voie publique, I'autre dans I'église, le curé est-il fondsé & deman-
der que, pour arriver 2 l’hoﬂoge I'agent de la commune passe
par I'église, ou peul-il étre forcé de livrer passage par la porte
extérieure ?

L'horloge qu'une commune a placée dans le clocher de son
église ayant surtout une destination civile, i1 me semble
Monsieuy et cher collegue, que la direction et surveillance en
_appartiennent particulierement a 'autorité m’ullicipalé,. et que,
dés lors le desservant ne doit pas s’opposer aux mesures
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prises par le Maire pour en assurerle service, lorsque, comme
dans 'espéce, ces mesures ne portent aucune atteinte au libre
exercice du culte. |

~Sur le second point, je ne m’explique pas le mofif par lequel
le desservant exigerait que l'agent de la commune IJénétrat
dans le clocher par I'entrée pratiquée dans I'église plutdt que
que par la porte extérieure; cette porte paraissant devoir étre
désignée de préférence, dans intérét du service religieux.
Avant derépondre en ce sens & M. le Préfet de la Haute-
Marne je crois devolr,Monsieur et cher collegue, vous commu-
niquer la dépéche de ce fonctionnaire, en vouspriant de I'exa-

miner et de me la renvoyer avec votre avis le plus tét qull
vous sera. possible.

. Lettre du 10 Janvier 1857, de M. le Minisire de I'Intéricur
(M. Billauit) & M. le Ministre de I'Instruclion publique et des
Cultes. |

M. le Minisire de I'Instructlion publique et-des Culies, aprés
avorr demandé successivement & Monseigneur FEvéque de
Langres et & M. le Préfet de la Haute-Marne des explications

sur les difficultés  proposées, a adressé & son collegue la
-réponse suivante : |

Paris, le 20 Novembre 1857.

- Monsieur le Ministre et cher collegue, des difficultés se sont
“élevées entre l'administration municipale de la commune de

Biesles (Haute-Marne) et le desservant de la succursale de
" Biesles, au sujet du service de ’horloge placée dans le clocher
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de I'église. M. le Préfet de la Haute-Marne vous a soumis & cet
égard les questions suivantes :

1o Lorsqu’une horloge communale est placée dans le clo_
cher de I'église et que le sonneur nommé par le curé refuse
de la surveiller, le Maire peut-il exiger que le curé, détenteur
des clefs du clocher, les niette & la disposition de 'agent de la
commune chargé du service de T'horloge, sauf & en obtenir
la. restitution aussitot le travail terminé ? ‘

9 Lorsque le clocher a deux issues, l'une ouvrant sur la
voie publique, autre dans I'église, le curé est-il fondé &
demander que, pour arriver a l’horlbge, I'agent de la commune
' passe par D'église, ol peut-il étre forcé de lui livrer passage par
la porte extérieure? | | :

Sur la premiere question, vous pensez,.MonSieur le Minisﬁ*e
et cher collégue, que I'horloge qu'une commune a placée dars
le clocher de son église ayant surtout une destination civile,
la direction et la surveillance en appartiennent particuliére-
ment & 'autorité municipale, et que, dés lors, le desservant
ne doit pas s’opposer aux mesures prises par le Maire pour en
. assurer le service, si, comme dans l'espéce, ces mesures ne
portent aucune atteinte au libre exercice du culte.

Sur le second point, vous ne vous expliquez pas le motif par
lequel le desservant exigerait-que I'agent de la commune
pénétrat dans le cloche_r- par l'entrée pratiquée dans I'église
plutét que par la porte extérieure; ceile porte paxraissant
devolr étre désignée de préférence dans I'mtérét du service
religieux., o o
- Toutefois, avant derépondre en ce sens & M. le Préfet.de la
Haute-Marne, vous avez cru devoir, Monsieur et cher 'collégue,
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me communicuer la dépéche de ce fonctionnaire, afin de me
metire 3 méme de 'examiner en ce qui me concerne. |
. 1o Je reconnais comme vous, Monsieur le Ministre et cher
_gollégué, que V'horloge installée par Padmmistration commu-
nale dans le clocher d’'une église est, en raison de sa destina-
.tion civile, placée sous la direction et la surveillance particu-
licres de 'autorité munijcipale. Mais le droit du Maire & cet
égard me parait devoir se combiner avec le droit de police de
I'intérieur de P'église, qui appartient exclﬁsivement au curé,
hi aprés une décision du gouvernement du 21 pluvidse an xur,
En vertu de cette décision, le curé est fondé & exiger que le
Maire s'entende avec lui pour confier le service de l’horloge |
communale & un agent que le curé puisse agréer; malis,
lofsque le curé a été consulté sur le choix de cet agent, il ne
_peut refuser les elefs du clocher h‘éce‘ssa}ifes'potlr le service de
I'horloge. Dés lors Ie Maire aurait le droit de les lui réclamer.
- Dureste, dans l'espéce, le curé de Biesles n’a pas refuse ces
clefs, mais seulement celle de la porte principale de 1’eghse dont
le conducteur de I'horloge n’avait aucun besoin pour serendre
2 Ja tour du cloeher. |

92 Le dI'DIt de police du curé me paralt également lui con-
férer le pouvoir d'ordonner que I'agent chargé du service de
passe, pour se rendre au clocher; par telle porte 'horioge de
I'église & T'exclusion de telle autre qu’il faudrait ouvrir pour
lui livrer passage. D’ailleurs, il'résulte des explications que
" m’a fournies Monseigneur kKvéque de :Langres et du plan de
Iéglise jointau dossier que les réclamations de I'administra-
tion municipale de Biesles sur ce point sont dénuées de
fondément. |

'Au surplus, le prélat m'informe queé dans-la commune de
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Biesles, depuis la fin du mois de -novembre 1856, les choses
sont rentrées de falt dans l'état nor mal et que le conflit SJgnaIe

n emste plus..

J'al 'honneur de vous renvoyer les piéces que vous m’aviez
communiquées; je crois devoir y ajouter la -lettre que m’a
adressée sur cette affaire Monseigneur I'Evéque de Langres et
les nouvelles pidces qui m’ont été transmises par M. le Préfet

de la Haute-Marne.

Lett1e du 20 novembre 1857, de M.1e Mlmstre de l’Instruc-
tion pubhque et des Cultes (M. Rouland) a M. le Ministre de

| I’Interleur

Des instructions conformes AUX *obsei*v_atiqns contenues
dans celte dépéche ont été adressées par M. le Ministre de
- PIntérieur & M. le Préfet de 1a Haute-Marne. -

Observations. — La décision ci-dessus, adoptée de con-
cert par MM. les Ministres-de I'Instruction publique et des
Cultes et de I'Intérieur, reconnait trés-explicitement au curé
le-droit d'exiger que l'agent chargé du- service de I'horloge
communale passe, pour se rendre au clocher, par telle porte
de I'église, & I'exclusion de telle auire qu’il faudrait ouvrir pour
lui livrer passage. Mais cette décision peut, au premier abord,
ne pas paraitre aussi. affirmative en ce qui concerne le droit
d'intervention-du curé dans le choix de 'agent & qui doit étre
confié le serviece de ’horloge. |

Cette décision porte: 1° que le Maire est tenu de s’entendre
avecle curé pour confier le service de I’horloge communale a
un agent- que le curé puisse agréer ; et 2° que, du . moment ol
le Maire a consulié le curé sur le choix de cet agent, il a le
- droit-de réclamer les clefs du clocher nécessaires pour.arriver
a I'borloge.
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- Ces deux: pIEOpOSIHOllS paraissent, tout d’abord, contr'adlc-
toires: Lia’ premidre, en effet, implique la nécessité, pour le
choix de I'agent chargé du service de I'horloge, d’'une entente
préalable entre le Maire et le curé; la seconde, au contraire,
" semble réduire le droit du curé a un simple droit d'avis. Mais
comme, en régle générale, un avis.n'est réclamé qu'a . titre
dinstruction ou de renseignement, sans étre nullement ob'i-
gatoire'.poﬁf’l’autorité qui le demande,on pourrait penser que,
dans l'opinion des deux Ministres, il suffit au Maire, pour
obtenir en faveur d’'un -agent quelconque la remise de la clef -
du clocher, etle libre passage pour parvenir a I'horloge, que
le curé ou .desservant ait simplement été préalablement
consuite ¢’est-a-dire appelé & émetire son awes surle choix

de cet agent. | |
- . Tel ne saurait &tre, selon nous, le sens de la décision
ministérielle. | o

11 ne faut pas perdre de vue, en effet, que le double droit-
reconnu, dans lespéce, au curé ou desservant, est fondé,
d'aprés les fermes mémes de cette décision, sur le droit plus
genera] de police qui lui appartient dans son église, suivant
une décision du gouvernement, du 21 pluvidse an xm (10
février 1805). Clest en vertu de ce droit, et comme gardien
" responsable de I'église et du clocher, que le cuié ou desser-
van! est seul chargé d’en conserverles clefs, et qu'il est appelé
3 prendre ou prescrire toutes les mesures destinges & assurer,
dans P'église, lordre et le maintien durespect dt au lieu saint.
Or, ce droit ainsi reconnu au curé entraine celui dinterdire
Pentrée du clocher 3 tout agent qui n’aurait pas été préalable-
ment agréé par lui. La décision ministérielle doit donc &tre
eritendue en ce sens qu'avant de pouvoir réclamer-les clefs du
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clocher afin de les remettre au régulateur de l’horloge, le
Maire doit nécessairement se concerter avec cet ecclésiastique
sur le choix de cet agent et se mettre d’accord avec lui, ou, en
d’autres termes, obtenir son agrément. Ce n'est qu’aprés
avoir ainsi consulté le curé que le Maire est en droit de récla-
mer les clefs du clocher. Ainsi doivent, 2 notre sens, se
combiner et se concilier les deux propositions, en apparence
contradictoires, de la premiére partie de la déciston ministé-
rielle dont il s’agit. |
Il faut donc reconnaitre et il est, selon nous, incontestable
que le Maire ne saurait, en aucun cas, imposer au curé, pour
le service de I’horloge, un agent non agréé par cet ecclésiasti-
que. Sans doute, le curé ou desservant ne devralt pas non
plus, en repoussant systématiquementtous les candidats pro-
posés par. le Maire, entraver indéfiniment un service d'utilité
publique ; mais, en pareil cas, il n’appartiendrait pas au Maire
de passer outre; il ne pourrait qu'en référer 4-1’Evéque diocé-
sain, supérieur spirituel et hiérarchique du curé. Le Préfel
seul aurait le droit,’ & défaut de cel ecclésiastique, d’agréer
Pagent qui serait chargé des soins & donner & I'horloge.
Rappelons que le droit exclusif du curé ou desservant a la
garde des clefs de I'église et du clocher a été consacré ou
reconnu en toutes les circonstances. Les lecteurs de ce recuell -
pourront s'en assurer en censultant notamment : 1o l'article
0, § 2, du reglement pour le son des cloches, arrété entre
Monseigneur I'tivéque d’Amiens (Monseigneur de Chabons) el
M. le Préfet du département de la- Somme,; agissant confor-
mément & une décision de M. le Minisire des cultes (Journal
des Conseils de fabriques,tome 1er, pages 203 et 204) ; 20 'ar-
~ ticle 9 du réglement sur +la*sonneri,e des clochés, arré_té, le
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99 mai 1840, de concert entre Monseigneur PEvéque de
Beauvais (Monseigneur Cottert) el M. le Préfet de I'Oise
(Journal des Conseils de fabriques tome VI, pages 291 et
- 999); l'avis du comité de Législation du Conseil d’Etat du
17 Juin 1840, sur I'usage des eloches des églises, les droils-
- respectifs de lautorité ecclésiastique et de Pautorité civile &
" cet égard, ete. (Journal des Conseils de fabriques, tome VI,
~ page 358). s pourront voir également le mandement de son

‘Eminence Monseigneur le Cardinal de Bonald, Archevéque de

-Livon, du 12 décembre 1847 (Journal des Conseils de fabri-
ques, tome XIII, page 104) et la circulaire de M. le Préfet de
Seine-et-Oise (M. Aubernon), en date du 24 septembre 1838
(Journal des Conseils de fabrigues, tome V, page 16). |
Nous croyons, du réste, devoir rappeler ici que, d'aprés la
 430¢ consultation, insérée au J. ournal des Conseils de fubri-
ques, tome 1X, page 368, 'autorité municipale n’a pasle droit
de faire placer une horloge au clocher de l'église, sans le
- consentement de la fabrique; et que I'agent chargé de rrionter
- et de rcgler I'fiorloge n'apas le droit de traverser léglise pour
se rendre ‘au clocher.

Nous rappelons également . qu’aux termes d'une décision,
”"Ldoptee de concert entre M. le Ministre de I'Instruction publi-
que et des Cultes et M. le Ministre de I'Intérieur, & la date des
. '12 tévrier el 20 mars 1850, insérée au Nouveaw Journal des
Conseils de fabmqws tome 1er, page 13, lorsqu'une .com-
mune a acquis une cloche pour la sonnerie de I'horloge, mais
'qu en vertu de conventions entre 1’a,ut01 ité mumclpa]e et le

- curé de la paroisse, cette cloche a été en midme ‘temps bénite
e af’i’ectee aux sonnerles de Déglise, dont elle oceupe une

10
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de’pendahce , le Conseil municipal n’est pas en droit, pius tard,
de changer cette derniere affectation.

Nous croyons utile de rappeler une fois encore queleGon-
seildu Journal a démontré, dans plusieurs consultations, que
la police de 'intérieur de I'église appartient essentiellement au
curé ou desservant, ou aux ecclésiastiques qui le remplacent
dans l'exercice du saint  ministére, et qu'ainsi, il a été établs
1° que, lorsqu’une église a plusieurs portes, le curé a le droit
d’ordonner .que quelques-unes de ces portes seront seules
ouvertes, el que les autres resteront fermées, notamment pen-
dant la durée des offices; que ni le Maire ni le Conseil de
fabrique ne peuvent eﬁiger Pouverture de toutes les portes,
contrairement & lavolonté du curé (1re consultation :-Journal
des Conseils de fabrique, tome 1er, page 70) ; 90 que le curé a
le droit d’ordonner, pai* mesure de police, que I'église ne sera
ouverte qu'a certaines heures et sera fermée, sauf a certai-
nes personnes, par exemple, aux enfants du catéchisme, aux
membres d’une confrérie, ete. (404¢ consultation : Journal
des Conseils de fabriques, tome 1X, page 90); 3° que le cure
peut également ordonner, par mesure de police, queé les hom.-
mes se placeront exclusivement dans une partie de 1'’église et |
les femmes dans une autre partie (409¢ consultation : Jour-
nal des Conseils de falirigues, tome IX, page 151); 4o-que le
curé peut aussi ordonner la fermeture de Loutes les portes de
’église pendant les messes de mariage; et que le Maire de la
commune ne pourrait, en pareil cas, faire ouvrir les portes
dont le curé aurait ainsi prescrit la cléture (498 consultation:
Journal des Consesls de fabriques, tome XVI, page 198);
Ko quun curé a le droit de faire expulser; de force, de I'église
un individu qui, malgré ses défenses réitérées, stationne sur
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‘escalier de la tribune; et qu'en cas d'expulsion ainsi opérée.
de vive force par le suisse ou tout autre employé de I'église, la
particulier contraint & sortir du temple n’est pas fondé a inten-
ter confre cet agent une action en dommages-intéréts (H22¢
consultation : Jouwrnal des Conseils de fabriques, tome X VII,
- page 343). - - | |

- (e Journal a résolu comme nous dans deux autres consul-
tations, les questions suivantes :

Lorsqu’ll est causé quelque trouble ou commis quelque
action inconvenante dans l'intérieur d’une égl_ise, ‘quels sont
les moyens.que le curé doit employer pour rétablir I'ordre ?
~A.til le droit de requérir la force publique, ou de dresser

proces-verbal:? Le suisse, spéeialement chargé de lakrpolice
| dans P'église, a-t-il les mé&mes droits, ou peut-il faire usage de
- la force ? En est-il de méme quant aux cérémonies religieuses
qui ont lieu hors de ’église ? Voyez 12¢ consultation : Journal
des. Conseils de fabriques, tome 1¢r, page 198,

(Quels sont les moyens & pre_ndre par un curé pour empé-
cher que les individus qui stationnent pendant la durde des
'ofﬁc‘es,dsoit a la porte de I'église, soit dans le cimetiére qui

I'entoure, ne troublent I'exercice du culte par du bruit ou des
~ conversations ? Voyez - 230¢ consultation : Journal des
 Gonsesls de fabriques, tome 1V, page 27.

Kt la réponse du comité de consultations ne differe, sur
aucun.point, de la théorie enseignée dans ce livre.






ONZIEME ESPECE.

Le cure conserve la police de Uéglise, méme en presence
des autorités et des troupes convoquées & des cérémonies
officielles. |

M. le curé de la paroisse de B.... s'empresse, chaque
année, dés qu'il a recu les ordres de son Archevéque concer-
nant la cérémonie religieuse demandée par le gouvernement
pour la féte nationale du 15 aoit, de se rendre chez le Maire
de la coﬁ;muné, afin de convenir avec ce fonctionnaire de.
~Theure de cette cérémonie.

Si les autorités locales, qui ordinairement se transportent
a 'église en cortége et accompagnées par un détachement de
sapeurs-pompiers de la garde nationale, ne sont pas arrivées-
a Pheure ainsi fixées, M. le curé a- également soin de les atlen-
dre le temps raisonnable avant de commencer la cérémonie.
Mais, plusieurs fois, ces autorités ne se sont rendues al'église
qu'aprés des retards tels que, sile pasteur n'elit pas com-

10,
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mencé plus tot, les fideles se serajent retirés et le temple
se serait trouvé désert.

Pendant le trajet de la Mairie, dans 'une des salles de
laquelle le cortége se réunit, jusqu’a 1'église, la garde nationale
marche tambour battant, etle tambour, en entrant dans
I'église, continue de hattre jusqu’a ce que le détachement soit
parvenu au centre de I'église, prés du cheeur, ol les autorités
prennent place. | | .

I1 en résulte toujours, lorsque l:a cérémonie religieuse est
commencée, un trouble et une distraction regrettables parmi
les ﬁdéles Mais lorsque le cortége n’arrive que - pendant le
prone, ou méme lorsquil marrive gu'au moment auguste de
I'élévation, le trouble est plus regrettable encore et le désor-
dre devient un scandale. M. le curé 'pense que ces graves
inconvénients seraient, sinon évités, du moins atténués, si le
tambour aulieu de continuer de battre; comme il vient d’étre
dit, jusqu’au milieu de I'église, cessait de battre au moins dés .
la porte. Etil demande, en conséquence, s'il a le droit d’exiger
qu’il en soit ainsi.

Ce droit du curé parait au Conseil ne pas étre douteux.

Lorsque les auforités civiles, ayant été invitées &4 une céré-
monie religieuse, sont convenues d’y assister, c’est pour le
curé un devoir de convenance d’attendre pour commencer
que ces autorités soient arrivées, et c'est méme une prescrip-
tion dela loi. Llarticle 12, titre 1er; du décret du 21 messidor
an XII (13 juillet 1804), relatit aux cérémonies publiques, pré-
séances, honneurs civils et militaires, porteen effet: « Art: 12.
La cérémonie ne commencera que lorsque I'autorité qui occu-
pera la premiére place aura pris séance. » Mais cest anussl -
pour les autorités un devoir de convenance non moins impé-
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rieux d’arriver exactement & I'heure quia été fixée d'accord
avec elles. Il est donc éminement regrettable que, dans la
commune dont i1l s’agit, nori-seulement ces autorités n’arri-
vent pas exactement & T'heuré convenue, mais que, malgré
la déférence mise par le curé & les altendre, elles n’arrivent
qu’au moment du prone ou méme au moment de 1'élévation.
(Pest un manque d’égard et une négligence, é'ssentié]]ement_
blamables. |

Quand ces mémes autorités ou la garde nationnale setrou-
vent en retard, c'est un devoir pour elles de faire au moins
en sorte de troubler le moins possible le service divin et le
recueillement des fideles qui y assistent. Le tambour, au lieu
d’entrer &4 1’église en battant, doit done, au contraire, cesser
de battre dés la porte. Le conseil est, en outre, d’avis que s1,
au moment ou le coriege et la troupe arrivent, le prétre se
trouve en chaire ou & I'élévation, la troupe doit s'arréter a la
porte de I'église, et retarder son entrée jusqu'a la fin du
sermon ou aprés 1'élévation.

D'autre part, c’est un principe incontestable que la police
de intérieur de l'église appartient exclusivement au curé. Ce
principe, consacré par la décision du gouvernement du
21 pluvidse jan xur (10 février 1805), résulte indépendamment
de cette décision, de la nature méme des choses, de la desti-
nation du temple et du caractére dont le pasteur est revétu.
Il s’applique dans le cas de cérémonies publiques religieuses

.de méme que dans tous les auires cas ; et la présence, dans
- Péglise, des autorités et de la gardenationale, qui n'y viennent
- que pour assister & la cérémonie et ajouter 4 sa solennité, ne
- porte aucune atteinte au droit de police du curé. Le curé est
donc' incontestablement fondé, en vertu de ce droit, &
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- exiger que le tambour s'abstienne de battre, conformément,
a ses.indications.

Du reste, ce-qui est le plus & désirer c'est que, & Pavenir,par
Pexactitude des autorités et de la garde nationale & se rendre
3 la cérémonie & 'heure fixée, et, au besoin, par la. déférence
du curé a attendre, pour la commencer, leur arrivéea l'église.
les questions ci-dessus n'aient plus & étre posées.









CONCLUSION

Le droit de police a l’intéf'ieur et aux abords de nos
eghses appartient aux depomtalres et aux represen-
tants de l'autorite ecclésiastique.
- Qela ‘résulte de la nature des choses et si_'nés‘
- Lois etalent muettes 'exercice .de ce droit serait
justement revendlque, comme la conséquence du prin-
cipe constitutionnel et organique qul-co_nsacre la liberte
‘des cultes et garantit l_"ind(-:-"'pte*:nda,m::e~ de la religion
catholique, publiquement professée et pratiquée.

A cet égard, aucune discussion ne peut étre sérieuse, |
‘aucune n’est possible et les documents j?-ul*iﬂ:iques accu-

mules a dessein dans notre livre, téemoignent. avec
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éclat de I'universalite et de 'invariabilité de la doctrine
quil a la pretention d’enseigner et d’imposer a chacun.

Si le curé dans son église jouit du droit execlusif de
faire des reglements généraux de police et d’ordre
intérieur, c'est donc quil peut se faire obéir, en
¢xigeant que ses prescriptiohs soient respectées et
exéeutées. Dés lors, les coupables d’infractions sont

légalement repréhensibles et punissables du chef de

trouble apporté 4 la liberté religieuse et & lexercice
des cérémonies du culte. |

L’autorité ecclésiastique ne posséde pas il est vrai,
par elle-méme, tous les moyens de éanction pénale
- .contre les auteurs des actes de trouble et de révolte

..commis dans 1'église et pour faire respecter sa mission
et ses droits,elle peut.devoir s’adresser aux dépositaires
.de Pauntorité civile. Mais sans  contredit.le devoir de
.celle-ci -est de.sauvegarder, dans leur entier, les preé-
rogatives .assurées au cureé exercant le .droit de_police
=d-ans-$o:n,église.-.Cela, est - ecrit dans nos lois, cela est
. ‘grave dans .leg_‘,ch-afljtes consfitutionn eilles qul ont. suc-
cédé. au. concordat. L’autorité .civile:doit & l'autorité
| Zecglési;astiqu_e,;da,ns; cette. circoﬁstanpe,r SOn. CONCOUrs

-public, ferme et:loyal et quand ce.concours est invogque,

“Qurendy, -autrement indispensable, l'eeuyre de protec-
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tion et de répression, s'il y échet, ne peut &tre refusee.
SiVinfraction commisé dans le temple a persiste, malgré
les défenses de celui qui seul y est lle'ma’i'tre,.il faut que
sonﬁauteurdevienne coupable de rébellion contre- les
ordres de V'autorité civile qui connait ces defenses et
soit poursuivi et puni comme tel. |

Tout cela est hien simple, bien clair, ‘évident et jus-
ques dans ces derniers ‘temps, personne en Belgique
n’aurait compris, personne ne se serait attendu a ce
que la- question traitée dans ces pages fut autrement
resolue et tranchée.
: Mais a MARCHE que s’est-il produ‘it? |

Un dimanche, y assistant & la grand*messe, Vinstitu-
- trice oficielle réfuse au collecteur, d’acquitter la taxe
de la chaise qu’elie occuppait. |

Elle n’y avait pas droit, sans payer. Cela n’est: Pas
-douteux, en présence des dispositions de la loi- de 4809
qui a range parmi les revenus des fabriques, lé produit
de.la taxe des chaises et des bancs fournis aux fideles.

Le collecteur, sur I'ordre du cure, prévint l’institu-
trice ‘recalcitrante de sa contra‘,vet_]tiokn__ — d’gilleurs
-affectée de dedain — contre les réglements généraux
suivis dans l’eglise paroissiale de Marche et eut scin
d’ajouter ‘qu’en cas de récidive, 'usage /de la .chaise
gerait retire.
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“En eff-‘et,-' dés le dimanche suivant Pinstitutrice se
représenta au service et s’installa comme la premiere
fois, sur la chaise dont elle refusa iterativement deé
payer le prlx au collecteur, Mais elle avait -averti son
bourgmestre, qui a son tour avait, a coté d’elle, posté
le commissaire de police, sans doute, animo non
inveto. '

Aux instances du collecteur, repondirent des refus
calcﬁlés et obstinds, mais il ne fut ni articulé; ni révélé
au procés qu’a ces instances obligées et legales, eussent
été mélées ni injures, ni sévices d’aucun genre; ce qui
n’empécha pas le commissaire d'intervenir au momnient
ol le collecteur s'apprétait & enlever lachaise. . .
- On croira que ce fonctionnaire, déjd hontewx de son
intrusion s’est empressé de remplir son plus rigoureix
devoir, — car enfin il est présent a la scéne et s’6n-fait
Pacteur — en engageant la fille o ficielle, & obtempérer
aux injonctions du collecteur, soit en -acquittant: sa
dette soit en desertant la, place illegalement envahie
et occupee. S S T

Rlen n’en fut et bien lom d’ordonner que force restat
au cure de March: e, armé de la 101 bien loin de cons-
tater le déht ﬂa,gra.nt et premedlté de institutrice et de
_verbahser en co sens 1l ‘se: ngmt a- Sa résmtanw et .
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dénonga le collecteur, de tous les chefs dont la protdgée
du bourgmestre s’etait seule rendue coupable: Et I’'on
sait que les poursuites intentées contre l'else%rfv'z"tew'dt_?'
.Z’égéﬁsé'- aboutirent a sa condamnation & une amende. |

. Nilinstitutrice, seule coupable, ni le commissaire de
F‘police qlii meritait bien quelque mesure diséipl'inairé,

ne furent inquiétés:et quant -au droit de police a 'inté-
- rieur des eglises reconnu aux curés par la raison et
’ paf la loi, il fut méconnu, il fut nie par les interpretes
de la légalité. D

. Il fut sacrifie et au profit de la loi de 1879 sur Pins-
Aruction primaire, une évolulion de la jdrisprudence,

consacra la déchéance du clerge catholique de certains
droits, importants et aujourd’hui encore reconnus par

_ le lemslateur.

| Ily a peu de mois, unJacobm d’'une commune du
midi de la France, obdissant a des incitations impies,
trop multipliees par le gouvernement, s’installait pen-
'dant le servide divin, dans le chosur de l'église et s’y
-"livra,it 4 des parodies insultantes. Sur la meﬁace
d’expulsmn faite par le cure, il se refusa, obstmement_
;a cesser le scandale et le maire, requls de proteger la
T_dlgmte du culte, nmtervenant pas, les employes de

Peglise éconduisirent vmlemmeut eux memes, aidés de
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quelques fideles, le malheureux auteur d’un aussi triste
attentat. |

.Eh-_bien 'a la Chambre francaise, 1a conduite du
Maire devint 'objet d’une interpellation seévere adressée
au ministre et la justice infligant deux mois de prison
au Jacobin trop audacieux.

Est-ce qu’en Belgique, il n’en sera plus ainsi ?

FIN.









APPENDICE

Afin d’étre complet, nous croyons devoirranger au
nombre des monuments de la jurisprudenceet irsérer
3 la suite de ceux que nous avens reproduits dans
notre Essai, les conclusions déposées par M°® VAN DEN
"HEuvEL, ancien avocat a la’ Cour d’appel de -Gand;

. aujourd’hui professeur & {'universite de Louvain a I’ap-

. pui-des -moyens-pl'a;idés pour le collecteur de Marche.
L’autorité de ce Jurlsconsulte n’est pas la moins: de(u-
sive de celles que nous venons d’mvoquer

u Attendurque Désire Go

A&

{

net est prevenu d'avoir,le

24 juillet. 1881, en P’église paroissiale de Marche,rdsisté
avec violence envers un dépositaire ou agentde laforce
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publique, agiseant pour l'exécution des ordres de I'au-
torité publique, savoir M. Michel, commissaire de police
de cette ville, agissant pour P’exécution des ordres de
M. le bourgmestre de cette commune, délit prévu et
puni par les articles 269 et suivants du Code pénal ;

» Attendu qu'il a été condamné du chef de cette pré-
~vention, le b janvier 1882, par le tribunal correction-
nel de Marche a 5 francs d’amende et aux depens —
que la décision du premier juge ayant été mise & néant
le 8 février 1882 par la Cour d’appel de Liege, il a été
renvoye sans frais des poursuites dirigees contre lui,
— mais que l'arrét de la Cour de Liege a été cassé le 27
mars par la Cour de cassation et 'affaire renvoyee de-
~ vant la Cour d’appel de Gand ;.

" » Attendu que les elements constitutifs de la maté-
rialité et de la moralite du delit de rébellion ne se ren- .
- contrent pas dans I'espece ; ,

- % Au point de vuede. la matemahte de la rébelhon
. . Attendu que la, notion de Ia rébellion exige, d’apres
Part. 269 du Code penal : « 1° une resistance avec
violences ou menaces ; 2° envers les deépositaires ou
agents de la force publique ; 3° agissant pour; T'exécu-
tion des.lois, des ordres ou ordonnences de ’autorite
publique ; »: o . '
o Que, dans l’espece, la prermere et la troisieme
conditions font défaut; attendu, d’abord, qu'il ne suffit
pas pourqu’il y ait rébellion d’une résistance quelconque
que le Simple fait de ne pas obtemperer a leur ordre, le
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fait, par exemple de déclarer qu’on ne veut pas suivre
des gendarmes ou quon ne veut pas’ ouvrir sa porte 4
’autorité, ne donne pas liev a 'application de Part.269
du Code pénal ; que la résistance doit, d’apres cet arti-
| cle, se traduire par des violences ou des menaces et
que d’aprds les principes aussi bien que d’aprés les tra-
vaux préparatoires,ces violences et ces menaces doi-
vent avoir un caractére assez sérieux pour entraver
réellement Paction des agents de 'autorite. |

. » Attenduqu’il est deregle et de tradition dans ’église
- de Marche de ne pas donner de chaise ou d’enlever celle
qui a été prise aux personnes refusant de payer la taxe
" de trois centimes décréide par le conseil de fabrique
dans sa délibération du 15 movembre 1868, conforme-
ment & U'art. 64 du décret du 30. décembre 1807 (cpr.
~ De O%czmpea%m, Code des fabriques, Paris, 1862, t. I,
D. 219), — que les tnstitulrices avaient touyom*s regu—
liérement payé le priz de lewrs chaises, depuis leur
entrée dans la commune en 1879, jusquw’ aw jour ow le
bourgmestre, Sarrogeant wn drost ezworbitant, leur
wdoame de ne plus payer,

« Attendu que, le dimanche 24 juillet, le prévenu,
pour se conformer aux instructions qu’il avait recues,
~ avait-déja enlevé et se disposait 4 mettre 4 Décart la
chaise de Dlinstitutrice, MUe Henrotin, parce qu’'elle
- refusait de la payer, lorsque le commissaire de police,
- sansfaire connaltre en aucune maniere ses. inétructions‘,
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sapprocha, saisit la chaise par une"del ses -tringles et
voulut la lui prendre |

-« Attendu que Goffinet se borna a opposer a 'action
du commissaire une resistance purement passive.....
’ Attendu, ensuite, qu’il ne peut vy avoir rébellion
lorsqu’on.se borne a opposer une résistance passive aux
agents de l'autorite publique qui procedent en vertu
d’ordres irreguliers 4 un ‘acte illégal; — que 'le texte
de 'art. 269 du code pénal consacre implicitement
cette doctrine, ainsi que I’a déclare M. Pirmez (Légis-
lation criminelle, t. I, p. 540); que les discussions du
Congres national et les travaux préparatoires du Code
pénal sont formels sur ce point; que. la doctrine et la -
jufi'spmdence 'soht d’ailleurs unanimes ;

« Attendu, d’auntre part, que la pohce interieure de
- l"eghse appartient en principe aux cures;

« Que tel etait I’'ancien droit; que le decret des 16-24
aotit 1790, qui confiait la police de eglise au maire de
la commune ¢f qui Jaisait partie & un 3ystéme de Zégzs—
lation dtant toute libertd aus culles, 1'a jamais eu pour
but d’enlever d'une maniere absolue la police aux
curés, et que, dans tous les cas, il doit demeurer
aujourd’hui sans application relativement aux églises
-~ ou 8tre restreint dans des limites fort étroites va les
lois et les dispositions qui 'ont suivi;

» Quapres le concordat de 1801, le gouvernement
Jrancais reconnul et sanctionna 4 diverses reprises le
droit de police des curés; — d'abord dans une déci-
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sion ‘'du 21 pluvidse an x1r (10 février 1805), o il
s'exprime d’une maniére formelle (Journal belge des
Fabriques d'églises, Lidge, 1842, t. II, p. 114); —
ensuite, dans le décret organigue des fabrigues du 30
décembre 1809, ou il s'occupe expressément de la no-
‘mination. et de la' révocation du suisse, ¢’est-a-dire
de l'agent destiné a exercer cette police (art. 33), et
ou il régle diverses conséquences du droit de police,
notamment la faculte pour le cure de faire placer les
bancs et les chaises (art. 30); — dans une circulaire
ministerielle enfin du 17 octobre 1810, ot il rappelle
encore une autre consequence de ce méme drozt, en

. autorisant le curé 4 interdire Dentrée del églzse AU

enfants atteints d'une maladie contagiense: (Rewe de
de Uadministration. t. XIV, p. 633); B
~» Que telle a toujours eté la doctrine de I'adminis-
tration francaise (cbr André, Cours alphabétique du -
droit ecclésiastique, Paris 1873, v° Police, t. II., p.
723); et que cette doctrine doit d’autant plus facile-
ment &étre recue en Belgique que nous nous trouvons
sous 'empire des articles 14, 15 et 16 de la Constitu-
tion (cpr. Couriras, 10 novembre 1880, Belgique Ju~
diciaire 1880, p. 15632; — Brizhe, Dictionnaire des
fabriques, 1873, vo Police de U'Eglise; et Doris, Légis-
lation civile des cultes, dans le Memorial belge, 1871,
p. 218);
"« Attendu que le bourgmestre et le commissaire
n a,valent dans les circonstances presentes, aucun
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titre a l'exercice du droit de police dans l'eglise de
Marche; — et qu’il était permis au prevenu qui agis-
sait conformeément aux art. 3,.6, 64 et 33 du decret du
30 décembre 1809, de résister & leurs injonctions
illégales. »

Comme Ie fait remarquer le Jowrnal de Bruxelles,
I’honorable défenseur aurait pu, en suivant le méme
ordre d’idees et en développant d’avantage son argu-
mentation, ajouter un dernier considerant et dire, par
exemple : « Attendu, enfin, que si-launtorité commu-
nale, sous prétexte de prévenir les troubles, avait le.
droit de s’immiscer. dans la reglementation des asso-
ciatious religieuses et les societes politiqﬁes, scienti-
fiqgues ou d’agrément, et dans la tenue ou ’organisa- .
‘tion de leurs réunions & lintérieur de leurs locanx et
de leurs temples, elle pourrait, grice a ce systéme
preventif condamné formellement par la Constitution
entraver impunément. I'exercice de toutes les libertés
et §’ arroger la faculté de regler a sa gulse les rapports

I/d \Ke(p?t {Eitr ter entre les sociétaires et entre les'
\ b
fid
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