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PREFACE

De la préface de la premicre édition, nous extrayons ce qui sutl :
Livee L2 Parrie ceENEraLE (1)

Les auteurs de cel ouvrage reconnaissent facilement — il est & peine
nceessaire de le dive — Uextreme difficulte dexposer les regles du droit
Canglars sous une forme condensée el telligible. Aux eritiques de cette
nature qui leur seront faites. ils sont préts a répondre en plaidant cou-
pables par avance. lls msistent sculement en disant qa'ils ont lutté par
lous les movens en leur pouvoir pour vamere cetle difficulte. el que le
sucees d un semblable effort, st modeste soit-1l. peat avoir sa valeur. En
dépit de nombreux excellents (railés de droit anglais. beauconp de
juristes, et meéme quelques lajes, -ont senti la néeessité de sourvces

d'imformations a portée de la main. pouvant répondre rapidement et aise-
ment aux questions de principes qui se posenl constamment en prali-
que, merdemment a d aatres maticres 5 Nimpossibilité d'y satisfaire de
sutle est souvent une cause de retavds et d'ennuis séricux.

De ce qur vient d'etre dit, 1l résulte que cel ouvrage tend a poscr
sculement des regles générales et non a prévoir toules leurs applications
possibles. Néanmoins, les auleurs ont soigneusement évité de reproduire
de simples maximes ou des propositions vagues. qui. st uliles soient-
clles & leur place. constituent dans fa pratique des guides quelque peu
dangercux. D'autre part. nons n'avons pas tenté de traiter des questions
de pur formalisme dactes ou de proecdure, ce qui aurait considérable-
ment augmenté notre tache.

(1) Premier fascicule.
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11 ‘ ‘ PREFACKE

Les autears. dans chague cas. se sont efforeés de citer Fautorité sur
laquelle est fonddée feur indication de Vétat du droit. Mais ¢’est un fait
bici connu que powr quelques propositions juridigques élémentaires de
grande importance. 1l est difticile. sino 1mpossible; de troaver une
aulorité expresse : celles-f les auteurs se sont hasardés @ les poser sous
leur propre vesponsabitité. faissant le résoltatde lewr tentative au juge-
ment de Popmion javidique.

Enfin. il v a licu d'indiquer que, st chaque partic de ce traité est,
surtoul, louvre -de Vantewr qui Ta signée. Fensemble de Pexpose est
précedd d'un examen attentif et d'une discussion par lous les collabora-

Leurs.
Lovie 1 PriviBre pantie, — Opuiearions. GoNTrAaTs (1),

Dans le livee 1 ous avens tenté d’exposer le droit anglais en général
sur Fimportante njaticre des contrats : ¢'est un- droit tros moderne dont
la plus grande partie ne remonic pas avant [e milicu du sviu® sitele.
Meme quand déerivit Blackstone, Uexistence de ce droit, bien qu’elle
commencat a se {faire senfir. ne paraissatt pas suffisamment mmportante
pour mériter autre chose o une breve notice dans un ouvrage traitant de
tont 1o droil anglais.

Lexplication de ce fait remarquable se trouvera dans l'étnde, qui fait
lobjet de la deaxieme partie duc livee 1L des contrats particuliers, c¢'est-
a-dire de la vente, du lovage, du pret, du dépot, du louage de services
Centre mailre et serviteur, maitre et apprenti, wandant ¢t mandataire,
et contractant maépendant). des rapports entre aubergiste et voyageur,
du (ransport. de la socicté, du débtlenr priveipal et de la caution, de
lassurance, et des contrats velatils au jeu. Ces questions nous semblent
licurer naturellement sous la rabrique des contrats. Pour nos aneétres
clles se presentaient platot comme des rvelalions sociales régies par le
droit: et ¢est seulement quand les grands juges de la fin da xvine sicele
el du début do xix® avee Lord Mansfield & leur tote) commencerent
céndraliser d'apres les regles un peu arbitraires qui affectent cesrelations,
que notre droit actuel des confrats il son apparition. Aujourd’hui ce

(1) Deuxicme Tascteule.
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rapports, chose assez étrange. sont considérés comme des exeeptions au
droil général ou au moins comme des particalarités de ce droit; comme
tels ils viennent apres tai, Historiquement parlant, ce sont fes malériaux
avee lesquels le droit général des contrats a ¢t¢ construit. On Lrouvera
un exemple frappant ct ancien du procéac dans le fameux jugement
de Lord Holt's (Cogys c. Bernard (170%) 2 Lord hayvm 90Y).

Ces véflexions, siontéressantes quielles pussent” étre pouar qui
gadonne o 1'hisloire de notre droit, ne doivent pas davolr pour effet de
diminuer la valeur pratique de ces chapitres, cu lant que simple el, nouos
le croyons, lidéle exposé des prineipes généraux de notre droit des con-
trais. La plus grande partic en ost, sans donte. tres ¢lémentamre @ mans
il est surprenant de voir combien soovenl les regles élémentaires sont
oublides. KL, comme la participation du rédacteur en chel & ces lasci-
cules du livee est tres minime. il peut sTaventurera faire remarquer que
certaines branches du droit des conlrals ne semblent pas tres fanulieres
meéme aux praticiens les plus avertis. et que pel_f d’entre nous ne proli-
teraient pas des références o Fexposé de M. Lee sur les droits des parties
en cas de viotation de contrat (sect. V) ou sur les diiférents clfels de
Tadoption d’une des différentes formes de contrat entre plusieurs con-
tractants (sect. VII). |

LIvRE Ll. DEUXIBME PARTIE. — (LONTRATS PARTICULIERS) (1),

L’expérience des juristes comprend et applique presqu’inconscicii-
menl les rapports entre les regles régissant les contrats particubiers ot
celles du droil général des contrats. Mais, pour le profit de laics ou
d’étudiants susceptibles de lire cet ouvrage, 1l faut appeler lear altention
sur un averlissement important placé en note (2). kn pratique, le lec-
teur désirant des renseignements sur Uun des contrats examinés dans
le voluime se reporte d’abord & fa section ou au titre qui en Lrarte spéciale-
ment. Sl trouve ce qu'il cherche. 1l wWaura pas besom de se reporter au
droit géndéral. Mais.sila question n’est pas régie par les regles concernaunt
spécialement le contrat visé, 1f se reporlera au préeédent volmne o,

(1) Troisieme fascicule.
(2) Voyer au bas de la page 114, infra.
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dans Pexposé du droil des contrals en général, se trouvera la regle qui
domine la question. Dans les eas tres rares ot la regle spéciale niest pas
le complément du principe général, mais est incompatible avee tui, 1h va
de soi que la regle spéeiale 'emporte.

- En ce quiconecerne le caractere général du droit des torvts, le rédacicur
cinchel a senti,dmesureque lelivee avancait, quel’évolution quiil s’aven-
Lurail & signaler (préface du livee 11, premicre partie, supra) comme ayant
donndé naissance an droit des contrals, se répete awjourd’hut en ce qui
concerne le droit des torts. DYabord apparait dans Phistoire juridique
une seérie de torts plas ou moins différents et sans lien enlre eux ; puis,
par lents degrés, intervient un proeédé de généralisation, qui consisle &
poser certaines rogles applicables & Iidée générale de fort, comme
delit independant d’un contrat. Ces regles géncrales sont posées dans la

section I du hivee I troisieme partie; mais il ressorlira avecévidence de

leur examen que (st exposé est complel) le proeédé de généralisalion
indiqué s'est beaucoup moins développé que dans la partic correspon-
dante des contrats. Une certaine catégorie de déeisions, dont Heaven ¢.
Pender. foxchanye Telegrapie Co. ¢. Gregory et National Phonograph Co. c. f5di-
son Bell Co.sont des exemples, semble montrer que quelques-unes de nos
aulorites judiciaires sont disposées & s'insurger conlre la lenteur du pro-
cédé. Nous sommes encore toutefois tres loin du vague magnifique du
Gode evil allemand, qui regle le droit des (orfs en quelques titres de
courts paragraphes.

Ce livie n'a pas a eritiquer le droit anglais, mais & Pexposer. Cepen-
dant. Fexpose est aloceasion lai-méme une critique, et le rédacteur en
chef” ne peut s'empécher dappeler Iattention sur un exemple plutot
amusant de Finaplitude du common law & procéder 2 une simple dicho-
lomie. On avrail pu croire quiune classification des animaux en sau-
vages el domestiques ow apprivoisés aurail ¢puisc le catalogue. Le droit
anglais, cependant, du moins sur I'importante question de la respon-

(1) Faseicule 4.



PREFACE 'Y

sabilité pour les actes des animaux (Tort. scet. I titre V). est arrive
triomphalement a ddéecouvir unc 3°espece. Comme le montre Fexamen du
titre. les animanx pour Jesquels un Anglais peat encourir une respon-
sabilité se rangent sous frois catéoories @ ) les animaux sanvages
(feree naturee) 5 by les anihmaux domestiqnes Clomitee naturee) @ o) les
chiens !

Livie Hrrosiinie parmie. — Quas-coxtraTs mr- Torts (suife) (1),

Le droit anglars des contrats. et. (dans ses tres modestes lmites) le
droit anglais des quasi-contrats. ont un caractere scientifique. Le droit
anglais des Torts a un carvactére arbitraire, et (au sens historique du
mol) barhare. Cest-a-dire qu'il est possible de définiv. en termes
simples. ce quest un contrat suivant le droit anglais et d'en conclure
que tout accord qui répond a cetle définition sera un coutral légalement
exceutoire. Ainsi nous pouvons dire que, quand un adualte normal passe
un accord, n‘ayant en vue quun objet licite, dans un bul concernant ses
rapports juridiques, si cet accord est motivé par ane compensation
pécuniaire. ou countenu dans un acte scell¢. i1 donne naissanee i un
contrat légalement obligatoire pour Tai. Cest une définition qu'on peut
sattendre & ce quiun laic instruit comprenne : elle 1ui dit réellement
quelque chose.

On ne peat donner aucune définition semblable d'un forf. Un fort
en droit anglais n’est définissable que dans des termes qui ne nous
disent rien. (est la violation d'une obligation (ni contractuclle ni quasi-
contractuelle), qut donne naissance & une aclion en dommages-intéréts.
Définition nécessaivement. de pure forme, sans valeur pour le laie.
avanl besom de savoir la nature de ces violations du droit qui sont une
cause d'action en dommages-intéréts. La seule véponse a leur donner
est la suivante @ « Lisez les fascicules 4 el 3 ». Pour Je dire bricvement,
it n'ya pas de droit anglais du /orf, il v a simplement un droit anglais
des forfs. c'est-d-dire une liste dés acles et des omissions qui dans
certaines conditions sont maticre & aclions. Tonte autre tentative de

(1) Fascicule 5.
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géndralisation, siintéressante quielle puisse ¢lre au point de vue spéeit-
latif. serait profondément dangerense en tant que guide pratique.

il ue faat pas que le lectenr soit décu par unce fausse analogic entre
los conirals spéciaux et les forfs spéeiaux. Les contrals particuliers sont
simplement des exemples de contral type el normal denotre définition.
Au contraire. il n'y a que des forfs spéelaux, le forl iype ou normal
n existe pas. Sans doute fes tribunanx sont disposés d’avancee a admettre
an reconrs pour les  donnmages eausés intentionnellement ouw  par
negligenee.  Mais malheurcusement, 11 est encore possible pour un
homme habile b saus serupule de canser intentionnellement un grand
dommage, et pour un homme pea soigneux de faive subir a aulrar un
préjudice considérable, sans pénétrer dans le domaine du droit anglass

des forfs = cap anjourd hui ce droit n’est guore antre chose que la réunion

June série de conceplions avchaiques, dont aucune une convient
“espece. (est pour cetle raison que nous avons | ugé utile de donner au
Hivee 11, troisieme partie, dans plusieurs cas (V. par exemple Conspiracy)
une brove esquisse historique du développement de la procédure qui a
permis de donner un vecours contre le forf en question. Sur aucune
hranche de notee droit, Uhistoive ne projelte janais de lumicre plus
brillante que sur le droit des foifs. |

Sl pernicicux incontestablement que soit cet ¢tat de choses, les
inconvénienls d'unc généralisation prématurée auraient pu &tre plus
arands encore. Le droit anglais est tombé sar sa définition du contrat
par un aceident de génie @ depuis 600 ans, il a cherché en vain une défi-
nition du forf. Nous pouvons bien ¢otre impatient ; et ecpendant, quand
nous pensons aux dangers que contiendrail d’une part U'¢troitesse ct
dautre part le vague d'une dé¢finition, nous hésiterons longtemps avant

“d'en risquer une irrévocable.

Il v & aussi unc considération plus importante nous déeonscillant
d'essaver d’extorquer une définition qui- g'impose d un foré. 51 on |'éta-
blissait aujoard hui, elle ne serait presque mdévitablement (comme le
moutre Heaven e Pendery qu'une variante de Parchaique systeme actuel
qui fait d'une violation d'un droit du demandeur par le défendour
Vessenee d'une action powr forf. Gependant, il y a [a une execllente
reele en réserve pour Favenir. Sans doute, il sera pour longiemps dési-
vable que celur qui o violé te deoit ttentionnellement ou par néghgence
seovore vivement rappeler sa foute, mais il se présente constamment des
cas ot la mam bienfaisante du droit devrait mtervenir, et ot cependant,
a canse du prinerpe archaique de la violation du dvoit (fort-feasance) il
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n'existe ancun recours. Sans doute. dans Iélat actucel du drott, [Holmes
c. Mather et Stunley c. Powell ont élé correctement jugés. Mais est-1l pos-
sible de penser que de telles déersions représentent fe dernier mot de
la justice humaine. ou quune apphication de rogles comme eelles de
Passurance ou du partage du préjudice ne serail pas plus conforme a
ane jurisprudence celairée. et plus sabisfaisante pour la conscience
publique?

Passant mamtenant de ces vastes questions & un pomt relativemen|
moins important du droit des forfs, 1l semble néeessaire de dire Tin mot
de la sitnation quelgque peu élrange quoccupe dans cet ouvrage la
maticre de la négligence. Quand presgue tous ceux qui ont éerit sur les
torts considerent la néelicence comme unce cause particulicre d'aclion. ol
quand des éerivains comme M. Beven en Angleterre et MM, Shearman el
ledfield en Amdérique ont consacre denx gros volumes &vee seul sujet. les
autears dua Digeste qui ont traité en une demi-douzaine de pages envi-
ron, ne peuvent que sentir quils ont beancoup a confesser el a éviter,
Mais Ia question est trop technique pour ¢tee trailée dans une préface :
et le rédacteur prend la permission de venvoyer e lectear & ta note sur
la néyligence (1) ot sont mdigquées brievement lesraisons qui ont semblé
a la majorité des auteurs justifier le procédd adopté en cette matiore
apres bien des discussions et quelgues divergences d’opinions.

Livee . — Drorr pE 1A PROPRIETE (2).

Le présent volame commence a traifer Funportante maticre du drott
regissant fa propriéte et notaamnent la défintion et [étendue du patri-
moine foneter.

C'est un lieu commun de dire quane forte partie du droit foncier
anglats a encore auwjourd i un caractere « féodal »; en d'autres ter-
mes, quiil est régl par des regles el prineipes (ui ne pouvaicnt conve-
nir. en réalité, quaun temps on la défense” et Nadmimstration de FEtal
ctaient presqae exclusivement o la charge des propri¢taires fonciers;
ces regles ef principes ¢laient tout particulicrement tenaces en Angle-

(1) Infra, p. 379.

(2) Fascicule 6.
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terre. parce que la. contrairement & ce qui se passait dans bien d'autres
contrées du Continent, les principes de la féodalité furent méme éten-
dus & certaines parties du droit foneier qui, a lear origine. avaient un
caractére purement ¢conomique.

Ceci a cu pour conséquence que le droit foncier anglais, lout en
offrant beaucoup d’itérct au poinl;'de vae de Thistorien, est plemn de
chausse-trapes pour le praticien, qui doit toujours rester sur ses gardes
et veiller & ce qu’a an moment inopportun ne vienne pas le sarprendre
quelque rogle archaiyue contre laquelle se briseraient ses combimaisons
prosatquement échafaudées avee tant de soim..

Iit, bien que Uinfluence politique el sociale qui autrefois s’attachait a
la propriélé foncicre disparaisse rapidement de nos jours, 1l nen est pas
moeins vrai que la possession el la propricté de biens-fonds gagnent
actucllement en importance et en valenr au fur et a mesare que eroissent
la population el la fortunc; pour an juriste qui a beatcoup datfaires il
devient done d'année en année plus urgent d acquérir une connaissance
exacte du droit foneier. Daulve part 1l est & prévoir que de nouveaux
progres de la seience. tels que Faviation. viendront donner naissance a
de nouveaux problemes de nature & compliquer encore la situation.

Livee HI. Skerions T et . — Droirs ok rrovrigTs ().

Le présent volume complete Ta tache commencée dans le préccédent,
consistant & deéfinir les diverses sortes d'intéréts et droits fonciers que
reconnait le droit anglais actucllement en viguear. 1l est probable que.,
de nos jours, fe lecteur trouvera qu’un petit nombre de ces droits. ¢nu-
meres sous e Titve IN de Ta Seetion I (Droits nmmobiliers purement
mcorporelsy présentent un intéret dantiquité plutol quune importance
pratique: ucanmoins, dans un pays. comme PAngleterre, parsemé de
restes de ois antiques, ees droits peavent - encore maintenant d'un
moment & Faatre apparaitre devant les teibunaux. Cerlains autres droits
encore plusrares qnoique loujours possibles en théorie. ont été omis ici,
Lwute de place. On estime eependant que le Titre IN contient, en cetlc

(D Fascicule 7.
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maticre. le recueil le plus complet que on puisse trouver dans unc
forme condensce. ‘

[l ya licn de dire et un mot a part au sujet du contenu de la
Scetion 1. La evitique peut objecter, 1l est vrar. que les droils el obh-
gations speéetlics dans cetie section auraienl du ¢tre presenteés dans les
volumes qui traitent des lois relatives aux délits (Law of lorts). En
effet il eat été sans doute plus logique de procéder aimst, saul pour cer-
tains cas assez rares ot anormaux, comme parv exemple. celut de Pobli-
gation spécifice dans Part. 1336, (ui, apparcmment, ne peut élre sane-
tlionné que par la Couronne. Mais, au poimnt de vue pratique, il nest pas
d'usage de classer les droils et obligations de cette nature dans le cha-
pilre des Torts. cb. quelque contraive a la logique quielle sorl. cette dis-
tinction est consacrée par Fusage. non sculement en droit anglais mais
ausst d'apres les svstemes adoptes sur le continent.

|'origine de la distimetion est suggestive pour celut qui ¢tudie Ihistoire
du drott. Elle sexplique appareniment par le fait que, dans les procédds
de développement du droil, certaines atfeinles aux droits des proprié-
taires sont. pour des raisons purcment pratiques. reconnues eb admises
a fitre de bases d’action, bien avant quait ¢té formulée une théorie
générale des droits du propri¢taire. in conséquence, des préjudices de ce
genre acquierent une place spéclale dans le systeme du drott. et. étant
donné le conservatisme mévitable des institutions juridiques, on conti-
nuera a les regavder plutot du pomt de vue négatif des obligations que
de celui v corvespondant des droifs. (Vest ainsi que Blackstone el dau-
tres anteurs ¢ui ont éerit sar nos anciennes institutions ont pu. a juste
titre. au pomt de vue historique mais non au poinl de vuede la logique.
diviser cette maticre en «drotts » et en «forls v (Rights and T rangs).
a I'égard des personues, de fa propricté. ete. @ eependan(. eelui gqui veut
codilicr sclon les vegles de la logique. peul eonstater quun tel projet
eniraine forcément i des répetitions, ot dans le présent ouvrage. celles-ci
ont élé évitées au moyen d un svsteme d'annotations opposées les unes
aux autres. Mas stun juriste analyste, tel qu'Austin. pouvait reprendre
sa tache, il constaterait maintenant probablement que son chapitre dit
« Les sanctions en maticre de droits et de devorrs v ¢tart ou bhien une
simple mtrasion de la procédure dans le domaine du fond du droit ou
bien un ferfium quid inatile. Dans la Préface du Volame 1 du présen!
ouvrage (Inous avons attird Nattention du lecteur sur le développement

(1) Supra, pp I, 11,
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quelque pen analogue du droit en maticre de contrats, ef. sous ce rap-
port. il est significatit que le droit anglais en matiere de simples contrats
a. au point de vae historique. fait son apparition sous le déguisement
de I'action dcéhictuelle (Aetion of tort).

Quol q’il en soil. 1l est elair que tout le contenu du présent volume
(de meme que le contenu des autres volumes de notre ouvrage) a ¢te
ctabli sur la base d’autorités de premicr ordre, ot les auteurs saisissent
cette occasion pour reconnaitre de facon spéeiale latde que pour la rédac-
tion de la section 11, ils ont trouve dans le précicux recucil de décisions
judiciaires de Vouvrage imtitale Lew of Land de M. T. 5. Théobald
(Londres, W. Clowes et fils 1802).

Lvee HH, Seeetons XLH-NVIE. — Drorr e proeriati (fin) (1).

A fafin da volume sur la propriéle, Pauteur s'est efforcé de retracer
le droit des frusts. Comme on le sait bien. le /rust est pratiquement an
phénomene unique en droit anglais; quoique l'dée premiére en provienne
d'une ancienne conception teutonique. Le peaple anglais, quotidienne-
ment familiarisé avee son fonetionnement. pour lequel « mes trustees »
oules « frustees de ma femme » sont des mots usuels, ne comprend pas
U¢tonnement du juriste étranger anx prises avee le probleme du frust.
Cet ¢lonnewment de 'étranger n’est cependant pas sans justification. Le
(rust.vu objectivenaent, est unechose étrange. Qui est propric¢taire du bien
en frust 7 Le frustee ou e héenéficianre 7 Un homme prudent répondra que
la réponse dépend du seus a douner an mot propri¢ié. Et la question
nest pas lacile non plus. Meme si Von déceide que fa notion essentielle de
la propri¢té n'est pas la jounissance héndéficiaire, mais 'administration ou
le controle, et quen conséquence le frustee est le propriétaive, Pon n’a pas
pour cela résolu le probleme : car tous les juristes savent que I'adininis-
tration du frusfee ost entravée 4 chaque instant par les regles qua posées
lavieilfe Cour de Chaneellerie, beaucoup plus disposée a le considérer
connue un fenclionnaire que connme un proprictaive. En fait, les proble-
mes métaphysiques qui- peavent etre sonlevés en maticre de droit des
frusts sont nombreux el yraisemblablewment solubles. 1 sulfit, pour le
but que nous poursuivons, de savoir quelles sont les rogles avee lesquel-

(D) Faseieule
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fes cette tameuse-mstitution a st longtemps satisfart aux besoins dane
communauaté pratique; on les trouvera succinetement exposees dans les
soixante-dix paragraphes de ia section xvir la section finale du hvre sur
la propriéte.

Lsl-1l présomptucux de dire que le droil anglais des frusfs a satisfail
aux besoins pratiques de la communauté » Nous ne le pensons pas. si
nous pesons nos mots. On s'est plaint des (rusts, non que les regles en
sorent mauavaises, mais paree que les (rusfees ont ét¢ malhonnctes ou stupi-
des, ou les deux ensemble. Maintenant que fa grande expérience du
Public Trusfee a 6té entreprise pour remédier a cette dilficulté et a appa-
remment constitud un brillant sucees, linstitution du frust est-suseepli-
ble de deventr plus populairve que jamais. En fait le danger serait. sem-
ble-t-il. non que le trust cessal d'étre employé, mais qu'il le fut a des
buts auxquels on n’avait jamais voulu (du moins les honnéies gens). le
taire servir, et (que le monopole ou le spéculatear Wmdéraire s'abritat
dervicre la forteresse batie pour protéger la veuve ot Forphelin. St ce
jour venait, le droit des frusts exigerait une refonte sévieuse.

-+

Liver V. — Svaesssiox (fin) o).

Un;i){‘.u { noter gque le monde moderne reconnait seulement deux
crands systemes de droits originaux, le drort romain et le droil anglais.
Le premier possédait des avantages considérables. Jeté dans un moule
impérissable par le génie des ministres de Justinien. [égud & un monde
barbare par un Empire dont les traditions imposaient le respeet méme
aux natlons vigourcuses qui [avaient renversé, favorisé, au moms au
début, par une Eglise et une monarchie aristoeratiqques gqui fondaient sur
des doctrines absolues une forte assise de leurs droits, 1l est peua étonnant
que. pendant bien des siecles. le droit romam ait ¢été considéré en
Lurope comme te seul systéme digne d'un pavs civilisé. Le fait que le
drort anglais, sur sa terre natale. ait pendant des siceles résisté a Fatta-
que dun st puissant rival, n'est pas un faible  témorgnage de la solidité
de la libre nationale et de la popularité du systeme indigene. Cel autre
fail que. dans les deux derniers siceles. Ie droit anglais est devenu, non

(1) Fascicule t1e,
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par la force des armes, mais par adoption volontaire. un systéme d'une
influence mondiale, révele au moins quil a des mérites intrinseqies, en
dehors de sa popularité chez tui. Gest le Taible espoiv de faire partout
mienx connaitre ses vertus qui a soutenu les auteurs dans lenr longue
tache. | ‘

Il est peut-ctre possible de dire ausst un mol de la forme de cet
ouvrage. Jusquict les tentatives d'exposés des mstitutions juridiques
ont pris le caraclere de recuells de textes. Entre les mams de génies
comme Gatus, Bracton ct Blackstone, les avantages de cetle forme peu-
venl diffieilement ctre contestés. Elle combine Paatlorite d'une lor avee la
tacilité et la lucidit¢ dun grand jugement el le charme d'un exposé lit-
térarre. Mais. en des mains moins habiles. spécialenmient quand 1l s’agit
d'une coopération. il arrive précisément. que eces qualités font défaut.
Les auteurs de cel ouvrage ont adopté la mdéthode plus humble, mais plus
stre. du traité qui sefforee d'exprimer le sens exact el Fobjet de ses
maticres dans le plas petit nombre possible de mots. sans argumenta -
tion ou eritique. Ce faisant. ils ont espéré que leurs travaux pourraicnt
ATTIVEr O montrer non ce que le droit anglais aurait pu ou da étre, mais
ce qu il estréellement. ‘ -

NOTE DE L’EDITEUR

Le régime de la propricté en Angleterre vient d'étre profondément
modific par une lot de 1922 Law of Property Act. qui transforme com-
pletement les régles de la suecession ab inlestal. et s’cfforee de soumeltre
aux meines dispositions fa propriété mobiliere el immobilitre, soit en
malicre suceessorale soit en ee qui concerne lear cession. Elle abolit
la Lenare par copyhold on coutamicre, si en faveur en Angleterre, fait
disparaitre le régime éodal de Théritage et affecte tous les biens du
défunt aun paiement de ses dettes.

Cette tol composée de 191 articles et 16 annexes n’entrera en vigueur
que te 1 janvier 1925 ¢ il est possible qquavant cette date elle soit modi-
[iee. :

Nous nous réservons, iy a lien, d'ajouter ultéricurement un supplé-
ment a notre édition.
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A DROIT CIVIL ANGLAIS
Art. 1618. Regles relatives auz « choses 1 action ». — D'une maniére

aénérale, ot sous réserve de ce qui est dit @ la section XIV, infra, les rvegles
relatives i la propri¢té des chattels corporels (supra, sect. IX), & Pacquisition
des chattels corporels d'une maniere absolue ouw & titre de garautie (supra,
sect. N, tit. I) et DVincapacité de posséder ou alicner des chattels corporels
(supra, sect. XIT) sont ¢galement applicables anx choses i action telles
qu’elles sont définies a Larvt. 1617,

Mais : 1° les dispositions de la loi de 1893, Sale of (wods Act, y compris
la regle de la vente dans un marché public (supra, sect. X, tit. [, art. 15683)
n'ont pas d’application aux choses in aclion

Scale of Goods -Act, 1893, arl. 62,

20 Maleré les regles générales d'équité relatives aux mort-gages (supra,
seet. 1V, fit. I, art. 1415 (1)) les obligations ¢mises par une socicté incorpo-
pée cn vertu du Companies Act de 1908, peuvent cétre rendues inaliénables,
ou rachetables seulement & larrivée d'un événement, méme éloigné, ou a
Vexpiration d'an délat, st long soit-1l ;

Compunies Act, 1908, art. 103,

3 Un mincur qui acquiert des choses wn action peut y renoncer avant sa
majorité, ou dans un delai raisonnable apres Pavoir atteinte () et (semble-t-
il) un mineur ne peut, sauf en vertu d'une loi spéciale, alicner valablement

une chose in action ().

(a) Newry and Enniskillen Ry. Co. c. Coombe (1849) 3 Lxch. 565.
Curtis Gase (1868) L. R. 6 K. 459.
Capper’s Case (1868) L. 1, 3 Ch. App. 458.

Le jugement dann’s Case (ibid ., n.y qui, apparemiment, considératl la cession a un
mincur comme simplement nulle semblerait avoir ¢été mal rendu. Un mincur peut méme
olre assigné en versement de parts d'aclions possédées pav lui (N, V. R. Co. c. Mclichael
(1830) 5 kxch. 414).

(b) Pratiquement la seule aulorit¢ moderne sur la capacité d’aliéner du mineur,
Patfaive Taylor c. Johnston (1882) 19 Ch. D. 603 (supra, Sect. XU, art. 1610} visail seule-
ment des dons de chatiels corporels, comprenant des billels de banque, qui ne sont pas des
choses in action au poinl de vue de la présente seclion, ei le tribunal n’a compris dans sa
déeision que T'alicnation par délivrance.

On peul se référer el & une proecédure quine s’applique qu'aux choses in action, bien
(qu'elle ne constitue pas néeessairement une garantie de la nature d'un mort-gage. Cesl la
significalion, accompagnde de la copie officielle d'un affidavit, réclamant un droii dans les
valeurs, parts ou actions figurani dans les livres d'une soci¢ié (y compris la Banque d’Angle-
ferre) (i peul ¢tre nolifice a la Sociélé de la maniere prévae par R. S. G, 0. XLV, rr. 4-7 et
qut a Velfel du wred de Distringas anjourd’hut aboli (r. 8). La Société qui a recu une telle
notification est tenu de donner & celui quila dépose avis dans les 8 jours de loule lentative
de cession des valeurs, ele, par une aatre personne. Pendantce délai, la personne qui a
Fail o signification peat introduire une action & l'effel d’oblenir une injonction interdisant
Ll sociétd dlenvegistrer le transferd (Re Blaksley’s Trusts (1883) 23 Ch. D. 549).

T e ————
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GENTRALITES 3
Art. 1819. Possession de « choses inaction». — 11 ne peut v avoir de

possession d'une chose in action. Mais

1° Les sommes dues o venant a étre dues aun failli dans le cours de son
commerce ou de ses affaives (hook debls) seront considérées comme ctant a
« son ordre ot & sa disposition » au point de vue des lois sur la faillite, jus-
qu'a ce que la notification du transfert ait ¢t¢ re¢ue par les débiteurs respee-
lifs ou que le véritable propri¢tairve ait fait toutes les démarches nécessares
pour « obtenir la possession de la somme » |

Banleruptey Aet, 1914, art. 38 (c).
Colonial Banl c. VWhinney (1886 L. R. 41 App. Ca. 420.
Rutter o, Erereft (1895)2 Ch. 572,

20 La remise dactes constituant un titee & des choses in action pav voie de
garantic pour le paiement d'une somme d'argent, donnera droit a la per-
sonne, A laquelle ou an nom de laquelle la délivrance est faile & une charge

r

en équité sur ces choses in action et i un privilege sur lesdits actes ;
Colonial Bank c. Whinney, précilé, p. 433, opinion de Lord Blackburn.

Pour la nature ¢l les effels d'une charge en équilé, v. supra, Scet, 1V, til. HI 5 d'un
privilege, supra, Secl. X, it 1, avt. 1591-1603).

3% le dépot d'un connaissement par voic de garantiec produira les effets
indiqués a lasection X, titee I, art. £581, supra. Mais 11 ne translérera pas
le droit d’agir en justice ou 'obligation d'étre poursuivi a raison du contrat
conclu avee le maitre du navire, & moins que 'intention des parties n'ait été
que la propriété des biens passe au eréancler

Billsof Luding dct (1853), art. 1.
Sewell ¢, Burdicl (1884 L. R. 10 App. Ga 74,

Quant a l'effel de laisser les acles constitutifs entre les mains d’un vendeur ou d'un
acheleur de mavchandises, v. supra, liavee ;) part. I, sect. [, tit. I, art. £035.

v La donation mortis causd de choses in action peut étre valablement
effectuce par la remise a celui qu'on veut gratifier d'un acte qui, de 'avis du
tribunal, constitue la preuve du droit a la propriété.

Duffield c¢. Flwes (1827) 1 Bli. N. 5. 497 (obligalions et morls-gages).
Hoore c. Darton (4831 4 De G. el Sm. 517 (recu contenant des délais).

Re Dillon (1390) 41 Ch. D. 76 (avis de dépot d'un banquier).

Le Weston (1902) 1 Ch. 680 (livre de compte des caisses d’¢pargne postlales).
e Beawmont, ihid., 839 (chicque).

Hudson ¢. Spencer (1910) 2 Cli. 285 (avis de dépot d'un banquier).

Les principes sur Jesquels le tribunal s'appuie ponr arriver  celte coneclusion sont loin
d'¢lre clairs ; el les especes ne sonten aucune manicre faciles & concilier. Ainsi, par exemple,
fa remise d'une simple somme (argent ne constituera pas une donation mortis causa vala-
ble (Re Davis (1902) 86 L. T, 8895, il en sera de méme «de la délivrance de cerfilicals
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d'actions de chemins de fer (qui ne seraient pas au porieur, semble-L-11) Moore ¢. Hoore
(1874) L. R. 18 Eq. 474). Et la délivrance de lifres scellés ne lransmet pas de droit immobi-
lier (Duffield c. Elwes, précitée, p. 539, opinion de Lord Eldon, approuvanl Lord Hard-
wicle). Suivant la régle ordinaire en maticre de délivrance (supra, Sect. VI, tit. I, art. 1531)
une chose in action dont les titres constilutifs sont déja enire les mains du gratifié, peuvent
devenir la propriété du donalaire par un simple ordre verbal (Cain c. Moon (1896} 2 Q. B.
283). Pour les donalions mortis causd, voir ci-dessous Liv, V, sect. [, Lil, [V, art. 2040-2046).




TITRE II. — CREANCES

Art. 1620. Définition de [a créance. — Une créance est une somme
d'argent détermince exigible d'une personne appelée débiteur, par une autre
appelée créancier, an moyven d'une action de common law, que le paiement
puisse ou non en étre réclamé immeédiatement.

Guardians of West Ham c. Bethnal (rreen (1836) A. C. 477.
Sharpington c. Fulllam Guardians (1904) 2Ch. 449.

Re Mitchell (1913)1 Ch., p. 206, opinion de Parker, J.

Historiguement, ie caraciere délerminé de la réclamation dune créance a eu une grande
imporlance, et, bien que Ja distinclion, qui a prévalu lenglemps, entre aclion of debt,
quasi-propriété, el Vaction purement pel_'sonnelle d'assumpsit, ail disparu avec les change-
ments dans la procédure 1ézale, ses effels n'ont pas cu le méme sort, Ainsi, st 'on peut dire,
d'une mantére large, que les actions en réclamation de dommages-intéréts non ligquidés ne
peuveni résulter que d'un contrat ou d'un for¢, des delies peuvent éire payables aussien vertu
d'une tenure, d'une loi, d’une obligation (bond) (qui & l'origine n'élail pas considérée comme
un contrat), d'un jugement. d'un appel & des actionnaires, du défaut d'accompli: sement d'obli-
galions publiques, el d’autres causes. Et méme anjourd’hui, la dislinction enfre unc créance
cl une demande non liquidée fondée sur un conlrat peul avoir une imporiance pralique;
par exemple, le droil & I'exéeution d'un contrat de louage de services personnels n’est pas
cessible ; au contraire le droil & une somme d’argent déterminée due en vertu de ce con-
trat, est cessible (Crouch ¢. Martin (1707} 2 Vern. 393 ; Russell c. Austin Fryers (1900)
XAV T 1. R, 414),

Art, 1621. «Debt of record ». — Une créance envegistrée (debt of record)
est une créance payable en vertu d’une reconnaissance (?) enregistrée au
profit de la Gouronne ou d’une personne agissant en son nom, ou en vertu
dun jugement ou d'une autre décision d'une Cowurt of record anglaise. La
réalisation de ces créances peut ¢étre obtenue d'une maniére sommaire par
une exécution ou toute autre procédure judiciaire (*). Dans le cas de dettes
envers la Gouronne, sur reconnaissance, il n’y a pas de délai de prescription
pour leur recouvrement (¢). Dans le cas de dette par jugement envers un
particulier, 'exécution ne peut étre obtenue sans autorisation du tribunal
six annéesaprés la date du jugement (1) ; ct, apres douze années, le jugement
ne peut plus étre exéeuté, par action ou autrenient, que si dans I'intervalle
unc reconnaissance cerite a ¢té passée ou un paicment partiel de la dette
fait par le débiteur ou son représentant, au créancier ou a son représen-
tant (°).

(a} On a judiciairement défini la recognizance la reconnaissance d'une « delie déler-
minée conlractée envers la Couronne, qui peut étre acquillée en remplissanl une cerlaine
condition, ou qui, en cas d'inaccomplissement, devient une delie absolue » (Fle Nottingham
Corporation (1897) 2 Q. B., p. 313, opinion de Ridley, J.). On donnait aulrcfois fréequems-
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ment aux particnliers, créanciers, une reconnaissance {rés analogue connue sous le nom de
cognovil ou cognovit aclionem oumandat & 'allorney de reconnaitre le jugement; el il est
encore juridiquement possible, bien que difficite, d’en faire usage, puisqu’elle est régie par
les arlicles 24. 28 de la lot de 1869, Debiors’ Act. Mais ce n’élail qu’une élape mecenant au
jugement ; elle a, pratiquement, été remplacce par une décision du juge permeliant d’obte-
nir le jugement a certaines conditions (Gowan c. Wright (1886) 18 . 3. D. 201).

(b} 1l va de soi que I'existence d’une procédure sommaire n”’empdéche pas le eréancier de
recourir & une aclion §’il le juge & propos ; saul dans le cas de jugementls du tribunal de
Comté, en vertu desquels aucune action ne peut étre inlentée (swpra, Livre 1l, 3¢ partie,
arl. 716, 717).

(c) Reginac, Bayly {1841) 1 Dr, ct W. 213 (Sugden, L. C. ).

Le délai de prescriplion pour un particulier agissant en vertu d'une recognizance csi de
20 ans & daler de la cause de l'action (vl Procedure Act, 1833, art, 3).

(d) R.S. C. O. XLII, rr. 22-23,

(e) Real Property Limiiation Act, 1874, art, 8,

Hebbletlnraite ¢. Peever (1892) 1 (). 1. 124.
Jay e, Johnstone {(1893) 1 Q. B. 189.

Art. 1622. « Specrally debt ». — Une specialty debt est une dette paya-
ble en vertu d’un deed ou de tout aunfre acte scell¢ (2). D'une manidre géné-
rale, une dette semblable peut étre I'objet .d'une action dans les 20 ans ui
suivent le moment ot la cause d’action s’est produite, ou dans les 20 ans (ui
suivent la derniére reconnaissance par écritou le paiement partiel de la detie
par la partie responsable ou son représentant (1).

(a) Re Artizans Land and Mortgage Corporation (1904} {1 Ch. 796.

Quand la eréance, blen qu'ayant pris naissance relativement i une convention comprise
dans un deed ne résulle pas d'un covenant, expres ou implicile, il semble qu'elle ne soit,
qu'une créance contractuelle (D. of Ancaster c. Meyer (1785) 1 Bro. C. C., p. 464, opinion
de Lord Thurlow, G Yates c. Afson (1843) 4 Q. B., p. 196, per Curiam). Mais celie opinion
semble peu compalible avee les termes de Part. 3 de la loi de 1833, Civil Procedure Act
qmt considére « loute aclion résultant d'une créance de rente, en cas de cession par acle
synallagmalique », comme une action relative & une specialty ».

(h) Civil Procedure Act, 1833, art. 3, 5.

Art. 1623. « Bond debt ». — Une bond debl cst une dette résul-
fant d'une reconnaissance scellée du débiteur (obligd) attestant qu'il est
tenu de payer au créancier (obligataire) une certaine somme d’argent ().
Quand cette reconnaissance contient la condition que I'obligation scra
nulle en cas de paiement d'une somme d’argent et d'un intérét moindres
que obligation, I'obligation est appelée money hond, ct, en cas de violation
de la condition, la somme payable en vertu de celle condition, avee les inté-
rets et les {rais, sans plus, peut étre recouvrée par une action fondée sur
U'obligation ("}). Quand la condition de 1'engagement est I'exécution de cer-
tams engagements o accords contenus dans un contrat, un deed ou un éerit,

Pobligataive qui intente une action fondée sur I'obligation doit désigner les
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violations de ces accords, et ne peut obtenir que les sommes que le jury
indiquera a cet égard, et les frais (¢); mais. si la condition de 'obligation
est 'exéeution ou la non excécution de quelque autre acte, I'obligataire, en
cas de violation de cette condition, peut réclamer tout le montant de la
somme pour laquelle Pobligation a ¢té signée (1),

(a) Morrant c. Gough (1827) 7 N. ct C. 206, Celtc espéee indique que l'obligation ne
prend pas nécessairement la forme d'une clause pénale.

(b) 4 et 3 Anne (1705) c. 3, art. 13.

Gerrard c. Clowes (1892) 2 Q. B. 11.
() 8 el 9 Will. IIT (1696) c. 11 arl. 8.

Un jugement peut cependanl étre enregisteé pour e montant inlégral de la clause
pénale, el, s’il survienl de nouvelles violalions, I'exéeution pour de nouvelles sommes peut
¢lre permise avee l'autorisation du {ribunal (ibid ).

(1) Strickiand c. Willicins (1899) 1 . B. 382,

Celie décision ne fait pas apparemument obstucle a Ja regle géndrate en vertu de
faquelle Véquilé relévera des clauses piénales (supra, Livee 1, art. 1475 livee 11, 4re partic,
art. 313).

Art. 1624. Dettes payables en vertu de la loi. — Toutes les dettes résul-
tant directement des loig, y comprig 'obligation de lihérer les actions, sont
des specially debis : elles peuvent détre recouvrées & foute ¢poque dans les
vingt années qui suivent la survenance de la cause de action (%) : saufl que
toutes les actions en counfiscation en vertu d'une loi pénale, par laquelle Ia
confiscation a lieu au profit de la Couronne seulement (), et toutes les actions
pour clauses pénales, dommages-intéréts ou sommes d'argent, données & Ia
partie lésée par une loi (¢), doivent étre intentées dans les deux anndées qui
suivent la date ol la cause de ces actions a pris naissance ; et toutes les
actions pénales en confiscation, en vertu d'une loi pénale, limitant cette con-
fiscation a la Couronne et a foute personne agissant en son nom, doivent étre
intentées dans I'année qui suit la date & laquelle te délit a ¢t¢ commis (1).

(a) Corke el Bandon Ry. Co. c. GGoode (1853) 13 . B. 826.

(b} 31 Eliz (1589) ¢. 5 a 3. Les personnes qui intenten{ ces aclions sont juridiquenient

désignées sous le nom de dénonciateurs publics.
(c) Civil Procedure Act, 1833, arl. 3.

Toute action inlentée par un fonetionnaire d'un caraclere quasi public relativement &
des pénalités pour violation d'une loi réglementant le commerce ou la fabrication n'est pas

néeessairement Pacfion d'une « pariie Iésée » aux termes de cel arvticle (Robinson c. Currey
(1884} 7 Q. B. D. 46).

(d) 31 Eliz. (1589) ¢. 5. arl. 5. On ddésigne juridiquemenl ces aclions sous le nom
@actions qui tam.

Art. 1625. Créances purement contractuelles. — Sous réserve des dispo-
sttions spéciales de lois les concernant, loules les créances autres que celles
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qui ont ét¢ énumdérées aux articles 1621 & 1624, supra, sont « purement
contractuclles ». Elles peuvent étre recouvrées par vole d'action dans les
six années qui suivent la date & laquelle la cause d’action s est produite (2),
ou aprés reconnaissance éerite ou paiement partiel par l'oblige (") oupar son
mandataire diment autorisé (*).

(a) Civil Procedure Act, 1833, art. 3

(b) Statute of Irawds Amendment Act, 1328, arl. 1.
(c) Mercantile Law Amendment Act, 1856, arl. 13.

La derniére disposilion légale ne se réfere pas expressémenl aux paiements cffectués par
mandaiaire. Mais, vraisemblablement, en vertu de rogles générales, le paiement par un
représentant diment anforisé ¢quivaut au paiement par le débileur. Jadis la distinclion
entre la specialty debt el la detie purementcontracluelle étail d'une grande importance pour
'adminisiration du patrimoine des défunts,'mails elle a ¢1é presque enlierement supprimée
par la loi de 1869, Administralion of [states Acl. Les créances enregisirées cependant
conservent encore leur rang de priorité dans ces cas, Dans les procédures de faillite, toutes
les deltes, autres que celles visées spécialement par la loide 1914, Bankruptey Adct art. 38,
sonl pavables part passi. La Couronne méme n’a pas dé priorité (ibid., arl. 151).

Art. 1626. Jugements étrangers. — lLies sommes dues en vertu de juge-
ments étrangers peuvent éire recouvrées comme dettes par devant les tribu-
naux anglais, sous véserve des dispositions indiquées Livre ll, 3° partie,
art. 716, supra ; mais ce sont la des créances purement contractuelles et
qui, semble-t-il, n’ont ancune priorité dans la liquidation des patrimoines des
personnes décédées.,

Waller c. Witter (1778) 1 Doug. 1.
Hall c. Odber (1809) 11 East, 148.

Bien d’autres calégories de créances sont familieres o la phrascéologie juridique, par
exemple les book debts (eréances nées dans le cours des affaires et enregisirées sur le
regislre du eréancier) (voir dessus, arl. 1616), mori-gage debts, gambling debis. Mais ce sonl,

des expressions pour la plupart simplement ¢énonciatrices et n’ayant pas de signification
Juridique.

Art. 1627. Action des dénonciateurs publics. — Une action of debt, ou
dénoneiation, mtentée par un dénonciateur public, en vue d’'une pénalité, est
irrecevable st une action intentée de bonne foi ou une dénonciation encore
pendantes ont été intentées par une autre personne, contre le méme défen-
deur, aux mémes fins, quand méme l'action plus ancienne n'aurait pas
encore ¢té jugée.

Chalehman c. Wright (1603) Noy. 118,
(rirdlestone c. Brighton Aquarium (18718) 3 Ex. l) 137.
Forbes c. bmnuel( 913} 3 K. B. 706.

L action plus récente n’esl pas éteinte (Baines c. Blackhourne (1755) Sayers 216 ; Combe

c. Pt (1763) 3 Burr. 1423'. Ft vraisemblablement, si la plus ancienne est relirée ou dear-
tée, la plus récente peut suivre.
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TITRE [II. — ANNUITES ET PENSIONS

Art. 1628. Définition. — Une annuifé ou pension est une certaine
somme annuelle (?), pavable ou non par acomptes ("), susceptible ou non
d'augmentation, de réduction, d'extinction, i larrivée d'une condition ou
non, (%) payable & une ou des personnes déterminées (annwilant) pour un
délai tout & fait incertain (1) ou pour une certaine durée d’années, ou a vie, ©
ou & perpetuité (%), Méme quand eette annuité gréve un immeuble (), ou
quand elle est accordée & un hommee et a ses héritiers (), elle constitue un per-
sonal eslate.

(a) L’annuité est essenticllement de [a nature d’nn revenu seulemeni.Une obligation peut
¢lre donnée pour la garantie du paiement d’une annuilé ; mais, si la sommne principale esl
garanlie, le revenu n'est pas une annuité (Winter c. Houseley (1819) 2 B.et (. 802) I ne
semble pas qu'il v ait en principe de différence enfre une annuailé el une pension. mais ce
dernier terme cst d'ordinaire employé seulement pour les annuifésdonndes & titrede récom-
pense pour les services passés réels ou imaginaires (V. remarque du juge Jovee dans 'afTaire
hnill e. Dumergue (1911} 2 Ch., p. 203).

(b) Blackborn c. Edgley (1719) 1 P. Wims. 600,
Re Dowse (1881) 50 L J. Ch. 285,

(¢} Martin c. Hargham (1844%) 14 Sim. 230,
Arnot ¢. Tyrrell (1855) 21 Beav. 49.
Thompson ¢. Cartieright (1863) 33 Beav. 178.
Adams ¢. Adams (1892) 1 Ch. 369,

Re Adamson (1913) 108, L. T. 179,

I

[l va de sol que si la condilion est contraire & 'ovdre public (supra, Livre I, arl. [i-
HT) elle sera nulle (Hunt-Foulston ¢. Furber (1876) 3 Ch. D. 283).

() Twurner c. Turner (1783) 1 Bro. G G, 347,

L’avis émis en passant par Lord Loughborough daus la dernicre parlie de son jugement
n'esl pas enticrement compatible avee les opinions géncéralement admises aujourd hui.

(e} A&, G.oc. Christ's Hospital (1831) 9 1., T (0.S.) 186 (perpéluitd),
Thompson c. Carlwright, préciié.
Blight c. Hartnoll (1881349 Ch D. 29¢. )
Re Morgan (1893}3 Ch. 222, g e
Re Drayton (1912 56 Sol. Jo. 253 (pur autre vie).

En I'absence de circonslances spéeiales, il est a présumer que Fannuité est pour la vie
du bénéficlaive : et méme, par testament, la stipulation ({une annuité, au profit du léga-
taire. simplement, ne lui confére qu'un droil viager (Blight c. Hartnoll, précité, p. 206,
opinion de Iry, 1. approuvé dans Re JNorgan, précilé, p. 229, opinion de Lindley, L. 1.).

(h Taylor c. dartindale (1841) 12 Sim. 158,
fle Baxter (1941) 104 L. T. 710.
Aucitme annuilé viagere accordée depuis Ie 25 avril 1855, autrement que par lestiunent
ou convenfion maltrimoniale n’a d’effet sur un immeuble, vis-i-vis des acquéreurs, moris-
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gagisles et créanciers, que s'il a été envegistre un memorandum conformément & l'art. 12
de la loi de 1855, Judgments Act. L'exéeculion peul inlervenir en vertu de avl. 2 de la loi
de 1860, Crown Debts and Judgments dei. 1 semble quelqne peu difficile de distinguer
enlre une rent charge ctuneannuilé grevant un immeuble, puisqu’actucllement, semble-t-il.
le titulaire de celle annuilé pent faire une saisie, conformément aux dispositions de la loi
de 1881, Conveyancing Act, art, 44, Tl cependant, une rent charge cst un real estale
(supra, Secl. T, Ul IX, arl. 1287-1294) tandis qu'une annuilé, méme grevant un immeuble,
esl, semble-t-il, une personalty. Vraisemblablement, ce poinf gerail réglé par les termes
de la concession (e Daxier, ubi sup).

) E. of Stafford c¢. Buckley (1750) 2 Ves. Sen. 170.
Radburn c. Jervis (1841)3 Beav. 540.

La limitalion d'une annuité an hénéficiaire et i ses héritiers par le sang conslitue un
fiel simple condilionnel ; ei, & la naissance de sa posidérité, ce bénéficiaire peut alidner a
perpéluité (£, of Stafford c. Buclkley, précilé, p. 180, opinion de Lord flardwicke, C.). [l
semble quelijue pen douteux qu'une annuité ativibude « & A pour toujours » reviennc { ses
héritiers ou ses représentanls, en cas de déees. Dans 'affaive Taylor c. Martindale, précilée,
Shadwell, V. G. I, adopla la derniére opinion, toul en refusant de poser une rogle fixe.

Art. 1629. Responsalnliié personnelle du constituant. — Une annuité
résulte d'une concession ou d'un testament. C'est une question d'interpréta-
tion de savoir si le constituant est tenu personnellement du paiement de
Pannuité,

Go. Litl. 144, b,
Caine o, Chapman (1836) 5 A. el I 647.

Il semble que si une annuité est accorddée sans affectation 4 un fonds sur lequel elle

est payable fa conclusion que le constituanl s'engage personnellement & la payer est indu-
bitable,

Art. 1630. Recours du titulaire. — Outre ses recours (s'il y en a) coutre
celur qui établit annuité, le bénéliciaive dont Pannuilé a été constituce
depuis 1881 et se trouve grever un immeuble, a les actions immobilicres
prévues a la Seetion I, titre IN, art. 1289, supra, ) et, quelle que soit la
date de cette constitution, les actions ¢numérées & la section IV, titre 11,
art. 1423, supra (V).

Qu'une annuité cgrevant un immeuble puisse éfre recouvrée sur la valeur
de 'immeuble ousculement sur son revenu (¢} et, dans ce dernier cas, sur
Son revenu a venir ou son revenu actuel (1), ce sont L questions d'interpré-
tation dans chaque cas. Le fermier ne semble pas, par le ssmple fait qu'une
annuité eréve un immeuble, personnellement responsable du paiement de
annuité (9).

(@) Conveyancing Act, 1881, art. +4.

Malins, V. G. a décidé dans 'affairve Sollory e, Leaver (1871) 40 1.. ] .Ch.398, que le litulaire
d'ine annuité grevant un immeuble a un droit de saisie en vertu de Tarl, 5 de laJoi de 1730
Landlord and Tenant Act. Mais on ne trouve rien dans les lermes de cel article a Pappul
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de cetle opinion. EL il semblerail que le fenancier d'un immeuble soumis & une annuild
perpétuelie n'ait pas le droit de racheter cette annuilé (supra, Seet. 1, it IX, art. 1294 car
une annuilé ne provient pas de Cimmewble. 11 peul cependant s’en libérer indircctement
en vendan! 'immeuble et en employvant une partie du prix & payver au tribunal une somme
suflisanle pour laire face a celle annuité (Conveyancing -ct, 1881, art. 5).

(h) Mais ce recours ¢lant en dquilé dépend du pouvoir diserdélionnaire du tribunal (2e
Tuclker (1893) 2 Ch. 323).

Dans le dernter cas, les obligations sonlindiquées dans 'exposé des faits comme dtanf
des rent charges. Mais le savant juge parle d'elles comme constituant des annuitds.

(&) Re Young (1912) 2 Ch. 479.

[l semble qu’on puisse considérer comme admis aujoui'd'hui, que, méme quand 'an-
nuiié est stipulée payable sur le reveun, ou sur Jes rentes et produits, s’il y a une disposition
de bien « soumis » a lannnilé, l'ensemble de Pimmeuble en répondra (Re Howarth (1909)
2 Ch. 19 (testament) ; e Wathins Settlement (1911) 1 Ch. 1 (deed). Mais voir Re Boulcols
1911) L. T. 205). .

(0) Booth c. Coulton (1870) L. R. 5 Ch. App. 684.
Re Doden (1907) 1 Ch. 132.

(e} Il ne semble pas qu'il y ail d’autorité en ce sens ; mais 'absence dautorité en sens
contraire, est {res probante. Méme le writ ’annuilé semble n'avoir é¢ donnd que confre le
constituant (I*. N. B. 421, H. 1}. 1l en résulterait que 'argumentation sur laquelle la Cour du
Bane de la Reine s'est appuyde dans aflaive Thomas ¢. Sylvester (1873) L. . 8 Q. B, 368)
pour aboulir & la conclusion qu'un fermier dlait personnellement responsable d’une rente
grevant Fimmeuble ne s'appliquail pas & une annuilé (supra, Sect. I, tit, IX, art. 1288),

Art. 1631. Choix de la réalisation. — Quand une somme d’argent, ou
un autre bien estlégué pour Ie rachat d'une annuité (*) ou quand il est ordonné
dans un testament de racheter nue annuit¢ au profit d'une personne déter-
minée (*) le béndficiaire, ou celut qu'on a Vintention de gratifier, a droit, au
licu de Pachat de 'anmuité 1éguée, de demander immédiatenient le paie-
ment de la somme léguée, on du montant de la valeur nécessaive & Vachat
de Pannuite, suivant le cas. Méme si ce bénéficiaire meurt avant qu'une
partie de annuité ait été payée, son droit passe & ses représentants (¢)
bien que cette annuité ait ét¢ constituée sa vie durant sculement (V).

(a) Woodmeston c. Walker (1831) 2 Russ. et M. 197.
Re RRobbins (1907) 2 Ch. 8.

o) ford c. Batley (1853) 17 Beav. 303.
Re Brunning (1909) 14 Ch. 276.

(¢) Wakeham c. Merrick (1867) 37 L, J. Ch. 45.

(d) Barnes c. Rowley (1797) 3 Ves. 303.
Bayley c. Dishop (1803) 9 Ves. 6.

Une interdiclion danticiper (supra, Liv. [, art. 103) n’empéche pas les effets de la rogle
du texte, si la bénéficiaire n’est pas maride au moment de la demande (Woodmeston ¢,
Wallker, precité). Le droil d'exiger le paiement du capital n'exisle cependant pas quand
annuité est soumise & confiscation en cas d'aliénation (Hatton ¢ . May (1876} 3 Ch. D. 148);
ni, sewblerait-il, quand lannuité est conslituée directement parle testamenl (Wright c. Cal-
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lender (1852) 2 De G. et M. et G. 652) sauf sil y a insulfisance d’assets (Re Ross (1900) 1 Ch.
162). Dans laffaive Hill c. Rattey (1862) 2 1. ct H. 634, le legs a vraisemblablement ¢té
considéré comme legs de capital.

Art. 1632. Partage de lobligation. — Quand une annuité greve deux ou
plusieurs propriétés séparées, celles-ci doivent, dans les rapports entre leurs
possesseurs, supporter la charge de l'annuité, proportionnellement a leur
revenu annuel respectif, de temps en temps, et non proportionnellement &
leur valeur respective en capital. |

Ley c. Ley {(1868) L. k. 6 liq. 175.

Dans cette espéce la charge était vraisemblablement une rent charge 1égale. Mais la
regle semblerait la méme pour les annuilés ; bien qu'il semblerait difficile de la meltre en
pratique. On ne connait pas d’autre décision sur ce point,

Art. 1633. Délai de prescription pour le recowvrement. — Une annuité
orevant un immeuble, ou constituée par voie de legs, ne peut étre I'objet
d'une action quand douze années se sont écoulées depuis que le droit & cette
annuité a pris naissance au profit d'ume personnc capable d’en donner
décharge, ou dépuis qu'il en a été remis une reconnaissance écrite, ou depuis
qu'il a été effectu¢ un paicment partiel au créancier ou a son représentant,
par le débiteur ou par son représentant (*), et aucune action personnelle en
recouvrement d'une annuité constituée par une specialty ne peut étre intentée
que dans les 20 années qui suivent la cause de cette action (7).

(a) Real Property Limitation Act 1874, art. §.
Re Ashwell (1859) Johns, 112 (relativement & Varlicle correspondant de la loi de 1833,
Real Property Limifation Act)..
(b) Civil Procedure Act, 1833, art. 3.
[l parail douleux que le délai 1égal inslitué par la loi dite Real Property Limitation Act
puisse courir du jour ot le premier paiement de 'indemnité élait di, ou du jour auquel un

acompte étail payable. En vertu du Givil Procedure Act, c’est & cette dernitre date qu’il
faut s’allacher (4motf ¢. flolden (1852) 18 (). B. 593).

Art. 1634. Recouvrement des arrérages. — Onne peut recouvrer plus de
T c A Tarrara o ’ 4 A o : . . -
six années clarrérages d'une annuité grevant un immeuble (?) ; mais il 0’y a
pas de prescription {sous reserve de I'art. 1633) en matiére de recouvrement
des arrérages d'une annuité purement personnelle (»).
(a) Real Property Limitation Act, 1833, art. 42.
Hunter c. Nockolds (1849) 1 Mac el G. 640.
Comme Wood, V.C. I'a remarqué (Rle Ashwell, précité, p. 114) il est difficile de voir com-
ment on peut considérer des arrérages d’annuité comme des arrérages de rente ou d'intérél,

au sens de P'art. 42. Mais l'allaive Hunter ¢. Nockolds constitue encore aujourd’huile droit
(Re Llioyd (1903; 1 Ch., p. 400). '

(b) Re Ashwell, précité.
Darley ¢, Tennant (1885) 53 L, T. 257.
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Art. 1635. Diwvisibelité du paiement. — Les annuités, autres que des
sommes payables annuellement en vertu de polices d'assurances (*) et noun
payables d’avance (%), sont, en labsence d'une stipulation expresse, con-
sidérées comme augmentant jour par jour ; mais onne peut en réclamer une
partie qu’a la date ou apres la date & laquelle le paiement serait exigible sui-
vant l'usage (¢). |

'(a) Apportionment Act, 1870, art. 6.
(b) Trevalion c. Anderton (1897) 66 L. J. Q. B. 489,
() Apportionment 4cet, 1870, art. 2, 3, 7.

C'est au fait que le recouvrement est exigible par l'action of debt que nous devons pro-
bablement la régle de droil commun, si absurde en apparence, suivant laquelle les rentes,
les annuités et les aulres paiements diis & des périodes fixes, n'¢taient pas divisibles, el qu'en
conséquence si le droil d'un créancier venait & explirer enlre les ¢poques de deux paiements
le comple en cours ne pouvalt ¢ire touché par le créancier ou par ses représentan(s. Cette
regle a toul d'abord él¢ modifice en matiére de rentes, par Part. 15 de la loi de 1737 Dis-
tress for Rent dct (qui ne remédiail & la situation que partiellement) el ensuite par la loi
de 1834 Apportionment Act, qui cependant ne statue que pour 'avenir. Ces dispositions sont
tounjours en vigueur ; mais dans la pratique clles ont é1¢ remplacces (aprés diverses autres
tentalives) par 1'.des de 1870, qui rétroagil. L’exceplion curieuse d'annuildés payables en
vertu de polices d'assurances, si soigneusement insérée dans les deux lois de 1834 et de 1870,
ne semble pas trés intelligible 5 et les ouvrages sur le droil d’assurance sont remarquable-
ment muels sur ce point, bien que Porter (3¢ ¢dil., p. 113) semble en conclure que Vart. 6
de la loi de 41870 s'applique exclusivement au paiement des primnes. Comme les primes sonl
invariablemenl stipulées payables d’avance el comme l'art. 6 ne contient dans ses lermes
aueune resiriction, cetle conelusion parait plulol hardie.

Art. 1636. Pas d’action pour les pensions de la Couronnz. — Quand une
pension a été accordée par la Couronne, méme en raison de services anté-
riecurs, aucunc action ne sera recevable contre les fonctionnaires de la Con-
ronne pour le paiement de la pension ; méme si un créditspécial a été affectd
a ce fonctionnaire par la Couronne dans ce but (*). La méme regle s'applique
aux sommes votées par le Parlement pour la récompense de services

publices ().

(a) Gidley c. Lord Palmersion (1822) 3 B. et B. 275.
Kinloch c. Sec. of State for India (1882) L.. R. 7T App. Ca. 619,
(b)y Greaville-Uurray c. K. of Clarendon (1869) L. R. 9 Bq. 11.
A fortiori aucunc action ne sera recevable conire un fonclionnaire de la Couronne
pour le paiemenl d'unc pension qui n’a pas é1¢é effectivement accordée (&£dmunds ¢. A, (7.
(1876) 47 L. J. Cl. 343).

Art. 1637. Aliénation de pensions. — D'une manicre générale, le traile-
ment ou les émoluments d’un office public dépendant de la Couronne, paya-
bles sur les fonds nationaux, ne peuvent étre cédés par le porteur ni répon-
dre du paiement de ses dettes (9). Mais une pension, en raison des services
antérieurs, pour laquelle il n'existe pas d’obligation relativeinent aux ser-
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vices & venir, est (sous riserve des dispositions d'Aefs du Parlement) (") ces-
sible et susceptible de saisie pour dettes (°); et, en cas de faillite d'un fone-
tionnaire public ou dun peunsionné, le tribunal peut (sagissant d'un
fonetionnaire public, avee Iassentiment du fonctionnaire principal de son
département), ordonner de payer au syndic de la faillite telle partie du trai-
tement ou de Ia pension que le tribunal fixera a son grc¢ (4). Gette dernicre
regle s'applique également & tout traitement ou revenu qui n’a pas uncarac-
tere officiel, recu par le failli (°).

() Cooper c. Rerlly (1829) 2 Sim. 560,
L' parte Harnden (1839) 28 L. J. Bky. 18.

Mais I'exceplion est strictement limilée aux olfices publics, c'est-a-dire, praliquement,
aux oflices dépendanl de la Couronne el payéssur les londs nalionaux ({n re Mirams (1891)
1 Q. B, p. 596, opinion de Cave, J.). Ainsi, Il s‘applique 0 la demi-solde des officiers de
Farmée (Flarty c. Odlum (1790) 3 T. R. 681 ; Lidderdale ¢. D. of Montrose (1791) 4 1. R,
248) gqui est probablement aujourd’hui protégdée par Part. 141 de la lol sur 'Armdée, et a la
solde, demi-solde, aux pensions, cle., des olficiers et hommes de la flotle Royale, ¥y compris
les soldals de la Marine {(Naval and Marine Pay and Pensions Act, 1865, art. 4 el 5). Mais
il ne s’applique pas aux émoluments du bénéfice ecclésiastique de Windsor (Grenfell c. Dean
and Chapter of Windsor (1840} 2 Beav. 54%) ni au {railement d'un chapelain paroissial,
payable sur les taxes locales {(/n re Mirams, précilée), ni au revenu d’une association collé-
ciale (leistel ¢. ing's College Cambridge (1847 10 Beav. 491).

(b) Par ex. les deux dernieres lois, précitées i The Army Act, arl. 441 et The Old dge
Penston dct, 1908, arl. 6. La pension du titulaire d’un bénéfice ecclésiaslique en retratle
est ¢galement incessible d’aprés la loi (Fncwmbents Resignation Act, 1871, art. 10),
(c) Dent o, Dent (A867) L. R, 1 P, el D. 3686,
Wiéllcock . Terrell (1878) 3 Ex. D, 323.
Anill c. Dumergue (1911 2 Ch, 199,

(D) Bankruptey Act, 1914, art, 51.
Re Lupton (1942) 1 K. B. 107,

te) Ihid. (2).

TRERE e ) i s e
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TITRE IV. — ACTIONS, PARTS LT OBLIGATIONS

Art. 1638. Actions. — Au point de vue du présent titre, une action est
une part indivise, d'une valeur vominale déterminée, du capital d'une
sociéte (autre que la partnership telle qu'elle est définie auw Livre I, 2¢ part.,
art. B84, supra) incorporée ounon (), constituée pour 'exploitation d une entre-
prise, dans Ie but ou non de réaliser des hénétices, que le capital ou une par-
tic de ce capital veste ou non sans étre versé (P). Quand toute la valeur nomi-
nale représcutée par Iaction a ¢té versée, ou esl considérce comme ayant ¢té
versce, dans les caisses de la société, on dit que laction est « entierement
libérée », qu'il subsiste ou non encore l'obligation ultéricure de répondre i
des appels de fonds (¢). Toutes les actions de sociétés mcorporées conforme-
ment & la lot de 1845, Companies Clauses Consolidation Act (1) ou a la lo1 de
1908, Companies (Consolidation) Act () constituent un personal estale ;
chacune d’elles doit étre désignée par un numéro appropric () et enregistrée
au nom du porteur sur les livres de la société (#).

(a) 1l semble tout a fail évident qu’il puisse y avoir des actions d'une sociéié non incor-
porée, par ex.: une compagnic de consiruction ecertifiée conformément a la loi de 1836 (6 ct
7 Will. 1V, Ch. 32). Ces sociétds sonl considérées comme élanl cneore régies par les dispo-
sitions de la dite loi, & moins qu’elles naient élé incorpordes conformément a la derniére
Iégislation (Building Societies Act, 1894, art. 25 (2)).

(b) Borland’s Trustee c. Steel Bros. (1901) 1 Chi., p. 288.

La définition du (exle est, on 'adinef, une juste, bien que peut-éire non liltérale, inter-
prétation des expressions du juge Farwell, dans le cas ci-dessus, mals, ui la loi, ni, eroit-on,
les décisions judiciaires, n'ont donnd¢ au public une définition formelle de 'aclion (1). Dans
les ancicnues lois sur les sociélés, par ex.: dans celie de 1844, art. 2, on atlachail une
grande tmporlance au fait qu'une aclion élait cessible sans le consentement des porteurs
d’autres actions dans Dentreprise ; et, cellte circonstance, sans doute, en tant qu’elle est
exacte, distingue vérilablement une sociélé incorporée dune assoclation priviée. Mais dans
Pespece citée M. le Juge Farwell a admis la 1égalité des dispositions des slaluts d'une associa-
tion interdisant le trausfert des acltions i des élrangers, tant (ue certaines personnes ayant
des intéréts dans la sociélé voulaient Jes rvacheler, et de lelles stipulations sonl aujourd’hut
toutl & fail courantes (puisqu’elles sont, & fa vérilé, expressément reconnues par Part. 421 de
la loi de 1908) Companies Act. On peut par suile difficilement dire que la libre négociabi-
lit¢ des actions est unc condilion essenticlle de leur existence.

(c) Ex.: quand Ia société est a responsabilité illimitée.

(d} Ibid., art. 7.

(e) 1bid., art. 22 (1),

(1} Companies Clauses Consolidation Aci, 1843, arl. 6.

Companies (Consolidation) Act, 1908, arl. 22 (2).

(1) Aux termes de avt. 285 de la lot de 1903, Companies (Consolidation) Acté, aclion
veut dire « part dans le capital action d'une société ». On peut difficitement voir 14 une défi-
nition. '

Tome II. 2
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(g) Companies Clauses Consolidation Act, 1845, art. 8, 9.
Compantes ((lonsolidation) fct, 1908, arl. 28,

Pratiquement parlani, presjque toules les sociéids incorporées exploifant des entreprises
pour des bénéfices commerciaux ¢l non pour un avantage et un profit mufuel, sont régics par
les dispositions de l'une de ces deux derniéres lois. Des personnes peuvenl éire incorporées,
dans un but commercial ou aufrement, par lelires palentes, en vertn des disposilions de la
loi de 1837, Chartered Companies Act, modifiée par eelle de 1884 5 mais, bien que ces socié-
tés divisent fréquemment fenr capital en actions, la nature et les conditions de ces actions
font d'ordinaire I'objel de disposilions spéciales dans la Charte ’incorporation et oni peude
points commuuns avec les actions commerciales ordinaires, Il peul exister des aclions dans
les sociélds de construction, de prévoyance, induslrielles et autres semblables ; et ces sociétés
sont souvent des corporations (Building Societies Act, 1874, wrl. 9 ; Industrial and Provi-
dent Societies Act, 1893, art. 21). Mais lenrs soi-disanl actions n'ont aussi que peu d’ana-
logie avec les actions commierciales ordinaires. D'aulre parl, les aclions de socidétés consli-
luées par Adcts privés du Parlement pour lexploitation dealreprises publiques ou uasi-
publiques, par exemple les (ravaux d’caux, les chemins de fler. ele., ressemblent beaucoup
aux acltions commerciales ordinaires, étant riégies par les dispositions du Companies Clauses
Act, précité. D'apres une disposition réeente, les sociélés peuvent étre autorvisées a édmeltre
des actions au porteur, et le résultal en est qu’il n’est pas néeessaire d’inseriresurje regisire
les noms des propriélaires de ces aclions (Companies ((Jonsolidation) Act, 1908, art. 37.

Art. 1639. Actwons de préfévence ¢t aclions différdes. — Une action de
préférence s'entend d'une action dont le possesscur ale droit de participer
aux profits de lenfreprise, de préférence a une ou a dautres catégories
d'actionnaires (*) ; et une action diftérée est une action donft le porteur passe,
dans la répartition des béncfices, apres une oun d’autres catégories d’action-
naires (). Sous réserve des clauses du mémorandum ou des statuts de
l'association, une société enregistrée conformément a la loi de 1908, Compa-
nies (Consolidation) Act, peut, semble-t-il, émeltre des actions de préfé-
rence (°) ; mais le nombre des actions différées eréées, on (quwon se propose de
créer, dott figurer dans tous prospectus envoyés par cetle société ou en son
nom (4.

(1) L'expression « action de préférence » est légale (Companies clauses Consolidation
Act, 1863, art. 13). Elleest aussi irésrépandue dans lapratiqueet il en a éi¢ fait librement
usage par les lribunaux. Mais il ne semble pas que les autorités en conliennent de défi-
nilion.

(b) Gelle expression esi aussi emnployde, sans étre définie, dans Varl. 8t (a) de la loi de
1908, Companies (Consolidation) -Aot.

(e} Mellquham c. Taylor (1895) 1 Ch., p. 60, opinion de Stirling (J.).

(d} Companies (Consolidation) Act, 1908, art. 81 (a).

Art. 1640. Part. — La part (stock) differe de Laction en ce que @ 1° sous
réserve des réglements concernant un bénélice particulicr, elle peut ¢&tre
poss¢dée et partagée en portions inégales d'une élendue quelconque () et que
2% aucune obligation de scuscrire & un nouveau capital, par appel de fonds

ouw autrement, we peut exister en ce qui la concerne (V). Toute société enre-
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cistrée en vertu de la loi de 1908, Companies (Consolidation) Act, peut, si
elle y est autorisée par ses statuts, convertir en « stock » toul ou partie de
ses actions lihérces sous quelque nom que ce soit (¢) ; et toule société régie
par les dispositions de la loi de 1813, Companies Clauses Consoltdation Act
peut, de la manicre prévue par cette loi, convertir ou consolider comime
« stock » tout ou partie des actions existant alors du capital de la société, et
pour lesquelles tout I'argent souscrit aura ¢té versé, en un capital général qui
sera réparti entre les aclionnaires suivant les droits respectifs quiiis ont (4).

(2) L'avantage spécial de la part est qu’elle peut avoir une valeur quelconque, st petite

“soil-elle (Ex parte Copeland (1852) 2 be G M. ¢t G., p. 918, opinion de Cranworth, L. J.).

1l va de soi que lexpression stock est applicable & des groupements dans lesquels il ne
pourrait ¢lre ¢mis d'aclions, par ex.: les Commissaires de la Dette Nalionale, le Gouverne-
ment d'une Colonte.

(b) Ce caractere essenfiel de la parl, par opposition & 'action, a laguelle peut ¢irve atla-
chée une oblizgalion cn cas dlappels de fouds non effectuds, peul sinduire par référence a
Paelicle 50 du Trustee Act de 1893, en vertu duquel Vexpression « slock » dans la loi com-
prend les aclions intégralement libérdes.

(¢} Companies (Consolidation) JAct, 1908, arl. 41 (1) (¢).

(1) Companies Glauses Consolidation Act, 1343, art. G1.

Art. 1644, Transfert. — Le droit légal & des actions et parts de sociétés
régies par les lois de 1813, Companies Clauses Consolidation Act et de 1908
Companies (Consolidation) Act et aux valeurs du Gouvernement Britannique,
ne peut étre acquis qu'en vertu d un transfert cnregistrd sur les Livees de la
société, ou sur les livees de la Banque d'Angleterre, respectivement (2). Mais
unc société par actions, limitée et enregistrée en vertu de la loi de 1908 (Come-
panes (Consolidation) Actf) peul, siclle v est autorisce par ses statuls, deéli-
vrer, revetu du sceaw soelal, un certificaf mdiquant que le porteur de ec
certificat a droit aux actions enticrement libérées, ou parts qui vy figurent:
et ce certificat donnera & son porteur drott & ces actions ou parts, ct, apreés
remise pour annulation, a 'mscription de son nom sur la liste des mem-
bres (V).

(a) Companies Clauses Consolidation Act, 18435, arl. 15,
National Debt Act, 1870, arl. 22,
Companies (Consolidation) Act, 1908, art, 28.

(b) Companies (Consolidaiion) Act, 1908, art. 37.

Il est impossible d’énumdrer toutes les lois applicables aux transferts des différentes sor-
tes d'actions ¢t partls ; mais In nécessité de Penregistrement se trouve partoutl. Quant a la
forme de transfert les prescriptions légales sonl bien moins uniformes. Les aclions des
sociétés régies par la loi de 4845 (suprd) exicent un deed (vhid -, arl. 14). Gelles qui sonl,
regies par la loi de 1908 sont vessibles de Iawanicre prévae par les statuis de la société (Loi
de 1908, art. 22 (1). Les valeurs du Gouverncment peuvent aujourdhui devenir cessibles en
vertu dun deed, el aucun droil de limbre n'est payable, en conséquence (Finance Act,
1914, art. 17). Un certificat vevetu du scean de la socidté spéeifiant les actions ou parls que
possede un membre, constitue prima fucie une preuve du droit de ce membre aux actions
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ou parls dune société enregistrée conformément & la loi de 4908 (Companies (Consolida-

tion) Act), thid., art. 23. Mais la liste des membres esl aussi, par cile-méme, ane présomp-
tion « en toutes matieres végics par celte loi donl Pinscrlion y esl aulorisée » ce qui cerlal-
nement comprendrait la propriélé des aclions et parts (/hid.y art. 33).

Art. 1642. Pas de transfert sans libération des filres. — Aucune action
d’une société régie par les dispositions de la lotv de 1845, Conepanies Clauses
Consolidation Act ne peut étre cédée quand un appel de fonds a ¢té fait vela-

tivement i cette action, jusqu'a la hibération sar cet appel, ou sur tous eceux

qui seraient das relativement & toute action possédée par le cédant.
Companies Clauses Consolidation Act, 41845, arl. 16.

Il ne semble pas quiil y ait de disposilion correspondanie dans Ja loi de 1908 (Compa-
nies (Consolidation) Act), mais une lelle dispostlion des statuls de la sociélé se présame
aujourd’liui, sauf disposition contraire (Table A, art. 20). Dans lesrapporls enlre la socicélé
et Pactionnaire, la personne obligée & répondre & I'appel est celle dont te nom figurait sur
le regisire quand lappel a ¢té fait (Re National Bank of Wales (1897) 1 Ch., p. 306, opi-
nion de Lindley, L. J.). Etle cédanl des aclions pour lesquelles subsisle une obligalion au
paiement du capital non versé, peul étre responsable, au cas ot la sociclé esl liquidée au
cours de 'annde de la cession, dans la mesure spéeifice & Part, 123 de Ia loi de 1908).

Art. 1643. Transfert en blanc. ~— Un droit, valable en ¢quité, aux actions

‘ou parts des sociétés enrcgistrées conformément a la loi de 1908 (Comypanies

(Consolidation) Acl) peut étre constitue, soit d'une maniére absolue, soit par
vole de mori-gage, st le cédant signe un acte de transfert des actions ou parts,
sans Indiquer le nom du cessionnaire, et remet cet acte en bhlane et le certi-
ticat d’action ou de part au cessionnairve.

Ex Parte Sargent (1873) L. P. 17 Eq. 273,

France ¢. Clark (1883) 22 Ch. ). 830.

Colonial Bank c. Cady (1890) L. R. 15 App. Ca., p. 285, opinion de Lord Herschell,
Hooper ¢. Herts (1906) 1 Ch. 549.

Fuller c. Glyn Mills (1914) 2 X. B, 168.

Sile cédant intervient & tort pour empdcher le cessionnaire de se laire inscrire comme
propriétaire légal, il sera tenu des dommages-intéréts (Hooper c. ferts, précité). Les
auteurs d’ouvrages et méme les juges onlla malhcureuse habitude de parier d'un transfert de
la nature indiquée dans Varticle ci-dessus comme élanl un gage ; cetle pralique obscureit la
vérilable nature du contrat. Sans doule si la convenlion est effecluée par voie de mori-gage,
le cessionnaire devient gagisie des acles qui lui sont remis ; mais il acquicrl également le
droit aux aclions ou aux parls (I'ry ¢. Smellie (1912) 3 K. B. 282). Aucune nolification d'un
droit en équilé ne peut, toutefois. figurer sur les registres de la sociélé (Companies (Conso-
lidation) Act, 1908, art. 27)

Art. 1644. Privilege pour les appels de fonds. — Une société peut avoir
un privilege sur les actions (autres que les actions entiérement libérées) pos-

sédées par certains de ses actionnaires, en ce qui concerne les versements
non effectués, ou autres sommes d'argent dues par ces actionnaires a la
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société. En l'absence de dispositions en sens contraire dans les statuts d'une
sociélé enregistrée conformément ala loi de 1908 (Companies (Consolidation)
Aet), ce privilege sera considéré comme existant, etla société powrra vendre
les actions quatorze jours aprésla sommation de reverser les sommes dues.

Companies (Consolidation) Act, 1908, Sched. 1, Table A, arl. 9-11.

De méme, en l'absence de disposition spéciale, la sociélé peut refuser d’enregistrer les
transferts d'actions sur lesquelles elle a un privilege (ibid., art. 20). Le droit de la société
a la confiscalion des aclions en cas de non-versement sur les appels (qui esl 1égal, dans le
cas de soci¢lés régies par la loi de 1845 (Companies Clauses Act, art. 29) existe d¢galement
dans le cas de sociélés régies par la loi de 1908, a moins que les dispositions de la Table A
ne sotent écartées (Table A, art 24-206).

Art. 1645. Définition de lobligation. — Une obligation (debenture), au
point de vue du présent Titre, est la reconnaissance (qui n'est pas néeecssai-
rement scellée) (2) d’'une dette par une société, incorporée ou non (") ; gre-
vant ou non d'une charge lactif social (¢). Cette reconnaissance doit s’appli-
quer & une somnme d'argent déterminée ; mais, si clle contient une charge sur
Pactif de Passociation, cette charge peut étre stipulée en faveur des frustees
au nom d’unc série d’obligataires, ou elle peut étre consentie directement au
profit de l'obligataire (4).

() b. 1. Steam Navigation Co. c. Inland Revenue (1881} T Q. B. D, 165.

(b) Dans la derniére espiee, le juge Grove remarqua qu’il ne se « souvenail pas que
Pexpression fit employde aulrement que dans les reconnaissances de deltes par une sociéié
incorporée » {p. 168). Mais le savant juge admit qu’il n’y avait pas de définition officielle du
mol debenture, ci, circonslance de fail, les obligations sont quelquelois émises par des
sociétés non incorpordes. Il n'est évidemment pas certain qu'un particulier ne puisse émettre

d’oblications. Méme !’ emplm du mot debeniure n’est pas essentiel (Fdmonds ¢, B!ama Fur-
naces Go. (1887) 36 Cli. D., p. 220, opinion de Chitty, J.).

Il faut distinguer entre un bond (supra avt. 1623) et une debeniure, qui n’est, cn
pratique, que l'obligation d’unc sociéié. Sans doule, les deux obligations sont du méme
cgenre ; mais les conséquences ne sont pas toujours les mémes.

(¢} Ldmonds c. Blaina Furnaces Co., précité, p. 220.
Juctson ¢. Rainford Coal Co. (1896) 2 Chi., p. 344, opinion de Chitty, J.

En fait I'acte en question dans aflaire Brilish India Steam Navigation Co. ¢, Inland
Revenue, précité, ne conlenait aucune garantie ni engagement d’en fournir une).
(Y Re Uruguay etc. Ry. Co. (1319) 11 Ch. D. 372.
Re Olathe Silver ining Co (1884) 27 Ch. D. 278.

Ouand la somme couverte parla reconnaissance cst indivisible, la garantie est appelée
debenfure : quand c¢’est une somme divisible susceplible de possession pour une quanlité
n'excedant pas intégralilé de la detle de lassociation sur la méme garantie, on Vappelle
debenture stocle,

Art. 1646. Pouvvowr d émettre des obligations. — D'une maniére géné-
rale, et cn absence de disposition cn sens contraire expresse ou implicite
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dans le memorandum ou les statuts de 'association (3), une société commer-
ciale ordinaire a le droit d’emprunter de Pargent pour les hesoins de son
négoce et en conséquence d’émettre des obligations (") (debentures).
(a) Re General Provident (o, (1869) 38 L. J. Ch. 320.
La note préambule de ce rapport est heauconp trop large.
(DY Australian Auxilicary Co. c. Mounsey (1858) & K. et J.733.
Bryon c. Metropolitan Co. (1838) 3 De G. et J. 123,

Ces deux especes oul ¢Lé expressément suivies dans Vallaive General Auction Co. ¢,
Smith (1891) 8 Ch, 432, o on ne s’élait pas cependant proposé d’émetire des obligalions.
Apparemment des enlreprises publiques régies par les Companies (lauses Aefs n’onl pas le
pouvoir d’emprunter au moyen d’obligations sans aulorisalion expresse (Companies Glauses
det, 1863, art. 22). tne aulorisation spécinle dans le memorandumn on les staluts de 1'asso-
ciation est également néeessaire pour la mise en garanlic du capilal non versé (fte Pyle
Works (1890) 44 Ch. D. B34 ; Newton c. Anglo-Ausiralian Invest. Co. (1895) A. (. 244).
Le eapital réserve, e'est-i-dire le capital qui ne peut étre réclamé quien cas de liquidation,
ne peul étre grevé par une émission dobligation (Companics (Consolidation) Act, 1908,
art. 893 Re Mayfair Property Co. (1898 2 Ch. 28) ; el le capilal d’une sociélé & garanlic
limitée est dans une position semblable (Re Irish Club Co. (1906) W. N 127). Mais une
société régie par la loi de 1848 (Companies Clauses ety qui a le pouvoir, en vertu d'un
acte spécial, ’emprunicr sur morl-gage ou cn obligalion, a Ie pouvoir d’engager son capital
non versé (Lol de 41845, arl. 38).

Art. 164%. Charge flottante. — Quand les obligations impliquent une
charge sur lactif de 'association, ee peut éire une charge fixe sur un actif
déterminé, on une « charge flottante » sur Lactif de l'association, d'une
maniére générale, présent of & venie, ou les deux especes de charges. Unc
charge flottante deviendra une charge fixe sur Uactif appartenant alors & la
sociéte, a Varrivée de I'événement ou des ¢vénements convenus pour la fixa-
tion de la charge. |

Governments Stocle ¢, Manila Ry. Co. (1897) A. C.. p. 86, opinion de Lord Macnaghten.
Ite Yorkshire Woolcombers' Associalion (1903) 2 Ch., p. 295, opinion de Romer, L. J..
(Cox Moore c. Perurvian Corpn. (1908) 1 Ch. 604 .

Fvans c. Rival Granite Quarries (1910) 2 K. B., p. 999, opinion de Buclkley, L. J.

De Beers c. British S. 4. Co. (1912) A. C. 52,

Unc charge simple. méme sur un aclif délerminé, ne greverail sculement cet aclif qu’en
dquilé, e'est-i-dire quielle serait opposable aux personnes qui Panraienl acquis en connais-
sant cetle charge el aux personnes «quil wont pas acquis un lile légal (In Re Morrison
(1914) 1 Ch. 50). Mais en fail unc obligalion en frust par acte seellé comparle dovdinaire
une cession légale d'un aclif détermind, lintre cux, les obligalaires prenncnl vraisemblable-
menl rang par ordre de dale ; saul, comme ecla arvrive souvenl sans que ce soit essentiel
(Levy c. Abercorris Slate Go. (1887) 37 Ch. D. p. 264, opinion de Chilly, J.), si les aclions
sonl émises par séries, et qu’il soil convenu que toules les obligalions des séries prennent rang
pard passw. Stoune premiere sévie d'obligations comporte une charge {lotlante sur Vactif
a venir, el si une seconde série comporte une charge déierminée sur actil acquis enlre Jes
deux dates, mais sons réserve des drvoils de la premiere série, la charge flotlante de la pre-
micee, en ce qui coneerne cet aclil, amra Ta priorilé sur la charge délerminde de la seconde
(Re Stephenson et Co. (1912) 107 1. T. 33).
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Art. 1648. Enregistrement d’obligations. — Les obligations émises par

les socicétés que régit soit la lotde 1863, Compantes Clauses Act, soit la loi de
1908, Comypanies (Consolidation) Act, doivent étre enregistrées conformément
aux termes de ces lois vespectivemeunt (*). Les obligations non enrvegistrées
des sociétés de la derniere catégorie seront nulles & U'égard du liqudateur
et de tout créancier de la sociéte (). Toute obligation sur mori-gage, ayant
pour garantic un immeuble ou des charges immobihiéres au sens de la loi de
1870, Mortgage Debenture (Amendiment) Acl (¢) émise par une société régie
par les dispositions de la loi de 1908 (Companiies Ael) doit étre enregistrée
par le Registrar du Registre foncier et diument endossée par lui ; autrement
il n'y aurait pas de charge constituée sur les garanties enregistrées de la
société (1.

(a) Companies Clauses Act, 1863, ari, 28 (Apparemment, en ces cas, la sociéle tient le
registre, qui est cependant sonmis a 'examen d’une certaine catégorie de personnes). Com-
panies Act, 1908, arl. 93 (Daps ces cas, le Registre est tenw par le Registrar dessociélés par
aclions).

(b) [0id. (Apparemment, dans le cas de sociélés régics par les Companies Clauses Act,
1l n’existe pas de pénalilé pour défaut d'enregistrement).

(c) Voir I'art. 4 de celte lol pour la lisle des garanties régies par la loi.

(d) Morigage Debenture Act, 1865, art. 33 (La Sociétd doil tenir un registre des garan-
ties enregisirées au Registre foncier comime garanties sur lesquelles elle peul emprunter de
I'argent au moyen d’obligalions (art. 27).

Art. 1649. Forclusion par les obligataires. — Les obligataires d’unesociété
mcorporée conformément a la loi de 1908 (Companies (Consolidation) Act),
ayant une charge directe (fixe ou flotfante) sur I'actif de la société, ont,
outre les recours ordinaires d'une personne qui a unc charge sur les biens
(supra, scet. 1V, tit. I, art. 1423) le droit a la forclusion des biens grevésde
la charge (*). Mais les porteurs d'obligations garanties par acte scellé¢ en
faveur des frustees (supra, art. 1645, n.) ont seulement droit & une décision
nommant un liquidateur, recherchant le montant des sommes dues aux diffé-
rentes catégories d'obligataires et ordonnant la réalisation () ; et aucun juge-
ment de forelusion ne peut en aucun cas ¢tre rendu que si tous les ohliga-
taires ayant des droits absolument semblables le demandent (¢).

(a) Welch c. National Cycle Co. (1886) W, N. 96,

Sadler c. Worley (1894) 2 Ch. 170.

Pour le cas d'une charge flottante, Lord Atkinson dans l'affaire De Beers c. B. S. A.
(1942) A. G, p. 70) a ¢mis une opinton conlraire & la possibilité dune forelusion. I semble
extremement douteux que lfa regle s'applique @ une entreprise publique spéeialement aulo-
risée par une loi ; méme quand elle est exploitée par une sociélé incorporde en vertu des
lois sur Ies sociéiés. Toul au moins, le tribunal a refusé dordonner la venle en ce cas (Blajer
c. Herts et Esser Walerworfs (Co. (1889) 41 Ch. 1), 399) ; et il semble fout a fail certain
que ni forclusion, ni vente, ni, semble-t-il, nomination dun administraleur ne puissent élre
prononcds contre une sociélé exploitant une entreprise publique conformément & Ia loi de
1845, Compaiies Clauses Act (Garduer ¢ L, C.oet D, ]2, (1866) L. R. 2Ch. App. 201).
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(b) Quant & la forme Paction doit étre intentée par un ou plusicurs obligataires, en leur
nom el aunom des autres (V.surla forme Palmer, Company Precedents, 1, 1354), Les trustees
seraicnt constitués défendeurs (Hortgage Insuvance Corp. c. Canadian Co. (1901) 2 Ch.
377). Dans le cas de sociélés qui émettent des obligalions (debentwre stock) conformément
a la loi de 1863, Companies Clauses Act, le droil a la nomination du liquidalear résulie de
la loi dans certaines cireonstances (/bid., art. 235, 26).

(c) Re Continental Oxygen Co. (1897) 1 Ch. 5141,

Art. 1650. Exécution des obligations. -— Sous rvéserve des conditions de
I'obligation, un obligataire a droit d'intenter unc action pour obtenir sa
garantie : 1° quand le paiement du principal est en retard () ; 2° quand il
peut étre prouvé quil y a danger, que le paiement soit en retard ou non ().

(a) Wallace ¢. Universal Automatic Machines Co. (1894) 2 Ch. 547,

Il parait douteux que le simple {ail que U'intérét est en retard soit suffisant.

\b) Re Panama Co. (1870) .. . 5 Ch., p. 322, opinion de Giffard, L. J.
Hodson c. The Tea Co. (1880) 14 Ch. D. 859.
Re Crigglestone Coal Co. (1906) 1 Ch. 523,

La meilleure maniére de prouver que la garantie est en danger esl d’établir que la société
est en liquidation, mais ce n'est pas la seule.

Art. 1651, Transfert des obligations. — Une obligation avee mon gage
constitueée conformément aux dispositions de la loi de 1865 (Morigage Deben-
lure Act) peut étre cédée par endossement de la maniére indiquée a annexe
de cette lo1 (2). Les debenture stocks constituds conformément aux dispositions
de la loi de 1863 (Comepanies Clauses Act) sont transmissibles et cessibles de
la méme maniére que toute autre valeur de la socicété et i tous autres cgards
ont la nature d'un personal estate (*). Une obligation payable au porteur est
un cllet neégoclable qui est transmis par la délivrance indépendamment des
droits en ¢quité (°).

(a) Mortgage Debenture Act, 1865, art. 37 Sched (Form. I5.),
(b) Companies Clauses Act, 1863, art. 23.

(¢) Bechuanaland Co. c. London Trading Bank (1898) 2 (). B. 638.
Edelstein c. Schuler (1902) 2 K. B. 145.

Il semble que d’autres obligations soienl cessibles dela méme maniére que les choses in
action en géncral (V. infra, seet. XIV). La regle du (exte sappliquerait-clle aux obligations
d'une sociélé privée sans rapport avee le Stoch Ewxchange 9

Art. 1652. Rachat des obligations. — Une société qui a émis des obliga-
tions, avec charge sur une partic de son actif, peut les racheter a toute épo-
que, a partic de la date lixée pour le paiement des somnies garanties par les
obligations, et tout obstacle au rachat cn équité  (supra, Seet. IV, tit. II,
art. 1416 sera nul (%). Mais une obligation émise par une sociéte enregistrée
conformeément d la loi de 1908, Companies ( Consolidation) Aet, peut, en vertu
de ses conditions formelles, ¢tre stipulée irrachetable ou rachetable seule-
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ment a Varrivée d'un événement, si éloigné soit-il, ou & ['expiration d'un
deélai, silong soit-il (1).
(a} Samuel c. Jarrah Corporalion (1904) A. G, 323,
British S. Africa Co. c. De Beers (1910) 2 Ch. 502,

Quelques doutes se sont ¢levés sur Vapplication de la théorie de I'irrecevabilité (clog) aux
obligalions qui ne comporient quune charge (lottante, lors de la discussion en appel a la
Chambre des Lords (De Beers Case (1912) A. C., p. 70, opinion de Lord Atkinson, p. T4, opi-
nion de Lord Halsbury et p 73, opinilon des Lords Loreburn et Gorell). Lord Atkinson,
cependant, fondait ses doules au moins en partie sur largument d'aprés lequel 'obliga-
laire n’avail pas le droit de forelusion, argument incompalible avee les jugemenls déja ren-
dus (supra, art. 1649) ; et la Gour d’Appel, dans l'affaive Kreglinger c. New Patagonia Co.
(1913) XXIX T. L. R. 464, s’est considérée comme tenue ¢n vertu des anciennes ddéeisions de
juger que la théorie de I'irrecevabililé s'appliquerait & une charge flotlante. Sur appel & la
Chambre des Lords, cetie décision ful infirmée ; mais sans qu'il soit question de l'applica-
tion de la théorie (1944) A. C. 23.

(b} Cempanies Consolidation Act, 1908, art. 103.

Art. 1653. Engagement de prendre des obligations. — Malgré les dispo-
sitions du Livre Il, 2¢ part., sect. 11, tit. II, art. 444, supra, 'engagement
contracté envers une société enregistrée conformément a la loi de 1908
(Companies (Consolidation) Acl) de prendre et 'de payer des obligations de
cette société peut étre sanctionnée par une déeision ordonnant I'exécution en
nature.

Companies (Consolidation) Act, 1908, al;l. 105.

D’une manicre géndérale, I'engagement de préter ou d’emprunier de Pargent ne peut
faire T'objel d'une exécution en natlure ; el celle théorie a été appliquée & 'engagement de
prendre des obligations (S, A. Territories ¢. Wallington (1908) A. €. 309). Le change-
nment dans le droit indiqué au lexte a été effectué par lart. 16 du Companies Act, de 1907,

Art. 1654. Certificat provisoire. — lic Serip certificate est la reconnais-
sance écrite ¢manant de fondateurs d'une société ou entreprise, oud’emprun-
teurs, du droit de la personne désignée dans ce certificat, ou du porteur du
dit certificat, & un nombre déterminé d'actions, de parts ou d’obligations. Le
certificat peut ¢tre absolu ou conditionnel, subordonné & une éventualite
(certificat provisoire). Quand le certificat est en faveur du porteur, le bénéfice
de ce certificat est Iégalement cessible par sitmple remise du certificat.

Barclay’s (ase (1859) 26 Beav. 177.
Mexican and Souih Ajrican Co. (1859) 4 De G. et J. H44.

Dune maniére générale, le scrip est une convention temporaire a laquelle on a recours
seulement pendant la constitution de la société ou Pdlablisseinent des titres, emprunts et
obligations ; ¢t on se demande siles scrip companies, ¢'esl-a-dire les sociélés dont les mem-
bres n'auront jamais pris effcetivement leurs actions ne devraient pas ¢tre mises en liguida-
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lion, conformément & 'art. 129 (VI) de la loi de 1908 (Companies Act) (Princess of Reuss
c. Bos (1874) L. R, 3 H. L., p. 201-202, opinion de Lord Cairns). Le poinl important est que
le porteur d'un simple scrip, ne peul, saul dans des circonstances spéeiales, élre tenu de
contribuer & la liquidation de la société (Ormerod’s Case (1867) L. R. 5 Eq. 110). 1l est indi-
qué d’une maniére générale dans Lindley on Companies (6° ¢d., p. 650) qu'un scrip esl
cessible par délivrance du cerlifical. Mais les cas cilés ne concernaienl que des cerlificals au
porteur.
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TITRE V. — BREVETS ET DESSINS

Art. 1655. Définttion du hrevei. — Un brevet, au point de vue du preé-
sent titre, confére le droit exclusif de faive, employer et vendre dans le
Rovawme un objet nouvellement fabiiqué (7). Ce droit ne peut étre accordé
quaunx véritables et premiers inventeurs de cet objef, et pour une durce
n’excédant pas seize ans (7). Mais, en verlu du pouvoir diserétionnaire du
tribunal, le délai peut ¢tre prorogé pour une nouvelle durée n’excédant pas
dix ans (¢). Tous les autres monopoles en maticre d’achat, de vente, de con-
fection ou d'usage d'une chose dans le royaume, ot tous autres monopoles de
toute espéce, sont, sauf autorisation paracte du Parlement, absolument nuls (1).

(a) Clesl-i-dire dans le Royamme-Uni et dans I'ile de Man (Brown ¢. Annandale (1842)
S Cl. et I, 437 ; Patents and Designs Act, 1907, avl. 14.

(hy Statute of Monopalies (1623), art. 1, 6.

Patents and Designs 4ct, 1907, arvt. 47 (1) ; 1919, arl.. 6.

(¢) Patents and Desigrs dct, 1919, avt. T (Ia prorogation est d'ordinaive de¢ cing
anndées ; mais, dans les enas exeeptionnels, elic peul élre portée & dix ans, 2hid. (2). Un hrevel
peutl ¢ire renouvelé pour une on plusicurs de ses autorvisalions (Re Lodge's Patent (1911)
2 Ch. 46).

() Statute of Honopolies (1623), arl. 1.

L.a concession de brevels donnail licu jadis & beauwcoup d'abus, el la malicre suscila
heauncoup rle préocenpalions qui trouveren( leur expression finalement dans la loi de 1623,
Cetle loi est encore en vigueur comme bhase du droil sur les brevels, el la définition de
Pinvention, dans la législation moderne (Lot de 1907, art. 93) se {rouve encore figurer par
référence o elle. Mais une interprétation judiciaire quelque pen ndégligde des disposilions de
I'ancienne loi (arl. 6) a amend de nonveaux abus anxiguels il a ét¢ récemment remédié par
les dispositions indiquées, nfra, & Varticle 1660 (111). En théorie un brevet est un privilege
volonlairement consentt par la [aveur de la Gouronne (lot de 1907, arl. 97). IEn fait il peul
¢lre réelamdé comme un droit par toul postulant qui remplit les conditions prescrites (£bed.,
art. 1 & 13 modifiés par Ta loi de 1949, arl. 5 et annexes).

Art. 1656. 1wlation 'un brevet. — Le titulaire d'un brevet regulier
(breveté) a prima facie le droit de demander des dommages-interéts ef
d'oblenir une injonction mlerdisant les violations & venir, contre toute per-
sonne portant aiteinte @ son monopole, dans le Royaume-Uni ¢t dans l'ile de
Man (2). Mais si le défendeur établit quia la date du délit, 11 n'était pas
informé, et n'avait pas de moven raisonnable de $'informer, de Uexistence du
brevet, le hreveté n’aura pas le droit dobtenie de dommages-intéréts () -a
cause de la violation,

() Patents and Designs -dci, 1919, arl. 10,

Depuis 'adoplion de 1n loi de 1858 (Chancery Amendment ety le hreveté a en la
facullé d'exercer tous ses recours par une scule el méme procéddure. Avanl 1a loi de 1919,
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le breveté avait également droit de demander le compte des venies de son concurrent, pour
bénéficier du produil; et il n’est pas tout a fait cerlain que le tribunal ne puisse pas, méme
“aujourd hui, ordonner cetle procédure dans I'exercice de son pouvoir discrélionnaire.
On a fait remarquer plus haut (supra, Livre II, 3¢ part. seel. I, 401V, art. 891, quest le
brevelé menace d'intenter un procés et ne le lail pas, il penl éire poursuivi pour dommages-
intéréts (Threats action) (Lol de 1907, art. 36).

(b) Patents and Designs Act, 1907 art. 33.

Art. 165%7. Définition de la wiolation. — Toute [fabrication (%), tout
usage ("), toute vente (°), sans autorisation, d'un article breveté, ou tout autre
acte par lequel on use en fait de I'invention protégée par le brevet (¢) est,
prima facie, une violation de ce brevet.

(a) Sykes c. Howarth (1879) 12 Ch. D. 826.

La fabrication doit avoir lieu pour l’.ﬁsage ou la venle, el non pour un essai (Frearson
¢. Loe (1878) 9 Ch. D., p. 66-67, opinion de Jessel M. R.).

(b) Nobel's Explosive Co. c. Jones (1881) 17Ch. D., p. 741, opinion de James, 1. J.).
Saccharin Co. c. Jackson (1903) 20 R, P. G. 614,

(¢} Une simple exposition dans un but de vente équivaul & une violation (British Motor
Syndicate c. Taylor et Sons (1901) 4 Ch. 122),
(d) Nobel's Explosive Co. c. Anderson{(1894) 41 R, P, C., p. 128, opinion de Romer, J.).

Art. 1658. Brevel obligaloire pour la Couronne. — Un brevet est obliga-
toire pour la Couronnc dans la méme mesure que pour un sujet; avec cette
différence que tout département du Gouvernement peut user de P'invention
protégée par lui aux conditions convenucs, avec approbation du Trésor,
entre le département et le hreveté, ou, i défaut d’accord, aux conditions que
fe Trésor peut fixer, aprés avoir entendu foutes les parties intéressées. Do
méme, quand une invention a ¢{é enregistrée ou essayée par un département
du gouvernement ou en son nom, la Couronne peut 'utiliser sans autorisa-
tion ni indemnité, & moins qu’en fait elle n’ait ¢t¢ communiquée au gouver-
nement par le breveté.

Patents and Designs Act, 1919, art. 8.

Art. 1659. Awtorisations. — Un breveté peut accorder a toute personnc
l'autorisation d’exploiter son invention (2), et celles-la, si elles agissent con-
formément aux conditions de cette autorisation (expresse ou implicite) ne se
rendront pas coupables de violation du brevet (»).

(a) II semble qu'il n’y ait pas de disposilion expresse de loi sur ce point. Mais c’est
tmpliqué partoul dans la législation,

(b) Gerlaines conditions ne peuvent &tre jointes aux autorisalions (Patents and Designs
Act, 1907, arl. 38). Et l'aulorisation de vente oula venle par un brevelé conlicnl auiorisa-
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tion implicite a Facheleurde vendre a son tour (Me Gruther c. Pilcher (1904) 2 Ch., p. 312,
opinion de Cozens-Hardy, L. 1),
Chague brevetd peut demander que le conlroleur mserive sur son brevet les mots
« aulorisations comme de droil » (Licenses as of right). En ce cas loule personne peutl sc
servir d une aulorisation, sur demande an coniroleur, et sous condilions fixées par celui-ci.
Le tidnlaire daw hrevel ainsi libellé ne paie que la moilié des {rais e renouvellement
(Lol de 1819, art. 2).

Art. 1660. Révocation de brevels. — Un brevet peut étre également
o
révoqué pour une ou plusieurs des causes suivantes :
to Sl a &té¢ accordd (originairement), pour unc invention ne remplissant
pas les conditions du Statuie of Monopolies, ou a une personne qui n'a pas
droit & cette concession ;

Patents and Designs Act, 1907, art. 25 (3).
20 81l a été irrégulierement obtenu ;
Nuttall c. Hargreaves (1892) 1 Ch. 23.
g0 51l v a cu abus des droits de monopole consentis par e hrevet.

Un tel abus est considérd comme exislanl si, qualre ans apres sa coneession, le brevel
n'est pas vépandu dans le commerce dans le Royamme-Uni, ou st son exploilalion esl enira-
vée par importation par le brevelé ou ses agents, des avlicles brevelés, ou si on ne peut pas
acheter & des conditions raisonnables les artieles brevelds dans le méme licu, ou si les
auforisations ne sont pas accordées (par le breveid) a des condilions raisonnables (¢bid).
Mats Je controleur ne doil pas néeessairement révoquer le brevet. H peul déeréler quiil sera
assujelli aux « autorisalions comme de droil » {voir arl. 1639, nota), on quune autorisa-
tion sera consentie au demandeur a condition de laive ciplol des londs (i5d.).

P’une manicre générale Ja conlestalion de la validilé d'un brevet ou la demande de révo-
calion peuvent intervenir comme défense &4 une action de violation (Patents and Designs
Aet, 1907, art. 23, ou sur requéte présentée au tribunal (ihid.), ou sur demande au coniroleur
des brevets (art. 26) sous réserve d’appel au tribunal (ibid ., art. 26 (4), 27). Loi de 1919,
art. 1). ' _

-

Art. 1661. Expewrarion du brevet. — Le brevet prend fin si le breveté
néglige de paver les droits das dans le temps preserit (7). Mais st le défaut
de paiement n’est pas intentionnel ("), le brevet peut étre restitué par le
controleur sur la demande du breveté, apres avis public diment donné, et
en assurant la protection de ceux qui ont profité¢ de l'annulation du brevet
annoncée par le Journal officiel (°).

() Patents and Designs Act, 1907, art, 17 (2).
(hy 1hid., arl. 17 (3).
Re Land’s Patent (1910) 2 Ch. 236.
Lalot exige simplement que [a demande indique que le non-paiement n'élait pas infen-
tionnel. Mais la décision justifie I'opinion énoneée dans I'article ci-dessus.
(c) Patents and Designs Act, 1907, art. 20 (5) ; 1919, annexe,
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Art. 1662. Cession de hrevet. — 1l semble que le droit 1égal & un bre-
vet ne puisse étre cédd que par acte scellé. Mais une cession de brevet, en
’ ’ r .f" ’ ; ’ - . AT R a _“' 1'1 ez 1 i \ b "'_1”] . . L,
équité, rédigée par écrit, peut étre enregistrée sur le Registre des Brevets.

Re Casey’s Palents (1892) 1 Ch. 104.

[l parail éirange que la-loi soit muetle sur la forme de la cession ; et opinion du tri-
bunal a é1¢ exprimée dans 'espeee ci-dessus en passanl {obiler) relalivement & la premicre
phrase de nolre article. Lenregistrement fail seulemenl présumer le droil (Palents and
Designs Act, 1907, art. 28 (3). Aujourd’hui, les proprictaires, erdanciers morl-gagistes, el
personnes aulorisées, doivent enregisirer leurs droils ; mais les droils en équilé non enregis-
trés peuvent étre reconnus selon les principes d’équilé. (Loi de 1919, art. 16).

Art. 1663. Dessin. — Le dessin auquel 1l est fait allusion dans le preé-
sent Titre, s’entend du dessin nouveau et oviginal pour plan, modele, figure
ou ornement, pour deux ou plusienrs de ces buts, d'un article de fabrica-
tion ou d'une substauce (autre qu'un dessin pour une sculpture protégcée par
le Copyright Act, de 1911 (wnfra, titre VII), dessin envegistré conformément
aux dispositions de la loi de 1907, Paients and Designs Act.

Patents and Z)ésig?as Act, 1907, arl. 49, 93.

Le fail que le dessin a éi¢é divulgué d’'une maniére confidenticlle et ensuile publié en
violalion de loule bonne foi avant Penregislrement, el méme 'aceeplalion d'une premicre ef
confidentielle décision relative aux objels portant un dessin textile desting & Penregistrement,
n'est pas de nalure & rendre la demande d'enregistrement irvecevable (7héd., art. 83). De
méme, du lail que le dessin, ou les objets fails sur ce dessin, onl élé-exposds & une exposi-
lton industriclle reconnue, pourvu que l'intention d’exposer du demandeur ail éLé diiment
spéeifiée au conlroleur des Brevels el que la demande d’enregistrement soit infervenue dans
les six mois de 'ouverlure de 'exposition (i0id., arl. 59).

Art. 1664. Effets de lenregisirement. — L'enregistrement confore, sur
la premiére demande, le droit d’auteur sur le dessin pour une durée de CHL(
annces & partic de sa date, et ce droit d'avteur, sur demande réguliére et
paiement des droits exigibles, sera renouvelé pour une seconde et une troi-
sieme période de cing ans.

1bid., arl. 53.

Les demandes d’enregistrement et de renouvellement sont adressées au Controleur des
Brevels, sous réserve d’appel au Board of Trade (ibid., art. 49).

Art. 1665. Prolection du dessin envegistré. — Pendant que ce droit
d"auteur subsiste, ou pendant telle période qui peut étre fixée (sans étre
moindre de deux années & dater de enregistrement), le public n'est pas
admis & examiner le dessin ; mais (oute personne qui fournit au controleur
des brevets des renseignements suffisants pour lui permettre didentifier le
dessin, a charge de payer les droits preserits, aura droit de savoir si U'enre-
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gistrement existe, a 'égard de quels objets, la date de Penregistrement,
ainsi que le nom et F'adresse du propric¢taire du dessin.

Ihid., art. 56, 57.

 Art. 1666. Violation d’un dessin. — Si, pendant que le droit d’auteur
existe, une personue (dans le Royaume-Uni et lile de Man, semble-t-il), sans
la permission ou le consentement par éerit du proprictaire enregistre du
dessin, appose, dans un but de vente, ou fait apposer, sur un objet appar-
tenant & une des catégories pour lesquelles le dessin est envegistré, soit le
dessin lui-méme, soit une imitation franduleuse ou évidente de ee dessin, ou
si, sachant que ce dessin ou cette imitation ont ¢té apposcs sans le consente-
ment du propriétaive enregistr¢ du dessin, une personne publie ou exposc,
ou fait exposer ou publier pour la vente un objet semblable, ces personnes
pourront dtre tenues de payer a ce propri¢taire enregistré une somumen’exeé-
dant pas 30 livres, qui powrra ttre recouvrée comme une simple dette con-
tractuelle, ou, au choix du propridtaire cnregistr¢, seront passibles d'ane
action en dommages-intéréts avec injonction.
1bid., art. 60.

Mais

1o La somme totale exigible comme dette purcment contractuclle rela-
tivement & un dessin n’excédera pas 100 livres sterling.

Ibid., art. 60.

20 Le propriétaire enregistré ne pourra exiger de pénalité ou de domma-
ges, relativement a la violation du droit d'auteur sur ce dessin, que s'il a (ou
démontré qu'il a entrepris toutes les démarches nécessaires i L'obtention de
ce vésultat) fait mettre sur chaque objet destiné par lui a la vente, sur lequel
ce dessin a ¢té apposé, la marque, les mots ou les signes prescrits, indiquant
que le dessin est enregistee, ou s'il ¢tablit que la violation en question a éte
commise apres que le contrevenant a su I'existence du droit d’auteur sur ce
dessin, ou cn a été avisé.

Ihid ., art. 54.

La disposilion relative aux menaces de poursuiles applicable auxhrevets (supra, arl. 1656,
noie) l'esl également aux dessins enregisivés (art. 61) el enregistrement peul ¢ire annulé a
toute époque par le controleur, sauf appel au (vibunal, si le dessin n’est pas ulilisé pour la
fabrication dans le Royvaume-Uni dans une mesure raisonnable bien «u'il le soil ainsi a

3. _ . . PR - - , . .
Pétrauger, ou si le dessin a élé publié dans le Royaume-Unt avant 'enregisirement (l.ol
de 1949, art. 14).

Art. 1666 5. Droits de la Couronne. — Un dessin dument enregistre est
obligatoire pour la Couronne dans la méme mesure que pour un sujet. Mais
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les clauses de l'art. 1658 (supra), concernant l'exercice par les bureaux du
Gouvernement des droits patentés, s'appliquent aussi aux dessins enregistrés.

Patents and Designs Act, 1919, arl. 19.

Art. 1667. Cession du dessin. — 11 semble que la propriété du dessin
enregistré puisse étre cédée par acte scellé, par simple éerit ou verbale-
ment (*). Mais le cessionnaire ne peut agir pour une prétendue violation
du dessin que §’1l est enregistré comme propriétaire sur le registre des des-
sins (7).

(a) Aucune disposition dans la loi ou les réglements ne fixe de forme particuliere pour
la cession ; mais, vraiscmblablement, les dispositions de la loi de 1873 (Judicature Act,

art. 23) (6) (ci-dessous, sect. XIV, Uit. I, art. 1698), peuvent implicitement exiger un éerit.
(b) Woolley ¢. Broad (1892) 1 Q. B. 806.
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TITRE VI. — MARQUES DE COMMERCE, NOM COMMERCIAL,
CLIENTELLE

Art. 1668. Marques de commerce. — On entend par marque de com-
merce, au point de vae du présent Titre, un embléme, un insigue, ou un
signe distinetif, appliqué ou que 'on se propose demployer, sur des mar-
chandises ou par rapporta elles, dansle but d'indiquer qu elles sont des pro-
duits du propriétaire des dits embleme, dessin ou signe, ct sont lfabrigqudes,
choisics, garanties, manipulées ou mises en vente par lan.

Trade Marks Al 1905, art. 3 (V. 'analyse el la {raduction de celte loi par M. H. Decu-

ois, Annuaire déranger de la Socidld de Leégislation Comparde, 2v série, D° annde.

p. 20 et s.).

Art. 1669. Enreqgistrement des margues de connnerce. — Une marque de
commerce qui salisfait aux preseriptions des lois de 1905-1M10, Trade Marks
Aets peut otre enregistrée sur le registre des marques de commerce i
I'Office des Brevets (Patent Office!. Ladite marque est alors appelée « mar-
(que de commerce enregisirée ».

Thid., art, 3, 4, 12 4 18.

. Les conditions que doil remplir une marque de commerce enregisirable sont duuwimdrdes
dans les articles 8 & 11 de la loi de 1905. Voicl les principales @ elle doit ¢tre @ o applicable
seculement a des marchandises ou a des calégories de marchandises parliculicres ; 2o dis-
linclive (des marques identiques ou ayant une droite ressemblance ne peuvent ¢lre enre-
gistrées (art. 19) ; 30 ni mensongeére, nl Imimorale, vl scandaleuse.Une marque de coneree
peul ¢tre limitée & une ou plusicurs couleurs ; mais, en Pabsenee d'unce lunitation oxpresse,
clle sera considérde comme sappliquant & loules couleurs (art. 10). Dans Parl. 9 de laJoi,
on a teuté dindiquer les formes adlernatives, donl 'une peul élre prise par une marque
enregisirable ; mais les définifions sont asscz larges pour comprendre presque toules les for-
mes possibles, saul un nom ou une signature auxquels le requérant n’n nullement droit, ¢t
les mots ordinaires qui onl up rapporl dircet avee la nature ou la qualilé des marechandises
ou constituent dans leur acception des nowms ou surnoms géozraphiques {({needa Trade
Mark (1901) 1 Ch. 550, confirmé cn appel). « Des mols inventés » sont expressénient aulo-
risés (art. 9 (3)) et le nomn méme du demandeur peul, dans certains cas, étre sutfisamment
dislinetil pour ¢lre envegistrd (Teofani (Jo. ¢. Teofanr (1913) 2 Ch. 5451, Mais les lelires de
Palphabet, & moins d’avoir un caraclere particwliercment distinelif, ne peuvent élre enve-
agistrées conme mavques (He Du Cros (O3 AL G0 62%) . Aux termes d’un nouvel def du
Paricment de 1919 (Patents and Designs Acl), une marque queiconque peul élre enregisirde
dans la partie B. du registre, s'il en a ¢i¢ fail usage de bonne foi «dans le Royauwe-Uni pen-
dant deux ans par le prétendu propriclaire. Cel enregistrement a leffel de faire présumer
que e propri¢laive enregistrd a le droit exelusiis den user (arl. 14 4),

Art. 1670. Renowvellement de lenregistrement el recours. — Llenregiss
trement d'une marque produit ses effets pendant une pérviode de Thans ot
Tonme 11 5
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peut stre renouvelé de temps en temps pour une durée semblable avant
Pexpiration de la période précédente (). Pendant la duvée de celte période,
le propri¢taire d'une marque de commerce vilablement enregistrée (7) a un
droit exclusif a 'usage, dans le Royamme-Uni et dans lile de Man (¢), de cette
margae, sur les marchandises pour lesquelles ou relativement auxquelles
elle est enregistece ; et, semble-t-il, en cas de violation de son droit exclusil
par une autre personne, il peut intenter une action en dommages-intéréts ou
demander é¢tablissement d'un compte et une injonection, de la méme maniere
que pour tout autre tore de nature semblable (4).

(8) Trade Harks Adct, 1905, art. 28, 30,

Quand la période d’enregistrement dune marque est expirée, elle peut élre réenregis-
irée A toul momenl dans I'année qui suit U'expiration, saul §'il est prouvé au Registrar qu'il
n’y a pas eu usage de bonne fol de celle marque pendant les deux années qui précedent
immdédialement la radiation (art. 31).

(b) La validité d'une marque de commerce peul étre contestée : 10 Lors de la demande
QLenregistrement {art. 14) ; 2° sur une aclion en violation ; 3° ou par une demande spéciale
en radialion du registre (arl. 33). Mais Penregistrement est prima facie et, aprés un délai
de 7 ans (saufl quand il a été oblenu par [raude ou que la marque est immorale ou scanda-
leuse) une preuve décisive de la validilé (art. 40, 41), ct, quand lJa validité d’une marque
enregistrée a ¢lé sans succes conleslée au cours d'une procédure légale, le Lribunal peut
accorder un cerlifical de validité qui, dans une procédure ulléricure, ot la nullité de la
marque sera invoquée, donnera au propriélaive, s’il gagne son proces, droit & tous les frais,
comme dans les rapports entre solicitor et client (art. 46). Aucune marque de commerce,
enregistrée avant le 14 aout 1903, qui serail enregistrable conformément a la loi de 1903,
ne peul ¢lre radide pourla raison qu'elle n’élait pas susceplible d’¢tre enregistrée conform¢-
ment aux lois en vigueur 4 la dale de son enregistrement (art. 56).

(¢} Trade Harks 4ef, 1905, art. 70.

() 10id., art. 42. Mais il ne peut ¢lee accordd de dommages-intérdéls ou d'ouverture
d'un comipte, que s'il est justifiéc d'une fraude de la part du défendeur (Slazenger e, Spalding
(1910) 1 Ch. 257).

La loi est singulitrement muelte au sujel des vielations : malis, vraisemblablement,
toule alteinle aux droits accordes par la lol constiluerail un ¢torf el a ce {itre permelirait au
propriétaire d'user des actions ordinaires en cas de forf.

Fn ce qui concerne les marques enregistrées dans la partie B, aucune aclion n'est rece-
vable « & I'égard de cel enregistrement! » eontre un usage qui ne trompe pas inlentionnelle-
menl (L. de 1919, arl. 4).

Art. 1674, Usage du propre nom, ele. — Aucun enregistrement con-
forme & la Lot de 1905 (7rade Marks Act) w'empéchel'usage de bonne foi par
une personne de son propre nom ou du lieu de son cominerce, ou de ceux
de son prédécesseur, ni I'usage par toute personne de lindication de bonne
for de la natare ou de la qualité de ses marchandises.

Trade Marks Act, 1908, arl. 44.

Pour une semblable question relative aux actes d’imitation, v. in/ra, art. 1675,
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Art. 1672. Radiation du registre. — Une marque de commerce peut élre

radiée du registre, sur la demande de toute parvtic lésée, soit paree quielle
n'était pas susceplible d'eurcgistrement, soit parce qu'elle a ¢fé enregistree
par le propri¢taire ou un prédécesseur en fitee, sans qu'il ait de boune foi
I'intention de s'en servir relativement aux dites marvchandises, ou paree qu cu
fait il n'v avait pas eu usage de bonne foi de la marque dans les cing
années qui précedent la demande.
Trade Marks Act, 1905, arl. 35, 37.

Dans ce dernier cas, la demande peul ¢lre combatlue en prouvant gue le non-usaze es!

dii & des circonstances particulieres du comnerce (76id.).

Art. 1673. Cession de la marque de conunerce. — Une marque de com-
merce enregistrée n'est cessible et transmissible qu'avee la clientele du fonds
de commerce (2i/ra, art. 1676 & 1680) des marchandises pour Iesquelleselle
a ¢té enregistrée ; et elle prend fin avee cette clientele (7). Le cesstonnaire
ou tout aulre acquéreur de la marque a le droit d ére enregistrds comme pro-
pri¢taire en justiiant de son droit aupres du Regustrar () 5 etil ne peut don-
ner sou titre comme preuve (au moins sans la- permission da tribunal) que
s'il a éte envegistrd {©).

() 1hid., arl. 22,

Fon cas de dissolation dune sociélé ou st le propridtaire enregistrd se retice des alfairves,
le Registrar peat, sous véserve d'appel au Board of Trade, auloriser 12 parlage de s2s mar-
ques cnregisirées (arl. 23).

(h) Ihid., art. 33,

Aucunc forme spéeiale de cession n'est, apparemment, prescrite, soit par la loi, soit par

Ies reglements. Mais avcun /rus/ ne peul élre enregisted (arl. 4).

(c) Trade Harks Act, 1919, s. 11.

Art. 1674, Marques non enreqisirées. Nul ne peut mtenter de pour-
suttes pour empécher une violation d'nwne marque non envegistrée ou pour
demander des dommages-intéréts & ce sujet ; sauf ¢'il sagit d'une marque en
usage avant le 13 aott 1873, dont enregistrement a été refuseé conformda-
“ment & la loi de 1905 (Trade Marks Act).

Trade Marfes A<t, 1903, art. 42.

Il va de soi que cetic dale esl celle de la promulgation de la loi de 1875 {Trade Varts
Act) qut la premicre a Iégalement reconnu les marques de commerce. Lhistoire des mae-
ques est un des excmples les plus nels de la wmaniere dont une juridiction d’éqnité pour Ja
répression des fraudes donne naissance i de nouvelles formes de propridté. Pour la plupart,
ies dispositions légales adoplerent les régles institudes successivement au {ribunal de Chan-
cellerie, mais, évideinment, pas loutes, autrement les anciennes marques auraient pu éire
enregistrées conformdément & ia loi. Les principales décisions sont : Leather Cloth (Co. ¢,
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American Leather Co. (4868) H. L. C. 523 : Liebig’s Extract of Meat Co. c. Hanbury
(1867) L. T. 298 et Raggelt c. Findlater (1873) L. R. 17 Eq. 29 (biére nutritive). Mais la
maticre n’est pas d’un intérét sulfisant pour mériter d’¢tre traitée a part.

Art. 1675. Contrefacon. — Indépendamment de la propriété d’'une mar-
(que de commerce, toute personne dont le nom, I'embléme, la signature,
I'étiquette, ou les produits, ont été imités par un coneurrent, de facon a faire
croire au public qu'il achéte ses produits, a le droit d'intenter des poursuites
pour arréter cette imitation et faire ouvric un compte des bénéfices ou du
domimage (2). 11 n’est pas nécessaire d’établir en outre que le procédé du con-
current était en fait frauduleux (*). Il semble que le simple usage du propre
nom du défendeur ne puisse équivaloir & une contrefacon (°).

() Thompson c. MHontgomery (1891) A. C. 247.
Reddaway c. Banham 1896) A. G. 199,
Powell c. Birmingham Vinegar Cq. (1896) 2 Ch. 54.

Le droil d'inlenter ces poursuiles est expressément réservé par 'art. 45 de laloi de 1905
(Trade Marks Act). Méme I'annulation du brevet quavail le demandeur pour les produits
cn  question n’empéche pas, nécessairement, d'exercer l'aclion en conirefacon (Fdge
c. Niccolls (1914) A, C. 693.

(b) Mz'l&é'ngton c. Fox (1838) 3 Myl. el Cr. 338.
Saxlehiner c. Apollinaris Co. (41897) 4+ Ch. 893.
Bourne c. Swan et Edgar Ld. (1903) 1 H., p. 227, opinion de Farwell, J.

[l semblerait que, si le défendeur ne s’est pas rendu coupable de {raude, il ne lui sera
accordé ni ouverture de comple, ni dommages inléréls (£delsten c. Ldelsten (1863) 1 De G,
T. et S., p. 199, opinion de Lord Westbury C., suivie par Lord Blackburn dans Singer
MHanfyg. Co.c. Long (1882) L. R. 8 App. Ca., p. 31.

(¢) Burgess ¢. Burgess 11853) 3 De G. M. el J. 896.
Turton ¢. Turton (1889) 42 Ch. D. 128.
Brinsmead c. Brinsmead (1943) XXIX 1. L. R, 706 (C. A.).

Il 'y a une différence considérable sur le dernier point entre un individu et une sociétd,
qui jouent le role de défendeurs. Comme le nom d’une société est acquis d’une maniére arti-
ficielle, il esl beancoup plus facile de prouver au iribunal qu’il a été adoplé ou employé
pour un usage illicile que lorsqu’il s’agit d’'un nom de famille (Brinsmead c. Brinsmead
(Limited) (1896) X1l T. L. R. 3 (C. A.); Kingston, Miller Co. c. Kingston et Co. (1912)
1 Ch. 573). Mais, quand un brevel a pris fin, méme si Particle brevelé a é1é vendu avec une
désignalion spéciale (ne contenant pas le nom du demandeur) celui-ci ne peut en empécher
la vente par des concurrentis sous la méme indicalion (Linoleum Co. c¢. Nairn (1818) 7 Ch.
D. 833). il loul essai de procéder ainsi en enregistrant la désignation comme marque de
commerce sera interdite (Re Ralph (1883) 25 Ch. D., p. 199, opinion de Pearson, J.:
Hagnolia Metal Co. (1897) 2 Ch. 371 ; Re Gestétner (1908) 1 Ch. 513) ; Trade Marks Act,
1919, art. 6 (1). |

Art. 1676. Achalandage (goodwill). — 1’achalandage d’un fonds de
commerce ou d'une entreprise est le bénéfice des relations commerciales, et
des autres avantages accessoires de ce fonds de commerce ou de cette entre-
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prise (3). L'achalandage peut exister indépendamment de toufe situation et de
tout immeuble (V).

(a) Potter c. Commissioners of Inland flevenwe (1854) 10 Exch. 147,
Churton c. Douglas (1859) Johns. 174, s
Trego c. Hunt (1896) (A. G. 7). |

Il y a liea naturellement de rappeler que Pacquisition d'un achalandage ne comprend
pas par lui-méme les droils et obligations attachds au fonds de eommerce.

(b) Ge point avait é1¢ pendant quelque temps mis en doute a cause d’une définition
donnde par Lord Eldon dans Paflaire Cruttwell ¢. Lye (18105 {7 Vesey, p. 346. Mais, s’il est
clair que la clientele d'un certain fonds de commerce, par exemple d’un cabareticr, n'aurait
que peu de valeur séparément dulien ou elle se rend, il esl également clair que la valenr
de la clientele d’autres commerces, par exemple d’un journal ou ('une profession en excer-
cice, est irés inddpendantie de Pimmeuble mame ou a lieu Fexploitation. Ce fait est pleinc-
ment reconnu dans les cas cilés ci-dessus.

La clientele peut élre regarddée comme unc propriélé dans ce qu'elle a de plus fuvant ;
car il est clair que Pachetenr d'une clientele ne peut (a) contraindre les clients de lancien
propri¢taire & confinuer de traiter avec lui, ni (b), cnpécher les élrangers, ou mémne (sous
réserve des articles 4678 ¢l 1679) le vendeur, de lui faire concurrence au poinl de vue e
celle clientele., Néanmoins Uimportance de la coutume dilablie el des habitudes dans les
affaires est lelle, que chajque jour des sommes importanics sonl payées contre la simple
chance de la garantie des conséquences. La Gour de Ilichiquier n’a done fail que reconnai-
tre les faits, quand elle a décidé d’une maniére définilive, duns lalfaire Potfer c. [nlund
Revenue, précitée, que la elientele constituail une propriété.

Art. 1677, Droit pour lacheleur de se servir dunom du vendeur. — l.a
vente volontaire de la clientéle d'un fonds de commerece donne a achetenr
le droit de se servir du nom ou de la dénomination de ce fonds, tant quil
Pexploite.

Levy oo Walker (1879) {10 Ch. D, 436,
Burchall c. Wilde (1900) 1 Ch. 531,
Townsend ¢. Jarman (1900) 2 Ch., 698.

L'acheteur ne doit pas, eependant, faire usage du nom du vendeur de maniere 4 faire
encourir au vendeur une responsabilité personnelle (7hynne . Shove (1890) 43 Ch D.57T7).

Art. 1678. Sollicitation de la clientéle de [ancien fonds. — 11 ne sera
pas permis au vendeur volontaire de lachalandage de ancien fouds d'en
solliciter les clients, et il lai sera intecdit de se liveer & des actes qui lui
permettraient de le faire (%), Mais, il ne peut en 'absence d'une convention
expresse (") lui étre interdit d'exploiter un fonds semblable pour son propre
compte (¢) ; et un failli, quand la clientéle de son fonds a été vendue par son
syndic sans son concours, peut exploiter un fonds concurrent et solliciter ses
anclens clients (1).

(@) Tregoc. Hunt (1896) A. C. 7
GFillingham e. Beddow (1900) 2Ch. 242,
Curl c. Webster (1904) 1 Ch. 685,

*e.
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Unec personne qui a passé un contrat de société en stipulant que la clienicle de Pentre-
prise appartiendra aux antres assocics, est, i celeflct, dans la méme situalion qu’un vendeur
(Trego e, Hunt, précité). Laffaive Curl c. TWebsier monlre que, méme aprés que les
anciens clienis sont volonlairement revenus, il ne peul plus les solliciter. ’ |

(hy I va de soi, dailleurs, quune telie convention serail « resirictive de la liberté du

commerce » el comme (elle ne serail valable que si elle étaitl raisonnable (supra, Livre L.
art. 06).

(¢) Churton c. Douglas (1859) Johns. 174,
Johnson c. Helleley (1864) 2 De G. J. el S, 446,
(d) Cruitwell ¢. Lye (1810) 17 Ves. 335.
Waller c¢. Mottram (1881) 19 Ch. D, 3355.
Jennings c. Jennings (1898) 4 Ch. 378.

Art. 1679. Emplov de lancien nom par le vendeur. — Celui qui vend
volontairement 'achalandage d'un fonds de commerce ne pourra non plus
faire usage du nom ou de la désignation de ce fonds dans toute entreprisc
concurrente exploitée par lul, quand méme ce nom ou cette désignation
comprendrait son nom patronymique. |

Churion c. Douglas (précioié).
Pomeroy ¢. Scale (1907) XXIII T. L. R. 170.

Art. 1680. Valeur de lachalandage. — FEn cas de dissolution d'une
société par le tribumal, i1 sera toujours tenu compte de la valeur de la

chentele du fonds.

fill c. Fearis (1905)1 Ch. 466,

e



TITRE VII. — DROIT DE REPRODUCTION

Art. 1681. Droit de veproduction liltéraire. — Le droit de reproduction
sur une ccuvre littéraive s'entend, au point de vue du présent ttre. du droit
exclusif ;: 1 de publier ¢t de multiplier des exemplaires, manuserits ou
imprimés, soit dans la langue originale, soit dans une traduction, de tout ou
partie essenticlle d’un ouvrage, pamphlet, prospectus, carte. plan, table,
compilation, ou de toute autre picee dont lauteur a voulu fransmel-
tre le sens en totalité ou en partic par I'emplol de termes ou d'abréviations
de mots, ou de svmboles, accompaenés ou non d’un dessin ou d'un coloris,
et ayant un caractére original ; 2’ de [alre une perforation ou d exéculer une
combinaison au moyen de laquelle I'eeuvre peut ¢ire mécaniquenment exceu-
tée ou debitee ;3% dans le eas d'une conférence, d'une adresse, d'une allo-
cution, ou d'un sermon, de les déhiter oralement ou an moyen d'ui mstru-
ment mécanique, en public ; 4° de convertir L'ecuvre en auvee dramalique,
en Pexécutant en publie, ou autrement et 5" d'autoriser Lun des actes e1-
dessus.

Copyright Act, 1911, art- 4 (2) ¢t 35 (1). V. Ia notice et la {raduclion de celie lor par
M. Maurice Duchesne, Aun. de Legis. Flrang., 2° série, 11c annde, p. 29,

Cel article el les frois suivants onl essayd de séparer el de distinguer plusicurs sories o
formes de droif de reproduction qui onl él¢, pour ia conlusion du lecleur, mélangdes dans
un ambitieux effort vers la brievele aYarl, dev (2) du Copyright Act de 1911,

Art. 1682. Droit de reproduction dramatique. — Le dvoit de veproduc-
tion sur un ouvrage dramalique s’entend, au pomt de vue susdil, du droit
cexclusif @ 1" dexécuter — ou den auloriser l'exécution — enfierement ou

par partie essentielle une ccuvre dramatique, v compris une picce, unce réei-
tation, une ceuvre chorégraphique, ou un divertissement en spectacle muelt,
dont I'arrangement scénique ou le mode dexéeution est {ixé par éerit ou
autrement, amsi que toute production cmématographique dont arrangement
ou le mode d’'exécution ou la combimaison des incidents représentés donne a
I'ceusre un caractere original ; 2° dela convertir ou d’autoriser sa conversion
en roman ou cn une autre ceuvre non dramatique, et 3° de faire ou publier,
ou d'autoriser u on fasse ou publie, des reproductions de cette wuvre dra-
matique. |

Ihid.

Art. 1683. Droil de reproduction en inatiére musicale. — Le o droit de
reproduction sur une cuvre musicale s'entend, au point de vue sus indiqud,
du droit exclusif : 1° d'exécuter ou de permettre dexéeuter, en public, en

A
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{otalité ou par partic essenticlle, une ceuvre musicale; 2° de multiplier et de
publier ou de permettre de multiplier et de publicr les reproductions de I
partition ; 2° de faire ou autoriser tout enregistrement, rouleau perforé, ou
autre combinaison par laquelle ocuvre pourra étre mécaniquement exéculée
ou débitée. | |

1hid.

Il semble qu’il n’y ait pas de définilion de I’ « ccuvre musicale » dans la loi de 1911 :
mais il y a un cssai dedéflinition dans l'art. 3 de la loi de 1902, Nusical (Summariy Procee-
dings) Copyright Act qui n’est pas abrogée par celle de 1911,

Art. 1684. Droit de reproduction artistigue. — Le droit de reproduction
cn maticre artistique s'entend, au point de vue sus-indiqué, du droit exelusif
de reproduire ct de multiplier, et de laisser reproduire et multiplier, des
exemplaires d’'une ceuvre de peinture, de dessin, de sculpture ou d’art indus-
triel, d’architecture, de gravure, ou de photographie en totalité ou par par-
tie essentielle. Mais, en ce qui concerne une ceuvre d'art architecturale, le
droit de reproduction ne s’étend pas aux procédés ou méthodesde construc-
tion. |
| Copyright Acit, 1911, arl. 1(2), 35 (1).

Art. 1685. Durée du droil de reproduction. — Le droit de reproduction
existe pendant la vie de 'auteur d’une ceuvre et cinquante ans apres sa mort,
-que cette ceuvre ait été ou non publiée sa vie durant. |
Ibid., art. 3, 31.
Mais -

t* Dans le cas d'une @uvre en collaboration le droit de reproduction
durc pendant la vie du collaborateur qui meurt le premier et cinquante ans
apres, 2u pendant la vie du collaborateur qui meurt le dernier, quelle quesoti
la plus longue de ces deux périodes.

Ibid ., arl. 16 (1).

2" Dans le cas d'une ccuvre littéraire, dramatique ou musicale, ou d'unc
- gravare pour laquelle le droit de reproduction existait & la mort de son
auteur (ou, en cas de collaboration, & la mort de 1'autecur mort le dernier, ou
immédiatement avant) si cette ccuvre n'a pas été publice ou exécutée en
. public (ou, s’agissant d’'une conférence, si elle n’a pas été débitée en public)
avant ce déces, le droit de reproduction durera: jusqu’a la publication,
I'exécution, ou le débit en public, et pendant cinquante ans aprés.

Ihid ., arl. 1T (1).

La propriété du M. 8. d'une ceuvre non publiée, non exéeulée, ou non débitée, acquise
par disposilion testamentaire de 'auleur, conslitue une présomplion de propriéié du droit
de reproduction, ibid. (2).
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3° En cas de photographies et de combinaisons par lesquelles les sons
pcu\'eht étre repi*oduits mécaniquement, le droit de reproduction durera
pendant cinquante ans & dater de 'exécution du cliché ou du eylindre, dont
la photographic ou la combinaison proviennent directement ou indirecte-
ment ().
(a) 1bid., avl. 19 (1), 21.
A d’autres égards les roulcaux perfores, elc.; sont considérés comme @uvre musicale et
jouissent de la protection du droit de reproduction (¢bid.).
4" Dans le cas d’ccuvres sur lesquelles le droit de reproduction existait
a la date du 30 juin 1912, le droit de reproduction est converti en droit de
reproduction tel quil est prévu a ce Titre, sauf que, si le titulaire & cette
date n'avait pas (en cas d’ccuvres musicales ou dramatiques) droit & 'exécu-
tion, il n'obtiendrait pas le droit exclusif d'exécuter l'ozuvre ou partic de
cette ceuvre en public, et que, quand le titulaire du droit d'exéeution n’avait
pas, & cette date, le droit de reproduction, il continue de conserver le droit
exclusif de faire exécuter I'ceuvre en public pour la période la plus longue,
mais 1 acquiert pas les autres avantages du droit de reproduction ().
(b) Copyright Act, 1911, art. 24 and Sched. 1.

Art. 1686. Qui a ledroit de reproduction? — Le droit de reproduction
dune ceuvre appartient, en premier lieu, &l auteur ou a ses représentants (?).
Le titulaire du droit de reproduction peut le céder, en fotalité ou en partie,
par acte écrit signé de Iut ou de son mandataire diment autorisé (). Mais si
Pauteur d’une ceuvre est le premier titulaire du droit de la reproduire (¢),
aucune cession opérée par lui {autre qu'une cession par testament) n'aura
pour effet d’attribuer de droits au cessionnaire apres 'expiration d'un délai
de 253 ans apres la mort de auteur, et le droit éventuel (reversionary inte-
rest expectant) 4 la fin de cette période, malgré toute convention contraire,
mais sous réserve de ce qui est dit & l'article suivant, reviendra & l'auteur,
ou (1) & ses représentants, comme partie de son patrimoine (%).

() fhid., art B (1),

(b} 7b7d., art. 3(2). La cession par derit comprend cerlainement une disposition par
{eslament.,

(c) T est plutot difficile de voir comment, en vertu de la loi, quelque autre que lauteur
pourrait ¢ire le premier litunlaire du droit de reproduction ; sauf quand Peeuvre est exécutde

~au cours de I'emploi de 'auteur en vertu d’un confral de louage de services ou d’appren-

tissage (art. 5, 1 (b).

(d) Vraisemblablement, le droit de relour appartient cffectivement & I'auteur ; cepen-
dant toutc cession de ce droit (qull consentirait (autrement que par testament) serail sans
effet.

(e) Copyright Act, 1914, art, 5 (2).

Art. 1687. Droit de reproduction existant. — Quand un droit d’auteur
existait deéja immédiatement avant le 1o juillet 1912, sans étre attri-
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bué.a Pauteur de I'ccuvre, le titulaire n’acquiert pas, en vertu du Copyrig/i
Act de 1911, d’extension de son droit ; mais a la date ou 1l aurait pris fin,
sans la promulgation du Copyright Act, de 1911, ce droit sera transmis i
Uauteur ou & ses représentants pour le reste du délai indiqué a l'art. 1685 (1V)
supra. Le titulaire du droit d’auteur au 1 juillet 1912 (ou ses succes-
seurs en titre) a, en donnant l'avis prescrit, le droit de préemption pour le
délai plus long, ou le droit de production pendant ce délar plus long, a des
conditions a régler par accord ou arbitrage, ct le droit & une indemnits
pour toute dépense non remboursée, ou toute obligation ayant pris nais-
sance avant le 26 juillet 1910, relativement & la reproduction ou a l'exéeu-
tion de cette ceuvre d’'une maniére qui était 1llicite a 1'époque, ou en vue de
sareproduction oude son exécution & une date ou cette reproduction ou cctic
exécution auraient ¢té licites, sans la promulgation du Copyright Actde 1911,

Ibid., art. 24 (1) (a) et (h).

Art. 1688. (OFuvre exdeutée sur commande. — S'agissant d'une gravure.
d'une photographie ou d'un portrait, si le cliché ou tout autre original a été
commandé par une personne autre que l'auteur, et exéeuté a titre onéreux
en exécution de cette commande, la personne qui donne cet ordre sera (cu
I’absence de convention) le premier titulaire du droit de reproduction ; el,
dans tout autre cas, quand I'ccuvre a été exécutée par U'auteur au cours de
son emploi, comme servitecur ou apprentl, le patron sera (en l'absence de
convention) le premier titulaire de droit de reproduction.

Copyright Act, 1911, art. 3 (1) (a) el (b).

Le texie de Ja loi parait admelire qu'un article ow {oute aulre collaboration & un « jour-
nal » une « revue », ou tout aulre périodique semblable, n'apparliendront pas au proprié-
laire du périodique, sauf si 'auteur est un serviteur ou un apprenti, car il donne au colla-
borateur le droit d’interdire sa reproduclion sous une forme séparée. Si celte opinion csl
exacle, la loi a sensiblement modifié I'élat de droit résulfant de Vaffaire Lawrence c. Aflals
(190%) A. C. 47, o 1l s’agissait, cependant, d’'unc encyclopédie el non d’un périodique. Il n'y
a pas de définilion del” « auleur » dans laloi; mais le tradueteur d’une @uvre est aufeur
de la raduction (Byrne ¢. Statist Co. (1914) 1 K. B. 622).

Art. 1689. Violation du droit de reproduction. — Commet une viola-
tion du droit de reproduction toute personne qui, sans 'agrément du titulaire
du droit :

1 Fait quelque acte que ce titulaire a, en vertu du Copyright Act de
1911, le droit exclusif de faire (avt. 1681 a 1684, suprd) ou ;

2° Fait I'un des actes sulvants : |

A} Vend ou loue, ou, dans un but commercial, expose ou offre en vente
ou en loecation ;

B) Distribue, soit dans un hut commercial, soit de maniére & préjudicier
aux droits du titulaire ;

- D e e P — [P © e — -
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() Expose en public, dans un but commercial ;

D) Importe pour la vente ou la location, dans unc partic des posses-
sions de Sa Majesté Britannique ot le Copyright Aet de 1911 est applicable,
une ceuvre qui, 4 sa connaissance, viole le droit de reproduction ou le vio-
lerait si elle avait été exécutée dans la partie des possessions de Sa Majesté
ot 'un des actes prohibés est intervenu ;

3 Ou, pour son profit particulier, autorise I'emploi d'un lieu de divertis-
sement pour l'exéeution publique d'une ceuvre protégée par le droit d’au-
teur, amoins qu'elle n’ait pas su, ou qu’elle n’ait pas eu de motifs raisonna-
bles de soupconner, que l'exécution constituait une violation du droit de

reproduction.
Copyright Act, 1911, art. 2.

Art. 1690. Non-violalion du droit. — Ne constituent pas une violation
du droit les actes suivants :

1° lusage licite d'une cuvre pour étude particuliére, recherche, criti-
(que, revue ou résumé de pressc ;

2 L'emploi par auteur d’une ceuvre artistique, qui n’est pas titulaire du
droit de reproduction de tout moule, forme, esquisse, plan, modéle, étude
faite par lui en vue de I'ceuvre, qui ne répéte pas ou n'imite pas le dessin
général de cette ceuvre ;

3" La confection ou la publication de peintures, dessins, gravures, ou
photographies d’ccuvres de sculpture ou d’art appliqué, fixées d une maniére
permanente sur une place ou un édifice publies ou (A condition qu’il ne
s'agisse pas dune sorte de plan ou de dessin d’architecture) d'une ceuvre
d’art architectural ; |

4’ La publication dans une collection (comprenant surtout des matiéres
non soumises au droit d’auteur) composée de honne foi pour I'usage des
écoles et présentée comme telle dans son titre et dans les annonces faites par
celul qui les publie, de courts passages d’ceuvres littéraires publiées sans
I'étre expressément pour I'usage des écoles. Mais il ne pourra étre publié
plus de deux passages d’un méme auteur par le méme éditeur dans les eing
ans, et la source de tous les passages cités devra éire mdiquée ;

9° La publication dans wun journal du compte rendu d'une conférence
publique, quand ce compte rendu n'est pas interdit par un avis écrit bien
apparent ou une notice imprimée ; |

62 La lecture ou la récitation en public par une personne d'un extrait
raisonnable d'une ceuvre publiée ; | |

Copyright Act, 1944, arl. 2 (1).
1° La publication du compte rendu dans un journal d'un discours de
nature pohtique prononcé dans une réunion publique ;

Thed., art. 20,
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8 S’agissant d'une ceuvre musicale, la confection (aprés avis ddment
donné et paiement des redevances légales), d'appareils enregistreurs, rou-
leaux perforés, ou autres combinaisons au moyen desquelles I'cuvre peut
étre exécutée mécaniquement, quand de semblables appareils ont été au
préalable exécutés par le titulaire du droit de reproduire l'ceuvre, ou avec
son consentement ou son assentiment (?).

- (b) Ibid., art. 19 (2).

- Il y a des disposilions spéciales et quelque peu compliquées dans I'art. 19 au sujet
d’ceuvres musicales publiées ou d’appareils mécaniques construils avanl la mise en vigueur
de la nouvelle loi (art. 19 (7) et (8).

Art. 1691. Reproduction d'cuvres anciennes. — N'est pas considérée
comme une violation du droit d’auteur la reproduction d’'une ceuvre . sur
laquelle ce droit existe, vingt-cinq ans (ou, s’agissant d'une cuvre sur
laguelle ce droit existait au 16 décembre 1911, trente ans) aprés la mort de
l'auteur, si la personne qui reproduit I'ccuvre établit quelle a notifié par
écrit son intention de le faire, et qu'elle a payé de la maniére prescrite, au
titulaire du droit, ou pour son compte, les redevances relatives & tous les

exemplaires de I'cuvre vendus par elle, au taux de 10 0/0 sur le prix versé
par les acheteurs. |

Copyright Act, 1941, art. 3.

La forme de I'avis et le mode de paiement des redevances peuvent étre fixés par lc Board
of Trade, (ilnd.). |

Art. 1692. Licences obligatoires. — Quand, dans un certain délai aprés
la mort de 'auteur de I'ceuvre littéraire, dramatique, ou musicale, qui a été
publiée ou exécutée en public, il apparait, sur requéte au Comité judiciaire
du Conseil Privé, que le titulaire du droit de reproduction a refusé d'auto-
riser la republication ou I'exécution en public, et, qu’en raison de ce refus,
Veeuvre n’est pas rendue publique, il peut étre ordonné au titulaire du
droit de reproduction d’accorder 'autorisation de la reproduire ou d'exécu-

ter I'ceuvre en public, & telles conditions et sous telles conditions que le
Comité Judiciaire peut estimer convenables.

1bid., art. 4.

On observera qu'il n’est pas possible de contraindre a la production d’unc ccuvre non
publiée.

Art. 1693. Poriée du droit de reproduction. — Le droit de reproduction
existe relativement a des ceuvres publiées, dans toute partic des possessions
de Sa Majesté ot la loi est en vigueur, par des sujets britanniques ou non,
et (sl s’agit d'une ceuvre non publiée) relativement 4 des ceuvres de sujets
britanniques, en quelque lieu qu'ils résident, et, pour les autres personnes, st
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elles résident dans une partie des possessions ol la loi est en vigueur (?) ; ce
droit sera protégé contre toute violation dans ces possessions (). Mais il ne
sera pas protégé contre les violations dans les possessions autonomes de la
Couronne (¢), & moins que les dispositions de la loi de 1911 ne soient éten-

dues & cette possession par sa législature (4).

(a) La proleclion peut étre refusée aux ceuvres publiées dans PEmpire Britannique,
d’auteurs sujels d’un pays éiranger qui n’accorde pas ou ne garantit pas la méme protection
aux ceuvres d'auteurs britanniques (Copyright Act, 1911, art. 23}.

Au point de vue des disposilions de la loi relatives & la résidence, un auteur esi consi-
deré comme résidant dans la parlie des possessions britanniques ou la lot est en vigueur,
s'i1l y a la son domicile (art. 35 (5).

(h) 7bid., art. 1 (1).

(¢) Ce sont les Dominions du Canada et de la Nouvelle-Zélande, la Fédéralion Auslira-
lienne, I'Union Sud-Africaine, et la Colonie de Terre-Neuve (art. 33).

(d) fbid., art. 25 (1), L'adoption dela loi par une colonie peut étre atiestée par un Seeré-
taire d’Elat, moyennant un avis publié ala London Gazette (1bid , art. 2). La réciprocité de
protection peul ¢tre assurée par ordonnance en Conseil, quand la colonie, sans adopter la
lol, assure une protection semblable aux ceuvres d'auleurs résidant dans I'Empire Britanni-
que en dehors des possessions en question {arl. 26 (3)).

Des disposilions peuvent éfre également prises par ordonnance en Conseil pour donner
effet en tout ou en partie aux dispositions le la loi de 1914 (Copyright Act) relativement aux
ceuvres publiées en pays élranger, ou exécutées par des individus résidant en pays étranger,
mais seulement apres conclusion d’un {raité garanlissant la réciprocilé des droils dans ce
pays aux tilulaires d’un droil de reproduction britannique (art. 29, 30). Les derniers droils
ne sont évidemment pas créés ou sanctionnés par une loi anglaise ; el les particularitds
relatives aux premiers doivent é{re recherchées dans les Ordonnances en Conseil conecer-
nant ces pays. CGeux-ci tont partie de !'Union en matiére de droil de reproduction, el
ont accepté, avec plus ou moins de réserves, les solutions de la Convention de Berne de
1836, et de la Convention de Berlin de 1906. IIs comprennent la plupart des Etals civilisds
du monde, & I'exclusion des Etats-Unis d’Amérique, el de la République Chinoise. Le béné-
fice de la loi peut étre étendu également, par ordonnance en Conseil, aux protectorals bri-
tanniques et & Chypre (art, 28). En veriu de ces dispositions, deux ordonnances en Conseil,
du 24 juin 1912, ont appliqué les dispositions de la loi de 1911, aux pays de 'Union, aux pro-
tectorats brilanniques et & Chypre. Les anciennes ordonnances sonl encore en vigueur dans
les possessions auxquelles la loi de 1914 ne s’applique pas.

Art. 1694. Recours en cas de violation. — Le titulaire d'un droit de
reproduction ou d'un élément de ce droit dont les droits ont été violés, a les
recours civils ordinaires sous forme d’action en dommages-intéréts, d’ouver-
ture d'un compte des bénéfices, et d'injonction contre le contrevenant.

Copyright Act, 1911, arl, 6 (1).

Les frais de toufes les procédures sont accordés en verlu du pouvoir absolument discré-
lionnaire du tribunal, #bid. (2).
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Mais :
- 1° Sile défendeur justifie qu'il ignorait ou qu’il n’avait pas de motif rai-
sonnable de connaitre.l’existence de ce droit, le demandeur n’aura d’autre
recours que l'injonction ;

Ibid., 8.

2° Quand a été commencée 1'édification d'un batiment ou de toute autre
construction, qui viole, ou qui, si elle était terminée, violerait le droit de
reproduction, il ne sera aceordé aucune injonction pour interdire sa termi-
natson ou ordonner sa démolition ;

1bid., art. 9.

Lividemment si le conirevenant établit, dans ce cas, son ignorance, aucun recours con-
tre lui n’est possible.

3° Une action relative a la violation du droit de reproduction doit &tre
intentée dans les trois années qui suivent cette violation.

[bid., art, 10,

Art. 1695. Confiscation des exemplaires contrefaits. — Sous réserve dc
ce qui est dit aux articles 1694 (1) et{2) tous les exemplaires contrefaits dune
ceavre sur laquelle le droit d’auteur existe, et tous les clichés employés ou
destinés & étre employés a leur production, sont considérés comme étant la
propriété du titulaire du droit qqui peut user de tous procédés pour en repren-
dre possession, ou empécher leur détournement.

1hd., art. 1.

Il semble trés douteux, d'aprés VAct, que ces disposilions s’appliquent & un contreve-
nant ignorant {arl. 8). 1l ne s’applique pas aux baAtiments et auires construclions qui con-
stituent des violations du droit de reproduction (art. 9) (2). Pour certaines sortes de viola-
tions du droit de reproductlion, le conirevenant esi passible de poursuiles criminclles
aboulissant & des condamnalions & 'amende ou, en cas de récidive, a I'emprisonnement
(art. 11-13). |

Art. 1696. Prohibition d'importation. — En outre de ses autres recours,
le titulaire d'un droit d’auteur peut, en faisant les démarches convenables,
et en suivant les réglements sur la matiére, faire interdire I'importation dans
le Royaume-Uni (qui & ce point de vue ne comprend plus l'ile de Man) des
exemplaires contrefaits de son ceuvre.

Copyright Act, 1914, arl. 1%.

Art. 1697. Abolition des droits résultant du « common law ». — Aucuns
droits semblables au droit de reproduction, autres que ceux conférés ou

-t
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reconnus par le Copyright Act de 1911, ne peuvent étre réclameés relative-
ment a une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique.
Ibid., art. 31.

Aussi ce qu'on appelail 'ancien droit résullant du common law sur des choscs non
publiées est aboli ; car le droit de reproducltion résulte aujourd’hui de ia production ou de
la confection, non de la publication. Mais les recours conférés par les lois récentes de 1902
el 1906 (Musical Copyrights Acts) sont expressément réservés par la loi de {911,




SECTION XIV

ALIENATION DES « CHOSES IN ACTION »
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TITRE PREMIER. — ALIENATION -VOLONTAIRE

Art. 1698. Cession légale. — Sous réserve des exceptions et des dispo-
sitions contenues dans la Section XIII, lorsqu’une cession absolue, par écrit,
de la main du cédant, qui ne semble pas opérée a titre de charge seulement (%)
d'une créance ou d'une autre chose in actionlégale, aura été notifiée expres-
sément par écrit (*) au débiteur, au frustee, ou a toute autre-personne e
laquelle le cédant aurait été fondé a recevoir ou & réclamer cette créance ou
cette chose in actien, elle aura pour effet et seraconsidérée comme ayant
pour effet légalement (sous réserve del’art. 1699) de transférer les droits légaux
sur cette créance ou chose in action, d dater de cet avis (¢), ainsi que tous les

recours légaux et autres y relatifs, et le pouvoir de donner valable décharge
de cette créance sans le concours du cédant (4).

(a} Celte réserve n'exclut pas une cession a litre de mort-gage dans la forme ordinaire,
.c’est-a-dire une cession absolue avec réserve du droit de rachal (Durham Bros. c. Robertson
(1898) 1 Q B. 765; Bateman c. Hunt (1904} 2 K. B. 530), ni une cession en {rust (Com/fort
c. Betts (1891)1 Q. B, 737). Mais elle exclul, méme si le mot assign est employé, unc
simple charge ou garantie (Mercantile Bank of London c. Evans (1899) 2Q. B. 613) ef,
semble-t-1i, quoique la queslion soit encore formellement ouverle, une cession méme d’une
part précise d'une delte certaine (Forster c. Baker (1910) 2 K. B. 636.

(b) Quoique I'avis doive élre expres, il n’est pas nécessaire qu'il soit formel, Tout acte qui
indique 4 la personne obligée l'existence de la cession est suffisant (Donney c. Conklin
(1913) 3 K. B {77). |

(c) It par suife, en 'absence de fraude, ou, si le dernier cessionnaire ignore I'existence
d'une cession anléricure, les cessions successives prendront rang, non par ordre de dale,

mais par ordre de notification au débiteur (English Scottishele. Insurance Co. c. Brunton
(1892)2 Q. B. 700).

(d) Judicature Act, 1873, art. 25 (6).

La portée de cetle disposition bien connue est trés difficile 4 déterminer ; et Iintlerpréte
se trouve nécessairement aux prises avee deux questions : 1° quels droils conslituent des
choses in aciion au sens du paragraphe, et 20 lesquels sont légaux. Quand on considére les
lermes du paragraphe méme, on peut difficilement conclure qu’il s’élend aux brevets, mar-
que de commerce, & la clientéle ou méme aux valeurs et aclions pour lesquelles il n’cxisle
pas « de débitenr, de frustee ou d'auire personne » responsahle, auquel notification de In
cession puisse étre faite (Zorkinglon c. Magee (1902) 2 K. B., pl. 430, opinion de Chan-
nell, J.). Mais il sembleraitl qu'il n’y ait pas prima facie de difficulté & comprendre dans ¢
lexle toutes les autres formes de personal property incorporelle. Qu’est-ce, en oulre,
qu'une chose 1n action légale ? A proprement parler, en 1873, on aurait entendu par la

-
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seulement les droits susceptibles d’élre sanciionnés par une Cour de droit commun, ¢’esl-i-
dire pratiguement, les actions pour créances ou dommages. Kt comme le Judicature Act
ne lraitait que de procédure, on aurail biecn pu supposer que fel élail le sens du mot gal
a cel égard. Mais l'emploi du mot f{rusiee dans le paragraphe semble indigquer que les
actions ordinaires d’'un bénéficiaire conlre son frustee dlaient visées par ce lexie ; cependant
il esl clair qu'elles n’élaient pas sanctionnées en droil en 1873. Apparemment, par unesorte
de prophétie, les rédacteurs de 'dAct onl considéré la [usion projelée des juridiclions comme
déji accomplie, el ils onl employé le mol legal dans le sens de susceplible d’exéeulion
devanl une Cour de Juslice. Tout au moins, le Comilé Judiciaire a refusé de s'écarter de
I'opinion admise par un tribunal colonial d’aprés laquelle la phrase comprend « tous les
droils dont la cession aurait ¢té considérée comme licile par un tribunal de droit ou d'équilé,
avant la promulgalion de la loi » (King c. Victoria Insurance Co. (1896) A. C., p. 256) el
il est tout & fail certain que bien des droils sanclionnds seulement en équilé détaient consi-
dérés comrne cessibles par les tribunaux d’équité. Danire part, il est également évidenl que
le paragraphe n a pas voulu rendre cessibles des droits qui n’étaient pas, avant I’.{¢f. consi-
dérés comme volontairement cessibles, soit en droil, soit en équilé, par exemple des aclions
en dommages-intéréls non liquidés en cas de fort (supra, Liv. U, part. HI, sect. 1, tit. VI,
art. 788). 1l semble que la conclusion la plus sire a tirer, ¢’est que le paragraphe n'a fait
que permellre a4 un cessionnaire, qui a rempli les conditions prescrites, d’agir cnson propre
nom devanl n’importe quel tribunal, au lien de I'obliger & comparaitre devant un tribunal
d’équilé pour forcer le cédant a user de son nom. Ainsi, par exemple, le cessionnaire d'un
droit résuliant d'une police d’assurance, méme si la cession a lieu & titre de mort qage peual

aujourd’hui poursuivre la compagnie d’assurances en son propre nom (Swan's and (leland's

Graving Dock c. Naritime Insurance Co. {(1907) 1 K. B. 116).

Art. 1699. Réserve des drouts en équité. — Cette cession sera, sous
reserve de tous les droits, soitléganx, soit sculement en équité, que, ala date
ou 1l a recu avis de la cession, le débiteur, le truszee, ou toute autre personne
aurait eu le droit de faire valoir par voie de défense ou d’exception, contre
le cédant qui poursuivrait 'exécution de la chose in action.

Judicature Act, 1873, art. 25 (6).

Newfoundland c. Newfoundland Ry. Co. (1888) L, R, 13 App. Ca. 199,
Stoddart c. Union Trust Ld. (1912) 1 K. B, 184, |

Dans le dernier cas, lapartie obligée demandait en vain a invoquer, vis-a-vis dua cession-
naire, une exceplion de frande qui, a raison de la confirmation du contrat, ne pouvail élre

opposé€e comme défense a I'action du contral, mais seulement comme aeclion indépendantc
pour foré contre le cédant. '

Art. 1700. Appel en garantie par Pobligé. — Si le débiteur, le lrustee
ou toute autre personne responsable, relativement & ce droit ou a cette chose
 action, a recu avis que cette cession est contestée par le eédant, ou par
tout ayant droit de celui-ci, ou par toute autre personne opposant ou récla-
mant des droits sur cette créance ou sur cette clhose in actron, 1l peut som-
mer les contestants d'interverir aux débats ou verser au tribunal la somme
due par Iui, conformément au Trustee Act de 1893.

Judicature Act, 1873, arl. 25 (G).

Trusiee Act. 1893, art, 42.
Tame 1. 4
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Art. 1701. Cession de deltes a veniwr. — Des créances & venir, nées
dun contrat existant, peuvent ¢tre valablement eédées en droit, conforme.
ment aux dispositions de 'art. 1698, vis-a-vis du débiteur (?) ; mais une ces-
sion de créances a venlir qul ne s exécutera pas tant que les conditions impli-
quant la continuation du commerce du cédant n'auront pas été remplies, ne
sera pas valable vis-d-vis du syndic de la faillite du cédant, si ces conditions
n'ont pas été remplies avant Uouverture de la faillite (b).

(a) Brice c. Bannister (1878) 3 Q. B, D. 569,
Walker c. Bradford Old Bank (183%) 12 Q. B. D. 341.
Jones ¢. Humphreys (1902) 1 K. B., p. 13, opinion d’Alverstone, C.).
Skipper c. Holloway (1910) 2 K. B., p. 634, opinion de Darling, J.

(b) Ex parte Nichols (1883) 22 Ch. D. 7832, '
Inre Davis (1888) 22 Q. B. D., p. 199.
Wilmot ¢. Alton (1897)1 Q. B. 17,

Il y a fort pecu d’autorités pour soulenir que les créances a nailre d’'un conlrat existant,

par opposition aux créances nées mais non encore cxigibles, peuvent élre légalement cédées,
méme en dehors de la queslion de faillite. Mais 'affaire Walker c. Bradford Old Banl

.-

Art. 1702. Cession en équité. — Une cession valable en équité d'une
chose in action peut étre opérée verbalement ou par écrit sans se conformer
aux dispositions de l'article 1698 [2), sauf qu’ancune cession de frust ne peul
¢tre faite autrement que par éerit signé du cédant ou par testament (). Mais,
aucune cession simplement en équité d’une chose in action légale ne permet-
tra au cessionnaire dagir contre 1l'obligé sans mettre en cause également -
cédant (¢); et une cession en équité d'une close wn action & venir, ne résul-
tant pas d’'un contrat déja existant, méme si elle est faite par acte scellé,
exige quelle ait lieu a titre onéreux (4).

() Ve parte South (1818) 3 Swanst. 392,

Diplock c. Hammond (1834)3 De G. M. ¢t G. 320.
Brandis c. Dunfop (1905) A. C. 454.

'\
Nalurellement aucune cession ne sera obligaloire pour la partie obligée jusqu'a co
qu'elle en ail recu notification ; el le cessionnaire n’est en possession que sous réserve de
lous les droils en ¢quild entre le cédant et 'obligé (Torkington c. Magee (1903) 1 K. B. 644).

(b) Statute of Frauds (1677} art, 9.
Wills Act, 1837, art, 3. .

(c) Torkington c. Magee (1902) 2 K. B., p. 432, opinion de Channell, J.
Glegg c. Bromley (1912)3 K. B., p. 489, opinion de Parker, J.

I'exception tirée du défaul de parlics ne peut éire soutenue ulilement que s'il est cer-
tain que le cédanl n"a pas d'inlérél dans la procédure (Brandts c¢. Dunlop, précité, p. 462).

() Heele ¢ Ketilewell (1843) 1 Ph. 342,
Tailby c. Official Receiver (1888) L. R, 13 App. Ca. 523.
Re Ellenborough (1903) 1 Ch, 697,
Glegg c. Bromley (1912) 3 K. B. £74.
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Aucune cause n’est exigée pour la validité d’'une cession de choses in action cxistantes
(Kehewich ¢. Hanning (1851) 1 De G. M. el G. 476 ; Re Patrick (1891)1 Ch. 82 C. A.; Re
Fitzgerald (1904) 1 Ch. P.3591, opinion de Cozens lardy, L. J.) et méme en cas de cession
de créances a venir, sl elles résulient d’'un contral exislant, le débiteur (semble-i-i1) ne
pourra pas soulever d’exception, fondée sur le défaut de prestation atilre ondéreux, conlre la
validité de la cession (Walker c. Bradford Old Bank (1884) 12 Q. B. D. 511). L’affaire
Tailby c. Official Receiver esl importanie aussi, parce qu'elle écarte la régle posée dans
Paffaire Belding c. Read (1863) 3 H. et C. 935, et Re d’Epineuil (1882) 20 Ch. D. 758). Sui-
vant cetle régle une cession a titre ondreux, de choses in action a venir, qui n'esl pas
limitée & une origine particuliére, n’est pas susceptible d’exécution méme en dquité.

Art. 1703. Notification en cas de « choses wn action » ¢ venir. ~— Ln cas
de cession de choses in action i venir consistant en droits sur une somme
d’argent, ceux des cessionnaires en concours prennent rang dans 'ordre olt
les notifications de leurs cessions ont été recues par le (rustee ou le posses-
seur de la somme, aprés quiil a obtenu la gestion de la somme sur laguelle
le paiement doit étre effcctué.

Johnstone c. Cox (41881) 19 Ch. D, 17.
fle Dallas (1904) 2 Ch. 385.

Art. 1704. « Bills of Sale Acts » non applicables. — Les choses in action,
Y compris les obligations (*) et les droits & venir sur des chattels corporels (V),
ne sont pas visées par les dispositious des lois de 1878 et de 1882, Bills of
Sale Acts (%), ou de la loi de 1893, Sale of Goods Act (V).

(a) Billsof Sale Act, 1882, art. 17.
(b} Re Tritton (1889) 61 L. T. 301.
Re Thynne (1944) 1 Ch. 282.
(¢) Bills of Sale Act, 1878, art. 4.
(dy Saleof (Foods Act, 1893, art. 62 (4).
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TITRE 1I. — ALIENATION INVOLONTAIRE

Art. 1705. Faillite. — En cas de déclaration de faillite, passe au syndi
de la faillite (2) la propriété de toutes les choses in action dont la jouissance
hénéficiaire appartenait au failli & I'ouverture de la faillite (*), y compris
celle des eréances échues et & échoir au failli dans le cours de son commerce,
relativement auxquelles un cessionnaire n’a pas pris les mesures nécessaires
pour les soustraire & lordre et & la disposition du failli (¢). Les choses in
action acquises au failli, aprés la déclaration mais avant sa libération passe-
ront ausst & son syndic de faillite, sous réserve des dispositions du Livre 1,
art. 70, supra.

(a) Bankruptcy Act, 19414, art.. 18,

La propriété passe & chaque syndic successif 4 sa nominalion, sans la nécessité d'un
transfert (art. 53).

(b) Pour le scns de cetle expression. V. supra, Sect. V, art. 1453 (d).
(¢} Bankruptcy dct, 1914, art. 38 (c).

Rutter c. Fverett (1895) 2 Ch. 872.
(d) Bankruptcy Act, 1914, arl. 33 (a).

Art. 1706. Renonciation du syndic. — Le syndic de faillite peut, sous
réserve des conditions spécifiées dans la Sect. V. art. 1454-14506, suprd,
renoncer aux actions ou valeurs de sociétés, ou aux eontrats désavantageur,
ou aux autres choses in action du failli, qui sont invendables parce qu'elles
obligent leur possesscur & I'exécution d'un acte onéreux ou an palement
d’'une somme d’argent (2). Le tribunal peut également, sur la demande d’unc
personne qui, vis-a-vis du syndic, a droit au bénéfice ou 4 la charge d'un
contrat conclu avee le failli, résoudre le contrat & telles conditions que fe
tribunal estime équitables, en ce qui concerne le paiement & ou par Lautre
partie de dommages-intéréts pour la non exécution du contrat ().

(a) Bankrupicy Act, 1914, art. 54 (1).
thy 2hid., art, 54 (%),

Art. 4707, Saisie des créances. — Un créancier, par jugement, peut(soas
réserve de l'art. 1637, suprd) obtenir une décision ordonnant Ia saisie ot le
patement & son profit de toute eréance échue ou & échoir a son déhiteur par
jugement, au moyen d'une procédure d'opposition entre les mains de la per-
sonne qui lui doit : tiers saisi (garnishee) (1), La signification de I'ordonnance
de saisic-arrét ou sa. notification immobilisera la dette entre les maing du
tiers saisi ("), mais ne liera pas le syndic de la faillite du débiteur par juge-

% |
i
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ment, & moins que la saisie ne soit parfaite par un paiement de la créance
au créancier en vertu d’un jugement avant I'ouverture de la faillite (9).
(a) O. XLV, r. 1 (0. XXVI, r. 1 of C. G, Rules).
Le jugemenl ne doil pas étre exéeulé, cest-d-dire que le débiteur par jugement doil
élre réellement en retavd a cel égard (While c. Stenning (1911) 2 K. B. £18).

(b 0. XLV, r, 2,
(¢) Bankruptcy Act, 1914, art. 40 (1) (2).

Le paicment au {ribunal « pour éviter une nouvelle condamnation » n’a pas pour eflel

de compléter la saisic (Butler ¢. Wearing (1385) 17Q. B. D. 182).

Art. 4708, Créances susceptibles d'étre saisies. — Au pomt de vue de
Particle 1707, les ¢réances comprennent @ 1° toute somme d'argent entre les
mains d'un administrateur chargé de la liquidation, pavahlo au débiteur par

requéte du de]}iteur par jugenient (*) 5 3° toute annuité ou autre somme
d'argent entre les mains des (rusiees, payable au débitcur en vertu dun
jugement (¢) ; 4° toute somme, provenant des biens d'une femme mariée, i
lacuelle 1] est interdit de s'obliger par avance (supra, Livre I, art. 105 a 108)
pourvu que cette somme lui ait ¢té payable avant la date du jugement de sai-
sie (1); 8¢ les fonds recus par un Gomité d'assurance nationale pour étre répar-
tis entre les docteurs inserits sur la liste (°).

(a) fle Cowan's Estate (1880) 14 Ch. D. 63, modifié¢ par Webb c. Stenton (1883) 11 Q.

B. D. 518.
(b) Re Greer (1893) 2 Ch. 217.
(c) Webb c. Stenton, précité.
() Hood bam; c. Heriof [1896) A. C. 174.
(e) O'Driscoll c. Hanchester [nsurance Committee (1915) 1 K. B. 81,

Art. 1709. Saisie de valeurs. — Les billets de banque, cheques, lettres
de change, promesses de paiement, bons, actes scellés, et autres garantics
données pour des sommes revenant & un débiteur par jugement, peuvent étre
saisis cn vertu d'un wri/ de Fiert facias ou une saisie d'un tribunal de Comté
ct exéeuteés au profit du eréancier par jugement.

Judgmenis Act, 1838, art, 12.
County Courts Act, 1888, art. 147

suivant la procédure de la Haute-Cour, le sheriff poursuil le reconvrement des valeurs
et en vemet le produil au créancier (Judgments Acts, 1838, art. 42). Suivanl la procédure
du tribunal de Comlé, le créancier agil au nom dua débiteur (County Courts Act, 1888,
art, 1.i8).

Art. 1740. Charging order. — Un charging order en faveur d’'un créan-
cler qui a obtenu un jugement & la Haute-Cour peut étre rendu relativement
i tout droit, légal ou en ¢équité, d'un débiteur par jugement, sur des valeurs
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des fonds ou des annuités d’Etat, ou sur des valeurs ou actions d’'une société
d'intérét public en Angleterre incorporée ou non () y compris des valeurs,
fonds, annuités ou actions déposés au tribunal ("). Cette ordonnance aura
les mémes effets que si une garantie (¢harge)en faveur du créancier avait étc
constituée sur ces valeurs, fonds, annuités ou actions par le débiteur en vertn
d’un jugement ; mais elle ne peut étre exécutée qu'aprées un délai de six
motis a dater de 'ordonnance (°).

(a) Judgments Act, 1838, arl. 14, 15.
(b) Judgments Act, 1840.
(c) Judgments Act, 1838, art. 14.

Dans Viniervalle, le charging order peut élre profégé par un stop order (au cas deo
somme d'argent déposée au lribunal), ou par nolification & la société ou a toutlc aulre asso-
ciation en cause {O. XLVI, rr. 4-13) ce qui remplace 'ancien writ de Distringas (ibid., r.?2
supra, 4618, n.). Le créancier d’un associé, cn verlu d'un jugement spéeial, peul obtenir un
charging order contre les droils de son débileur dans 'associalion, en vertu de Parl. 23 dec
la lo1 de 1890, Parinership Act.

Art. 17114, Nomunation d'un adnmnistrateur. — Dans tous les cas o les
choses in action qui appartiennent & un débiteur par jugement et serviraient
au paiement de ses dettes (a) ne peuvent étre saisies par I'un des moyens
spécifiés au présent Titre (*), le tribunal peut, en vertu de son pouvoir dis-
crétionnaire, nommer un administrateur des biens présents et a venir (¢) du
débiteur, chargé de les liquider au profit du créancier (4).

(a) Holmes c. Millage (1893) 4 Q. B. 851 (salaire a venir).
Cadogan c. Lyric Theatre (1894) 3 Ch. 338 (bénéfices d'un théaire, a réaliser).
Edwards c. Picard (1909) 2 K. B. 903:(bénéfices & venir d'un brevet).

Dans ces cas, le tribunal a décidé qu’il n’y avail pas de chose in action ulile. La procé-
dure a pour objet sculement de lever les difficultés juridiques el non d’augmenter 'élendue
de 'obligation. Cependant, en fait elle arrive a ce rdsullal dans les cas ot elle intervient.
Mais, semble-t-il, depuis Vaffaire 7ailby c. Official Receiver (1888) L. R. 13 App. Ca. 523,

il ne peul élre douteux qu'une aliénation volontaire des droits & venir discutée dans les cas
ci-dessus serail valable.

(b) Goldschmidt c. Oberrheinische Metallwerke 1906) 1 K. 3. 373.
(c) Tyrrell c. Painton (1895) 1 Q. B. 202.

flolland c. Ideal Bedding Co. (1907) 2 Ch. 157.
(d) Re Shephard (1889) 43 Ch. D., p. 133, opinion de Colion, L. J.

~La nomination d'un administratenr ne conslitue pas de charge sur la chose in action
(Ridout c. Fowler (1904) 2 Ch. 93), ne confere pas au créancier le droit de-faire vendre
(Flegy c. Prentis (1892) 2 Ch. 428), et ne donne pas de droit de préférence sur la somme
vis-a-vis des créanciers en équilé plus anciens (Arden ¢. Arden (1888) 29 Ch. D. 709). Mais
clle donne au créancier un droit de préférence sur les créances en équilé posiérieures (Re
Marquis of Anglesey (1903} 2 Ch. T27).
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SECTION XV

ALIENATION DE BIENS DEPOURVUE D' EFFET

—————

TITRE PREMIER. — EN VERTU DE LA LOI DE 1571 (13 Eliz. Ch. 5)

Art. 47142. Cession frauduleuse. — Toute cession entre vifs de biens (1)
réels ou personnels, corporels ou incorporels ("), faite dans le but de retar-

der, d’entraver ou de frauder les droits justes et Iégaux des créanciers (¢) et

de ticrs, sera nulle vis-a-vis d’cux (2) ; elle ne pourra toutefois ¢tre annulée
aux dépens d'une personne qui aurait de bonne foi et & titre onéreux (*)
acquis un droit surce bien aprés cette cession (') sans ayolr connaissance du
but frauduleux poursuivi (#). : '

(ay La loi. dans son art. {er, énumere « invesliture du fief, la donatlion, la coneession,
Paliénation, la vente, la cession par derif ou autrement, et {toules sorles d’engagements, de
poursuites, de jugements, et d’exéeutions ». On croil cependant quil 0’y a pas d'exemple de
renonciation qui ait élé tenue pour frauduleuse en vertu de la loi, quoiqu’une renonciation
puisse bien avoir été faile avee Vintentlion de frauder les crdanciers (I va de sol qu'une dis-
posilion teslamentaire ne peul étre considérée comme frauduleuse au sens de la loi, parce
quelle ne peut produire d'effels qu'aprés paiement des créanciers dn lestateur).

(b) 1I existait aulrefois une opinion suivant laquelle une chose in action qui, d'apres le
common [aw, ne pouvail ¢ire saisie, n'élail pas visée par laloi. Mais ce sysleme est aujour-
d’hui nettement abandouné (S7okw c. Cowan (1861) 29 Beav. 637 ; Edmunds c. Edmunds
(1904), p. 362). Pour une raison semblable, lecopyliold étail, jadis, hors des prévisions de la
loi (Jathews c. Fearver (1786) 1 Cox 278). Mais celle raison a évidemmentl cessé depuis
Padoption de la loi de 1838, Judgments Act, qui, dans son art. 14, a stipulé expressément
que les copyholds sont saisissables.

(¢} Ul n'est pas nécessaire que la fraude soil commise & I'égard de plus d'un eréancier
(Edmunds c¢. Fdmunds (1904), p. 362.

(d) On admet généralemenl que Pexpression eréanciers et autres (qui ne se {rouve pas
dans les termes de la loi) mais qui s'induil par référence au préambule de la loi,
bien quassez large pour comprendre les créanciers de loute sorie, aussi bien posté-
rieurs quactuels, ne s'élend pas aux acheleurs qui, apres la cession fraudulcuse, ont acquis
le bien du méme vendeur, Cetle interprétation esl probablement due & la rédaction du
préambule et des clauses de Particle, qui semblent inapplicables aux acheteurs. Les acqud-
reurs d'immeubles peuvent, cela va de soi, s’appuyer sur le ch. 4, 27 Eliz. (1584) modifié
par la loi de 1893 (Voluntary Conveyances Act) (supra, Sect. 1V, {it. [, art. 1397). Les
acheteurs de chalttels corporels sont enfierement protégés par les Bills of Sale Acts (supri,
Sect. N, tit. 1, art. 4539-1560 ; Tit. H, arl. 15373 4 1579 el la théorie du marechd public
(supra, sect. X, lit. 1, art. 1568,. Mais il nesemble pas que la loi en question protege les acqud-
reurs de honne foi de chases in action, qui se trouvent fraudés par nne cession antéricure.

(e} La loi dil cause licite (gond consideration) mais depuis tres longlemps les tribunaux
ont interprété ces lermes comme signifiant atitve ondreuxivaluable consideration) Twynce's
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Case (1601) 3 Rep. 81 b). En oulre, une créance existanie ne rend pas par elle-méme le con-
tral & lilre onéreux ; quoique abstenlion de poursuiles sur cetle eréance puisse produire cr
résullat (Glegg c. Bromley (1912)3 K. B. 474).

(f) 13 Eliz (1574y e. B, art. 5. Il n'est pas nécessaire que acquéreur licnne ses droiis
de la cession {frandulcuse elle-méme, ni que le droil acquis par luil lui conlére un legal
estate oula propriété légale (Halifax Joint Stock Banking Co. ¢. Gledhill (1891) 1 Ch.31).

(g) 13 khz, (1571)¢c. 5, art. 1, 5.

Il semble extraordinaire que celle loi imporiante n’ail pas de litre abrégé officiel.

Art. 4713, Présomplion de fraude. — L'une des circonstances qui vont
suivre, se produlsant relativement a l'aliénation d'un bien entre vifs, lors-
qu'elle ne s’explique pas d'une maniére suffisante, fera naitre la présomption
que cette aliénation a eu pour but de retarder, entraver, ou frauder les
droits des eréanciers : |

1o 51 l'aliénation portait sur I'ensemble ou substantiellement sur ’enseni-
ble du patrimoine du cédant ; | |

2° i le disposant est resté en possession du bien ou en conserve la pro-

priété apres l'aliénation ;

Celte présomption peut, cela va de soi, élre éeartée en démontrant que on voulail
constituer de boune fol un mort-guge ou loule auire garantie (Stone c. Grubham (1614)
2 Bulsir., p. 226, opinion de Coke, C. J.; Edwards c. Harben (1788) 2 T. I., p. 593, opinion

de Buller, J.).

3° Si la cession a ¢té faite secrétement ; _

4* 51 la cession est intervenue pendant que la personne qui cherchait &
Pempécher (an créancier ?) avait recours a une procédure légale pour fairc

valoir ses droits ;

9" 5l y a un frust entre les parties au profit du cédant ;
6° 51 la cession, par écrit, contient des clauses qui ne sont pas d’usage.
' Twyne's Case (1601) 3 Rep. 81 a.

Art. 1714, Dispositions volontaires. — Une cession volontaire de bieuns
entre vifs serait considérée comme frauduleuse au point de vaede Vart. 1712,
s1, quand elle est intervenue, le cédant :

1° S'était rendu insolvable sans le bien compris dans la cession ;

Freeman c. Pope (1870) L., B. 5 Ch, App.. p. 548, opinion de Giffard, L. J.
Re Lane FFox (1800) 2 Q. B., p. 513, opinion de Wright, J.

2° Ou était sur le point de conclure une affaire risquée dans laquelle il
s'exposait & contracter des dettes, qu'il n’était pas & méme de payer sans se
servir des biens compris dans la disposition.

Stileman c. Ashdown (1742) 2 Atk., p. 4841, opinion de Lord Hardwicke, C.
Maclkay c. Douglas {1872) L. R, 14 1iq. 106.

Dans ces deux cas, les circonstances faisaient présumer lintention de

frusirer les créanciers (*). Dans les autresil est nécessaire que celui ¢ui veut
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faire annuler la disposition prouve lintention réelle de frauder, ou fasse
présumer cette intention par d'autres moyens (supra, art. 1713) ().

(a) Freeman c. Pope (1870} L. R. 3 Ch. App. 538.
Cornish e. Clark (1872) L. R. 14 Eq. 184.
Maclay c. Douglas (précité).
Gregyg c. Holland (1902) 2 Ch., p. 373, 331,
(b) Spirett c. Willows (1864) 3 De G. J. el S. 293, avec les modifications de la décision
Freeman c. Pope (précitée).

Art. 4715. Créanciers postérieurs. — Sous réserve de ce qui est dit a
l'art. 1714, la simple circonstance qu'ane aliénation volontaire préjudicie en
fait aux créanciers postéricurs, ne leur confére pas le droit d’en poursuivre
I'annulation.

Ex parte Mercer (1886) 47 Q. B. D. 290.
Re Lane Fox (1900) 2Q. B. 508.

il a été dil en passant, par Lord Westbury, dans Paffaire Spirett c¢. Willows, précilée,
p- 302, qu'une régle différente s'appliquait aux créanciers dont les droits étaient nés ante-
rieurement a Paliénation. Mais cetfe opinion a ¢été discutée par Lovrd Hatherley dansPaffaire
Freeman c. Pope, précitée, p. 543, el n’apas ¢{¢ suivie par Lord Romilly, M. R. dans Kent
c. Riley (1872) L. R. 14 Iiq. 190, En principe, 11 ne semble pas qu’il y ail de raison pour
qu'un settlement volontaire qui laisse le constituant solvable soit nul ipso facto, méme
vis-i-vis des créanciers anlérieurs.

Art. 1716. Cause fictive. — Au point de vue des articles 1714 et 1715,
une aliénation volontaire comprend une aliénation faite pour une cause insuf-
fisante au point d’étre inexacte ou de constituer un simple prétexte.

Mathews c. Feaver (1786) | Cox, 278,
Dewey c. Bayniun (1805) 6 East. 237.
Strong c. Strong (1854) 18 Beav. 408.
Re Maddever (1883)27 Ch. D. 523.

Il a ¢té jugé pour Vexdéeution du ch. 4, 27 Eliz. (1584) qu’'une cession volonlaire peut
devenir & litre onéreux si une contre prestalion est fournie ultérieurementl (Prodgers

c. Langham (1663) 1 Sid. 133). Mais Von croit’ que ce systéme ne s’est jamais appliqué i
la loi de 1571.

Art. 1717, Recours des créanciers. — Tout créancier vis a-vis duquel
une cession est nulle en vertu de 'art. 1712 (?), de méme que le syndic de
la faillite du (*) cédant, a le droit d’intenter une action contre les détenteurs
du bien auquel elle s'applique pour_obliger les possesseurs & faire contribuer
le bien au paiement des dettes du cédant. Et le bien, une fois rentré dans le
patrimoine, ne sera pas affecté seulement aun paiement des créanciers qui
auraient eu le droit d’agir en nullité de Ualiénation, mais au paicuient au
mare le franc de toutes les dettes du cédant (¢).

L) Reese River Mining Co. c. Atwell (1869) L. R. 7 Eq. 347,
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Il n'est pas nécessaire que le créancier poursuivant ait oblenu un jugement ou une
charge sur le bien (ibid.).

Ideal Bedding Co. c. Holland (1907) 2 Gh. 157.

I1 n’est pas nécessaire que celui qui bénéficie d’un jugement ou d’'une saisic agisse au
nom des créanciers, en général (Blenkinsopp c. Blenkinsopp (1850) 12 Beav. 568 ; Smi//
c. Hurst (1852) 10 Hare 30). Apparemment ces décisions ne sont pas écartées par I'affaire
Reese River Mining Co., précitée.

(b} Grimsby c. Ball (1843) 1T M. et W. 531, Le {ribunal de la faillite est compétent a cel
effet (Zx parte Butters (4880} 14 Ch. D. 265).
(c) Taylor c. Jones (1743)2 Atlk. 600.
Richardson c. Smalwood (1822) Jac. 552.
Strong c. Strong (1854) 18 Beav. 408.
Jenfeyn c. Vaughan (1856) 3 Drew. 4419,

Art. 1718. Subrogation aux drois du créancier. — Si un créancicr,
vis-a-vis duquel une aliénation est nulle conformément & lart. 1712, refuse
d’en poursuivre 'annulation, tout autre créancier du cédant peut agir en
son lien et place, bien que cette aliénation ne soit pas nulle vis-a-vis
de Jui.

| Jenkyn c. Vaughan (précité).

Freeman c. Pope (1869) L. R. 9 Eq. 206.
Crossley . Flsworthy (1871) L. R. 412 Eq. 158.

Art. 1719, Dispositions valables entre les parties. — Sous réserve des
droits des créanciers de la faire annuler vis-a-vis d’eux, conformément a
l'article 1712, la disposition en question sera, si elle n'est pas annulable pour

d’autres raisons, valable entre les contractants et les autres personnes qui ne
sont pas créanciers du cédant.

Blenkinsopp c. Blenlkinsopp (1849) 12 Beav. 568.
Tarleton c. Liddell (1851} 17 Q. B. 390.
Ideal Bedding Co. c. Holland (1907) 2 Ch. 157.

Iit, en conséquence, s’il est possible qu’il subsiste un reliquatl aprés paiement de tous
les créanciers, le tribunal n'ordonnera pas.l’annulation de la disposition, mais décidera que
les détenteurs du bien concourront i lous les actes nécessaires pour que ce bien conlribur
au paiement des créanciers (Jdeal Bedding Co. c. Hollund précité).

Art. 1720. Acquéreur non prévenu..— La question de savoir si celw
qui tient ses droits dune aliénation frauduleuse comme acquéreur de

bonne foi & fitre onéreux a cu connaissance de la fraude est une pure ques-
tion de fait dans chaque espéce.

Coprs ¢. Middleton (1848) 2 Madd. 410.

Dans cetle importante atfaire, Plumer, V. C. a décidé que: 10 ni Ja faillile du disposant :
20 ni le fail que le'disposant el Pacquéreur élaient proches parenis; 3% ni la preuve de I'in-
suffisanceldu prix ; 40 nile défaut d’examen du litre par Pacquéreur, ne suffisaient & euxseuls
i démontrer que cet aquércur élail aw courant de la fraude. Il a été jugé par ailleurs que:

ly
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19 ni Ia connaissance qu'avait 'acquéreur du mauvais élat des affairesdu disposant (Re Gillo
(1891) 8 Morr. £537) ; 2° ni la connaissance que l'acquisition pouvait avoir pour effet de
nuire & un créancier particulier (Holbird ¢. Anderson (1793)5 T. R. 235) ou méme aux créan-
ciers en général (Re Cranston (1892) 9 Morr., p. 167; Glegg ¢. Bromley (1912) 3 K. B.
474), ne prouventi que 'acquéreur avait conscience de la fraude,

Art. 1921. Prescription. — Il semble qu'un créancier qui a été fraudé,
ou qui est considéré comme ayant été fraudé, par l'aliénation d’un bien, ne
soit déchu par aucun délai du droit d’agir en nullité de la disposition, tant
qu’ll peut poursuivre le recouvrement de cette créance personnellement. Et
un retard méme inexpliqué dans la poursuite de ses droits ne le privera pas
du recours que la loi lui accorde.

Re Maddever (1883) 27 Ch. D. 523.

Sur la seconde partlie de Particle, il ne peul y avoir de doute, car le droit du créancier
est Iégal el n’est pas seulement londé sur I'équité. Mais. en principe, le délai de prescriplion
courra du jour ou l'aliénation a élé conclue, non du jour oa la crdéance a pris naissance.
Cependant, 1l serait difficile d’appliquer & cette aclion les termes de la loi de 1623, Limita-
lzon Act. Dans I'affaire Re Haddever, supra,le créancier n’avait pas exercé ses droils pen-
danl 10 ans; mais son droit, résullant d’une specially, n'élait pas éteint,

NoTE

L’article 2 de la loi de 1571 impose des pénalilésspéciales, poursuivies par aclions péna-
les, aux auleurs d’aliénations frauduleuses aux termes de celie loi. Ces pénalités sonl rare-
ment appliquées; mais Pexistence de ces dispositions permet au disposant de refuser, au
cours de l'action civile en annulation de la disposition, de répondre aux questions. sous pré-
texte que la réponse pourrail amener sa mise en prévention (Hichael c. Gay (1858) 1 F. et
F. 409). 11 faudrait noler également que les effeis de la frande, des fausses déclarations, des
erreurs etc., dans les rapports entre les parties en cas d’aliénalion d’un bien, onl déja éié
{raités au Livre I. Sect. I, Titre II, art. 81 a 90, supra.




TITRE II. — ALIENATIONS NULLES EN VERTU DES LOIS
SUR LA FAILLITE OU SUR LES SOCIETES.

Art. 1722, Acte de faillite. — Une aliénation fraudulense en vertu du
Titre T, ou autrement, est un acte de faillite (2) et s1, dans les trois mois,
intervient la présentation d’une demande de faillite, suivie d'un jugement de
déclaration, elle sera nulle vis-d-vis du syndic ("), saut si elle a été effectutea
titre onéreux avant la date du jugement, au profit d’une personne cui, au
moment de la convention, ne savait pas que le failli avait commis d’acte de
faillite (©).

(a) Bankruptcy Act, 1914, arl. 1 ().

Re Slobodinsky (1903) 2 K. B. B1T.

(by Bankruptey Act, 1914, art. 37, 38.
(c) Ibid, art. 45,

Dans Re Badham (1893) 10 Morr. 232, Vaughan Williams J., refusa & un ecrdon
cier de bonne foi le bénéfice de celte exception, dans le eas d’'unealiénation inlervenue apres
présenilation de la demande de faillite. Bigham, J. dans Re Dun/kley (1905) 2 K. B. 683 a luil
a propos de cetle décision des dislinctions pour des motifs qui ne sont pas trés clairs. Sile
premier acquéreur ne peulréclamer le bénéfice del’art. 45, les acquéreurs subséquents mcme
de bonne fol nele peuvent non plus, (Re Gunsbourg, 1920 2 K. B. 426).

Art. 1723. Préférence frauduleuse. — Toute aliénation de bien consentie
et toute obligation contractée par une personne dans 'impossibilité de payer
ses dettes échues, de ses deniers, en faveur d'un créancier ou en /frusé pour
lui, dans Ie but de donner la préférence & ce créancicr sur -les autres, scra
nulle (sauf vis-a-vis d'un acquéreur i titre onéreux de bonne fo1 tenant ses
droits d'un créancier du failli), si cette personne est déclarée en faillite sur
demande présentée dans les trois mois de cette aliénation ou de cette consti-
tution (2). Mais un paiement ou la cession d’'un bien & un créancier de bonne
fol résultant d’'une pression réellement exercée par le créancier ou crainte
par le débiteur, ne sera pas une préférence a ce point de vue, quand bien
méme en fait le créancier serait ainsi avantagé aux dépens des autres (V).

(a) Bankruptcy Act, 1914, art. 44.
(b} K parte Taylor (1886) 18 Q. B. N. 295.
New, Prance et Co.’s Trustee ¢. [Tunting (1897) 1 Q. B 607.

1 est indifférent que le créancier connaisse la situalion de son débiteur (Ex parte Taylor.

précité) ou que Vobligation du débileur ne soit pas légalemenl susceplible d’exéeution
(Ite Tweedale (1892)2 Q. B. 216).

Art. 1724 Annulation de settlements volontaires.— Tout settlement volon-
taire, smivant la définition de Dart. 1725, sera, sous réserve de 'art. 1727, nul
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vis-a-vis du syndic de faillite (*}, si le constituant tombe en faillite dans les
deux années qui suivent cette disposition. De méme 1l ne sera opposable au
syndie, au cas ot cet ¢événement se produil dans les dix annces (*) que sl les
personnes dont les droits résultent du settlement peuvent établir que le cons-
titnant était alors & méme de payer toutes ses dettes sans recourir aux biens
compris dans le se/tlement (¢) et que la jouissance bénéficiaire du constituant
sur ce bien (1) avait été transmise an frustee du setzleiment (°) au moment ot 1l
a été conclu (1). |

(a) Une fois les eréanciers payés, le surplus revienl & ceux qui tiennent leurs droils du
seitlement (Re Sims (1896) 3 Man. 340)

(b) Les dates sonl calculédes jusqu’a Pouverture de la faillite, c’esl-a.dire jusqu’au pre-
micr acle de laillite commis dans les trois mois qui précédent la demande (Lle Jfeis (1904)
1 K. B. 451).

(¢) Sile bien, quoique iransmis en vertu du sefflement, revient au consiiluant lui-

méme, il ne sera pas considéré comme compris dans le seitlement & ce point de voe (Jie
 Lowndes (1887) 48 Q. B. D. 677).

(d) Le fait que le legal interest nu sera resié entre les mains du constiluani est sans
inlérét (Shrager c. Harch (1908) A. C. 402 (P. C.); il peut par exemple satisfaire aux pres-
criptions de la loi en se constituant lui-méme 7rusiee du bien.

(e) Ou aux bénéficiaires directement (Re Lowndes, précité).,

(1Y Bankruptcy Act, 1914, art. 42-1°,

I! va de soi que les hypothéses prévues ci-dessus sont également fréquemment visées par
les termes de la loi de 1571 (supra, Titre 1) ; et le syndic de la faillite du constituant a le
choix de I'application de 'une ou l'auire des lois. Mais il peut élre utile de remarquer que
Varticle 42 du Bankruptcy Act est plus large que Pancien Statut d’Elisabelh sur trois points:
10 il n'exige pas la preuve d'une fraude, expresse ouimplicife ; 2% 1l rejelle la charge de la
preuve (méme aprés deux années) sur la personne qui se prévaut du setélement ; 3 il ne
fait pas de distinclion enire créancicrs antérieurs et créanciers postérieurs. D’autre part, il
est plus restrictif que le Stalul d'Ehisabeth : 40 en ce qui concernc la durée des délais 1 29 en
ce que la preuve de la solvabililé apres la signalure du seftlement conslilué un moyen de
défense absolu aprés un délai de deux ans; 30 en ce qu'il s’applique seulement aux aliéna-
tions de biens dont les donalaires veulent le mainlien.

Art. 4725. Définition du setilement volontarre. — Par settlemment, au point
de vue de Part. 1724 du présent Titre, il faut entendre toute cession ou trans-
fert de bien (a), dont on veut assurer le maintien et la conservation comme
propriété du cessionnaire (?), autre qu'une cession ou un transfert antérieurs
a un mariage et en vue de ce mariage, ou effectués au profit d'un acqué-
reur ou d'un eréancier de bonne foi & titre onéreux (°) ou la cession, au profit
de la femme et de U'enfant du constituant, d'un bien venant i échoir au consti-
tuant apres son mariage aux droits de son épouse (1),

() Bankruptcy Aet, 1914, art. 42, 4°.

Cette disposition vraisemblablement s'applique ¢galement aux seftlements i venir dont

il est question a 'arlicle suivant.
(b) Re Tanlcard (1899) 2 Q. B. 57.
fle Plummer (1900) 2 Q. B. 790,
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"Ainsi un don destiné a Gtre dépensé ou consommé sur-le-champ par le donataire, ou
dont il a la libre disposition n'esl pas un settlement & ce point de vue.

{¢) Quand Pacquéreur fournil une contre-prestation qui ne s'applique manifestemun!
qu’a une parlic du bien cédé, la cession sera valable pour celle partie el nulle pour le reste
(Sturmey’s Trustee c. Sturmey (1912) 107 L. T. 718).

(d) Bankrupty Act, 1914, art. 42 (1).

Art. 1726. Settlements a venir. — Toubt engagement ou contrat conclu
par une personne, en vue de son marlage, pour le paiement ultérieur d'uue
somme d’argent, ou pour le settlement a venir d'un bien, sur lequel le consti-
tuant n’a aucun droit au moment du mariage, au profit de I'époux ou des
enfants du constituant, si cette somme ou ce bien n’appartient pas en propre
au conjoint du constituant, sera nul, au cas ott le constituant sera déclaré cu
faillite, vis-a-vis du syndic, au moins quand ces engagements ou contrals
n'auront pas été exécutés a la date del'ouverture de la faillite du constituant.

Bankruptcy Act, 1914, art. 42, 20,

Les personnes dont les droits résultent de I'engagement ou du contrat pourront prendre
rang a la faillite pour les dividendes, mais seulement aprés que les demandes des aulres
créanciers & lilre onéreux auront regu satisfaction. Tout paiement d’argent (aufre que ces
primes d’assurance sur la vie) ou toufe cession de bien, fails par le constituant en exéeulion
de 'engagement ou du contrat, seront nuls. il en sera différemment si le bénéficiaire peut
prouver : 19 que le paiement ou la cession sonl intervenus deux ans avant 'ouverture de la
faillite ; 2° qu’ils ont laissé le constituant solvable ; 3° qu’ils ont été laits en exécution d'un
engagement ou d’'une convention de payer la somme ou de transféver le bien qui devail
revenir au constituant & la mort d’une personne déterminée, el qu'en [ait, ils ont eu licu
dans les trois mois qui suivent le jour ot l'argent ou le hien ont élé en la possession ou
sous la garde du constituant (¢6id).

Art. 4727, Droits du sous-acquéreur.— Malgré les termes formels de L'ar-
ticle 1724, un acquéreur a titre onéreux de honne foi du donataire en vertu
d'un settlement volontaire (suivant la définition de Uart. 1723) sera protéyd
contre le syndic de la faillite du constituant s'il a acquis le bien avant Ia
nomination d'un administrateur en vertu du jugement de liquidation rendu
contre le constituant.

Carter’s and Kenderdine's Contract (1897) 1 Ch. 776.
Re Hart (1912) 3 K. B. 6,

En d’autres termes, « nul » dans Varticle 42 (1) signifie annulable (Re Brall (1893)
2 K. B. 381). |

Art. 1728. Morts-gages de sociétés. — Chaque mori-gage constitué par
une société régie par les dispositions de la loi dé 1845 (Companies Clauses
Act) doit étre transcrit sur un registre des moris-gages et engagements tenu
par la société (). Tout mori-gage et toute charge constitués apres le 1° juil-
let 1908, par une société enregistrée conformément ala loi de 1908, Com -
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nies Consolidation Act), s'ils sont de la nature spécifiée a l'art. 93 de la dite
loi, seront nuls, dans la mesure olt une garantie est ainsi constituée sur les
hiens ou l'entreprise de la société vis-d-vis du liquidateur et de tout créan-
cier de la société, a moins d'étre enregistrés par le Registrar des sociétés par
- actions dans les 21 jours qui suivent L'acte (").

(a) Companies Clauses dct, 1845, arl. 45.
Aucune pénalité n'est, semble-1-1l, prescrile pour violation de cetle (1isposilion.

(b) Companies (Consolidation) Act, 1908, art. 93.
Saunderson et Co c. Clark (1913) XXIX T. L. R. 579.

[’objection personnelle résultant du prét subsiste. Les moris-gages auxquelss'applique
Particle sont des moris-gages ou dés charges constituds : a) pour garaniir les obligations ;
b} sur le capilal non entiérement versé de la sociélé ; ¢) créés ou élablis par des acles qui,
signés par des individus, exigeraieni 'enregistrement en qualité de bills of sale ; d) sur des
droils immobilicrs ; e) sur le livre des créances de la société et f) sur toule charge flotlanie
sur 'enlreprise ou les biens de la sociélé. Il y a dans l'article beaucoup de réglements de
délail .

Art. 1729. Cession d’actions pendant la lLgurdation. — Fst nul tout
transfert d’actions consenti apres l'ouverture de la liquidation d'une société
enrcgistrée cn vertu de la loi de 1908, Companies Consolidation Act autre
quun transfert effectué, dans une liquidation volontaire, au profit du liqui-
dateur ou avec son auforisation.

Companies (Consolidation) Act, 1908, art. 205,

Une liquidation par le tribupal est présumée commencer an moment de la présentatlion
de la demande de liquidalion (ibid., arl. 139). Une liquidalion volonlaire commence #
I'adoption de la déeision de liquider (zbid., art. 183).

Art. 1730. Préférence frauduleuse des sociétés. — Toute disposition de

bien, ou tout acte relatif & ce bien, qui, faits par un individu ou & son pré- -

judice, constitueraient dans sa faillite une préférence frauduleuse (supra,
art. 1723) seront nuls s’ils sont faits par une société enregistrée conformé-
ment & la loi de 1908, ou & son préjudice. |

Compantes (Consolidalion) 4¢t, 1908, art 210 (1).

Au point de vue de cel article on considére que le commencement d’une liguidation
(supra, art. 1729, note) correspond & l'acte de faillite d’un individu, art. 210 (2).

Art. 1731. Charge flottante. — Toute charge flottante (supra, Sect. XIII,
tit. IV, art. 1647) sur L'entreprise ou le bien d’une société constituée dans les
trois mois du (précédent le ?) commencement de la liquidation, sera nulle, &
moins (u'il ne soit prouvé que la société était encore solvable dés apres la
constitution de cette charge, sauf en ce qui concerne le montant de la somme
réellement versé & la société en considération de cette charge, et un intérét
annuel de 3 0/0.

Ihed ., art, 212,

*q
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NoTE

On a déja fait remarquer {supra, Sect. I, til. 1V, arl. 4079) qu'un settlement constilud
par une personne sur elle-méme de son propre bien (méme s’il s’agil seulement d'un droit
viager) avec stipulation que son effet cessera pour elle si clle lombe en faillite, est nul vis-i
vis du syndic. Vraisemblablementla régle s'applique & une femme mariée dansle cas o elle
lombe en faillite (Harried Womenw's Property Act, 1882, arl. 1 (5); Bankrupicy Act, 1914,
art, 125). |
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TITRE 1II. — ALIENATIONS NULLES EN VERTU DE LA REGLE
CONTRE LES PERPETUITES

Art. 1732. Regle contre les perpétuités. — Sous réserve de ce qui est dit
aux articles 1784-1738, nfra, est entiérement nulle (?) toute limitation, cn
vertu de laquelle un droit sur un hien nourrait prendre naissance ou étre
transféré plus de 21 ans apres la fin de la vie d’'une ou de personnes existant
au moment ou cette limitation a été établie (7). Il en est de méme de toutes
limitations & la méme cession, postérieures a cette limitation (1). Au point de
vue de cette réegle, un enfant congu est considéré comme né, qu'il ait ou
non des droits résultant de cette limitation (¢).

fa) Il n’est pas nécessaire que les personnes dont la vie est prise en comple & ee point
de vue tiennent de droits de cetle limitation. Mais elles doivent élre délermindes (Ke Joore
(1901) 1 Ch. 936).

(b) La regle {supra, Sect. VI, tit. I, art, 1470) d'aprés laquelle I'exécution d'un power
of appointment spécial sera considéré comme dalant du seiflement qui le confere s'applique
au point de vue de ce caleul (Re Thompson (1906) 2 Ch. 199 ; Re Norton (1911) 2 Ch. 27).

(¢) Cadell c. Palmer (1833) 1 Cl. el I, 372.

Re Lord Stratheden (1894) 3 Ch. 265.
(d) Peard c. Westcotz (1822) 5 B, et Ald. 801.
Monypenny c. Dering (1852) 2 De G. M. el G. 145.

M. Gray, dans son ouvrage bicn connu, The Rule Against Perpetuities (arl. 254) sou-
lient énergiquement que cetle application de la régle doit étre restreinte aus cas dans les-
quels les limilations subséquentes elles-mémes transgressent la régle principale, ou au moins
quand on s'est proposé manifestement de leur faire produire effet aprés les limitations prd-
sumcées nulles el non au licu de ces limitations. Mais I'applicalion plus large semble ferme-
ment élablie en droit anglais. Une Hmitation qui devra produire ses effels & défaul dexéeu-
tion d'un pouvoir nul comme trop éloigné n’est pas cependant néeessairement nulle, si en
fait ce pouvoir n’esl pas exercé (Re Abbot (1893) 1 Ch. 54).

(e} Long c. Blackall (1797) 7 T. 1. 100.
Re Wilmer's Trusts (1903) 2 Ch. 4114.
Villar c. Gilbey (1907) A. C., p. 144, 149.

-

il y a lieu de noter que la suspension du délai 4 cause de la gestalion peut se produire
non seulement & la fin ou au commencement d’une période, mais méme pendant qu'elle
court, par exemple, attribulion & X. sa vie durant et ensuile 4 celui de ses enfanls qui allein-
dra 21 ans. Dans Pespéce, un enflani posthume de X pourra bénéficier de la disposition en
atteignant ses 21 ans.

La régle inlerdisant les perpéluités appliquée actuellement d’une maniére si stricle par
les tribunaus, a été (en substance) inventée par lesjuges pour restreindre les droits éventuels
fexecutory interesis) qui prenaienl naissance apres le Stalute of Uses (supra, Sect. 1, Lit. VII,
art. 1183). Les anciennes formes de droifs 2 venir ummobiliers, par exemple les remainders
légaux, ont été considérdes, jusqu’a ces temps derniers, comnie suffisamment restreinles par

Tome II. - | 9
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la regle, suivant laquelle un droit de réversibilité évenluel (contingent remainder) ¢lai
éteint s'il ne produisait ses effels & I'expiralion de I'estate particulier, qui le précédail imine.
diatement. Mais des limidations ajournant les droits (executory limitations) n'élaient (saul
dans des cas trésrarcs) pas alleintes par des événements semblables. Et, aprés des hisila
tions nombreuses, les {ribunaux adopicrent, en ce qui les concerne, la régle du lexle, que
'on considére d'ordinaire comme ayant requ sa forme définitive dans 1'affaire Cadell ¢,
Palmer, ubi sup.). On a dit (par ex.: Lord Kenyon dans ['affaire Long c. Blackall, uhi
sup.) que la régle avait été modelée sur la pralique des strict settlements, d’apres lesquels
les fiefs substitués élaient limités, aprés 'estate viager du mari, aux enlanis a naitre du
mariage el les enfanls les plus jeunes devaient nécessaivement avoir atteint leurs 21 ans
dans un délai de peu de mois apres les 21 ans qui suivent Ja mort de leur pére, et ¢l
ainsi 4 méme de mettire fin & la substitulion. Mais il est cerlain que la régle contre les per-
péluités, dans sa forme finale, esl blien moins stricte que la pratique des strict setilements
en ce qu’elle permel de choisir arbilrairement la vie des personnes en question. M. Gray
(op. cit., art. 178) dil que I'affaire Lioyd c. Carew (1697) Pre. Ch. 72 a étéla premiére déci
sion donnant. cette autorisation.

Art. 1788. Limitations auzquelles la régle s'applique. — En particulicr,
la regle contre les perpétuités s’applique aux limitations suivantes :

1o Droits ajournés (executory interests) ;

Cadellc. Palmer, préciié.

fte Lord Stratheden, précité.

20 Réversibilités contingentes en équité (equitable contingent remainders);

Abbiss c. Burney (1880) 47 Ch. D. 241.

On a dit dans cetie espéce que la régle était admise depuis tres longtemps, sans Lonfe
fois citer de vieilles décisions. I1 va de soi que la régle de common law de Vextinelion {/ai
lure) ne s’applique pas aux remainders en équilé, parce que la saisine appartient au posses
seur du legal estale. |

3° Réversibilités contingentes par copyhold (copyhold contingent remin-
ders).
II ne semble pas y avoir de décision formelle sur ce poinl. Mais le raisonnenien

dans Vaffaire Pickersgill c. Grey (1862) 30 Beav. 332, est exaclemenl le méme que dans
Paffaire Abbiss c. Burney, précitée. La saisine en franche tenure appartienl en effet au sci-

gneur du manoir,
4° Engagements de céder ;
L.etS.W. R, c. Gomom (1881)20 Ch. D. 562.

Vraisemblablemen( cet engagement serait sanctionné par une action en dommages-inté-
réls purement personnelle, mais non par un jugémenl ordonnant ’exéeulion en nalure.

5° Facultés de rachat:

Corpn. of Worthing c. Heather (1906) 2 Ch. 532.
Iel encore I'actlion personnelle est, vraisemblablement, reconnue & la personne qui il

faculté.
6° Conditions de common law (Supra, Sect. I, Titee I, art. 1365 ;

Hollis’ Hospital Case (1899) 2 Ch. 540.
Re Da Cosia (1912) 1 Ch. 337.
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70 lnterdiction de s'obliger (restraints on anticipation) sous réserve de ce
qui est dit a art. 1737, unfra;
Re Game (1907) 1 Ch. 276.

8 Réversibilités contingentes Légales (legal (socage) coniingeni remain-
ders) ;

Re Ashforih (1905)1 Ch. 535.

L’applicalion de la régle a éié vigoureusement contestée par la tendance conservatrice
favorable au legalestate ; mais elle a élé facilitée par 'adoption de laloi de 1877, Contingent
Remainders Act (supra, sccl, I, Titre VI, art. 1182), Dans fie Frost (1889) 45 Ch. D. 246,

le juge Kay a clairementl [aif ressortir le changement, définitivement adopld dans Re As/h-
forth, ubt, sup.

9° Constitution de ¢rusts pour accumulation

Browne c. Stoughton (1846) 14 Sim. 369, reconnu comme consliluant élat du droil
dans fte Farlof Stamford (1912) 1 Gh., p. 333).

I1 va de soique la durcéedes frusts pour Uaccumulation esi encore plus séverement res-
treinte (dnefra, Titre 1V). 11 e’est le commencement du £rusé qui esi réglementé.

10° Création de charges & venir ;

Edwards c. Edwards (1909) A G, 275,

La Cour d’Appeldlrlande a décidé, en éeartant virtuellement ancienne décision Swlser
c. Roclford (1906) L. Tr. IR, 399, que les dispositions relalives a Pextinclion des charges sont
égalenmient visées par la regle (Re Tyrrell’s Estale (1907)1 Ir. R. 292, suivie dans R2e Donouwgh-
more's fstate (1901) T le. R 211, 11 ne scmble pas doulcux que le jugement Re Tyrrell
soit exact en prineipe, quand Uextinclion d’'une charge doil avoir pour effet de conférer un
nouveau droit sur le bien & quelque aulre personne. Mais il ne parail pas y avoir de déeision
sur ce point en Angleterre.

t1° Constitution de servitudes a venir

Sharpe ¢. Durrant (1914, 35 Sol. Jo. 423,

120 Powers of apporntment (Supra, Sect. VI, Tit. I, art. 1474).

Art. 47384, Limutations auzquelles la régle ne sapplique pas. — lLa
regle contre les perpétuités ne s’applique pas dans les cas suivants :

1o Engagements purement personnels, alors méme que le hénéfice en
serail acquis parles acquéreurs successifs de 'immeuble ; |

S LD R e dssociated Portland Cement (1910) 1 Ch. 12.
2° Droit de reprendre possession stipulé dans un lease ;

Ce point semble implicitement admis par 'art. 11 (2) de Ia loi de 1832 (Conveyancing
Aet), et M. Gray (op. cit. art, 303 'explique parla raison que ce droil de reprise est uneccon-
séquence du droil de retour.

3° Simples pouvoirs, sans étre des pouvoirs d’aliéner;;

fle Earl of Stamford (1912) 1 Ch, 343,
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4° Trusts 1501111 le paiement de dettes;
Ibid.

5° Contrats pour le renouvellement des leases;

Hare c. Burges (1857) 4K et J. 43.

Et, malgré cerlains doutes officiels, il semblerait qu'un lease avec réversion. n’est pas
compris dans la régle simplement parce que le lewse existant a plus de 21 ans & courir;

du moins quand il est concédé au locataire existanl (Mann c. Land Registrar {1918]
1 Gh. 203).

6° Limitations dansunbut charitable, suivant I'extinetion d’une limitation
charitable antérieure.

Christ's Hospital c. Grainger (1848) 1 Mac. el G. 460.

Tyler c. Tyler (1891) 3 Ch. 252. -

L.a premiere limitalion d’une disposilion charitable doit neltement observer la régle
(Re Bowen (1893) 2 Ch. 491; Re Lord Stratheden (1894) 3 Ch. 2635).

Art. 1735. Powers of appointment. — Le fait qu'un power of appouni-
ment vise des personnes en dehors de la régle ne rend pas le pouvoir nul,
s'il peut étre exécuté conformément aux termes du seitlement, et s'il est en
fait ex¢euté intégralement en faveur des personnes qu’il comprend.

Griffith c. Pownall (1843) 13 Sim. 393.
Re Bowles (19053) 1 Ch. 371.

Davies’ and Kent’s Contract (1910)2 Ch. 35

[1 va de soi que sile pouvoir est cxécuté en faveur d’un groupement dont les uns vio-
lent la régle et les autres non, loute la disposition est nulle (Re Game (1907)1 Ch., p. 280,
opinion de Warrington, J).

Art. 1736. Lumitation aprés fiefs substitués. — Une limitation qui doit
produire ses effets a la fin d'un fief substitué, n'est pas, & raison de cela,
nulle pour cause de perpétuité (2); et une limitation qui, si elle se trouvail
seule, ne serait pas trop éloignée, n’est pas nulle par le seul fait qu'elle
doit produire ses effets dans un délai qui suivra la fin d'un fief substi-
tué (v). |

(a) Faullener c. Daniel (1843) 3 lare, 199.
Heasman c. Pearse (1871) L. R. 7 Ch. 275.
(b) Re Haygarth (1912) 1 Ch. 510.

La raison en est qu'un fiel substitué peut toujours s’éteindre, el que toutes les limita-

tions qui le suivent sont ainsi délraites (supra, Sect. I, Titre I1I, art. 1037); de celte ingﬂ
Pimmeuble n’est pas rendu inaliénable).

Art. 1737. Ordre de constituer un settlement et interdictions de s'obliger.
— Quand l'ordre de constituer un settlement () ou l'interdiction de s’obli-
ger (") sont 1mposés comme condition d’'une donation aux membres d’unec
catégorie déterminée, et que certains d’'entre eux sont nés & une époque qui
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rendrait l'ordre valable, s'il était exécute, tandis que d’autres ne le sont pas,
Pordre ou l'interdiction seront valables en ce qui concerne ceux qui sont nés .
dans ces conditions, et nuls pour ceux qui ne le sont pas.

fa) Re Russell (1895) 2 Ch. 698,
(b) Re Game (1907) 1 Ch. 276,

Art. 1738. Condition non éerite. — (Quand la limitation ne contrevient
pas ala régle contre les perpétuités, mais que le mode d’exéeution preserit
par le constituant ou les parties enfreindrait cette regle s'il était suivi, le
mode peut étre considéré comme non écrit, et la limitation sera valable.

Re Daveron (1893)3 Ch. 424.

fe Appleby (1903) 1 Ch. 5635.
Re Coulson’s Trusts (1908) 97 L. T. 754.




TITRE IV. — ALIENATIONS NULLES EN VERTU DES REGLES
CONTRE L ACCUMULATION.

Art. 1939. Régle contre I'accumulation. — Méme sans violer larégle qui
interdit les perpétuités, une limitation ordonnant 'accumulation totale ou
particlle des rentes, produits, ou profits d'un bien, qui excéde une des qui-
tre périodes alternatives suivantes, est (sous réserve de ce qui est dit
Part. 1741, nfra) nulle pour le surplus (?) :

1 La vie du ou des disposants;

20 'Vingt ct un ans a dater de la mort du disposant;

3° La minorité de personnes actuellement vivantes ou congues a Ia mort
du disposant;

4° La minorité de personnes qui, en vertu de la disposition et des
trusts, auraicnt droit aux revenus dont 'accumulation est ordonnée (7).

(a) Griffiths c. Vere(1803) 9 Ves. 127.

(b} Accumulations Act, 1800, art. 1 ; Re Catiell (1913) 1 Ch 77 (Ce cas montre qu'il
n’est pas nécessaire que les minorités en queshon commencent immédiatement aprés que Je
settiement produit ses effets)

Laloi a éi¢ la conséquence directe de Ia [ameuse affaire Thellusson c. Woodford
(1798) 4 Ves. 227; 413 Ves. 209, dans laquelle la Cour de Chancellerie et, en appel, Ia Chan-
bre des Lords se comsidérérent comme lenues de valider les dispositions du teslament de
M. Peter Thellusson, qui avail ordonné Paccumulation du revenu d’une fortune considéra-
ble (se monfant & plus d’'un demi-million de livres sterling} pendant toule la période aulo-
risée par la régle quiinterdit les perpétuités (suprda, Titre 11, au profit des personnes ayant
finalement droit au capital. La loi de 4800 n’avail pas d’effel rétroactif, mais quelques modi-
fications furent évenfuellement apporiées au testament de M. Thellusson par Adct privé du
Parlement (3 el 4 Will. IV (1833) no 27). Il est peut-éire intéressanl de remarquer que 'ordre
d’accumuler {ant qu'il subsiste une partie du droit d'un possesseur en fief absolu, pour son
profit définitil, serait nulle, comme faisant obstacle & la disposition d’un fiel (Re Trevanion
(1910) 2 Ch, 538). V. supra, Sect. I, Titre 1, art. 1050.

-

Art. 1740. Indisponibilité du surplus. — L'ordre en question a article
précédent étant nul, les rentes, produits ou profits, dont 'accumulation est
prescrite, appartiendront & la personne ou aux personnes qui y auraient droit.
s1 cette accumulation n’avait pas été prescrite.

Accumulations Aet, 1800, arl. 1.

- Letle disposilion, comme Lord EldonI'a remarqué, dans Vaffaive Griffith c. Vere, pri-
citée, p. 136, n'est nullement facile a_inlerpréter. 11 semble actuellement admis que lc
surplus des revenus ne revienl pas aux personnes qui auraient joul du capilal sans la pres-

cription, mais est considéré comme n’étanl pas régi par le settlement (Re Perleins (1909) 10!
L.T. 345, Re Garside[1919] 1 Ch. 132.
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Art. 1744, Exceptions a lavégle. — Les dlsposlhonb de L'art. 1739 sont

Sans dpphcahon aux prescriptions relatives :
° Au P{llelll(}ﬂt des dettes .

It ne semblerait pas nécessaire que les deltes en question fussent celles du consli-
tuant Jlur-méme (e Hurtlbatl (1910) 2 Ch, 553); et l'accumulalion pour payer les deltes
peul excéder méme les limites des perpétuités (Sowthampton ¢. Hertford (1813) 2 Ves. el B,
p. 65, opinion de Grant, M. R.: Bateman c. Hotchiin (1847) 10 Beav. 4206; Re Farl of
Stamford (1912) 1 Ch. 343).

2° Au prélevement de parts au profit des enfants du disposant ou de toute
personne tenant des droits de cette disposition

3° Au produit du bois de construction cu de chauffage sur un 1umeu-

ble.

Accumulations Act, 1800, art. 2.

Art. 1742. Accwmnulation pour ;ﬂacemem wamobilier. — 11 n'est pom'nis Q

personne, depuis le 27 juin 1892, de fawre de disposition de bien, de telle
manicre que le révenu soit accumulé, en fout ou en partie, pour lachat
d'immeuble seulement pendant un délai plus long que la minorité de person-
nes qul, s elles avaient ét¢ majeures, auralent alors eu droit au revenu en

vertu de la disposition.

dccumulations Act, 1392, avt. 1.

La tres curteuse rédaclion de celie loi fait douter des conséquences de Ia désobdissance
& ses prescriptions. Il n'est fixé ni pénalité, ni allernalive. Il n’est méme pas dit quune dis-
posifion coniraire aux {crmes de ceile loi sera nulle ; mais, vraisemblablement, il en
serait ainsi (Re Danson (1895) 13 R. 633). Finalement, on peul remarquer que, bien que sc
rélérant i la loi de 1800, la loi de 4892 ne dit nulle part qu’'elle doive élre lue en {enant
comple de l'ancicane loi.
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SIKCTION XVI

COPROPRIETE
TITRE 1. — GENERALITES

Art. 1748. Définition. — La copropri¢té comprend toute espéce de pro-
pri¢té appartenant & deux ou plusicurs personnes quiimplique la jouissarce
indivise de cette propriété, ct, en cas de copropricié d'un droit actuel, la
possession indivise, si ce droit cst susceptible de possesston. Les formes de
copropriété reconnues par le droit anglais sont : 10 la propri¢té conjoinic;
2° [a propriété en commun, et 3° seulement en cas de real estale, la silnation
des co-héritiers (co-parcenary). Les titulaires de droits successifs sur le mcue
immeuble ne sont pas copropriétalres.

Baring c¢. Nash (1813} 1 V. et B. 551,

On peut noter que le cessionnaire d’'un élément du droit de reproduction, en ce qui von-
cerne le droil eddé, et le cédant, en ce qui concerne les droils non cédés, onl les ménies
droits que le possesseur ordinaire du droit de reproduction (Supra, Sect. XHI, Tilre VI,
Arl. 1681-1684) (Copuright Adct, 1911, arl. 5 (3). Est-ce une copropriété ? On sc lo
demande).

Art. 1744. Pouvorrs des copropriétaires. — Les droits, pour les copro-
priétaires d'immeubles et de chiwitels corporels, d'intenter des actions pour
violation de leurs droits respectifs, contre une autre personne ou contre des
tiers, sont énumérés au Livre 11, Partie 11, Sect. I, Titre I11, art. 765 ; Scet. 11,
Titre I, art. 824, Titre II, art. 826 et Scet. 11, Titre 11, art. 873, supra et les
pouvolrs des cocontractants en cas de copropriété de choses wn action prove-
nant de contrats sont spécifiés au Livee I, Premiére Partic, Sect. VI
art. 367-371, supra.

Un propridlaire conjoinl ou un cohéritier peuvent saisir au nom de tous (f2obinson

c. Hoffman (1828) 4 Bing. 562 (propridlaires conjoints) ; Leigh c. Shepherd {1821) 2 Brod.
el B. 465 (coliériliers).

Art. 1745. Compte des profits. — Sous réserve de lart. 1746, infra, o
d'un accord expres ou implicite, chaque copropriétaire a droit de faire

ouvrirun compte des profits du bien commun, pour obienir le montant de sa
part.

Thornley ¢. Thornley (1893) 2 Ch. P propri¢laires
Dunbar c. Dunbar (1909, ¢ Ch. (;3() ' conjoints.

Baater ¢. Hosier (1839) 5 Bing. N. (I. 288 (propriélaires en commun).

el e SRR v
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L’ancienne aclion en reddilion de compte suivant le common law comportait nomina-
tion d’auditeurs et élail nettement formaliste. Aujourd’hui les comples sont ¢lablis en pré-
sence du Maflre dans les Chambres ou de 'arbitre officiel du tribunal,

Art. 1746. Brevets en commun.— Si, aprésle 31 décembre 1907, un bre-
vet a été accordé A deux ou plusieurs personnes conjointement, elles doivent,
i moins de stipulations contraires du brevet, étre considérées, au point de
vue de la dévolution du legal interest, comme propriétaires conjoints.
Sous réserve de conventions contraires, chacune d'elles a bien le droitde faire
usage de l'invention a son profit sansen rendre compte aux autres, maisnon
d’accorder une autorisation sans leur consentement; & sa mort, sa joulssance
hénéficiaire est dévolue ases représentants, comme faisant partie du personal
estate.

Patents and Designs Acts, 1907, art. 37.

La régle d’aprés laquelle le copropriétaire d’'un brevel n’a pas a rendre compte aux
aulres a é{é poscée dans 'affaire Steers c. Rogers (1893) A. G. 232).

Art. 174%. Droits des copropriétaires de brevets et de marques de com-
merce. — Chaque copropriétaire d'un brevet (?) ou d'une marque de com-
merce ("} a le droit de demander seul judiciairement une injonction et des
dommages-intéréts & raison d'une atteinte 4 ses droits commise par un

tlers.

(a) Sheehan c. GG. E. R. (1880) 16 Ch. D. 89, Palents and Designs Act, 1919, art 10.
(h) Dent c. Turpin (1864) 21. et H. 139.

Art. 1748. Partage. — Chaque copropriétaire d'immeuble a le droit de
demander le partage de 'immeuble, ¢’est-d-dire sa division entre lui et ses
copropriétaires pour attribution exclusive.

Litt. 247 (cohériliers). tenanciers
31 Ilen. VIII (1539) c. 1 (bien d’héritage). conjoints
32 Hen. VHI {1540) c. 32 (biens viagers ou 4 temps). ou en
Copyhold Act, 1894, arl. 37 (copyholds). commun.

Sous réserve de ce qui estdit a I'art. 1749, infra, le droit au partage estabsolu (Mayfair
Co. ¢. Johnston {1894) 1 Ch. 508). Maisuncopropriélaire ayant un droit limité ne peut (sauf
en verlu de pouvoirs légaux) (Seifled Land Act, 1882, art. 3 (IV)) réclamer un parlage qui
durerait plus longlemps que son droit (Baring c. Nash (1813) 1 V.et B. 551). L'ancien
mode de partage avail lieu devant le jury du Sheriff, en vertu du writ De Partitione
Facienda; et la terre étail divisée par bornes el limites. En raison des inconvénientis decelte
iéthode, on y substitua en pralique une commission de la Chancellerie. Le parlage est
mainienant effeclué par renvoi aux Chambres, le writ De Partitione ayani été aboli par
IPart. 36 de la loide 1833, Real Property Limitation Act. Le communisle (commoner) n'a
pas droil au pariage, mais dans cerlains cas el sous réserve de "certaines restrictions, i la
cloture (V. supra, Seet. 1, Titre IX, art. 1240). 1l est remarquable qu’il ne semble pas y avolir

de moyen de contraindre au partage (méme & la vente el & la réparlition du produit) d’une
pure personalty.
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Art. 4749, Vente au liew de partage. — En cas d’action par les copro-

priétaires d'un imumeuble tendant au partage ou & lavente et & la répartition
du produit (*) le tribunal peut, & la requéte d'une des parties miéressées, s'n
estime que la vente et la distribution du produit seraient plus utiles aux par-
ties qu'un partage de bien, ordonnerla vente en cons¢quence (). Si la vente
et le partage sont demandés par une ou des parties ayant droit a I'estimation
d'une moiti¢ de la valeur du bien, le tribunal peut, sl n'y a pas de honnes
raisons contraires, ordonner la vente en conséquence (°). Quand un intéresse
exige la vente, le tribunal peut, s’il le juge convenable et si les autres paxiies
intéressées ou certaines d’entre elles ne demandent pas & racheter la part du
poursuivant, ordonner la vente en conséquence ().

(a) Partition Act, 1816, art. 7.

(b) Partition Act, 1868, artl. 3.

(c) [bid. art. 4.

(d [oed, art. 5,

[1 n’est pas trés aisé d’établir de distinction enlre la premiere etla troisieme alternatives.

Vraisemblablemenl la premiére s’applique seulemenl quand un parlage serail manifestement

difficile el désavantlageux, pendant que la troisieme est imagindée pour les cas ou les avanta-
ges de la concurrence sont plus égaux. On observera que le tribunal n’a pas le pouvoir en

“vertu dela loi d’ordonner la vente conire’la volonié de toutes les parties. Les lois conlicn-

neni des amélioralions trés uliles & la procédure des actions en parlage.

Art. 1750. Parts dumart et de la femme. — Quand la cession d'un bien
a été faite & un mari, & une femme, et & d’autres, soit comme proprictaires
conjoints, soit comme propriétaires en commun, ¢’est une question d’inter-
prétation de savoir si le mari et la fernme ne prennent qu’une seule part.
ou chacun une part égale & celle de chacun des autres.

LitL., art, 291, suivi par :

Re March (1883) 24 Ch. D. 222,
Re Jupp (1888) 39 Ch. D, 148.

Re Dixon (1889) 42 Ch. D. 306.
Re Jeffery (1914) 110 L. T. 11.

Depuis adoption de la loi de 1882, Harried Women's Property Act, semble-t-il, le mar
el la femme, quand ils ne prennent qu'une seule part, se trouveront entre eux dans les
mémes rapports que les autres copropriélaives (Thornley c.Thornley (1893), 2 Ch. 229 Dwn-
bar c. Dunbar (1909) 2 Ch. 639). Avanl cetle loi, la cession d'un real estate au mari el i la
femme, sans quec ce soil pour son usage personnel, dans des lermes qui, s’agissani d’éirangers,
en auraient fait des tenauncicrs conjoinis, Jes constitue tenanciers pour le tout (by enti-
reties). Le mari ¢tail seul possesseur pendant le mariage, mais ni 'un ni Pauire ne pou-
valenl supprimer le droit de la femme survivante (Thornley c. Thornley, précité, p. 233,
opinion de Romer, J.). En cas de chaitels, avant la loi dile Harried Women's Property Aci,
le mari aurait toul recueilli.
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TITRE II. — PROPRIETE CONJOINTE

Art. 1751. Mode de création. — Toute cession ou tout transfert de pro-
priété a deux ou plusieurs personnes, sans qu'il soit parlé de division entre
clles (sous réserve de ce qui est dit aux articles 1752, 1754, 1735, infra)
constituera & ces personnes une propriété conjointe. Les droits de tous les
possesseurs conjoints doivenf étre de la méme étendue et de la méme durée.

Litt., art. 277 (lerre).
Cock c. Burrish (1686) 1 Vern. 425.

Lady Shore c. Billingsley (1687) tbid., 482.
Morley c. Bird (1798) 3 Ves. 628,

(chattels)

On a dit que les propriétaires conjoints ont quatre choses communes : 10 le droit; 20le
{itre ; 3° Jadurde et 49 la possession. Mais depuis 'adoption du Statute of Uses (1535), 1l a élé
possible, au moyen de jouissances a venir, que l'investiture des droits immobiliers des pro-
priétlaires conjoints ait lieu & différentes époques tandis que la saisine dont ils proviennent
est conférée en une seule fois, par exemple, par une limitalion au profit des enfants de A. nés
el 4 naitre (Stration c. Best {1787) 2 Bro. C. C. 233).

Art. 1752. Substitutions conjointes. — Une cession d'immeubles & deux
personnes entre lesquels un mariage semble impossible, ou & trois ou plu-
sieurs personnes, et & leurs héritiers par le sang (?), constituera ces personnes
propriétaires conjoints & vie, avee droit de retour a leur profit comme tenan-
ciers en commun par substitution de parts égales (). Mais une cession sem-
blable & deux personnes pouvant se marier ensemble les constituera tenan-
ciéres en substitution spéciale (supra, Sect. I, tit. III, art. 1051) (¢).

(a) Vraisemblablement’emploi de la formule moderne « en substitution » produirait le
meme effel.

(h) Litt., art. 283, 284.
Co. Litt., 184 a.

. Coke a dit (Co. Litt. 182 b.) que ni'un ni 'auire ne peut céder son droit de retour sa
vie durant. Mais le cas cilé dans le savant éditeur de Coke’s, Builer (Huntley’'s Case (1572)
Dyer. 326 a) ne vient pas a 'appui de celle opinion et Coke lui méme ne cite aucune auto-
rité. .Pourquoi chaque {enancier par subslitulion ne pourraii-i-il pas renoncer a sa parl ?
(Fines and Recoveries Act, 1833, arl. 23 ; Tufnell ¢. Borrell (1875) L. R. 20 Lq. 196).

(e) Co. Litl. 20 b,

Art. 1753. Droil du survicant. — A la mort d'un propriétaire conjoint,
son droit passe (sous réserve de ce qui est dit aux art. 1754, 1756, in/fra) aux
propriétaires conjoints survivants, en dépit de toute disposition testamentaire
du propriétaire conjoint décédé.

Litt,. art. 280-282-287,
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Cest le trait le plus caractéristique de la propriété conjointe ; s'il a pour effel de [laire
convenir pleinement celie forme dc propriété &4 certains cas (par cxemple en ce qui con-
cerne les droits que possédent les frustees), dans d’aulres il aboulit & une véritable injus-

tice. Différentes modificalions ont éié appoxl(,es pour obvier A cetle difficulté (art. 1754
1756, infra). -

Art. 1754. Associds. — Quand un bien est attribué & deux ou plusieuss
personnes conjointement comme associés dans une affaire ou un commerce,
pour le legal interest, ce droit écherra au déces de 'un d’eux & 'autre ou aux
autres. Mais cet autre ou ces autres, s’il est nécessaire, seront présumds
trustees, pour les représentants de 'associé décédé (s'il y en a) du beneficial
inlerest appartenant a cet associé au monient de son déces.

Partnership Act, 1890, arl. 20 (2) (lerre).

Co. Litt. 182 a.

Jeffereys c. Small (1683) 1 Vern. 216.

Morley c. Bird (798) 3 Ves., p. 631, opinion de Arden, M. R, § (C/@ftels)

Les termes dont se servent les rédacteurs de procés-verbaux el les commentateurs pour-
1alent amener a penser que, méme en droit, dans le cas de chattels, il n 'y a pas de droil
de survie.Mais les inconvénients de ce systeme seraient tels qu'il est préférahle de penser que
les droits en équité sont seuls affectés par cetle régle spéeiale. Quant aux immeubles, la loi
sur les sociétés (Parinership Act) est absolument claire.

Art. 1755. Morts-gagistes conjoints. — Quand une somme d’argent est
prétée sur mort-gage par deux ou plusieurs personnes, par portions égales
ou inégales, elles sont présumées possesseurs en commun de cet argent
garanti suivant leur contribution respective, quand méme cette garantie leur

- serait cédée comme possesseurs conjoints (2). [if méme, s'il est expressément

déclaré dans 'acte de mors-gage que l'argent appartient aux morts-gagistes,
suivant un compte joint, en équité aussi bien qu’en droit, on pourra prouver
par témoins les faits (mais non les simples intentions () établissant qu’on a
voulu que la jouissance bénéficiaire de la somme d’argent appartint ausx
morts-gagistes comme tenanciers en commun (©).

(a) Petty ¢. Styward (1631) 1 Rep. in Cha. 31.
Rigden c. Vallier (1751) 2 Ves. Sr., p. 238, opinion de Lord Hardwicke, C.
Morley c. Bird (1798) 3 Ves., p. 631, opinion de Arden M. R,
ftobinson c. Preston (1858) 4 K. et J , p. 311, opinion de Wood, V. C.

(b) Harrison c. Barton (1860) 1 J. et H, p. 294, opinion de Wood, V. C.

C’était un cas d’achat en commun, mais semble-t il la regle serait la méme pour Jes

morts gages Une semblable déelaration protege le débiteur qui palela la delie aux survi-
\ants (Conveja?zcz?ag Aet, 1881, art. 64 (1).

(¢} Re Jackson (1887) 34 Gh. . 132,

Art. 1756 Acheteurs conjoints. — 11 n'y a pas de présomption sembla-
ble & celle de l'article précédent dans le cas d’acheteurs conjoints, contri-
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buant pour parts égales au prix d'achat. Mais méme en pareille occurrence
les intentions des parties peuvent &tre prouvées par témoins (*). Les ache-
teurs qui contribuent pour parts inégales au prix d’achat sont présumés
bénéficiairement intéressés, comme possesseurs en commun du bien acheté,
proportionnellement au montant de leurs contributions respectives (°).

“{a) Lake ¢. (ibson (1729) | Eq. Ca. Ab. 291,
Aveling ¢. Anipe (18'133) 19 Ves. 441,
(rarrick c. Taylor (186C) 29 Beav. 79.
Harris c Ferguson (1848) 16 Sim. 308.
Robinson c. Preston (1838) 4 K, ¢t J., p. B10, opinion de Wood, V. C.

Dans Paffaire Harris c. Fergmou bt ~up ta contribution n’élail pas dgale ; el cepen-
dant les aclieleurs furent considérés comme propriélaires conjoints. Mais les circonstances
élaient spéciales. La regle du tlexte ne s'applique pas & 'achal du droit de rachal par des
morls-gagistes qui sonl propridtaires en commun de la somme garantie (Fdwardsce. Fashion
(1712) Pre. Cha. 33).

(b) Harrison c. Barton (1860) 1 J. et 1I. 287.
(¢} Lalke c. Gilbson, précité.
Robinson ¢. Preston, précilé.

Art 1757. Division expresse. — Toute alidénation valable, en droit ou en
équité, de la part d'un propriétaire conjoint, soit & une personne qui n’est
pas proprictaire avee lui, soit & 1'un des propri¢taires conjoints, entraine
separation respectivement des droits légaux, ou en équité qu'il a sur cette
part ; elle fait du cessionnaire un propriétaire en commun avec les autres (%).
Mais semble-t-il, la siniple cession pour quelques années d'une part indivise,
moyennant une rack rens, n’entraine pas division du droit de retour (¢).

(ar Bx.: Ia promesse de faive un setélement matrimonial (Caldwell c. Fellowes (1870)
L. RO9 Eq. 410 0 Re Hewett (1894) 1 Ch. 362) ou un contrat de venle (Brown . Raindle
(1796) 3 Ves., p. 257, opinion de Arden, M. R.) ou une charge en équité constituée sur un
droil de relour (e Sharer (1912) 37 Sol. Jo. 60).

(b) Litt. art. 294, 304. Mais I'ali¢nation concernc seulemenl la part du vendeur ; et, s'il
Yy a deux ou plusieurs aufres propriélairesconjoints, ils continuerontde rester tels dansleurs
rapports entre eux.

(¢} Palmer e. Rich (1897) 4 Ch. 134 (Warringlon, J. dans affaive Napier c. Williams
(1944) 1 Ch., p. 369, pensait qu'il y aurait division quant au délai).

Méme dans le cas d'une femme mariée avant 1882, le mariage d’une femme propri¢-
taire conjointe n'emportait pas par lul méme division de sa part, soitsur les franches tenu-
res, soit sur les leaseholds (Palmer c. Rich, précitér. Lt il est douteux qu’il puissc y avoir
division de la propriélé conjointe d’une chose in action légale (Re McKerrell (1912} 2 Ch.,
p. 653).

Art. 1758. Division implicite. — Toutes les circonstances dont on peut
induire que les propriétaires conjoints ont cgnvenu de considérer Ieur pro-
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priété conjointe comme prenant fin sans diviser leurs droits (sous réserve (

ce qui est dit & I’art. 1757) auront pour effet de diviser leur jouissance bénd. -
ficiaire. |

Wzllzams C. Hensman (18614) 41 J. et H. 546.
Palmer c. Rich, précité.
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TITRE Iil. — PROPRIETI: EN COMMUN

Art. 1759. Création originale. — Toute cession ou tout transtert de bien
(semble-t-il) autre qu'une chose in action légale (?), & deux ou plusicurs per-
sonunes, dans des termes indiquant la division ("), ou avec volonté expressc
de posséder en commun (sous réserve de ce qui est dit & larticle 1746,
titre I, suprd), constituera entre ces personnes unc propriété en commun.
Les proprictaives en commun peuvent avoir des parts inégales quolque indi-
vises (¢) 5 et il n’y a pas de droit de survie entre eux ().

(a) Avant le Judicature Act, dec 1873, art. 25 (6}, il ne pouvait y avoir de propriété en
commun légale d'une chose in action légale de la nature d’unc créance (Re fMlchHerrell
(1942) 2 Ch., p. 633), ct, si I'on se rapporte & lallaive Forster c. Baker (supra, scct. X1V,
tit. I, art. 1698, n. (a)) il semblerait douteux que la loi nouvelle ait modifi¢ 1'état du droit a
cel égard. Pour les droils actuels des copropridtaires d’un brevet, v. supra, tit. 1, arl. 1746,
1747).

(b) Ces lermes sont « pour éive divisés en parts dégales » (Hlood ¢. Stokes (1753) 1 Wils,
341) « en parls semblables » (Rigden c. Vallier {1751) 2 Ves. Sr., p. 266, opinion de Lord
Hardwicke, C )« également » « entre » (among) (between) (Horley c. Bird (1798) 3 Ves. 631,
opinion de Arden, M. R.). |

(c) Lit. art. 294.

Sturion c. Richnardson (1844) 13 M. el W, 17,
(d) Litt. art. 321.

Art. 1760. Constitution par diwvision. — La propriété en commun peut
‘ealement résulter d'un acte ou d'une série d’actes comportant division d'une
propriété conjointe (2), ou d'une aliénation par un propriétaire portant iudi-
viduellement sur sa part de propriété au profit d'un autre pour étre tenuce
imdivisément (»} entre eux.

(a) Supra, tit. 1, art. 1757, 1758.
(b) Litt. art. 298,

Art. 1761. Lunitation ou réversibulité. —— Une cession d'immeuble, avee
¢tablissecment d'une réversibilité countingente (supra, Section 1, Titre VIII,
art. 1172) aux hémtiers ou aux héritiers par le sang de deux personnes
actuellement vivantes, ne pouvant se marier ensemble, constitue ces héri-
tiers, sils rvecueillent le bénélice, tenanciers en commun, sans indication de
division.

Justice Windham’s Case (1583) 5 Rep. 8a.
Nightingale . Quartley (1787) 1 1. R. 630.

Il semble que s la cession élait différée (executory) les héritiers pourraient recueilljr
comme {enanciers conjoints (Supra, Titrell, art. 1751, nole).
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TITRE IV. — COHEREDITE
(COPARCENARY)

Art. 1762. Sa constitution. — (Quand, en vertu des lois successorales, un
real estate est attribué a deux ou plusieurs personnes comme cohéritiers de
I'acquéreur, ou du dernier ayant droit, on dit que ces personnes possédent les
biens comme cohéritiers.

Litt. art. 241.

Inheritance Act, 1833, art. 2. .
Law of Property Amendment Act, 1859, art. 19.

Il sera traité des régles de suceession au Livre V, Sect. 1I, Tit. II. Pour parler d'unc
maniére large, loutes les femmes au méme degré successoral recueillenl par parlies égales
suivant le common law; de méme que lous les males au méme degré suivant la tenure de¢

gavelkind.

Art. 1763. Pas de droit de survie. — Il n'y a pas de droits de survic
entre cohéritiers; mais I'indivision continue par succession jusqu’a ce qu'un
cohéritier aliéne sa part (2). Le cessionnaire posséde alors comme tenancier cn
commun avec le ou les cohéritiers; mais ces derniers, s'il y en a plus dun,
continueront (jusqu'a la division) & posséder entre eux comme cohéritiers.

(a) Co. Litt. 164,

(b) Litt. 262.
Co. Litt. 473 b.

Art. 1764. Parts distinctes. — lLies parts de cohéritiers sont distinctes
quoique indivises ; et, malgré la loi de 1833 (Inleritiance Act), elles passeront
divisément aux successeurs de chaque cohéritier.

Cooper c. France (1850) 19 1.. J. Ch. 313.

L’article 2 de I'inkeritance Act de 1833, prévoyail que la transmission dans lous les cas
remonierait & 'acquéreur. G. a acquis un irameuble el esl mort, laissant deux filles E. el
S. E. meurt inlestat, laissani un fils; on aurait prélendu que ce {ils et S., la fille survivanic
de G., hérilaient chacune d’'une motitié de la part de I&. comme cohériliers de . Mais e
{ribunal décida que le fils de E. devail prendre {oute la part de celle-ci. 1} esl, cependanl,
tout a fait certain qu’a la seconde génération il n’esl pas nécessaire que les parts des cohé-
ritiers soient égales {Co. Litt., 164 b.).

A
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SECTION XVII

PROPRIETE FIDUCIAIRE (TRUSTS)

TITRE [. — GENERALITES

Art. 1765. Défination. — Un (rust est Uobligation de détenir et d adm-
nistrer conseiencieusement un bien pour le compte d'une ou de personnes
autres que celle qui est soumise a 'obligation.

Re Williams (1897) 2 Chi. p. 19, opinion de Lindley, L. J.

L'origine de Vuse, du 7rust ou de la fiducie a été brievement cesquissée a la Secl. 1,
Titre X1, art. 1304, n On y a faitl remarquer gque, par une stricle interprélation dua Slatule
of Uses, trois catégories d'uses échappalent a application de celtte loi, et étatent encore, sous
lenom de frusis, reconnus par les tribunaux d équité sculement. A ecux-ci de nouveaux pro-
grés ont ajouté daulres droils en ¢quité; mais le ptus imporfant de tous de beaucoup est
encore Je frust dont la portée originalea été trés élenduce pour la proteclion des jouissances
bénéliciaires immobilieres conlre les exigences rigoureuses du common law, el qut est aujour-
d’hul couramment applicable & toules les catégories de bénéliciaires ¢t a toutes les sortes de
droils de propriélé. Toul frustcomplitement constitué doit contenir quatre éléments, savoir:
1° un ou des trustees ; 20 un ou des héndficiaires (cestuwd quetrustent), qui peuvent compren-
dre le ou les frustees on l'un d’entre cux, mais qui ne doivent pas ¢lre identiquement les
mémes; 30 le bien quu Tait Uobjel du Zrust et 40 'obligalion, sanclionnée par un (ribunal
d’équite, pour le ou les ¢rustees, d'administrer le bien pour le compte des béndficiaires
(Knight c. Boughion (1844) 11 Cl. et I'., p. 531, opinion de Lord Colitenham; RRe Willicuns
(1897) 2 Ch., p. 19, opinion de Lindley, L. J.). Ladoplion des Judicature Acts, quoiqu’ayant
fait de toutles les Chambres du tribunal supréme des fribunaux appliquant a la fois l¢ droit
et I'équile, n'a pas (du motns direclement) modifi¢ la siluation particulicre des frusis comme
droits fondés en équilé sur une oblizalion de conscience. Quand aucunce obligation ne peul-
élre exigee du propridlaire idgal du bien qui fail 'objel du soi-disanl Zrusio il w'y a pas de
frust. KU un bénéficiaire majeur et capable, ayant droil d'une maniere absolue au bien en
frust, ou meéme {en cas de pure personally) a une part indivise, peut contraindre le frustee
alui ceder la propriélé légale; il mel fin ainsi auw frust (e Marshall (1914) 1 Ch. 192).

Art. 1766. T'rusts particuliers. — D'une maniére géndrale, chaque frus!
impose au ¢rusice lobligation particuliére de rempliv les conditions expresses
du trast. Mais :

1° Un (rust peut étre constitué de facon a étre laissé enticrement & la dis-
crétion du frustee en ce qui concerne le mode d'exéeution et son ¢tendue
(trust discrétionnaire) ; |

Wainford c. Heyl (1875) L. R. 20 Eq. 321.
Trawn c. Glapperton (1908) A. C. 342,
Tome 11 G



82 - ~ DROIT CIVIL ANGLAIS

Dans ces cas, lant que les frusiees agissent de bonne foi, on ne peutl inlervenir dans
lenr geslion. Mais le bénéfice de excédent des biens (s'il y en a) ne peut étre réclamé par
le trustee.

2° I1 peut étre disposé du bien de maniére a autoriser les possesseurs.ieu
affecter tout ou partie, a leur diserétion, & l'entretien d’animaux ou d’objeis
manimés détermingés.

Re Dean (1889) 41 Ch. D, 532.

Il va de sol qu'un éire humain seul peut élre bénéficiaire d’un trust : maisdans e Dean
il a ¢té déeidé que les frustees, qui ne se conformaient pas aux conditions, ne pouvaicnt
conserver le bien pour leur propre comple. Une Lelle disposilion doit d’ailleurs observer
la régle contre les perpétuilés. (Re Jones (4888) TO. L. T, 154).

3° Iin cas de ¢rust charitable, le choix des établissements ou des objets qui
en bénéficient, ausst bien que le mode d'exécution du trust, doivent étre lais-
sés entierement au frustee ou au tribunal.
Re Allen (1905) 2 Ch. 400.
Re Garrard (1907) 1 Ch. 382,
A. G.c. Mathieson (1907)2 Ch. 383.
Mais s’ll resle la libert¢ de consacrer une partie indéterminde du fonds ainsi donné ades

buis non charitables, le frust tout enticer sera nul comme incertain (Re Sidney (1908) 1 Ch.
488 ; Dunne ¢. Byrne (1912) A. C. 407).

Art. 1767. « Truts » précatoires. — Clest une question d’interprétation
pour le tribunal dans chaque espece de savoir si les termes d’avis ou de
pricre qui accompagnent le don d’un bien ont entendu constituer un frust
obligatoire pour le donataire ou sont de simples expressions du désir du
‘donateur dépourvues d'effet légal.

Comiskey c. Bowring-lanbury (1905) A. . 84.

ReConolly (1910)1 Ch. 249,
Re Athinson (1911) 80 L. J. Ch. 370,

Ces cuestions se posenl presque exclusivement pour des dons {estamentaires : et la ten-
dance des tribunaux est, aujourd’hui, hostile 4 la reconnaissance des frusts précatoires
(fle Atkinson, précité, p. 372, opinion de Cozens-lHardy, M. R.).

Art. 1768. Classification des « trusts ». — Un (rust peut étre constituc
en termes expres (eapress (rust) ou résulter, soit de intention des partics
(trust umplicitce) soit de Ueffet de la loi (constructive trust) (2). Aucune expres-
sion technique, ni formalité spéciale, ne sont nécessaires pour constituer un
trust expres (M), saul : 1° qu'un 2r74s¢ d'immeubles, de tenements ou d’hérita-
ges doit &tre ¢tabli ct prouvé parun acte éerit signé de la partie qui a le
droit en vertu de la loi de dire que ce ¢rust existe (¢) ; 2° quaucun frust tes-
tamentaire ne peat étre constitué, que par testament dressé conformément
aux prescriptions du Wills Act, de 1837 (4.
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(a) Soar c. Asieell (1893)20. B. 390. Comme on l'a fail remarquer dans celte affaire,
les dislinciions ne sonl pastoujours failes d’'unc manicre exacte,

(b) Re Athinson (1911) 80 L. J. Ch., p. 371, opinion de Cozens-llardy, M. RR,).

(c) Statule of Frauds (1677) art. 7.

On observe qu’'il n'esl pas nécessaire qu'un {rust d’immeuble exprés soit conslitué par
éerit. Il suffit qu'il soit établi el prouvé par un éerit qui peut élre donné longlemps apres la
conslitution du Zrusé (Forster c. Hale (1798) 5 Ves. 308); el les prescriptions de la loi ne
s’étendent pas anux {rusts impliciles ou légaux (ibid., arl. 8).

(d) Le tribunal ne permetira pas & un légataire de conserver un bien pour son propre
compte, quand 1l a éié avisé nettement avant la mort du {estaleur que ecelui-ci voulait qu’il
possédal ce bien pour le comple d’aulres personmnes (7ee c. Ferris (1836) 2 K. el J. 357 ;
McCormick . Grogan (1864) L. R, 4 H. L. 82; Re Maddock (1902) 2 Ch. 220). Mais celte
connaissance qu’il a ne lie que les personnes qui ont acquis le bien avanl la mort du {esta-
leur, méme si les aulres sont légataires en commun avec lai (Teec. Ferris précité : el,
s'ils refusent d’exécuter le (rust, ou si 'objet de ce frust est illégal, il n’y a pas de moyen
de contrainle possible. Quand un legs esl consenti & des légataires conjointement, et que
Pun d’eux a ¢é1é ainsi informé du frust avanl la confeclion du testament, la connaissance
qu’il en a lie les autres colégataires (Russell c. Jackson (1832) 10 Hare 204). Mais s’il n’est
avis¢ quenire la confection du lestament et la mort du testaleur, il esl scul li¢ 'RRe Stead
(1900) { Ch. 237).

Art. 4769, « Trusts » wmparfaits. — Quand on a vainement tenté de
constituer uu ¢frust valable, et que le testateur a échoué, soit par 'omission
de quelque formalité (*) soit parce que le bien dont on voulait faire objet
d'un #rust n’existait pas encore (*) le tribunal n'ordonnera de parfairve le frust
que sur la demande des personunes qui ont fourni (ou qui sont considérées
comme ayant fourni) (¢) une contre prestation i titre onéreux.

(a) Milroy c. Lord (1862) 4 De G. I. et J. 264.
Richards c. Delbridge (1874) L. R. 18 Eq. 11.

C’étaicnt des cas de cessions imparfaites, avee intention dc transmetlre la propriété du
bien. Mais un frust obligatoire peut évidemment. étre constitué sans cession de bien
st le constituani déclare lui-méme, en fermes qui ne peuvent préter & erveur, qu'il
détient le bien en frust pour les béndéficiaires ( Wheatley c. Purr (1837) 1 Keen, 531).

(h)y Re Ellenborough (1903)1 Ch. 697.

(c) Exemple: les enlants, en vertu d'un setflement matrimonial, mais si le Zrust est exigé
parun acquéreur a titre onéreux, il produira également ses effets au profit des donataires,

du moins vis-a-vis du conslituant et de ses représentants (Davenport c. Bishop (1846)
1 Ph. 698..

Art. 4770. « Trusts » wmplicites. — Sous réserve de ce qui est dit a
Particle 1769, un ¢rust implicite sera considéré comme constitué, quand,
d'aprés intention des parties & une transaction relative & la cession ou 4
Padministration d'un bien, le tribunal décide que ces contractants ont voulu
constituer un #rust. En particulier ;

I* Quand, sur 'ordre de I'acquéreur d'un bien, la cession en est consentie
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a un tiers, qui n'est pas in loco filii de 'acquéreur, ce tiers scra présumé &tre
lrustee pour l'acquéreur ; |
Ryallc. Ryall (1739) 1 Atk. 59,
Quand le cessionnaire est in loco filii de Pacquéreur, la convenlion esl considérde
comme un avancement d’hoirie par ce dernier au profil du cessionnaive (Dyer c. Dyer (1785)
2 Cox. 92).

2° (Quand le possesseur d'une pure personalty la transfére a son nom et au
nom d'un étranger (un denataire) on présume qu’il en résulte un frust an
profit du cédant en 'absence de preuve contraire.

darsival e, Crutwel (1873) L. R, 20 Eq. 328.
Re Fykyn's Trusts (1877) 6 Ch. D. 115. | :
Standing c. Bowring (1883) 31 Ch. D., p. 287, opinion de Cotlon, L. J.

Il semble que la régle soil sans applicalion aux immeubles et qu’'un transfert au nomn
du cédanl et dune personne in {oco filiz vis-a-vis de lui fassc naitre une présomption
d’avancement d'hoirvie (Re Eykyn’s Trusts, précilé). Jadis une femme se trouvail dans
celle situation vis-a-vis de son mari, et, .semble-1-il, 1'adoption de la loi de 1882, Married
Women’s Property Act, n’avait fail aucunc différence acel égard (Dunbar ¢. Dunbar (190%)
2 Ch. 639). Il semble qu’il soil bien plus dilficile de dire si la loi a permis ou non de soule-
ver la présomption d’avancemenl d’hoirie dans le cas de cession ou d’acquisilion par une
femme mariée (Re Ashion (1897) 2 Ch. 574). ’

3° Quand, soit par suite de défaut de bénéficiaires, de défaut d’objets dn
trust ou de leur caractere illicite, de la nature vague ou incompléte des
instructions données aux frusiees, ou pour d'autres raisons, le but originaire
dun frusi a cessé d'exister ou n’a jomnais existé, il subsistera un zrust impli-
cite, ou par voie de conséquence, de la partic du bien dont il n'a pas été dis-
posé, au profit du constituant ou de ses représentants.

Ackroyd c. Smithson (1780) 1 Bro. G. C. 502.

Page c. Leapingwell (1812) 18 Ves. 463.

Merchant Taylors’ Co.c. 4. . (1871) L. R. 6 Ch. App., p. H18, opinion de James L. J.

Autrefols, en malicre immobiliere. si le constituanl el ses représentants  avaicnl
disparu, les frusices pouvaient conserver les biens pour leur propre comple (Burgess ¢.
Wheate (1757) 1 Ed. 177). Mais aujourd'hiui, la Courvonne les réelame, en vertu de lart. 4
de la loi de 1834, Intestates’ Estates Aeci. La Couronne a eu toujours droit, en pareil cas, i
Ia pure personalty, comme biens vacants (e Gosman (1880) 15 Ch. D. 67). II faul cepen-
dant distinguer soigheusement un frust d'une donalion absolue avee de simples ins{ructions
données pour In manicre d'en jouir (Re Andrews Trust (1903) 2 Ch. 48), ou d'un don sem-
blable sonmis simplement & des charges (Aing c. Denison (1843) 1 V. et B 260). En parcil
cas Je donataire a droil de conserver le don, malgré I'impossibilité d'exéeuler les insivuc-
tions ou d'acquilter les charges. Et quand un conslituant a {ransmis le bien aux frusiees
pour Fexccution d'un objet illicite, le constituanl peunt irouver impossible de veprendre lo

bien si ce bul illicile a ¢ié rempli en lout ou en parlie (Re Great Berlin Steamboat Co.(1884)
26 Ch. D.616).

Art. 1771, Cession d titre gratuit. — Une cession simplement gratuile,
soit d'immeuble, soit méme (semble-t-il) de pure personalty, i un tiers, ne fait
pas naitre, par elle-méme, la présomption qu'il en résulte un trust.
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Lioyd c. Spillel (1740) 2 Alk. 148 (immceuble).

Young ¢. Peaciiey (1741) ibid,, 248,

George c. Banle of England (1819) T Price, 651, opinion de Richavds, C. B, (personally)
mais voir Fowhes ¢. Pascoe (1873) L. R 10 Ch. App. 343,

Art. 1792, « Trust » par interprétation. — 1 v a frust par mterpréta-
tion «quand un /rustee a recu, en cette qualité, un bien, n'é¢tant pas Lobjet
d'un frusi formel, quil n'est pas toutefois juridiquement fondé & conserver
pour son compte () ou quand le tiers & un st a recu un bien laisant partie
de ce f(rusi, dans des conditions qui ne lal donnent pas le droit de le
détenir & Pencontre des béndliciaires (). Ge bien est considéré comme sou-
mis & un frest par interprétation pour le compte des béncliciaires en vertu
ct aux conditions du frust origmal.

{a) Keech c. Sanford {1726} Sel. Ca. Cha. G1.
(riffith c. Owen (1907)1 Ch. 195,

lin Tabsence de circonstances spéeiales, 1l n’est pas permis & un #rusfee de lfare de
hénéfices sur un Lrust; il sera lenu de rendre comple au prolit du {rusé, méme des gains
extraordinaires. Les cas dans lesquels celle régle s’applique sont dénumdérés an titre I,

art. 45796, infra.

(hy Soar c. Ashwell (1893) 20, B., p. 405, opmnion de kay, L. J.
Smith ¢ Patrich (1901) X C, 282,

Art. 1773, « Trust » powr un but llicite. — Tout trust, qui se propose
essentiellement l'exécution dun but illicite, est nul en ce qui concerne ce
but, el, sice but se confond avec les autres buts, 1l est nul pour le tout. Mais
quand le but essentiel du fruss peut se poursuivre sans violer la loi, toutes
les mesures illicites prescrites pour atteindre ce but peuvent étre ¢cartées, et
le ¢rust sera valable.

e Daveron (1893) 3 Ch. 421,

Re Applehy (1903) 1 Ch. 565.

Re Cowlson’s Trusts (1908) 97 L. 1. 75¢%.
fte Lodqwig (1916) 2 Ch. 26,

La dernieve partie de celfe regle slapplique-t-elle 4 un autre viece que le earactere per-
pétuel. Pour Fapplication de la régle contre les perpéluilds aux frusts charitables, v. supra,
Seet. XV, Gt L art. 1784 (VUL TF v o licu de noler quun Zrusf qui par lui-méme n'esl pas
ilicite ne devient pas nul par la simple circonstance qu’il a ¢été conslitué par un molil
ou une clause ilicites (Adyerst c. Jeakins (1873) L. R. 18 Eq. 273). Mais voyez Plhillips c.
Probyn (1899} 1 Ch. 811, qu’il semble difficile de coneilier avee 'ancienne déeision'.

Axt. 1774, [ien hors de la juridiction. — Le tribunal a le pouvoir de.
faive excéeuter les rusis vis-a-vis des personnes qui sonl dans sa juridiction ;
méme st le bien sonmis au frust est situd au dehors (#). Mais le tribunal ne peut
directenient réglementer ou surveiller les immeubles sis au dehiors de eelle
juridiction (") et, en régle générale, il ne jugera pas les questions relatives au
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titre ou au droit & la possession d'immeubles hors de la juridiction, & moins
qu’il n’existe entre les parties a l'action quelque relation personnelle résul-
tant d’un contrat, d'une convention implicite, d'un lien fiduciaire ou de la
fraude ().

(a) Penn c. Lord Baltimore (1750) 1 Ves. Sen. 444 (immeuble).
Ewing c. Orr-Ewing (1883) L. R. 10 App. Ca. 433 (personally).
Re Smith (1913) 2 Ch. 216 (immeuble). -

(b) Re Piercy (1895} 1 Ch. 83.

(c) Deschamps c. Miller (1908) 1 Ch., p. 863, opinion de Parker, J.




TITRE I1. — NOMINATION ET REVOCATION DES « TRUSTEES »

Art. A7Y5. Qui peut étre « trustee ? ». — Toute personne, corpora-
tion (*) ou mdividu, y compris un mineur ("}, une femme mariée (), un
failli (%) et un condammneé () est capable d'étre rus/ee ; mais nul ne peut ctre
obligé de devenir tel contre sa volonté.

(a) Re Thompson's Settlement (1904) W. N. 205.

l’exemple le plus remarquable d'une corporation /rusiee est nalurcllement le Public
Trustee nomme en vertu de la loi de 1906, Public Trustee Act.

(b) Mais les pouvoirs d'un mineur comme Zrustee sont limités par le fait quil ne peul
(sauf certaines exceplions) laire une cession oblizaloire d'immeubles (supra, sect. VII,
tit. I, arl. 1497). 1l peutl étre remédié a celle incapacité au moven des vresfing orders, en
vertu de l'art. 26 (11 du Trustee Aef de 41893 ; ou bien un nouveau frusice peul élre nommé
par lc {ribunal, en vertu de I'arf. 25 de la loi. ' '

(c) Married Women's Property Act, 1907 art. 4 (1). E{ son mari n’est pas responsable si
elle a commis une violation du frust, it moins qu'il ne se¢ soil immiscé au 7rust (M. W, P. Act,
1882, arl. 24).

(d) I est expressément “stipulé par I'arl. 38 (1), de la loi de 1914 (Bankruptcy Act)
que le bien détenu par un failli en qualit¢ de 7rustee ne sera pas réparti entre ses créan-
ciers. Mais un failli el un ¢rustee criminel! peuvent éire révoquds par le tribunal en vertu de
- Part. 25 du Trustee Act de 1893,

(e} /1bid., art. 48,
Un frustee aliéné peut également étre révoqué par le tribunal et une ordonnance (Catlri-

bution étre renduc pour transférer la propriéié (Lunacy Act, 1911, art. 1).

(I' Re Ridley (1904) 2 Ch, p. T74.
Ite Benet? (1906) T Ch. 216.

La régle s'applique méme quand le patrimoine en frusi passc aux représentanis du
frustee en verlu de 'arl. 30 de la loi de 1881, Conveyancing Act. Ges représentants quoi-
que proprictaires des biens en frust, ne sont pas Zrusrees; mais, jusqr’a la nomination de
nouveaux frustees, ils penvent exercer les pouvoirs du délunt (Conveyancing .tct, 1911,
arl. 8). Et 1ls peuvent recueillir une donation faite a4 « ceux qui sonl alors rusiees » du
settlement (Re Waidanis (1908) 1 Ch. {23). Unc personne qui simnusce a tort dansle
bien en trust est appelée « frustee de zon tort ». Elle esl soumise aux obligations d'un
trustee, mais n'en a pas les droits {le Barney (1892) 2 Ch, 265).

Art. 1776. Nomination de « trusiee ». — Un irustee peut étre nomme
1¢ Par le counstituant dans le set/lement qui établit le trust ;

(C'est le mode normal de la nomination originaive, pour laquelle il faut vraisembla-
blement observer les régles spéeifices & Part. 1768, swpra.

2° Par les personnes désignées a cet eftet dans le settlement (infra, art.
1777).
Trustee Act, 1893, art. 10 (1).
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A moins que le setilement n'en dispose auilrement, ce pouvoir ne peul, ccla va de sui,
élre exéculd que pour combler une vacance parmi les frustees. Mais, sauf incompatibililé
dans les termes du pouvoir, le héndéficiaire de ce pouvoir peut se nommer lui-méme (Honse-
fiore c. Guedalla (1903) 2 Chap. 723).

3° Si personne n'a été désigné ou si ceux qui sont désignés sont incapu-
bles ou refusent d’agir, sous réserve des termes du cettlement, — par le on
les (rusiees qui survivent ou continuent leurs fonctions, ou il n’y en a plus,
parles représentants du dernier frustee survivant ou continuant ses fonetions,

Trustee Act, 1893, art. 10.

La nomination en verlu de celle disposilion doit élre faite par éeril (ibid.). Le reprs-
sentant du dernier /rustee survivani ne peut se nommer lui-méme Zrustee en vertu de celie
disposition (Rze Sampson (1906) 1 Ch. 435). Cetle décision esl-elle modifiée par 'art. 8 (1) e
la loi de 1941, Conveyancing Act ?

4° Par le tribunal quand il y a lieu de nommer un nouveau ou de nou-
veaux {rusfees, et quon trouve inopportun, difficile, ou peu pratique, de lu
faire sans l'intervention du fribunal.

Trustee dct, 1893, art, 25 (1).

Cet arlicle est particuliérement applicable en cas de faillite ou de condammnation e
trustees (supra, art. 1773, n. (d). Mais le tribunal ne fera pas usage de ses pouvoirs sl

exisle une auire personne capable d'agir et y consentant (Re Higginbothan (1892) 3 Ch.
132 ; Re Firth (1912) 1 Ch. 806).

Art. 1997, Libération du « trustee ». — Siun frustee, nommé par lo
tribunal ou autrement, soit & I'origine, soit par remplacement, réside hors du
Royaume-Uni depuis plus d’un an, ou désire étre libéré de tout ou partie
des pouvoirs qui lui ont été conférés, refuse ou est incapable d’agir, le cu
les personnes qui, en vertu de l'acte établissant le fruse, ont le pouvoir de
nommer de nouveaux /rustees ou, a leur défaut, les personnes mdiquées i
Varticle 1776 supra, peuvent nommer par écrit un autre trustee i sa place (4.
Sous réserve de cette disposition, un frustee n'est révocable quen vertu
d'une déecision du tribunal (V).

(a) Trustee Act, 1893, art. 10 (1). )
(b) Le lvibunal Jui-méme ne peut révoquer un Zrustee qui veut conlinuer ses fonctions,
que pour des raisons valables (e Blanchar? (1861)3 de G. F. el J. 131).

On remarque que la disposition légale ci-dessus n’autorise pas formellement la révoc-

tion d'un frustee ; cependant il n’est pas doutecux que Ja nominalion d’'un rempla¢ant pro-
duise en substance cet cffet.

Art. 1798. Démission du « trusiee ». -~ D’une maniére générale, un
/rustee ne peut se démettre de ses fonctions sans Pautorisation du tribunal.
sauf en exéeution d'un pouvoir contenu dans le set/lement, ou avee le con-
sentement de toutes les parties intéressées au settlement, majeures ct capit-
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bles (2). Mais, sous réserve des termes de acte constitutil du fruse (8711 en
existe un), quand il v a plus de deux frusiees ouw quand le Public Trustee agit
comme {rustee du settlement V), on procede ainsi @ st un /rustee déclare pav
acte scellé quiil desive étre libéré du cruse, et si ses co-irustees et toute per-
sonne ayant pouvoir de nommer des frus/ees consentent par acte scellé & la
libération du frustee et a Vattribution aux co-trustees seuls de la propricté
en trust, e frustee qui désire sa libération scra considéré comme s'étant
dessaisi de ses fonctions, et en sera libéré par Lacte scellé (¢).
(a) Wilkinson c. Parry (1828) 4 Russ. 272,

Mais apparemment le {ribunal rendra son jugement sans débals, sur la preuve que
les comptes du frustee sont en ordre: nép(}mlnnl, au cas o1l le frustfee aura agi d'une
manicre irrdguliere, 1 sera condamndé aux {rais de la demande (Forshaw c. Higginson
(1855) 20 Beav. 483). I n'esl pas d'aillecurs loujours nécessaire de nommer un nouveau
frustee o la place de celui qui ddémissionne (Re Chetwynd's Settlement (1902) 1 Ch.
692),

(b) Public Trusiee Act, 1906, arl. 5 (2).

(¢c) Trustee Act, 1893, arl. {1.

Art, 1779, Mmnunum de deux « trustees ». — Quand de nouveaux £rus-
tees sont nommés conformément & lavt. 1776 (2) et (3), swupra, le nombre
des frustees ne doit pas tomber au-dessous de deux; saul st un seul /rusiee
a ¢t¢é nommé a Lorigime (#), ou s1 le se/t/ement autorise la gestion d'un seul
frustee (M), ou sile Public Trustee agit comme (rustee du setlleniend (©).

(a) Trustee Aet, 1893, art, 10 (2} (¢).
(by Zhud., avl. 10 ().
(c) Public Trustee tef, 1906, avt. 6 (1),

Mais le Pulblic Trustee ne doil pas ¢lre nommeé ¢rrusiee par dautre que le constituant
sans un jugement du {ribunal, si le sefélement conticni des disposilions conlraires (ibid.»
art. 3 (3)). Et méme quand il n'y a pas de disposition semblable, Ie fribunal peut, sur la
demande d'un béndiiciaire, inlerdire la nominalion du Public Trustee (ibid. {(4)). Dunc
manicre générale, la charge de la preuve incombe & la partie qui propose la nominalion du
Public Trusiee (e Hope Johnstone (1909) XXV, T. L, R. 369, opinion de Parker, . ;
Re Forile (1912) 1 Ch. 806). Avis doil étre donné i tous ceux qui ont la jouissance hénéfi-
ciaire de toute demande tendant & celte nomination (Public Trustee Act, 1906,
arl. 3 (4).

Art. 1780. « Trusice » judiciaire. — Le tribunal peut, sur la demande
d'un constituant ou prétendu tel, d'un zrustee, ou d'un béndéliciaire, en vertu
de son pouvoir discrétionnaire, nommer un frusfee judiciaire, comue frustee
unique ou conjoint, et, s'il est justific d'une raison suffisante, aulicu de tout ou
partie des /rustees existant. Peuvent ¢tre aiusi désignés toute personne remplis-
sanf les conditions nécessaires mdiquées dans la demande, et, & défaut de cetle
mdication, ou, st le tribunal ne trouve pas i cette personne aptitude suflisante,
un fonctionnaire du tribunal (M. Dans les deux cas, le trustee judiciaire sera

-l
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soumis au controle et & la surveillance du tribunal, qui pourra lui donner
toutes les instructions générales ou spéeciales relatives au trust ou a son
administration (). Le Public Trustee peut étre nommé frustee judiciaire con-
formément & ce qui est dit ci-dessus (¢).

(a) Judicial Trustees Act, 1896, art, { (1.

(by Ihid ., (3) (4). o

(c) Public Trustee det, 1906, art. 2 {1) (a).

Un trustee judiciaire démissionnaire n'a pas le pouvoir de nommer un successeur en
vertu de I'art. 10 du Trusiee Act, de 1893 (Re Johnston (1911) W, N. 234),




TITRE HI. — OBLIGATIONS DES TRUSTELS.

Art. 1981, Evécution du set/lement el diligence a rempliv. — Le trustee
a I'obligation d'administrer la propriété en rust, conformément aux indica-
tions du ~e/lleinent (M et, st le settlement est muct, suivant le degré de dili-
gence ot avee le pouvoir discrétionnaire admis par le tribunal pour la ges-
tion des trustees (V).

(@) Parler o, Royal Botanic Society (1908) XXIV, T. L.. R. 508.
Cross c. Lloyd-tiraeme (1910) 102L. T, 163.
Re Whiteley (1911) 35 Sol. Jo. 291.

C'esl seulement dansles cas d’évidente nécessilé, el pour exéculer en substance la volonté
dit constituant, que le tribunal perinctira de s'écarter des clauses du setilement (lle New
(1901) 2 Ch. 534, commenté par Cozens-Hardy, L. J. dans Re Tollemache (1903) 1 Ch.,
p. 950, comme fixant la limite extréme de la juridiction exiraordinaire). Méme cen cas de
frusts charitables, il n’y a pas lien & Tapplication de la thdorie de cy-prés, tant quiil subsisic
unc possibilité d’exéeuter les instruelions du constituant {Weir Hospital Case (1901) 2 Gh.
124). Mais quand d'une maniere géndérale T'infention du constituant est claire, el que les modes
précis d'exécution preserits parlui pour y donner cffet sont impossibles, le tribunal peut, dans
fe cas de frusts charilables, adopler un projel de cy-prés (Biscoe c. Jachson (488T) 35 Ch,
D. 460; Re Daris (1902) 1 Ch. 876). Cependani, en cas de legs & une inslitulion charitable
qui prend fin avanl la mort du testaleur, la régle ordinaire de la eaducilé s'applique, ¢l la
lihéralité devient nulle (Z2e Qrey (1885) 29 Ch. . 560; Re Rymer (1893) 1 Ch. 19).

(b) Speight c. Gawunt (1883) L. R. 9 App. Ca. L
Learoyd ¢. Whiteley (1887) L. R, 12 App. Ca. T27.

Le degré de soin exigd d'un frustee est tres difficile & définir. Un des essais les micux

~connus est celut de Lord Blackburn dans 'affaire Speight c. Gaunt précitée, p. 19 « celui

d'un homme d’affaires ordinaire, prudenti... dans I'administration de ses aflaires sembla-
bles ». Définition adoplée en subslance par Lord Watson dans affaive Learoyd c. Whiteley
précitée, p. 733. Mais il est évident qu'un hornme d'affaires prudent peut, dans cerfaines cir-
constances, ¢lre fondé & faire courir un risque & ses propres affaires, par exemple, laisser
garantir personnellement une delle, cc qu'aucun frusiee, sans autorisation expresse, ne serail
admis a faire. V. les remarques de Lindley, L. J. dans Paffaive Whiteley ¢. Learoyd {1886)
33 Ch. D., p. 355.

Art. 4782, Pouvowr discrétionnaire. — Dans son administration, le {rus-
tee doit agir avec un pouvoir diseradlionnaire ; en l'absence de circonstances
spéciales, il ne doit ni en imposer la charge au tribunal (), ni la déléguer i
des représentants ().

(a) Perrins c. Bellaomy (1899) 1 Ch., p. 801-802, opinion de Romer, 1..J.

St'occasion se présente, les rusfees peuvenl soit verser enire les mains du {ribunal les
sommies en frust, en vertu de Part. 42 du Zrustee Act de 1893, soit demander les inslruc-
tions du tribunal en vertu del'0. LV, r. 3. Ce dernier procédé est préférable (Re (7iles (1886)
34 W. R. 712). Mais méme ce mode ne doit pas étre employé aux frais du palrimoine, sans
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cause suffisante (Pé?"rins* c. Bellamy. précité); et celfe forme de procédure ne convienf pas
au reglement de questions impliquant accusation de fraudes, ou négligences volontaives
(Dowse ¢. Gorfon (1891) A. C.. p. 202) ou mcémes lails contestés (Nuller c. Holland (1:0])
3 Ch. 408). Enoutre, on n'y peul recourirque dans lecas de {rusés résultant d'un acle éopil,
scellé ou non.

(b) Learoyd c. Whiteley, préeité, p. 732,

Davis c. Hutchings (1907) 1 Ch. 356.

Il va desol quele trustee a le droil de demander des avis en cas de difficullés; nais
¢’est & lui de déeider. Il a droit, quand en pralique il lui est impossible d’agir en personne,
de délézuer un représentant pour un acte qui esl purcment obhigatotre (Speith . Gauvnt,
preéeité) .

Art. 1Y83. [irresponsabililé dans certains cas.-— Sous réserve de ce qui
est dit a larticle précédent, un trustee n'est pas responsable de la faute;

1o Dan solicitor quila chargé de recevoir de Pargent ou toute auire
prestation en lul confiant la garde d’un titre par acte scellé contenant (uit-
tance cfiective conformément a la loi de 1881 (Conveyancing e,
art. 86). -
Trustee Act, 1893, art. 47 (1).
fe Sheppard (1911) 1 Ch. 50.

2° I)’un banquier ou d’un solicitor qu'il a chargé de recevoir des somuies
d'argent payables en vertu dunc police d'assurance, en lui confiant la garde
de la police avec quittance du trustee

Trustee Act, 1893, arl. 17 (2).

sauf s1, dans les deux cas, 1l laisse I'argent pendant un temps déraisonnable
cutre les mains du solicitor ou du hanquier, apres avoir é4¢ informé par eus
quils avaient cet argent

| Re Sheppard, précilé.

Art. 1784. Disposition générale. — Sous réserve des termes de lacte
constitutif, s'il en existe un, un trustee n'est responsable que de 'argeni cf
des valeurs quiil a effectivement recus ; bien qu'ayant signé les quittances
conformes. Il ne répond que de ses actes, de ce qu'il a touehé, de ses négl-
genees ou fautes, et non de ceux d'un autre /7usiee, banquier, courtier, vu
autre personne dépositaire de l'argent ou des sommes en (rusé, ni de l'insal-
fisance des garanties, ni de tout autre préjudice, sauf en cas de faute volon-
taire de sa part,

Trustee Act, 1893, art. 24.

Malgré la Targeur apparente des termes de ceile regle, il csl douteux que cette disposi
lion, qui en veproduil une semblable e Ia loi de 1859 (Lcvo of Property Amendment 1!,
arl. 31, ait réellement modifi¢ 'étal du droit (Re Brier (1882) 26 Ch. ., p. 238, opinion
de Lovd Selborne, C.). Un frustee n’est jamais responsable des faules des aulres, sant sl
vy a coulribué¢ par sa propre faule. Mais article peul otre éludié comme une contribulion
utile & ta solution de la question délicale du degré de soin raquis d'un frustee,
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Art. 1785. Réalisation de biens en sonffrance. — Le trustee a obligation,
sous réserve des termes du seftlement, de faive rentrer toutes les eréances
non payées du patrimoine en (rust, de faire emplol en placements autorises
de toutes les parties du patrimoine non placées (#). Au point de vue du pre-
sent Titre les « placenments auatorisés » s’entendent des placements autorisés
parle settlement ou des placements énumérés ou visés a Part. 1 du Trusice
Act, de 1893 (P). Mais, en exercant son pouvoir légal de faire des placoments
le {rustee doit seconformer aux conditions spécifiées aux articles 2 et 7 de la
dite loi {¢). Il doit agir dans lexercice de son pouvoir discrétionnaive, et,
sous réserve du u)nsentemult requis par l'acte constitutif, s’il en existe
un (4.

() McGGachen c. Dew (1851) 15 Beav. 84.

Il ne s'ensuil pas néeessairement que les frustees doivent immdédiatement refaire {ous
les placementsdu conslituant lui-méme, quils n'auraient pas qualité pour faire (te Chapman
(1896) 2 Ch., p. 732). D'aulre part, I'ordre donnd dans le setflement de placer en valeurs qui

ne soient pas des valeurs de {rustee n’empciche pas le frustee de faive ce placement

(Le Burfke {1908} 2 Ch. 243) 4 moins de clause nellement exclusive (Ovey c. Ovey  (1900)
2 Ch. 524).

(b) Cetle Jdisposition énumere un grand nombre de placements autorisés, elle termine en
indiquant « tous fonds, valeurs ou obligations aulorisés pour les placements d'argent comp-

tant sous la surveillance el d’apres les inslruclions de o Haule-Cour », On lrouvera ces
valeurs édnumdrdes R. S. C. O, XXIL r. 7.

(¢} Ges conditions intevdisent 'achat de certaines obligations remboursables dans les
15 années dc Ja daic {ixée pourle rachat, pour un prix plus ¢levé que le taux de rachat, ou a

une dale antérieure pour un prix supérieur de 45 0/0 a la valeur de rachat (arl. 2) Elles
mlerdisent également davoir des titres au porleur de certaines valeurs (arl. 7).
{(d) Trustee Act, 1893, art, 3.

V aujourd’hui Finance Act 1917, art. 35, ¢l Head c. Head 1919,883 L. J. Ch, 230.

Art 4786. Juintien des placements autorisés. — Un (rustee West pas
coupable de violation du #7ust paree qu'il se borie seulenient & continuer de

conserver un placcment qui cesse d'étre autorise par 'acte constitutif ou par
la loi.

Trustee Act, 1894, art. 4.

Art. 178%. Placement en valeurs unmobilicres. — Sous réserve des ter-
mes de Pacte constitutif du srust, un frustee qui a le pouvoir de faire des
placements en garanties immobilieres peut les faire : 1° en mor/s-gages, non
seulement de copyhold et de freehold, mais de propriété (immobilicre) possé-
dée pendant un délai d’au moins 200 ans, et non soumise & une réserve de
rente de plus d’un shilling par an ou & un droit de rachat ou a une clause de
reprise sauf en cas de aon—pmcment de la rente; 2° en charge ou en mort-

gage de charge ¢tablie en vertu de la lo1 de 1864 (Impy;ovemem of Land
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Act) (3. En I'ahsence de stipulation expresse, le pouvoir de placer en garan-

ties immobiliéres n’autorise pas le trustee i acheter desimmeubles (7).

(a) Trustee Act, 1893, arl. 5 (1),
(by Re Hordan (1903) 1 Gh. 515.

1l faul admettre que les aulorilés judiciaires & T'appui de la dernitre proposition sonl
difficiles & découvrir ; mais les opinions des auleurs paraissenl uniformes, el la proposition
semble étre une interprétation exacte des lermes de Parlicle visé 4 la premitre -partic de
notre texte. Dans Re Mordan, bien que les termes spécianx du seltlement aienl €18 cOnsl-
dérés comme autorisant lachal, lavérité de la régle générale n’a pas éL¢ conleslée.

Art. 1788. Précautions pour l'emprunt d’argent en « (rust».— Un trusiee
qui préte de Vargent sur un bien sur lequel il peut régulicrement préter,
n'est pas coupable de violation du frus¢ simplement & raison de I'insulfisance
de la garantie & I'époque ott'emprunt a été consenti ; s'il a agr d'aprés wn
avis relatif & la valeur du bien fourni par une personne qu’il pouvait raison-
nablement croire capable pratiquemecnt et professionnellement de faire e
controle ou cette évaluation avec intelligence ne dépendant pas du pro-
priétaire du bien, et sur l'avis de ce controleur ou expert exprimé  dans
Pavis, et s'il w'a pas prété plus des deux tiers de la valeur du bien fixée
dans L'avis (?). Si, dans ces circonstances, il dépasse cette proportion cn
avances sur un mort-gage a d'autres égards suffisant, il n'est responsabic
que de la perte de cet excédent (V). |

(a) Trustee Act, 1893, art. 8 (1).

Le simple fait que l'experl a précédemment agi pour le compte du morl-gageur n'esl

pas ndécessairement une raison de I'écarter (Re Solomon (1912) Ch. 2061).
(by Trustee Act, 1893, art. 9.
La limite des deux liers esl un minimuwumn qu'tl ne faul pas suivre aveuglémeut (Shaw

e. Cates (1909) 1 Ch. 389). Mais il n’est pas de regle absolue ecxigeanl que la moitié scule-
ment soit prétée sur un fonds de commeree (Palmer ¢, Emerzon (1911) 1 Ch. 758).

Art. 1789. Dispense du titre complei. — Un trustee ne peut étre con-
vaincu de violation de /rust pour s’étre dispensé, totalement ou partiellement,
d’examiner le titre du propriétaire en prétant sur la gatantie d'un leasehold,
ni en achetant un bien, ou en prétant sur lai, pour avoir accepté un tilre
moindre que celui d'un acheteur sans stipulations a le droit d'exiger, si, de
Pavis du tribunal, le titre quiil a accepté était de cenx qu'une personne agis-
sant avec prudence et discernement aurait accepts,

Trustee dcet, 1843, arl. 8§ (2) (3).

] * ~ il N - ' - . . . . .
Pour les droils d’un achetcur sans slipulations, en ce quiconcerne les tilres du vendeur,
v. Livre I, part. II, sect. [, tit. [, Addendum,

Art. 1790. Exicuiion d'un pouvorr d’attoriey. — Un trustee qui agit ou
verse de l'argent de bonne foi en vertu d'un pouvoir d'attorney n’est pas res-
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ponsable de ses actes ou de ce paiement, si celut qui avait donné le pouvolr
ctait décédé, ou avait- annulé le pouvonr quand le frustec a fat lacte ou
effectué le paiement, dans I'ignorance de ces faits.

Trustee Act, 1893, art. 23.

Sur la protection plus large donnée par les Conveyancing Acts aux personnes agissant
en vertu de pouvoirs d’'altorney. V. supra, Livrel, sect. I, it 1V, art. 144.

Art. 1794, Répartition des charges entre le capulal 2t le revenn. — Lors-
que le revenu du bien en #rust est payable & certainespersonnes et le capital
A d’autres, le trustee doit soigneusement réparvtir les charges et les dépenses
cntre le revenu ef le capital. Sous réserve des termes du settlement, les char-
ges ou dépenses suivantes incombent au revenu :

(1) Rente du bien loué faisant partic du trust;
Re Betty (1899) 1 Ch. 821.

(1) Réparations au méme bien qui doivent étre effectuées en vertu d'unc
clause du /ease (*), mais non les réparations purement volontaives que les
trustees ne sont pas légalement tenus de faire (V).

(a) Re Gjers (1899) 2 Ch. H4.

Re Sution (1912) 56 Sol. Jo. 650.
(b) Re I'reman (1898) 1 Cli. 28,

Ite Sutton, précité.

Le tenancicr a4 vie en verlu d’un testament ne peut ¢lre rendu responsable des arréra-
ges de rente ou des réparations dues & la mort du testateur, mais seulement des charges
courantes (Re Courtier (1886) 34 Ch. D. 136, suivi dans [te Swution, précild).

(u1) Primes d’assurances contre l'incendie jusqu’a concurrence des trois
quarts de la valeur de la propriété assurable, autre que celle que le trustee
est tenu de céder d'une maniére absolue a un bénéliciaire sur sa demande.

Trustee dct, 1893, art. 18.

La situalion de Passurance conlre l'incendic est curieuse. Iancienne regle dlait
qu'un Zrusiee n'est pas obligé dassuver (Fry c. Fry (1839) 27 Beav. 144); et l'arlicle que
nous venons de cifer esl simplement permissif. En conséquence, il semblevail qu'il laisse
encore aux frusfees (sauf en cas de propriélé louée quand les clauses du lease/ivld Vexigent)
le droit de refuser d’assuver (Re JcEachavn (1911) 103 L. L. 900). Si le {enancicr a vie
s’assure lui-méine, il n'a pas d’action conlre le patrimoine en recouvrement des primes (Re
Winchilsea's Trusts (1888) 39 Ch, D. 168). D'aulre pari, il peul recevoir tout le montant de
Vassurance ( Wariwicher c. Bretnall (1882) 23 Ch. D. 188), & moins que le remdainderman
ne réclame la reconstructlion des licux en vertu de Part. 83 de la loi de 1774, Fires Pre-
cention Act (e Quicke's Trusts (1908) 1 Ch. 887).

(1v) Les taxes ct les charges de Padministration locale en géuéral, sauf
celles qui lui sont particulierement nécessaives pour l'amélioralion perma-
nente de la propriété.
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Re Crawley (1885) 28 Ch. D. 431 .
Re Barney (1894} 3 Ch. 362.
Re Farnham (1904) 2 Gh. 561.
Re Smith {1906) 1 Ch. T99.
Mais les charges, dépenses et frais légaux (sauf ceux faits au seul prolit
des personnes qui ont droit au revenu) sont payables sur le capital.
Re McClure's Settlement (1906) 76 1. J. Ch. 52.

[l va de soi que dans les rapporls enlre les Zrustees qui les payent, el les héndliciaires,
les [rais et aulres avances sont une chargea la fois sur le capital et sur le revenu (Stotf .

Milne (1884) 25 Ch. D., p. 715, opinion de Selborne, G.).

Art. 1792. Valeurs sujettes a dépérissement ou faisant ['objel d'un droi
de retour. — Au cas olt un testateur a légué Uexcédent de son personal estate
en frust pour que le revenu soit versé a certaines personnes a vie (ou pendanl
tout antre délai limits) (7) et le capital & d'autres personnes pour aprés, lo
trustee, 3, moins que le testateur n’en ait ordonné autrement, d'une manicre
expresse ou implicite (2), en attendant la- conversion en placements dimeud
autorisés (supra art. 1783) des valeurs sujettes & dépérissement ou faisant
I'objet d’un droit de retour (%), ne doit pas verser a celui ou ceux qui ont
droit au revenu le produit annuel réel de ces valeurs périssables ou faisant
I'objet du droit de retour. Il est tenu de leur verser une somme égale 4
4 0/0 par an sur le revenu qui aurait été¢ produif si les valeurs en ques-
tion avaient été converties en bons placements & la mort du testateur, ou
A I'expiration d’une année apres (°). Cette régle est sans application aux
trusts constitués par settlements entre vifs (4) ou aux legs d'immeubles (%).

() Collins c. Collins (1833) 2 My. et K. 703.

Un simple pouvoir d’ajourner la réalisalion n’esl pas, en fui-méme, une instruction con-
{raire (Re Chaytor (1905) 1 Ch. 233) & moins qu’il n'ait paru élre donné pour T'avantage
spéeial de la personne jouissanl du revenu (Re Huren) [1915] 1 Ch. 187; il en esl de ménwe
du don « des rentes, produits et revenus » au lenancier & vie (Re Wareham (1912) 2 Ch.
312). _

(b) 1l semble préférable de décider, quoique ce point ne soit pas, trés clair, qu'un vérita:
ble pouvoir de garder les valeurs périssables exclut l'application de la regle, cest-d-dire
que celte regle s’applique seulemenl aux valeurs périssables non autorisées (V. les remar-
ques de Kekewich, J. dans I'affaire Re Bates (1907) 1 Ch., p. 28-29, et de Warrington, /.
dans Re Nicholson (1909) 2 Ch., p. 420). Mais dans la premiere espéee el dans Re Wilson
(1907) 1 Ch. 394, il s'agissail de valeurs hasardeuses, non périssables. Ce pouvoir de garder
des valeurs qui, aulremeni, ne conviendraient manifestemenl pas, ne peut élre exéeule
qu'avec le concours de tous les frusfees (Re Hilton (1909) 2 Ch. 548).

) Howe c, K. of Dartinouth (1802) T Ves. 137.

Brown c. Gellatly ¢1867) L. R. 2 Ch. App. 751.
MNacdonald ¢. Irevine (1878 8 Ch. D. 101.

Re Earl of Chesterfield (1883) 24 Ch. D. 643,
Rowlls ¢. Bebh (1900) 2 Ch..407. |

le Beech (1920) 4 Ch. 40,
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Quand il n’y a pas d'instruction expresse relative & la conversion, l'estimation se fait
un an aprés le déeeés; quand il y en a, c’est au déeds ou apres le délai fixé par le testateur
pour la réalisalion, s’il en existe (Brown c. Gellatly, précité). Quelquefois le (ribunal en
appliquant cette régle, a alloué¢ 3 (aujourd’hui 4) 0/0 sur l'estimation de la valeur de
la garanlic pendant le délai ndcessaive & la conversion, & d'autres, il a accordé le revenu
caleulé sur un placement 1maginaire en consolidés & cette date.

(d) Re Van Straubencee (1901) 2 Ch. T79.
(e) Re Darnley (1907) 1 Ch. 159,
Re Oliver (1908) 2 Ch, T4.

Art. 1793. Valeurs non autorisées. — Il semble que la régle posée a
Iarticle précédent s’applique aux valeurs non autorisées, aussi bien quaux
valeurs périssables el objets d’'un droit de retour (*). Mais un pouvoir expres
de maintenir tout ou partie des placements du testateur, avec ordre de payer
le revenu de tout le patrimoine au tenancier a vie, écarte I'application de la
régle a ces placements (V).

(a) Dimes e. Scott (1827) & Russ. 195.

Brown c. Gellatly (1867) L. R, 2 Ch. Ap., p. 759.
(b) Re Bates (1907) { Ch. 22,

Re Wilson, ibid., 394.

Mais V. Re Lynch-Blosse (1899) W. N. 27.

Art. 1794. Responsabilité du « trustee » en cas de mawvais placemenis. —
Dansle cas ot le trustee néglige de placer les fonds, il sera tenu de payer aux
bénéficiaires un intérét au taux de 4 0/0 par an, sur la somme non placée jus-
qua ce quelle le soit dans de bonnes conditions (3). S'il fait ce placement
d'une maniére peu judicieuse en valeurs autorisées, il répondra du préjudice
eprouvé par les bénéficiaires (M), Sl fait ce placement en valeurs non auto-
risées, les hénéficiaires peuvent (quand ils sont majeurs et capables) soit
accepter le placement, soit le refuser et rendre le trustee responsable de la
somme effectivement placée, et en outre dun intérét au taux de 4 0/0 par
an, depuis la date du placement (¢).

(a) Robinson c¢. Robinson (1851) 1 De G. M. el G, p. 225, opinion de' Cranworth,
(L. I,

(b) Re Salmon (1889) 42 Ch. D. 351.

Lte Turner (1897) 1 Ch. 536.
{e) Re Barclay (1899) 1 Ch. 674.

Le taux de I'intérét non pénal mis & la charge du frustee est aujourd’hui de 4 0/0, non
de 3 (Re Davy (1908) 1 Ch. 61). Si les bénéficiaires refusent le placement, ils ne peuvent
rien réclamer en verlu de la régle posée a Iarl.. 1792 (Slade c. Chaine (1908) 1 Ch. 522).
S’ils acceplent un paiement non aulorisé, i‘l_‘,_"é‘élr,_n‘-bi‘émi,t qu'en principe ils ne pourraient rien
réclamer en cas de perle finale; mais ils ont é(é aulorisés a produire leurs créances a la
faillite du trustee (Re Lake (1803) 1 K. B. 439). T

Tome IT 7
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Art. 1795. Comptes di « trustee ». — Un trustee doit étre prét a vendre,
a toute ¢époque raisonnable, des comptes détaillés de son administration des
hiens, et & fournir des renseignements circonstanciés sur L'état du frust i
toutes les personnes intéressées a4 ce (rust(*); il aura personnellement {a
charge des frais de la procédure qui peuvent étre rendus nécessaires pour
obliger & la production de ces comptes ou de ces renseignements (7).

(a) Méme les personnes intéressées seulement d’une maniére éventuelle ont droit a ers
renscignements {(Re Skinner (1904) 1 Gh. 289).

(b} Pearse c. Green (1819) t J. et W, 140, opinion de Lord Eldon, C.

Re Tillotr (1892) 1 Ch. §6.

Toul trustee ou bénéficiaire peut aujourd’hui exiger des comptles du frust, apurds au
plus une fois 'an par un solicitor ou un complable convenu enlre les parties, ou nomnd
par le Pubitic Trustee (Public Trustee Act, 1906, art. 13; lte Oddy (1911) 4 Ch. 3325 Iie
Utley (1912) 36 Sol. Jo. 518). Les comples d'un frustee judiciaire (N supra, tilre li,
art. 1780) sont apurés une fois par an (Judicial Trustees Act, 1896, art. 1 (6).

Art. 1796. Pas de profit pour le « trustee ». — Un lrustee ne doit pas
faire de profit personnel sur le frust, & moius que le seftlement ne 'y ail
autorisé expressement.

Keech ¢, Sandford (1726) Sel. Ga. in Ch. 64.
Re Sykes (1000) 2 Ch. 241.

En particulier, il ne doif pas :
fo Renouveler pour son propre compte un /lease faisant partie do

rust ;
Keech . c. Sandford, précilé.

Un trustee est aujourd’hui tenu, & la requéte de celui qui a la joulssance bénéficiaire ¢f,
en verlu de son pouvoir diserélionnaire, — si aucune requéle ne lui esl adressce, il a ie
droit — de faire tous ses efforts pour renouveler un lease en cas de leaseholds renouvcela-
bles au profit du frust; sauf s'il exisie une personne en possession gui ail droil de jouir
des leaselolds sans oblization de renouveler ou de conbribuer aux {rais du renouvellement,
el que son consentement c¢erit ne puisse élre oblenu (Trustee Act, 1893, arl, 19 (1).

20 Spéculer sur le bienen 7rust ou ladministrer dans le but de réaliser un
profit personnel. -
Rochefoucauld c. Boustead (1898) 1 Ch. 551.

Re Davis (1902) 2 Ch., p. 3117.

11, s'1l le fait, les bénéficiaires peuvent réclamer soit {ous les profils, soit la restitulion
de Pargent employé au taux pénal de 5 0/0. La sévérité de la régle est mieux assurée du
fait que dans laffaive Rocliefoucanid c. Boustead (précitée), le frustee ¢tait responsable
d’une somme empruntée par lui sur la garanlie du bien en ¢rust, bien qu’aucune alluston
aut bien n’ait éi¢ faite par le préteur,

3o Prendre une commission ou bénéficier d'indemnités pour services pro-
fesstonnels ou autres ;

Matthieson c. Clarke (1854)3 Drew. 3.
Re Chalinder and Herington (1907) 4 Ch, B8,



OBLIGATIONS DS TRUSTHES 99

Cette interdiction s'étend aux frais payés par les tiers, qui doivent ¢tre recus et poriés
au crédit du frust (Re Corsellis (1887) 34 Ch. D. 673) el les aulorvisalions ordinaires dans
un seftlemen! ne visent que les charges siriclement prolessionnelles (Re Chalinder and
Herington, précité). Mais inlerdiction ne s’élend pas & l'associé du trustee, el, si les sla-
tuts de la sociélé prévoient de honne foi que tous les héndéfices seront vépariis dans
tous les cas enire associds, la raison sociale pourra les toucher (Cluck c¢. Carlon (1861) 30
L. J. Ch. 639; Re Doody (1893) 1 Gh. 129]. En oulre un soliciter qui agit pour son comple
el pour celui d’'un co-frustee dans un proces, si les {rais ne soni pas ainst augmenliés, a
droit de réclamer les frais (Tradock c. Piper (1850) 1 Mac. el G. 664). Une regle qui interdi-
saii de demander des frais aux solicifors mori-gagistes a é1é abrogce par la loi de 1893
(Mortgagees’ Legal Costs Aet).

4° Se vendre & lui-méme la propriété en srust sans l'auntorisation du
tribunal.

Fox c. Mackreth (1788) 2 Bro. C. €. 400; 4 Bro. P. G, 238.
Farmer c. Dean (1863) 32 Beav. 627,
Williams c. Scott (1900) A, G., p. 203,

[l n’existe pas d’inlerdiclion absolue au ¢rustee d'acheter les droils d'un béndéliciaire.
Mais le frustee a la charge de prouver que l'opération esl correcle (L2 parte Lacey (1802)
6 Ves. 623) et, si les bénéficiaires réclament le bien, 1ls n'ontl pas droil aux rentles el aux
fruils (Silkstone Co. c. Edey (1900) 1 Ch. 167). Un ancien frusfee qui ade bonne fol renoncé
au {rust peut racheler le bien en trust (Boles and british Land Co. (1902) 1 Ch. 244).

On a quelquefois dit que la rogle de Parlicle ne s'applique pas aux « bare frustees »,
¢'est-d-dire aux ¢{rusiees qui n’onl pas d'obligations aclives & remplir.

Tout bhéndéfice résultant de administration du frustee sur le frwst doit
dtre acquis A ce (rust.
Keech c. Sandford, précité.

La regle d’apres laquelle un frusiee ne doit pas réaliser de bénéfice personnel non aulo-
risé sur son administration a élé étendue aux personnes qui ne sont pas slriclement des
(rustees, par exemple : aux tenanciers & vie (Griffith ¢. Owen (1907) 4 Ch. 195), associés

(Bevan c. Webd (1905) 41 Ch. 620) et mandalaires (dndrew c. Ramsay (1903) 2 K. B. 633),

Mais la reégle ne doil pas aller jusqu’a comprendre les béndlices mddiatls (e Lewis (1910)
103 L. T. 493) ou les rapports éloignds (e Biss (1903} 2 Ch. 40). Le Public Trustee, el de
méme un frusiee judiciaire, ont droit & une rémunéralion spéciale pour leurs services
(Public Trustee Act, 1906) arl. 8 (1); Judicial Trustee Act, 1396, art. 1 (5).

- b
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TITRE 1V. — POUVOIRS DES « TRUSTELES »

NoTE.

Les pouvoirs énumérés & ce titre sont indépendants et en dehors de tous
pouvoirs légaux supérieurs que les iriwstees peuvent exercer en vertudes dis-
positions de la section VI, titre 1l et de la section VII, fitre I, art. 1504,
suprd.

Art. 1797. Disposition du bien en trust. — En dehors de toute dlsposmon
expresse du seftlement, et sous réserve du Titre 111, art. 1785, 1792, supra,
un f{rusiee n’a en cette qualité aucun pouvoir de Vcndr (), affermer () ou
mort-gager (°) les hiens, sauf que :

1° Quand 1l existe un legs aux trustees de tous les droits du testateur sur
le.real estate, grevé du paiement des dettes ou legs, ou d'une autre somme
déterminée, les (rustees peuvent, en l'absence de disposition expresse pourle
paiement des sommes dues, vendre ou hypothéquer I'immeuble afin de sc
procurer l'argent nécessaire (¢).

2° Quand le sestlement d’un bien comme personal esiate contient un pou-
voir de placer l'argent en achat immobilier, cet immeuble sera, & moins de
dispositions contraires du seltlement, possédé par les (rustees en trust pour
vente, avec pouvoir d'ajourner la vente (¢).

3° Quand un bien attribué aux frustees a titre de garantie devient irra-
chetable, ils le tiennent en /rust pour la vente, avec pouvoir d’ajourner la
vente (°¢). |

A° 11 semble que les frustees puissent affermer I'immeuble a Dannée, ou
pour une courte période, 1 ¢’est nécessaire ou souhaitable dans l'intérét du
{rust (F). ‘

5° Quand un ¢rastee s’acquitte correctement de son obligation ou de son
pouvolr d’obtenir le- renouvellement des leaseliolds renouvelables (supra,
Titre ILI, art. 1796 (1) (n), 1l peut, s'il n’a pas en main suffisamment d’argent
a cet effet, se procurer I'argent nécessaire pour effectuer ce renouvellement,

en hypothéquant les biens compris dans le lease renouvelé ou les autres biens
soumls alors aux mémes #rusts (8).

(a) Perrins ¢, Bellamy (1899) 1 Ch. 797.

(b) Bowen c. £. London Waterworfs (1818) 3 Madd. 375 ; v. aussi Jac. 324.
(e) Walker ¢c. Southall (1887)56 I.. T. 882.

Sheffield eic. Bdg. Soc. c. Aislewood (1889) 44 Ch. D, 412.
«d)y Law of Property Amendment Act, 1839, arl, 14, 15.

Ce pouvoir est devenu aujourd’hui presque hors d’usage, en raison du changement
apporté a l'art. 1 de la loi par celle de 4897, Land Transfer Act, en verlu de laquelle les

ah am - . Lo - ol e ot 13l e
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représenfants du testateur peuvent vendre pour payer les defles et les legs. Mais il peut
encore étre ulile en cas de déeés survenu entre 1839 et 1398.

(e} Gonveyancing -ct, 1911, art. 10.

(ee) [0id., art. 9.

() Naylor c. Arnitt (1830) 1 Russ, et M. 501.
(g) Trustee Act, 1893, art. 19 (2).

Il n’est nullement douteux que, si le frustee est propriétaire légal, celul qui a acquis de
lui de bonne foi obfiendrail un titre inattaquable (Bowes ¢. London FE.W. Works, précité,
Jac., p. 330, opinion de Lord Eldon, C. et V. supra, Sect. I, Titre XI, art, 41313). Kt on doit
arllmeltre quil y a peu d’auforités expresses lavorables & la regle du texte, en ce «qui con-
cerne la pure personaliy. Mais le principe général posé dans le texte parail acceplé comme
étant de droit.

Art. 1798. Mode de vente. — Quand un frusiee a un /rusi pour vendre
ou un pouvoir de vente, 1l peut (sauf les dispositions du seftlement) ven-
dre une part du bien ou concourir a sa veute, sous réserve ou non des
charges antérieurcs, soit en totalité, soit par lots, aux encheéres publiques ou
par convention privée, sous réserve des conditions relatives au titre ou a la
preuve du titre ou i tout autre objet, comme il le juge bon, avec pouvolr de
modifier tous les contrats de vente ou de racheter aux encheres ou d'annuler
tous contrats de vente, et de revendre, sans répondre des pertes. Get article
sapplique seulement aux trusts et aux pouvoirs constitués pax settlements
venant & opérer leurs effets apres 1831.

Trustee Act, 1893, art. 13.

Art. 1799. Conditions qui déprécieni. — Aucune vente faite par un
rustee ne peut étre contestée par un acheteur, dans aucun cas, sous le pre-
lexte que les conditions de la vente la déprécient sans néeessité, ni par un
bénéficiaire, & moins qu'il n'apparaisse que ce prétendu caractere dépréeia-
toire a rendu le prix de la vente insuffisant. Et aucune vente de cette nature
ne peut étre contestée pour cette raison vis-ia-vis de I'acheteur, apres exéeu-
tion de la cession, sauf s'l est démontré quil y avait collusion entre lui et le
(rustee au moment de la vente.

1bid., artl, 14.

Art. 1800. Minéraux. -— Un trusice qui a le pouvoir de disposer des
immeubles peut, avee lautorisation du tribunal, disposcr des immeubles a
Fexception ou sous réserve des minéraux, et avee ou sans les pouvoirs atta-
chés al’exploitation, I'extraction ou le traitement des minérauyx, ou disposer
des minéraux, avee ou sans ces dits droits et pouvoirs, séparément du reste
des immeubles.

Trustee fct, 1893, art, 44 (1).



LA 3 o

102 _ DROIT CIVIL ANGLAIS

L'autorisation, une fois donnée,a pour effet de permeltre les dispositions & venir de sems-
blables immeubles ou minéraux (tous les autres immeubles ou mindéraux compris dans le
settlement) (?) Mais celle nouvelle aulorisalion n’a d’effel que sous réserve des termes g
settlement, (thid ., art. 44 (2.)

Art. 1801. Vendeur et acheteur ef Conveyanecing Acts. — Un trustee quii
est vendeur ou acheteur peut vendre ou acheter sans éearter 'application d«
Lart. 2 de lalol de 1874, Vendor and Purchaser Act (*) 1 et un trustee agis-

sant par lul-méme ou par 'intermédiaire d'un soficitor, ne sera pas considérs

comme coupable de négligence ou de violation du ¢rus/; ni rendu respounsa-
ble en quelque facon que ce soit, pour davoir admis de honne foi, dans un
acte, ou a propos d’'une vente ou de toute autre convention, la constitution.
I'insertion expresse ou implicite, et I'exéeution des pouvoirs, engagements,
dispositions, stipulations” ou termes, constitués ou considérés comme inclus.
ou admis implicitement dans cet acte ou rendus applicables a cette conven-
tion, par la loi de 1881 Conveyancing Act (¥).

(a) Ibid., avt. 15. o

(b) Conveyancing Act, 41881, art. 6.

En ce qui concerne les Immunités plus larges d'an frusiee achetant ou prétant sur o
bien d’une maniére géndérale, v. supra Titre I, art. 1787 1790. Les dispositions de 'art. 2
de la tol dite Vendor and Purchaser Act, sonl trop longues pour ¢lre indiquées. Elles com-
prennent différentes regles de cession pour la perfection d'une vente publique d'immeubles.

_ Les dispositions de la loi de 1881 Conveyancing Act, ausquelles il est fait allusion sont aussi

trés nombreuses, elles ne peuvent étre apprécides que par un examen de ' det.

Art. 1802. Immeuble de mineuwr. — Quand celui qui a la jouissance béné-
ficiaire d'un immecuble est mineur, les /rustees visés & la Seet. VI, Titre 1,
art. 1503, supra, ontle pouvoir d'administrer 'immeuble et de faire les actes
cnuméreés a cet article.

Conveyancing Act, 1881, arl. 42.
Conveyancing Act, 1941, art. 14.

Art. 1803. Réparations. — Sous réserve de I'art. 1802 ot de toutes les
instractions du se/tlement, wn frusiee n'a pas le pouvolr de dépenser do
I'argent aux frais du hénéliciaire en réparations qui ne sont pas nécessaires
pour préserver le bien de la destruction ou de la perte. Si les réparations
sont nécessaires, les /7rusiees doivent demander au tribunal de reparvtir les

-frais de réparations entre les héndficiairves.

fte De Teissier (1893) 4 Ch. 153.
Re Willis (1902) 1 Ch. 13,

Re Legh (1902) 2 Ch. 274.

e Garnham (1904) 2 Ch. 561 .

D’aufre part North, juge, dans Rle Freman (1898) 1 Ch. 128, semble avoir admis
que les trustees avaient le pouvoir, du moins avee l'autorisation du tribunal, de faire
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les réparations considérées comme nécessaires (en général). Ef, dans I'affaire plus ancienne
Re Hotchhys (1886) 32 Ch. D. 408, Lindley, L. J. (p. 420) émit l'avis que s7il était sage de
faire les réparations, le {ribunal les auloriserait. Mais ces opinions sont quelque peu en
désaccord avee les termes des jugements dans les deux cas. On a déji fait remarvquer (Titre U,
art. 1791, 1) que les frais des réparatlions dont le propriétaire du bien est légalement tenu
(ceux, par exemple, quisont requis par les clauses d'un lewse en vertu duquel est détenu
le bien) sont une charge du revenu,

Art. 1804. Assurance. — Un (rustee peut, sous réserve des conditions
du settlement, assurer tout bien susceptible d'dtre assuré contre la perte ou
les dommages résultant de incendie pour une somme {(comprenant toute-
assurance déja en cours) n'excédant pas les trois quarts de la valeur totale, et
en payer les primes sur le revenu du dit bien ou de tout autre bien souniis
auw méme 7rust, sans avolr besoin du consentement de ceux qui ont droit & ce
revenu. Ce pouvoir ne s'applique pas au bien que le trustee est tenu de céder
d'une maniére absolue a un bénéficiaire sur sa demande.

Trusiee Act, 1893, art. 18.

La situation d'un frusteec en ce qui coneerne 'obligation d’assurer contre Vincendie aété
indiquée plus haut (V. supra, Titve [I, avt. 4791 411D).

Art. 1805. Nonunation de mandalaires chargés des recovvrements
d'argent. — Sous réserve des dispositions expresses du se/flement, un (rusiee
peut nommer un solicitor en qualité de mandataire chargé de recevoir de
largent ou toute autre prestation en vertu du /rust, en lui laissant la garde,
avee la possibilité de le produire, d’'un acte scellé contenant un recu qui,
conformément aux dispositions de D'art. 56 de la loi de 1881, Conveyancing
Act, autoriserait la personne qui verse ou remet cet argent ou cette presta-
tion, & s’acquitter entre les mains du solicifor d'un vendeur ordinaire ; cette
personne sera libérée par cette remise ausolicitor. Un trustee peut également
unommer un banquier ou unsolicetor, chargé de recevoir l'argent payable au
frustee en vertu d'une police d'assurances et d'en donner décharge, en Iu
confiant la garde de la police avee un recu signé d'un frusiee.

“Trustee dct, 1893, art. 17,

Apparemment cel arlicle abolil la rézle posée par la Cour d'Appel dans [affaire Bel-
lamy c. Metropolitan Board of Works (1883) 24 Ch. D. 387. Elle supprime pour les {rus-
tees, en cas de perte da prix d’achat par la faute du solicitor, Uobligation de prouver les rai-
sons qui les ont déterminds & Pautoriser & recevoir.

Art. 18086. Quittunces. — Un /rustee a le pouvoir de donner valable
quittance par écrit de I'argent, des valeurs ou autre personal property ot
des effets qui Ini sont payables, cessibles ou livrables en vertu du trust on
du pouvoir; cette quittance libérera la personne qui lui paye, eéde ou livre
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ces objets (en tant que frustee) de I'obligation de veiller & leur emploi ou de
répondre de la perte et du détournement.

Ihid, art. 20,

Bien que les fermes entre parenthéses ne soient pas dans laloi, il a ¢él¢ jugé que fa dis-
position correspondante de la loi de 1881, Conveyancing Act, (art. 36) ne prolege pes
celui qui verse de 'argent en frust & un trustee, ignorant sa qualité (Hiller c. Douglas (1880)
56 L. J. Ch. 91, espéce ou il s'agissait de frustees qui élaient également exécuteursj. A la
diftérence de Vexécuteur unique, un co-frusfee ne peul donner valable décharge sans le
concours de ses co-trustees (Flower and Metropolitan Board of Works (1884) 27 (.
D. 392).

Art. 180%7. Acceptation d'une indemnité. — Sous réserve des clauses de
I'acte constitutif du (rusz, (s'il en existe) deux ou plusieurs zrustees agissant
ensemble (ou une scule personne agissant comme ¢rustee quand, par lacte
constitutif du frust, un trusiee seul est autorisé & exécuter le frust et les pou-
voirs qu'il contient) peuvent, comme 1l ou ils le jugent & propos, accepter une
indemnité ou une garantie pour une créance ou un bien réclamés, ou accor-
der des délais pour le paiement d’une dette, ou pour tout compte, action on
chose relatifs au srust ; ils peuvent & cet effet passer tous actes et faire toutes
choses qui lui semblent avantageuses, sans avoir & répondre du préjudice
occasionné par les actes et choses ainsi faits de bonne foi.

Trustee Act, 1893, art. 21,

Il a été apparemment jugé que Particle ci-dessus autorisait méme uncompromis enire
les {rustees en laute et leurs successeurs (Ke Sewell (1909) 1 Ch. 806). Mais, dans les cas dou-
teux, les {rusiees doivenl demander l'avis du {ribunal (Re Houghton (1904) 1 Ch. 622).

Art. 1808. Revenu de immeuble du muneuwr. — Quand les frustees sont
en possession de 'immeuble d’un mineur en vertu des pouvoirs visés a ln
Section VII, tit. I, art. 1503, supra, ils peuvent, a leur discrétion, sous réserve
des termes de l'acte constitutif des droits du mineur, affecter le revenu de
ces immeubles (y compris celui qui est destiné a I'accumulation) a lentre-
tien, 4 U'instruction et au profit du mineur, ou verser sur le revenu des som-
mes d’argent au parent ou au tuteur pour étre affectées au méme hut. Mais
ce pouvoir n’existe que quand l'acte constitutif des droits du mineur est entre
en vigueur apres 1881,

onveyancing Act, 1831, art. 42 (4) (T) (8).
Conveyancing Act, 1914, art, 14,

L'excédenl durevenu doil élre placé et (sous réserve du droil de recours) accurnulé pour
le profit du mineur 4 sa majorilé, ou, si c’est une femme qui se marie pendant sa minorile,
pour son palrimoine propre lors de son mariage (sa quiltance constiluant valable décharge).
Lorsque le mineur décede pendant sa minorilé, ou ne se marie pas (s'il s’agit d’'une femme)
I'excédent sera ajoulé aux frusts du seftlement ou (si le mineur a recueilli les biens par

héritage ou a droit au fiel simple) sera versé au compte de ses représentants (Lo
de 1881, art, 42 (5)).
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Art. 1809. Avaices sur le revenu du mineur. — Sous réserve des elauses
de Vacte dont le mineuwr tire ses droits, quand les trusters tiennent un bien
en (rust pour le compte d'un mineur, quil gagisse d'un droit viager ou
plus important, d’ane manicre absolue ou contingente, pour la date dela
majorité (2), ou en cas d'événement antéricur, les frusfees peuvent & leur
seule discrétion, verser aux parents ou tuteurs du mincur ou affecter d’une
autre maniére a l'entretien, & Péducation et au profit du mineur ("), le revenu
de ce bien, en tout ou en partie, quil y ait ou non un autre fonds alfecté
ce but ou une personne tenue par la loi de veiller a L'entretien ou a I'éduca-
tion du mineur (¢).

(a) Sile revenu en question ne devail dans aucun cas ¢écholr au mineur, quelle (ue soil
I'éventualilé survenue (par exemple, quand 1l vy a une condilion antérieure a Pattribulion
d'un bien) les*¢rustres ne peuvent, cn regle générale, affecter ce revenu en vertu du pou-
voir ci-dessus (e Dickson (1883) 20 Ch. D. 331). Mais le Lribunal peul ordonner le paicment
des frais d'entretien, méme sur un tel revenu, dans les cas suivants de frusfs testamentaires
A) quand le Lestaleur étail in loco parentis vis & vis du mineur, que 'événement envisagd
¢lail la majorité (Re Abrahams (1911) 4 Ch. 108} el quaucune disposilion alimenlaire
n'existe dans le testament aun profit du mmeuar ((freen c. Delefier (1737) [ Atk
p. 507, opinion de Lord Hardwicke, C.; 2e George (18717) 5 Ch. D.. p. 843, opinion de James,
L. J.}; B) quand le fonds en frust est un legs particulier ou simplentent dilféré, ou, s’agis-
sant d'un legs éventuel, s'il est mis par te lestiunent en dehors de 'ensemble du patrimoine
du testaleur (Re Jeffery's Trusts (1866) L. R, 2 Jq. 68 5 Le Clementds (1894) 1 Ch. (G65). En
cas d'un legs evenfuel il ne sullil pas qu'il soil simplement pavliculier {Guthriec. Walrond
(1883) 22 Ch. D. 573); C) quand le fonds en (rust esi conshitu¢ par le surplus des meubles
(e Adams (1893) 1 Ch. 329) ; D) quand il ¥ a ordre d'accumuler, jomt au don des accumu-
lations au profit du mincur, soit & vie, soit d’une maniere absolue (e Collins (1886) 32 Gh,
D. 229 ; Re Walker (1904) 1 Ch. 879 ; I) quand il exisle un ponvoir de faire des avances
sur le capital du fonds (Zte Churcehill (1909} 2 Ch. 431). 1l est possible dgalement que les
trusiees aient, en vertu de Part. 43, le pouvoir de faire ce que pourrail le tribunal. Dans jes
cas B) el C) le mineur a, vraisemblablement, droil & toulle revenu comme (el, si 'éventua-
lité se réalise_; dans les aulres cas, on na, vraisemblablement, gque le pounvoir diserétion-
naire de faire des avances & son profit {Re Bowlhy (1904) 2 Ch., p. T06-708, opinion de
Romer, L., J,),

(b) Le pouvoir peut étre exercé, s'il sagil de personally, mcéme apres quun membre
d'une calégorie qui n’a de droil qu’a sa majorité esl devenu majeur (e Holford (1894) 3
Ch. 30). Mais (setuble-t-il) lancienne regle d'apres laquelle en cas de real estate le membre
qui oblient le premier d’étre investi d'un droil absolu bénélicie de toul le revenu, n’est pas
cncore modifiée (ke fverill (1898) 1 Ch. 523).

(¢} Conveyancing Act, 41881, art. 43 (1).

Le surplus du revenu doil ¢tre accunmulé et placé par les frustees (avee pouvoir de
recourir & accumulation), au profit des personnes quiont {inatement droit au bien productit
dece revenu (ibid. (2)). Aprés bien des controverses, il a d¢lé aujourd’hui déeid¢ que les
accumulations font partie du capilal ef sont soutnis & tous les frusts velatifs @ ce capital,
par exemple, si le wineur esl seulement tenancier & vie, il n’a que le méme droil sur
elles (Re Bowiby (1904) 2 Ch. 683). Vraisemblablement, Pordre d'accumuler s’applique seu-
lement gquand le mineur aura droit aw revenu, d'unefacon quelconque, si événement se
produit. Mais il a ¢t8 jugé que le seul fail que le mineur aura un droil viager dans Je revenu
accumulé (Re Bowlbhy, précitd), n’empiche pas les frustees de luigfaire une avance pendant
sa minorité, (Re Boulter [1918] 2 Ch. 10).
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Art. 1840. Survie des pouvoirs. — Quand, en vertu d'un settlement e
vigueur apres 1881, un pouvolr ou un #rust sont attribués a deux ou plu-
sieurs frustees conjointement, a moins que le contraire ne soit imdiqué dans
Pacte constitutif du pouvoir ou du /rust (sl en existe:, ce pouvoir et ce Lrusi
peuvent étre exceutés par les survivants (?). Iin attendant la désignation de
nouveaux /lrustees en vertu de ce settlement, le ou les représentants du
(rusiee unique, ou du dernier frusiee survivant, ou restant, peuvent (sous
réserve des clauses du sett/ement) exécuter tout pouvoir confié, soit a co
(rustee unique, soit au dernier survivant ou restant, ou susceptible d’étre
exécute par eux (V).

(a) Trustee Act, 1893, art. 2.

On observera que I'article ne contient aucune disposition pour les trustees simplemen
restants, ¢'est-a-dire par exemple quand Pun d'enx s’est démis conformément aux disposi-
tions de Uart. 11 de la lol de 1893, Trustee Act.

(b) Conveyancing Act, 1941, art. 8.

Apparemment la régle relative 4 la survivance s'applique sculement quand les pouvotrs
sont confiés aux frustees comme lels (Crawford c. Forshaw (1891) 2 Ch. 261), o1 cepen-
dant larticle correspondant (38) de la loide 1881 Conveyancing Act n’avail pas été visé. Mais la
tendance des {ribunanx répugne a considérer les pouvoirs comme personnels (e Smith (1904
1 Ch. 139). Vraisemblablement la régle de I'art. 22 du Trustee Act s'applique aux pouvoirs
légaux aussi bien qu’aux pouvoirs expres. Bn ce qui concerne leffet de la renonciation aux
pouvoirs, v. supra, Sect. VI tit. 1, art. 1468 (1). Mais, vraisemblablement, une personnc
nommeée {rusiee pourrail difficilement renoncer & un pouvoir qui lui serait donné cn cetle
qualilé, sans renoncer au frust,

Art. 1814, Powuroirs des novwveauz « trustees ». — Tout (rusiee nommeé
conformément au titre II, art. 1776 (II) (I1I) (IV) et 1777, a, avant et aprés
que Ie bien en frust lui a été attribué (in/fra, titee VII, 1829, 1831) les mémes
pouvoirs, la méme autorité, et la méme faculté d’appréciation, et peut i tous
¢gards accomplir les mémes actes, que ¢’il avait ¢t¢ nommé a 1'origine pav
Vacte constitutif du /rust, sl vy en a un.

Trustee Act, 1893, art. 10 (3) 37.

Vraisemblablement, Part. 37 de la loi de 4893, Trustee Adct, s'appliquerait & un frusier
judiciaire, bien queson adoplion soit antérieure & I'inslitulion de ces frustees. I1 n’y a pas de
disposition générale relalive aux pouvoirs des frustees judiciaives dans la loi de 1896, Judi-
ctal Trustees Act. Mais le {ribunal peut donner & un frustee judiciaire foules instructions
géndérales ou spéeiales relatives au frust ou A son administration (ibid., arl. 1 (4).
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TITRIE V. — DROITS DES TRUSTLEES

Art. 4812, Indemanrté sur le bien en « (rust ». — Les ¢rustees ontle droit
d’¢tre indemnisés sur le bien en frust de toutes les dépenses et des obligations
encourues par cux relativement a Uexécution du frust, et cette indemmité
constituera une premicre charge sur le bien en frust.

Trustee dct, 1893, art. 24.
Re Turner (1907) 2 Ch. 126.

L’application la plus [rappante de cetie regle se trouve dans le fail que les frais ont ¢té
alloués sur le bien anx Zrusfees d'un se‘tlement annulé comme frauduleux en vertu du
Gh. 5, 13 Eliz (Voir dessus. Secl. NV, tit, I), ces frusfees n’ayanl pas parlticipé ala {raude
(Ideal Bedding Co. c. Holland (1907) 2 Ch. 157).

Art. 1813. Créance personnelle sur les bénéficiaires. — Vis-a-vis des hénc-
ficlaires majeurs et capables, les trustees (?) ont aussi une créance person-
nelle d'indemnité pour ces dépenses ef obligations (*) ; et cette créance ne
scra pas ¢teinte par le fait que les bénéficiaires ont cédé leurs droits, si les
dépenses et obligations out pris naissance pendant que les béndéliciaires pos-
s¢datent ces droits (¢). Mais cette créance peut ¢tre exclue, soit par une dis-
position expresse du se/tlement, soit implicitement dapres les civcon-

tances (1).
g ,
(a) Le droit d'un frustee passe a un syudic de faillite (S¢. Thomas” Hospital c. Richard-

son (1910) 1 K. B. 271).

\b) Hardoon c. Belilios (1901) A. C. LIS,

(¢} Halthews c. Ruggles-Brise (1911) 1 Ch. 194,

(d) Wise c. Perpetual Trustee Co. (1903) A, G. 139,

[l ne semble pas tout & fait certain que Pobligalion des bénéficiaires ail pour londement
une requéte implicite ou la nécessité pour les (rustees de lairve les dépenses. Clest ceite der-
niére base quisemble la plus satisfaisante.

Art. 1814. [ndemnité contre un « co-trustee ». — Un trustee qui a rai-
sonnablement laissé Vadministration du bien en (rust entre les mains dun
co-trusiee, & cause de ses connaissances speclates et de son habieté en d’au-
tres eirconstances, peut obtenir, eun vertu du pouvoir discrétionnarre du tri-
bunal, une indemnité de ce co trustee, en raison d'une obligation pour viola-
fion de ¢rust encourue par la fautle de ce co-trustee.

Bafin c. Hughes (1886) 31 Gh. D. 390,
Re Linsley (1904) 2 Ch. 785.

Il va de soi que le trusiee innocent est responsable envers les bénéliciaires (V. infra
(it. V1, art. 1822). C'est vraiment la hase de son droit d'¢lre indemnisé par son co-trustee,
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Art. 1815. Contribution des « co-trustees ». — Un (rustee qui sera assi-
gné en réparation d'une violation de {rus/ non occasionnée seulement par s
faute et n’équivalant pas a une véritable fraude, aura droit de faire contribue:
ses co-trustees a I'indemnité,

Robinson c. flarkin (1896} 2 Ch. 4£15.
Jaclkson c. Dickinson (1903) 1 Gh. 947.

art. 1816. Saiste du drow du bériéfictarre. — (Quand un bénéficiaire a
inspiré une violation du /rusé, ou y a consenti par écrit, sa jouissance hénc-
ficiaire peut, en vertu du pouvoir discrétionnaire du tribunal, étre saisie pour
affranchir le /rustee de toute responsabilité encourue par lui pour cette vio-
lation ; alors méme que le bénéficiaire est une femme mariée a laquelle il est
interdit de s'obliger (V. supra, Livre I, sect. 111, tit. [, art. 105-108).

Trustee Act, 1893, art. 45.
Griffiths c. Hughes (1892) 3 Ch. 103,
fte Somerset (1894) 1 Ch, 231.




TITRE VI. — RECOURS EN CAS DE VIOLATION DE TRUST

Art. 4817, Recours contre le bien en « trust ». — Un bérdliciaire peut
revendiquer le bien en Zrust en quelques mains quiil se trouve, saul qu'il ne
peut le revendiquer contre un acheteur de bonne foi a titre onéreux, ayant
acquis la propriéte légale (ou le droit le plus complet permettant de la récla-
mer) n'ayant pas connaissance du frustf, ou coutre des personnes (autres que
le frustee lui-méme) tenant leurs droits de cet acquéreur.

Hunter c. Waliers (I871) 41 I . Jo Ch, 175 (droit le plus complet),
Pilcher c. Rawlins (1872 )L 7 Ch. Ap. 260.

Taylor c. Russell (1892} A. 244.

Wilkes c. b;xoom’r (1911) 2 ] : B. 73,

L’exception & la régle générale posée dans ['article ci-dessus n'est que le résultal de
I'application de la maxime « quand les droits en équité sont équivalents, le droit 1égal doil
I'emportler ». Son butl a ¢i¢ soigneusement expliqué dans les premicres parties de ce volume
(V. Sect. I, tit. XI, art. 1313-1321 et sect. IX, tit. [I, arl. 1548). La regle géndrale de notre
article esi le meillenr exemple de cet important principe d’apres lequel Je droil du béné-
fictaire résullant du frusf n'est pas simplement une chose in action, mais une véritable pro-
priété, opposable & tout le monde, sauf & une certaine caidgorie limildée de personnes.

Art. 1818. Recowrs sur le priz. ¢serve de lexception spéeifide
a 'art. 1817, un bénéficiaire peut vf*dlcment réclamer le prix de vente du
hien en frust, détourné illicitement en violation du 7rust par le frustec, tant
quil lui est possible de lidentifier. Et si le prix reste entre Ies mains ousous
la surveillance du frustee, le béndficiaive aura la préférence sur les créan-
clers généraux du /rusiee, meme en cas de faillite de ce dernier.

Taylorc. Plumer (A815) 3 M. et 5. 562.
Iopper c. Conyers (1866) L, . 2 Eq. 5.
Le Hallett (1879) 13 Ch. D, 696.

Re Oatway (1903) 2 Ch. 350 .

Cette régle quiconstitue un des caracléres les plus frappants du droil en maticre de frusis,
el qui, & certains égards, rendle droit du béndliciaire plus fort que certains droits légaux, n’esl
pas sculement restreinie aux /rusis, mais elle s’applique & tous les casde propriétéfiduciaire,

" par exemple @ quand il sagil du courtier el de Pargent du client (Hancock c. Smith (1bbEJ)
41 Gh. D. 456), du solicitor et des fonds du client (/e Stenning (1895) 2 Ch. 433). De (rés
légeres marques d’identificalion ont é1¢ considérées conrme sullisantes; et il est probable que
Paffaire Coleman c. Bucks ete. Bank (1897) 2 Ch. 243, a é{¢ mal jugée. Dans une certaine
mesure, comine les especes le démontrent, la regle ¢carte méme la thiéorie d’apres laquelle
I'argent n’a pas de marque distinctive, ou, comme on 'a dit plus exaclement, d’aprés
laquelle la mounaic courante du Royaume ne peut ¢élre réclamée apres avoir eirculé (Miller
e. Race (1758 1 Burr., p. 459, opinion de Lord Mansficld, C J.). Le mode d’application de
la régle consiste a décider que le proprictairve 1égal du produil est frustee pourle hiéndficiaire

avee (st c’esl néeessaire) un jugement dattribution en consdguence, conformdément &
Part. 1831, infra.
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Art. 1819. Recherche du priz. — Fn recherchant Uidentité du prix, en
cas de détourncment illicite du bien en frust, un frusiee qui a versé ce prix
dans un fonds commun contenant égalementde Pargenta lui, sera considére,
dans tous les cas, sans tenir compte des dates des paiements, sur ce qui faif
partie du frust et ce qui est & lui, comme ayant dépensé son propre argent,
aussi longtemps qu’il reste quelque chose dans le fonds (2). Mais, dans les rap-
ports entre bénéficiaires en concours, en vertu de frusts diflérents, si le prix
de ces biens en frust a été versé dans un fonds commun, le frusiee sera pré-

sumé (en l'absence de preuve contraire) avoir fait des payements sur le prix
dans 'ordre des versements ().

(a) Re Hallett, précité.
Hancock ¢. Smith, précité,
Re Oatway, précité,

Si les fonds restants excédent le montant des droils du bénéficiaire, il a une charge sur
ces fonds; sinon, il peut saisirle tout (Re flallett, précité, p. 709). Si le fonds tout enlier a
été épuisé par les frustees, les bénéficiaires n’auront pas de droils (saul comme créanciers
ordinaires) sur les sommes versées ullérieurement en compte; & moins que ces sommes
n’aient éié spécialement affeclées au ¢rust par le frustee (James Roscoe c. Winder (1915)
1 Ch. 62).

(b) Clayton’s Case (1816) 1 Mer, 585.
Re Stenning (1893) 2 Ch. 433.

La régle dans Clayton’s Case, qui s’applique d’'une maniére générale aux créanciers en
concours sur un fonds commun n’est qu’une présomption de fait ef non une regle de droil
(Deeley c. Lloyds’Bank (1912) A. G., p. 774, opinion de Lord Alkinson); un {rusfee peul

donc, par fraude, sicela lui plait, favoriser un ou plusieurs fonds au détriment des autres,
quand son intentlion est certaine).

Art. 1820. Recours sur le « beneficial interest » dutrustee. — Un hénéfi-
ciaire est fondéa réclamer le beneficialinterest que le frustee peut avoir (soit
dés l'origine, soit pour Iavoir acquis) sur le méme fonds en fruss, saisi pour
indemniser d'une violation du frus? par le trustee. Cette demande sera oppo-
sable méme & un acquéreur de bonne foi du beneficial interest du trustec
(autre qu'un acquéreur & titre onéreux du legal wnterest n’ayant pas connai-

sance du /rusf) qui a versé son prix avant que la violation du rrust ait été
commise.

Priddy c. fose (1817) 3 Mer. 86.

Barnett c. Sheffield (1852) 1 De G. M. et G. 371,
Cole c. Muddle (1852) 10 Hare 186.

Deering c. Doering (1889) 42 Ch, D. 203.

Il estderégle que le frustee est considéré comme ayant payé lui-méme (Doering
¢. Doering précilé). Mais la regle ne s’applique que si le beneficial interest fait réellement
parlie du londs en frust et non §'il résulte de Vacte méme conlenant le settiement (Fox
¢. Buckley (1876} 3 Gh. D. 508 : Re Towndrow (1914) 4 Ch. 662 et si l'acquéreur n’étail
pas fondé & penser que le trust avail pris fin (Pearce ¢. Bulteel (1916) 2 Ch., S44).

e
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Art. 1821. Recours contre le «lrustee »n personnellement. — Sous réserve
des articles 1823 et 1826,.2n/ra, le tribunal econdamnera le frustee (v compris
un frustee par interprétation (2)) & rembourser personncellement au fonds en
/rust tous les préjudices occasionnés par la violation du/risf qu'il a commise ;
et cette décision sera exécutée comme une condamnation personnelle parla
saisie des biens propres du /lrusive ("), S1 le préjudice consiste dans la
perte de I'argent qui avait éi¢ en possession du frusice ou sous sa surveil-
lance, le tribunal aura un pouvoir discrétionnaire pour pouvolr faire exécuter
Ja condamnation par Parrestation du frusree (©).

(a) Smith c. Patrick (1901) A. C. 282,

(bj R. S. G. 0. XLIL, arl. 54,

En ce qui concerne 'exéculion desjugements par la saisie, v. supra, Scel. V, art. 1457,
n. et Secl. XI, art. 4607. Si un frusfee est condamndé a remetire des paplers et n’obtempere
pas, un writ of assistance peut étre rendu contire lui (e Taylor (1913) W . N. 212).

(c) Debtors Act, 1869, art. 4 (3).
Debtors Act, 4878, arl. 1.
Middleton c. Chichester (187T1) L. K. 6 Liq., 152.

Avant de prétendre obtenir un writ of attachment,il faul cependantl excéeuter soigneuse-
menl cerlaines formalilés (e Oddy (1906) 1 Ch. 93) y compris I'obligation plutol difticile de
signifier au frustee, avec notification de la motion, une copic d'un affidavit de lasignifica-
tion d’'icelle (O. LII. r. 4). L’argent doil réellement avoir élé sous la surveillance du {rustee.
Unc quittance simplement inferprétative émanant d’un mandalaire, donl le frusiee esl res-
ponsable, ne suffit pas (Re Fewster (1901) 1 Ch. 447). Le tribunal n’acceptera pas méme
une reconnaissance formelle du frusiec comme concluante vis-a-visde lwi (Harper ¢. Meln -
tyre (1908) 99 L. T. 191).

Art. 1822. Responsabiltté des co-trustees. — Lies co-{rustees sont person-
nellement responsables conjointenient et solidairement vis-i-vis des hénéli-
claires ; lacceptation d'une indemmité de I'un ou de plusicurs des /rusices
n’empéche pas le bénéficiaire de réelamer & autre ou aux autres le montant
mlégral du préjudice jusqu’a ce qu'il ait été enticrement indemnisé,

Fdwards ¢. Hood-Barrs (1905) 1 Ch. 20,

Le droit qu'a le frustee d’exiger la contribution de ses co-frustees a déja été édtudié
(V. supra, Til. V, art. 1815).

Art. 1828, Lois sur la prescription. — Un (rustee en termes expres, en
réponse a une action pour violation de rust, ne peut invoquer les lois sur la
prescription dans tous les cas ot celte action est fondée sur la fraude ou sur
une violation frauduleuse du /rust & laquelle 1l a été partie ou a particepé ; 1l
en est de méme en cas de revendication du bien en /rus/ ou du prix de ce bien
encore entre les mains du &rustee, ou préalablement recu par lui et détourné
A son profit. Dans les autres cas, le (rustee peut se prévaloir des lois de pres-
cription applicables. Quand aucune lot de prescription, en vigueur au
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24 décembre 1888, ne s’applique, I'action sera considérée (méme vis-a-vis
d’une femme mariée i laquelle 1l estinterdit de s'obliger) comme la poursuite
d'une dette a raison d’argent recu et possédé ; mais le délai ne commencera
a courir contre le hénéficiaire qu’'a la date olt son droit est devenuun droit cu
POSSESSIONn.

Trustee Act, 1888, art 8 (1).

A Torigine, le {ribunal de la Chancellerie n’a jamais permis & un {rusfee en lermes
exprés d'invoquer les lois sur la prescription ; il voulait méme les ¢carleren cas d’aclion en
revendicalion des biens en équilé vis-a-vis d’étrangers. Celle derniére prétention est cepen-
dant devenuc insoutenable en ce qui concerne les immeubles depuis l'art. 24 de la loi de
1833, Real Property Limitation Act; et il n’y a pas de lois de prescription (saul celles ¢nu-
mércées i l'article) applicables 4 une revendication purement mobilitre (of pure personalty).
Mais la régle, en ce qui concerne le frusfee expres lui-méme, a été formellement maintenue
par art. 25(2) du Judicature dct de 1873, Elle eslrestée en viguenr jusqu'a I'adoption de
la loi de 1888, Trustee Act, qui prévoil (art. 3) que le droil d'un bénéliciaire ne sera pas con-
sacré par un jugement ou une ordonnance rendus au profit d’'un aulre béndéficiaire contre le
méme (rusiee. Au point de vue de la présenlerégle, un frusiee expres s'enlend de toule per-
sonne A laquelle un bien a ét¢ confié en vertu d’'une relation fiduciaire (Soar c. dshwel!
(1893) 2 Q. B., p. 397, opinion de Bowen., L. J.}.

Art. 1824. Effets de la faillite du « trustee». — Un droit personnel contre
le frustee, fondé sur une violation frauduleuse du #rust, n’est pas éteint par la
décharge donnée au frusfee an cours d’une procédure de faillite (¥); mais 1l
est éteint par la réception volontaire d'une indemnité, régulierement acceptée
par le bénéficiaire ("), ou en son nom.

(a) Bankrupicy Act, 1883, art. 30 {1).
(b) e Sewell (1909 1 Ch. 806.

Art. 41825. Recours contre la violation du « trust ». — Un trustee qui cst,
ou doit étre, rendu personnellement responsable d'une violation de #rust,
peut étre relevé, en totalité ou en partie, par le tribunal de cette obligation
personnelle, s'1l apparait an tribunal quil a agi honnétement et raisonna-
blement, et s'il semble juste quil ne soit pas mis en cause pour la viola-
tion du frust, et pour avoir omis de demander Pautorisation du tribunal
dans les circonstances ot 1l a commis cette vielation.

Judicial Trustees Act, 1896, arl. 3.
Perrins c. Bellamy (1899) 1 Ch. 797.
Re Mackay (1911) 1 Ch. 300.

Ie Allsop (19414) 1 Ch. 1.

Les tribunaux ont éprouvé quelque difficulté & interpréler cetle disposition légale, en
ce sens qu un /rusfee qui a agt raisonnablement el honnélement n’est prima facie nulle-
menl respounsiable personnellement (Re MHuckay, préeité). Mais 'opinion admise est que
Farticlé a entendu viser le cas ou, quoique coupable juridiquement d'une violation de #rust,
a raison de la diligence tres grande exigée d’un Zrustee, celui-ci a agi comme Vaurail fait
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un homme ordinairement prudent. par excmple, en suivant Uavis d’experts présumds capa-
bles. En fail, un frustee a éL¢ ainsi jugé excusable, pour avoir réellement versé les sommes
en frust & une personne non béndficiaire (Re Allsop, précité).

Art. 1826. Le bénéficiaire doit Sacquitler des obligations d « trust ». —
Un bénéficiaire ne peut agir contre les fouds en zrust que jusqu'a ce que
toutes les obligations dues par Iul en vertu du set//ement aient été acquit-
tees.

Priddy e. Rose (1817) 3 Mcr., p. 104, opinion de Grant, M. R.
Re Weston (1900) 2 Ch. 165.

Art. 1827. Autres recours du bénéficiaire. — Un hénéficiaire peut exer-
cer tous ses recours & la fuis, ou dans lordre qu’il juge a propos, et conti-
nuer d’agir ainsi jusqu’a cc qu'il soit indemnisé de tout le préjudice éprouvé
par la violation du #rust.

Frances ¢. Frances (1854) 3 De . M. ct G. 108,

[l y a exirémement peu de précédenls judiciaires et d'opinions d’auleurs & Uappul de
cetic importante proposition. Mais il est difficile d’en contester 'exactitude. Flle peut, néan-
moins, donner naissance & des questions délicales et miéme assez ardues en pralique, si, par
cxemple, celul qui tient ses droits d’un frustee a eu juridiquement connaissance du trusf,
sans avoir commis personnellement de faute, el si le bénéficiaire refuse d'agir contre le
trustee personnellement.

Tome II 5
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TITRE VII. — GESSION DU PATRBRIMOINIE EN « TRUST »

Art. 1828. Cession du dyol d'un « [rustee v, — lLe droit d'un dristee
sera transmis par foute cession et aulre circonstance qui opérerait la trans-
mission d'un droit semblable appartenant bénéficiaivement auw tristee. Mais
(sous réserve du titre VI, art. 1817, supra) 1l vestera soumis aux droits des
bénéficiaires.

(I'est un point de droit élémentaire a Pappui duquel il est difficile de trouver une aulo-
rité directe. Les frustees sont invariablement devenus propriélaires conjoints, el, en cons'-
quence, & la mort de l'un d’eux, son droit passe au survivanl ou aux survivanls (swpra,
sect. NVI, til, I, art. 1753). En cas de morl dun frustee unique, depuls Ia mise en vigueny
du Conveyancing Act, de 1881, art. 30, son droil (imc¢me s'il consiste enune {ranche tenure
hérédilaire) passe & sa morl & ses représentants; el cetle regle esl aujourdhul d’aceor
avec le droit en général (Land Transfer Act, 1807, art. 1). Mais si le droil donl s’agil est
un legal copyhold estale, il passe encore & son hiérilier ou son légataire dapres la coutume
{(Copyhold Act, 1894, art. 83).

Art. 1829, Déclaraiion (laltribution. — Quand un nouveau rusiee a ¢lo
nommé conformément au Titre I, art. 1776, 1777, supra, ou quand un
(rustee démissionnaire est libéré, conformdément & Particle 1778 de ce Titre,
si l'acte scellé portant nomination ou libération contient une déclaration
attributive, les biens en #rusz passent en conséquence aux personnes «ui
d’apres ce deed deviennent ou sont (rusices pour lexécution du érwst, o
succedent aux (rustees, suivant le cas, en qualité de propriétaires conjoints.
au point de vue du /rwst, sans cession. Le présent article ne sapplique pas
(toutefois) & tout legal estate ou droit sur un immeuble par copylold ou en
vertu de la coutume locale, ni & un immeuble cédé a titre de mori-gage pour
garantir les sommes soumises au frust, ni & des actions, valeurs, annuités ou
biens, qui ne peuvent étre transférés que sur des registres tenus par une
société ou toute autre association ou de la maniére prescrite par Aecte du
Parlement.

Trustee Act, 1893, art. 12 (1) (2) (3).
Dans le cas d'un Zrasfee qui se retive, 'acte scellé doit ¢lre passé par Pancien frustee ot

celul qui reste, el par Loule autre personue ayaunl pouvoir de nommer des {rustees, s’il en
existe (7hid. (2)).

Art. 4830. Pas d'obligation aux delles du « (rustee ». — 1l ne peut y
avolr lieu i aliénation involontaive du droit d'un zruszee (7), sauf en cas de
mort (") ou de révocation par le tribunal en vertu de article 25 da Trusice
Act, de 1893 (supra, titre 11, art. 1776 (IV), suivie, si ¢’est nécessaive, d'un
Jugement d'attribution (7n/ra, art. 1831).

, e
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(a) Bankruptcy Act, 1914, art. 38 (1) (faillite).
Trusiee Act, 1893, art. 48 (condamnalion pour crime).
Law of Distress Amendment Act, 1908, art. 1, 2 (saisic avec exceptions).
Finch c¢. E. of Winchelsea (ATA5) 1 ', Wms. p.
282, opinion de Lord Cowper, (.

Foley ¢. Burnell (1783) [ Bro. C. C. p. saisie
278, opinion de Lord Thurlow, G, pour
Duncan e. Cashin (1875) L. I, 10 G, P, 554. detties

Wright c. Redgrave (1879) 11 Ch. D., p. 33.
opinion de Bramwell, L, J1.).

Bepuis Padoplion du Judicature Act, de 1873, 11 y avail quelque doute sur le poini
de savoir comment les droils des hénéficiaires seraienl protégés en cas de saisie par le créan-
cier du frustee. L’ancien usage, coosislant & demander & la Chancellerie une injonction
contre le Sherifl a ¢ié interdil par l'art. 24 (5) du Judicature Act. Mais il est aujourd’hui
allmis que les bénéficiaires peuvent soit demander au shertft d'inlerveniv aux débals (Durcan
¢. Cashin, précilé) soit s’adresser & la Division qui a rendu le jugement (Wright c. Red-
grave, préeité).

(b) Surce point V. supra, art. 1828, n.

Bien que les autoriiés soient un peun rares, il n'est pas douteux que le droit du béndéfi-
ciaire ne puisse élre alteini par les droits de douaire, de survie ef de confisration sur le
palrimoine dn frustee. D'aulre parl ces droils permeitenl anjourd hui la saisie du droil du
hénéliciaire (Supra, tit. 1, Sect. X1, art. 13006, 1307).

Art. 1831. Jugements d'altribulion. — 11 peut, pour quelque raison,
s'élever une difficulté relative & Ia cession ou & ladministration du bien en
trust, quil s’agisse d’immeubles, de valeurs (y compris les parts de navires
britanniques) ou de choses « in action » ; & raison d'un défaut ou d'irrégula-
rité du titre, ou de linecapacité de la personne a laquelle est atiribné le droit
d'administrer les biens, ou de l'absence du frustee hors du pays, ou du refus
volontaire d'un trustee de céder quand il est tenu de le faive. Le tribunal
neut alors, sur la demande de toute personne ayant la jouissance bénéfi-
claire, rendre un jugement attribuant ce bien ou, (s'il s’agit d'une valeur),
le droit de céder et de recevoir les dividendes, de telle mani¢re et pour
tel droit que le tribunal ordonnera, ou attribuant le droit de céder le bien
A une personne désignée par le tribunal.

Trustee Act, 1893, arl. 26,27, 32, 33, 3D, 40.

Les dispositions des articles ci-dessus sont trés longues el ne peuvent ¢tre relatées en
détail, Mais il y a lien de penser gque Particle en reproduit suffisamment la substance.
Quand le hien en question esl un copyhold, les droits du seigneur du manoir sonl maintenus
(thid. art. 34). Quand 'immeuble est soumis aux droits éventuels d'enfants & naitre, qui, &
Jeur naissance, auraient les droils des ¢rustees, le tribunal peut rendre un jugement Jiheé-
rant de ces droils ou altribuant le patrimoine ¢ventuel des enfants a naitre (ihid., art. 27),
IF'semble curicux gu'il n’y ait pas apparemment de disposition légale de cetle nature en
matiere de chattels corporels.

Fa e aa et
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TITRE VIII. — CESSION DE LA JOUISSANCE BENEFICIAIRE

Art. 1832. Alidnation wvolontarre de la jouissance hénéficiarre. — 1.
jouissance bhénéficiaire d'un bien tenu en ¢rust (sous réserve de ce qui est dil
au livre I, section IIl, titre I1, art. 105, 108, supra) peut étre Lobjet d'ure
aliénation involontaire en cas de déees ou de faillite, ou subir les conséque:-
ces de la condamnation du propriéture hénéfictaire, dans la méme mesure
que tout autre bien dont il a la jouissance bénéliciaire (V. supra, secl. V.
art. 1453, 1457 ; sect. XI, art. 1604, 1605, 1607 ; sect. X1V, tit. 1, art. 1707,
1711, supra).

Judgments Act, 1838, art. 11, 13, 14.
Bankruptcy Act, 1914, art. 38.

D’une maniére générale, les droils de jouissance bénéficiaire d'un bien en Zrusf ne peu-
veni ¢tre saisis que par la nominalion d’un liquidateur (Judgments Act, 1838, art. 1.
Mais il semblerait que les chattels corporels lenus en ¢rust pour le comple du débitenr
seulement puissent étre saisis en vertu d’une procédure de Fi. I'a., du moins avee aulori-
salion du tribunal (Horsley c. Cox (1869) L. R, 4 Ch. App., p. 100, opinion de Lord Ilather-
ley, C.; Bennett c. Powell (1855) 3 Drew., p. 326, opinion de Kindersley, V. G. Stevess
c. Hince (1914) 110. L. T. 935.

Art. 1833. Aliénation volontaire. — Sous réserve de ce qui est dit an
livre 1, sect. 111, titre II, art. 105 & 108, supra, un bénéficiaire peut libre-
ment céder son droit. Mais toute cession volontaire d’une jouissance bénd!i-
ciaire sur un bien en /rust sera nulle si elle n'est faite par testament (%) on
par écrit signé du constituant ou du eédant {P).

(a) Wills Act, 1837, arl. 3.

(b) Statute of Frauds {(1671) arl. 9. Cela conslitue une grande différence entre le droit

résullant d’un Zrust{ et une chose in action ovdinaire (V. supra, seet. XIV, Lit. i,
art, 1702).

Art. 1834. Regle de laffaire « Dearle c. Hall ».— Les cessions volontai-
res de jouissances bénéficiaires sur des biens purement mobiliers (pure pes-
sonalty) produisent leurs effets dauns U'ordre o les significations de ces ces-
sions sont re¢ucs par le trustee (*), aprés qu'il a pris Padministration du bien
en frusé (). La notification a un seul des co-trustees vaut notification a tous (¢;
mais si elle est faite & 'un seulement ou a plusieurs des co-trustees, et nou a
tous, et sile ou les srustees qui ont re¢u avis meurent sans avoir en fait coui-
muniqué cette notification a leurs co-trustees, un cessionnaire postérieur de
bonne for qui, sans avis du premier transfert, fait notification au #rustee ou
aux frustees alors en fonctions, aura la priorité sur le cessionnaire anté-
rieur ().
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(a) Dearlec. Hall (1828) 3 Russ. I.

La regle suivie dans laffaire Dearle c. Hall est sans application aux droits immobiliers
(Ward c. Duncombe (1893) A. C., p. 390, opinion de Lord Macnaghten). Mais elle s'appli-
que aux droits sur les sommes d’argent placées en mort-gages immobiliers et au prix des
immeubles en frusé pour vente (Lioyds’ Banfk: c. Pemson (1901) 1 Ch. 865).

(by Re Dallas (1904) 2 Ch. 385,
(c) Ward c. Duncombe (1893) A. C. 369.

En conséquence tant que le £rustee qui a recu notification conlinue d’ctre trustee, la
personne qui a fail cette notification ne peut étre évincée (Ward ¢. Duncombe, précité).
Les frustees, cependanti, ne sont considérés comme ayant connaissance d'une cession
de la joulssance béndéficiaire par 'un d’eux qui est également béndficiaire, que si en fait la
notification les atteint (Brown c. Savage (1859) 4 Drew. 635).

(d) Re Phillips’ Trusts (1903) 1 Ch. 183.

D’auire part, un cessionnaire qui signifie & tous les frusiees alors en fonections est en
regle; méme si ceux-ci décedent lous el sont remplacés par de nouveaux #rusfees n’ayant
pas en fait connaissance du transferl (Re Wasdale (1899) 1 Ch. 163). Quand il y a des ces-
sions successives de beneficial interest, si quelques-uns des cessionnaires seulement ont
fall des significations & {ous les frustees, el d’autres non, de difficiles questions de préfé-
rence peuvent s’élever qui sont vraisemblablement régies par la théorie de la-subrogation
(cf. Re Lord Kensington (1883) 29 Ch. D. 527). Les trustees ne sont pas tenus de donner
des informalions aux étrangers sur 'état du fonds en ¢rust; mais, s'ils le font. ils sont lids
par leurs déclarations et doivent indemniser de toul préjudice encouru sur leur foi par ceux
0oqui ils les ont fournis (Low c. Bouverie (1891) 3 Ch. 82),




R:f:":???‘ R : . i ; ' - j U : 3

.
A . - - )
- f -
b ' -
- . N - ¥
. - ;
. .
+ . v - . -~ -
-t .. - n . ) ' N
- .o
oL ! - . i
- .
‘ - ey
- . _
_ - - . . R
» - .
—
- . R
. . -
- ' e "
. - . . -
. - - - N .
T - \ . )
! I .. . - - . =
. . -
- . . v : .
.. . s - s
R,
- - - Y
. +
. . . - R - . '
. (ot g
. . .
. ! I " \-.___
. R ' f
'
- N . - - -
- : . - “ -
! . - .
- - P ' . R .
L " - ~a . _
. . N
- . el .o . o . . . .
- i f ! .o —
t " . . ' - .
4 . 4 - | . - \ . . - . R PR .
H . - - - . . X
- - - . . P
. N ~
T - '
- - )
L .
L . . .
- * - . . -
d - a
-
- ~
r . " -r " - »
EACLEE R L] .- iy - . . ‘ " . - . . . .
. P -y e i - . . ’ -
o - . . .
” B ) . - PES LN
.. . . B . - - . - . . )
- . " . i i
- - = - .
- " - - 4
i .. . - . R » . A .
- . ’ v -— - - N
- -
L . - :
] v - - . . .
. - - b N ' - . R . -
- ) - . R 1 - ‘-- . : I ’ . + ‘\_ -
' 4 . . : .
- . N . i N - ) ]
' - - = - . -
. . . . : . - ~
- - - . - i - PR .
.
. _ A . :
Rl PR . - 3 T i . i .
h - - - - ’
- L - N . -
A J' - - - -
. .
» ? . B -
L - - - - - N N - -
. . . B . . - 4 ' -
' . .
! wo- - - - . B . . s
.= Y ' ’ - . - - | . L ) _
- - , - . :
. . B . .
) N ) . PR . ' .
- . 1 . . - -
. N - - .
. - P o . 3
. ' . ’
- . L} -
- * : * - .
. N -
- i
' . ) - - +
- . Ay .
* .
- - - ..
- Y =
.F [
- A r ‘ " - - .
a , e
- - - N
N . - - L]
' . - - )
.
‘ R _ .
-
= -, N . _ .
- - - . .
. f - . - -
- A . - .
"
- ' - . '
-
. - - N
. . . - . BT
' '
- ' "
’ L . "
N R . - o= o — - - - . - _
' . . -
' .
B , )
. B - :
- — -
]
.
. 4 >
. . N .
| - I! = i
.
% . . . ' ) , s
- [
f B . . . .
. , R i '
- ..
LY
-
- . T N
'
’ -
) -
,
. - . . )
{ ) _
1
B R f
- -
N N - - - N
. - - .
. - + .
. -~ - . R - - 1Y . -
) e - - 1
- -
. ' - '
- B
L 0
- -
.
- P
. —
~ N .
' . ! ’ . - *
- .\‘\ -
- - " ' .
. i L]
' - )
- .- - -
. . i
- N .
s’ - .
! - B
—_ ' - .
-
T -
T - N o 2 " -
. N - - - \ -
.- . . : . . = o . . S .



W

NETEPN

LIVRE 1V
DROIT DE FAMILLE

SECTION PREMIERE

MARIAGE

TITRE PREMIER. — CELEBRATION DU MARIAGE

Art. 1835. Iormaliués du marmage. — Un mariage peut étre célébré en
Angleterre :

1° Suivant les rites de I'liglise anglicane ;

Marriage Act, 1836, art. 1.

En cas de mariage suivant les rites de U'Eglise anglicane, il n’esl pas nécessaire que les
mols de la cérémonie du mariage soient prononcdés par les parties, si leur consentement esi
prouvé d'une maniére suffisante ; des sourds-muels peuvenl donner feur consentement par
signes (Harrod c. Harrod (1854) 1 K.el J. 4.

2° Suivant les usages de la « Soctété des Amis » (Qualers) ;

MHarriage Act, 1823, arl. 31{.

Marriage Act, 1836, arl. 2.

10 et 11 Viel. (1847) ¢. H8.

Marriage (Society of Friendsy Act, 1860, art. 1.
Marriage (Society of Friends) Act, 1872, arl. 1.

Lorsque les deux partics ne sonl pas membres de la Société des Amis, le mariage n’est
valable que §'if est donnd nolification au Superintendent Registrar (infra, art. 1840) d’tin
certifical d’'un fonclionnaire de lenrcgistrement de la Société des Amis, dlleslant que le
mariage esl autorisé par les végles de la Socicté (Lot de 1872, art. 4) lesquelles dotvent étre
¢tablies par une copie signée du Sccrétaire de Uenregistrement en fonction de la Soeciélé
(Loi de 1860, art. 1).

3° Suivant les coutumes des juifs (quand les deux parties sont juives);

Marriage Act, 1823, avl. 31.
Harriage Act, 1836, art. 2.
10 ¢l 11 Viel. (1847) c. B8,

4° Suivant les formalités et cérémonies que les parviies jugent i propos
d’adopter, & condition que chaque partie dise © « Je déclave, solennellement,
que je ne connais pas d’empéchement legal m’inferdisant, & moi, A, B., de

e}
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m'unir en mariage avec C. D. » et « (j’appelle les personnes ici présentes i
témoin que) mol, A. B., je te prends, G. D., pour mon ¢pouse, ou mon épou
(Légifime) ».

Marriage Acté, 1836, art. 20,

Les termes gallois équivalanl aux mots ci-dessus peuvent étre employés dans les licus
ou le galloisest communément employé ou préféré (Births and Deaths Regisiration Ac:.
1837, art. 23 ; Harriage Act, 1898, art. 14). Il ne semble pas qu'une traduction en une aul:
langue serait valable. Iin cas de mariage célébré en prisence d’'une personne autorisde.
(conformément au Harriage Act de 1898, art. 5 el 6, in/ra, arl. 1837) les ltermes enir:
crochels peuvent étre supprimés.

Art. 1836. Formalités de ' Eglise anglicane. — Un mariage suivant les
rites de 1'Eglise anglicane doit étre célébré par un ministre des Samnt
Ordres de 1'Eglise, et en présence de ce ministre et de deux ou plusieur:
témoins (3). Une personne (bien qu'étant dans les Saints Ordres) ne peud
valablement célébrer son propre mariage (V).

(a) Marriage Act, 1823, art, 28.
. c. Millis (1844) 10 Cl. et F. 5334.

La nécessité des deux témoins nest quimpérative. Un mariage a été jugé valable, bien
que les deux témoins ne fussent pas présents (Wing c. Taylor (1861) 30 L. J. (P. M. et A .
258). En Irlande, il a él¢ égalemenl jugé qu’un mariage enire catholiques romains, célébr:
par un prétre catholique romain, en présence d'un scul témoin, et quoique irrégulier d’apres

la loi de I'Eglise catholique romaine, est valable d’apres le common law d’Angleterre (Usshei
c. Ussher (1912) 2 Ir. R. 445).

(b) Reamish c. Beamaish (1861) 9 H. L., C, 274.

Art. 1837. Formalilés des autres mariages. — Un mariage qui n'est pas
conforme aux rites de I'lighse d’Angleterre, ou aux usages des quakers ou
des juifs doit étre célébré, sl a lieu dans un édifice enregistre, en présence
d'un Registrar des naissances, déees et mariages, du distriet o cet édificc
est situé (?), ou en présence d'une « personne autorisée » nommeée conformé-
ment & la lot de 1898 Marriage Act, (") 5 si ¢est au burcau du Superinten-
dent Regisirar des naissances, mariages et décos, en présence de lui-méme ef
d'wn Regustrar du district (¢). Dans chacun de ces cas, la présence de deus
témoins est également requise (4.

(a) Marriage Act, 1836, art. 20. Un édifice envegislré est un lieu de priéres apparte-

nant & une corporation religicuse autre que I'Cglise d’Angleterre, el diiment enregistrée sni-
vant la loi (7bid., art. 18).
(b) Art, 6. Unc personne aulorisée est une personne diiment autorisée par les frusfees
ou par toute aulre aulorit¢ administrative de I'édifice & célébrer le mariage (ibid.).
(¢) Marriage Act, 1836, art. 21.
(d) 1bid., art, 20-21.
Marriage Act, 1898, art. 6

Il 0’y a pas de prescription légale relative & la présence d'un minisire officiant ou de
témoins quand il s'agil de mariages de quakers ou de juifs.
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Art. 1838. Publication avant le mariage o U'Eglise anglicane. — (Quand
1 mariage doit é&tre célébreé suivant les rites de 1'Eglise anglicane, il est
a6cessaire dans les trois mois qui en précedent la eélébration :

{* Qu'un avis public du mariage projeté (publication des bans) soit donné
-erhalement trois dimanches pendant Uoffice du matm (ou, sl n'y a pas de
service du matin, pendant le service du soir) immeédiatement apres la seconde
lecon, dans unc église de la paroisse ou résident les parties, ou, s7ls habitent
n différentes paroisses, dans une église de chacune d'elles.

Marriage Act, 1823, arl. 2, 9. L'église comprend cerlaines chapelles de I'Eglise angli-
enne autorisées a ceb effet par U'évéque (det de 4823, art. 3-4 ; Harriage Act, 1836, art. 26).
il ne semble pas y avoir de définition légale de la résidence & ce propos.

Fn cas de mariages d’officiers, marins el matelots de la flotte de Sa Majesté, I'art. I, de
I+ loi de 1908, Naval Marriages Act, édicle des dispositions pour la publication des hans &
bord des navires. '

2 Ou qu'une autorisation spéciale soit obtenue de l'archevéque de Can-
terbury.

25 Hen. VII (4533) c. 21, art. 2-4.
Marriage Act, 1823, art. 20.
Marriage Act, 1836, art 1.

3° Ou qu'une autorisation ordinaire soit obtenue du vicaire général de
Parchevéque de Canterbury ou de celur d'York, ou du chancelicr, ou du
remplacant d'un évéque du diocese.

95 Hen. VI (1533) c. 21, art. 9.
Marriage’Act, 1823, art. 10-19.
Feclesiastical Juridiction Act, 1847, art. 5.

4 Ou qu'un certificat du Swperintendent Registrar soit obtenu, comme il
est prévu a Uart. 1840, wmnfra ;

Marriage Act, 1836, art. 4-5. Les art. 6 et 7 sont abrogés.
Biriths and Deaths’Registration Act, 1837, art. 36.

Art. 1839. Avis avant les auires mariages. — Quand un mariage ne doit
pas étre ealébré suivant les rites de I'Eglise d’Angleterve, il est nécessaire,
dans les trois mois qui précedent la célébration de ce mariage :

1o D’obtenir un certificat du Swuperintendent Registrar comme 11 a été
préva a Lart. 1840, infra ;

Marriage Act, 1836, art. 4.

20 Ou d'obtenir un certificat du Superintendent Registrar et une dispense,
comme il est spécifi¢ & Vart. 1841, infra.

Marriage Act, 18506, art. 2-6.

Art. 1840. Certificat du « Superintendent Registrar ». — Le certificat du
Superintendent Registrar s’obtient ainsi :
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19 Avis par éerit du mariage projeté doit étre donné par 'une des par-
ties au Swuperintendent Regustrar du districl olt les partics avalent lear rési-
dence habituelle, au moins dans les sept jours qui précedent, ou, s’ils demeu-
rent dans ditférents districts, au Swperintendent Reqgistrar de chaque district
dans une forme prescrite (3). e Swperiniendent Regusirar doit en conséquence
enregistrer une copie de cet avis sur le registre tenu pav lui appelé registis
des avis de mariage (") et {aive alficher ledit avis dans ses burcaux, en uw
cndroit bien en vue (¢).

(a) Marriage .dct, 1836, art. 1.

Marriage and Regisiration Aci, 1856, art. 2-4 el Sehed. A,
(by Marriage Aet, 18306, art. b. |
() Marriage and Registration Act, 1856, arl. 4.

2° Cet avis, ou sa copie, doit rester exposé dans les bureaux du Swuper-
intendent Registrar pendant 21 jours ;

Marriage and Registration det, 1856, art. 4.

3" Vingt et un jours aprés Uinsertion de cet avis sur le registre des avis de
mariages, le Superintendent Registrar doit (sous réserve de Dart. 1843,
wmfra) remettre & la personne qui l'a ainst avisé un certificat dans la forme
preserite attestant que cet avis lui a ¢té donné.

Marriage and Registration Act, 1856, arl. 4 el Sched. B.

Art. 41841, Certificat el dispense du « Superiniendent Regisirar ». — L
certificat et la dispense da Superintendent Regustrar s obtiennent de la manicre
sulvante :

i° Avis par éerit du mariage projeté, attestant pour ce mariage d’une dis-

pense, doit étre donné par I'une des parties au Superintendent Registrar du
district dans lequel la pavtie qui donne cel avis avait sa demeure ou sa rési-
dence dans le délaide 15 jours qui précede numédiatement (). Le Superinten-
dent Registrar doit immédiatement enregister une copie de cet avis sur le
registre des avis de mariage () ; mais Pavis ne doit pas étre expose dans les
burcaux du Superintendent Regisirar ;

(a) Harriage and Registration Act, 1856, arl. 2, 6.

(b)Y Uarriage Act, 1836, avl. 5.

(¢) Harviage and Registraiion Acf, 1856, arl. 5.

2 Apreés Pexpiration du délai d'un jour frane suivant Uinsertion de cet avis
sur le registre des avis de mariage, le Swperintendent Regisirar doit (sous
réserve de Favt. 1815, infra) remetlre a la personne qui lui a donnd cet avis.
un certificat altestant quil a ¢t¢ donné, avee Pautorisation de procéder ai
martage,

Harrviage and Registration Act, 1856, art. 9 and Sched. B.

e sk
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Art. 1842. Consentemen! aw mariage. — list requis pour le mariage
¢ un mineur, autre quun veuf ou une veuve, le consentement des personnes
suivantes (sous réserve de Uavt. 1843, in/fra)

fo Le pere du mineur, sil est encore vivant ;

MHarriage Act, 1823, arl. 16,

2" 81 le pere est décedé, les tutears du mineur oul'un d'entre cux (y com-
pris la meére) autres que les futeurs nommes par le tribunal ;

Marriage Act, 1823, arl. 16,
(ruardianship of Infants Act, 1886, art, 2-4.

3" 81l n'y a pas de tuteur, la more, quand elle n’est pas remaride ;
Marriage Act, 1823, art. 16.
Depuis la promulgalion de la loi de 1823, lx mere 'un mineur a é1¢ conslilude, ilans
lens Tes cas, lulrice du mineur apres ta morl de son pere (Guardianship of [nfants Act,
186, artl. 2). Quid, si clle a &i¢ révoquée de ees fonclions par le fribunal en veriu de

Fart. 6 de cellelot 7 Peut-clle encore, si elle n’est pas remavide, consenlir en vertu de Tarti-,
cle §6 de la lot de 1823 7

4 Sl 'y a pas de mere, non remariée, le ou les tuteurs nommedés par le
tribunal (s1l en existe) ou l'un d’entre cux.

Harriage Act, 1823, arl. 16.

Sl n'existe personne de ces catégories, aucun consentemnent n'est requis.

Marriage -fct, 1823, arl. 16,

Art. 1843. Aworisation i lribunal. — Sila pevsonne, dont le consen-
lement au mariage est requis, dans les conditions indiquées a Lart. 1842, est
aliénée, ouw (il ne s’agit pas du pere dumineur) (%) est an deld des mers, ou
s1ce consentement (sauf celut du pere) () a ¢té vefusé d'une maniére dérai-
sonnable, le tribunal peut douner son consentement au mariage; et ce
consentement a le nicme effet que celui de Ia personne dont le conseniement
cst requis par Particle 1842 (V).

{

(v K parie 1. G, (1838) 3 Myl. el G. 471

(by Harriage Act, 1823, art. 17,

Le défaul de consenlement ne rend pas fe maviage nal (2. c. Birmingham (1828) 8 B.
et C.29; oL V. Hlolmes c. Simmons (18681 L. B 1 D, el Do, p. 528). Mais, si le mariage d'un
mineur a licu sans aulorisalion par suile de Ta fansse déchration ouw du faux serment d'une
des parties (art. 1844, infrre) UAttorney General ou le Solicitor general pourront, sur la
plainte de la personne dont le consenlement cst vequis, agiv en déchéance dun droil sur le
bien & échoir a cetie parlie en raison du mariage: et le {ribunal peut ordonner cetle
déchéance, et pourveir au réglenient du bien confisqué pour empicher e diélinquant d'en
tirer profit (Marriage Act, 1823, arl. 14, 23. Harriayge and [registration dct, 1856,
art. 19y,
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Art. 1844. Prewve “du consentemment. — Quand I'une des parties an
mariage projeté est mineure, sansétre veul ou veuve, lapersonne qui demande
la dispense visée & Vart. 1838 (1) supra, ou le certificat, ou le certificat of s
dispense visés & Lart. 1839, supra, doit déclarer sous scrment, dans le cas
d'une dispense prévue a larvticle 1838 (1), ou bien attester solennellement,
s'il s'agit d'un certificat, ou du certificat et de la dispense prévue alart. 1836,
que le consentement de la personne (sil v en a) requis conformément
Iart. 1842, supra, a été obtenu ou qu'il n'y a personne dont le consentement
soit néeessaire. N1 dispense, ni cevtiticat, ni certificat et dispense ne peuven:
étre délivrés que si cette atiestation sous serment ou cefte déclaration (sui-
vant le cas) sontintervenues.

Marriage Act, 1823, art. 14,
Marriage and Registration Act, 1856, arl. 2.

Pourleffel d’un faux serment ou d'unc fausse ddclaralion enverlu de cet artiele, v. note
a lart. 1843, supra.

Art. 1845. Opposition au mariage. — Toute personne dont le consenti-
ment est requis conformément a Vart. 1842, supra, peut :

1° Au moment de la publication des baus du mariage, et dans U'église o
ces bans sont publiés, déclarer ouvertement qu'elle ne consent pas o eo
mariage. Gette déclaration a pour effet de rendre nulle la publication des
bans ; |

Marriage Act, 1823, art. 8.

20 S'opposer a la délivrance du certificat du Swuperintendent Registrar, on
du certificat et de la dispense visés & I'art. 1839, supra, en insérant une
mention dans la forme preserite & cet effet sur le livre des avis de mariage, |
avant la délivrance du certificat da Swperiniendent Regisirar. Aucun certifica! |
de cette nature, ou cerbificat avee dispense, ne peut étre délived apres cetie
prohibition, et ce certificat, ou certificat avec dispense, déliveés apres Uoppo-
sifion, sont nuls.

Mar?*z'age Act, 1836, art. 9, 10, 40.

epih

(u1) ou du certificat on de la dispense visés a I'art. 1839 supra. Cette OpPOsi-
tion une fois formulée, ni dispense, ui certificat, ni certificat avee dispense,
ne peuvent étre délivrés, jusquia ce que lopposition ait été retivée ou qu’il ait
¢te statué sur elle.

3° Former opposition’ & la délivrance de la dispense visée & L'art. 1839

MHarriage Act, 1823, art. 11.
Marriage Act, 1836, art. 13.

Art. 1846. Licu de célébration du mariage ¢ I Eglise d Angleterre. — U
mariage, conforme aux rites de I'Eglise d'Angleterre, doit étre célébré :
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oSl a licu avee publications de bans, dans 1'église ou dans l'une des
coiises ol les bans ont ¢t¢ publics ;

MNarriage Act, 1823, arl, 2.

20 Siune dispense spéciale conforme & Pavt. 1838 (2°), supra, a ¢té obte-

mie, a la place ndiquée dans cette dispense ;
MHarriage ct, 1823, arl. 20.
Jarriage Act, 1836, art. 1.

3 Silon a obtenu nue dispense ordinaive, conformément i Uact. 1838
D) supra, dans Uéglise spéeiliée a la dispense, qui doit stre une ¢elise on
une chapelle publique, de la paroisse ou de la circonseription de la chapelle,
dans laquelle se trouvait le domicile habituel d'un des futurs ¢poux pendant
leg 15 jours qui précedent immedédiatement Uoctroi de cette licence.

Marriage Act, 1823, arl. 10.

4° 5t Pow a obtenu un certificat dw Swperintendent Reyistrar, conformé-
ment & art. 1838 (4°) dans Uéglise spéceilice a ce certificat.

Marriage Act, 1836, arl. 49.

Art. 1847. Licu de célébration des autres mariages. — Un mariage qui
west pas eéléhré conformément aux vites de 1'Eglise anglicane doit I'étre au
lieu spéeific dans Davis et le certificat visés aux articles 1840 et 1841,
supra (*). Ge leu (sauf dansles cas de mariages céléhrés conformément aux
usages des Quakers ou des Juifs) doit étre un “édifice enregistré, ou les
burcaux du Superintendent Registrar (V).

() Harriage Act, 1836, art. 42.
(by Zh2d., art. 20, 21.
[l est de régle que D'édifice enrvegistré doil étre dans le disirict ot 'une des parties

habilait pendant le temps requis. Mais il y a des exceptions (Marriage Act, 1840,
art. 1, 2).

Art. 1848. Heures canonigues. — Tout mariage, & moins qu’une dispense
spéciale n’ait ét¢ obtenue en vertu'des dispositions de L'art. 1838 (2°) supra,
doit étre célébré les portes ouvertes, entre 8 heures du matin et 3 heures de
Fapres-midi.

Marriage Act, 1836, arl. 1, 20,
Marriage Act, 1886, art. 1 (1).

Celle disposition s’applique-t-elle aux mariages célébrés suivant les usages des Qualkers

¢t des Juifs ?

Art. 1849. Mariages célébrés a [élranger. — Un mariage peut élre
valablement célébré hors d’Angleterre de T'une des maniéres suivantes :

1o Suivant la forme reconnue comme valable par la lo1 du pays ou le
mariage a eu lieu ;
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Dalrymple c. Dalrymple (1841) 2 ITagg. Con. 54.
Swift c. Kelly(1835)3 Knapp, 257 (P. G.).
Stmonin ¢, Jallac (1860) 2 Sw. el Tr, 67.
Swiftec. A. 4. for Ireland (1942) A. C. 276.

20 suivant la forme reconnuc comme valable par la loi de PEtat auquel
les parties appartienncnt aucas ot le mariage est eéléhré, soit A) dans un lien
ou les parties jouissent du privilége de 'exterritorialité (); soit B) dans un
lieu ouil est impossible de suivre les formes admises par la loilocale (V);

)
(a) R. c. Brampion (1808) 10 Easi, 282.
(b) Ruding c. Smith (1821) 2Hagg. Con. 371.

Dicey, Conflici of Larws (2% ed . ), p. 614,622, Wesllake, Private international lai,

3¢ éd. et traduction Goulé § 26, .

La « forme reconnue comme valable par la loi de U'ltat auquel les parties appartien-
nent » veul probablement dire, dans le cas de sujetsbrilanniques, la forme reconnue comme
valable par le common laiw anglais, par exemple : une cérémonie religicuse accomplie par
un ministre de 'liglise d’Angleterre,-on de 'liglise catholique romaine ou de quelque aulre
église épiscopale (¢bid. p. 620, n. (2) Catherwood c. Caslon (1844) 13 M. ol W. 261).

3° Par un chapelain, officier ou quelque autre personne agissant sous les
ordres d'un officier commandant 'armée Drifannique, dans les lignes de cette
armée servant a étranger.

Foreign Marriage Act, 1892, art, 22,

4° HSuivant les-dispositions de la loi de 1892, Foreign Marriage Act, dans:
les cas ottle mariage est célébré hors du Royaume-Uni, entre personnes don!
I'une au moins est sujette britannique.

Foreign Marriage Adct, 1892, arl. 1-21 (En verlu de eclle loi, un mariage peut élre
ec¢lébré, soit suivant les riles de 1'Eglise d’Angleterre, soit suivani telles formalilés el edrémo-
nics que Jes parties peuvent juger convenable d'adopler, pourvu quelles prononcent les
paroles indiquées a Part. 4835 (1v) supra, y compris celles qui sout entre crochets, mais a
Pexceplion dumot « do » {art. 8 (nir). Quelle que soil Taforme adoptée,unfonctionnaire préposeé
auxmariages (lel qu'un ambassadeur ou un consul britannique, ou le commandant d’un des
navires de Sa Majesté) el deux lémoins doivent éfre présents. Mais une autve personne peu!
célébrer le mariage (arl. 8 (2)). Avis du mariage projeté, semblable & celui qui est requis &
Pavt. 1840 (1) supra, doit ¢tre donné au préposé au mariage quatorze jours au moins ¢l (rois
mois au plus, avant le mariage (arl. 2, 6, 8 (1)). En ce quiconcernc le consenlement des
parentscl des luieurs an mariage des mincursa 'étranger, il existe des dispositions sembla-

bles @ celles des arl 1842 ¢l 1843, supra (art. 4). Le mariage doil élre célebrd dans I'édifice |

officiel du préposé auxmariages, ou 4 bord d'un navire de Sa Majeslé dans un port élranger
(art. 8 {2y, 13 (21} dans le premier cas les portes ouverles, el enire 8 heures du matin el
3 heures de Vaprés-midi (avt. 8 (2)).

Le Merchant Slipping Act, de 1894, arl. 240 (6), 253 (1) (via1) parail admetire Ja possibililé
d'un mariage célébrda bord CCun navire marchand britannique. Mais il ne semble pas qu’il

existe de préeddent quant 4 a wnaniére donl ee mariage doit dlre céléhré, Pour les facililés

domnées aux mariages coloninux ¢l aux mariagesdans le Royaue-Uni de sujets britanniques
résidant dans les colonies, v. la loi de AM 3, Narriage of British Subyects (I'acilities) Act
ctlesordonnances en Gonscil pour son exéculion (s'il y en a).

b, o . i - . i
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Art. 1850. Néfaut de formaliés en général. — Un mariage célébré en
Angleterre est nul 1l n’est pas céléhreé substantiellement de 'une des manic-
res speécifices au tit. 1, art. 1836, 1837, supra.

Marriage 1ct, 1823, art, 22.

Marriage Act, 1836, avl. 42,
The Queen c. Millis (1843) 10 Cl, et ¥. H34.

Art. 1851. Marage a ['Lglise anglicane. — Un mariage qui doit étre
celebré suivant les rites de I'ighise anglicane est nul

[° 81, & la connaissance des deux parties, le mariage (antre qu'un mariage
par dispense spéeiale) est céléhre dans un licu aulve que UEglise indiquée au
it 1, art 1846 (1), wiepra ; |

2° 51, 4 la connaissance des deux parties, le marviage (autre qu'un mariage
par dispense spéciale) est célébreé sans publication régulicre des hans, ou
sans la dispense ou sans le certificat prévas & Parvt. 1838, supra ;

3" B1, & la connaissance des deux parties, le mariage est célébré par uue
personne qui n'est pas dans les Saints Ordres.

Marriage Act, 1823, art. 22.
Marriage Act, 18306, arl. 42,

La publication des bans sous un nom que les deux partics saven! faux & un poini parti-
culicr dans le but de dissimuler Videntité, rend le mariage nal (Zungue ¢, Tongue (1836)
1Moo, P. C. 91 (dissimulation de nom de hapteme) Hidgley ¢. Wood {1860) 30 L., J. (P. M.
el A) BT (faux nom de baptéme) Wormald ¢. Neale (1868)19 1., T. 43) (laux surnom}. Si le
vice ’est connu que dune seule parlie, le mariage est valable (R. ¢. Wroxton (1833) 4 B. el
Ado 640 (Taax nom) (Gomperiz ¢, Kensit (1872) L. K. 43 Iy, 369, (omissions de nows de
bapléme) 5 Templeton c. Tyree (1872) L. R. 2 P. el M. 420 {ages inexacls) 5 (freaves ¢,
Greques (2hid.,-423) (ni bans, ni dispenscs). Une fausse indication dans une dispense (du
motns si elle n'est pas fraudulense) ne rendra pas Jle- marviage nul (Copec. Burt (1809)
[ Hagg., Con. 434 - Wheatley ¢. Wheatley (1814) 2 Hagg. Con. A8TH ¢ flavweell c. Haswell
(ISS1) 5L L. J. (P DL et ALY 15, Dans Palfaire Cope ¢, Buri, précitie, p. 439 ¢t dans Lane
C. Goodwin (1843) 4 Q. B., p. 366, on a émis 'uvis quune dispense pouvait ne pas dlre
valable si elle étail obtenne pour une personne avee Uintentionde Uemployer pour une aufre.
Quant & la fausse déclarnlion dans un avis desting au certificat du Nuperintenden! Regis-
trar, v. Particle suivant, Un maviage célébré par une personne qui n'est pas dans les Sainis
Ordres, et que les parties supposent telle, esl vraisemblablement valable, mais ce point est
douleux (Hawhe . Corri (1820) 2 Hagg. Con., p. 288 . «. Ellis (1888} 16 Gox., p. 471 ;
Marriages Validation Act, 1888) .

Art. 41852, Auires mariages. — Un mariage quon se propose de eclébrer
dune deg facons idiquées au Lit. I, avt. 1835, wuwpra, autve quun mariage
sutvant les rites de I'Eglise anglicane, est nul :
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10 Sl est célébré, & la connaissance des deux parties, en un auatre licu
que celul qui est spécifié¢ dans L'avis et le certificat viscs au tit. 1, art. 1840 ot
1841, supra ; |

20 Sl est célébre, a la connaissance des deux parties, sans l'avis mdique
aux art. 1840 et 1841, supra, ou sans les certificats et dispenses visés auxdity
articles (quand une dispense est nécessaire) ;

3o Sile mariage, 4 la connaissance des deux parties (autre quun mariage
suivant les usages des quakers ou des juifs) est célébré hors la présence du
Registrar, du Superintendent Regisirar ou « de la personne autorisée » visde
au tit. 1, art. 1837, supra. |

Marriage Act, 1836, art. 42.
Marriage Act, 1898, arl. 6 (3), 15.

Une fausse indicalion dans un avis en vue de Pobtention du certifical du Superinien-
dent Regisirar ou d'une dispense ne rend pas le mariage nul ; méme quand la fausseté de
I'indication est connue des deux parties et se lrouve frauduleuse (Holmes ¢, Simmons (186%)
L R.4P. etD.523; Prowse c. Spurway (1877) 46 L. J., (P. D. et A.) 49 ; De Ruitter (1007)
2 Ch. 593(surnom faux & la connaissance des deux parties) (Plummer c. Plummer (1917,
p. 163). Peut étre I'avis et le certificat ou la dispense seralent-ils simplement nuls si le non
était entierement faux (Holmes c. Simmons, précité, p. 529; opinion de Lord Penzance.
Aucune conlestalion relative a4 'exactitude des indications el & Ja demeure des parties dang

la nolice ne peunt étre soulevée aprés la célébralion du mariage (Marriage and Registralion
Act, 1856, art. 17).

Art. 1853. Aliénation mentale. — Un mariage est nul st 'une des denx
parties était, a cette date, un aliéné reconnu tel & la suite d'une enquéte, ou
dont la personne et les biens ont été confiés a la garde et 'administration de
[rustees spéciaux, sauf si elle a, avant ce mariage, été déclarée saine d’esprit

par un tribunal compétent, ou par ces frustees, ou par la majorité d’entre
eux.

Marriage of Lunatics Act, 1811,
Turner c. Meyers (1808) 1 Hagg. Con., p. 417.

Art. 1854. Mariage antérieur. — Un mariage est nul si, a la date de sa
célébration, I'une des parties était réguliérement mariée & une autre per-
sonne ; méme si l'une des parties ou toutes deux ignoraient le mariage anté-
ricur ou le croyaient dissous par décés ou autrement.

fte Wilson's Trusts (1865) L. R. 1 Eq. 247; L. R.3 H. L. (33) (sub. nom. Shaw c. Goulu)
On se demande si un mariage, valablement célébré suivant la loi d'un pays qui admet la

polygamie, rend nul un mariage subséquent contraclé par l'une des parties avee un tiers.
R. c. Naguib (1917) 1 K, B. 379, Rev. dr. int, priv., 1919, p. 149,

TR
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art. 4855. Degris profibés. — Un mariage est nul

iv Si les parties sont parentes entre elles en ligne directe ow au degré de
vhie et seeur, d’oncle et de niccee, de tante et de neveu

20 Si (sous réserve de ce quiest dit & Fart. 1856, infra) 1l existe entre les
coux parties un lien d'alliance a 'un des degrés indiqués au paragraphe pré-
cudent.

98 Hen. VII (1535) c. 7, arl. 7, 11.
28 Hen. VI (1536) c. 16, art. 2.

32 Hen. VI (1540) ¢. 38.

1 Filiz. (1538) c. 1, art. 3.

Marriage Act, 1833, art. 2.

R. c. Chadwicl: (184T) 11 (). B. 205.
Re Wood (1874) L. k. 9 Ch. App. 670.

Avant la loi de 1835, les mariages visés a l'arl. 1855 ¢laient seulement annulables par
décision du (ribunal eeclésiastique qui ne pouvail ¢lre prononcée que du vivant des parties
(Harriage Act, 18335, priécile).

Des relations de demi-parents ont a cet égard les mémes eticts que la
parenté enticre (2) et la parenté illégitime a les mémes effets que la parventeé
Feottime (M), Mats des relations charnelles illicites n'engendrent aucune

- D ,f . .
allinité ().

(a) Mette c. Mette (1859728 L. J. (P. et M.) 117 (demi-swur de I'épouse).

R. c. Brighton (1861) 1 B et S. 447 (fille de la dewi-sceur illégitime de 'épouse).

by R. c. St Giles in the Fields (1847) 11 Q. B. 173, 244.

It. c. Chadwick, précité.
R.c. Brighton, précité. |

(¢} Wing e. Taylor (1861)30 L. J. (P, el M. 238). Mais voir les remarques de Jeune P.
dans U'alfaire Hoss c. Moss{1897) P., p. 266. ¢

Art. 1856. Swur de la femine décédée. — Aucun mariage contractéentre
un homme et la sccur de sa femme décédée (y compris la demi-sccur), soit
avant, soit apres le 28 aotit 1907, n’est considéré comme nul ou annulable, en
tant que contrat civil, sculement a cause de cette affinité ; mais s1, avant ce
Jjour,un tel mariage a ¢té annulé, ou si l'une des parties (apres le mariage
ct pendant la vie de Tautre) a végulicrement ¢pousé une autre personne, ce
mariage doit étre considéré comme devenu nul a dater du jour de cette annu-
lation, ou de la célébration du nouveau mariage.

Deceased Wife's Sister’s Marriage Act, 1907, art. 1, 5.

V. la traduction de celte loi et la notice de M. de Prat, dnn. ldg. €étr., 20 série,
7¢ année, p. 1173.
Avant la loi, ces mariages enlre personnes domicilices en Angleterve élaient nuls{Hetée
c. MHette, précitée ; Brook c. Brook (1861 9 H. L. C. 193). La loi de 1907 contient cerlaines
dispositions dont voici la substance :
10 Tlie protége les membres du clergé contre les actions ou pénalilés pour refus de célé-
Tome II 9
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bration de ces mariages (act. 4). Mais cetle disposition ne protége pas un membre du clergé
contre les instances a raison du refus d’admeltre 4 la Sainte Gommunion les personnes douf
le mariage est légalisé¢ par la loi (Bannister c. Thompson (1908), p. 632 ; Thompson .
Dibdin (1912) A. C. 533); |

20 Elle réserve les droits acluels ou dventuels existanl au moment de la promulgation e
la loi (V. Re Whilfield (1911 4 Ch. 310 ; Re Green (1911) 2 Ch. 275) et les réclamations de
la Couronne pour droils de mutation exigibles avant la promulgation de la loi {art. 2);

3° Elle stipule que la loi ne modifiera pas la dévolulion ou le parlage du patrimoine d'un
inlestat, qui n’élail pas parlie au mariage el qui, depuis la promulgation de la lol jusqu’isa
mort, a élé régulierement déclaré aliéné apres enquéte (art. 2)..

LLa lol n’aulorise ni le mariage enire un homme et la seeur de sa femme divorceée, pen-
dant la vie de cette femme (art. 3(2)), ni le mariage entre le mari et les parenis de son
épouse décédée, qui n'aurail pas éié permis avant la loi (Ze Jas Phellips (1919} 1 Ch.128).

Art. 485%. Capacité. — Le mariage d'un homme au-dessous de 14 ans
ou d'une femme au-dessous de 12 ans, est annulable & la requéte de 1'inca-
pable et, vraisemblablement aussi, de autre partie. L’incapable, et, vrai-

~semblablement aussi l'autre partic au mariage, quand il a atteint ’age légal,

peut soit confirmer, soit annuler le mariage. La cohabitation une fois I'age
légal atteint équivaut & une confirmation du mariage.

Co. Litt. 19 a.

Il ne se fail pas de mariage au-dessous de 'dge susdil 4 I'époque acluelle ; aulrefois,
ils n’¢laient pas rares (V. Co. Litt. 33 a.; Pollock and Maitland : History of English
(2e éd.), 2, 390-392. Au femps de Coke, il élail admis en droil qu'une femme qui avail
alleinl ’dge de neul ans avait droit au douaire, que! que ful 'dge du mari. A une époyue

antérieure, ¢’élail une question de fait de savoir si elle pouvail dotem promereri et virum
sustinere,

Art. 1858. Aliénation mentiale. — Un mariage sera déclaré (cf. art.
1859) nul par le tribunal, & raison de l'aliénation de 'une des parties, &
Iépoque du mariage, si I'état mental était de nature a4 empécher 1'aliéné ac
comprendre la nature de 'engagement contracté par lui, ainsi que les obli-
gations et responsabilités qui en résultent (). L’époux sain d’esprit, aussi
bien que l'aliéné, peuvent demander au tribunal que le mariage soit déclare
nul pour ce motif ().

(a) Durham c. Durham (1883) 10 D. D). 80.
Jackson c. Jaclson {(1908), P. 308,

(b} Durham c. Durfam, précité. { Requéte de la parlic saine
Hunter c. Edney (1885) 10 P. D. 93 5 desprit. |
Turner c. Heyers (1809) 1illagg. Con. 414. ] Requéte de
Hancoclk ¢. Peaty (4867) L. R. 1. P. et M. 333. ¢ I'aliéné.

I a été soulenu dans Vallaire Sullivan ¢. Sullivan (1818) 2 Hagg. Con., p. 246, quc
Pivresse causée a dessein poavail constituer aliénation & ce point de vue. Mais la nullilé du
mariage pourrail-clle ¢lre poursuivie pour cause de démence, aulrement que sur unc
demande au tribunal compétent en matiere matrimoniale ?

—
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Art A859. Défwut e conseniement. — Un mariage peut étre déelare

[ par le Tribunal sous prétexte que les formalités ont ¢t remplies sans

» Pune des parties ait donné librement son. consentenment. (Vest (semble-

k.:;,, seulement la ]uu‘ho dont le défaut de consentement est invoqué qui l)Lth
femander que le mariage soit déclaré nul pour ce motif.

Scolt c. Sebright (1836) 12 1I. D, 21 (contrainle et
influence illicite).

Ford ¢, Stier (189G), p. 1 (Influence des pavenls, la
demanderesse croyail qu’il s'agissail sculement de
fiancailles).,

Cooper c. Crane (1891), p. 869 (le délfendeur avail
menacé de suicide pour le cas on la demanderesse
ne voudrail pas se mavier).

Mariage déelaré
nul. ‘

2 Martage
\ validé.
/

lin auvcun de ces cas le mariage navail ¢té consommé. La nuallité du mariage pourrait<

ctic étre plaidée sous prélexie de défaut de consenlement, aulrement que sur demande au
ibunal compdélenl. en malicre matrimoninle (Lady Fulwood's Case (1637) Cro. Car.,
. 238),

Art. 4860. Fraude et errewr. — Quand le consentement au mariage est
hhre, aucune fraude ou erreur de nature a influer sur le consentement ne
constitue une cause de nullité de mariage.

Wakefield c. Machay (1807) t Phill., p. 137.

Fiwing ¢. Wheatley (1814) 2 ltagg. Con., p. 133,

Sullivan c. Sullivan (I1S18), thid., p. 243.

Moss c. Moss {1897), p. 263 (dissimulation {raudulcuse de grossessc).

Art. 1861. Imyniissance. — Un mariage peut étre annulé, a la demande
de V'une des parties, pour cause d'incapacilé permancente et meurable (*)
de T'autre partie, d'avoir des relations sexuelles depuis la célébration
du mariage (*). Le tribunal a un pouvoir discrétionnaire pour annuler le
mariage sur la demande de impuissant, mais ce pouvorr doit s'exercer avee
l)eaucoup de discernement (¢) et, semble-t-il, le tribunal nannulera pas le
]]1&11(186 a la requéte de la pn‘tic qui refuse sculement daccomplie le
devoir conjugal. Ces mariages sont simplement annulables.et non nuls de
droit 5 ils restent valables jusqu'a ce quiils sotent annulés par le tribunal
dans I'exercice de sa juridiction matrimoniale.

(a) M. ¢. D. (1883) 10 P. D. 75 (Le tribunal n’a pas le pounvoir d’examincr une affaire de
celle espece in camera, simplement dans un intdrél de décenee (Scotl e Sroft (19H3) A, C.
417). |

(b)y 4. ¢c. £, (1885) 19 Ir. R, Ch. 403.
(r. c. (7. (1908) XXV T. L. K. 328.

(V. cep. Yorion c. Seton (1819) 3 Phill. 147 : Halfen c. Brodington (1881) 6 P. D.
135 Turner c. Thompson (1888) 43 P. D. 37; Dickinson c. thckinson, precilé. La validité
du mariage ne peulb ¢lre conlestée apres le déees de ['unc des parties) A.ec. 2. (1868) L. K.
1. P. et M. 539,
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(¢) Elliott ¢. Gurr (1842) 2 Phill. 16,
d.c. B, précité.
Dickinson c. Dickinson, précité.
On pensait autrefois que le refus persistant d’accomplir le devoir conjugal élait en lui-
meéme une cause de dissolution (0. c. D. (1913) p. 198). La vraie théorie est qu’il constlitue

seulement une présomption d'impuissance qui peut éire combatiue (Napier c. hapier (1915},
P, 184). |

Art. 1882. Authenticité du grief. — Le tribunal refusera d’annuler u»
mariage a raison de l'incapacité en question a lart. 1861, supra, si Il
demandeur est coupable de manque de sincérité (2). Le retard dans la pré-
sentation de la demande d’annulation, s’il ne s’explique pas d'une facon
satisfaisante, est une preuve du défaut de sincérité ; mais il ne constitue pas
par lui-méme un motif de refus d’action (*).

(a) M.c. Q. (1872) L. R. 2 P. et M. 414. | -

W.ec. B. (1876) 1. P. D. 405 (ou il est expliqué, p. 408, que la loi a toujours exigd
la sincérité du plaignant, c’est-&-dire, un senliment réel du grief incriminé (pur de tlout
autre motif subsidiaire) et comme preuve de cette sincérité, a également voulu que toule
diligence raisonnable {iit faite dans 'exercice des recours légaux (opinion de Phillimore I.).

Mais il a 6té fait droit & la demande en nullité d’'une femme qui n’avait agi qu’apris
que le mari avait eu connaissance d’un aduliére commis par elle (M. c¢. D.) (1885) 10 P. b.
75 ; S. c. §. (1907), p. 224. |

(b) B. c. M. (1852) 2 Robb. Ecc. 580.
Castleden c. Castleden (1861) 9 H. L. C. 186. ~
M.c. D. (1885) 10 P. D. 75.
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TITRE III. — ALLEGATION MENSONGERE DE MARIAGE

Art. 1863. Mouifs ¢ ['appui. — Si une personne allegue d'une manicre
nersistante et faussement qu'elle est mari¢ce a une autre, cette derniére
pourra, dans une instance cr. fausse déclaration de mariage, obtenir un juge-
ment interdisant & la premiére de faire des allégations semblables. Aucun
jugement, de cette nature ne sera rendu en faveur dune personne qui & un
moment a consenti & ce que l'autre partie se livre a des allégations sem-
blables.

Thompson c. O’ Rourke (1893), P. 14, T0.

Un jugement rendu sur cetle action n'a pas un caracitre prohant en ce qui concerne le
[ail du mariage dans un procts entre autres parties (par exemple en cas de poursuite pour
bizamie) et il n'est méme pas certain qu’il serait probant méme entre les parties (Duchess

of Kingston’s Case (1776) 20 Howell St. T., p. 542-543 ; 2 Smith L. G. (i1¢ éd.), p. T37-138,
opinion .de De Grey, G. J.).




TITRE 1V.  — DROITS ET OBLIGATIONS RESULTANT
DU MARIAGE

.. Art. 1864. Cohubitation. — Le mari et la femme ont I'obligation, 'uu

vis-a-vis de l'autre, de cohabiter (*) sauf s'ils sont séparés judiciairement ou

$'1ls ont mutuellement convenu de se séparer (), ou st 'une des parties s'esi

privée du droit d'exiger la cohabitation, en commettant un déhit matrime-
monial (¢) ou s'est autrement comportée de maniére & rendre 1mpossible de
contraindre raisonnablement 'autre partic & cohabiter (4).

(a) Wilkinson ¢. Wilkinson (1871) L. R. 12 Eq. 604.

La c¢ohabitalion ne comporie pas nécessairement les relalions sexuelles ; du moins e
tribunal ne rendra pas de déeision pour contraindre i ces relalions (Orme c. Orme (1824) 2
Add. 382; Rowe c. Rowe (1863) 34 L. I. (P. D. el A.) 114).

Mais le refus sans raison de telles relations autorise I'autre partie & cesser la cohabila-
tion (Davis ¢. Davis (1918), p. 8) ct la seule offre de vivre sous le méme toit ne constilue
pas une réponse 4 une action en restitution de droils conjugaux (Wily c. Wiely (1918),
P. 1).

(b) Clarlk c. Clarf (1885) 10 P, D. 488.

Mais I'existénce d’une séparation en vertu d’un acte scellé ne rend pas toujours irrece-
vable une demande en restitution des droils conjugaux, par ex. : si les engagements conle-
nus dans acte n'ont pas ¢ié observeés (Hennedy c. Kennedy (1907), P, 49. Looker c. Loofker

(1918), p. 132).

(c) Par exemple §'il s’agit d’adultére, de sévices graves feruelty) (V. art. 1874) ou
d’abandon, qui donneraient & la vietime le droit de demander le divorce ou la séparation
judiciaire (V. infra, litre V).

(d) Russell c. Russell (1895) P. 315,

Un accord en vue d’une séparation conclu avant le mariage est naturellement nnl
comme contraire & I'ordre public (Brodie c. Drodie (1917), P. 271).

Art. 1865. Restilution des droits conjugauz. — Si une partie se refuse
sans juste cause a la cohabitation, 'autre peut obtenir du tribunal un juge-
ment ordonnant la restitution des droits conjugaux (*). Une telle décision
n'est pas sanctionnéc par une arrestation, mais, si elle est au profit de ln
femme, le tribunal peut ordonner qu'en cas d'inexécution du jugement, lc
mari lut versera périodiquement les sommes nécessaives, ¢ rendre une déci-
sion assurant et garantissant & la femme le paicment (P) desdites somines
pendant la vie des deux époux, ou une période plus courte. Si la décision est
au profit du mari, et que la femme ait des biens propres, ou bénéficie des
produits de son commerce ou de son travail, le tribunal peut ordonuer que
ces biens sotent constitués en seitlement, an profit du mari et des enfants du
mariage, ou de I'un ou plusicurs d’entre cux, ou quune partic des hénéfices
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DROITS ET OBLIGATIONS RESULTANT DU MARIAGE 135

cu du salaire soit personnellement versée au mari pour son usage, ou au mari
o & toute autre personne pour les enfants du mariage, ou 'un ou certains
Fentre eux (¢).

(a) Ce jugement n’est pas cependant un droit, méme pour un demandeur sans reproche
Hireene oo Greene (1916), p. 188).

(by Matrimonial Causes Act, 1884, arl. 2.
Tangye c. Tangye (1914), . 201 (Ceartant Clutterbuck c. Clutterbuck (1913) 108
L. T.573).

Mais celle décision ne doil pas intervenir comme une pénalité (Tangye ¢. Tangye, pré-

ciid),
(¢) Hatrimonial Causes Act, 1884, art. 3.

Sur les effels de la désobéissance & un jugement condamnant a la restitution quand elle
constitue 'abandon Iégal, v. infra, titre V, arl, 1874 ¢t 1880. En ce¢ qui concerne le droit
di mari de poursuivre les liers, dont les acles le privenl de la compagnie de sa femme,
v. supra, livee-Il, 3¢ part., sect. V, tit. II, ar(. 950-954. En ce qui concerne la possibilité
pour la femme d’agir en pareil cas, v. ¢hid., arl. 954-955. Quant au droit pour le mart de
réelamer des dommages-intéréts au complice de sa femme adulléere, v. in/ra, tit. 'V,
arl. 1895-1896). '

Art. 1866. Un mari ne peul conlraindre sa femme. — Un mart n'a pas
le droit de recourir & la force ou de garder sa femme séquestrée, pour I'obli-
ger & vivre avee lui (2); et il nest pas fondé & réelamer un writ d’habeas
corpus dans le but de la faire remettre sous sa garde ().

(a) R. c. Jaclkson (1891) 1 Q. B. 671 (Le mari fut obligé par un wril d’habeas corpusde
rendre & sa femme la liberté. On n’a pas jugé st un mari pouvait employer la force pour
empécher sa femme de se mal conduire (7b7d., p. 679, 683, 685). On n’a jamais soulenu
que la femme ait le droit d’employer la force contre son mavi pour lobliger & vivre avec
elle),

(b) R. c. Legqgatt (1852) 18 Q. B. 781,

. . . ’ . . k 1

Art. 1867. Eniretien par le mari. — Le mari a obligation d'entretenir
sa femme suivant sa fortune et sa condition (7); saul s’ils vivent séparé¢ment
par la faute de celle-ci (V).

(a) Jenkins c. Tucker (1788) 4 H. Bl., p. 94, opinion de Gould, J.
Read c. Legard (1851)6 Exch. 636.
(by Hindley . Westmeath (1827 ¢ B. el G. 200.
R.c. Flinton (1830) 1 B. et Ad. 227,
Johnstonc. Sumner (1858) 3 I el N. 2641.
Culley ¢. Charman (1884)7 Q. B. D. 89,

I’obligation du mari est sanctionnde : 40 par une poursuite criminelle, conformément
A la loi de 1824, Vagrancy Act, art. 3,4, et a Varticle 4 de la loitle 4718, Poor Relief (Deser-
ted Wives and Children) det, sila femme par suite de Ta nigligence de son mari tombe 4 la
charge des autorités assislance; 20 par unc décision d’un tribunal de juridiction sommaire

T
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condamnanl & payer son.enirelien aux autorités charitables (Poor Law Amendment At
1868, art. 33); 30 par une procédure conforme anx art. 4 et Bde la loi de 1895 Summary
Jurisdiction (Married Women) Act, en vertu desquels peut éfre prononeée une condammna-
tion au palement d'une somme n'excédanl pas deux livres par semaine ; 4° par une aciion
en restitution des droits conjugaux (V. supre, arl. 1865) ou cn séparalion judiciaive (V.in/r.
Tit. ¥, art. 1880-1884). L’obligation pour le mari d’enfrefenir sa femme esl aussi consacrie
dans les régles relatives aux pouvoirs de la femme d’engager son mavi (V. supra, Liv. I,
Sect. III, Tit. IV, art. 432, 133). Il semble géndéralement admis que le mari a le droitde fixer
le lieu de 1a résidence et les condilions de la vie; mais il ya peu ou pas Qautorités sur v
point. |

Art. 1868. Obligation de la femme. — Une femme n'a aucune obligs-
tion d’entretenir son mari, saul que, si elle a des biens personnels, et que
son mart tombe & la charge des autorités d’assistance, un tribunal de juri-
dietion sommaire peut rendre une décision et la fairc exécuter contre clle
pour I'entretien de son mari, comme il peut le faire, en vertu de Vart. 33,
de la loi de 1868, Poor Law Amendinent Act contre le mari pour 'entreticn
de sa femme, si elle tombe a la charge d’une autorité d’assistance.

Married Women's Property Act, 1882, art. 20.

Pour les dispositions de laloi de 1868 (Poor Law Amendment Act, art. 33). v. art.41867,
Note ID).

Art. 1869. Funérailles de la femme. — Un mari est tenu des dépenses
raisonnablement faites pour les funérailles de sa femme (7), méme si elle vif
séparée de lur & sa mort (*); 1l a le droit de sc faire payer ou de retenir,
sur les biens de la défunte, toutes les dépenses supportées par lui (°).

(a} Jenhins c. Tucher (1788) 1 H. Bl. 90.

(b) Ambrose c. herrison (1831) 40 C. 3. 776.

Bradshaw c. Beard (1862)12 C. B. N. S. 344.
Quid st elle vil séparée de lui contre sa volonté cl sans excuse 2.

(c) Gregory c. Lockyer (1821) 6 Madd. 90.

Willeter c. Dobie (1856) 2 K. cl J. 647.
Re Me Myn (1886) 33 Ch. D. B73.

Dans les deux premiéres cspeces la femme avait, par son testament, mis les frais fune-
raires & la chavge de ses biens personnels. Mais alfaive Re We Myn (dans laquelle le mari
exc¢enteur a ¢ic considéré comme avant le droil de retenir les {rais funéraires, bien que |
patrimoine fuil insuffisan{ pour paverles créanciers) monlre que les droils du mari nedépen-
dent pas de Pétablissement d’une charge par lestament.

Art. 4870. Revenus de la frinme percus par le mari. — Lorsqu’une
femme permet a son mari de toucher Ies revenus de ses hiens personncls
pour les besoins communs, tant que les époux vivent ensemble et que 1¢

mart entretient sa femme, on présume qulil a ¢té entendu que ce reveny
deviendrait Ja propri¢té du mari.
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Catonc. Rideout (1849) 1 Mac. el (1. 599.
Re Dizon (1900) 2 Ch., p. 280, opinion de Righy, L. J.

li n’y a pas lieu & cetle présbmption quand les revenus capitalisdés de la femme ont ¢é1¢é
eraployds a faire un achal pour le comple dvu mavi; c'est e mari qui a la charge de démon-
irer que sa femme voulait lui faire un don (Mercier c. Hercier 1903) 2 Ch. 98). De méme
qriand le mari recoil un capital faisanl pariie des biens propres de sa femme, il a ¢galement
ta charge de prouver que c'était un don(Dixon c¢. Dizon (1878) 9 Ch. D. 387; Re Flamant
i5ih 40 Ch. D. 461).

Art. 41871, Economies de la femme. — Quand un mari et une femme
sivent ensemble (7), oune vivent séparés que temporairement (") et que la
femme fait des ¢conomies sur 'argent qui lui est donné par son mari pour
les besoins du ménage, ou pour son entretien ot celui de ses enfants, ces
ceomomies et tous les placements qui lesreprésentent, appartiennent aumart,

Al
.

@ moms quil n'y ait preuve qu'il a voulu qu’elles devinssent la propriété de
la femme.

(a) Lady Tyrrell’s Case (1674) Freeman, K. B. 304.
Barrack c. MeCulloch (1856) 3 K. et J., p. 114; opinion de Wood, V. C.

V. aussi Mewsec. Mews (1852) 13 Beav. 529 (économies sur la volaille et les denrées
faites par la femme & la ferme du mari). La régle ne s’applique pas aux économies de la
fenime sur ses biens personnels (Messenger c. Clarke (1850) 5 Exch. p. 392, opinion de
Alderson, B.; Re Mackenzie (1914)1 Ch. 578).

(b} Messenger c. Clarke (1850) 3 Exch. 388.
Birkett c. Birkett (1908) 98 L. T. 540.

Dans 'affaire Slanning c. Style (1734) 3P . Wms. 334, les lermes employés parle mari
¢l dans l'affaive Brooke c. Brooke la durée de la séparalion el les aulres circonslances
suffisaicnt pour empéeher le mari de rdéclamer les économies (V. Birkett c. Birkelt,
précité).

NOTE

Le mariage, depuis le voie deslois de 1882 a 1908, Married Women's Property Act,
ne conféere au mari sur les biens de la femme que des droits de suceession ab infesiat qui
peuvent étre supprirnds par le testament dela femme, Le droit de douaire surle realestale
du mari a, par la loi de 1833 (Dower Act) été converti en un simple droil de succession @b
iniestat, qui peut étre supprimé par acle scellé ou testament du mari (V. a cet égard,
Livre V, Seet . II, infra). De méme certains droits de succession (aufres que les droits de
suceession ah intestat quele teslament du mari peut supprimer) que la femme peul avoir cu
sur la personal properfy de son mari en verlu de coutumes locales, ont ¢té abolis par les
lois £ et 5, V. et M. (1692)c. 27 et 8 W. TIN (1693)c. 38, 2 et 5 Anne (1703) c. 5;
11 Geo 1 (1724) ¢. 18, art. 17 ¢l 18. Les rapports du mari el dela feinme en ce qui concerne
les biens et Jes oblications résullant des conirats el des 7orfs onl ¢té traités au Livre I,
Secl. 111, Titre 1, art, T, Tit. 11, art. 105-408; Tit. IV, art. 132, 133, 136, 137, Livre I,
Seet. VII, Titre 1, art. 1506-1512 et Seet. XII, art. 4643, 1614. On peut noter ici, relative-
ment-au Livee 1, Sect, HI, Tit. T, art. 71, supra que,en vertude Part., 125 de fa loi de 1914,
Bankruptey Act: 1° une femme mariée qui exploite un commeree ou unc aflaire, séparéede
0N mari ou non, est anjourd’hui soumise aux lois sur la faillife comme si clle n'était pas
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mariée; 2°dans le cas d’'une femme mariée exploitant ainsi une affaire ouun commerce, 1
jugement rendu conlre elle peut servir de base a une procédure de faillite conire cile
comme si elle dlait personnellement tenue de sacquitier sur le jugement de condam-
nation; 3% aux termes de 'arl. 52, st une femme mariée tombe en faillite, ses biens, mcéine
quand il lui est interditde s'obliger sur eux, peuvent &treobjet d'un parlage entre ses créun-
ciers; 40 ef, aux lermes de I'art. 36, unmari el une femme n'ont pas le droit de réclamer e
dividendes comme créanciers dans la faillile de aulre époux, en cas d’argenl ou d'autr:s
biens prélés on confids au failli pour le commerce, tant que toutes les réclamations péen-
niaires des aufres eréanciers & titre onéreux n’ont pas recu salisfaction (Le Conveyanciny
Act de 1884, art. 39 sur lequel s’appuic le no 107, Liv I, Secl. LI, Til. 1 a ¢lé modifi¢ par
celul de 1944, art. 7). Quand une femme mariée a derit une ;ruvre en collaboration avee sun
marl, sa part dans le droil de reproduction est un bien propre (Copyright Act, 1911,
art. 16 (4)),

AT
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TITRE V. — NULLITE, DIVORCE ET SEPARATION JUDICIAIRI

Art. 1872, Nulliré. — Le tribunal peut rendre un jugenient décidant
qinnmariage putatif ouannalable est nul et inexistant pour Pan des motifs
spectfics au Titee 11, swgira, mais sous réseeve des conditions et avee le pou-
voir diserétionnairve dont il a ¢té parlé & ce titre (2. Ce jugement n'est, en
promiere nstance, quun jugemient nre? qui ne deviendra délinitif qu'a
Fexpiration dan délai de six mois apres L déctsion rendue, ou d’un délai plus
courl (sans  etre mférieur a trois mois) que le tribunal doit spécialenient
fixer; et, si des preuves en sont rapportées dans Uintervalle aa tribunal par
wie personne quelconque (y compris Ie Procureur du Roi) le tribunal peul
retuser de vendre définitif ce jugement de nisi, pour cause de collusion, on
sous prétexte que les faits matériels n'ont pas ¢té indiqués devant le tribu-
nal (V).

(a) Hatrimonial Causes Act, 1857, arl. 6,
(b) Matrimonial Causes Act, 1860, art. 7.
MHatrimonial Causes Act, 1866, art. 3
Matrimonial Causes [Aci, 1873, avt, 1

Watton c. Watton (1866) L. R. 1 D. el M. 227 (Il s’agissail d’un jugement de divoree
mais le raisonnement s’applique).
L’intervention du Procureur du Roi pour cause de collusion n’es( pas Hmitde & un défai

de six mois; elle peulse produire # loule époque avant que le jugement soil définilil (Aet of

1860, art, 7).

Art. 1873. Divorce pour adultére de la fenuine. — Un mari a le droit,
sous réserve des dispositions du présent Titre, d’obteniv du tribunal un juge-
ment dissolvant le mariage (divorce) s’il prouve d'une facon suffisante au tri-
bunal que sa femmes esl 1*011(111(* coupable d’adultere (*) depuis la wlol)rallon
du' mariage. L’adultére implique an acte volontaire (V).

(a) Hatrimonial Causes Aet, 4857, arl. 27, 31,
(b) Long ¢. Long (1890) 13 P. D. 218 (Mais v. Hyman c. Hyman (1904), P. 407.
Yarrowc. Yorrow (1892) P. 92.

Avant Padoption de 1a loi e 4857, Vatrimonial Causes Act, le mol divoree avail un
sens ambigu . ]! pouvait s’eniendre : A} de la dissolution, effecluée par Acte du Parlement,
d’un mariage pleinement valable ou B) de Fannulation. par déeision d'un (ribunal ecelésiasti-
que, d'un mariage nul ou annulable (divoree « vincwlo matrimonii) on Gy de la séparation,
par jugement dun (rihunal ecclésiastique, qui, cependant ne dissolvait pas e mariage
(divoree a mensa et thoro. Jusqu’en 1857, nucun (ribunal de 'ordre judicialre n’avail le
pouvoir de dissoudre un mari: age valable. Depuis ladoption de Ta loi,la proeddure correspon-
danl & I'ancien divorce « mense et thoro ¢lait (és signée sous le nom de séparation judi-
ciaire ot le terme de divorce s'enlend, aujourd’hui, seulewient (l’une dissolution du lien
matrimonial par jugementoun par une loi. La foi de I8S57 a teansporld la juridiclion malri-

T
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moniale des tribunaux ecclésiastiques 4 un nouveau tribunal « le tribunal des proces e
mariage et de divorce » qui a ¢1é fondu dans la Haute Cour de Justice par Part. 3, de la loi
de 1873, Judicature Act.

Art. 4874. Drov de la femume auw divorce. — Une femme a droit, sons
réserve des dispositions du présent titre d’obtenir, du tribunal un jugement
dissolvant le mariage, si elle prouve au tribunal d'une maniére sulfisanie
que son mari, depuis la célébration du mariage, s'est rendu coupable:

10 D’adultére incestueux;

2¢ De bigamie avee adultére;

3° De viol ;

40 De sodomie ou de bestialité

50 D'adultére accompagné de sévices (cruelty) qui, sans ladultére, tu
permettaient d’obtenir un  jugement de séparation judiciaire (wnfia,
art. 1880).

6° D’adultére accompagné d'abandon, sans excuse raisonnable, pendaut
deux ans ou plus (*), oun accompagné d'abandon constitu¢ par le fait que fe
mari a refusé d’exéeuter un jugement condamnant & la restitution des droifs
conjugaux ("), que Dadultere ait ¢té comumis avant ou apres le jugement de
restitution (¢).

(a) Matrimonial Causes Act, 1857, art. 27, 31.
(b) Hatrimonial Causes Act, 1884, art. 5.
(c) Biygwood c. Bigwood (1838) 13 P. D. 89.

- Beauclerk c. Deawclerk (1895), p. 220.

[’aduliére incestueux est un adullére commis par un mari et une femme avee laquelle
(méme si la femme é¢tail morte), il ne pourrait Iégalement contracter mariage, comme étant
a un degré prohibé de parenté on dalliance (Matrimonial Causes Act, 1857, arl. 27,
v. supra, Sect. I, Tit, 11, art. 4833) ct aussi, malgré les dispositions de Part, 1er de Ia Joi de
1907, Deceased Wife's Sister's Marriage Act, avee lIa sceur de sa femme (arl.3 de celte loi).
Commet le crime de bigamie toute personne qui, élant déjad maride, contracte une nouvelle
union avec une autre personne, pendant la vie de son conjoint, que le second soi-disant
mariage ait cu licu dans les possessions de Sa Majesté ou ailleurs (Matrimonial Causes A/,
1857, art. 27). Les sévices peuvent se définir une allitude comportant des voies de [ait ou des
troubles de la santé ou qui font craindre raisonnablement les unes ou les autres {Evans c.
Erans (1790)1 Hagg. Con.p 39; Tomkins c. Tomleins (1858) 1 Sw. ¢t Tr. 168. Russell c. Rux-
seld (1897) AL (C.395; V.spéeiatement'opinion de Lord Herschell, p. 456). Ainsi: 19 les menaces
de violence (Hulme c¢. Hulme (18:3) 2 Add. 27); 2° la communiecation volontaired’'unc maladic
vénérienne (Brown c. Brown (1865) 1 . el D. 46), la charge de faire tomber la présomption
de connaissance de I'élat incombant a la personne accusée (Brorning c¢. Browning (4911).
p. 161): 3% les ndgligences ct les oulrages sysié¢matiques affectant la santé de la femme
(Welly c. Welly (1870) L. R. 1 P. el M. 59; Bethune e. Bethune (1891), p. 205); 40 les mala-

dies causées par lacondamnation du mari en Yertu de laloide 1888 (Criminal Larww Amend-

menl Act) (Thompson c. Thompson (1901} 851.. T, 172) onl é1¢ considérées comme équiva-
lanlaune cruelty. Dautre part des laitsillicites qui ne causent pas un mal physique, ou ne
le font pas craindre n’y sont pas assimilables {Russell ¢. Russell, précilé). L’abandon sen-
lend de la cessalion de la vie en comumun, qu’il émane réellement de la parlie coupable on

.- . B _ Rgpprea
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il ozoit le résullal de sa mauvaise conduile. Ainsi, si un mari commet un adulicre dune
foven persistante, sa fennme est fondée a e quiller; il sera alors coupable d'abandon
(iciert e Stekert (1899), o278y Mals quand une leminie & obtenu, en verlu de la loi de
(20, Swnmary Juritsdiction (Married Women) tef, infra, arl, 1887, une décision la libe-
rint de Pobligation de cohabiter avee sonmari et a agi en conséquence, elle ne peul consi-
dover celle séparalion comme un abandon par son mari au poinl de vue de notre article
(Loodd ¢, Dodd (1900) p. 1895 lrarreman . Harriman {(1909), p. 123).

Art. 4875, Dworce apres  séparation judiciaire. — Une femme (qui a
oiienu un jugement de séparation judiciaire contre son mari, en raison de
sovices, peut ensuite oblenir un jugement dissolvant Ie mariage en prouvant
un nouvel adultere de son mari.

Bland c. Bland (1366) L. R. 1 P.et M. 237.
(ireen c. (freen (1873) L. R.3 P. el M., 121,

Vraisemblablement, le méme principe s'appliquera si la séparation judiciaire a ¢1é oble-
nuee pour tout autre mot, et méme sila femme avait pu faire prononecer le divoree en pre-
rtere imstance (Green c. Green, précité).

Art. 4876. Irvecevabilité absolue du divorce. — Le tribunal doil rejeter
une demande en divorce, s'il estime que :

1° Le demandeur a, pendant le mariage, autorisé ou facilité adulterve de
son conjoint ;

2 Le demandeur a pardonné U'adultére ineriming ;
3" La demande est présentée ou suivie en collusion avee 'un des défen-
deurs, |
Matrimonial Causes Act, 1857, art. 30.

Les mols « avec I'un des défendeurs » ont voulu viser le cas de la demande du mari, ol
le prélendu complice de I'aduliére (saul pour des moltifs spéciaux) est assigné comme codé-
fendeur, et le cas de la demande d'une femume, ot la prétendue complice peut étre tenue de
comparallre comme coddéfenderesse (Marrimonial Causes dct, 1837, art. 28). Le pardon
signifie un oubli complet effacant un délit que Je défendeur sait avoir ét¢ commis, suivi de
cohabitation. Le fait que d’aulres délils ont été commis par le coupable, & Vinsu de celui
qui a pardonnd, est sans intérét ; mais le pardon ne s'étend pas & cux (Dernstein c. Bern-
stein (1893), P. 292). 11 semble bien admis aujourd’hui que le pardon est subordonné
a la condition de reprise correcle des relations enlre époux et quun délil pardonné revil en
cas de nouveau manquemenl aux obligalions matrimoniales (Houghtonc. Howghton (1903),
D150 ; Copsey c. Copsey (1908) P. 94 1 Price c. Price (1914), P, 201).

Un pardon obtenu par iraude ne rend pas une demande irrecevable (Roberis c.
Roberts (1917) 147 L. T. 187).

Art. A877. Powrvorr discrétionnaire en inalicre d irrecevabelité. — Le tri-
bunal n’est pas tenu de rendre un jugement de divorce s'il estime que le
demandeur :

1* A commis un adultére pendant le mariage ;
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20 A présenté la demande ou l‘C‘l)l‘iS 'instance dans un deélat déraison-
nable ;

[}

3 A exeree des sévices sur autre époux ;

A X abandonnd son conjoint on s'est volontairement sépare de Tut avoul

'adultere meriming, sans excuse raisonnable ;
50 Par sa négligence ou sa mauvaise conduite a été cause de 'adullore.
MHatrimonial (Jauses Act, 1857, arl. 31.

[.e pouvoir discrétionnaire atiribud au leibunal par Varl 34 de la loi de 4857, Mai.i-
nial Causes Act, esl sang limite, mats doil ¢élre exercé judicicusement (Constantinidi o,
Constantinidy (1903), L. 259) (Broole ¢. Broofe (1912), P. 205 n.), Aucune régle géndérile
sur cette matlicre ne peul clre posée (Wéllins o Willans (1918), 7. 265, Peul-élre les v
les plus ordinaires sont-ils ceux dans lesquels Padultere du demandeur (spéeialement de L
lernme demanderesse) a été causé oun au moins amené par la conduile du défendenr
(Symonsg e Symons (USHT), P AGT © Cleland . Cleland (1913) 410G 1., I, T4%) Mais e
pardon par le délendeur des fautes du demandeur (Volleredlc c. Woltlereel (1912, 1. 201
Hahra ¢ Habra (1914), P. 100y, Te Tl que arason d'une errcur due aux cireonslances. Ju
demandear ne savait pas quil commeilail une faute conlre le maviage (Joseph ¢. Joseh
(1865) 34 1., J. (P. et Al. 46) el les conséquences probables du refus d’un jugement (Pretiy
c. Preity (191, p. 83) penvent avee loules les aulres circonstances tmportanles, cniver
cn Jigne de comple aupres du tribunal.

Art. 1878. Jugement « nist » en eas e dworce. — Tout Jugement de
divorce est en premndre mstance un jugement nisz, gqui ne peut deveniv
définitif qu’a Pexpiration d'un délal de sixnois o dater de la condamnalion,
a moins que le tribunal ne fixe un délai plas court, qui eependant ne peut
étre mféricur o trois mois.

Malvimonial Causes Act, 1860, arl. 7.

Matrimonial Causes Aet, 1866, arl, 3.

Weation ¢. Watton (1866) L. . 1 P, et M. 227. Le pouvoir du tribunal de fixerun délai
inléricur a six mois ne s’exerce que dans des circonstances spéciales. Shelton ¢, Shelion
(1869) 38 L L) (P et M Y34 Fitsgerald o, Filsgerald (1874 Lo R 3 Pooel M, 136 (dehu
réduil) ; Rippingalle., Rippingall (1882) 48 1., 1. 126),

Art. 1899, Refus de jugement définitif. — Tin cas de preuve fournie au
tribunal par toute personne (y compris le Procurcur du Roi), pendant in
période qui s’éeoule entre le jugement wese et le moment ol il va deveniv
définitif, le ribunal peut refuser de rendve détinitif le jugement nast en cas
de divoree pour cause de eollusion, ou parce que les . iits matcériels n'ont pas
¢té mvoques devant le tribunal.

Matrimonial Causes Act, 1860, arl. 7.
Brooke ¢, Brooke (19421, P, 136, 205, n.

[l semble que le tribunal puisse, en ces circonslances, refuser de rendre fe jugenient
détinitif, méme au cas on les lails, s'ils avalent d’abord ¢1¢ dissimulés, n'auraient pas enipe-
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¢t le tribunal de rendre un jugement wnisi en laveur du demandeur (Brooke c. Brooke
wivitd, po 145, 146). Dans Paffaiee Roche ¢ Rocke (1905), P. 142), il a 616 jugé que le
d.ocrel nist doit élre annulé si les Tails maltériels ont é1¢ eachds. mais co préeédent na pas
¢4 snivi dans Patlaive Hunter c. Hunter (1905), P. 217, ot Gorell Barnes, P. a exprimé cel
avis 1« les fails cachiés nont d'importance que si, une fois révélés, le tribunal déclarait
«i, connaissant les circonstances, il n'aurail pas rendu son jugement » (p. 228). Cette
opinion n'a cependanl pas ¢té approuvée dans affaire Brooke c. Brooke; dans affaire
iveily e, Pretty (1911), P 83, le jugement a été rendu définitif, bien que la demanderesse
o faussement nid sous sermenl quelle avail commis un adultére. Oulre le pouvoir de faire
Ji preuve ci-dessus indiquée, le Procurcur du Roi a celui d’inferveniren cours d’instance, ou
ainoins avant que le jugement soit devenu définitil, mais seulement pour cause de collu-
sion (Halrimonial Causes Act, 1860, avt. 7. Brooke c. Brooke, précits, p. 141).

Art. 1880. Jugement de séparation judiciuire. — Un mari ou une femune
ont droit, sous réserve des dispositions du présent titve, d’obtenir du (rihu-
nal un jugement de séparation judiciaire, s'ils établissent d'une manidre
safisfaisante pour le fribunal, que leur conjoint, depuis la céléhration du
wmariage, s'est rendu coupable ;

1* D'adultére ;

2 De séviees ;

3" D'abandon sans cause raisonnable pendant deux ans ou plus, ou daban-
den résultant du fait que le conjoint a refusé d’exéeuter un jugement de ves-
itution des droits conjugaux (*) ;

4 De sodomie ou de bestialité ou de tentative de commettre un de ces
délits (vraisemblablement) (M).

(a) Matrimonial Causes Act, 1857, arl. 16.
Matrimonzal Causes Act, 1834, arl. 9.

Quand une femmie ne laisse pas son mari excreer ses droits, celui-ci ne se rend pas cou-
pable d’abandon sans cause raisonnable, s'il refuse de vivre avee elle (Synge ¢. Synge
(1900), P. 180). : |
(b) Matrimonial Causes Act, 1857, arl. 7.

Bromley c. Bromley (1793) 2 Add. 158, n.

Mogy c. Moyg (1824), ihid., 292,

Les doules auxquels le lexte donne lieu résultent du [ait que la compétence & laquelle
lail, allusion le 4% est attribuée par la loi qui s¢ référe aux usages des anciens tribunaux
ecclésiasliques ; ces usages ne sont pas nets spécialement cn ce qui concerne les {enlatives.

Art. 1881. Irrecevabilite absolue en maticre de séparalion judiciaire. —
: . . - ’ . - . - M '-,- . , ,
Le tribunal doit rejeter une demande de séparvation judiciaive s'il est cer-
lam que le demandeur :
1* A autorisé I'adultere de son conjoint ou fermé les veux (eonnive) quand
la sépavation est demandée pour canse d'adultére ;

Boulting c. Doulting (iSG&) 3 Sw. et Tr. 329.
Ross c. Ross (1869 L R. 1P, el M. 734,
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2° A pardouné le délit matrimonial incriming ;

Durant c. Durant (4825) 1 Hag

-

i
»

o

Itee. T33.
3" Entamé et vepris U'instance en collusion avee le défendeur ;
Butler c. Butler (1890) 63 L. T. 256.

4° Commis Padultére pendant le mariage (?), & momns que cet adulicre
n’ait été pardonneé ().

(a) Drummond c. Drwmmond (1861) 30 L. J. . et M. 177,
Otway c. Otway (1888) 13 P. D. 141.
(rooch c. Gooch {1893) P. 9Y.
(b) dAnichinic. Anichini (1839) 2 Curl. 240.
Seller c. Seller (1859 4 Sw. el Tr, 482.
(rooch c. Gooch, pricité, p. 105-106, opinion de Jeune, I’

I’obligation pour le tribunal de refuser le jugement de séparalion judiciaire pour ls
motils ci-dessus n’est pas direclement imposée par la loi, mais résulte de 'obligation légale
de suivre l'usage des anciens iribunaux ececlésiasiiques (Hatrimonial Causes Act, 1857
art. 7-22), La curicuse consequence qui parall en résulier est que le divorce peul ¢lie
accordé, bien que le demandcur se soil rendu coupable d’adullere (V. supra, art. 1877, note)
landis qu’ll en est différemment de la séparation judiectaire, du moins si PFaduliere n’a pis
¢lé pardonné. Pour les effels de nouveaux manquements, faisant revivee une laule pai-
donnée v. supra, art. 4876 (note). |

Art. 1882. Retards dans la présentalion de la demande. — Le retavd
dans la présentation de la demande de séparation judiciaire n'est pas une
cause d'irrecevabilité de cette demande (7). Toutefois un long délai peut ¢tie
la preuve que Paction n’est pas intentée de bonne for pour protéger lesdroils
du demandeur, mais dans un but différent, auquel cas la demande scra
ccartée (V).

(a) Cooke c. Cooke (1863) 3 Sw. el Tr. 246.
(by Matihews c. Hatihews (1859) 1 Sw.et Tr. 499 ; 3 Sw. el Tr. 164.

Les deux cas cl-dessus qul semblent les seuls sur la malicre étaient des cas de sévices.

Art. 41883. Mauvaise conduite du demandeur. — Quand la séparation esl
demandée pour cause d'adultere, le_fait que ‘le demandeur a été coupabic
de s¢vices (*) ou d'abandon (V) n’est un motif d'écarter la demande qu’autant
que les sévices ou l'abandon ont amené a ’adultere (¢). Mais, semble-t-il, cetic
régle ne sapplique pas silaction est intentée pour quelque autre motif (4.

() Dillon c. Dillon (1841)3 Curt. 86.

(by Morgan c. Horgan (1841) 2 Curt. 679.

Duplany c. Duplany (1892) P. 53.
Syngec. Synge (1800) P., p. 195, opinion de Jeune, .

(¢y Borelham ¢. Boreliam (1866) L. R. 1 P, el M. 77.

Hodgson ¢. Hodgson (1905) . 233. |

(d}) On ne peut trouver d’autorité a 'appul de ce texte, mais il semble représenterlusage
du tribunal. Le ribunal est-il lenu de refuser d’accorder la séparation dans ces cas ?

s e i s L e i~ i U Ui - - -
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Art. 1884. Demandeur canse e ladultére. - Quand la s¢paration judi-

ciaire demandée est fondcée sur Iadultére, le (ribunal peut refuser de la
peontoncer sl estime que le demandeur par sa conduite a été cause de cet

adultere. s |
Dorefiam . Boreham (1866G) L. R. 1 P. ¢t M. 77,
lTodgson . Hodgson (1908), p. 233,

Art. 1885. Mariage de divorcés. — Aprés un jugement délinitif ordon-
vint la dissolution du mariage, chacun des conjoints peut contracter une
neavelle union (*) ;3 mais un homme ne peut, pendant la vie de son ancienne
ferime, épouser la scur de celle-ei (. Le jugement met aussi la feme
dans la situation d’unc femme non mariée, en matiére de hiens, d'obliga-
lion, de forf et d'aptitude a agir en justice comme demanderesse ou défende-
vesse (©), i libére le mari de toute obligation pour les forss commis par la
fetnme, soit avant, soit apres le jugement (4.

() Matrimonial Causes Act, 1857, art. 57.

Quand les parties ont la facullé d'appeler du jugemcent, le droil de se remarier n'exisle
quapres l'expiralion du délai dappel ou quand Pappel a ¢té dearté (ibid.; et Divorce
dmendment Act, 1868, art. 4).

(b) Deceased Wife's Sister’s Marriage Act, 1907, art. 3 (2).

(c) Prole c. Soady (1868) L. R. 8 Ch. App. 220,

Thornley c. Thornley (1893) 2 Ch. 229. .

Ibn général 'étlat d'une femme change sculement & la dale du jugement définitif (Vor-
man c. Villars (1877)2 Ex. D. 359 ; Sinclair . Fell (1913} 1 Ch. 155. Mais dans 'aflaire
Prote c. Soady, précitée, il a ¢té déeidé que te mari qui reprenail la chose in action de sa
fenme apres le jugement nise faisail un acle dépourvu deffet).

(d) Capell c. Powell (1864) 17 C. B. N. S. T43.

Art. 1886. Efjels de la séparation judiciaire. — Un jugement de sépa-
ration a pour eflet d’aflranchir les époux de lobligation de vivre en com-
muan (2) et de mettre la femme, a pavtir de la date du jugement, dans la
situation d’une fexume non marice, en co qui concerne les biens de toute
nature qu'elle peut acquérir ou qui peuvent lui échoir apres le dit juge-
ment ("), que ce soit pour son compte, ou conune représentant d un défunt ou
trustee (¢) en maticre de contrat, de délits et de dommages et de droit
d'agir civilement en justice comme demanderesse ou délenderesse. Son mari
n'est pas responsable des engagements ou contrals passés par elle, ou de
ses actes ou omissions, ou des frais auxquels elle peat éfrve condamnée ; sauf
que, en cas de séparation judiciairve, lorsquune pension alimentaire a été
attribuce par jugement a la fenmme, et quelle n'est pas régulicrement payce
par le mari, il est responsable de la fourniture des choses mdispensables
pour 'usage de sa femme (4).

(8) Matrimonial Causes Act, 1857, art. 16.
Tome II 10
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(b} Ibid., arl. 25 (Comme les effels de In séparation Judiciaire ne s’élendent pas an
deli des biens acquis apres le jugement, ils nannulent pas une interdiclion de s'oblizer
relative & des biens acquis antéricurement (Waile c. Hovland (1883) 33 Gh. ). 133).

(e} Matrimonial (lauses Act, 1853, arl. 7.

(dy Matrimonial Causes Acit, 1857, art. 20.

Le mari ne peul, apres la séparation judiciaire, ¢lre rendu responsable des forts comn-
mis antérieurement par sa lemme, quand bien méme une action a cet elfet serail infentie
avant le prononeé du jugement (Cuenod c. Leslie (1909) 1 K. 3. 880).

Art. 41887. Jugement de. séparation. — Une femme peut obtemir dun
tribunal de juridiction sommaire une décision la dispensant d’habiter plus
longtemps avec son mari dans les cas suivants :

1o Si son mari a été convaineu sommairenment de viclences graves sur
elle au sens de 'art. 43 de la lo1 de 1861, Ofences against the Person Ari

20 Si son mari a été convalneu, apres accusation, de violences contre clle
et condamné au paiement d'une amende de plus de cing livres, ou & un
cmprisonnement de plus de deux mois; |

3° St son mart 'a abandonné;

4° Si son mari s'est rendu coupable de sévices conlinus sur elle, ou «
volontairement négligé de pourvolr raisonnablement & son entretien cl 2
celul des enfants qu’il est légalement tenu d’¢lever, ef par ces sévices ou
cette négligence I'a contrainte d le (uitler et & vivree séparée de lui.

Une telle déeision, si elle est en vigueur, a l'effet, & tous égards, d un
jugement de séparation judiciaire pour cause de sévice.

Sumanary Jurisdiction (Married Women) Act, 1895, arl. 4, 5 (a).

Aucun jugement ne peul étre rendu au profit d’'une femme mari¢e qui a commis
adultere (ibid ., art. 6) et toule déeision sera rapportée, s'il esl justifié que la femme a
volonlairement repris la vie commune avec son mari ou a commis un adullere (2bid., arl. 7).

La ddéeision peut élre modilide également! sur la demande de 'une des parties el la produe
tion de nouvelles preuves (7bid.).

~Art. 1888. Allocation hebdomadaire. — Le tribunal peat aussi, dans les

circonstances indiquées & Parvticle 1887, ordonner que le mari paiera i

la femme personnellement, ou pour son compte, chaque semaine, une

somme qui n'excédera pas deux livees et qu'il considéréra comme raisonna-
ble en raison des ressources des deux parties.
Ibid ., arl. 5 (e).

Le montant de la somme peut étre modifié¢ sur la demane de 'une des parties el la
production de nouvelles preuves (ihid., art. 7).

Art:41889. Ordonnance de protection. — Une femme abandonnée pav
son marl a le droit de demander a un tribnual de juridietion sommaire ¢
quon appelie uue ordonnance de protection et le tribunal rendra celic
ordonnance s1l lur est démontré que la femme a ¢té abandonnée sans cause

,_,,.4..,,%,,,,”
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raisonnable et qu’elle s’entretient elle-méme sur ses propres ressources ou
sur ses biens. Gette décision a pour elfet de protéger tous les gains et les
Biens de la femme, acquis depuis 'abandon, contre le mari et tous ses

crdanciers ou ses ayants-droit ; L femme est, peundant que cette ordonnance

cxb en vigueur, & tous c¢gards, dans la méme situation, en ce qui concerne
so biens, ses confrats, et le droit d'ester en justice comme demanderesse
oit defenderesse, que st clle avait obtenu un jugement de séparation judi-
clalre.

MHatrimonial Causes .Ael, 1857, arl. 21 (V. aussi : Hatrimonial Causes Act, 1838,
arl. 0-10 5 Matrimontal Causes Act, 1864, avl. 1). Le mari, ses eréanciers el ses ayunts-
deoil peuvent demander la main-levée de celte décision (Matrimonial Causes Act, 1857,
arl, 21 ; 1864, art. 1).

Une ordonnance de proleclion n'annule pas une inferdiction de s’'engager concernant
les biens de la femme acquis avant la dale de Pabandon (/71{ ¢. Cooper (1893) 2 Q. B. 83).

Art. 1890. Entretien en cas de divorce ouw de nudlité de mariage. — En
cas «le jugement prononganl le divoree ou la nullité du mariage, le teibunal
peut ordouner que le mari assurera a la femme, aux conditions prescrites
par les juges, telle somme globale, ou telle somme anunuelle d’argent pour
une durée n’excédant pas son existence, qu'il jugera raisonnable suivant la
fortune de la femme, les ressources du mari, et la manicre de vivre des
¢poux ; il pourra, §’il le juge convenable {(en outre ou a la place) condam-
ner le mari & payer a la femme tant que tous deux seront en vie, par semaine
ou par mois, telle somme pour son entretien ot ses besoins, que le tribunal
jugera rvaisonnable (*). En cas de jugement de divorce, une ordonnance peut
¢ire rendue en faveur méme d’une femme coupable ().

(W) Hatrimonial Causes Act, 1907, arl. | (abrogeant I'art. 32 du M. C. A. 1857, et
Part. fer du M. €. A. 1866) qui conticnt des disposilions relatives a la main-levée, la modi-
ficalion ou la remise en viguenr de ia condamnation au paiement de somimes mensuelles
ou hebdomadaires ou a l'augmentation du monlant de ces sommes).

(b) Bent c. Bent (1861) 2 Sw. et Tr. 392,

Robertson c. Roberison (1883) 8 . . 94.
Edwards c, Edwards (1894) 1. 33.
Asheroft c. Asheroft (1902) P. 270.
Squire ¢, Squire (1905) I, 4.

L'ordonnance esl quelquelois rendie sous la condilion que la femme ne se¢ remariera
vas (Smith e. Smith (1898) P. 29) ou restera sans sc marier el chaste (Aettlewell c. Kettle-
well (1898, D. 138; Squire c. Squire précitd). Des décisions provisoives relatives au paie-
menl d’une pension peuvenl ¢ire rendues en cours d'instance (Matrimonial Causes Act,
1907, avt. 1 (3); Foden c. Foden (18945 1. 307). mais senlement quand Ta femme n’a pas de
moyens d’existence suffisan(s (Bass ¢ Bass (1945) P. 47). Le tribunal n’a pas en vertu de
la loi le pouvoir, sans le consentement da mari, de le condamner & payer l'entretien pen-
dant la vie de la femme (Maidlow c. Haidlow (1914) P, 245),
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Art. 1891. Peusion cit cas de restitution ou de séparation judiciare., —-
Quand un jugement de restitution de droits conjugaux, ou de séparation
judiciaire est rendu, le tribunal peut condamner Ie mari, jusqua nouvel
ordre, & verser périodiquement une sonmme & sa femme, pour son entretie:
ou & titre de pension (*) méme si le jugement intervient a la suite de I
mauvaise conduite de la femnie (7). Il ne peut étre allou¢ comme pension
plus de la moitié du revenu commun du mari et de la femme (°).

(a) Matrimonial Causes Act, 1857, arl. 17; 1884, arl. 2.
Leslie c. Leslie (1911) P. 203.
Tangye . Tangye (1914) P., p. 208, opinion d'livans, .
(b)y Prichard c. Prichard (1864) 2 Sw. el Tr. 524,
(foodden c. Goodden (1892) P 1.
(e) Haigh c. Haigh (1869) L. R. L. P. et M. 709 (Si la femme n’a pas a cnlreleniv les
enfanis du mariage, le montant sera d’ordinaire le liecrs du revenu commun {Cobbh c. ((obh
(1900) P. 294).

Des condamnations provisoires au paiemenl d’une pension ad {litemm a la feme
peuvent intervenir au cours de inslance ct celle pension peut méme ¢lre mainlenue en ces
d’appel de la femme dont la demande a ét¢ écarlée (Jones ¢, Jones (1872) L. . 2 P. el M.
333).

Art. 1892. Modification de la pension. — Le tribunal peut rendre une
ordonmance augmentant, diminuant ou supprimant la somme payable & titve
de pension ou pour l'entretien, en cas de jugement ordonnant la restitution
des droits conjugaux (*) ou la séparation judiciaire (") s'il appert que les res-
sources du mari ont respectivemment augmenté ou diminué ou que la conduite
de la femme est devenue mauvaise (¢).

(a) Matrimonial Causes Act, 1884, arl. 4.

Cox c. Cox (1826) 3 Add. 2706,
(b) Saunders c. Saunders (1858) 1 Sw. el Tr. 72.

Louis ¢. Louts (1866) .. R, 1 P. el M. 230.

Tangye c. Tangye (1914) P., p. 208, opinion d’Evans, P.
(¢) Wiekins ¢, Wickins [1918] P. 265.

Art. 1893. « Settlement » des biens de la femme condamnée. — Quand un
mari a obtenu un jugement de divoree ou de séparation judiciaire pour cause
d’adultere de sa femme, le fribunal peut ordonner que les biens (scit en
possession, soit en expectative) de la femme solent I'.hjet dun seitlement au
profit de I'époux non coupable, et des enfants du mariage, ou de l'un o
plusieurs d’entre cux.

Matrimonial Causes Act, 1857, art. 45.

Ce settlement est valable malgré le mariage de la femme (Hatrimonial Causes Act,
1860, art. 6).

T T T
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Art. 1894. Modification des « settlements ». — Quand le divorece ou la

Hité du mariage sont définitivement prononeés, le tribunal peut rendre
e déeision quiil jugera & proposrelativement a laffectation, au profit soit
s enfants du mariage, sott des ¢poux, des biens compris dans un settlement

it pour les époux antéricurement ou postéricurement au mariage.

Matrimonial Causes Act, 1859, arl. .
Matrimonial Causes Act, 1878, arl, 3 (qui prévoit quune décision peut étre rendue
qéme 8’1l n’y a pas d’enfants du mariage).

OQuand une femme divorcée a néanmoins ¢té autovisée i conserver le revenu d'un
«oftlement des biens de son mari, cetfe autorisation est rendue sous la condition dum sola
rf casta (Ollier c. Ollier (1914), P. 240).

Art. 1895. Dommages-intéréls contre le complice. — Un mari peut obte-

vir des dommages-intéréts (fixés par le verdiet du jury) du complice de

Vadultére de sa femme ; le tribunal pourra également ordonner le mode de
vaiement et 'emplol de eces dommages-intéréts ou preserire que tout ou
partie de cette somme sera U'objet d'un settlement au profit des enfants du
marlage (811 y en a) ou sera consacre a U'entretien de Ja femme.

Matrimonial Causes Act, 1857, arl. 33.

Cetle demande de dommages-intéréls peul élre combinde soit avec une demande de
divorce, comme c’est ordinairement le cas, soil avec une demande de séparation judiciaire
V. Hason c. Mason (1882) 7T P. D. 233 (1883) 8 P. . 21), ou faire Pobjet d'une demande
séparée (Cox: c. Cox et Warde (1906), P. 267).

Les principes d’apres lesquels les dommages devraient étre accordés sont, malgré les
lermes de Part. 33, objet d’avis tres différents (V. Butierworth c. Butterworth (1920),
P 426, Burne c. Burne (1920), P. 17 el aucune regle préecise ne peut éire posée. Il
nesl pas d'usage de condamner A des dommages-intéréls ou aux frais le codéfendeur qui
n'avait pas de raison de savoir, en commetlani I'adultere, que la défenderesse élail maride.
Mais il n'y a pas de regle formelle en ce sens (Burne c. Burne, précilé ; Langrick c. Lan-
grick {1920}, P. 90.

Art. 1896. Refus de dommages-intéréts. — Une demande de dommages-
intéréts, de la nature indiquée aun précédent article, sera écartée pour l'un
des motifs qui ferait refuser la dissolution du mariage (supra, art. 1876-1879).

Bernstein c. Bernstein (1893), P. 292.
Cox c. Cox et Warde, précité.

Art. 1897. Compétence du tribunal.— Les tribunaux ne sont compétents
pour connaitre des affaires de divoree que si les parties sont domiciliées en
Angleterre (8). En cas de séparation judiciaire ou de restitution des droits
conjugaax, et de demandes de pension, il suftit que les parties aient résidé
en Angleterre au début de Vinstance (M), Iin cas de demande en nullité, il
suffit que le prétendu mariage ait été ccélébré en Angleterre (%) ou que le
défendeur réside en Angleterre (%).
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(a) Shawe. Gould {1868) L. R, 3 H. L. 55.
Wilson c. Wileon (1872) L. R. 2 P. ct M. 433.
Le Mesurier c. Le Mesurier (1895) A. C. 517 (P. G.).
Bater c. Bater (1906), P. 209.
Ogden c. Ogden (1908), P., p. 80.

Niboyet c. Niboyet (1878) 4 P. D. 1, doit élre considéré comme éearlé sur ce point., !l
n'est pas nécessaire que le complice soil domicili¢ ou réside en Angleterre, ou soil sujet
britannique (Rayment c. Rayment (1910, P. 274).

(b} Le Mesurier c. Le Mesurier, précilé, p. 531, per Guriam.,
Armytage c. Armmytage (1898), p. 178.
De Gasquet Jamesc. D. of Mecklenburg-Schwerin (1914), P. 3.
Perrin c. Perrin (1914), P. 135. ) '
(c) Simonin c. Mallac (1860) 2 Sw. et Tr. 67.
Ogden c. Ogden (1908), P., p. 80, per Curiam.
(d} Robertsc. Brennan (1902), P. 143.

Quand un mariage céléhré en Angleterre a ¢té déclaré nul, 4 la requéte du mari ou de
ses parents par le tribupal d’un pays élranger ol le mari est domicili¢, et que le domicile e
la femme & I"époque du mariage élait en Angleterre le tribunal anglais est compétent pour
connaitre d'une action en divorce de la femme (Stathatos c. Stathatos (1913), P. 46 ; De
Montaigu c. De Hontaigu (1913) P., 154). 1l semble aussi qu'un mari ne puisse, en aban-
donnant son domicile en Anglelerre, au moment de quitler sa femme, empécher le tribunal
de connaitre de la demandeen divorce formée par celle-ci (Niboyet ¢. Niboyet (1878) 4P. D.,

p. 14, opinion de Brett, L. J.; drmytage c. Armytage (1898), P., p. 185, opinion de Gorelt
Barnes, P.).




SECTION 11

RAPPORTS ENTRE ENFANTS, PARENTS ET TUTEURS

TITRE 1. — LEGITIMITE

Art. 1898. Rigle générale. — Lst légitime Penfant de parents unis par
lex liens du mariage, soit a I'époque de sa conception, soit au moment de sa
nalssance, soit 4 une époque intermédiaire,

Co. Litt. 7 b,

Bl. Comm. L. 434,
Dirtwhistle ¢. Vardill (1840) 6 Bing, N. G, 385.
Grardner c. Gardner AS8TTV L. R 2 App. Ca, 723.

Art. 1899. Légutimation par mariage subséquent. — Le mariage des
parents d'un enfant né antérieurement a cette union ne le rend pas légitime,
st au moment de sa naissance ou a la date du mariage le pore était domi-
cilié en Angleterre.

20 Hen. I (1233) ¢. 9 (Statute of Merton),
Re Wright's Trusts (1836) 2 K. et J. 595.
Rte GGrove (1888) 40 Ch. D, 216.

Un acle du Parlement seul peut légitimer cel enfant.

Art. 1900. Régle du domicile du pére. — Le mariage des pavents d'un
enfant né avant cette union rend cet enfant légitime s1, & la date de la nais-
sance ¢t & celle da mariage le pere était domicilic dans un pays ot le mariage
a, suivant la loi du dit pays, pour elfet de légitimer cette personne (*). Mais
uu enfant qui n’est légitime qu'en raison des dispositions du présent article,
n'a pas le droit de venir comme hérvitier, ou hévitier par le sang a la sueces-
sion d'an real estate en Angleterre (M) et son ascendant ou son collatéral ne
peuvent hériter de son real estate en Angleterre (¢).

(&) Munroc. Hunro {1840y 7 Cl. el F. 842.
Re Goodman’s Trusts (1881) 17 Ch. D, 266,
le Grove (40 Ch. D. 216).

Vraisemblablement, une régle semblable sappliquerail si la loi du domicile du pére
considérail cet enfant comme légitime pour toule aulre cause (Re Goodman’s Trusts, préci-
tée, p. 297, opinion de James, L. J.).

(b) Birtwhistie c. Vardill (1835) 2 Cl.ct F. 371: (1840) 7 Cl. et I. 893.

Par raisonnement d’analogie, s'il élait mort, la descendance ne pourrait pas venir & la
succession par représentafion.

(¢) Re Don’s Estate (1837) 4 Drew. 114,

L
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On se demande si un-enfant ainsi 1égitimé peut venir ab infestat a la succession de
leaseholds en Angleterre (V. Dicey, Conflict of Laws, 2¢ éd., p. 489).

Art. 1801. Présomplion de légunnité. — Lienfant d'une femme est pr-
sumé celul de I'homme avee lequel elle étatt mariée a 'époque indiquée i
Part. 1898, supra.

Banbury Peerage Jase (1811) 1 S. et S, 453.
Gardner c. Gardner (1877) L. R. 2 App. Ca. 723.

Il est dit par Coke (Co. Litt. 8 a) que, lorsquune femme se remarie aussilol apres la

mort de son premier époux, el que 'enfant est né & une époque on il pouvail étre issu Jde
I'un ou de I'autre, il peal, & 'dge de raison, choisir celui qu’il considérera comme son pérc,

Art. 1902. Désaveu. — La présomption établie i l'article précédent peut
étre combattue en prouvant qu'a Tépoque de la conception de I'enfant :
1o le pere était absent d'Angleterre (*) ; 2° ou qu'il était impuissant (") vu
3o que les rapports sexuels entre les parents étaient impossibles (¢) ou 4° qui'il
était absolument invraisemblable que ces rapports eussent lieu (¢). Mais ni iz
mari ni la femme ne sont admis & prouver directement 'absence de ces rela-
tions pendant le mariage pour combattre la présomption (°).

/*
(a} Co. Litt. 244.

Vraisemblablement, il faul sous-eniendre implicitement que la mere élait restée en
Angleterre.

(b) Banbury Peerage Case (18(1)1 S, et S. 153.

(c) Hawes c. Draeger (1883) 23 Ch. D. 173.
Burnaby ¢. Baillie {1889) 42 Ch. D. 482,

(d} Morris c. Davies (1836) 5 (1. et F. 163.
Bosvile c. 4. G. (1887) 12 . D. 177.

Poulett Peerage Case (1903) A. C. 395.

(e) R.c. Sourion (1836) 5 A. et E. 180. | -
Aylesford Peerage Case (1885} L. R. 11 App.Ca., p. 9, opinion de Lord Selborne.
Burnaby c. Baillie (1889) 42 Ch. D., p. 294.

Cetle derniére régle ne s’applique pas a4 la preuve concernant les 1elatlons antérieures
au mariage (Poulett Peerage Case, précité).

Art. 1903. Durée de la gestation. — La durée de la pemode de gestation
est une question de fait' dans chaque cas.

Alsop c. Bowlrdi (1619) Cro. Jac. B41.
Bosvile c. 4. . (41887) 12 P. D. 177.
Burnaby c. Bazl!ze (1889) 42 Ch. D, 482,

Art. 1904. Déclaration de la légitimité. — Tout sujet britannique do
naissance, ou toute personne dont le droit d’étre considéré comme sujet bri-
tannique de naissance dépend en tout ou en partic de sa légitimité ou de la
alidité d'un nariage, s'ils sont domiciliés en Angleterre ou en Irlande, on
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¢'iis réelament des immeubles ou des meubles situés en Angleterre, peuvent
ehienie du tribunal un jugement décidant I'un des points suivants :

io Que le demandeur est 'enfant Iégitune de ses parents ;

2° Que le mariage de son pére ou de sa mere ou de son grand’'pere et de
s» grand’'mere est valable ;

3° Que le mariage du demandeur est valable.

Tout jugement rendu par le tribunal sur cette demande (soit pour, soit
contre la légitimité ou la validité) est obligatoire pour la Couronne et pour
tout le monde saul les deux réserves suivantes :

io [l n’est pas opposable a une personne qui n’a ¢té ni citée, ni constituée
partie dans l'instance et qui n’est ni1 Uhéritier 1égitime, ni la plus proche
parente, ni le représentant réel ou personnel de la personne ainsi citée ou
constituée partie dans 'instance, ni 'ayant droit de cette personue ;

3o 1l n’est opposable & personne s'il est prouvé eusuite qu'il a été obtenu
par [raude ou collusion.

Legitimacy Declaration Act, 1838, arl. 1, 8.

Une copie de chaque demande doit ¢lre signifiée a4 1'Atlorney General qui en consé-
quence devienl défendeur & l'instance (ibid., art. 6).

¥y . C e s - T il EBGha
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TITRE II. — DEVOIR D’ENTRETIEN ET D'EDUCATION

Art. 1905. Entretien des enfants el pelils-enfants. — Sous réserve de e
qul est dit a I'art. 1908, les pére, merve, grandpere et grand 'mere v
enfant sont tenus de fournir, dans la mesure de leurs ressources, ce qui el
nécessaire & sa vie (4).

(a) Poor Relief Act, 1601, art 7.

Art. 41906. Entretien des enfanis de la femine. — Sous réserve de ce qiil
est dita Part. 1908, Ie mart d’'une femme est tenu de fournir ce qui est nécees-
saire 4 la vie des enfants de celle-ci (Iégitimes ou illégitimes) nés avant son
mariage avec cefle derniare; jusqu'a ce quiils aient atleint I'dge de 16 -,
ou Jusqua la mort de la mere, quel que soit I'événement qui survienne e
premier ().

(DY Poor Laiww Amendimnent Act, 1834, art. 57.

[1 n’en est pas de méme des pelits-enlants de la femme (Draper c. Glenfield (16351
2 Bulsir. 345) & moins qu’il n’aitl acquis des biens en ¢pousant celle femme (Westmensier
c. Gerrard (1632) thid 346).

Art. 4907, Entretien des parents. — Sous réserve de ee qui est dit &
I'art. 1908, toute personne est tenue de fournmr ce qui est nécessaire a la vie
de son pere et de sa mere.

Poor Relief Act, 1601, art. 7.

L'obligation d'entrelien visée aux articles 1905 a4 1907 ne peul élre directementl sane-
tionnde par une action civile, mais Pinexéculion de celle obligalion rendant les personnes
quien claient fenues responsables envers les auloritds inslituces par les lois sur les pauvres.
peut clee punie d'une manicre sommaire ( Vagrancy Act, 1824, avt. 3). Les autorilds d'assi=-
tance onlledroil de saisir Jes biens des pere elmere responsables conformdément a art. 1905,

ponr salisfaire au paiement des [vais fails par cux pour entrelicn des enfants (Poor Relief

Aet, 1718, art. 1.

Art. 1908. Lumites de lobligation. — Les dispositions des articles 1907-
1907 wimposent L'obligation d'entrelien & aucune personne incapable dr
rempli cette obligation an moven de ses hiens ou de son travail ; ils nhimpo-
sent pas d'obligation au profit d’'une personne capable de se suflire par elli-
meéme.

Poor Relief -tet, 1601, art, 7.

Les termes de fa loi concernant Jes individus tenus de T'obligation sont « quand la per-

sonne a des ressources sulfisanies ». Sar Pinterprétalion de ces expressions, V. Coulson
¢. Davidzon (1907) 96 L. T. 20.
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Art. 1909. Obligations des  fenunes inariées. — lies disposilions des

avt. $905 4 1907 n'imposent, d'obligations aux femmes marices (@) que dans
les conditions swivantes :

1o Sj le droit a Vassistance existe au profit des enlants d'une femme dont
e nart est an dela des mers, ou se trouve emprisonné, ou inferné dans une
meizon attborisée ou un asile comme dément, ou idiot (M), ou qui vit sépavée
de conmart (¢), ce drott doit s'exercer comme 81l s'agissait dune veuve.

2¢ Une femme mavice possédant des biens propres est soumise aux memes
oliiizations que son mari relativement a [entretien de ses enfants ot pelits-
cninnls (supra, art. 1906) (1Y) 1 elle est tenue de poarvoir a Uentretien de ses
parents comme si elle n'était pas marice (7).

() Custodes c. (infees (1651) Style 283,

Coleman ¢ Birmingham (18531) 6 Q. B. D. 613,

(b Poor Law Amendment Act, 1844, art. 25,

(¢) Divided Parishes and Poor Laae A mendment Aet, 1876, arl. 18,

[l va de sot (qi’une veuve est lenue comme « mere » conlormdément & 'art. 6 de la loi
de 1601 (V. supra, art. 1905).

() Harried Women’s Property Aef, 1882, arl. 21 Mais cefle disposilion ne lihére pas
e mart de son obligation d’entrelentir les enlants elles petils-enlants de sa femme.

(¢} darried Women's Properiy Act, 1908, art, |,

L'obligation de la femme mariée n’est pas limildée expressément par la loi & ses biens
propres. Quelle est & cel égard la bonne interpréiation ?

Art. 4910. Entretien des enfants /légitimes. — lLes digpositions  des
art. 1905 & 1907 (sauf stipulations expresses) n'imposent nullement 'obliga-
fion de pourvoir A I'entretien des enfants ou petits-enfants illégitimes (7).

Mais la mere d'un enfant illégitime tant qu'elle n'est pas marice est tenue

de fournir ce qui est nécessaire A la vie de cetenfant jusquiv ee quil atteigne
lage de 16 ans, ou, sagissant d'une fille, jusqu’a son mariage avant cet
fgr (M5 et le pere d'un enfant illégitime peat ¢tee tenu envers la mére ou
foute personne ayant la garde de cet enfant de contribuer (mais pas au-dela
de dix shillings par semaine) a entretien de cet enfant jusqu'a ce qu'il altei-
gne ses 13 ans (¢). Cette obligation semble exister, quand mcéme Lenfant est ne
hors du tevritoire, & moins quil ne soit prouvé que I'état de Uenfant est régi
par la loi étrangere (4).
(2) Westminster c. Gerrard (1632) 2 Bulsir. 346,
(Mais V. R. c. Ntecee (1631) Lbid, p. 314).

M Poor Law {mendment Act, 1834, avl. 71, Married Women’s Property Act, 1882,
art. 21,

(e} Bastardy Laws Amendment Act, 1872, arl. 4, 5.
Bastardy Laws Amendment Let, 1873, arl. 5.

Divided Parishes and Poor Lew Amendment Lot 1876, art. 24,
Affiliation Orders Act, 1914, arl. 3; 1918, arl. 1.
(d) R. c. Humphreys{1914)3 K. B. 1237.

en——
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La demande tendant a obliger le pere & contribuer & I'entretien doit élve adresséeau nge -

de paix en pelite session ; la preuve de la palernité & fournir par la mere exige quclle sl
corroborée par cerlains délails parvticutiers (Cole ¢. Manning (A8TT) 2 Q. B. D. 641). Baug
certains cas, les juges peuvent ordonner que le pére continue sa contribulion jusqui er
Ienfant alicigne Vage de 16 ans (Bastardy Leirs Amendment Act, 1872, art. 3) et les oo

semenls ne sont pas, ('ordinaire, adressés direclement & Ja mére on a la personne qui il
carde de Penlant, mais & unreceveur nommé par le tribunal (4 ffiliction Orders Aed, 101,

art. 1).
Une décision altribulive de filiation ne peul élre excéeutde sur le palrimoine d'un pere
putatif décédé (Re Harrington [1908] 2 Ch. G87).

3

Art. 1911. Obligation relativement a I'éducation des enfants. -— Le péve,

le tuteur, et toute personne tenue d’assurer Uentretien, ou avant la garde
b u o

enfant, entre 5 et 14 ans, a 'obligation de lwi faire donuner d'une manisw

suivie, des notions ¢lémentaires de lecture, d'éeriture et darithmétique.

Fducation Act, 1870, art. 3,
Education Act, 1876, art. 4, 48,

Cette obligation ne preut ¢lre sanctionnde par une action civile: mais éi, dans le cas ¢ un
enfant de plus de cinq ans. celle obligalion est négligée habituellement ousans excuse vl
sonnable, les aulorilés locales préposédes a Uenscignement doivenl demander au tribunal de
juridiction sommaire un jugement obligeant aenvoyer I'enfant « dans une école reconniey
(attendance order) qui sera sanctionné par une amende (Education Act, 1876, art. 11,
Education (Addministrative Provisions) Act, 1907, art. 14). §'il s’agit d’un enlanl aveuale,
sourd, infirme ou épileplique, la durde de Uinstruction obligaloire s'élend jusgu’a 16 ans.
(Elementary Education (Blind and Dea/ Children) dct, 41893, avt. 11 Elementary Liu-
cation (Defective and Epileptic ((hildren) Act, 1899, arl. 11) ¢l le burcau d’éducation prut.
sur la demande de’antorité locale, autoriser 'instruclion des enfanis dans des éeoles pnbli-
ques élémenlaires jusqu'a la fin de la scolarité qui corvespond a Page de 16 ans (Edwealio
Act, 1918, arl.8 (5, tandis que les aulorités locales peuvent élever & 15 ans Page de la v
quentation obligaloire, 7Hid (ari. 8) (2).

Les enfants de parents négligents, ivrognes et criminels peuvent étre envoyés par o -
bunal & une ¢eole industrielle reconnue (Children Act, 1908, art. 381 (1) et les parents on
autres personncs responsables de Uentrelicn de ces enlants; doivent, s’ils le peuvent, conlii-
buer a leur entretien dans ces écoles (ihid, art. TH) (1).

L}

NoTk

On observera que le droit anglais n’impose pas directement en la sanctionnani Pobliza-
tion de pourvoir & autre chose qu’a ce qui eslsimplemenl néeessaire 4 la vie et i Uinstruciion
élémentaire des enfants (cl. Wellesley. c. Beawfort (1827) 2 Russ., p. 23). L'obligaiion. v
Ia part du pére, de pourvoir en ouire a l'enirelien el & Vinstruction de son enfant pour assi-

rer sa situation dansl'existence est cependant reconnue, en ce sens que le tribunal n'ordon-

nera pas (ue les biens d’un mincur soient employés i son enlretien el & son inslruction cu
exonéranl le pere, quand celui-ci aurales moyens suffisants d'entretenir Uenfant convenanl-
ment (Andrews ¢c. Partington (1790) 2 Cox, Fiq. 223; Re Allan (1881) 17 Ch. D. 807). La
mere, soil pendant la vie, soil aprés la mort du pere, n’est pas considérée comme fenue
d'une obligation semblable (Haley o. Bannister (1819} 4 Madd. 275 Douglas ¢. Andreis
(1849} 12 Beav. 310).

W, Bt T A Y
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TITRE [, — GARDE ET TUTELLE DES MINEURS

Art. 4912, Pére (ulewr. — Sous réserve des dispositions du présent
titre, le pere d'un mineur est le seul tuteur légal de ee mincar.

o parte Hopkins (1732) 3 P. Wms.,p. 154, opinion de Lord King. C.
WWellesley o. Beawford (1827) 2 Russ, 21, 2 Bligh. (N, S.) 124,

Re Agar Kllis (1883) 24 Ch. D. 317.

e droil existe-t-1l ’agissant d’une fille mariée 7 .

Art. 1943, Mére tuirice. — Apres la mort du pere du mineur, la meére a
dioit & la garde du mineur (2); elle est tutrice de cet enfant conjointement
avee le tutear que le peéere a désigné par testament ou par acte scellé, ou que
le ribunal a nommé a défaut de cette désignation 7).

(a) Villareal c. Mellish (1737) 2 Swans. 333.
Mendes c. Mendes (1T48) 3 AlK., p. 624.
R.c. Clarke (1857) T £, el B. 180.

Sur I'élendue de celle garde, v. infra, arl. 1932, 1936.

(h) Guardianship of Infants Act, 1886, avl. 2 (Avant celle loile droil de garde de la
mere s’exercail sous réscrve des droils du lateur désigné par le perve (Talbot . Shrewsbury
1840) 4 My. el Cr. 672).

Art. 1914. Enfant légitime. — Pruna Facie, la mére d’un enfant
mineur illégitime, en a la garde.

R.oe. Nash (1883) 10 Q. B. D. 454,
Barnardo <. Me Hugh (1891) A. G. 388.
Humphreys c. Polal {1901) 2 K. B. 385,
1. c. New (1904) XX, T. L. R. 583.

On dit que les droils de Ja mere d'un enfant illégitime ne sont pas les mémes que ceux
du pere d’un enlant légitime (Bernardo c. Me Hugh, précilé, p. 39%).

Art. 1915. Pére présumé. — Apres la mort de la mere, le pere présumé
apruna facte la garde de Penfant illégitime mineur.

Ord c. Blackett (1725) 9 Mod. 116.
In Re Kerr (1889) 24 L. R. (Ir ) 59.

Le tribunal a méme, apros la mort du peére présumdé dun enfant illégitime, confié la
lutelle aux individus quil avail désignés dans son testament pour celie fonection (Ward
¢. St-Paul (1789) 2 Bro. C. C. 583; Pecleham c. Peclliam (1188), ibid., p. 984, n.).

5] i
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Art. 1946, Conventions relatives a la garde dic niinenr. — Auneune con-
vention, en verfu de laquelle Te pore dun mineur (), ou la mere dun enfind
légitime mineur (*), s’engage & abandonner ou a ne pas reprendre La tutelie,
la mn‘de ou la surveillance de ce mineur n'est obligatoire ; sauf sl sl
d'une convention contenue dans un acte seellé de séparation par lequel lo
pere abandonne la garde ou la surveillance & la mére. Getle deeniere con-
vention ne recevra pas d'atlleurs la sanction da tribunal, siles juges estiment
quelle n’est pas avantageuse pour le mineur (¢).

(a) Reg. c. Smith 11853), 22 L. 1. (Q. B.) 116

Adndrews ¢. Salt (1873) L. .. 8 Che App. 622
R.e. Barnardo (188123 0 B, D. 303,

(bY fumphreys o. Polak (1901) 2 K. B. 385.

() Cusiody of Infanis Act, 18713, arl. 2

Toute clause ayant pour objel d'enlever & un pere In garmde d'un enfant est nultle
(Re Sandbroofe (1912) 2 ch. 471).

Mais celte régle ne rend pas nulle la clause dun seftlement parlaquelle un tiers stipale
que fa jonissance du revenu d'un fonds substitud ne sera pas atlribuée o un enfant tant (il
sera sous la garde ou la surveillance de son pere (Lle Borwick’s settlement [1916] 2 ¢,
304

Art. 1917. Garde /;(wc[a,n[ la vie du pére. — Le tribunal peut, sur la
demande de la mere du mineur, vendre telle décision qu'il juge convenalile
relativement a la garde du dit mineur et au droit de visite de 'un ou auiie
parent, en tenant compte de avantage du mineur ainsi que de la conduiic
et des demandes du parent.

Grucrdiansfap of Infants Acts, 1886, arl. 5
Re A and B (189T) [ Ch. 786.

Art. 4918. Tutelle en cas de « socage ».— stun mineur a droit par Lhé -

tage (*) au legal estaie () sur une lerre tenue en socage, son plas proche

parent par le sang auquel Pimmeable ne peut étre dévoluw est son tutenr
quant au socage Jusqu’d ce que ce minenr ailb atteint age de 14 ans (¢) ou,
st 'lmmeuble est soumis a la contume de gavellind, jusqu’a ce que ce mineur
ait atteint l'age de 15 ans (1), Les droits de ce tuteur sont supprimas, sl
existe un tuteur nomné¢ par un acte scellé ou par testament du pere ou de
la mere (¢).
(1) Quadringc. Downs (1677
(hy oo Toddingtlon (4 M&) i
(c) Litl., art. 123.
Bac. Ab. Guardian, A. 1.
Bedell c. Constalile (1669) Vaugh, 177
()} Lambarde, Perambulation of Kent ( 1506, . 563,
() {2 Car. I (1660) c. 24, art. 8,
(fuardianship of Infants Act. 1886, arl. 3, 4.

)Mlod 176,
B. el AL 560,

— — [ = 2L I sarshavird
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On prétend gqu’an mineur qui a des immenbles en sorage pent, apres avoir alleint ice
de 14 ans, choisir nn fatenr pour lui-méme, s'il 0w’y en o pas dantee, el que, dans cerlains
cae, inénre an mineur an dessous de T4 ans peut faire ce choix (Co. Lite 88 K parte
faleards (AT4T) 3 Atk BUY T Anon (1751) 2 Ves . Sen. 374, opinion de Lord Iardwicke, €.).
Mas Ia ol sur ce point esl praliquement en désuétude : car un semblable tuteur, meéme
nommd, ne lerait pas échee au droit du fribunal (Uen nommer un aulre (K parte Wallins
(1733) 2 Ves. Sen. 410 5 Curtis c. Rippon) (1819 (4 Madd. 462). Sonl ¢galenmient lomhdes en
desucétude la loi relative & la « tutelle naturelle » ot étatt attribude au pere sur son hévilier
apnarenl ou sur son hériticre présomptive, et la tufelle pour I'enfretien (for nurtire) quon
diznil apparlenir au pere cf, apres la mort, & Ia mere, sur tout enfant jusqu'a ce qu'il ait
alteinl V'age de 14 ans (V. Co. Litt. 88 by Ratelifl”s Case (1592 3 Rep. 37 h. Ces dernitres
[oraies de tulelle peuvent aujounrdhui ¢tre considérées comme [ondues dans les droils
piernels de garde el de surveillance (e Agar Ellis (1883) 24, Gy DL 317). U peul aussi se
lrauver ou s'¢élre trouvd jadis un Luleur en verfu de la coulnme locale pour les mineurs
truanciers de terres pav copyhold (Fgleton's Case (1594) 2 Roll. Ab. 40 ; urele ¢ Cred-
more (1691) 2 Lutw. 1181) ou pour les minecurs donl e pere déedédait dans certaines villes
on bourgs (42 Cear. Il (1660) c. 24, arl. 10, Wilkinson c. Boulton (1665) 1 Lev. 162
Frederick c. I'rederick (1721) 1P, Wms. T710).

Art. 1949. Loi de 16060. — Le pere d'un enfant peut, soit par acte
seellé, sott par testament, nommer un tuteur ou des tuteurs a cet enfant,
quiagivont apres le déces du pere pendant toute la minorilé de Penfant, si
cet enfant n’est pas marié au déees du pére.

12 Car. I (1660) c. 24, arl. 8.

Le mariage du fils minenr apres la mort du pere ne mel pas fin 4 la tutelle (Eyre
¢. Shafteshury (1723} 2 P. Wms. 4102 ; Roach c. Garran {(1748) 1 Ves. Sen. 157, 1591 On
prétend que le mariage de la fille y met fin (Jendes c. MHendes {(1747) 1 Ves. Sen., p. 91;
mais v. Re Sampson and Weall (1884) 25 Ch. D. 491, La loi semble se référer a la parenté
légitime seulement.

Dans e cas de désignation par testamen( d'un soldat en scrvice actif ou d'un marin en
mer, les disposilions du § 1965, 7n/ra, sappliquent. 1Wills (Soldiers and Sailors) Act,
1018, art. 4.

Art. 1920. Loi de 1886. -— La mére d'un mincur peut, par acte scelle
ou testament, constituer a ce mincur un tuteur ou des tuteurs qui agiront
apres le déecs du pere on de la mére, si Penfant nest pas marié a cette
date, mais conjointement avee le tuteur désigné par le pere.

C
Gruardianshiy of Infants Act, 1886, art. 3 (1.
Avant la loi de 1886, il a ¢té déeidé que la more n’avail pas le droit de nommer un
tuteur testamentaire (£ parte Edwards (17T47) 3 ALk, 519). 1l semble que la loi de 1886
se réféere 4 la parenté 1égitime sculement.

Art. 1924 Nomination provisoire par la mére. — La more du mineur
peut provisoirement nommer, par acte scellé ou testament, un tuteur ou
des tuteurs qui agivont conjointenient avee le pere. Letribunal peul, apres
ces que le pere est pour certaines

3
L

la mort de la mere, 871l est prouvé aux ju

X
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raisons incapable de gérer scul la tutelle de ses enfants, confirmer la nowi-
nation; ce ou ces tuteurs seront ainsi autorisés a agiv et auront les pouvoirs
a cef effet. Le tribunal pourra vendre, relativement & la tutelle, toute autre
décision qu'il jugera bon.

Guardianship of Infants Act, 41886, avl, 3 (2).

Art. 1922. Nomination par le trihunal. — Le tribunal a le droit de non-
mer un tuteur a tout mineur, que ce minecur ait des biens ou non.

Ite Spence (1847) 2 Ph, 247.
Hope ¢. Hope (4834) 4 De G. M. el G., p. 344, opinion de CGranworth C.
e McGrath (1893) 1 Ch. 145,

Cependant d’ordinaire le tribunal ne nommera pas de tuleur si le mineur n’a aucin
bien, parce qu’en pareil cas le fribunal nc peul réglementer Penlrelien et I'éducalion du
mineur (fte Mc¢ Graih, précilée, p. 147). 181, semble-(-11, le tribunal ne nommera pas e
tuteur s’il existe un futeur convenable désigné par le peére ou la mére ou, a fortior?, sile
pere lui-méme est un homme convenable el capable de gérer la tulelle. En ce qui concerne
le pouvoir spécial conféré par la lol au tribunal, de nommer un tuteur qui gérera conjoiuic-
ment avec la mere, s’il n'y a pas de tuleur convenable désigné par le pere, v. swupra,
art. 1913. |

Art. 4928. Retrait de la garde au tuieur. — Le tribunal a le pouvorr
d’enlever la garde et la surveillance d’'un mineur a tout tuteur et & touie
personne (y compris le pere) et de confier cette surveillance et cette garde
une autre personne, si I'intérét du mineur I'exige (?), méme si le tuteur n'a
pas une mauvalse conduite (¥). |

(a) Shelley c. Westbrool: (1817) Jacob, 266.
Wellesley c. Beaufort (1827) 2 Russ. 1, 2 Bligh (N. S.) 124,
Re Fynn (1848)2 De G. et S. 437.
Re Besant (1879) 11 Ch. B. 508.
Re Agar-£1lis (1883) 24 Ch. D., p. 338.
.oc. Gyngall (1893) 2 (). B. 232.
(b) Lte Mathieson (1917), 87 L. J. Ch. 445.

Ce droil est ordinairement exercé par la Haule-Cour & la division de chancellerie ; mais

il peut I’étre par une aulre division (Re ¢. Gyngall, précilé).

Art. 1924. Révocation du tuteur. — Le tribunal a un pouvoir discri-

tionmaire, s'il est convaincu que ¢’est 'avantage du mineur, pour relever de

ses fonctions :

1o Le tuteur nommé par testament ou par acte scellé de la mére ;

20 Le tuteur nommé par le tribunal pour gérer conjointement avec la
merce (V. supra, art. 1913);

3° La meore : ) |

4° Le tuteur nommeé par le tribunal en remplacement de celui qui aw
renoncé,

P LT U TLE e SR Y
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Le tribunal a également le droit, s le juge avantageux pour le mineur,
de nommer un autre tuteur en rvemplacement de celui qui a ¢té ainsi
(TR ] ue.

Guardianship of Infants Act, 1886, art. 2, G,

1

1 nesl, pas ndeessaire que le tuteur se soil rendu coupable de mauvaise gestion, du
necs quand e tribunal agit en vertu des pouvoirs que Ja loi lai conlore (. ¢, . (1902)
1 G, 688). 1ha élé soutenu que, en dehors de la loi, le (ribunal a le pouvoir de révoquer un
tuiear, si les intéréts du minear Uexigent (e MeGrath (1893) 1 Ch., p. 147, per Curlam).

Art. 4925, Garde des minewrs par décision de justice. — Apres juge-
ment, ou aw cours d’'une instance en maticre de nullité de marviage, de
divoree, de séparation judiciaive ou de restitution des droits conjugaux, le
trizunal peut vendre une déeision relative a la garde, Uentretien et I'éduca-
tion des enfants du mariage, s'ils sont mineurs, ou pour les mettre sous Ia
protection de la division de Chaneellerie.

Malrimonial Causes e, 1857, art. 35.

MHatrimonial Causes Act, 1859, art. 4.

Mairimonial Causes Act, 188%, art. 6.

En eas de jugement pour la restilulion des diroils conjugaux, la ddécision ne peut inter-
veulr que si le défendeur refuse d’exéeuter le jugement (Matrimonial Cawces Act, 1884,
art, 6). '

Art. 1926. Powvoirs du (ribunal en cas de dicoree on de séparation jrudi-
ciaire. — Quand un jugement, conditionnel ou définitif, de divoree ou de
scparation judiciaire, a été rvendu, le tribunal peut déclaver le parent dont
la conduite a motivé le jugement indigne de la garde des enfants du mariage
(1l y en a) ; en conséquence ce pavent, en cas de déces de Pautre, n'aura pas
de plein droit la garde et la tutelle des enfants.

(ruardianship of Infants Act, 1886, art. 7.

Art. 1927. Garde d’enfant criminel. SL un mineur a été condamnd
pour felony, la division de Chancellerie de la Haote-Cour peat, sur la demande
de toute personne consentant A en assmmer la charge et & pourvoir & son
cutretien et & son édueation, lui confier la gavde de cel enfant pendant sa
nnoriteé,
Infant Irelons Act, 1840, art. 1,

Celte déeision suspend les pouvoirs ¢l la surveillance des luteurs {eslamentaires ou

naturels sar te mineur {/Hid.).

Art. 4928, Cas spéeial des filles minewres. — Quand, en jugeant un délt,
Parappheation de la loi de U885, Crininal Law: Ancendiment Act 1l est prouve
que la séduction ou la prostitutton dwe fille de moins de 16 ans. ont ¢té
causces, encouragées ou favorisées par son peére, sa mere, son tuteur, son

Tome [I ' [l
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maitre ou s maitresse, le tribunal peut leur enlever toule autorité swr la
délingunante ot désigner une personne qui consentiva & prendre la eharge de
cette enfant comme tutrice jusqu'a ce qu'elle ail alteint 21 ans,on un dee
moindre fixé par le tribunal. La Haute-Gour pourra en toul temps annuler oo
modifier sa déeision par la nomination duune autre personne comme lutbvee
ou autrement.

Criminal Law Awmendment Act, 1885, art, 12,

Art. 1929. Déliis contre les enfants. — Quand une personne ayant ia
carde, la charge ou la responsabilité. dun enfant ou d'une jeune personac
a ¢Lé convameue davoir commis sur cet enfant ou cette jeune personae
Pun des délits spéceitids dla loi de 1908, Clildren Act, owa 6té poursuvie pear
ce délity, ou a ¢té contrainte par un tribunal a gabstenir de tout délib vis-
a-vis de cet enlant ou celle jeune persoune, le tribunal peut, immédialement
ou plus tard, ou un tribunal en petites sessions peul ensuite, ordonner gie
la garde, la chiarge ou la vesponsabilité de ceb enfant ou de cette jeune per-
sonne seront enlevées a 'individu condamnd, poursuivi, ou contraint comne
ci-dessus, pour étre conlices aux soins d'un parent ou de toute autre per-
sonne que le teibunal, jugera convenable jusqu'a ce que Penfant ait atteint
scize ans ou un age moindre. Le tribunal, on toute autre juridiction compé-
tente, pourra modilier ou annuler cette décision.

(hiddren Acet, 1908, 21 (1),

Si l'enfant a un parenl ou un tulcurliégal, aucune décision ne doib élre rendue (anl que
ce pavent ou luleur n'est pas condiunné on poursuivi pour le délil, oumis en jugement ponr
avoir participé au délil comme coauteur ou complice, ou conlrainl de s'abstenir de il
A I'égard de Penfant. oudisparn (Zbid ., art. 21). Si une décision est prise relativement & 1up
individu poursuivi, et quun acquittement s’ensuive, ou que la poursuile soil abandonndc

faute de charges, la décision est annulée, saul en ce qui concerne ce qui a ¢Lé régulicrenment
fall (Zbid ., art. 21 (4)).

Art. 1930. Befus de fonctions par wun {wlewr lestamentaire. — S phi-
sieurs tuteurs sont nommes par testament & la méme personne, et que 'un ou
plusicurs refusent la tutelle, ou décedent, Fautre ou les autres restenl on
fonctions.

Fyrec. Shafteshury (1723) 2 P, Wms. 102,

I est veaiscmblable quune végle semblable sappliquerait & un tuleur nommdé ik
acle scellé,

Art. 1931, Déces dwn tutewr. — St plusieurs tuteurs sont nonunés par
le tribunal, la mort de Funmet fin & la tutelle de tous (2) 5 mais d’ordinaie
e tribunal renommera les survivants sang diseussion (V). |

(1) Bradshcaic c. Dradshae (1826) 1 Russ. 528,
(hy Hall c. Jones (1827) 2 Sun. 41,

5
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Avt. 4932, Powcoirs du tnutenr., — Un pere ou toute autre personne
axnt régulierement la gavde d'un mineur, a le droit de réglementer dans
wire mesure raisonnable, Jes actes ot Ja conduite de ce mineur, de fixer les
woedes d'éducation et d'enfretien (%) et de lui tufliger dans une mesure rai-
sornable des chatiments corporvels ou d'autres (V)5 il peut déléguer ces droits
i wn luteur, un maitre d'éeole ou a toute autre personne (¥).

(a) Re Agar-Ellis (1883) 24 Ch. D. 347,

La déeision dans TPespice nionlre queles pouvoirs d'un pére soni plus considérables i
cei cgard que ceux d'un tuteur feslamentaire, ou d'un luteur nommé par le tribunal, et que
le iribunal inlerviendra moins volontiers dans le premier cas.

(by B.c. Hopley (1860)2 F. et I'., p. 206-207.
(¢} Loe parie MeClellan (1831) 1 Dow . 81.
L. e. Hopley, précilé,
Fitzgerald c. Northcote (18638) 4 IF. et V. G50,
Cleary c. Booth (1893) 1 Q. B. 465.
Mansell c. Griffin (1908) 1 K. B. 161, 947.

Les décisions parlent d’erdinaire d'un pere ou d'un parent et ne font pas allusion aus
droits du tuteur. Dans f2. ¢. New (1904) XX T. L. R. 583,11 a &6 décidé que lavolonté de la
more d'un enfanl nalurel en ce qui concerne le placement de I'enfanl dans unc institulion
devait élre suivie.

Art. 1938. Recours contre les inlerventions. — Sous réserve de ce qui est
dit aux articles 1917, 1923, 1924, 1925, supra ot 1934-1936, infra, quand la
garde ’un enfant est ivrégulicrement enlevée & un pere (M) ou a un tuteur ()
ceux-cl peuvent en obtenir la vestitution, soit au moyen d'un writ d’habeas
corpus, soit par requéte a la division de Ghaneellevie (¢).

(a) R. c. Greenhill (1830) 4 A. et In. 624.

L2. c. Howes (1860) 3 E. et 8. 332.

R. c. Barnardo (1839) 23 Q. L. D. 305.
(b) 12 Cavr. I (1660) c. 24, art. S.

R.oe. Isley (1836) B A, el B, 441,

R. c. Andrews (1873) L. R, S Q. B. 153.
(¢} £2. ¢. Isley, préeild,

fle Spence (1847) 2 Ph. 247.

Il n'est pas cerlain que le pére ou le tulear puissent employer la force pour reprendre un
enlanl. Dans Vaffaive R. ¢. De Manneville (1804) 5 [asl. 22], e tribunal refusa de retirer
au pere la garde d'un enfant en has age bien qu'il et ¢té soutenu qu'il avait enlevé & la
mere par foree el par ruse. Dans Palfaive £ parte Hopleins (1732) 3 P. Wms. 152, le tri-
bunal déeida que le pére avail droit a la Lulelle de ses enlanls el ajouta que « s'il pouvail
d'une maniare gquelcondque les enlever, il avait fa facalté de le fatve, pourvi que fa trandguil -
lite publique n'cn soit pas {roublde, mais it ne devail pas provcéder ainsi ¢n revenant de
Pandience ou en y allant ». Dans [aflaive Gilhert ¢. Sclueenl (1845) 14 M. el W. 488, 1l a
Cté juge quun tulleur testamentaire n’avail pasle droil de soustraire par force son pupille
la garde d’une autre personne.

T
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Art. 1934. Cloce Wi ninewr. — Le lribunal nwoblige pas un minens
ayant I'dge de discernement a revenie sous la garde de son pére (2) ou e
son tuteur () contre sa volonté, st Fintérét du mineur ne exige pas.

(a) E.r parte Hopleins (1732) 3 . Wms. 152,
Lo Howes (1860) 3 E. et B, p. 336, 357,
o Agar-Bllis (1833) 24 Cl. D. 34T, p. 326, 331, 333, 837,
Re McGraih (1893) 1 Ch. 143, 150.
(by Sturke c. Storfe (173073 P, Wms,, p. 152,
I7age de discernement esl dévalué & 14 ans pour les garcons el a 46 ans pour les filles
(R. c. Howes, précilé ; Re Agar-Ellis, précité, p. 320).

Art. 4935. Pouvorr discrétionnare di tribunal. — Quand le parent i
enfant demande & la Haute-Cour un v/ ou jugement ordonnant que col
cufant lut soit rendu, et que le tribunal est d’avig que ee parent a délanso
ou abandonné enfant, ou quil s'est conduit de facon que le tribunal ne dsi
pas lul en contier la garde, les juges out un pouvoir discrétionnaive puoin
refuser de rendre le wiit ou le jugement.

Custody of Children Act, 1891, avl. 1.

sur le sens du mot « parvenl » a ecel arlicle, v. la note & 'article suivant.

Art. 1936. Abandon par les parents. — Quand un parent a :

1° Deélaisse ou abandonné son enlant ;

2° Laiss¢ ¢lever son enfant par une autre personne aux frais de celle-i1,
ou par les Tuteurs de 'Union de la loi des Pauvres, pendant un temps et dass
des circonstances tels que le tribunal peut en conclure a Loubli des obliza-
tious de la parenté, le tribunal a la faculté de ne pas ordonner la vemise de
'enfant au parent, & moins que celui-ci n’établisse au tribunal, dans Uintére
de Penfant, qu'il réanit les conditions néeessaires pour avoir la garde.

Custody of Children Act, 1891, art, 3.

Dans les arts 1935, 1936, le mol parenl s’entend de toute personne légalement tonue
d’entretenir enlant ou en ayant la gavde (Custody of Children Act, 1891, art. B).

Art. 1937. Choiz de la religion. — Un pére a, sous réserve de ce (il
est dit a Particle 1939, 2nfra, le droit de fixer la religion dans laquelle son
enfant mincur sera ¢levé (2) 5 et toute convention par lagquelle il s'engage &
renoncer a ce droit est nulle (). Ev méme «i le tribunal refuse de confier i
un parent la garde de son enfant, il peut ordonner que 'enfant soit éleve
dans la rveligion que le parent a légalement le droit de choisir ().

@)y 1 Alton ¢, D'Alton (I1ST8) 4 P, D, 87.
e Agar-Fllis (1878) 10 Ch. D. 49,
e Scanlan (1888) 40 Cli. D, 200.

=
=
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(bY fte Borelian (1853) 22 L. 1. (Q. B.) 116.
Andrews c. Salf (1873) L. R. 8 Ch. App. 622,
Re Nevin (1891) 2 Ch. 299,
(e} Custody of Infants der, 1821, artl. 4.
ici encore le mot parent a le sens large indiqué a Fart, 1936 (note). Mais quelque auntre
que te pere a-t-il le droit légal de cholsir Ja religion d'un enfant ?

Art. 1938. Cloir du pére apres le déces. — Apres le déces du pére, le
{ribunal, sous réserve de Larticle 1939, infird, ordonnera que le mineur soit
¢levé dansla religion fixée parv le pére ; ety stle peren’a pas donné d'instruc-
ticn, dans Ia religion & laquelle le pere appartenait a son déees.

Re Ausiin (1865) 34 L. J. Ch. 499,

Lte Newbery (1866) L. . 1 Ch. App. 263.
Hawkesworth c. Hawkesworth (1871) L. R, 6 Gh. App. 538.

Larticle 2 de Ja loi de 1886, Guardiansiip of Infants Act {qui institue la mére tuirice
a v mort du pere) n'a pas modili¢ cetle vegle (Re Scanlan, précitd).

Art. 1939. Pouvolr discrélionnaire duw (ribunal. — Malgré ce qui est dit
aus articles 1937 ot 1938, Ie tribunal vefusera d'intervenir pour faire suivee
au mineur la religion de son peére g'il considere que son intervention nuirait
aux mtéréts du mineur.

Andrews c. Salt (1873) L. . 8 Ch. App. 622.
Re Nevin (1801) 2 Ch. 299.
Re Newton (1896) 1 Ch. 740.-

Le [ail que I'enfant a adoplé unc autre forme de religion sera un molil sulfisant de
refuser de lul imposer une forme différente. Mais il faul de graves raisons pour que le lvi-
bunal ne suive pas la volonié du pére pendanl sa vie : cela s’esl produil senlement quand le
pere, par sa conduite, a perdu le droil de faire ¢élever son enfanl par sa propre religion
(V. Re Agar-£1lis (18718) 10 Ch. D. 49; Re Newton, précite).

Art. 1940. Discorde des (nlewrs. — S les tuteurs ne s’entendent pas sur
un point concernant Uintérét du mineur, Uun d'cux peat demander au tribu-
nal de déeider ; les juges régleront en pareil cas le différend de la manicre
(quils jugeront convenable.

Guardianship of Infants Act, 1886, art. 3 (3).

Art. 1944, Pupilles du tribunal. — Quand ane instance est cngagée a la
division de Chancellerie, relativement & la personne ou aux biens d’un
minenr, il devient pupilie du tribunal (3) ; toute immixtion non permise dans
la surveillance ou dans la garde de ce mineur ("), tout ¢loiguement non auto-
isé de ee minenr hors de la jaridiction du tribunal (¢) ou tout mariage du
dit mineur sans le consentement du tribunal (1) constitue une désobéissance
au tribunal passible demprisonnement.

(&) De Pereda c. De Mancha (1881) 49 Gh. D41,
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La régle ne semble pas s’appliquer & un mineur étranger domicilié hers du Royawne
(Brown c. Collins (1883) 25 Ch. D. 506).

(b) Wellesley c. D. of Beawfort (1831) 2 R, et M. 639,
(¢) Harrison c. Goodall (1852) Kay. 310, N.).
(d) Herbert’s Case (1731) 3 P. Wins. 116.

Re Martindale (1894%) 3 Ch. 193.

Re H.s Settlement (1909} 2 Ch. 260.

II est d’usage courant pour que le mineur devienne pupille d’un tribunal, de placer wune
petite somme  d’argent en frust pour le comple du mineur cl de demander au tribunal
Pautorisation d’administrer les zrusts du seftlement (V. Re [1.s Settlement, précild). Mais
il pourrail paraitre suffisanl que le bien soil mis sous la surveillanee du {ribunal sépard-
menl au comple du mincur (De Pereda c. De Mancha, précité).

Art. 1942. Procédures [égales quand les muneurs sonl demandeurs vu
défendeurs. — Un mimeur demandeur & une instance doit élre représenté pov
un ami intime 1également majeur, cf, s'il est défendeur, par un carateur o/
[iten.

R. S, C. 0. XVI,rr. 16, 48, 19,
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TITRE V. — POUVOIRS DES PARENTS OU TUTEURS
RELATIVEMENT AUN BIENS DS MINEURS

Art. 1948. « Real estale » des minenrs. — Le tuteur au socage () et le
tuicur testamentaivre d'un mineur (*) ont droit & la possession et & la surveil-
laace des immeubles en freehold ot en copyhold légalement attribués au
mineur, et & la perceplion des rentes et fruits de ceux-e1 (). s sont fondés a
agir en leur propre nom pour la protection et larevendication de ces immeu-
Bles (©).

(a} Go. Lill, 88 b,
Goodiitle d. Neweman c. Newman (1774) 3 Wils. 316.
R.c. Wilhy (4814) 2 M. ot S. 504.
.o, Sutton (1835)3 A, el I, p. 612, 643,
(b) 12 Car. II (1660) c. 24, arl, ¥,
Helyar c. Becletl (1902) 1 Gl 301,
{c) 0. e. Wilhy, pricité.

Mais, en ce qui eoncernc les tenures parcopyhold, fe tuteur au socage et le {uleur testa-
mentaire seraient éeartés par le tulenur {enani ses droits de la coulume du manoir, s’il y en
aun (lench c. Cudmore (1694) 3 Lev. 393).

(d) Palmer c. Danby (1704) 4 Eq. Ga. Ab. 261,
(e} Fyre c. Shafteshury (1722) 21, Wms., p. 122,
R. c. Oaliley (1809) 10 Fasl. 491.

Art. 4944. Tuteur nommé par le tribunal. — Un tatcur nommdé par le
tribunal n'a d’autres pouvoirs sur les biens du pupille que ceux qui peu-
vent lud ¢tre confids par le tribunal.

R.oce. Sution (1835) 3 A. et 6. 608,
Re Bond {(18t6) 11 Jur. 114,

; Rimingtlon c. Hartley (1830) 14 Ch. D. 630.
Re Willowghby (1885) 30 Ch. 324,

Cette regle semble résulter implicitement des espéces hien qu'il n’y ail pas de décisions
tres précises cn ce sens,

Art. 1945. Parents. — Un pére ou une mére n'ont pas, en cette scule
qualité, de surveillance ot de legal interest sur les imumeubles de feur enfant
mineur.

R.c. Sherrington (1332) 3 B. el Ad. 714,

Art. 4946. Baux di luleur an « socige ». — Le tuteur au socage peut
concéder un lease sur les immeubles du pupille valable jusquia ce que le
pupille ait atteint ses 14 ans.
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Eyre c. Shaftesbury (1722) 2 P, Wms. 122.
R. c. Oakley (1809) 10 East. 491.
R. c. Sutton (1835) 3 A. et K., p. 613, opinion de Lord Denman, C. J.

Art. 194Y%. Baux du tuteur testamentaire. — Un tuteur testanmentaire

peut consentir un /ease sur les immeubles du pupille, valdble jusqu’a ce qite
le pupille ait atteint ses 21 ans.

Roe ¢. Hodgson (1760) 2 Wils. 129. ‘
Shaw ¢. Shaw (1788) Vern. el Seriv. 607 (Irlande).

Si le tuteur au socage ou le luteur testamentaire ont voulu consentir un lease pour unc
période plus Jongue que la durdée de la validité du lease, on ne sait pas si ce lease est annu-
lable au choix du mineur & sa majorité, ou s'il est nul ab nitio (Bac. Ab. Lease 1-9 ; (fuar-
dian G.; Roe c. Hodgson, précité).

En pratique, les aliénations d’immeubles de mineurs & litre de lease, de ventle, ou aulie-
ment, ont licu en vertu des pouvoirs conférés soil par les lois de 1882-1890, Settled Lands
Acts, soit, plus rarement, par celles de 4877, Setiled Estates Act (V. supra, Livre fll.
sect. VII, tit. I, art. 1504) ; I'adminisiration des immeubles des mineurs est confide aux
irustees conimmument aux dispositions de Vart. 42 de laloi de 1884, et de Vart. 14 de ln
loi de 1914, Conveyancing Act (supra, Livee 11, sect. VII, titre 1, avt. 1505). La loi de
1830, Infant's Property Act permet égalemenl au tribunal d’autoriser les tuleurs au nom
des mineurs & renoncer aux leases ou i en concéder (Re Griffiths (1885) 29 Ch. D. 248).1.cs
luleurs sont aulorisés & représenter leurs pupilles dans certains cas ot il est ndcessaire cu
désirable de disposer des immeubles du mincur dans un intérét public, par exemple dans los
cas prévus par cerlaines lois (Lands Clauses Consolidaiion Act, 1845, art. 7, 8, 18, T1, 72
Schools Sites Act, 1841, arl. §; Literary and Scientific Institutions Act, 1854, art. B). Un
tuteur a également le pouvoir de faire certains acles au nom du pupille propriétaire d'un
navire brilannique (Herchant Shipping Act, 1894, art. 53 ; Michael c. Fripp (1868) L. k.
T Eq. 95).

Art. 1948. Diouts de palronage. — Niun tuteur au socage (ni tout autre (7))
ne peut présenter & un bénéfice appartenant & son pupille.

0. Litt. 17 b, 89 a.
3 Inst. 156.

Le mineur peut présenter lui-méme, quel que soil son age ([fedrle c. Greenbant (174))
3 Atk, p. T10).

Art. 1949. Legs aux mineurs. — Un pére ou (sous réserve de ce qui sl
dit a lart. 1950) un tuteur, n’a pas le droit de recevoir et ne peut donner
valable décharge, en cas de legs consenti & un mineur (?) ; & moins que I

teibunal n'autorise (") ou que le testateur n'ait autorisé (° ) les dits peére ou
tuteur a le recevoir,

(@) Dugley c. Tolferry (1715) 1 P. Wms. 283,

Rotherham c. Fanshaw (1748) 3 Ak, p. 629, opinion de Lord Hardwicke, C.
(b} Hill e. Chapman (1789)2 Bro. . C. 612.

Welsh ¢. Welsh (1852) 1 Drew. 64.
(¢} Cooper c. Thorntion (1790 3 Bro. C. C. 96, 186.
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art. 4950, Tuteurs testamentaires. — Le tuteur testamentaire &un
mincur a droit & la garde, & Ia tutelle ou a Padininistration des hiens, des
cheittels et du personal estale du mineur (?) et, il peut, semble-t-il, donner
vainhle décharge d'un legs mobilier consenti au mincur (7).

(a) 12 Gar. I1 (1660) c. 24, art. 9.
CGuardianship of Infants Act, 1886, art. 4.

(b)y HeCreight c. HcCreight (1849) 13 [r. Eq. 314. ) On se demande si ce tuteur
Re Long (1900) W, N 166, pourratt exiger le paiement,

it a éi¢ décide dans laflaire Lle Cresicell (1881) 45 L. T. 468. qu'un tutcur testamentaire
na pas droit & la remise du legs mobilicr d’'un mineur versé enlre les mains du tribunal ; et,
seizible-t-11, un tuieur qui n'esl pas un toleur testamentaire n'a pas le droit de se faire
remetive la personal property du mineur ni d'en disposer (e Hellmani's Will (18G6) L. .
2 hq. 3625 Re Chatard (1899) 1 Ch, 712 (luleur diranger). En pratique les frusiees el
exéeuteurs ayant entre les mains argent auguel un mineur a droit, versenl rarement cet
argen! au tuleur testamentaire (8’1l en existe nn) mais entre les mains du tribunal conformié-
ment a Part. 42 de la loi de 1893, Trusice Ace (IR, S, G O, LIV, b, v, B Re Saloinons
(1920 1 Ch. 290.

Art. 1954, Twteur nommé par acle scellé. — Un tuteur nommé par acte
scelle du pere ou de la mere d'un mineur a les mémes droits ence qui con-
cerne les biens du mincur quun tuteur testamentaire.

12 Car. I1U660) ¢. 24, arl 8, 9.
(Fuardianship of Infants Act, arl. 3, 4.

Art. 1952. Services d’un enfant. — Un pere a droit aux services de son
enfant mineur, tant que Penfant vit avee lui, ou, sl n'est pas au service
dune autre personne, quand il est temporairement absent de sa maison.

Suivant Blackstone, Comm. [, p. 453, un pére peal bhénéficier des {ravaux de ses
enlanis tant qu’ils vivent avec lui el sont eniretenus par lui. Mais il pe semble pas quiil y
ail d’autorit¢ judiciaire & Vappui de cetle opinion, saul les cas (qui se réferent aux droits des
pacents aux scervices conme fondement d’une action en séduction (parex.: ZTerry c. Huichin-
son (1868) L. R. 3 . B. 599). Les tribunaux amdéricains ont déeidé que le pére a droit aux
salaires d’un enfant : mais les anforitcs anglaises paraissent ¢n sens conlraire {(f/x parie
Hacklin (1755) 2 Ves. Sen. 675 R, c. Chillesford (1825) 4 B. ¢l C. 9% 1015,

Art. 1953. Situation fiducicive du (utewy. — L tutear est, relativement
aux biens du pupille qui sont entre ses mains, dans la position dun trusiee
vis-i-vis du pupille (%), I ne peuat alicner sa chavge (7).

() Beawfort ¢c. Benty (172131 . Wms. 703,
Wathew c. Brise (1851) 14 Beav. 341,
(h) Bedell ¢. Constable (1669) Vawgh, p. 181

Sur les pouvoirs discrélionnaives des frusices des bhiens des mineurs en matiere de
versement du revenu au pere ou Luleur du pupille pour son endrelien, son ¢duealion, ou
son ulilite, v, swpra, Livee HI, sect. XVIL LG 1TV, art. 1808-18G9.
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LIVRE V
SUCGCESSION

SECTION PREMIIRE

SUCCESSION TESTAMENTAIRE

A

TITRIE 1. — CONFECTION DU TESTAMENT ET DES CODICIHLLES

k.

L=~

art. 1954. Formes i tesiament. — Sous réserve de ce qui est dit aux
aux articles 1961 & 1965, in/ra, aucun testament ou codicille n'est valahle
quaux conditions suivantes :

1° 81l est par éerit

2 51l porte an bas la signature du testatear ou de toute autre per-
soimne, en sa présence ot sur son ordre ;

3" 51 le testateur signe ou reconnait sa signature en présence de deux ou
plusicurs témoins présents en méme temps qui attestent et contresignent le
testament ou le codicille en présence da (esfaleur (7).

Sil est satisfait a ces prescriptions, un acte destiné a produire les eflots
d'un testament, peut ¢tre valable comme tel hien que dans ses termes il ne
sentble pas constituer un testament ().

(a) TWills Aet, 1837, art. 9. ,
Cooper c. Bocket (1813) 3 Cart., p. 659-660 ; 4 Moo. P. C. 419,
Goors of Wilson (1866) L. R, 1. el M. 269,

Griffiths c. Griffiths (1871) L. R. 2 1’, et M. 300.

(b) Goods of Morgan (1866) L. R. 1 1. el A, 214,

Ferguson-Davie c. I'erguson-Darde (1890) 45 P, D. 109,
(roods of Slinn (1890), ihid., 156.

En ce quiconcerne le bas du festivmenl, v. Wills Act Amendment Act, 1852, 11 n'est
pas nécessaire que les témoins apposent leur signature en méme femps (Brown . Skirrow
(1802) P. p. 5) aucone forme spéeiale Fatleslation n'est néeessaire, ecpendant eelle qui indi-
quc que les formalilés preserites par Uarl. 9 delalol de 1837, 1Wills ety onl ¢(é observiées,
présente en peatique des avantages. Une cupreinle (Goods of Blewitt (1880) 5 P D, p. 117)
mais non un sceaw (Smith . Fraus (1751) 1 Wils. 313) constilue une signalure sulfisanie,
soil du (estateur, soit des Lémoins.

Art. 1955, Présence des ténoins. — il faut que les ténoing alent vo ou
aent ¢té 4 meme de voir le testateur signer; ou, si e testatewr leur a
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déclaré reconnaitre sa signature, il faut qu'ils aient vo ou qu'ils aient été o
méme de voir la signature reconnue.

Daintree c. Butcher (1888) 13 P. D. 102.
Brown ¢. Skirrow (1902) P. 3.

Art. 1956. Connaissance de la nature de lacle par les (émowmns. — Peu
importe que les témoins n’aient pas su que lacte, dont ils attestaient la
signature, ¢tait un testament.

Reiqwin ¢. Neigwin (1843) 3 Curtl. 107.
Wright c. Sanderson (1884) PP, D. 149,
On dit quelquefois que Pavt. 13 du Wills Aet, de 1837, qui porle qu’un teslanient ou un

codicille passé de la manicre indiquée & Part. 195%, n’exigent aucune autre publication
constitue une autorité en faveur de la régle posée ci-dessus.

Art. 1957. Incorporation d'actes. — Quand un testament ou un codicilic
visent des actes déja existants, sans étre toutefois dressés comme il est pres-
crit a lart. 1954, comme faisant partie du testament ou ducodicille, ces actes
seront, en vertu de cette référence, incorporés dans le testament ou dans io
codicille, & condition qu’il soit établi que ce sont les actes en question (7).
(Juand un testament est remis en vigueur par un codicille, cette régle s’appli-
que aux actes qui viennent a étre passés entre la daie de confection du tesia-
ment et celle du codicille; pourva qu'ils soient considérés par le codicilie
comme des actes existants, ou que le testament, interprété comme 1l état
passé a la méme date que le codicille, les considere comme des actes exis-
tants (¥).

(a) Allen c. Maddocl (1858) 11 Moo, P. C. 427.
Goods of Smart (1902) P, p. 240, 241.
Universily College c. Taylor (1908) P, 140. '
(b) tfoods of Lady Truro (1866) L. B, 1 P. et M, 201.
Durham c. Northen (1895) . G6.
Goods of Smart (1902) PP, 238.

Art. 1958. Nul ne peut fare le testament d'un auire. — Une personue
ne peut donner & unc autre le pouvoir de faire un testament pourelle :mais
elle peut faire dépendre la validité de son testament d’un événement cf cel
¢vénement peuat étre 'adhésion d'un tiers.

Parsons c. Lanoe (1748) 1 Ves. Sen., 189,
(Goods of Smith (1869} L. R. 1 P. et M. 747,

Quand des termes impliquant la survenance d'un événement ne doivent s’interpréicr
que comme la raison de la disposition (auquel cas ils ne modifient pas ses effels} ou comne
une condition véritable modifiant ses effets, il y a 14 une question d’interprétation pour le
tribunal qui tiendra compte des termes employés, ct, s'ils sont dquivoques, des circonslances
el méme des déelarations verbales du lestaleur (Goods of Spraté (1897); P. 28 Kstates of
Vines (1940) P. 147).

[,
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Ert 1959. Coducitles. — Quand un codicille existe en méme femps qu'un
testament, il doit se live comme 7l faisait paviie du testiment (45 mais, si le
te<iament ne se retrouve pas, et st ses dispositions ne peuvent ¢ive prouvees
lo mort du testaleur, et sile codicille seul se vetrouve, le codicille seul pro-
d:4it ses elfets (V). |

) Fuller oo Hooper (1750) 2 Ves. Sen., p. 282, opinion de Lord Hardwicke.

() Goods of Clements (1892), . 254,

tn a Phabitude d'appeler codicille un testamen! annexe, qui suppose existence d'un
esiwment principal anlérvieur. Mais, au point de vue Iégal, il n'y a aucunce diflérence enire un
testaiment el un codicilie.

Art. 4960. Confirmation des lestamnents ot des codicilles. — Stun testa-
tere contivime son lestament, tous les codicilles quien dépendent et quinont
pas e antéricurement révoqués sont (sous réserve des termes conlirmalifs)
fralement confirmés,

GGoods of De La Saussaye (1873) L. I3 P et M. 42,
Green c. Tribe (18T3) 9 Ch. D., p. 234, opinion de Fry, J.

Un lestament ou un codicille ne peuvent ¢tre confirmés que par un acle passé sulvant
les dispositions de Vavt. 1954, supra.

Art. 4964. Loi régissant la [orme des lestaments. — La vahdite quant a
la forme d’un testament portant sur des imneubles situés en Angleterre est,
sous réserve de ce qui est dit aux avticles 1963 et 1964, régie pav les disposi-
fions de L'art. 1954 (V. La validité quant a la forme d'uﬁn testanient portant
surdes meubles est, sous réserve de ce qui a ¢té dit ci-dessus, regle par la
loi du domicile du testateur au moment du déees (M), Mais aucun festament
ot codicille n'est anmulé et son interprétation ne doit pas étre modilice par
le fait du changement de domicile ultéricur du testateur (¥).

(a) Pepin c. Bruyere (1902) 1 Ch. 24.

(b) In re Price (1900 1 Ch., p. 451, opinion de Stirling, J.

(c) Wills Act, 1864, art. 3 (quisTapplique aiix élrangers comme aux sujets britanniques)
(e tiroos (1904), P. 269.

Art. 1962. Forinalitis de la désignalion (appointment) testamentaire. —
Un nouvoir de disposer de meubles par testament, pouvoir vésultant d'un
selllement anglals, doit ¢tre exéeuté par testament rédigd soit suivant les
formes prescrites par Lt; loi du domieile du testateur, au moment du déceces,
(outre les formalités imposées par le settlenient, $'il en existe (7)) ou sutvant
les conditions de lart. 1954, supra (). Dans ce dernier cas, Pexéeution du
pouvoir peut ¢tre valable. bien que Pacte soit nul en tant que testament
comme n'ayant pas suivi les formes requises par la loi du domicile du testa-
teur (¢),

‘-"L"k N N . . Wt L . . Lk
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(a) Barrettoc, Yung (190042 Ch. 339,
Re Walker (1908) 1 Ch. 560,
(b) D' Huart c. Harkness (1863) 34 Beav. 324,
It re Price (1900) 4 Ch. 442.
(¢) Goods of Hallyburton (1866) L. R. 4 P el 3. 90.
trzoods of Huber (1896), P. 209.
Re Walker, précité. ‘

Lart. 1465 (1), Liv. I, Sect. VI, Til. I quitraile également des powers of appoinimeat’

on maliere immobiliere doit ¢tre combind avee Particle ci-dessus.

Art. 1968. Testaments de sujels britanniques passés ¢ [étranger. — Un
testament ou un codicille portant sur le personal estate (y compris les lease-
holds (2)) fait hors du Royaume Unipar un sujet britannique (quel que puisse
Stre son domicile au moment de la confection du testament ou a son déeds)
remplit hien les conditions prescrites pour admission & 'homologation si
I'une des formes suivantes a ¢t¢ obscrvée : |

1° La forme requise par la loi du lien de la confeetion;

20 La forme requise par la loi du licu du dowmtcile du testateur au momeit
de la confection ;

3° La forme requise par la loi de la partie des possessions britanniques ou
le testateur avait son domicile d'origine (").

(2} Re (frassi (1905) 1 Ch. 584,

(b) Wills Act, 1861, avl. 1.

I a é16 déeidé quun testament fait a Pélranger, bien que pouvant ¢lre admis anprobale

en vertu des disposilions de 'arvlicle ci-dessus, ne constitue exéeution valable d'un power of

appoiniment Lestamenlaire vésullant d’un seitlemeni anglais, que s’il remplil les conditions
de 'art. 1954 (e Kirwan's Trusts (1883). 25 Ch. D. 873 ; Hummel ¢. Hummel (1898) 1 Ch.
642). Mais 'exaclitude de ces ddécisions esl mise en doute (Re Simpson [1916]1 Ch, 502;
Re Wilkinson {1947} 1 Ch. 620.

Art. 1964. Testaments de sujets bivtanniques [auls dans le Royaume-Us.
— Un testament ou un codicille portant sur le personal estate, fait dans le
Royaume-Uni par un sujet britannique (quel que puisse ¢tre le domicile de ce
sujet lors de la confection du testament on a son déces) est valable et scra
admis au probase, s'il remplit les conditions requises par la loi actuellement
en vigueur dans la partic du Royvaume-Uni ot il a été fait.

Wills Act, 1861, art. 2,

Les arlicles de celle loi s"appliquent sculement aux tlestaments des sujets brilanniques,
en conséquence le testament d'un élranger, domicilié dans I'lilat dont il est sujel, fait dins
cet Ktat conformdément aux prescriplions de la loi anglaise, mais non suivant celle de 'l
¢lranger, est nul{Goods of Von Busecl: (1881)6 P, D. 211), alors méme que le domieile dori-
gine de I'¢lranger élait un domicile brilannique (Bloxam ¢, Favre (1883)8 1. D. 104; con-
firmdé en appel (1884) 9 . D. 130).
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SUCCLESSION TESTAMENTAIRE i 175
Art. 1965. Testaments de militaires el de marins. — Un soldal qui est

i service militaire actif, ouw un marin qui est en mer, peavent disposer de
tervs leurs biens (real and personal estale), soit verbalement, soit par un acte
covit quil ne remplit pas les conditions de Uart. 1954.

Wells Aet, 1837, avt. 11, Wills (Soldiers and Sailors) Act, 1918, art. 3.
Drummond c. Parish (1843) 3 Curl. 522,
Re Wernher [1918] 2 Ch. 8§7.

Un soldal est en scrvice militaire actif’ non seulement quand il est en campagne, mais
anssl lorsque, conformément aux ordres donnés, les démarches antérieures aun ddépart en
cunpagne, lelles que I'envol dans les caserncs, dans le but d'éire mis cn service actif, ont
e faites (Goods of Hiscoek (1901), P, 78) ou quand la mobilisation a élé déerélée (Gattieard
c. imee (1902), I, 99). Un marin esl en mer quand, apres avoir vejoinl son navire, il s’y
trinve, méme s'il est & terre grice 4 une permission lemporaire (Larl of Eustone. Seymowr
cité 2 Curl., p. 339 ; Goods of Ley (1840) 2 Cuarl. 3755 Goods of M Murdo (186T) L. I 1 P,

el AL 340) ou quand il rexvient par nier de son navire ; ou s’il s’y rend par mer (Goods of

Dianiel Saunders (1865) L. . 4 P. el M. 16). Des restrictions importantes quant & la forme
ol aux effels des testaments de marins ef malelols de Ia marine royale el de la marine
marchande ont, cependant, é1é imposées par la loi (Navy and Marines (Wills) Aets, 1865,
13497 ; Herchant Shipping Act, 1894, art. 177).

sl un soldal en service militaire actif Pinfiemiere qui a recu ordre de rejoindre un
navire hopital sous la direction mililaive (Re Staniey [1916] 1 P. 192, Le pouvoir de disposcer
comprend le pouvoir de révoquer un ancien lestament, méme si le premier était régulieren
laforme (Wood c. Gorsage [1924] Journal le Times, 19 janvier, G. A.). Mais I'Amirautd
peul ne pas lenir compte des prescriptions des lois Navy and Marines (Wills) Acl en cequi
concerne les marins morts pendant la présenie guerre ou par suile de cetie guerre (NVavy
and Marines (Wills) Act, 1914).

1
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TITRE 1. — REVOCATION, MODIFICATION ET CONFIRMATION
DICTESTAMENTS ET CODICILLIS.

Art. 1966. Loi réqgissant la révocation. — Sous iéserve de ce qui esl dif
au Tit. I, act. 1963 et 1964, supra, la validite de la révocation d'an teslament
ou d'un codicille portant sur des immeubles situés en Angleterve est regie
par les dispositions du present tifre (2). La validité de la révocation v
testament ou d'un codicille portant sur des meubles est régie par la loi du
domicile du testateur au moment du déees (7). Mais aucun testament ou codi-
cille 'est révoqué on anuulé et son interprétation n'est pas modifiée par
changement de domicile ultérieur du testateur (°).

(a) Il ne semble pas quiil y ait danlorité dirvecte en favenr de celle régle, mais on
peul. difficilement en contester Uexaclilude (V. Dicey, Conflict of Laws (20 ed.) p. Bih).
(by Bremer c. Freeman (1857) 10 Moo. . G. p. 359,
Re Price (1900 1 Ch., p. 451.
(cy Wills .1ce, 1861, arl. 3.
Goods of Reid (1866) L. R. 1 P. et M. 74.

Cel article du Wills Act de 1861 s’applique ¢galement aux élrangers el aux sujels bri-
tanniques (Re Groos (1904) P. 269). On se demande s'il enlend éearter une nullité de for!
résultant du changement de dowicile comme une nullité de forme (V. Dicey, Conflict »f
Laws (20 ed.), p. 637).

Art. 196%. Révocabilite de tout testament. — {in testament ou un codi-
cille peut ¢lre révoqué ou modific au gré du testateur. Un testateur ne perl,
par convention ou autrement, se priver de ce droit.

Viynior’s Case (1610) 8 Rep. fo, 82 a.

Mme si une personne s'eslengagée alaire un lestamenticontenant cerlaines clauses, olle

peul néammoins révoquer ce teslament; les pavlies Iésées par celle révocalion ontseuleimenl

un revours, s'it y a lieu, pourla violation du contral (Robinson ¢. Ommanney (1883) 23 th.
1. 2855 Re Parlin (1892) 3 Ch. 310),

Art. 4968. T'estaments conjoints. — 51 deux ou plusieurs personnes fonl
conjomtement un testament ou un codicille, ou séparément des testamnenis
ou codicilles en termes identiques, L'une de ces personnes peut en {onl
temps révoquer ou modifier la partie du testament ou codicille collectif
La coneerne, on son testament ou codicilie sépard (). Mais st 'une desparfies
décede et st Fautre onles autres héndlicient des dispositions de son testament.
ils seront tenus sur leur patrimoine, en cas de modification de leurs fesii-
ments, d'exécuter accord primitif (*). Sil'une des parties au testament ou a
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REVOCATION DE TESTAMENTS 177

codicille colléetifs décede, e probate sera accordé pour Ia partic de lacte qui
produit ses elfets & sa mort (%).
(a) flobson ¢. Blackburn (1822) | Add. 274.
Estate of Heys (1914), . 192,
(h) Dufour c. Pereira {(1769) Dick. 419.
Walpole c. Orford (1797) 3 Ves, 402.
Stone c. Hoskins (1903) 1", 194.
(¢) Fonds of Piaszi-smith (1898)DP. 1T,

Art. 1969. Révocalion par mariage. — Aucun testament ou codiciile
n'est révoqué par une présomption dintention pour cause de modification
des cireonstances (%) mais toul testament ou codicille est révoqué par le
miviage du testateur, sauf sl est fait en exéeution d'un power of appoint-
ment, aux termes duquel le bien dont il a ¢té disposé en conséquence, i
defaut de cette disposition, ne passerait pas aux personnes qui ont droit aux
biens du testateur mourant wnteséat (¥).

(a) Wills Adct, 1837, arl. 19.
(b} Ibid, art. {8.
Goods of Russell (1890)15 P. D. 111,
Goods of Wardrop [1917] P, 5% {testament militaive).

Art. 1970. Révocation Jormelle. — Un testament ou un codicille peu-
vent étre révoqués par un éerit régulier en tant que festament ct indiquant
Fintention de les révoquer (*), ou révoquis ou modifiés par un testament ou
codicille postérieurs (7) quand lintention de les vévoquer ou moditier résul-
tent, expressénment ou implicitemnent, de ces derniers testament ou codi-
cille (¢). 81 le testateur a l'intention de modifier, mais noun de révoquer ses
anciens testaments ou codicilles dans les actes subséquents, lesanciens ef les
nouveaux actes seront également admis au prodate, comme contenant ensem-
ble le testament du défunt (4.

(a) Wills Aet, 1837, arl. 20,
(foods of GGosling (1836) L1 P. D. 79,
(b} Wills det, 1837, art. 20.
(c) Lemage c. Goodban (1865) L. R. 4 P, cl M, 57.
Cadell c. Wilcocks (1898), P. 21.
Kent c. Kent (1902), P. 108.
Lstate of Bryan (1907), P. 125,
(d} Lemage c Goodbun, précilé.
Foods of De La Saussaye (1873) L. R. 3 P. el M. 42.

Un testament fait régulierement, qui est sans poriée en raison du [ait qu’il esl subor-
donné & une éventualilé non survenue, n'a pas pour cilel de révoguer un testament anté-
rieur (Goods of Hugo (1877) 2 P. D. 73). Deux testaments incompatibles, portant chacun
la méme date, sont, en labsence de preuve e antdériorité, tous denx nuls comme incer-
tains, dans la mesure ou ils sont incompatibles (Phipps ¢. Anglesey (1T51)7 Bro. P. G,
p. 452),

Tome II _ 12
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178 DROIT CIVIL ANGLAIS

Art. 4971, Révocation par desiruction. — Un testament ou un codicille
sera révoqué st le testateur, ou quelque aotre perscnne en sa présence et
sous ses ordres, brule, déchire ou détruit d'une autre maniére 'acte testa-
mentaire, avec intention de le révoquer (). Mals une destruction accomplic
par une autre personne, sans lautorisation du testateur, ne peut étre ulic-
vieurement ratifiée par lui (»).

() TVills Aet, 1837, arl. 20.
(by Aills c. Hilwward (1890) 15 P. D. 20.
Gill c. Gell (1909) P, p. 161,

Nila destruclion sans inlention (74! c. Gill, préeitd), ni U'intention sans deslruclion, ue
sonl suffisantes {Cheese c. Lovejoy (1877} 2 P. D. 251) el celle destruclion doil ¢lre assez
enticre pour rendre acle incomplet dans la forme (Goods of Horfon (1887)12 D, D. Lil]on
inintelligible dans sa substance (Leonard c. Leonard (1902) P. 243) en tanl que lestanent,
Un testament peut étre révoqudé partiellement par la destruction d’une parlie de acle. ¢
telle parail avolr ¢té 'imtention du lestaleur (Goods of Woodward (1871) 1. R, 2.
AL, 206).

Art. 1972. Modifications matérielles. — Un testament ou codicille peut
dtre révoqué onmodifié par des ratures, des intercalations ou d’autres chan-
gements dans acte, opérés apros sa confection, dans Uintention de le révo-
quer ou modilier ; mais c¢’est seulenient en tant que les phrases de 'acte
avant le changement sout effacées au point de ne pouvolr apparaitre sur
Lacte sans intervention spéciale (v). Mais les intercalations et changements ne
peuvent ¢tre admis au probale que comme faisant partie du testament,
sauf s'ils remplissent les conditions prescrites auw Tit. I, art. 1954,

I

.s'Z{_/H'(E (")

() Wills Act, 1837, arl. 21.
Broolve ¢. Kent {1840) 3 Moo. I’. C. 33+%.
Townley c. Watson (1844) 3 Curt. 761.
Goods of Horsford (1874) 1, L. 3P, el M. 211,
Flinche. Combe (1894 P. 191,

(h) Wills dct, 1837, art. 21,

Lassislance d'un expert {sans intervention malérielle) peut ¢lre employée pour déchil-
Free les mols oviginaux (Ffinch ¢. Combe, précilé) el si l'on a voulu que la rature ne produi-
sil ses effels que d’une manicre conlingente, en cas de validité d'une clause substitude, il esl
perimis de vecourir & une Intervenlion matérielle pour déehiflrer les phrases originales
(Crovds of Horsford, précilé; Ffinch c. Combe, précité, p. 197).

art. 1973, Révocation d'aliénations. — Un  testament qui révoque
expressciment un testament antérieur révoque Ies dispositions faites en vertu
de ce testament (2). La question de savoir si ces dispositions sont révocuées
par un festament qui ne révoque pas expressément les testaments antéricurs.
dépend des termes employés par le testateur dans le dernier testament (7).
Mais un legs coneu en termes généraux dans un testament postéricur ne sui-
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fire pas & révoquer une disposition faite daus un testament antérieur en exe-
cutton d'un power of appotatnient spécial (¢),

(@) Sotheranc. Dening (1831) 20 Ch. D. 99.

~ I[n re Kingdon (1886) 32 Ch. D. 60%.
(b) hent c. Nent {1902}, P. 108.
(c) Cadell c. Wilcocks (1898), P, 21.
{l est vraisemblable qu'une disposition en exéculion d’un pouvoir géndral est révo-

qice dans ces cas (Sotheran c. Dening, précité, p. 106, opinion de Jessel, M. R.).

Art. 1974, Intentron de révoguer. — Un acle ou écrit, par lequel on sc
propose de révoquer ou modifier un testament ou codicille n’a d'effet gue si
I'inlention de révoquer ou de modifier se joint a la rédaction de Iacte ou de
Péerit, et est sans condition (*). Si intention de révoquer ou de modifier
depend de U'existence ou de la non-existence de faits que le testateur sappose
par erreur exister ou ne pas exister (") ou sur unc fausse appréciation de la
validité de la disposition qu'on a voulu substituer (¢), la révocation ou la
modification apparentes sont sans cffet (Dependent Relative Revocation).

(@) Powell c. Powell (1866) L. R. 1 P. et M., p. 242, opinion de Wilde, /.
Dancerc. Crabb (1873) L. R. 3 P. et M. 98,

(b) Campbell c. French (1797} 3 Ves. 321 (Mais V. Thomas c. Howell (1874 L. 1. 18 L.
193). : \

(cj Onions c. Tyrer 1T16) 4 P. Wms. 343.

Perrott c. Perrott (1811) 14 East., p. 439, 440.
Dancer c. (irabb, préeité. ‘
Standford c. White{1901) P. 46.

La théorie de la révocation relative sous condilion ne s’applique pas gquand le testateur,
étant dans 'erreur relativement i une regle de droit impdéralive, par exemple, celle qui
interdit un legs d’immeuble & un établissement charitable, ou 'exdention particuliere d'un
power of appointment, évoque une disposition antérieure pour réaliser un ohjet sem-
blable {Tupper c. Tupper (1855) 41 K., et J. 663 ; Quinn c. Dutler (1868) L. R. 6 Eq. 225).
Mals la distinction n’est pas trés nette. 11 est veaiseinblable qu’une révocalion sous condi-
lion opére dés que la condition est remplie).

Art. 4995, Effets sur les biens. — Aucune cession consentie ou aucun
acte passé, postérieurcment a la confection d'un testament ou codicille, rela-
tivement aux meubles et immeubles visés — autre quun acte qui a pour
eliet de révoquer, de la maniére indiquée aux articles 1969-1972, suprd, une
disposition contenue dans ce testament ou codicille, n’empéchera le testa-
ment ou le codicille de produire ses elfets en ce qui concerne les droits sur
ces meubles ou immeubles dont le testateur pouvait disposer par testament
ou codicille lors de son déces. .

Wills Act, 1837, arl. 23.
Ford c. De Pontes (1861) 30 Beav., p. 593, 504,
Saxiton c. Saxton (1879) 13 Ch. D, 359,
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Art. 1976. Codicilles révoqués avec le testawment. — La révocation d'un
testament est présumde s'étendre o tous les codicilles qu'il contient (7). Mais
s'il résulte des circonstances de Uespece que le testateur n’a pas voulu révo-
quer tous ses codicilles ou certains d'entre eux, ceux-ci produiront lerrs
cffets (M),

(a) Grimicood ¢, Cosens (1860) 2 Sw. et Tr., p. 308,

Guods of G'r‘ez'r/ (1866) I.. k. 1 P. et M. 72,
Gardiner c. Courthope (1886) 12 P. D. 14,

(b) Farrer c. St—L(z(‘herweb College (1873) L. R. 19 liq , p. 23, opinion de¢ Lovd el

borne, C.

Sudgen c. Lord St-Leonards (1876) 41 P. D., p. 200.
(foods of Dleckley (1883) 8 P, b, 169.

Art. 1979, Testaments égarés. — Sl est prouvé quune personne att fiit
un testament ou un codicille, et que ce testament ou ce codicille ne se retrou-
vent pas lors de son déecs, il y a présomption légale que le testateur la
détruit avee mtention de le révoquer (7). Une enquéte peut étre faite pon
combattre cetle présomption el pour ¢tablir le contenu de acte ¢gare ( :
ntais si la preuve offerte pour faire foi du contenu porte seulemcnl sur di_‘b
piroles dites, cette preuve doib étre tout a fait décisive (€,

(a) Lekersleyc. Plalt (1866) L. I T 1 PLoel M, 281,

Celle présomption ne s’applique pas si e lestatear devient fou apres la conflection du
testament (Sprigge c. Sprigge (1868) L. Ro 1 P, el M. G08).

(b) Swugden c. Lord St-Leonards (1873) 1 P. 1 154,

Re Spain (1915) XXXI, T. L. k. 435.

) Woodward c. (Gowlstone (1886) L. B T1 App. Ca. 475, opinion de Lord Herschiell, €.

Des déclavations du testateur postéricures a acle ne sont pas reeevables pour établiv
quun testament dgarda ¢L¢ fall régulicrement (Afhinson . Horrds (1897) p. 40). 11 n’esl pas
tres sur que ces diéclaralions solent recevables pour ¢lablir e conlenu du testament (Swy/on
c. Lord St-Leonards (1815) 1 P. D. 241, Woodward c. Goulsione, précilé, p. 478-481).

Art. 18978, Révocation égarée. — Pour établir la révocation d'un tesia-
went ou codicille par un testament ou codicille postéricur égavé, il faut
faire la preuve par acte ou d'une manicre concluante du contenu de ce testa-
ment ou codicille postérienr.

Cutlo ¢ (Fitbert (1854) 9 Moo. . C A31(V. sp., p. 140-141).

Art. 1879, Modifications d'un testament. — En cas de production dun
testament ou codicilie, avee des modifications & son texte, la personne qu
vent hénclicier des changements doit ¢tabliv qu'ils ont ¢té effectués avant la
signature du testament (). En Pabsence de preuves, on présamera que les
moditications sont infervenues apres coup (7).

() Williams c. Ashion (1860)1 T, et T 1135,
(L) Cooper ¢, Boekett (18406) & Moo, . C. 419,
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%1 cependanl les changements ont pris Ja forme d’infercalations, le tribunal peul prisu-
mer, d'aprés la nature et le conlenn méme de Pacle, qu'elles sont intervenues avanl Ia sizna-
ture (froods of Cadge (1868) L. . 1 P. et M. 543). '

Art. 1980. Confirmation d un testawment. — Un testament ou un codi-
cilie révoqueés peuvent, sauf silacte qui les contient a été enticrement détruit
avoe l'intention de les révoquer (7, étre confirmeés par un nouvel acte en sui-

vant les formalités requises par le Tit. I, art. 1954, supra, ouparan codicille

recalier montrant Pintention de confirmer le testament on le codicille révo-
ques (M), Gette Intention pent résulter soit des termes formels, soit de disposi-
tions ou d’expressions incompatiblesavee toute autre intention (),

-

(a) Rogersc. Goodenough (1862) 2 S, W, et Tr, 32,
(funds of Steele (1868) L. R. [ P. et ML 575,
Goods of Alfred Reade (1902), P, 75,

(by Wells et (1837), art. 22,
te Smith (1890) 45, Ch. D. 632,

(c) (roods of Steele, précilé, p. 578,

Groods of Reynolds (1873) L. R 3 . el M. 3.
(roods of Denris (1891),.P. 3206.

La référence faile par le testaicur dans un testamcent ou codicille ullérieurs {4 un tesla-
ment révoqué, le confirmera prima facie, si elle implique que ce teslament produit encore
ses elfels. Mais cette induection peul ¢lre combaliue si 'on prouve (LCapres les circonslances
que le testateur a fait unc crrcur de date et n’a pas vouln viser ce testanent (Goods of Ince
(I877) 2 P. D, 411). ST un codicille est ajoulé & un testament révorqué, el que le codicille
se réfere aux dispositions du f(estament, le lestament reprendra sa vigueur. alors méme que
le testateur n’aurait pas vouluen faitle confivmer (ffoods of Stedhem ; Goods of Dyfee (1881)
6 . 1), 205).

Art. 4981. Codicilles confirmés avec le lestament. — Un codicille qui
conlirme un testament révoqué est présamé revalider tous Ies codicilles quil
contient (*). Mais cefte présomption peub tfre éeartée par des termes
expres (P), ou par la nature du contenu du codicille (v). |

(@) Gireenc. Tribe (I8T8) 9 Ch. D., p. 234

(b) 107d.
{c) Goods of Reynolds (1873) L. k. 3 P, el M. 50,

Art. 1982. Révocation pm*!irf{!c. — Quand un testament ou un codieille,
qut a d'abord &té révoqué en partie, l'est eusuite enficrement, la revalidation
e s'étend pas a la partie révoquée au déhut, a moins d'intention contraive
du testateur dament étabiie.

Walls Aet, 4837, arl. 22,
Neale c. Pickard (1843) 2 Noies of Cases, 406,

e
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Art. 1983. Effets de la revalidation. — Sous réserve de ce qui est dit &
Lart. 1996, #2/ra, tit. 1V, un testament revalidé par testament ou codicille
postéricur prend date de ce dernier acte.

Re Champion (1893)1 Ch. 101, %
Re Rayer (1903) 1 Ch. 683,
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TITRE . — APTITUDLE A FAIRE OU CERTIFIER UN TESTAMENT
OU UN CODICILLE

Art. 1984. Lowv régissanl la capaciié tesiamentaire. — Laptitude & faive
ot certifier un testament portant sur des immeubles situés en Angleterre est
régie par les dispositions du présent titre (4). Laptitude a faire ou certificr un
{esiament portant sur des meubles est régie par la loi da domicile du testa-
teur en vigueur lors de son déces (7).

(&) In re Hernando (1884%) 27 C. D. 284,
(b} Groods of Maraver (1828) 1 Hagg. licel. 498,
e Lewal (1918) 2 Ch. 391.

Art. 1985. Capacité en géncral. — Sous réserve des exceptions indiquées
au présent titre, toute personne est pleinement capable de faive el de certifier
un festament.

Wills Aet, 4837, arl. 3.

Art. 4986. Testament de nuneur, — Sous réserve de art. 1984, nul ne
peut faire de testament valable s'il a moimns de 21 ans (2} ; toutefois un soldat
au service militaire actif, ou un marin ou matelot enmer, peuvent par testa-
ment disposer de tous leurs biens (real et personal cstate) a paviir de Lage
de Mans () et faire usage d'un power of appointment testamentaire (¢).

() Wills Act, 1837, art. 7.

(h) 1bid., art. 41 (Sans doute le personal estale i ce point de vue contient les droits
immobiliers résullant de leaselolds (Re (frassi (1905) 1 Ch. 384, décision rendae par appli-
cation du Wills Act, de 1861).

Wills (Soldiers and Sailors) Act 1948, art. 3

(¢) Re Wernher (1918) 2 Ch. 82, .

Goods of Fargquhar (1846) 4 Notes of Cases, 65H1.
Goods of M Murdo (1867) L. R. 1 P el M. 540.

Une femme marice a 'enlicre capacilé testamentaire quant aux bicns propres qui bl
appartiennent au moment de son déces, qu'elle ail ou non droil & ces biens lors de Ja con-
feetion de son lestament. Un testament portant sur les biens propres transme tra les biens
acquis apres le déces du mavi (Married Women's Property Act. 1882, art. 11 Harried
Women’s Property Act, 1893, arl., 3; In re Wylie (1893) 2 Ch. 116). La mise hors la loi
apres des poursuiles criminelles n entraine pas incapacité {estamentaire ; mais Ia confisca-
tion des biens cncourue en conséquence par le condammé limite les effels «du testamenl
aux dispositions qui ne concernenl pas ces biens (Forfeilure Act, 1870, arl. 1 ; (foods of
Bailey (1861) 1 Sw. et Tr. 156). Un condamné peul vraisemblablement faire un testament
valable (Ex parte Graves (1881) 19 Ch. D. 1).

Art. 1987. I/ est essentiel (’élre sain d'espric. — Nul ne peul fatre de
testament, il n’est sain Lesprit, de mémoire el (intelligence, lors de la
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confection (2). Sous réserve de ce qui est dit & 'art. 1938, infra, un testa-
teur sera présumé en possession de ces qualités jusqu’a preuve contrairve (b),

a) Mountain c. Bennet (1787) 1 Cox., p. 356, opinion de Eyre, C. B.
Boughton c. Anight (18713) L. R. 3 P. el M. 64.

Si un testateur était sain d’esprit en donnant les instructions pour la rédaction de son
teslament, ct si le festament a é1é fait en exécution de ces instructions, le fait qu’il ne com-
prenail pas ses disposilions en signant est sans importance, quand il se souvient d’avoir
donné les instructions el quil accepte 'acte comme les exécutant (Parker ¢. Felgale (184
8 P. D. 171, approuvé par le J. C. affaire Perera c. Perera (1901) A, G., p. 361).

(b) Sutton c. Sadler {1857) 3 G, B. N. S. 87.

Art. 4988. Présomption d'insanité. — S'il est prouvé que le testater
n'était pas sain d’esprit, de mémoire ct d’'intelligence & une date antérieurc d
la confection de son testament, cet acte sera présumé nul, & moins qu'il ne
soit prouvé qu’il était sain d’esprit an moment de la confection. Pour con-
clure sur ce point, il sera tenu compte de 1'é¢tat et du contenu du testament
ainsi que des circonstances dans lesquelles il a été rédigé.

A. G. c. Parnther (1792) 3 Bro. C. C. 441,

Cartwright c. Cartwright (1793) 1 Phillim. 90,
Symes ¢. Green (1859) 1 Sw. et Tr. 401.

Art. 1989. Monomanie particuliére. — Lorsqu'un testateur est atteint
d'une monomanie particuliére, mais est sain d’esprit & d’autres égards, son
testament est valable si ses dispositions n’ont pas subi I'influence de cetic
monomanie. '

Dew ¢. Clark (1826) 3 Add. 79.

Banks ¢, Goodfellow (1870) L. R, 5 Q. B. 549.
Smee ¢. Smee (1879) 3 P. D, 84.

Art. 1990. Testament d'une personne en état d’ivresse. — Un testament
fait par uné personnc en état d'ivresse est nul.

dyreyc. Hill (1824) 2 Add. 206.

Art. 1991. Défauts physiques et mangue d’instruction. — La surdité, le
mutisme (), la cécité (")et 'incapacité de lire (°) n’entrainent aucune incapa-
cit¢ testamentaire. Mais le tribunal exigera la preuve qu'une personne
alteinfe de cesinfirmités a connu et approuvé le contenu du testament invo-
qué (4.

(a) Goods of Francis Owston (1862) 2 Sw. el Tr. 464 .
Goods of Geale (1864) 3 Sw. el Tr. 434.

(byfle Charles Axford (1860} 1 Sw. et Tr. 540.

{¢c) Barion c. Robins (1769) 1 Phill. 455, n. (b).

(d) Longchamp c. Fish (1807) 2 Bos. et P. N. R. 415,
Edwards c. Fincham (1842) & Moo. . C. 198,
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Art. 1992, Contrainte, fraude et influence illicite. — Un testament ou

un vodicille, fait sous 'empire de Ja violence (%), de la fraude (P) ou d'une
iniinence 1llicite (¢) est nul quand ses dispositions ont été obtenues par 1'un
de cesmoyens (1),
(a) Mountain c. Bennet (1787} 1 Cox., p. 355.
(h) Lord Donegal’s Case(1751) 2 Ves. Sen., p. 408, opinion de Lord Hardwicke, C,
Allen . Me Pherson (1847) 1 H. L. C., p. 208,
(c) Wingrove ¢, Wingrove (1886) 11 . D. 84. ‘
Baudains c. Richardson (1906) A. C., p. 184, 185, opinion de Lord Macnaghten.
(d) Trimlestown c. " Alton(1827) 1 Down. et Cl., p. 95, opinion de Lord Eldon, C.
Alden c. McPherson, précité, p. 233, opinion de Lord Campbell,

Art. 1993. — Influence illicite. — L'influence illieite, an point de vue de
Fart. 1992, s’entend d'uneinfluence telle que la volonté du testateur est sou-
mise & la contrainte ou & la domination d'une autre personne (*). L'influence
iliicite ne se présume pas d’apreés la situation des parties on le fait que la
partie accusée d’avoir exercé une influence illicite a bhénéficic du testa-
ment (P). |

(@) Parfitt c. Lawless (1876) L. R. 2 P. el M. 462.
Wingrovec. Wingrove, précild,
Baudains c. Richardson, précilé.
Celte condilion distingue 'influcnce illicite, en tant qu’elle affecte les testaments, du
vice de méme nalure s’appliquant aux acles entre vils (supra, Livee 1, Sect. JII, Tit. 11,
art. 81, 84, 85).

(b) Boyse c. Rossborowugh (1857) 6 11, L. C., p. 49, opinion de Lord Cranworlh,
Parfitt c. Lawless, précité.
Spiers c. English (1907) P., p. 24.

A cetdgard aussi la regle est différente de celle qui s’applique aux actes entre vifs. Mais
siles circonstances éveillent les soupcons du tribunal, fespersonnes qui invoquentle testament
doivent établir que le testaleur a connu et approuvé son contenu (Barry c. Butlin (1838)
2Moo. P, C. 480 ; Tyrrell c. Painton (1894) P, 151).

Art. 1994. Compétence de (émoins. — Toule personne, mineure ou non,
est compétente pour certifier un testament, si elle comprend lacte quielle
fait (*). Mais si un témoin certific un testament par lequel le de cujus con-
fere, a Juiou & son épouse, le beneficial interest sur un bien, la lihéralité con-
sentie & ce témoin, son conjoint ou ses ayauts droit, est nulle (") sauf si le
testament n’exige pas d'attestation de cette nature (¢).

(a) Hudson c. Parfker (1844)1 Rob., p. 35, 36.

tb) Wills Act, 1837, arl. 15.

Creswell ¢, Creswell (1868} L. R, 6 Eq. 69,
Re Fleetwood (1880) 15 Ch. D. 594.
(¢} Re Limond (1945) 2 Ch. 240 (testamenl militaire).
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Sl s'agit d'un testamént avec codicille, ef qu'un {émoin ait certifié un seul de ces acies,
il peut, ainsi que son conjoint, recevoir une libéralité contenue dans I'un des actes qu'il n'a
pas cerlifié, alors méme qu’il confirme ou revalide lc testamenlt certifié (Tempest c, Temypsest
(1856) 2 K. el J. 642; Anderson c¢. Anderson (1872) L. R. 13 Bq. 381: Trotfer c. Trolter
(1899) 1 Ch. 764). Une charge ou l'ordre de payer les detles n’esl pas une libéralité au sensde
I'article ci-dessus (Wills Act, 41837, art. 16). Quand un testament est certifi¢ par plus de
deux personnes et qu’un legs est consenti & 'une d'elles en vertu de ce {estament, cetle dor-

“niére peul recueillir le legs s'il est prouvé quelie n’a pas signé comme lémoin (Rand/ficld

c. Randfield (1860) 30 L. J. Ch. 179 n.). Si, aprés la confeclion du testament, un témoin qui
le certific épouse un légalaire ou gralifié, le legs, ou la libéralité, n’est pas annulé par ce
mariage (Thorpe c. Bestwick (1881) 6 Q. B. D. 311} et méme I'incapacilé d’'un Lémoin surve-
nue ultérieurement ne rend pas nulle une atlestalion antérieure (Wills Act, 1837, art. 14).
Le fail qu’une personne esl nommée exécutrice par testament ne larend pas incapable d’¢irc

admise comme témoin & prouver sa-confection, sa validité ou sa nullité ( Wills Adct, 1837,
art, 17). |

f, "f :’5?_’
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SITRE IV, — LEGS MOBILIERS ET IMMOBILIERS ET DONATIONS
- MORTIS CAUSA.

Art. 1995. Powvow de disposer. — Une personne peut, par testament,
lécuer tous les meubles et immeubles auxquels elle a droit lors de son
décis, et qui passent & sa morl a ses représentants, en cette qualité, ou qui,
s'its n’avalent pas ¢6é ainsi léguds, passeraient & son héritier suivant la cou-
tiae.

Wills Act, 1837, art. 3.
Land Transfer Act, 1897, art. 1.

Les art. 4 el 3 du Wills Act de {837 réglent le paiement des droits diis suivanl la cou-
tume du manoir, en cas de legs de copyliold ou de franche tenure coutumicre, pour l'enre-
gislrement de ces lestaments sur les roles dufribunal, et, quand les terres ne pouvaient ctre
ltguées avant celie loi, le paiement par le légataire des droits auxquels ¢tait soumis Phéri-
tier suivant la coutume. Malgré les termes géndraux de Pavt. 1 de la loi de 1897, Land
Transfer Act, on décide généralement que les fiefs substitués el quasi-substitués ne passent
pas aux représenlants d'un {enancier délunt; et dans cerlains cas, les aclions fondées sur
un ¢oré, non jugées, sont éteintes par la mort du demandeur (V. supra Liv. H, Part. 11,
Seet. I, Tit. VI, art. 786). Un droit conjoint passc aux survivants el non aux représentants
du titulaire décédé. 1l ne peut éire atleint par le testament de ce dernier (supra, Liv. 1,
Seet. XV art. 1753-4756). Quand la disposition expresse par testament porle sur le 7eal
estate, on 'appelle devise, quand clle porte sur Ie personal estate, on l'appelle legacy ou
bequest).

Art. 1996. Effcts a dater du décés. — Tout testament s'interprete relati-
vement aux dispositions d'immeubles ¢t de meubles qu'il conticnt, en ce sens
quil doit produire ses effets comme s'1l avait ¢t¢ signé au dernier momentde
Javie du testateur, & moins qu'une intention contraire ne résulte du testa-
ment (2). Cette intention contraire se manifestera s'il est clairement indiqué
que la date du testament, par opposition avee la date de Ia mort du testa-
teur, régit la disposition (*), ous'il est spéeialement dit que Pobjet de la dis-
position appartient au testateur a la date du testament (¢).

(a) Wills Act, 1837, art. 24.

Lady Langdalec. Briggs (1836) 2 Jur. N. S., p. 996, opinion de Turner, L. J.
(b) Cole ¢. Scott (1849) 1 Mac. et (1. 518,

In re Ord (1879) 42 Ch. D., p. 23, opinion de Baggallay, L. J.

(¢} Emuss c. Smith (1848) 2 De G, el Sm. 722, :

Re Portal and Lamb (1885) 30 Ch. D. 30,

Des questions délicates se posent parvflois en cas de legs de valeurs et arclions, quand
une société s'est fondue avee une auire, ous’est reconstiluce ou a subdivisé ses actions primt-
tives ou les a converties en stock (V. parex.: Re Clifford (1912) 1 Ch. 29; Re Leeming.
précité, 828).

Art. 199%7. Désignation insuffisanie dwbinéficiaire. —Sil’ohjet du legs (%)
ou(sous réserve de ce quiest dit Liv. {1, Sect. XVII, Tit. I, art. 1766, supra)
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le hénéficiaire (*) ne sont pas indiqués d’une maniére suffisante, le legs est
nul comme indéterminé. Mais si ce legs est consentl & un certain nombure ou
4 une certaine catégorie de personnes, ou dans une mesure, (uune persote
nommeée par le testateur désignera, sans qu'il y ait libéralité a défaut e
cette désignation, etsi le pouvolr estdelanature d'un (rust enfaveur del'oljet
de ce pouvoir, le fait qu'aucune désignation n'est faite ne rendra pas le lews
caduec comme indéterminé. Et le bicn sera réparti également entre les
bénéficiaires du pouvoir (¢). |

(a) Jubber c. Jubber (1839) 9 Sim. 503.

(b) Lowndes c. Stone (1797} 4 Ves. 649.

(¢) Brown c. Higygs{1803) 8 Ves, p. 374.
In re Weekes’ Settlement (1897} 1 Ch. 289,

Il a été judicieusement décidé qu’'un legs immobilier peul méme étre implicite, s'it csl
indispensable de suppléer & I'intention nécessaire du testateur; par excmple, en vertu duu
legs & A (hérilier du testaleur) « aprés la mort de B » B. aura un droil viager pour suppléer i
I'intention du lestateur qui était nécessairement qu’ A ne prendrait possession de I'immeuble
qu'une fois la mort de B{Manning c. Andrews(1576) 1 Leon. 256: Pybus ¢ Mitford (1672)
i Vent 376}.

Art. 1998. Legs particulier et général. — Un legs particulier est uue
libéralité portant sur une partie du personal estate du testateur, que celui-ci,
en I'identifiant par une disposition suffisante, et en manifestant l'intention
d'en donner la jouissance et la possession dans 'état et aux conditions md-
quées par cette disposition, sépare de l'ensemble du personal estale. Un
legs général est le don d'un personal estate sans disposition et identification
particuliéres et sans séparation spéciale de I'ensemble du patrimoine.

Bothamley c. Sherson (1873)L. R. 20 Eq., p. 308, 309, opinion de Jessel, M. R,
Robertson c¢. Broadbent(1883) L. R. 8 App. Ca , p. 813, opinion de Lord Selborne, C.

Art. 1999. Caducité des legs particuliers. — Un legs particulier est révo-
qué pour caducité si, lors du déces du testateur, le bien légué a cessé d’exis-
ter (%), ou s’il n'est plus en la possession du testateur (), ou §’il a changé
d'aspect au point de ne plus correspondre a sa désignation dans le testa-
ment (¢), ou s'il a changé de lieu d’'une maniére permanente quand ce licu
constitue une partie essenticlle de sa désignation (9), ou s'il a été légué dans
d’autres conditions par une clause postérieure du méme testament ou d'un
codicille (¢). Une destruction partielle (f), ou une disposition différente (¥),
révoque le legs proportionnellement.

(a) Ashburner c. Macguire (1786) 2 Bro, G. C. 336.

In re Bridle (1819) 4 G. P. D. 336.
(b) Ashburner c. Macguire, précité.
(¢) In re Lane (1880) 14 Ch. D. 856.

In re Gray (1887) 36 Ch. D, 205,

Re Slater (1907) 1 Ch. 665.
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() Chapman c. HHart (1749). 1 Ves. Sen. 273.
Colleton c. (farth (1833) G Sim. 19.
e Johnston (1884) 26 Ch: D., p. 553. _
(¢) Kermode c. Mc Donald (1868) L. R. 3 Ch. App 584.

Le fait que la disposition nouvelle ne produil pas ses ecffets, par exemple en cas de
cadneilé, ne 'empéche pas d'enlrainer la révocation du legs oviginaire (1W7ls .tcs, 1837,
art, 22).

() Ashburner ¢. HMacguire, précité.
(o) 16id.

La théorie de la cadueité s'applique aux libéralités failes en verlu d’un power of
apporntment {estamentaire, que ce pouvoir scil géndéral ou spdcial (/n re Dowsett (1904)
1 Ch. 398; In re Moses (1902) 1 Ch, 100).

Art. 2000. Fait des tiers. — Un changement dans la nature du bien
legue, qui est U'awuvre d'un tiers, a l'insu ct contre la volont¢ du testateur
n'enlraine pas la caducité du legs (*). Mais le fait que ce changement est
Poewvre de Pautorité publique n’empéchera pas cette caducité (M),

(a) Shaftesbury c. Shaftesbury (1716) 2 Vern. T48.
Jenfeins . Jones (1866) .. R, 2 Kq. 323.
(b} [n re Slater (1907)4 Gh. 6635,

Art. 2001. Legs particulier. — Les legs de real estare (devises) compre-
nant les legs du surplus et autres legs généraux (*) sont au point de vue des
art. 1999 et 2000, supra, considérés comme des legs particuliers et soumis
aux mémes regles en ce qui concerne laliquidation du patrimoine ().

(a) Hensman c. Fryer (1867) L. R. 3 Ch. App. 420.
Lancefield c. Iggulden (1874) L. R. 10 Ch. App. 136,

Les art. 26 et 27 du Wills et de 1837 donnent les exemples suivanis de legs général,
« un legs de real estate du lestateur, ou du real estate du lestateur en un lieu quelconque,
ou du real estate cn possession d'une personne indiquée dans le testament, on désigné aulre-
ment d'une maniére générale ». Un legs particulier a é1¢ défini par les tribunaux: le legs
Qun bien que le testateur a voulu séparer du resle de son palrimoine qui fail I'objet de sa
libéralit¢ (Spong c. Spong (1829} 3 Bligh. N S., p. 105, opinion de Lord Mapners). Tout
legs qui n’est pas parliculier est géndral el Je legs d'immeuble comprend les leaseholds el les
copyholds, sauf inlenlion contraire rdésultant du (estament (Wills Act, 1837, art. 26). Cetl
article sapplique-t-il aux legs de real estate ? (Guyton et Rosenberg's . (1900)2 Ch, 591).

(by Bothamley c. Sherson (18753) L. R. 20 Eq., p. 312, opinion de Jessel, M. R.

La raison de la régle qui assimile le legs du surplus du real estate au legs particulier
est une raison historirque. Avant Part. 24 du Wills Act, de {837, un legs du real estate ne
transmellait que le real estate en possession du lestaleur lors de la confection du (esla-
ment. Il s’ensuivail, en conséquence, que toul fegs devait ¢tre particulier 5 parce quil pro-
dnisait ses effels sculement sur le real estate délerming appartenanl autestateur aumoment
de la confeclion du testament. Les especes citdes décidaient, quelquelots illogiquement,
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que, bien qu'aujourdhui, suivant le Wills Act, un testament produise ses effels sur toul le
real estate apparienant au lestateur 4 son déeds, celle conséquence de l'ancien élal du
droit a encore subsisté, 11 faudrait noler toutefois que si le lestaleur a imposé obligalion
d’acquitter les deties oun les legs sur le real estate, celle obligation est exéeulée (entre per-
sonnes ayant droil a ce real estaie)en premier lieu sur le legs du surplus (Conron c. Gonron
(1858) 7 H. L. C. 168).

s ire
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Art. 2002. Réduction des legs. — Si les assets du testateur ne sont pas
suffisants pour le paiement des legs généraux compris dans son testament,
les legs généraux seront réduits, ef, en l'absence d’instruction contraire du %
testateur (%), le seront proportionnellement ("). Mais si un legs géndéral cst
fait & une femme en échange d'une renonciation par elle a la revendica-
tion d'un douaire qu’elle peut lIégalement réclamer, oud un eréancier dont la
créance excede le montant du legs et comme condition de la renonciation a
sa créance (1), ce legs a la priorité sur les autres legs généraux.

(0 Lewin c. Lewin (1752} 2 Ves. Sen, 415,
In re Hardy (1881) 17 Ch. D. 798.

Mais I'ordre de remelire un legs ala veuve du teslateur dans les {rois mois de son décis
n’équivaut pas & une instruction confraire ; ce legs sera réduit proportionnellcment comnie
les autres legs, s’il y a insulfisance d'assets (In re Schweder (1891) 3 Ch. 44).

(b} Barton c. Gooke (1800) 5 Ves., p. £64.

St ie legs est consenil affranchi des droits de mutalion, le droit payable est considdré
comme un legs additionnel et ajouté au premier pour l'estimation du montant de la rédue-
tion (In re Turnbull (1903) 1 Ch. 726).

{c) Dower Act, 1833, art. 12.
Lte Greenwood (1892) 2 Ch. 295.
(d) Re Whitehead (1913) 2 Ch., p. 59, opinion de Farwell, L. I,

Art. 2003. Legs démonstratifs. — Un legs général que le testateur
prescrit de payer sur un fonds particulier indiqué par lui est appelé legs
démonstratif {#). Tant que ce fonds particulier subsiste, le legs est considérc
comme particulier, mais si le fonds a été entierementou partiellement épuisé
du vivant du testateur, le legs est considéré entiérement ou dans cette mesure
esmme un legs général (°).

la) Paget c. Huish (1863) 1 H. et M., p. 671,

by Robinson c. Geldard (1852)3 M. et G., p. 745. .
Sellon c¢. Waits (1861)9 W. R. 847. |

Art. 2004. Legs du surplus. — Un legs du surplus comprend tous les
biens compris ou qu'on a voulu comprendre dans un autre legs faisant partic
du testament, qui a manqué de produire ses eftets (*). Aucune portion de secs
biens n’est exclue que si elle est spécialementexceptée par Ie testament (P).
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(a) Wills dct, 1837, art. 23,
Cambridge c. Rowus (1802) 8 Ves,, p. 25, opinion de Grant, M. R.
Blight c. Hartnoll (1883) 23 Ch. D. 218.
Re Mason (1901) 1 Ch., p. 632, opinion de Vaughan Williams, L. J,
(b} In re Bagot (1893) 3 Ch., 348,
In re Fraser {1904) 1 Ch. 726.

l] est possible qu’un testament contienne deux legs du surplus valables, 'un portant sur
les freeholds, Vautre sur les copyholds; article 25, du Wills Act, de 1837, s'applique & tous
les denx (ffe Mason, prdécilé). Les parls du surplus caduques n’accroissent pas ce surplus
((Green c. Perliwcee (1846) B llare, 249); saufl si le festateur manifeste son inlention dans ce
sens (e Palmer (1893) 3 Ch. 369 ; ke Parfeer (1901) 1 Ch. 408) ou si les héndficiaires du
surplus le recucillent comme propri¢laires conjoinls (Webster c. Webster (1726) 2 P.
Wins. 347). :

Art. 2005. Droiut du bénéficiarre. — Tant que le représentant du e
cujus n’a pas donné son consentement au legs, le légalaire (ménme s’il est
mvestt du legs) n’a qu'un droit & la liquidation du patrimoine et au trans-
fert ou & la remise de l'objet du legs suivant les formes régulicres (7).
Quand le représentant du de cujus a donné son consentement, le légataire du
real estate ou du legs particulier a un droit légal ou en équité (immédiat ou
éventuel suivant les circonstances) a 'objet du legs, datant de la mort du
testateur et peut opposer ce droit aux représentants et aux tiers (). Mais
aucune action directe en revendication d'un legs général n'est recevable
contre les représentants, méme aprés leur consentement donné (¢).

(a} Bl. Comm . 11, 512.
(b) Saunders’ Case (1599) 5 Rep. I'o. 12 h.

fte West (1909) 2 Ch. 485, opinion de Swinfen Eady, J.
{(¢c) Deeksc. Strutt (1794) 3T, R. 690.

Jones c. Tanner (1827)7 B. el G, 542.

Re West, précild, p. 186.

e cousenlemenl des représenlants du défunl, qui (sauf dans certains eas, par
exemple dans celul d'un legs d'immeuble enregistvé (Land Transfer Act, 1897, art. 3 (4))
peut intervenir dans une forme quelconque ct éire expres ou implicile (Masonc. Farnell
(1844) 12 M. et W., p. 681-682), est exigible apres Vexpiration du délal d'un an & dater du
déces du testatcur, 4 moins que le représentant ne juslifie d’une raison valable & Pappui de
son relus (Land Transfer Act, 1847, art. 3(2) ; Brooke c. Lewlis (1822) 6 Madd. 358). Le
consentement d’un secul des représentants est suffisant en cas de legs mobilier (Zownson c.
Tickell (1819) 3 B. el Ald., p. 40) mais celui de lous les représentants qui homologuent le
testament, ou une décision du tribunal, sonl nécessaires pour investir le légataire du real
estate (Land Transfer Act, 1897, art. 3 (1) ; Conveyancing Act, 1911, art. 12}. Un repré-
sentant qui autorise un legs (y compris un legs déterminé du surplus) qui fui esl donné en
Trust, devient frustee dn bien compris dans cc legs (Dix ¢. Burford (1854)19 Beav. 409; Re
Smith (1889) 42 Ch. D. 302).

Art. 2006. Consentement conditionnel du représentant. — Le consente-
ment du representant peut intervenir sous réserve d'une condition ultéricure,
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si cette condition rentre dans celles que le représentant a le pouvoir d’'impo-
ser comme liquidateur des assels (*). Le consentement sans condition wie
fois donné librement ne peut étre rétractéd (V). Mais, st le versement a ¢lé
effectué par le représentant au légataire dans l'ignorance d'une dette pavalle
sur le bien, le représentant, dans la mesure de la dette, est fond¢ a réclanser
la restitution (¢).

() Elliott c. Elliott (1841) 9 M. et W., p. 28. Opinion de Parke B.

Le consentement donné au legs d'un real estate peul inlervenir sous réserve d’une
charge garantissant le paiement de T'argent que le reprdsentant serail contraint & veeser
(Land Transfer Act, 1897, art. 3 (1)), mais le bien lui-méme ne peul élre soumis & nue
charge pour la garantie des dettes que, anléricurement & la lol, les représentants du dérfunt
nauraient pas é1é tenus de payer (Re Cary’s and Lott’'s Contract (1901) 2 Gh. 4G3).

(b} Noell c. Robinson (1682) 1 Vern. 90.
Newman c. Barton (1690) 2 Vern. 2035.
(e} Jervis c. Wolferstan (1874) L. R. 18 [q. 18,

Ce dernier cas el 'affaire Whittaker ¢. Kershaw (1890) 45 Ch. D. 320, montrent que
Peséculeur a également un recours s'il paie sans connaitre obligation quin’étail pasencore
exigible.

Art. 2007. Le consentement n'est pas obligalowe pendant un an. — e
légataire, méme quand son droit est actuel, ne peut contraindre les repr¢-
sentants a consentir ou a faire une cession ou un palement pendant un an
apres la mort du testatear (7) ; alors méme qu’il existe une disposition con-
traire dans le testament (). Mais le représentant a la faculté, sl le juge i
propos, de consentir et d'opérer le transfert ou le palement avant celle
date (°).

(a) Land Transfer Act, 1897, art. 3 (2).
Wood c. Penoyre (1807) 43 Ves., p. 333, 354.
fensonc. Maude (1821) 6 Madd. 15.

Vraisemblablement comme un légalaire éventuel n'a droil &4 son legs qu'au jour on
I'événenient se réalise, 1l ne peut, avanl ectic date, contraindre Fexéculeur testamentaire @
donner son consentement.

(b) Brookec. Leiwwrs (1822}, ¢bid., 358.
(c) Angerstein c. Martin (1823) Turn. et Russ., p. 241,

Art. 2008. Drout du légataire avie. — Siun legs général est consentt i
vie, avece en outre un droit de retour, les intéréts ne commenecent & courir cu
faveur du tenancier a vie qu’a la fin de 'année qui suit le déees.

Gibson c. Dottt (1802) T Ves., p. 96.

La raison donnée par Lord Eldon est que le tenancier & vie n’a droit senlement qu'aux
inlérets de ce legs; el, comme le legs n’est exigible qu’a I'expiralion de 'annde qui suil le
déeds, aucun ntérét ne court avant cette date. S'agissant ’un legs consenti & des légataires
successivenient, le capital c¢st d'ordinaire altribué aux trustees (supra, Liv. I, secl. 1\,
tit. I, art. 1540 (1)) ; mais un legs particulier peut ¢tre altribué légalement au possesseus i
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vie, aver limitation exéeutoire & sa mort (¢bid., avt. 1540 (2). En pareil cas le {enancier a
vie rst quasi Zrustee vis-a-vis du tilulaire du droit de retour, et répondra des pertes el dowm-
mages dont la cause est inconnue’(£e Swan (1915) 1 Ch. 829).

Art. 2009. Revenu du legsimmobilier ouw du legs particulier mobilier. —
Unldigataire du real estate ou un légataire particulier dont le droit est actuel,
a droit aux fruits du bien légué, & dater de la mort du testateur (2), 1l doit
compte, semble-t-i, des frais de garde et de conservation depuis ce
menient (P), mais si le legs est éventuel, les accroissements jusqu'a I'éveéne-
ment, profitent au surplus (¢) sauf, en cas de personaliy, si le testateur
preserit que le fonds déterminé sera séparé de la masse et placé au prolit du
légataire (9). |

(1) Re Pearce (1919) 4 Ch. 819.
(b} Une regle contfraire est poséc dans l'affaire Re Pearce, précitée el dans Taflaire
Shairpe ¢, Lush (1879) 10 Ch. D., p. 472,
(¢} Hodgson c. E.of Bective (1863} 1 H. et M. 376.
Guthrie c. Walrond (1883) 22 Ch. D. p. 578.
(d) Re Woodin (1893) 2 Ch. 314, 345.

Il va de soi que la regle posée dans la derniere parlie de Particle s’applique seulement
aux legs éventluels soumis a I'évéenement de conditions suspensives (suprea, Liv. I, Sect. 11,
Tit. {11, art. 140). Un legs actuel donl on peul perdre la possession s’il s¢ produil un événe-
menl wliérieur, n’esl pas un legs éventuel au point de vue du présent article (Re Buclkley
(1883} 22 Ch. D. 883). Lerevenu d’un real estate ne peul éire suspendu jusqu’d ce que 'éven-
tualilé se produise, car cela comporterail virfuellement vacance de la franche tenure ef,
méme s'il s’agit de personalty, la suspension ne peul excéder le délai autorisé pour Iaccu-
mulation (Liv. HI, Sect. XV, Tit. 1V, arl. 1739; C. of Bectivec. Hodgson (1864) 10 H. L. C.,
p. 664, 665, opinion de Lord Westbury, C.).

Art. 2010. Revenu du legs général. — Sous réserve de ce qui est ditau
n® 2011, infra, un légataire général n'a pas droit a lintérét de son legs a
dater du déces du testateur (*). Mais ¢'il n’est fixé aucun délad pour la remise
du legs les intéréts & 4 0/0 (") sont payables sur un legs général actuel @
partic de l'année qui suit le déces du testateur (¢) jusqua la remise du
legs (1) alors méme qu'il est payable sur le droit de reversion (reversionary
mierest) (*). Si un délai a ¢élé fixé par le testateur pour la remise du legs,
l'intéret est payable a partir de cette date (7).

(a) Benson c. Maude (1821} 6 Madd. 15.
(b) k. S. G. Order LV, R. 64.
Re Davey (1908) 1 Ch. 61.
(c) Hearle c. Breenbant: (1749) 3 Atk., p. T16.
(d) Lord ¢. Lord (1867} L. R. 2 Ch. App., p. 789, opinion de Lord Cairns.
(e) Walfordc. Walford (1912] A. G. 638.
(f) Heath c. Perry (1744) 3 Atk. 102, opinionde Lord Hardwicke, G.
Crickett c. Dolby (1795) 3 Ves. 10.
Festing c. Allen (1842) 5 Ha. 573,
Tome II 13
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Art. 2011. Cas exceptionnels. — Tn cas de legs général actuel, le 1¢va-

taire a droit aux intéréts & dater du déees du testateur :
1o Si le legs est fait en lacquit d'une dette;
Claric ¢, Sewell (1744) 3 Atle., p. 99,
20 51 le legs est fait aun mineur vis-a-vis duquel le testateur se trouvait
loco parenlis;
Beck:ford c. Tobin (1749) | Ves. Sen., p. 310, opinion de Lord Hardwicke, C.
Wilson c. MHaddison (1843) 2 Y. el Coll, C. C. 372.
3° Sile legs est garantl par une charge sur un immeuble.
Pearson c. Pearson (1802) 1 Sch. ¢l Lel., p. 14, opinion de Lord Redesdale, C.

Getle dernicre regle ne s’appitque pas si le testateur a donné lordre d’aliéner s
immecubles et de payer les legs sur le produit de la vente (Turner c. Buck (1874) L. I,
18 K. 301) : elle ne s'applique que quand 'ordre est donné d’aliéner les immeubles el de
payerle legs sur le produll de la venle aprés déces du tenancier & vie (/n re Walers (188Y)
42 Ch. D, 517). En ce qul concerne les miléréts en cas de legs évenluels, V. supra, Liv. ill,
Sect. XV, Tit. 1V, art. 1809).

Art. 2012. Arrérages. — Un légataire ne peut réclamer plus de wix
années dintéréts dis, que son legs constitue une charge sur un immeubleou
une rente ou soit garanti par un /russ/ expres (0). Mais si le legs est payable
sur le droit de reversion (reversionary inlerest) qui ne pcut produire ses
elfets, le l1égataire peut, quand ce droit de reversion vient & expirer, réclamer
les intéréts & dater du jour otile legs était payable prima facie.

Real Property Limitation Act, 1833, arl. 42.
Real Property Limitatiion Act, 1874, art, 10.
Ite Blachford (1884) 27 Gh. D. 676,

Iin ce qui concerne le délai dans lequel une action en délivrance d’un legs se prescril,
v.supra, Liv. 1, Secl. ¥V, art. 159; el pour le délai de preseription, en cas d’annuité, v. su;ir,
Liv. IH, Sect. XIHI, Tit. Iil, art. 1633.

Art. 2013, Décis sans postérité. — Dans un legs, les mots « déeés sans
posterilé » ou « décés sans laisser de postérité » ou « ne pas avotr de postérilé »
ou autres expressions impliquant soit le défaut de postérité d’une personnce
sa vie durant ou lors de son déces, ou un défaut de postérité d'une manicre
indélinie, s'interprétent comme signifiant Pabsence d’enfants la vie durant
oud la mort de cetlte personne, & moins qu’une intention contraire ne résulle
du testament ; quand par exemiple un fief substitué (estate tarl) est légndé a
cetie personne, ou autrement. Mais cette régle ne sapphique pas quand ces
expressions signifient « s'il w'existe aucun enfant nommé dans un précédent
legs » ou sil 0’y a pas d'enfant qui obtienne un droit actuel résultant d'un
legs précédent & ces enfants ».

Wills Act, 1837, art, 29.
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Avant cette loi, un légalaire en pareil cas recuctllail un fief substitué grevé d'un dvoitl de
retour. Aujourd’hul, il recucille un lict simple avee executlory limitation ¢'il ne laisse pas
Qenfant & son déces. Celte limitation, de méme que toufe limitation seinblable apros un
legs de leaseholds, st elle produit ses effets & partir de 1882, sera nulle aussilot que un ey
enfanis de la catégorie doni 'absence envisagée doit produire résolulion du droit, atleindra
ses 21 ans (Conveyancing Act, 1882, arl. 10). Lareégle posée au lexle s'est depuis longlemyps
app/ljuée aux legs de personalty comprenantl les leaseholds (Target ¢. Gawnt (1748) 1 D.
Wins, 432; Forth c. Chapman (1720} ibid, 663).

Art. 2014. Présomption de restriction des dons aux parents l[Pgitines. —
Quand un legs a été consenti aux enfants ou a d'autres parents, les enfants ou
parents légitimes sont sculs appelés a recueillirle legs (1), sauf si les termes
du festament (), ou les circonstances dans lequelles le testateur a fait le
legs (¢), montrent qu’il a voulu gratifier des parents naturels.

(a) Wilkinson c. Adam U8{3)1 V. el B. p. 462.

by Ibid., p. 447.

(c) Woodhouselee c. Dalrymple (1817) 2 Mer. 419,
In re Eve (1900} 1 Ch. 796.

Quand les parents des enfants gratifiés d'un legs méme d'immeubles sis en Angleterre,
¢taient domiciliés lors de lcur mariage dans un pays ot les enlants nds aniéricurement sonl
légitimds par le mariage subséquent, ces enfants aussi peuvent bénéficier du legs (e tirey's
Trusts (1892) 3 Ch. 88).

Art. 2015. Présomption défavorable auz doubles legs. — 51 un testateur
a fait deux fois un legs a la méme personne, et qu’il ne résulte pas du texte
du testament la preuve qu’il a voulu que le second legs remplagat le premier
ou s'ajourtdt a lui, le dernier legs est présumé substitué au premier dans les
cas sulvants :

1°8i le méme objet déterminé est légué, soit dans le méme testament,
soll dans le testament et dansun codicille annexe

Suisse c Lowther (1843) 2 Ha., p. 432.

20 Si deux legs de la méme somme d'argent sont compris dans le méne
acte ;

Manning c. Thesiger (1835) 3 My. el K. 29.
3° Si deux legs de la méme somme d’argent sont compris dans le méme
acte pour la méme raison.

Hurst c. Beach (1819) 5 Madd., p. 358.

Art. 2016. Présomption fcwombie avx doubles leqs. — Dans I'hvpothese
de I'article précédent, le deuxiéme legs est au contraive présumeé sajouter an
premier dans les cas suivants
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1o 81 deux legs de sommes d’argent inégales sont contenus dans le micme
acte ou dans des actes dullérents;

Yockney c. Hanzard (1844) 4 Ha., p. 622, opinion de Wigram, V. .
Lee c. Pain (1815) 4 Ha., p. 216.

Ze 81 deux legs de sommes d'argent égales sont contenus dans des wctes
différents sans que la méme raison soit donnée pour les deux.

Hurst c. Beach, précilé.
Lee c. Pain, précilé.

Art. 201%7. Légataire de meubles débiteur. — St une personne (ui a
droit & un legs général, & un legs particulier d'une somme d’argent, ou a une
part du surplus, est débitrice envers le défunt dune dette immediatenment
exigible, ni elie, ni ses ayants droit, (*)ne peuvent réclanier ce quileur est i
sur le patrimoine du défunt, sans porter en compte Ja somme due au e
cujus (M), Le fait que la dette est preserite Iégalement n’empéchera pas Iap-
plication de cctte regle (¢).

(a) ke Anapman (1880) 18 Ch. D. 300,

(by Cherry c. Boulthee (1839) 4 My. el Cr. 442.
Ite Taylor (1894) 1 Ch. 674.
e Abrahams (1908) 2 Ch. 69.

Toulefois la régle ne s’applique pas quand le bénéficiaire esl tenu de la deble seule-
ment en qualité d’exéeuleur d’une aulre personnc (L2e Bruce (1908) 2 Ch. 682). La désizna-
tion de son débiteur comme exéculeur a él¢é considérce en droit comme impliquant lihera-
tion par lcleslateur de la delie de exéculeur (Re Applebee (1894) 3 Ch., p. 429). Mais Ia
regle d’¢quité, suivant laquelle il s'agil d'une question d'interprétation, est aujourdiui
suivie; la présowmption esl conlre une libéralion impliciie, bien que, d’apres la vegle gind-
ralela preuve soit admise pour comballre la présomplion. .

(¢) Courtencyy o, Williams (1844 3 tia. 530,
In re Akerman (1894)3 Ch. 212,

Dans le dernier cas, le juge Kekewich, p. 217-218, a expresséuent excepté tous les fogs
mobiliers particuliers de application de celle régle.

Art. 2018. Ligalaire dinmeubles débiteur. — Les dispositions de
P'art. 2017 sont inapplicables & un héritier (%), un légataive du real estale (),

A

un légataire particulicr de leaseholds ou de chatiels (¢), ou un légataive, quand

Vexéeuteur a mis & part le legs pour le compte de ce légataire (4).
() T re Milnes (1885) 53 L. T, 534,
(by In re Alcerman (1891) 3 Ch, 212,
(c) In re Alerman, préeité.
Inre Taylor (1894) 1 Ch. 671,
(y Ballard c. Marsden ({880} 14 Ch. D. 374,
Il y a emploi du legs quand I'exéeuteur met a part, avec le consentement du légataire,
une partie délerminée du pateimoine du lestaleur pour payer un legs pécuniaire (v. in/rd,
Scet. I, Tit. 7).

——
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Art. 2019. Béndficiaire cause de la mort du tesiatenr. — Toule personne
convaineue d'avoir caus¢ la mort du testatear par un acte criminel ne peut
réciamer 'exéeution du testament & son profif.

(Hleaver c. Mutual Reserve Fund Life Associution(1892) 1  B. 147 (meurtre).

Sstate of Crippen (1911) P, p. 112 (meurlre).

Istate of Hall (1914) P. 1. assassinat.

Ha fLé dit judicieusement par un fribunal canadien que, si le lestament étail fait cn
favenr du criminel entre la perpélralion du erime et la mort du feslateur, le béndticiaire

porivalt recueilliv le béndéfice de la Yibévalité (Lundy . Lundy (1895) 24 Can. S. G, p. 653).
Kt tacle d’un fou n'est pas un crime au point de vue de la rogie du texte (Re foughton

(10i5) XXXE T, L. R 427).

Art. 2020. Drout dCaccepter et de vefuser. — Quand 1l y a deux libérali-
les distinctes faites par le méme testateur a la méme personne, L'une onéreuse
et Pautre sans charge, le gratiti¢ peut refuser celle qui est onéreuse et
recticillir Pautre. Mais, s1 le bien onéreux et le hien hibre sont eompris dans
le méme don, le donataire ne peut primd facie quaceepter ou refuser le
tout.

Re Baron Kensinglon {1902) 1 Ch., p. 207, opinion de Farwell, J.
Nouglas Menzies ¢ Umphelhy (1908) A, (1. 224

Art. 2021, Don de la chose di bénéficiaire. — Siun testateur demne a un
légataire (*) une part de son propre bien (i lul testateur) ou dispose valable-
ment (") en sa faveur d'un bien pour lequel il a un power of appointment (€)
et sl déclare également donner a4 une autre personne le hien qui appartient
aut moment du déces du testaleur au légataire ou & la personne désignée par
le pouvoir, ceux-ci doivent choisiv de recueillic en vertu du testament ou
contrairement & cetacte (%) (V. infra, art. 2022). La circonstance que le tes-
tateur ignorait que le bien dont il voulait disposer leur appartenait (), ou
quil n’entendait pas les obliger & choisir (9), n’empéche pas Fapplication de
cefte regle. Mais la regle ne s'applique pas s'il nest certain que le testateur
a voulu disposer du bien qui appartenait a la mort du testatcur au légataire
ou i la personne. désignée dans le pouvoir (£).

(@} Cooper ¢. Cooper ISTO) L. R.6 Ch. Ap., p. 21, opinicn de James, L. ).

(b) i re Oliver’s Settlement (1903) 1 Ch. 191.

Inre Nash (1910) 1 Ch ., p. 10, 11,

(c) Whistler c. Webster (1794)2 Ves. Jr. 367.

(d Ker c. Wauchope (18191 Bligh., p. 23, 26, opinion de Lord Eldon, (.

(¢) Wollaston ¢. King (1869) L. R. 8 Eq., p. 173,

() Cooper ¢. Cooper (1874) L. R.TIL, L., p. 67,

(8} Wintowr ¢. Clifton (1836)8 De G M. et G, p. 650.

Re Coole [1920] 2 Ch. 536,

La théorie de Foption intervient principalement an cas de dispositions teslumentaires

mais elle peut aussi inlervenir en matiere d'actes seellds on de contrats (V. Codringlon
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c. Lindsay (1872) L. R. 8 Ch. App., p. 587). Pour qu’il se produise un cas d’option, il est
néeessaive que le prétendu don du bien de A. a B. soil tel que, si le bien avail appartenu au
prétendn donaleur, la libéralité eul ¢é1é valable (Re Wright (1906) 2 Ch. 288, écartan|
Re Bradshaw (19020 1 Ch. 436). Les personnes appelées, & délaut de désignation valuble
dans le pouvoir, & recueilliv une portion du fonds dont le désignant leur a donné une part
en vertu d’'un pouvoir limité, ne peuvent ¢élre contiraintes a indemuiser, sur celle part, cetles
aqul la part a ¢1é conférée irrdgulierement; car cetle porlion n'élail pas la propriétédu disi-
gnani (Bristow c. Warde (1794) 2 Ves. Jr. 336). Enfin si un lesltateur déclare donner o A,
un bien dont B. n’a pas le pouvoir de disposer, aucunc option ne pourra étre imposée i B,
(Re Lord Chesham (1886) 31 Ch. D. 466).

Art. 2022. Option. — e légataire, ou la personne désignée dans le
pouvoir, qui optent pour la disposition testamentaire, doivent laisser a I'autre
bénéficiaire leur propre bien légué (*). S'ils optent dans le sens contraive au
testament, ils doivent indemniser autre hénéficiaire sur le bien qui leur a
¢té légué ou attribué (P). Pour fixer le montant de I'indemnité, il faut se pla-
cer au moment du déces du testateur (¢). | |

(a) rrellon ¢. Haward (1819) 1 Swanst., p. 420,
(by Ibid., p. 424.
Pickersgill c. Rodger (1877)5 Ch. D., p. 173, opinion de Jesscl, M. R.
(e} Re Hancock (1905) 1 Ch. 16.
fle Williams (1914) 110 L. T. 569.
En application de ces régles, le (ribunal contraindra le bénéficiaire qui doit opter & laire
la cession de son bien a 'autre bénéficiaire ou lui-méme fera la remise du bien léguc i
Iautre hénéliciaire, suivant le cas (V. Selon, Forms of Judgments (Te ed.) 11, p. 4527,
1528).

Art. 2023. Conditions de loption. — Ine personne tenue d’opter a droit
a tous les renscignements sur la valeur de la libéralité qui lul est faite parle
testateur (2). Le tribunal peut la contraindre & exercer son option dans un
délat fixé ; et, si elle ne le fait pas, elle sera présumée avoir opté dans le sens
contraire au testament (¥},
(a) Whistler c. Webster (1794) 2 Ves., p. 371.
(b) Gretton ¢, Haward (1818) 1 Swanst , p. 447, 448.

Art. 2024. Option implicite. — Au point de vue de Vart. 2022, 'option
peut élre expresse; elle peut aussi résulter d’actes faits parla personne tenue
d opter, si elle sait qu’elle a été obligée de choisir.

Spread . Morgan (1864-1863) 11 1. L. C., p. 602, 613.

Art. 2025. Incapables. — Une femme mariée ne peut étre contrainte i
Poption st T'exercice de cette option avait pour etfet de la priver d'un bien
quil Tui estinterdit d'aliéner (supra, Liv. I, sect. 111, tit. II, art. 105-108) (+".
Un aliéné ou un mincur peuvent étre contraints d’opter. Mais, s'agissant
d'un aliéné, le choix est fait par un curateur ou un quasi-curateur, sous ia
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surveillance du tribunal (), s'il s'agit d'un mineur le (ribunal optera pour
Tui (%), ‘
(a) Re Vardow’s Trusts (1885) 31 Ch. D. 275..

I a ét¢ décidé (Hlaynes c. Foster (1901) 1 Ch. 361) que celle rigle sapplique meéme
quand la prétendue intention est sans cffel, par exemple parce que fa fenme n'es{ pas enzore
ma-iée ou ne Uest plus. Mais les ddcisions les plus récentes sont conlre ce systéme (R2e Ton-
gur (1915) 1 Ch. 390 ; Re Hargrove, ibid., 398).

(Y Lunacy Acf, 1908, arl. 1.
Re Farlof Sefton [1898] 2 CL. 378,
(¢) Re Montagu [189G] 1 Ch. p. 532,

Art. 2026. Paicinenl de detles par legs. — St un legs est consenti au
prafit d'un eréancier du testateur, pour une somme égale ou supéricure a sa
defte, 1l y a présomption que le testateur a voulu ainst paver sa dette ; le
créancier sera tenu d'opter pour la réclamation du legs ou de la créance ().
Mais il n’y a pas lien & eette présomption @ 1951 le testament countient unc
déelaration contraive (M) ; 2¢ si la dette est postéricure & la confection du tes-
tament (¢) ; 3° sile legs est d'une valeur inféricure a la eréance (1) ou dune
valeur incertaine (e) 5 4° ¢i le legs est payable dans un délai supérieur a celui
de la dette (f) ou est éventuel (¢); 3 st le testament contient L'ordre de payer
les dettes du testateur (M), I n'y a pas licu non plus a la présomption quand
le testateur logue son real extate au créancier (7).

(a) Talbot c. Duke of Shrewsbury (1714) Pree. Ch. 394,
Barret ¢, Bechford (1750) 1 Ves. Sen. H19.
Williamson c. Naylor (1834) 3 Y. el Coll. Exch., p. 210, n.

by Wallace c. Pomfret (1805) 11 Ves. 542.

(c) Thomas ¢. Bennet (1723) 2 P. Wms., p. 343,

() Thynne c. Glengall (1848 2 H, L. G, p. 153.

(e} 1hid., p. 154.

(0y In re Horlocl (1895) 1 Ch. 516,

En faveur de la présomplion un legs général & nun créancier sera constdcéré comme
Payable au ddces du testateur sauf quand unc intention contraire résulle du lestament (Xe
Rattenbury (1906) 1 Ch. 667).

(g) Crichton c. Crichton (1895) 2 Ch. 853.

(hy Richardson c. tGireese (1743) 3 Ak, 6.
Re Huish (1889, 43 Ch. D. 260.

(1) Fastwood c. Vinke (1731) 2 P, Wms. 613.

Il est vraisemblable anssi qn'il n’y a pas licu 2 la présomption en cas delegs d'an chatiel
déterming, mais il ne parail pas y avoir de déeision sur ce point.

Art. 2027. Caducuté de portions de legs. — S1un pere o une autre per-
sonne, se trouvant in loco parentis, vis-i-vis d'un enfant (%) donne a celui-ci
par testament un legs ou une part du surplus a titre de part d hiéritage (%) et

falt ultérieurement, sa vie durant, des avances ou des promesses d’avances
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sur cette part () a cet enfant ou pour son compte, que ce soit ou non daus
une mesure égale au montant de la disposition testamentaire, et que ce soit
ou non réglé de la méme facon, il y a présomption que le legs est caduc (nu
révoqué) en totalité ou proportionnellement (¢). Dans le cas de promesse
d’avance sur la part, cette présomption n’est pas détruite par un ordre daaos

le testament de payer les dettes du testateur (2.

(a) Ex Parte Pye(1811) 18 Ves. 140. _
Montefiore c. Guedalla (1859) 1 De G, F. et J. 93.
Inre Ashton (1897) 2 Gh. p. 577-578. Si I'on conleste que lameére soit loco pareniis

au point de vue de cetle présomplion, la charge de la preuve est pour ceux qui contestent
(¢bid., p. 518).

Un legs de real estate n'est pas une part d’héritage & ce pointl de vue (Davys c. Boucher)
(1839) 3 Y et Coll. Exch 391.

(by Taylor c. Taylor (1875} L. R. 20 Eq. 155.
Re Scott (1903) 1 Ch. 1.

Ces deux espéces monirent qu'un versement effectué par un pére a son enfant.n’est unc
part d’héritage que s’il a lien pour élablir 'enfant d’une maniére permanente. Mais tout legs
fait par un pere est prima facie une part d’hérvitage (Ex Parte Pye, précilé, p. 153).

(c) Ex Parte Pye, précité,
Durham c. Warton (1836) 3 Cl. et Fin., p. 154-156.
Pym c. Lockyer (1841) 5 My. ct Cr. 29.
Hopwood c. Hopwood (1859) T H. L. C.,p. 747.

La régle s’applique également aux dispositions testamentaires en verlu d'un pouvoir
(He Peel’s Settlement (1941) 2 Ch. 164).

" {d)y Cooper c. Macdonald (1873) L. R. 16 Eq., p. 267-268.

Dans lecas de legs de parts d’héritage, la caducité ne peut élre invoquée qu’au profit
des aulres personnes vis-i-vis desquelles le lestaleur se trouvait loco pareniis (Re Heathor
(1906) 2 Ch. 230).

Art. 2028. Versement des parts héréditaires. — Si un pére ou une autie

personne qui s’est trouvée in loco parentis vis-a-vis d'un enfant, ont mis wn
immeuble en garantie d’une part d’héritage pour cet enfant (*) ou se sount
engagés d donner une part d'héritage i cet enfant (") et si ensuite ils font v
avancement d'hoirie & cet enfant pendant sa vie (¢) ou s’ils lui léeguent par tes-
tament unc part d’'héritage (¢, il y a présomption que la derniére libéralit¢
était destinée & I'acquit de lobligation antérieurement assumée, en totalité
ou cn partie, et Uenfant doit choisir entre 'exécution de ses droits tels qu'ils
résultent de 'obligation ou tels qu'ils résultent de la derniére libéralité (°).
Mais un legs du real estate n'éteindra pas l'obligation de payer une somme
d'argent et un legs mobilier n'éteindra pas l'obligation de transmettre un
imeuble (f) et 'ordre bien net donné dans le testament de payer les dettes
du testateur écartera la présomption de paiement (8).

e ————
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(a) Jesson c. Jesson (1691) 2 Vern. 236,

(b) Thynne c. Glengall (1848)2 11. L. C. 134.
Inre Lawes (1881) 20 Ch. D. 81.

(c) Jesson c. Jesson, précité.

(d) Copley ¢ Copley (4711 1 P. Wms. 147.
Onslow c. Michell (1812) 18 Ves. 490.

Il en est autrement s'1l est évident que le legs n’est pas consenti comme part d’héritage
(V. Coopér c. Cooper (1873) L. R. 8 Ch. App. 813). De légeres différences dans les conditions
de: deux dispositions n’écarteront pas la présomption ; il faudra pour cela des différences
subistantielles (Tussaud c. Tussaud (1878) 9 Ch. D. 363).

(e) Thynnec. Glengall (1848) 2 H. L. G, 131.
Chichester c. Coveniry (1867) L. R. 2 H. L. 71.

(f) Bellasis ¢c. Uthwatt (1737) West., temp. Hardwicke, p. 281.
Chichester c. Covenlry, précité, p. 96.

(g} Chichester c. Coventry, précité, p. 85.
Montagu c. Earl of Sandiwich (1686) 32 Ch. D. 5235.

Toute personne qui ne bénéficie pas directement de la libéralité du testateur ne sera pas
lice par cetle théorie alors méme qu’elle profite indirectement de la double disposition (e
Blundell (1906) 2 Ch. 222),

Art. 2029. Preuve pour écarter la présomption. — Quand il y a lieud la
présomption de caducité ou de paiement spécifiée aux articles 2026-2028, le
tribunal admettra la preuve par témoins des intentions du testateur pour la
combattre ou la confirmer (*). Des témoignages oraux ou des faits contempo-

rains de acte non confirmé par écrit peuvent étre aussi admis en preuve de

I'intention des parties a Tacte (b).

{a) Kirk c. Eddowes (1844) 3 Ha., p. 316-547.
Re Shields (1912) 1 Ch. 591,
by Kirk c. Eddowes, précilé, p. 516, opinion de Shadwell, V. C.

Art. 2030. Caducité des legs qui ne sont pas des parts d'heéritage. — Un
legs fait au légataire, quand le testateur n’est ni le pére ni loco parentes, n’est
pas présumé caduc en cas d’avance ultérieure & celégataire par le testateur;
sauf si le legs et l'avance sont faits dans le méme bhut déterminé, ou pour
remplir la méme obligation morale, ou si Vintention de révoquer le legs par
cetle avanee apparait pav ailleurs (*). La preuve des circonstances dans les-
quelles 'avance a 6té faite, et des déclarations concomitantes du testateur
est recevable pour confirmer ou combattre la présomption (v).

() Pankhurst c. Howell (1870) L. R. 6 Ch. Ap., p. 137-138, opinion de James, L J.

Re Fletcher (1888) 38 Ch. D. 373. ,
(b) Re Pollocic (1885) 28 Ch. D, p. 536, opinion de Lord Selborne.

Art. 2031. Legs aux exdbeuteurs testamentaires. — Si un legs mobtlier
. P . . . ' : 1’. s 3 ’
oulmmobilier (‘?) est fait & un exécuteur testanientaire, on presume (ue ¢ est
. on 5 . * ' - ¥ . ‘,' Y 1
une condition de l'exercice de sa charge ; il n'y aura pas droit sl refuse
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d’exécuter son mandat (). Mais cette présomption peut étre écartée par les
termes formels du testament, par les expressions employés dans le testament
indiquant que le legs n'est pas fait & I'exécuteur sous cette condition (")
par des témoignages oraux. La présomption ne s'applique pas en cas de leys
du surplus (%) ou d'un droit de réversion (°).

(@) In re Appleton (1885) 29 Ch. D. 893.
(b) Compton c. Bloxham (1845) 2 Coll. 201.
Re Denby (1861) 3 De G. F. et J. 350.
Jewis c. Lawrence (1869) L. R. 8 Eq. 345.
(cy In re Appleton, précité, p. 885, opinion de Cotton, L. J.
(d) Griffiths c. Pruen (1840) 11 Sim. 202.
(e} In re Reeves Trusts (1877) 4 Ch, D. 841.

Art. 2032. Catégories gratifiées. — Un legs & un certain nombre de
personnes s'interprétera comme étant fait & une catégorie : 1° st ces person-

L]

nes sont comprises dans une dénomination générale (*); 2° g'il appert que
le testateur a voulu gratifier le groupe des personnes plutot que les individus
quien font partie (»). |

(a) Kirgsbury c. Walter (1901) A. C., p. 192, opinion de Lord Davey.
(b) Ibid., p. 191, opinion de Lord Macnaghlen,

Quand le legs est au profit d’'un groupement dont la constitution doit étre déterminse
par application des lois diles Statutles of Distribution, les parts des membres de ce grou-
pement doivent également étre fixées suivant ces lois, saufl intention conirairc manifesise
dans le testament (Bullock c. Downes (1860) 9 H. L. C. 1; In re Nightingale (1909)
1 Ch. 385.

.

Art. 2033. Date de la détermination de-la catégorie. — Une libéralité a
une eatégorie cst pruna facie une libéralité aux membres existant au déees
du testateur qui sont en vie (¥). Si avcun d'eux n'est encore cn vie, ¢’est
prima facie un don 4 tous les membres & naitre et, jusqu’'a la naissance de
Pun d'entre cux, le revenu de la somme accroitra ala masse (V).

{a) Vinerc. Francis (1789) 2 Cox. 190.
Mortimore c. Moriimore (1879) L. R, 4 App. Ca. 448.
In re Powell (1898) 1 Ch. 227,

Si un leslateur fait un don a ses plus proches parents vivants a une dale délerminée, cetie
catégorie est déterminée au déces du testateur ; mais les survivants a la date spécifice sont
sculs appelés. (fn re Winn (1910} 1 Ch., p.288, 289). Si le legs, soit du capital, soit du revenn
est au profit des membres de la catégorie (qui atleignent un certain age ou se marient, Ia
catégorie (en I'absence d'indication contraire dans le {estament) reste indélerminée jusqu'a
ce que les premiers membres de la catégorie atteignent cel dge ou se marient (Andrews ¢.
Partington (1791) 3 Bro. C. G. 401 ; Re Stephens (1904) 1Ch. 322 critiquant Re Wenmotl '
Lstate (1887) 37 Ch. D. 2606) ou jusqu’d ce qu'il soii nécessaire de partager le fonds (Re FFau.r
(1915) XXXI T. L. R. 289).

(b} Harris c. Lioyd (1823) 1 Turn. ¢l Russ. 310.

I
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fin cas de legs aux enfanls de X, si le testateur fixe inexaclement le nombre de ces
enfnuls, il ne sera pas lenu comple de celle errcur, tous les enfants vivanis & la date du
tes!nment seront appelés (/n re Groom (1897) 2 Ch. 407).

Art. 2034. Caducité. — Sous réserve de ce qui est dit aux articles 2035,
2036, 2038 et 2039, infrd, un legs ou une désignation en vertu d’un pouvoir
coinpris dans un testament ou un codicille sont cadues si le légataire ou le
hénéficiaire décédent avant le testateur.

Bl., Comm., II, 513.
Oke c. Heath (1748) 1 Ves., Sen., p. 139.

Art. 2085. Labéraliiés aux enfants du testatewr. — Un legs, ou une dési-
guition contenus dans un testament ou un codicille, faits en vertu d’un power
of appointment qui peut étre exéeuté delamaniere que le testateur jugea propos
auprofit d’un enfant ou d'un autre descendant du testateur, portant sur des
droits mobiliers ou immobiliers qui ne §’éteindront ni au déces de cet enfant
ou descendant, niauparavant, ne seront pas cadues si 1'enfant ou le descen-
dant décedent avant le testateur qui laisse d’autres enfants survivants & sa
mort ; mais la libéralité est dévolue comme si 'enfant ou Pautre descendant
¢taient morts aussitot apres le testateur, sauf intention contraire résultant du
testament.

Wills Act, 1837, arl. 27, 33.

Holyland c. Lewin (1884) 26 Ch. D., p. 272,
Re Scott (1904) 1 K. B, 228,

[l n’est pas nécessaire que les descendants vivanis & la mort du ieslateur aient
¢lé en vie 4 la mort du- béncficiaire (Goods of Parker (1860) 1 Sw. et Tr. 523). Mais cet
article ne s'applique pas aux dispositions spéciales failes en exécution de powers of appoint-
ment spéciaux (Holyland c. Lewin, précité), ni 4 un legs a des enfanis ou descendants
par catégorie (Re Sir E. Harvey's Estate (1893) 1 Ch. 567). 1l résulte des termes de ’art 33
du Wills Act, que les enfants survivanis ne bénéficient pas nécessairement de la libéralité
du premier {estateur, qui peut élre transmise par le testament ou fout aulre disposition du
premier gralifié, si elle est convenablement libellée (Johinson c. Johnson (1843) 3 Ha. 157 ;
Re llone’s Trusts (1883} 22 Ch. D. 663).

Art. 2086. Libéralités testamentaires conjointes. — St un legs est fait a
deux ou plusieurs personnes conjointement (swpra, Liv. I, seet. XVI, tit. 11,
art. 1751) et qu'une ou plusieurs d’entre elles meurent avant le testateur,
tous les biens compris dans le legs passent au survivant ou aux survivants, en
cas de déces du testateur, (sous réscrve de ce qui est dit & Lart. 2035, supra).

Morleyc. Bird (1798) 3 Ves. 628,

Art. 2037. Libéralités lestamentaires failes en commun. — Si un legs est
fait & deux ou plusieurs personnes en commun (supia, Liv. I, seet. XVI,
tit. 11, art. 1759) et qu'une ou plusieurs d’entre clles meurent avant le testa-

ST AT

,
"I

- e Al L oa L L o

'hi.



Shel T A R AN TR T UL o % R s e R Sl s I

204 DROIT CIVIL ANGLAIS

teur, sa part ou leur part sera caduque (sous réserve de ce qui est dif i
Vart. 2035, supra) (¢), sauf sile testateur a voulu que le survivant ou les s
vivants prissent cette part (") ou si le legs a ¢t¢ donné aux bénéliclaires
comme membres d'une catégorie (¢).

{(a) Baxterc. Losh (1851) 14 Beav. 642,
(b) Mackinnon ¢. Peach (1838) 2 Keen. B33
La queslion de savoir si lesurvivant ou les survivanis recueillent non seulement leg

parts d'un copropriétaire défunt telles qu’elies élaient & I'origine, mais encore les paris
accrues a raison du déces d'un autre copropriélaire, doil éire résolue en interprétant le {es-
tament dans son enlier, saulsj le tribunal peut discerner la volonté de faire accroitre les
parts accrues aussi bien que les parts telles qu'elles élaient & Dorigine. Ces dernitres
seules accroilront (Fax parte West (1784) 1 Bro. C. C. 375 ; Goodwyn c. Finlayson (1850)
25 Beav. 65; Dution c. Crowdy (1863) 33 Beav. 272).

(cy Fellc. Biddolph (1875) L. R. 10 G. P. 701.
Inre Coleman {1876) 4 Ch. D. 165.
In re Jackson {(1883) 25 Ch. D. 162.

Art. 2038. Legs de fiefs substitués. — Si un legs fait a un légataire poric
sur un fief substitué ou quasi-substitué et quele légataire prédécede, laissant
des enfants qui survivent au testateur et appelés & hériter en vertu de la
substitution, le legs n'est pas cadue, mais il produit ses effets comme si e

légataire était mort immeédiatement apms le testateur, saufintention contraire
résultant du testament,

Wills Act, 1837, art. 32..
Par enfants appelés & hériter {(inheritable, il faut vraisemblablement entendre les enfanis
capables d’hériter. Dans le cas prévu par larticle ci-dessus, les enfants doivent nécessaire-

ment bénéficier de la libéralilé, parce que le premier gralifié ne peul par testament disposer
du fief.

Art. 2039. Libéralités en exécution dobligations morales. — S1 un tes-
tateur, en faisant un legs, a entendu s’acquitter d’unc obligation morale, sanc-
tionnée légalement ou non, et si cette obligation existe encove au déces du

testateur, la mort du lubataire avant le testateur ne rendra pas le legs

caduc. \
Philips ¢. Philips (1844) 3 Ha. 281.
e Sowerby (1830) 2 K. et J. 630.
Stevens c. King (1904} 2 Gh. 30.

Ces cas se référent tous &4 des legs ou désignalions en vertu de pouvoirs portant sur la
personalty, mais il ne semble pas y avoir de raison de ne pas appliquer la méme régle au
real estate. Quand cetle régle s'applique, le bien légué passe aux représentiants du premier
légatlaire instilué comme faisani parlie de ses assets. Stevens ¢ Kjng, précité,

Art. 2040. Donatio mortis causa. — Une personne atteinte de maladie

peut faire une donatio moriis causa pour le cas ot elle mourrait de la mala-
dic dont clle est atteinte (*), et il n’est pas nécessaire, pour rendre la libérahtc
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verable, quielle pense mourir de cette maladie (*). Elle ne peut faire cette
deuation en vue d’un suicide (©).
(a) Duffield c. Flwes (1827)1 Bligh. N. S. 497.
Stantland c. Willott (1852) 3 Mac. et G. 664.
Cain c. Hoon (1896) 2 Q. B., p. 286.
(b) Cain c. Hoon, précité, p. 286,
(¢) Agnew c. Belfast Banking Co. (1896) 2 Ir. R, 20%.
Une donalion mortis causd peul-elle étre valablement [aite en vue d’un accident,
auire quune maladie, de nature & entrainer Ja mort du testateur ¢

Art. 2044. Intention lilérale. — Dans toute donatio moriis causa, doit
cxister l'intention de faire une libéralité immadiate (4), sous réserve des con-
ditions suivantes : 1° le droit au bien donné ne passe pas d’'une maniére abso-
lue au donataire avant la mort du donateur ("); 2° si le donateur reprend
possession de Pobjet de la libéralité (¢), ou guérit de la maladic & cause de
laquelle la donation a ¢té faite @), la donation sera nulle. Dans ce dernicr
cas, le donataire, jusqu’a la rétrocession, détient le bien comme ¢rusiee pour
le compte du donateur (¢).

(a) In re Patierson’s Estate (1864) 4 De J. G. el S. 422.

(b) Tate c. Hilbert (1793) 2-Ves. Jr | p. 119, _

(c) Bunn c. Marfcham (1816) T Taunt, p. 231, 232, opinion de Gibbs, C. .

Cant c. Gregory (1894) X. T. L. k. 584.
(l) Tate c. Leithead (1854 Kay, p. 662.
(e) Staniland c. Wellott (1852) 2 Mac. el G. 664,

Art. 2042. Nécessité d'une délivrance. — Une donalion moriis causa ne
sera valable que si-Pobjet de la libéralité est eflectivement délived par le
donateur (*) ou son mandataire (") au donataive (°) ou a son mandataire (v)
dvee une intention de transmettre la propriété (1), Une remise (harlmend)
au donatairve, suivie ultéricurement d'une déclaration attostant que la chose
sera la propricté du donatairve au cas ot le donateur mourrait de la maladie
dont il est attetnt, constitue a ce point de vue une déliveance suffisante (¢).

(a) Ward c. Turner (1752) 2 Ves. Sen., p. 442.
Re Wasserberg (1915) 1 Ch, 915,
(bY afiller c. Miller (1739 3 . Wms. 356,
In re Beaumont (1902 1 Ch., 896.
(¢) Farquharson c. Cave (1846) 2 Coll. p. 367, 368.
(d) Solicitor to the Treasury c. Lewis (1900) 2 Ch. 812,
(e) Cain c. Moon (1896) 2 Q. B. 238.

Une délivrance qui, sans transmeltre la propri¢té, montre cependant d’une facon
tvidente Pintention du donateur de la transmettre au donalaire confere  ce dernier le droit
de demander & un tribunal d’équité de parfaire la libéralité. (Duffield c. Elwes {1827)
I Bligh. N. S., p. 343-344 ; Re Dillon {1890) 44 Cl. D., p. 83, opinion de Lindley L. J.).

Art. 2048. — Dons de choses in action. — Une chose in action peut étre
Lobjet d'une donatio mortis causd. Si c'est un cffet négociable, sa remise au
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donataire suffiva au point de vue des dispositions de art. 2042 (2); méme
s'il est payable & ordre et s'il n’est pas endossé (%), Si la chose in action ve
constitue pas un acte négociable, il suffira de la remise d’'un acte accusanl
réception d'une somme d'argent payable au donateur, indiquant les conili-
tions auxquelles elle est payable et établissant la convention entre le dona-
teur et son débiteur (¢).

(a) Miller c. Miller (1735) 3 P. Wms. 356 (billets de banque).

(b) In re Mead (1880) 15 Ch. D, 651 (leltresde change).
Vealc. Veal (1859) 27 Beav. 303 (promesse de paiement).

Rolls c. Pearce (1877) 5 Ch. D. T30 . chéque d’un tiers
Clement c. Cleesman (1884)27 Ch. D, 631. ou du donateur
Re Beawmont (1902)4 Ch., p. 893, 897. réellement négocié.

(¢) In re Dillon (1890) 44 Ch. D., p. 82,
In re Weston (1902) 4 Ch., p. 685.

Ont été considérés comme remplissant les condilions prescrites les actes suivants : cor-
tificats de dépots de banquiers (Re Dillon, précité; Hudson c¢. Spencer (1910) 2 Ch. 285,
obligations (bonds) : (Snellgrove c. Baily (1744)3 Alk. 244, acles scellés de mortgages (Duf-
field c. Elwes (1827) { Bligh, N. S. 497), polices d’assurances (Amisc. Wirs (1863} 33 Beav.
619) ; livrets de caisse d’épargne postale, en ce qui concerne les sommes déposées inscriies
(In re Weston (1902) 1 Gh. 680; In re Andrews (1902) 2 Ch. 394%), obligations au portent
(Re Wasserberg (1915) 1 Ch. 193). D’aufre part la délivrance d'un regn n'est pas suffisante
(Moorec. Darton (1854) 4 De 'G. et Sm. 530) & moins que l'acte ne soit aulre chose qu'un
recu el ne relate les termes d’une convention (i67d.). De méme la remise d’'un I. 0.U. ne suf-
fit pas (Duckworth c. Lee (1899) 1. R. 403).

Art. 2044. Remase de titres constituant la preuve d’un drowt. — Quand la
remise d'un acte ne peut transmettre, soit en droit, soit en équité, la pro-
pricté d'une chose in action dont clle constitue la preuve (2), ou quand un
acte n'est qu'une autorisation donnée par le donateur et révocable & son
déces (M), sa remise au donataire ne sera pas suffisante au point de vue de
Vart. 2042, supra.

(a) Ward c¢. Turner (1752) 2 Ves. Sen. 431 (re¢us d’annuités de la mer du Sud).
Moore c. Moore (1874) L. R. 18 Eq. 474 (certificats d’actions de chemins de fer).
In re Weston (1902) 1 Ch. 680 (cerlificats d’actions de compagnies de construction).
In re Andrews {1902) 2 Ch. 394 (certificats de placements en fonds d’Etat).
(b) Hlewitt c. Kaye (1868) L.R. 6 Eq.698 (chéques lirés par le donateur et non présentcs
xa vie durant)
In re Bealk’s Estate (18712) L. R. 13 Eq. 489 (ibid ).
Re Mead {(1880) 15 C. D. 651 {chéeque pour retirer un dépot).
In re Beaumont (1902) 4 Ch. 889 (chéque tiré par le défunt sur un compte insuffisant
el non payé avant son déces).

La question de savoir si une donatio mortis causd valable résulte de la remise d'un
document donné, qui crée une chose in action ou la prouve seulement, est délicate, parce
que, en reconnaissant ou en refusant de reconnaitre cette délivrance comme suffisante & ce
pointde vue, les {ribunaux n'ont pas suivi de principe. Les régles d'aprées lesquelles les tribu-
naux ont reconnu la délivrance comme effective sont posées & l'art. 2043 ; et le caraclire
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vagize du eritérium appliqué aux choses in actfion non négociables laisse nécessairement une
eranile part d'incertitude sl s’agil de documents donndés sur lesquels les {ribunaux ne se
sor! pas prononceés. Lesrégles d’apres lesquelles les tribunaux ont refusé de reconnaitre une
défivrance comme effective sont exposées a art. 2044. Tolles semblent étre les suivantes:
19 si un mode de transferl particulier est preseritpar la loi, ce mode seul peut avoir effet en
drail et en équilé; 20 une simple auforisalion de payer (méme si elle est comprise dans un
acte fel qu’un chéque liré par le donateur sursa propre banque) n’est pas une chose in
aciion qui permet le transfert, parce que Paulorisation c¢st révoqudée par la morl du dona-
{eur. Il va de sol que si un chéque passe entre les mains d'un tiers porteur régulier, il cons-
titee un acte négociable et est régi par les régles applicables 4 cet acte.,

Art. 2045. Donatio mortis causa en trust. — Un donalio mortis causd peut
¢tre faite au donataire en qualité de Zrustee pour autrul ou pour 'exécution
d'un but particulier. '

Blount c. Burrow (1792) £ Bro. C. G, p. 75.
Hillsc Hills (1841) S8 M. et W. 401.

Art. 2046. Pas de transmission aw représentant du propriétaire. — Le
déces du donateur, cn cas de donatio mortis causd, ne fait pas passer la
propriété du bien qui est I'objet de cette donation & ses représentants, mais
il parfait le titre du donataire (3); aucun consentement du représentant n’est
requis pour compléter la libéralité (P). Mais le bien donné peut étre ailecté
au paiement des créanciers du défunt en cas d'insuffisance d'actif du dona-
taire (°).

(a) Tate c. Hilbert (1793) 2 Ves, p. 120.

(b) 1bid.
(c) Tate ¢ Leithead (1832) Kay, p. 639.

.-
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- LIVRE V
SUCGCESSION (suite et fin)

SIGCTION 11

SUCCESSION « AB INTESTAT »

) TITRE 1. — GENERALITES

Art. 2047. Des différentes catégories de successibles. — Sauf ce qui est
dit & la Seetion [, tit. 11, et sous réserve des droits de ses eréanciers, tous les
biens appartenant en propre a un défunt, dont il n'est pas effectivement dis-
posé par testament (sl en existe un) et qui ne s'¢teignent pas a son déees,
passent, suivant les régles de la succession ah intestal, a ses héritiers (4), ases
plus proches parents (°), ou a son conjoint, respectivement (¢). A défaut
d'eux, le real estate est dévolu par escheat, et le personal estate devient bien
sans maitre (4).

() Infra. tit. 1.
(b) Infra, tit, 1.
(e) Infra, tit. IV.
(d) Infra, tit. V.
Cetle section a trait exelusivemeni aux biens qui apparliennent au défuni en propre.

Ceux qui lui appartiennent & titre fiduciaire, ou comme représentant, sont transmnis suivant
les regles posées aux seclions qui traitent de ces qualités.

Art. 2048. Successible ayant causé le décés. — lLa rogle d’apres laquelle
une personne convaineue d’avoir donné la mort au testateur, par acte con-
stituant un crime, ne peat bénéficier des dispositions testamentaires du défunt
(supra Sect. 1, tit. IV, art. 2019) est-clle applicable également en matiére
de succession ab intestat ? (Vest douteux.

Re Houghton (1915) 2 Ch. 173.

Art. 2049. Droit du bénéficiaire. — Quand un bhéndcficiaire recueille les
biens d'un défunt comme héritier, ou plus proche parent, par I'intermédiaire
d’un représentant du de cujus (infra, Seet. 111, tit. 1), il ne peut exiger de
cereprésentant la remise ou le paiement avant 'expiration du délai d'un an
a dater du déces (infra, Tit. II, art. 2060).

Statute of Distribuiion (1670), art. s
- Land Transfer Adct, 1897, arl. 3 (2).
Cooper c. Cooper (1874) L. R. T H. L. P. 65, opinion de Lord Gairns, C.
Tome II 14
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TITRE Il. — SUCGCESSION AU REAL ESTATE

Art. 2050. « Common laiw » et coutume locale. — Lapart du real rsiaie
dont il n’a pas ¢té disposé (supra, Liv. I, sect. 11, art. 37) et dont le défunt
avait la jouissance exclusive & son déces, est transmise (sous véserve du
tite 1V, nfra, et du paiement de ses dettes) suivant les regles successornteg
du common law (modifiées par les lois) ou des coutumes locales (7). Dine
maniére générale, les droits hércditaires en socage sont transnus suivant le
common law (M) (modifié par les lois derites) et tous les droits suceessornn
vésultant de copyholds, ou coutumiers, suivant les régles de la coutune
locale (¢). Mais les droits en socage (en ce qui concernc la succession a ces
droits) peuvent ¢tre régis par les régles de la coutume locale (4. Glest la
une question de fait pour le jury ; mais il y a présomption que tous les dinits
en socage dans le pays de Kent sont sounus & la coutume de gavelbind ().

(a) Inleritance Aet, 1833, art. 1.
Administration of Estates Act, 1833.
Re Hughes (1916) 4 Ch. 493.

Les droits d’un tenancier conjoinl passent & sa mort au conjoinl, ou aux conjoints, ¢l
non a son héritier (supra, Liv. U1, sect. VI, tit. H, art. 1753).

(b) Ces regles s'élendent non seulement aux esfates au sens juridique du mol, mais 1ux
possibililés, droils, titres et aulres inléréls moindres, en droil ow en équilé (Inleritance
Act, 1833, art. 1)

(c) Mais, quand la conlume est mueltle, les copyhiolds sont transmis suaivant les rogles
de common law {Denn . Spray (1786) 1 T. R., p. 474, opinion de Ashursl, I.}.

(d) Le plus connu de ces usages est la coutume de gavelhind, suivant laquelle los
estates héréditaires passenl parpart ¢gale & tous les mdles au méme degré (Litt., art. 210.

(e} Litt., art. 210.

- Re Clienoweth (1902) 2 Ch. 488.

Au point de vue du présent litlre, il ldllL non seulemenl enlendre le real estate au =ens
ordinaire de cetie expression (supra, Liv. 1, scct. Il art. 37) mais y comprendee égaleniend
Va personal property qui, par suile de la théorie de la convu*sion en Cquité, (infra, Sect. 1l
it LI art 2434, 2140) est considérée & ce point de vue comme real estate (Inheritance 10,
1833, art. 1).

Art. 2051. Enfant naturel. — Nul ue peul hériter du real estate on
Angleterre quc sil-est né en légitine mariage (4 ; et nul, saul sa postérte
légitime, ne peat héviter du real estate de cet enfant naturel ().

(a1 Doec. Vardill (1835) 2 Cl. et 1", BT1; (1840) T C1. el 1. 895.

etfel de cette regle est qu’une personne née hors mariage, quoique pouvant ¢lre Ligis
timée A bien des points de vue par le mariage subséquent de ses pavents (Re Goodmanr ¥

v
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Troxis (1884) 47 Ghi. . 266) ne peul héviler en Angleferre Cun real estate (que s'tl appar-
tim:i 4 ses descendanls [égitimes.
(hy Lte Don (1857) 4 Drew . 194
Hest vraisemblable que Ta regle du (exte ne sapplique pas a la suecession aus lewse-
hilds (Dicey, Conflict of Laes (20 ed), p. 487).

Art. 2052. Parenté remontant a lacquéreur (purchaser). — Sous véscrve
do ce qui est dit au Liv. [, scct. XV tit, TV, art. '1"}'6,-1, SUPT (Copiarce-
iy )y la pavente est déterminée en prenant pour point de départ L acqué-
reir (1), e'est-a-dire ta personne qui a en dernier liew acquis le hien aulre-
ment que par succession, escleat, partage, ou cloture, on nicme par ces
modes quand  par leur effet I propri¢té o fait partic du surplus du real
esiale acquis héréditairement ou est devenue (ransmissible de 1o meéme
maniere quae lui (7). Mais, a défaat d'héviticrs de Pacquérenr, ou si un real
esicele esl transmassible comme st un ancélre en avail Gte Pacquéreur, el
quil n’y ait plus @Chéritiers de cet ancetre, les descendants ont pour point
de départ la dernicre personne qui ait dvoit a la propriéte, comme si elle
avait ¢té I'acquéreunr (¢,

(a) Imheritance Act, 1833, art. 2.

Suivant les termes du common law, Uexpression descent comprend aussi bien les colla-
léraux que les descendants, et 'fnheritance Act I'a élendue aux ascendanls,

(b) Tbid,, art. 1.
La régle s’applique aux tenures par copyholds ou couluniiéres aussi bien qu'aux tenures
par socage (MHuggleton c. Barneit (1857 2 1. el N. 653).
Laiw of Property Amendment Act, 1859, arvt. 19,
(¢) Celle disposilion” a pour conséquence de permelive & fa femme hériler du real
estate de ses enfants, bien qu'ils 'aient acquis héréditairement de son mari, dont elle n'au-
rait pu, cela va de soi, hériter direciement en sa qualité d’éponse.

Art. 2053. Présomption dacquisition. — Au point de vue de la déter-
mination de la parenté, toute personune ayant dvoit a l'estate est légalement
presumée acquércur, sauf sl est prouvé qu’elle en a hérité.

Inheritance Act, 1853, art. 2,

Art. 2054. Double titre. — Un legs & Uhérvitier du testatenr, et une ces-
sion au cédant ou & ses héritiers, ne produisant leurs effets qulaprees 1833,
constituent I'héritier du testateur ou le e¢dant respectivement acquéreurs au
point de vae de Tart, 2052 ; ot une Limitation aux héritiers ou aux héritiers
par le sang d'une persoune, faite aprées 1833, constitue cette personne acqué-
reur & un point de vue semblable.

Inheritance Acf, 1833, artl. 3, 4.

I n’est pas rare dans un seftlement de real estate, que la derniére lhmitation soit cn
faveur des héritiers Iégaux du counstiluant ; el si celle limitation nest pas exprimede, el gi'il
nait pas élé disposé de cerlains droils, ils reviendront an consliluan(. Dans ves deux

W et L=
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éventualités, les regles générales ne sappliquent pas, et le constiluant, quoiqu’ayant en fuit
hérité du bien,est considéré comme acquaéreur au point de vue de la délermination A infep.
venir de la parenté).

Art. 2055. Succession des descendants. —- Les droits héréditaives o
socage passent d’abord aux descendants de Pacquéreur in enfinitum, le deqré
‘le plus proche exclut le plus ¢loigné, mais les descendants 'un défunt repié-
sentent leur ancétre tn wnfiniium.

Co. Lilt., 10 b.
Bl. Comm., 11, 217.
Mais :
1o Le descendant mile exclut celul du sexe féminin an méme dégre ;
Co. Litt., 10 b,
Nale, History of the common [law (ed. 1794) {1, 116.

2° Parmi les descendants males au méme degré, l'ainé exelut le pius

jeune, cependant les femmes au méme degré héritent par parts égales.
Litt., arl. 5.
Co. Lit. 14 a.
Hale, op. cit., 11, 149.

Art. 2056. Succession a wun fief substetué, — Pour la succession a un fief
substitué au profit des méales (supra, Liv. I, sect. I, tit. III, art. 1054) touics
les femmes et leurs descendants sont exclus et pour la succession aun ficl
substitué au profit des femmes (zhed.) tous les males et leurs descendants sonl

exclus.
Litl., art. 23, 24.
Co. Lilt., 24 D, 25.

Il va de soi que les fiefs substilués ne peuvent passer qulaux descendants du gralifid
(acquereur) et non & ses descendants ou collatéranx (V. Liv. I, seel. I, tit. I, art. 1054).

Art. 205%. Succession a défaul de descendants. — A défaut de descen-
dants de 'acquéreur, un droit de socage, en fief simple, passe au plus proche
ascendant en ligne directe de P'acquéreur et i ses descendants in enfinitun,
suivant les rvégles posées alavt. 2085, supra (7). Mais tous les ascendants
paternels et leurs descendants sont préférés aux ascendants maternels et
leurs descendants, cf, parmi les ascendants paternels ou maternels respecli-
vement, tous les males et leurs descendants sont préférés anx femmes ef i
Jeurs descendants (), tandis que, parmiles ascendantes paternelles ou mator-
nelles, la mere de I'ascendant male le plus éloigné et ses descendants, sont
préférés a la mere du moins éloigné et & ses descendants (©).

(a) Inheritance Act, 1833, art. 6,

(b) Ibid., art. 7.
(c) 1bid., art. 8,



SUCCESSION AU « REAL ESTATE » 213

L.cs régles posées dans I'article ci-dessus qui ont ét¢ iniroduites par la loi de 1833, Infe-
ritance Act, abolissent virtuellement en méme temnps U'hérédité en ligne collatérale : les
parciris collatéraux héritent senlement comme représentant Pancéire commun. Le principe
est «xpressément pos¢ dans le cas des fréres et smurs (Tnheritance Act, 1833, art. 5). Il
va do sol que les parents par alliance (mariage) n'ont pas de droits suceessoraux.

Art. 2088. Transmussion aux parents utérins ou consanguins. — les col-
latéraux utérins ou-consanguins peuvent hériter conformément & 1'art. 2057,
mais 1ls ne viennent a lasuccession quiimmédiatement aprés les parents ger-
mains (hommes ou fenumes) au méme degré et leurs descendants.

Infierttance Act, 1833, art. 9,

L'application de cetle régle conduit i-des résultats différenls suivant que Pauteur com-
mup cst un homme ou une femme. Quand ¢’est un homme, les collatéraux germains du méme
degré que les consanguins ou utérins prennent rang aprés lui el comme ses représentants,
les autres prennent rang immédiatement apres eux. Quand lancétre commun est une
femme, les collatéraux germains viennent avant elle comme représentant leur ancéire
mile déeédé, et les parents utérins la représenlent, elle, el viennent par conséquent apres
cile {i67d.). Telle est I'explication de la rdgle (apparemment arbitraire) posée dans lart. 9
de l'inheritance dct, d’aprées laquelle le « demi-frére du colé du pere héritera immédiate-
ment apres les sceurs germaines du coté du pere el leurs descendants, et le demi-frére du
colé de la mere héritera aussitot apres la mere ».

Art. 2059. Poriée de la coutume lncale. — existence et la portée d'une
coutume locale contraive au common law enmatieére de succession constituent
des questions de fait pour le jury (*); et la preuve d'une coutume locale con-
cernant I'hérédité a un degré plus proche, ne prouve pas qu'une coutume
semblable concerne une parenté plus éloignée (¥).

(A} Re Chenoweth (1902) 2 Ch. 488.

(b) Muggleton ¢. Barnett (1857) 2 H. et N., p. 661, opinion de Gromplon, J.

Mais le gavelfiind n’est pas, du moins dans le Comlé de Kent, une coulume locale con-
traire au common law & ce point de vue (Re Chenvweth, pricité). .

Art. 2060. Droits des représentants. — Le droit de 'héritier sur un
socage (2) en fief simple (¥) ou & un fief simple en équité sur des immeu-
bles par copyholds oun coutumiers (°) existe sous réserve des droits des
representants du défunt investis du patrimoine & son déces pour 'admi-
mistration (infra, Seet. I, tit. II) (4). Mais, sous réserve des droits des
eréanciers du défunt, ses représentants peuvent a toute époque aprés le
déces, céder ces droits a I'héritier ; s'ils ne le font pas, le tribunal peut,
apres le délai d'un an 4 dater du déces, sur la demande de L'héritier,
ordonner que cette cession ait lieu (°).

(a) Les franches tenures par copyhold et coutumieres qui exigenl la cession a un acqué-
feur par remise et admission ne passent pas aux représentants du délunt (Land Trans-

fer det, 1897, art. 1) (4). ' itud
(b) On a soutenu (bien que la loi soil muetic sur ec point) que les fiefs substitués ne

En : : ®
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passent pas aux représeniants du titulaire ddéeddd, parce qu’ils ne conslituent pas des qrer/s
au point de vue du paiement de deltes.

(e} Sommerviile’'s and Twurner’s €. (1903) 2 Ch, 583.

() Leond Transfer Act, 1897, arvt. 1 (1),

Apparctmment méme Voccupant spécial un estate pur aulre vie lient ses droils des
repreésentants en vertu de Part. der de lalol de ASOT (Zand Transfer Act) (¢nfra, Sccl. Ul
lit. 11, arl. 2126).

(¢) [hid., art. 3(2).

Art. 2061. Occupant spécual. Au pommt de vue du présent titee, 1
estule prur aulre vie est un real estate, st an déees du tenancier, 1 est Jimite i
ses héritiers ou a ses héritiers par le sang, et s le tenancier meurt laissant
un heéritier de la catégorie mdiquée dansla limitarion (supra, Liv. 11, Seet ],
Tit. 1V, art. 1082).

Wells Act, 1337, arl. 6.

Philpotis c. James (1784) 3 Doug. 425.

Le Michell (1892) 2 Ch. 87.

E.of Mount-Cashell . Hore-Smyth (1896) A, €. 15H8.

La question de savoir st un estate pur aulre vie estlimité aux héritiers du tenancier est
réglée par les termes de la cession qui lul esl faite el non par ceux de la constitution origi-
nale (£, of Hount Cashell ¢c. Hore-Smyth, précité, p. 161, opinion de Lord Davey). Mais s
la cession a lieu par testament, il est nalurellemen( de régle que les termes formels ne soni
pas nécessaives (e Sheppard (1897) 2 Ch., p. 69, opinion de Romer, J.). Cependant il peut
y avoir des preuves élablissanl d'apros les termes du teslamenl que le testateur a voulu
iransmeltre le bien comme real estate.

Re Inman [1903] 1 Ch, 241,

Art. 2062. Dices avant 18341. — Los régles posées dans le présent titre
ne régissent pas les successions, en cas de déeds survenus avant le 19 jan-
vier 1834 (7); et une limitation dans une cession intervenue comme acquisi-
tlon avant cette date au profit de I'hérvitier on des hérvitiers une pe]_'é(mlu'
siuterpectera suivant la loi en vigueur au moment de Fadoption de la lot de
1833 (Inheritance Act) (V).

{a) Inheritance Act, 1833, art. 14.
(b) fhid, arvt. 12,

Avant le vote de U'lnfieritance Act, un legs & Uhérvitier du teslaleur élail sans effel, et
Phéritier étail considéré comme suceesseur ¢l non comme acquérenr,

T ———— g ———
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TITRE III. — SUCCESSION AU PERSONAL ESTATE

Art. 2063. Lot sur les partages. — Sous réserve de ce qui est dit a
Vvt 2068, anfra, et au Titve 1V, le personal estate dont le défunt n'a pas
disposé (supra, Liv. 1, Sect. 11, art. 38) passe (apres paiement des dettes) a
son parent le plus proche suivant les regles posées par les lois sur les par-
thwes (Statutes of distrebulion) (). A ce pont de vue, le personal estate dont
le défuntw’a pas disposé expressément est, quoique attribué aux exéeuteurs,
considéré comme n'ayant pas ¢té légué; saul si le testament contient 'indi-
ciuiion que les exéeateurs doivent en avorr la jouissance hénéliciaire ().

(a) Statute of Distribution (1670},

1 Jac. 1L (1688) . {7 {[l estvraisemblable que celte loi n’a pas de tifre abrégdr,
Re Hughes (1916) 1 Ch., p 500, opinion de Younger, J.

Les coutumes locales réglanl le partage du personal estaie en Pabsence de testament
ont ¢té abolies par 1a loi de 41856, Act for the Uniform ddministralion of Intestates Esia-
les qui, bien quayant ¢té abrogdée par la lo1 de 1892, Stafute Law Revision Act, n'esl pas
dépourvue d’effet & ce point de vue. Il existe cerliunes dispositions légales en vertu desquel-
les les autorilés mililaives el navales, ¢l méme le Board of Trade, peuvent disposer decer-
laine maniére respectivement des effels des soldats, malelots et marins de navires de com-
merce décédds, mais ces dispositionsne présenient pas d'intérét généralsulfisant pour mériter
un exposé détaillé.

(b)) Fxecutors Act, 1830,

Si le bien est légué aux exéeuteurs, cetle loi ne sapplique pas; el le fribunal doitl déci-
der, en interprétant le lestament, sile de cujus a voulu ou non «ue les exéeuleurs aient la
jouissance hénéficiaire { Williams ¢. Arviele (1873) L. R. 7 11. L. 606),

Art. 2084. Domicile. — La dévolution du personal estate d'un de cujus
mort intestat, en tant qu'elle est soumise au droit successoral (*), est régie
. . . 1 s g L. ) - M
par la loi du domicile du défunt an moment de son déees () (supra, Liv. 1,
Tit. 1, art. 4-11).
(a) Re Barnett’s Trusts (1902) 1 Ch, 847,

(h) Re Goodman's Trusts (1881) 17 Ch.D. 266,
Re Agancor's Trusts (1893) 64 L. J. Ch. 521,

Par suite un changement dans la loi du domicile du défunt, intervenue postérieu-
rement i son déees, ne modifiera pas les droils de ses successeurs (e Aganoor, preécité).

Art. 2065. Régles de partage. — Si le défunt laisse une veuve et des
enfants, la veuve recucille un tiees du personal estate dont il n'a pasdisposé,
ot les enfants (sous réserve de ce qui est ditaux articles 2066 ct 2067) se par-
tagent par parts égales les deux autres tiers (*) Si le défunt laisse une veuve
sans enfants, la veuve (sous réserve de ce qui est dit au Titre 1V, art. 2079,

i oo,
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infra) recueille une moiti¢ du personal estate B). Sl laisse des enfants, of
pas de veuve, les enfants (sous réserve de ce qui est dit aux articles 2066 ot
2070) se partagent tout le personal estate par parts égales (¢). St le défuntic
laisse ni veuve, ni enfants ou s'1l laisse une veuve, dans la mesure ot lig
droits de cette veuve ne s'exercent pas, le personal estate dont 1l n’a pos
disposé est (sous réserve des articles 2066 et 2068) réparti également entve
les parents du défunt au degré le plus proche, siéloigné qu'il soit, vivantsa
I'époque du déceés, par tétes (4).

(a) Statute of Distribution (1670) arl. 3.

(b) Ibed, ad fin.

(c) Ibid.
() T6id.

CG'est une regle générale que ceux qui viennenlde leur chel & une succession ab intesiut
recueiltent par téles, ceux qui viennent par représcniation, par souche (Re Ross’ Trusts
(1871) L. R. 43 Eq., p. 293, opinion de Wickens, V. C.}.

Art. 2066. Représentation des parents défunts. — Au point de vue de
I'art. 2065, les descendants des enfants décédés de Pintestat représentent
leurs ascendants décédés par souches (¥); et s'1l survit un frere ou une saur
de lintestat, les enfants du frére ou de la sceur déeédés représentent leur
parent par souches (*;. Mais, sous réserve de ces dispositions, il n'y a pas de
représentation des parents décéddés dans le partage (¢).

(a) Statwte of Distribution (1670) arl. 3 (2).

Re Nate (1888) 37 Ch. D. 517.

En ce cas le droit de représentation n'est pas limité aux enfants des enflants déeddés,
1l s'é¢tend & Pinfini aux descendants des entants décédés (Carter c. Craiwley (1683)T. Rayu.,
p. 300, opinion de Sir T. Raymond, J.; Re Ross’ Trusis (U871) L. R. 13 Eq. 286). Mais les

veuves des descendants morts n'ont pas de droil de succession «bd infestaf sur le patrimoine
del'inteslat (Price c. Strange (1820) 6 Madd., p. 162, opinion de Leach, V. C.}.

(b) Statute of Distribution (1670) arl. 4. Mais non les descendanis plus éloignés (Pelt's
Case 11692) 1 P. Wms. 25 ; Carterc. Crawley, précilé).

Ainsl lesneveux el lesnieces ne viennent comme représentant leurs parents déeédés, que
st un fréere ou une sieur de Pintestatl lat survit (Wals/ e Walsh (1693) Pre. Ch. 54.; Loy
e, Tench (A750) 2 Ves. Sen. 212).

(¢) Statute of Distribution (1670), art. 4.

Carter c. Crawley, précité(avis des Doctors’ Commons),

Art. 2067. Drouts des parents. — Le pere de lintestat exclut la mére
d'une maniére absolue (%) si le pére est prédécédé, Ta mére vient par parts
égales avec des fréves ot sceurs du défunt et avec les enfants de ceux qu
sont morts avant U'intestat, sl v en a, par souches ().

(a) Blackborough c. Daris (1701) 1P Wms., p. 48,.0pin. de Holt, C. J.
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il est probable que celle réegle était simplemnent la conséquence du principe du common
L, qui aurait atlribué jadis au mari toul le personal estate acquis par Ia mere. Mais elle
pavait avoir survéeu aux lois dites Married Women's Property Acts.

(h) 4 Jac. 11(1685) c. 17, art. 7.

i.es termes de lalot semblent confdrer i la mere, aux fréres et aux swurs el aux repri-
senfants des fréres et sieurs d'un intestat le droitl de sucedder quand Pintestal ne laisse pas
de femme ou d'enfants; mais il a ¢1é déeidé que, quoiqu’il n'y ail pas de femme article
gapplique, au cas seulementon il 'y aurait pas de descendants de inlestal (Keylieay c.
Keylivay (1726) 2 P. Wms. 344; Séanley c¢. Stanfey (1739) 1 Atk. 455) . Mais les mols repre-
seniants comprennent sculement les enfants des (reres et scears déedédés el non les parents
plus éloignés (Stanley c. Stanley, précité, p. 457). En verlu de l'art. 4 de la lof de 1670, les
enfants des freres el saeurs décédés ne peuvent venir a la succession que s'il survit un frere
on une seeur de Vintestal (supra, arl. 2066. n.). Mais, aux termes de cetle loi, les enfanls
viennent, qu’il survive ou non un freve ou une sceur (Stanley c. Stanley, précité). 1l va de
sol que, si I'inlestal ne laisse ni descendants, ni fréres ou sours, ni enfanis de fréres ou
siours, Ja mere (sous réserve des droits de la veuve, s’il y en a une) vient & la suceession
pour le tonl comme plus proche pavenle (Stanley c. Stanley, priécité, p. 457, opinion de
Lord Harwicke, C.).

Art. 2068. Computation des degrés de parenté. — Au point de vue de
Fart. 2065, les degrés de paventé se comptlent en remontant de lintestat i
Fanteur commun; et en redescendant de Iautewr commun au successible, et
cn comptant chaque intervalle pourun degré (%), Mais les freves el sceurs de
Inlestat ont la préférence sur les grands parvents ().

(a) Mentney c. Petiy (1722) Pre. Ch. 593.

Thomas c. Ketteriche (1749)1 Ves. Sen. 333.
Lioyd c. Tench(1750) 2 Ves. Sen. p. 244 opinion de Sir John Slrange, M. R.

Telle est 1a méthode du droit civil, par opposition a celle du droil canonique.

(b) Evelyn c. Evelyn (1754, 3 Alk. T02.

[l semble que la préférence sur les grands-parenis soit doanée anssi aux neveux
et nitces venant par représeniation conformdément a l'art. 2066, supra. 11 va de sol que
les parents par alliance {mariage) ne sont pas des parents au point de vue successoral.

Art. 2069. Pas de préférence d'dge ne de sexe. — Enmaticre de succes-
sion «b intestal, ancunc préférence nest donnée al'age, ni (sous réserve de
Part. 2067) au sexe (*), et les collatéraux consanguins ou utérins prennent
rang de la méme manicre que les parents germains au méme degré (V).

(a) Statute of Distribution 16T0), passim.

Blackborough c. Davis (1704) 1 P. Wms., p. 50, opinion de Tolt, G. J.
Moor c. Barham (1723) thid, p. 53.

(b) Crooke ¢. Watt (1690)2 Vern. 124.

Burnet c. Hann (1748) 1 Ves. Sen., p. 157, opinion de Lord Ilarwicke, G.
Jessoppe., Watson (1833) 1 Myl. el . 6635,

SR
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Art. 2070. Rapport ¢ la masse. — Aueuny enfant de Pintestat auquel nn
avancement d’hoivie () (mobilier ou immobilier) a ¢té consenti par le /e
cujus sa vie durant ne peut, en vereta des lois sur le partage, réclamer s

part du personal estate du peére (), mort intestat (©), sans quil soit tenw

compte de cette avance au profit des autres enfants du de cwjus ou de leurs
representants (45 et la méme rogle sapplique aux descendants de ool
enfant qui réclament par représentation la part de leur auteur décéde qui a
été avantage de cette manicre (). Mats la vegle ne s‘applhique pas a un heri-
tier légal a 'égard d'un tumeuble qui lut vient de Uintestat par suceessivu,
by descent ou autrement (1) ety semble-t-1l, elle ne sapplique pas aux enflants
des freres et sceurs de Pinfestat décedés quand leurs parents ont recu des
libéralités de celui-ci sa vie durant (#).

(a) Bdwards c. Freeman (1727) 2 P Wins, p. 440, opinion de Jekyll, 3. R.

[l semble quun innneuble substitué au proflit d'un enfant (autre que 'hévitier 1égal]
conslitue une part héréditaire & ce point de vue (7wisden ¢. Twisden (1304) 9 Ves., p. 42..
opinion de Lord Eldon C.).

by Mlolt e, Frederick (1726) 2 P, Wins. 356.

(ey Vacheli c. Jeffereys (1701) Pre. Ch, 170.

Couwper e, Scotf (1731 3P, Wins, 119,
Re Roby (1968} 1 Ch. T1.

() Statute of Distribution (1670), arl, 3.

(e) Proud c. Turner (17292 P, Wms, 560,

(1) Statute of Distribution (1570) arl. 3. .

['héritier iégal, $'il est fils de Vinlestat, doil rendre compte du personal estate que son
perelul a avaneé (Airkcudbright c. Kirleccudbright (1802, 8 Ves. Bi).

() Re (1ist (1906) 1 Ch. 585 confirmé 2 Ch. 280.

I'n ce cas 1l a ¢1¢ jugé que les enfanls d'une sccar déedédée n’étaienl pas lenus de rendie
comple, méme st les sommes avancdes & leur anleur Pétaient en vertu d’une décision du tribi-
nal qui lordonnail ainst D'aulre part, Tes sommes n'élaient pas avancées comme « parls
hiévédifaires ». Y. & ce sujet, supra, Sect. 1, Tit 1V, arl. 2027, 2028. Le bénélice du rapporlala
masse exisle au profit seulement des aulres enlants de Vintestal ou de leurs représentants
non e sa veuve (Airkeudbright . Kirkcudbright, précilé).

Art. 2074. Ou'esi-co gu'un inlestal ? — Une personne dont le testament,
quongque régulicr a premicre vue, est enticrement nul, est considérée come
déeedée enticrement tnlestal au point de vue de Vart. 2070 (9) ; mais, semble-
t-1l, le fail que toutes les dispositions du testament sonl caduques ne produil
pas cet cllet, s1 les droits légaux aunx bicns du testateur ont réellement ¢id
lézudcs par e testanent (Y,

Gy fte Ford (1802) 2 Ch. 605.

Dans Pespece e festament aissait toul a Ia veuve du testaleur, la nommant seule

exdeutrice et elle ¢tad morte avanl tui.

(hy Walton c. Walton (1807) 14 Ves., p. 234, opinion de Grant, M. R,

. A————— -
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Aart. 2072, Béndficiaives lenus de yendre compte. — Les dispositions de la
Seel. I, tit. IV, art. 2017, supra, sappliquent an cas duue personne  ayant
droit & une part du personal estate de iniesta.

Le Cordwell's Bstate (1875) L. R 20 1. Ghb.
Re Knapman (1880) 18 Ch. D, 300.

Aox autorités a Pappwr de Darl. 2017, il faut ajouter maintenant Re Dacre (1916)
1 Gh. 344.

Art. 2073. Beéndficiaire sans titve direct. — Une personne ayant droit
ab inlestal a une part du personal estale Cun défunl n’a droit & aucun meu-
ble déterminé da défunt (7). Mais son droit lai est attribué immédiatement
apres le déces de ensestar (P) 5 et méme une déclaration dans le testament
du défunt, ceartant scs proches parents de la suecession au personal estate
dout il n'aura pas dispesé ne leur enlevera pas lears dreoits (°).

(a) Statute of Distribution (1670}, act. B.
Cooper c. Cooper (1874) L. BR. TH. L., p. 65, opinion de Lord Cairns, (.

il esl vraisemblable que Padminisiratear a le droit 18gal de Taive convertiv fout le hien
en argent conire la volonté du proche parent. On se demande si le tribunal, dans exercice
de sa juridiction en équité, empecherait Vadminisiraleur de faire un usage abusil de son
droit (Blare c. Bayne (1908), A. C.371).

(b} Brown c. Skore (1689) 1 Show. 25.
Brown ¢ Farndell (1690) Carth. 51,
Cooper c. Cooper, pricité,

Vanneck c. Benham (1917) 1 Ch. 60.

Par suite, si le pareni meurl aprps Pinteslal, mais avanl le partage du palrvimoine, ses
droils passent a ses représeéntfants,

() Johnson ¢. Johnson (18%1) 4 Beav. 318,

Mais 1l va de soi que quand le Lestaleur avait intenlion d¢vidente, en excluant U'nn ou
plusicurs de ses proches parvents, de léguer le hien anx aulres, sa volontésera exdéenlée (Bund
c. ureen (1879) 12 Ch. D. 819).

Art. 2074. Occupant général. — Au point de vue du présent titre, un
estate pur autre vie, qui west pas limik¢ aux héritiers on aux hévitiers par le
sang du tenancier, est transmis comme personal estafe.

Wills -tof, 1837, arl. 0.
£.of Mownt-Cashell c. Hore-Smyih (1896) A. €. 158,
e Sheppard (1857) 2 Ch, 67.

s . . L ; - o
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TITRE 1IV. — SUCGCESSION ENTRE MARI ET FEMME

Art. 2075. Curtesy. — Sous réserve de ce qui est dit a art. 2078, in/r4,
un homme peut réclamer, ala mort de sa femme, un droit viager sur le rea/
estate (legal ou en équité) (*) possédé en socage ordinaire, dont la feme
avait la jouissance bénéficiaire exclusive au moment de son déces, pour ies
droits actuels susceptibles d'é¢tre transmis par héritage (?) aux enfants des
¢poux. Il est nécessaire en ce cas toutefois : 1° qu’en fait ces enfants soicnt
nés en vie pendant le mariage (%) et 2° que le mari ait dans la mesure du pos-
sible (¢) remis le droit en possession de la femme avant la mort de celle-ci ().

(a) Sweetapple c. Bindon (1705) 2 Vern. 536.
Walttsc. Ball (17T08) 1 IP. Wms. 108.
Casborne c. Scarfe (1737) 1 Ak, 603.

La situalion juridique des biens purement incorporels esl douleuse (supra, Liv. I,
sect. I, tit. 1X). Coke (Co. Lill. 29 a, 30 b.) indique que les patronages, les rentes el la vaine
palure sans anombre sont soumis au droit de curfesy.ll va de sol que ce droil ne peat
s'exercer sur un droit @ venir (¢bid., 29 a.}, mals une [ranche lenure grevée seulement d’un
term of years n’'cst pas & ce poinl de vue, un bien a venir. (V. supra, Liv. U, secl. 1, Lit, VI,
art. 1167, et Co. Litt. 29 b.).

(b) I faul que lIe bien soil sirictement {ransmissible aux enfanls par héritage; ¢'ils
F'ont acquis en vertu d’une condition résolutoire opérant au déeés de la femme, il n'y a pas
lieu a curfesy (Sumner c. Partridge (1740) 2 Atk. 47). 1l semble qu’il n’y ail pas lieu dga-
lement & curtesy en cas d'estate pur autre vie (Stead ¢. Plait (1853) 18 Beav. 50).

(c) Il n’est pas nécessaire que les enlants aient survéeu a la femme (Buckworth c.
Thirkell (1785) 3 Bos. et P. (52).

(d) Lager c.!Furnivall (1881) 17 Ch. D. 115.

{e} Litt., art. 35.

Co. Litt. 29, 30.
fHope c. Hope (1892) 2 Ch. 3386.

Peu importe-que la propriété ait été substiluée expressément au profit de la femme en
propre (dppleton c. Rowley (1869) L. R. 8 Eq. 139; Cooper c. Macdonald (1877) 7 Ch. 1.
288). It il va de sol rqu'unc inlerdiction de s'obliger, qui n’a plus d'effet aprés la mort de Ia
femme, nepeul priver le mari de son usnfrait apres cetle mort (Cooper ¢. Macdonald, précilé).
Fn casd imimenbles soumis & la coutume du gavelkiind, le mari a tjusqu’an second mariage)
Pusufruit sur la moitié ; mais iln'étail pas nécessaire que les enfanisissusde lui fussent nes,
pourvu qu'a leur naissance 1ls aient pu hérviler de la femme (Co. Litt. 1144 a, 30 a.). [l y a
aussl Jes variations a la régle de common law dans cerlaines villes (Litl. art. 166). Iin
maliére de copyholids, les droils du mari sont végis par la coulume du manoir (Brow:'s
Case (41581) 4 Rep. Fo. 22 a.).

Art. 2076. Situation du lenancier. — Un tenancier par curiesy a les

mémes droits et obligations qu'un tenancier & vie suivant le common law ou
en ¢quité () 5 il a les pouvoirs léganx d’un tenancier & vie en maticre de cou-

e . ——_
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stizittion de lease, conformémentilaloi de K8TT (Sestled Esiates Acty (7 et les
pouvorrs légaux d'un tenancier i vie conformément aux lois de 1882 & 1890
(Seitled Land Acts) (¢) (V. supra, Liv. U1, seet. VI, tit, [,
(a) BL Comm. 11, 122,
l'n ce qui concerne ces droifs el obligations. v. supra, Liv. 1 seel. £ G 1V,

(b) Settled Fstates Act, I8TT, arl. 46.
(¢) Settled Land Act, 1882, arl 58 (VIll).

Art. 2097. Droils du mare sur le « personal estaie » de la fenmne. —
Seus réserve de ce qui est dit a Larvt. 2078, ¢n/ra, un honune a droit en cas
de déees de sa femme, & tout le personal estate corporel (v compris les hiens
propres) dont elle avait la jouissance héndliciaive & sa mort, ou sur lequel elle
avait, au moment de son déces, le hénélice d'un droit actuel légal ou en
cqiité, qui ne prenait pas fin a cebte ¢poque @y En ce qui concerne les choses
e action de sa femme (supra, Livee HI, seet. A, 1l y avail droit en obie-
rant des lettres d’administration de son palrimoine, mais, semble-t-il, sous
reserve des dettes ().

() Ke Bellamy (1883) 25 Uh. D. 620,
fle Lambert (1888) 39 Ch. D. 626,

Bien que le droit du mari sur le personal esicfe corporel dont sa fernme n’a pas dispose
soil parfait par la mort de celle-ci, 1l sera, semble-i-il, pour des raisons pratiqnes, fenu
doblenir des lettres d’administration relativement i ces hiens (Mais V. Surman . Wharton
(1891) 1 Q. B. 491).

(b) 31 Bew. I (1357) si. [, c. 44,
Statute of Frawds (1677), art. 25.

Le droit du mari & Padminisiralion, constituant une jouissance béndficiaire, passe i ses

représenfants et mdéme au syndic de sa faillite (Drew c. Long {(1853) 22 L. J. Gl 717}

Art. 2098. Droit pour la [femme de disposer. — les droifs menfionnés
aux articles 2075 & 2077, supra, cessent en totalité ou en partie

1* En cas de disposition par la femme, sotl entre vifs, o1t par festa-
nient ; |
Hope c. Hope (1892) 2 €, p. 339, opinion de Stivling, J.

Il va de soi que sile mariage est infervenu avant 1883, ¢l que la fewnme ait acquis ke
bien avant son mariace, elle serail incapable d'en disposer sans le eonzentement de son
mari (Narried Women's Property Act, 1882, art. 2, 5) sanf &7il a été snbstitne eo propre &
celle femme, auguel cas la regle du texte sappliquerait {(Cooger . Macdonald, precti,
p. 293-96).

2" En cas de jugement prononcant la dissolution du marviage entre I'épouax
qui réclanie le bien et eelui dont fe Dien est réclaumé

Wilkinson c. GGibson (1867) L. R. 4 Eq. 162.

*
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Il s"agissail ('un droit de retour mobilier de la femme, mais le raisonnement et les ier-
mes de la déeiston sappliquent avee plus de force encore au cas de real estate el de perso-
nadldy en possession (V. spéei., p. 168, 169). In [ail les pariies n'¢laienl plus mavi o
femme.

) IN

*
8" kn cas de jugement de séparation de corps entre les conjoints; sl
s'1ls veprennent la vie commune ;

Matrimonial Causes Act, 1857, art. 25.

1" En cas de jugement de protection ou de séparation rendu en faveur e

la femme, & woins que les époux n'aient repris la vie commune ;
Matrimonial Causes Acf. 1857, art. 21.
Swummary Jurisdiction (Married Women) tcf, 1895, art. § a.

Il semble douleux gu'un jugement de protection, en vertu de Ja premiére de ces lois,
exclue le mari des biens aufres que ceux que la femnie a acquis aprés son abandon.

59 Iin cas dovdre effectiverment donné par la femme dans son testanon
de payer ses dettes, méme sl olait interdit & la femme pendant sa vie
(I'engager le bien en question.

Sprange c. Lee (1908) 1 Ch. 424,

[l est vraisemblable que si le marviage a en lieu avant 1883, cel ordre n'anvail
dettel, saul dans les cas exceplionuels indiqués aux nos 24 4, qu’en ce qui concerne les hiens
subslituds an profil de la emune en propre ou acquis par elle poslérieurement a Pannée 1882
(Murried Women's Property Act, 1882, art. 3). Il scmble douteux qu'en Pabsence fin
ordre semblable les droits des erdanciers de la femme alent la préférence sur la curtesy du
piari. U existe peu d'aulorilds expresses (s'il y en a) pour prétendre que le droil de I'époux

Jqure mariti sur le personal estate de sa [emme s'exercerail sous réserve des debies de

celie-cl, suul’ sioces delles faisaienl Tobjel de poursuiles conformément anx dispositions

- cxpresses des lois diles Married Women's Property Acts (et of 1882, avt. 14, 23 @ =03,

art. 1 ; Surman c. Wharton (1891) 1 Q. B. 491. Mais il a été jugdé que si en fait les biens de
la femme élaient entre les mains des exceuleurs, ils ne les tenaient en 7 ust pour le nuari
ipvapres paiement des delles de la défunte (Re Lambert (1888) 39 Ch. D. 626). V. anssi les
remamiues du juge Neville dans Vatlaire Sprang . Lee, précitie, p. 432).

Art. 2079. Drout légal de la veuve.— (Quand un homme meurt enticrenient
indestal, () laissant une veuve ot pas d’enfant, et si tous ses hiens, meubies
et peubles, ne valent pas, & I'é¢poque de son déees (7), plus de 300 livies
neties (%), tous ces biens apparliendront a cette veuve (1), Quand les hicns
d'wi homme décédé entidrement inlestal (V) et saus descendants excodent
500 livres en valeur nette (°), sa veuve aura droit, de préférence a tous les
hértticrs ou successibles ab intestar, & prélever une somme de 500 livies.
dune maniere absolue et exclusive ; eile aura une charge, pour la garaniic
de cette somme, sur le patrimoine mobilier et immobilier du défunt, prop:v-
tionnellement a leur valewr respective (¢). Cette disposition ne fera obstarle
n1a son douwaire (art. 2080 & 2087) () ni aux droits que lui conforent les i
sue les partages (supra, Tit. IH, art. 2065) et se cumulera avee cux.
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ia) Re Twigy's fstale (1892) 1 Gh, HT4.

Mais si le testament du défunt devient absolmment sans ceffet par Ta caducitd de tonles
los clisposilions béncliciaires et Je décits de [ons les excenlenrs sa vie durant, il sera considiré
connne morl enlicrement /nfestad au poinl de vue du présent artiele (Lte Cuffe (1908)
2 i1, 5003,

(b) Re Heath (1907) 2 Ch. 270,

(¢) La valeur netle du real esiaie sera la valeur caleulée de la manicee prevue par la
loi tarl. 8) moins les charges ; celle du personal estade Ja valeur brule (a Uéporue du déees
de Vintestat) moins les dettes, fes [rais [undéraives cf tes (J{'zpenses lestameniaires, ¢'esl-a-
dire d'adminisiration (art. 6 5 Zwiyg's Lstate (1842) 1 Ch., p. 582, opinion «le Chitty, 1.},

() Intestates listates Act, 1890, art. i,

l est vraisemblable, malgré les lermes de Ja loi, que fa veuve ne recueilie que Ia jouis-
sniee hénéficiaire, Ia propricté légale élant allribude au représentant ou & 'hérilier suivan
Ja roulume.

(¢) Ibid., arl. 2, 3.
(1) 7bid., art. 4.

Mais il va de soi que le douairve de Ia femnie sera modifié en cas de diminution e la
vileur du real estafe du défunt cansée pav les charges légales en sa favear (Re Charricre
(1896) 1 Ch. 912). Vraisemblablement Ja méme vegle sappliquera an personal estate. Onne
scmble pas avoir encore déeidé si les droits de la veuve résullant de ia loi prévaudront con-
tre tes droitls de la Couronne aux biens vacants, la Couronne n'¢lant pas expressément liée
par la loi.

Art. 2080. Dovaire. — Sous résceeve de ce qui est dit anx articles 2082 et
2084, la veuve () d'un homme qui meurt ayant un droit exclusif a la jouis-
sance () d'un socage ordinaive sur un real esiase [€) en possession (4 logale
ot en équite) (), dont Jes enfants du mariage awront hérite (1), pourra pre-
tendee & un droit viager sar le tiers de ce real estale i titve de douaive (%),
el ce droit passera (semble-t-il) avant les dettes non garauties du mart ().

(a} La présente loi ne s'applique qu'aux veuves mariées apres 1833 (Derweer Act, 1833,
art, 14). Mais 'ancienne loi n’a qu’lm intérdf historiiue.

b) Lart. 3 du Dower Act de 1833 n’exige pas an poinl de vie du douaire. que le mari
ait obtenu réellenent la possession lli‘ Fipnmeuble. Mais Te dvoitde In veuve conre celur qui
iinlerverti la possession doil ¢lre réelamdé dans Te mome délai que il sTagissait du droit du
mari (i4hid.). Le droit d’un lenancier conjoinl qui est lransiiis an survivani o ‘esl pas souwnis
wu douaire (Co. Litt. 31 b.). Les ancicos modes d’extinetion du douaire ¢laient fondés princi-
paiement sur cetle rogle.

(c) Le droitau douaire (ou [reebench) surles copyholds est. semble-t- il, eneore régi par
la coutume du manoir (Shew ¢, Thompson (1595) 1 Nep. 30 b,y Swmithe. Adams (1854) H De
oM. et G T12) ot la coutume locale (par ex. Ia coutume de garellind) rogle encorc i
Poccasion le droil de la veuve au douaire en socage. 11 est toulelois question du gavellind
cerlains points de vie dans la ol de I833 (Farley c. Donham (1861 2.0, el U A77). .

(d) Le douaire ne peal étre réelamd sur un véritable droil e retouar (supra, Liv, I[‘l,
Seel. I, Tit. VHI, art. 4167) ow un droit i venir. parce (e Uimmeuble pourrail ne pas avolr
¢ié déterming par des bornes ou dimites.

(¢) Dower Act, 1833, arl. 2.
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() [l n’est pas nécessaire que ce soil strictement « un bien héréditaire en possession » si
c'esl un equivalent (ebid., el Re Mrichell (1892)2 Ch. 87).On prétend que le eritérium adeplé
au texle est le seul correcl. |

(2) Litl., art. 306.

Le montant du douaire et du freebench sur les copyholds el auires droils couluniicrs
esl fixé par la coutume (Lill., avt. 37). Sar les {erres soumises au gavelkind la femnis a s
droit & la moilié, maisseulement dum sola ef casta (Co. Litl. 33 b.): La queslion de savoir ‘
s les biens incorporels (supra, Liv. III, Sect. I, Tit. IX) sonl soumis au dounaire n’esl pas
claire. Mais Coke énumére (Co. Lilt. 32 a) des [ranchises, offices en [ranche {enure, dimes,
vaines pilures, droils de péche, bénéfices, comme y élant soumis. 1l a élé décidé qu'une veuve
a son douaire sur des actions de sociélés qui constituent un real estate (Bucheriige
c. Ingram (1795) 2 Ves. Jun. 652,

(h) Spyer c. Myatt (18531 20 Beav,, p. 623, opinion de Romilly, M. R.

Jones ¢. Jones (18581 4 K et J., p. 36G-367, opinion de Wood, V. C. |

Dans ces especes, 1l n’y a sur ce pointl important que des opinions ¢mises en passanl.
Mais elles ont ¢t¢ expressément adoptées par la Haute-Cour d’Irlande dans Valluive
Northern Bank c. McMackin (1909) 1 Ir. R. 374, malgré les {ermes de Dart. 5 du Dower
Aect.y.

Art. 2081. Cession de douaire. — En pratique le douvaire est payé quaind
I'héritier du défunt a versé le tiers des rentes annuelles ou des fruits de la
terre soumise au douaire (*). Mais la douairicre a le droit de se faire céder
par le tribunal le tiers cn valcur de cette terre et elle pourra en reprendre
possession par aclion d’cjectment (V).

(a} Williams ¢c. Thomas (1909) 4 Ch. 713 (ot la pralique moderne est entiéremeny
expliquée). "

Ce mode de paiemeni remplace ancien droit de quarantine (Co. Litt. 32 b).

(b)y Bam/ford c. Bamford (18435) 5 [a. 203.

Williams c. Thomas, précité (1’estimation sera faile d’aprés la valeur au moment
de la cession el non & 1'époque du décés). '

Si 'mmeuble est vendu par les représentants du défunt (avec le consentement de la

veuve ? ) celle-ei n’a pas droil & une part du prix d’achat en capital & titre d’indemnilé
pour son douaire, mais seulement & sa parl du rvevenu (Re Wilson (1916) 1 Ch. 220).

Art. 2082. Délar de la demande. — Le droit de la femme au douaire
(avant la cession) n’est éteint par aucune loi sur la prescription ; mais, si elle
ne fait pas sa demande dans les douze années qui suivent le déces de son
mari, le tribunal 1'¢eartera pour négligence (¥). La période légale com-
mence & courir contre elle a dater de la cession (*), et, en tous cas, clle ne
peut réclamer a I'héritier les arrérages de rentes ou les fruits que pour xix
années (°).

(@) Marshallc. Smith (1863) 5 Giff. 37, tel qu'il est interprété par Williams c. Thomas
preéeite. .

(by Williams c. Thomas, précité, p. 725, opinion de Flelcher-Moullon, L. J.

(c) Real Property Limitation Act, 1833, art. 41.

Bamford c. Bamford, précité.
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Art. 2083. Condition juridigue de la dovairicre. — Une douaiviere a les
dvetts et obligations d’'un tenancier i vie suivant le comunon laiw et en
g ite (7) 5 elle peut également consentir des leases, aux termes de Part. 46
de ik loi de 1877, Settled FEstates Act (supra, Liv. 111, Sect. VI, Tit. 11,
art. 1495) (V).

)y Bl Comm. 11, 122,

v ce qui concerne ces pouvoirs el obligations, v. supra, Liv, 111, Sect. I, Tit, IV,

(h) Settled Fstates Act, 1877, art. 46.

Il semble néanmoins qu'une douairiere ne soil pas un tenancier au point de vae des lois
sur les biens subslilués (Settled Land Acts).

Art. 2084. Eztinction du douaire. — lLe droit de la veuve est
tteint | |

1° En cas d’aliénation absolue du bien sur lequel il est réclamé, par le
marl sa vie durant ou par testament;

Dower Act, 1834, art. 4.

2° Iin cas de déclaration dans l'acte scellé par laquelle le bien a éte
ctdé au mart, ou dans tout autre acte scellé passé par lui, portant que la
veuve ne pourraif réclamer le douaire sur ce bien

lbid., art. 0. h

Apparemment, il n’est pas nécessaire que la déelaralion émane da mari.

3° En cas de déclaration dans le testament du mari portant qu’elle

ne pourra faire valoir son douaire sur ce bien ou sur tout autre immeu-
bie;

Ihid ., art. 7.

4° En cas de legs congenti par le mari, soit & elle-méme, soit a son pro-
lit, du real estate sur lequel elle aurait le droit de réeclamer son douaire
siln’était pas légué dans ces conditions (%), ou d'un droit sur ce bien (M), &
woins d'intention contraire exprimce dans le testament.

(a) Ihid, art. 9,

(b) Ainsi un legs de ce real estate en (rust pour la vente, avec un frusté au profit de la
veuve pour partie du produitl éteindra son droit au douaire (Lacey c. flill (1875) L. R. 19
Eq. 346, Thomas c. Howell (1886) 34 Ch. D. 166).

5° En cas de seltlement fait par la veuve (%) (si elle est majeure} avant
son mariage avec le défunt, par lequel des dispositions ont él¢é expressément
prises (*) pour lui tenir licu de son droit au douaire (¢).

(1) Caruthers c. Caruthers (1794) 4 Bro. C. €., p. 511, opinion de¢ Lord Alvanley,
M. R.

Un settlement fait par celle femme conformément aux dispositions de la ol de 1855,
Infants Settlement Act (suprg Liv. I, Secl. VI, Tit. T, art. 1500) sera-t-il considéré ecomme
valable a ce point de vue ?

Tome II. 153
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(b Vernon's Case (41572) Dyer, 317 a,
Charleys c. Andrew (1725) 9 Mod. 454.

(e) Dyke c. Readall (1852) 2De Gex M. el G. 200

6° En cas de disposition raisonnable prise pour lul tenir licu de douaiie,
dans un seétlement fait antérviecurement & son mariage, mdéme si elle ot
mineure ;

Caruthers c. Caruthers, précité, p. 513, opinion de Lord Alvanley, M. R.
Corbet c¢. Corbel (182%) 1 Sim. ¢t S{. 612,

Le Siatute of Uses {art. 4 ct B) a posé cerlaines conditions relativemenl & la validiié
d'une libéralité antérienre au mariage pour qu’clie puisse faire obstacle aw douaire: ol vos
articles sont expliqués par Coke dans un passage bien connu (Co. Litl. 36 b.). Mais les Ivi-
bunaux d'équité onl été disposds & accepler des disposilions non siriclement en régle avee le
Statut, pourvu qu’'elles soient raisonnables (Dyke ¢. Rendall, privité).

7° En cas de disposition acceptée par une femme (majeure vraisembia-
blement) marice apres 1882, méme pendant le mariage, powr lul tenir licu
de douaire ;

Married Women's Property -let, 1882, art. 1, 2.

Une disposition acceptée pendant le mariage pour tenir licu de douaire, par une femnie
mariée avant 1882 n’est pas obligatoire poureclie; mais elle scra lenue aprés la morl de son
mari de choisir entre cetle disposition et son douaire (Statuie of Uses, avi. T; Slatier
¢, Slatter (1833) 1 Yo. et G, Ex. 36). kn ce qui concerne loplion, v. supra, Sect. I, Tit. IV,
art. 2021 4 2025).

8 En cas d'assentiment donné par la femme pendant le mariage & une

disposition prise par le mari pour qu’elle abandonne son douaire ;
Deavson ¢. Bank of Whitehaven (1877) 6 Ch D). 218.

Dans Pespece le mariage élait inlervenu avant 4833 (Dower Act) el une renonciation ne
serait pas actuellement nécessaire. 11 est vraisemblable, cependant, que si le mariage avail
eu liew avanl 1883, Ja renonciation de la femme n aurait d'effet que si elle élail soulenuc
dans un acte scellé cerlifié. Toulefois il n’est pas indiqué dans Vaffaire Dawson ¢. Banl of
Whitehaven, que ces formalilés aient ¢té observées.

9o Iin cas de jugement délinibif prononcant la  dissolution du ma-
riage ;

Frampton ¢. Stephiens (1852) 24 Ch. D. 164.

Un jugement de séparation judiciaire ne produit pas cel effel (bid, p. 167-168, opinion

de Fry, J.).

L]

10° 5i la femme a volontairement quitté son mari et vit en adultere, a
moins que le mari ne se soit ultérieurement réconceilié avec elle.

ve Statut de Westminster (1283) st. 1, c. 34.

Le fait que 'abandon a eu licu avee le consenlement du marl (Helringlon c. Gralad
(1829) 6 Bing. 133) ou a ¢l¢é causé par scs sévices (cruelly) (Woodward c. Dowse (1361
10 C.B. N, S T22; Bostock ¢. Smith (1864) 34 Beav. B7) esl sans importance & ce poinl
de vue.
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tes dispositions du présent arlicle semblent s'élendre dune maniere géndrale aux
dovives suivanl Tacoutume de yavelbind (Farley . Bonham (1861) 2 1. ot 11. 197}, Mais ies
eojigfolds me sont pas prévus par fe Dower et (Porodrell ¢, Jones (1855) 2 Sm. el G. 407 :
Srihoeo Adams (1854) 5 De Go M. el G T2 ebil est (il (que, niéme en cas de convention
anlivienre an mariage tendant & priver Ja veave de son dounive sur les copyholds, il
doil. v avoir une inlention manifeste en ce sens dans le settlement (Willis ¢. Willis
(1800) 34 Beav. 340).

- Art. 2085. Droils préférables auw dovaire. -— Le donaire de la veuve sui-
vairt e common law existe sous réserve

1o De tous les droits partiels el de loutes les charvges constitués par ane
disposition ou par le testament de son mari ;
Dower Aect, 1833, arl. 3

2° De toutes les dettes el charges, de tous les contrats et engagenients
dont Ie bien sur lequel le dovaire est réclamé doil vépondre;

1hid. .

Getle disposition, semble-t-il, na pas pour cffel de soumeltre le douaire de la femmne
wx dettes non garanfies du mari, bien que celles-ei soient actucllement pavables sur lo
real estate (supra, art. 2080). Bt il est préférable de soulenie que, si une fomme participe &

¢
H

la constitution en mor/ gage dubien de son wari diéedédé, elle ne fail passer son droil apres
celul du mort-gagiste que si U'intention 'y renoncer apparvail netlement (Jeele e, Chamber-
lain (1881)8 Q. D. D. 31 s'¢earlant de Vaffaive Dawson c. Bank of Whitehaven, (précilie)
ngée sous ancienne loi,

3° De toutes conditions, interdictions ou instructions contenues dans le
testament du mari.

Dower Act, 1833, art. S.

Art. 2086. Douaire non éteint par les legs. — Un don ou un legs fait
par le mari a sa veuve ou a son prolit sur son personal estale ou sur un
immeuble non sowmis au douaire () n’éteint pas n natfecte son droit au
douaire, sauf intention contraire manifestée dans le testanent ().

(a) Il est vraisemblable quil faul entendre par 1a les immicubles sur lesquels le douaire
ne peut s'exercer suivant le common {aw ou dapres la coutumne 5 exemple o les leaseliolds
oun lesestates pur aqutre vie,ni le real estate présunmd sounis au douaire, qui a ¢1¢ cédé an
mart avec une clause inferdisanl le douaive {supra, avt. 2084 (1))

(b} Dower Act, 1833, art. 10.

Art. 2087. Convention de ne pas éleinidre le dovaire. — Un tribunal
d’équité sanctionne 'engagement pris par le mart ou en son nom de ne pas
¢leindre le douaire de sa femme.

Dower Act, 1833, arl. 11.
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Art. 2088. Douaire sajoutant auz autres drovts. — e droit d’'une fenme
au douaire s’ajoute i son droit a une part da personal estale de son mari con-
formément a la loi sur le partage (*) (supre, Tit. 1, art. 2065) et, sous
réserve de 1'art. 2079, note, a ses droitsrésultant de la loi de 1890 Intestuios
Estates Act (). | |

() Couch c. Stration (1799) 4 Ves. 391,
(b Intestates Fstaies Act, 1890, art. 4.
Re Charriére (1896) 1 Ch. 912,




FRFT N e -

TITRE V. — SUCCESSION A DEFAUT D’HERITIERS
ET DE PARENTS

Art. 2089. Escheat. — Quand quelquun meurt intestat et sans héri-
tiers (1), laissant un droit en fief simple (), soit légal, soit en équité, corporel
ot incorporel (¢} dont 1l a la jouissance bénéficiaire exelusive autrement
qua titre de mort-gagiste (1), ce droit, sous réserve du douaire et de la
curtesy (supra, Tit. 1V), des dettes de l'intestat (°), et des droits (s'il en existe)
des représentants du défunt (f), passe par escheat au seigneur immeédiat
dn fief et, & son défaut (8), au seigneur supérieur et, a défaut, en dernier
liew, & la Couronne (7).

(a) On se rappellera que si les héritiers en remontant d& Pacquéreur font défaut, il est
cncore possible que les héritiers du défunl lui-méme puissent succéder (supra, tit. 1l
arl. 2052).

(b) Les fiefs substilués et les fiefs vésolubles (supra livee I, Sect. I, tit. III), ne sont
pes susceplibles d’escheat, mais a défaut d’héritiers a la substitution, ils prennent fin au
profit des litulaires des droits de retour (reversioner ou remainderman). En ce qui con-
cerne les estates pur autre vie, v. infra, art. 2091,

(e) Intestatles Estates Act, 1884, art. 4.

Avant cetle loi le bénéfice des droits en équité pour lesquels on ne pouvail trouver de
litulaire élail recueilli d’ordinaire par les titulairves du rea!l estate (Burgess c. Wheate (1759)
1'W. Bl 123).

(d) Telle semble ¢tre Vinterpréiation des articles 26 a 29 de la loi de 1893 Trustee Act.
n tout cas le droit du cestus que trust ou du mori-gageur ne peut étre affecté parlescheat
du droit du trustee ou du mortgagisie.
(e) Administration of Fstates Act, 1833.
Evans c. Brown (1842) 5 Beav, 114.

Il semble un pea douteux que I'exercice du droit d’escheat par la Couronne, qui n'est
pas expressément liée par la loi de 1833, ait lieu sous réserve du paiement des dettes du
défunt (Goods of Ball {1902) W, N. 226).

(' Land Transfer Act, 1897, art. 2 (1).

Quand la Couronne recueille par escieat, le bien ne passe pas aux représentants (Goods
of Hartley (1899) P. 40).

(g) 11 est vraisemblable que Ic droit du seigneur médiat qui n’est pas frappé d'inca-
pacité, sera prescrit aprés un délai de 12 ans, i daler de la mort de I'intestat, mais pas
plus tot.

(k) Co. Litt. 13 a.

A cause de Veffel de la loi Quia Empiores (18 Edw. 1 (1290) st. [, cc. 1-3) suprd, Liv. I,
sect. I, tit. [I, art. 1044) les droits des seigncurs médiats 4 escheat, en cas de socage, sont
devenus rarves, et il est difficile de voir comment tout autre (ue la Couronne peut avoir des
droits en vertu de la loi de 1884 (supra), car il n’y a pas de seigneur pour un bien incorporel
ouun droit en équité Mais, s'il s’agit de copyhold ou de biens récemment affranchis (supra,
Liv, [, sceb. I, tit. V. art. 1142 (1)) il n’est pas d’ordinaire difficile de trouver un seigneur
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médiat ; et les droils de ce dernier & 'eschiea? ’un immeuble affranchi sont expressémenl
réservés par l'art. 24 (1) b, de la lot de 1894, Copyhold Act.

Art. 2090. Concession de terres ayant [ail retowr a la Couronne. —
Aucune concession d'un droit ayant fait retour & la Couronne ne peut ¢tre
faite parelle quiapres enquete et preuve du bien fondé¢ de son droit. Llenquele
doit établir de qui elle tient ce droit.

Fscheat Procedwre Act, 1887, art. 2 (2} (3) (5).

Art. 2091. fiens vacants. — Quand une personne mourt intestat en ce
qul concernc son personal estale (y compris un estale pur aulre vie) () o
quil n’y a n1l veuve ni proche parent, ni occupant spécial ayant droit de
réclamer ses biens, en vertu des dispositions des titres I, 11 et IV, suprd,

ces biens passeront & la Couronne comme biens vacants (), a moins qu’ils ne.

solent attribucs aux exécuteurs du défunt auxquels le testament du défund
n'enléve niimplicitement, ni expressément la jouissance hénéliciaive (¢).
(a) Il semble dvident qu'un estate pur awire vie limilé & un occupant spéeial esl (rans-
mis avec les meubles si on ne peul trouver d’occupant spéeial (Wills Act, 1837, arl. 6).
(h) Hensloe's Cuse (1600) 9 Rep. 38 b,
Dykec. Walford (1846) 5 Moo, P. G. 434.

I[1 va de sol que ce sera sous réserve du paiement des detles du défunt, car il n’exisle

d’excédent qu'une fois ces deltes payées (Kune c. Reynolds (1854) 4 De G. M. et G., p. 571,
opinion de Lord Cranworth, G.). |

(¢) Executors Aecf, 1830, art. 2.
Russell c. Clowes (1846) 2 Coll. G48.
Re Bacon’s Will (1886) 31 Ch. D). 460,
A. (7oe o Jeffreys (1908) AL G, 414,

Avant Tadoplion de la loi de 1830, Execuiors Act, on présumail que les exéecutenrs
recueillaienl Pexeédent dont 11 n’avail pas éLé disposé, méme de préférence aux plus proches
parents, a moins de preuve conlraire résuliani du teslament (V. le préambule de la loi). La
loi abolil. celle présomplion a4 'dgard des proches parents, non & I'égard de la Couronne.
Quand i} n'y a pas dexéculeurs (semble-l-il) le personal estate dont il n’a pas élé elfective-
ment disposé¢ par (estamenl passe 4 la Couronnce eomme bien vacanl. Celle conséquence
semble résuller de la rédaction du préambule de la loi ci-dessus, qui se fondait sur Iancicn
sysleme d'apres lequel il 0’y avail pas de vrai teslament sans exéeuteur (Lyndewode, [’ro-
vinciale, 172 (sub. voc. Intestatis) 413 (sub. voc. Voluntalemn witimam); Swinburne, 7es-
taments, PL L, avt. 3, par, 19).

e ———————
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SIKCTION 111

ADMINISTRATION DE L’ACTIF MOBILIER (ASSETS)

TITRE [. — REPRESENTANTS

Art. 2092. Catégories de rveprésentants. — Les rvepeésentants du défunt
sont 'exéeutenr testamentairve, 'administrateur, ou 'exéeuteur de son tort.

Art. 2093. Exicuteur testamentaire. — Un excéeuteur testamentairve est
un représentant nommé par testament pour adininistrer le patrimoine du
testatenr d’apreés les lustructions régulierement données dans le testament.

Farrington c¢. Knightley (1719) 1 I, Wms., p. 548-549,
Brownrigy c. Pike (1832) 7T P, D., p. G4.

Art. 2094. Adnanistratenr. — Ladministrateur est un représeutant
nommé par la division des Probates, des Divorees et de I'Amiraui¢ de la
llaute-Cour (%), dans les cas indiqués anx art. 2103, 2105, 2108, pour par-
tager le patrimoine du de cujus, conformément i la loi (M), ou aux counditions
prescrites par le testament du défunt, sil en existe (¢).

(a) 31 Edw. TIL{357) st. 1, c. 14,

24 Hen. VI ({529)c. B, s. 2.
Court of Probate Act, 1857, arl. 4.
(b) 34 Edw. I (1357) st. 1, c. 11,
Judicature Act, 1873, arl. 16.
(¢) Un administraleur cum testamenlto annexo (infrda, art 2107) ¢t un administrateur

de honis non administratis (in/rda, art. 2103) peuvenl avoir & suivre les inslruclions du tes-
tament, el une régle semblable peul s'appliquer anx autres concessions d’administration.

conditionnelles.

Art. 2095. Exécuteur de son fort. — L’exécuteur de son tort est celut
qui, sans dtre exceuteur ou administrateur, prend surlui de faire des actes
relatifs aux biens d'un défunt que seul un exéeateur ou un admmistrateur
ont qualité pour faire.

Peters ¢. Leeder (1878) 47 L. 1. (0. B.) 573.
Wentworth, 0ffice of Exvecutor (1% &), p. 320,

Art. 2098. Nomination ’'un créculeur lestameniaire. — In exéeuteur
testamentaire est nommé ;10 soit d'une manicre expresse par le testatcur
dans son testament, ou par une autre personne a r[ui le pouvolr de faire cette

e
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nomination a été confic par le testament (*); 2° soit implicitement quan il
appert de I'mterprétation du testament qu'une personne a recu du testaien
pouvoir de payer les dettes ou de remplir les autres fonetions se rapportint
ala charge d’extcuteur testamentaive (¥) /Exdcuteur suivant la leneur ).
(a) Goods of Deichman {1842) 3 Curl. 123.
Cette personne peut se désigner ellc-méme (troods of Ryder (1861) 2 Sw. el Tr. 127),

(b} (Foods of Punchard (1872) L. R. 2 P, et M 3069.
(Goods of Adamson (1875) L. R. 3 P. el M. 253,
Goods of Pryse (1904) P. 301.

Estate of Mackensie (1909) P, 305.
Irwinc. Caruwth (1916) P, 23,

Sl y a doute sur l'identité de la personne désignée, le tribunal tienl compie des vir-
constances pour se prononcer (Grant c. Grant (1869) L. R. 2 P. et M 8), mais il n’admelira
la preuve directe de la volonté du testaleur qu'en cas d’équivoque, par exemple, quand la
désignation contenue dans le testament peut s'appliquer également & deux ou plusieurs pir-
sonnes (Estate of Hubbuclk (1903) P. 129). La mcéme régle s’applique en cas de [égataire de
meubles (fie Ofner 1909) 1 Ch. 60) el de légataire d'unmeubles (Re Halston (1912)1 .
433). 51 l'identité de Ja personne désignée ne peut étre élablie, Ja nomination est nulle
comme incertaine (Foods of Blackwell (187T7) 2 P. D. 72).

Art. 2097. Aptitude a agir comme exécutenr. — Toute personne peul
¢tre nommeée exécuteur testamentaire. Mais sl un aliéné (déclaré ou non
tel) (), ouun mineur ("), sont nommes seuls exécuteurs, le tribunal accorder
l'administration pendant la démence (%) ou la minorité (¢) & une autre per-
sonne. SI un failli est nommé seul exécuteur, ou si le seul exécuteur nonund
tombe en faillite, le tribunal nommera un séquestre du patrimoine du
défunt (¢), sauf, semble-t-il, si le testateur connaissait la faillite lors de la
confection du testament (). Si un exéeuteur solvable voulant agir, est égalo-
ment nommé, le tribunal interdira au failli de s'immiscer (¢), sauf (semble-(-il;
le cas ol le testateur connaissait l'existence de la faillite ().

(a) Goods of Crump (1820) 3 Phill. 497.

Lx parte EFvelyn (1833} 2 My. ¢t K., p. 4.
(b} Foxwist e, Tremain (1669) t Mod. 47, opinion de Twisden, J.).
Goods of Marshall (1836) 1 Curt. 297,

(c) Goods of Phillips (1824) 2 Add. 336 n. (b).

(d) Administration of Estates Act, 1798, art. 6.

A ce point de vue T'age de Ja majorité élail jadis de 17 ans. Par Parl. 6 de cette loi. il
est fix¢ & 21 ans. Le tribunal a un pouvoir discrétionnaire absolu pour accorder 'adminis-

tration pendant la démence ou la minorilé (Goods of Hastings (I878) 4 P. D. 73 ; Goods of

Gardiner (1884} 9 P. D, 66).
(e} Lte fHopleins (1881) 19 Ch. D. 61.

(est apparemment un nouveau mode de procéder (Hills e. Mills (1691) 4 Salk. 36
R. c. Raynes (1698) id. 299).

[ ———
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() Stainton c. Carron Co. (1853) 18 Beav., p. 161, opinion de Romilly, M R.

(2) Bowen c. Phillips (18397} 1 Ch. 174, '

) Gladdon . SJ.’(mm;mn (1808) 1 Madl. 143 n,

Unec corporation peut ¢lre nommdée exdéeulrice; mais, si ¢'est unc corporation de plusicurs
personnes, clle désigne quelquun pour prendre 'adminislration avee le lestament annexé
(tsoads of Darfee (1859) 1 Sw. el Tr. 516 Goods of et (1896) P 2-8). Une corporation
’une seule personne (pav ex. le Public Trustee) peul élre ddsignée dircetement (e Haynes
(1842) 3 Carl, 78 ; Public Trustee Act, 1906, art. 1, G (1),

Art. 2098. Exécitenrs géncrave ou spécianz. — la nomination d’un
vecuteur est générale ou elle peut étre restreinte quant aux biens (1), aux
licux ("), a la durée (¢), soumise a une condition suspensive (1), ou susceptible
de prendre fin par 'événenient d'une condition résolutoive (¢,
(a) Rose c. Dartlett (1632) Cro. Car., p. 203,
Goods of Harris (1870) 2 P, el M. 83.
Irwin c. Caruwth (1916}, P. 23.
(b) Ite Cohen’'s Exccutors (1902) 1 Ch., p. 188,
Irwin c. Caruth, précité (excéeuleur suivant ia teneur),
(¢) Graysbrook c. Foux: (4563) Plowd. Fo. 279, opinion de Weslon, J.
Swinburne, Testaments, PL. 1V, art. 17, 1r¢ Part.
(d) Goods of Langford (1867) L., R. 1 P. el M. 458.
(roods of Foster (1871) L. R. 2. el M. 304
(e) Jemning's and (Gower's Case (1589) Cro. Eliz, 219,
Bond c. Faikney (1757) 2 Ca. feinp. Lee, 371.
Goods of Lane (1864) 33 L. J. (P. M. el A.) 185.

Art. 2099. Refus. — Une personnc nonunée exceutrice peut en refuser
les fonctions, méme si clie a promis au lestateur son acceptation (%), Sielle
ne veut pas se décider a accepter ou a vefuser ; elle peut étre assignée par les
créanciers ou légataires devant e tribunal et contrainte & prendre pavti. Sielle
ne comparait pas sur la citation, elle est considérée comme ayant refusé (M.

(a) Doyle c. Blake (1804 2 Sch. ef Lefo p. 239,

Quant aux modes de refus, v. in/ra, art. 2102,
(b) Court o/ Probate tet, 1838, art. 16

Art. 2100. Acceplation des [fonctions. — Un exéeutenr accepte ses fone