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PREFACE

DU TOME QUATRIEME.

J'ai déja dit dans la préface du troisieme volume
que la fin de cet ouvrage serait consacrée a I'histoire
littéraire proprement dite du droit romain, depuisle
commencement du douziéme siecle jusqu’a la fin du
quinziéme,

Peut-étre me reprochera-t-on de n’offrir souvent
dans ce volume que des résultats purement négatifs. En
effet, le lecteur demande et avec raison le fruit du tra-
vail, non le travail lui-méme, mais cette question doit
¢tre considérée sousun point de vue plus élevé. Le but
d’une recherche historique n’est pas seulement d'en
faire ressortir les résultats, mais de servir de base et
de point de départ & des recherches nouvelles. Les
résultats négatifs présentent incontestablement cet
avantage. Quel que soit le pelit nombre de ceux qui
lisent un livre dans un pareil esprit, leur intérét est

trop bien lié aux progres de la science pour qu’on ait
T. IV, 1

el

T oo




Il PREFACE.
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a s'excuser d’avoir écrit pour eux, et il serait a sou-

haiter que tous les historiens en eussent fait autant.
L.es secours de mes amis ne m’ont puint munqmﬁ

pour ce dernier volume , mais je dois surtout un té-

moignage public de reconnaissance & Biener, Hollweg
et Rudorif.
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INTRODUCTION.

Parvenu au point de cet onvrage ot Je vais entrer
dans une foule de détails relatifs a I'histoire littéraire,
je croisconvenable de présenter quelques observations
sur lanature et le but de ce genre de travaux. Geux qui
s'en occupent ne sauraient se dissimuler qu'ils jouis-
sent de pen d’estime, méme aupres des partisans des
recherches historiques. Les jurisconsultes qui ont le
plus & coeur les progres de la science , sans regarder
I'étnde des opinions des auteurs comme un travail
entierement inutile ; pensent que tout doit se ratta-
cher directement anx sources, et ils considerent le
temps donné a l'histoire littéraire du droit comme
enlevé aux véritables ¢tudes. Enlin, si la bibliogra-
phie a pour eux quelque valeur, l'histoire littéraire
leur semble étrangere et méme nuisible a la science.

Pour combatire cette opinion i1l suflit d’examiner
les divers éléments qui composent 'histoire litté-
raire, et de se demander (uels livres sont nécessaires,
1° pour résoudre les diflicultés particulieres de la
science; 2° pour connaiire les destinées de la science
elle-méme, depuis son origine jusqu’a nos jours. La

bibliographie vépond a la premicre question, I'his-




1Y INTRODUCTION.

toire littéraire a la seconde. L’une et I'antre exigent
des ouvrages d’'un caractére tout différent. La biblio-
graphie demande d’abord des recueils généraux , tels
que celui de Lipenius, puis des ouvrages critiques ot
I'on trouve un choix des auteurs vraiment utiles et
une appreciation raisonnée de lear meérite. Il faut éga-
lement, pour Thistoire littéraire, et des ouvrages
généraux et des histoires particuliéres approfondies.
Cette derniére classe embrasse des ouvrages dont
P'objet est en apparence entiérement opposé ; ainsi
elle comprend toutes les parties de I'histoire de la
science , I'histoire des établissements scientifiques ,
la biographie des savants et méme I'histoire de leurs
ouvrages , d'oul'on voit que la bibliographie, consi-
dérée sous un nouveau point de vue , occupe encore
ici une place importante. Sans doute la bibliographie et
I’histoire littéraire ont entre elles de nombreux points
de contact ; néanmoins on ne peut méconnaitre la difleé-
rence de leur objet , et 'histoire littéraire la plus com-
pléte ne saurait tenir lieu d'une bibliographie spéciale,

Il s’agit maintenant d’apprécier la valeur de I'his-
toire littéraire et de l'examiner dans ses rapports
avec la science du droit.

Une partie importante de la science du droit est
I'exposition des principes successivement reconnus
par la science, et ot se trouvent les ¢léments histori-
ques de son état actuel. Cette étude, importante dans
toutes les sciences, a pour la science du droit un inte-
rét particulier. En elfet, le droit positif suit, dans
son développement, les progres de la science, et dans
les temps modernes, par exemple, lhistoire dogma-
Liggne fournit a la science du droit ses éléments les
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INTRODUCTION . v
plus précieux. L’histoire littéraire , quoique distincte
de I'histoire dogmatique, en est inséparable. Si cet
ouvrage ne doit pas tenir lien d'une histoire dogmati-
que , du moins il en prépare l'exécution, et, a4 cet
égard , j'al cru rendre a la science un service signalé.

Celui qui fait Ihistoire d’une science, et entre-
prend de rechercher le caractéere propre a une épo-
que , peut se proposer un double but. Il peut s’occu-
per des découvertes particulieres qui sont comme les
conquétes d'une époque , et dont les siécles suivants
s'emparent , sans perdre le souvenir de leur origine.
Il peut aussi étudier le caractere scientifique de cha-
que époque, et par des traits empruntés aux savants
célebres et a leurs ouvrages recomposer sa physio-
nomie individuelle. Mais souvent de grandes révolu-
tions effacent le caractere scientifique d’une époque,
et le souvenir méme s’en perd completement; néan-
moins cette connaissance serait féconde en instruction,
car chaque siecle a son bon et son mauvais cété, et
jamais l'esprit scientifique n’a brillé dans toute sa pu-
reté. Si donc notre siecle pouvait s'appuyer sur les
plus nobles forces des siecles passés, nous verrions

s'accroitre sa puissnnce et se nmltiplier ses ressour-
ces. Combien de fois un maitre ou un écrivain supeé-

- p—— g

-
L p

rieur n’'a-t-il pas développé tout-a-coup une intelli-
gence et éveillé , par la sympathie de son talent, une
force (qui sommeillait et s’ignorait elle-méme. Celte

._. -

heureuse influence, qui s’exerce d’homme a homme,
s'exercerait aussi de siecle a siecle, si 1'on parvenait
a ressusciter les temps passés, 4 nous inspirer de leur
esprit, a nous animer de leur vie. Celte résurrection
appartient a l'histoire littéraire profondément étu-




V] INTRODUGTION.
di¢e, carelle évoque les temps anciens et donne un
libre cours a l'action des forces sympathiques. Ainsi
done, l'histoire httéraire a la noble mission, nen-
seulement de nous transmelttre la gloire des siceles
passés, mais d’en étendre I'intluence.

Pour résoudre ce probleme , il faut ne jamais per-
dre de vue le but qu’on se propese : reconnaitre la
méthode et l'esprit scientifique d'une époque dans ses
divers représentants, Néanmoins en ne doit pas se
borner a l'exposition des métiodes, car la solution
du probleme ne se trouve ¢gue dans une ¢tude appro-
fondie des faits, et tel détail insignifiant en apparence
est sonvent indispensable 4 I'intelligence de toute une
¢pogue ; mais en présence d'upe pareille masse de

faits on doit nécessairement faire un choix, aussi vais-je
ticher d'indiquer un moyen stiir d’apprécier lear yva-
leur. Un autenr ou un ouvrage a de 'inmportance , des
qu’il nous revele quﬂlque trait oviginal individuel de
la vie scientifique, 8i I'on considére , sous ce rapport,
I'histoirve litiéraire du droit et notamment celle du
moyen-ige , on trouyera ue 'école des glossateurs a
surtout ce caractere d'oviginalité, En effet, leurs ou-
vrages attestent une vie, une seve d’autant plus ad-
mirable, qualors la science du dieii n’empruntait
presque rien aux antres sciences. Dans les deux sié-
cles qui suivent, l'indépendance du talent est étouf-
fée par la régularité des formes adoptées générale-
ment, et ces formes pauvres et élroites rendent
insupportable la'lecture des ouvrages de cetle épo-
gne. Nons devrons donc nous arvéter longnement anx
ouvrages da douzieme et dn treizieme siccle, et nous
contenter de chotsir parmi ceux du t{llulm*-‘ﬂi{:lllc eldu



INTRODUCTION. VII

quinziéme. Lors de la découverte de 'imprimerie les
jurisconsultes , méme ceux du quatorzieme siecle,
jouissaient d’'une haute considération , tandis que les
glossateurs ¢étaient presque abandonnés. Plusieurs
ouvrages importants des glossateurs ont donc pu tom-
ber en oubli, an lienu que dans les siecles suivants il
n'est pas un bon livre que l'impression n’ail con-
serve. Ainsi, I'histoire littéraire devra mettre en lu-
miere cetle époque si glorieuse, aujourd’hui presque
oubliée, et surtout interroger les manuscrits, qui,
pour les temps postérieurs, menent rarement a des
découvertes importantes.

Je crois en avoirassez dit pour justifier les détails
auxquels je vais me livrer dans ce volume.
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CHAPITRES XXVI ET XXVILI.

inKERIvSY (1)

Tous les auteurs s’accordent a regarder Irnerius comme le
fondateur d’une école qui, dans une grande partie de I'Europe,
a donné a la science du droit une face nouvelle. Cette gloire qui
s'attache au nom d’Irnerius et le met hors de ligne, a attiré
les regards d’une foule d’historiens ; mais , faute d’étudier les
sources , ils ont défiguré son histoire par des additions arbi-

(1) Avant Irnerius on trouve quelques traces d’enscignement du droit &
Bologne et a Ravenne. Damianus (+ 1072 ), dans son écrit : de parentelee
gradibus, dit expressement que Ravenne avait une école de droit. ( S. Petri.
Damiani opp. Bassani 1783, 4, T. I, p. 179 192.) Odofredus ( in L. Jus
civile 6, D. de justitia et jure ) nous apprend que Pépo tenta d’enseigner le
droit a Bologne, mais qu'il n'a laisse aucun nom. Ce Pépo figure comme ¢che-
vin dans un document.de 1075, ¢'est-a-dire quarante ans avant ’époque ont
I'on voit Irnerius exercer les mémes fonetions. — Sur Irnerius voir Sarti P. 1,
p- 11-28. Fantuzzi Scrittori Bolognesi T. IV, p. 358-366.
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10 ILALERLUS,

traires qui exigent de la eritique un redoublement d’attention.
Heureusement Sarti s’est livré, sur ce sujet, a de profondes
recherches.

La premic¢re difficulté qui se présente est de déterminer le
nom du fondateur de I'école de Bologne, car on le trouve écrit
de bien des maniéres différentes. Dans les documents et dans
les anciens auteurs on lit tantét Warnerius, Wernerius.
tantot Guarnerius, Gernerius. Mais ces différences ne sont
qu'apparentes , elles tiennent a la difficulté de trouver, dans
Palphabet romain, I'équivalent du W remplacé d’ordinaire
par G ou Gu, et les rédacteurs des documents, en employant
indifféremment ces diverses formes, prouvent leur identité.
Irnerius, Hirnerius, Yrnerius, Hyrnerius sont des formes
assez rapprochées des précédentes, el pour les y ramener on pro-
pose deux explications également admissibles. Garnerius, pro-
noncé négligemment, aura pu se changer en Iarnerius et Yar-
nerius, ¢’ou plus tard, par 'omission d’une seule lettre, on
aura {ait Irnerius et Yrnerius. Pent-étre aussi le nom original
était-il écrit Wirnerius (2), d’oi on aura retranché le W,
supposition justifiée par de nombreuses analogies ; au reste, la
forme généralement adoptée dans les temps modernes est lrne-
rius, et on peut la regarder comme définitive.

1.e lieu de la naissance d’Irnerius offre moins d’incertitude.
Trois documents et la chronique de Landulfe nous appren-
nent qu’il était Bolonais, c'est-a-dire, dans le langage du
temps, né a Bologne et citoyen de Bologne. Depuis le sei-
zieme siéele plusieurs auteurs (3) ont prétendu quil était
Allemand , parce que Werner est un nom allemand. Mais cel
argument n'a iei aucune valeur, car les Lombards ﬁla‘-uhi.islen
Ttalie, depuis cing cents ans, conserverent leurs pomsd’origine
et 'on pourrait en citer une foule d’exemples parm: les glossa-

teurs italiens.

(2) Je n'ai pas trouve Wirnerius dans les anciens auteurs, neanmoins celtle
forme existe au témoignage de Bynkershoek de awclt. a uthentic
\ Forster hist. furds Lib. 3, €. 6, Pancirvelus, Alidosi, Nihus, ete.

f
\2)
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CHAPITRES XXVI ET XXVII. i1

Voici maintenant les renseignements que nous [possédons
sur la vie et les travaux scientifiques d’Irnerius. Odofredus
rapporte qu’'Irnerius professait les arts libéraux lorsque les
Pandectes furent apportées a Bologne, qu'illes étudia seul et
sans maitres , el qu’ensuite il les enseigna. L'abbé d'Ursperg
dit que la comtesse Mathilde chargea Irnerius de ressusciler
les livres de droits (@), ce qui ne doit pas s'enlendre d'une
révision eritique , mais de Uexplication des lexles ou de la
fondation d’une école. Néanmoins, la comtesse Mathilde n'au-
rait exercé sur Irnerius qu’une influence toute personnelle ,
car Bologne n’obéissait pas a ses lois et elle ne pouvait y insti-
tuer des professenrs. Au récit d'Odofredus on peut ajouter le
fait rapporté par Hostiensis (4), qu'un mol de la Vulgate a é1é
I'pecasion de I'établissement de la nouvelle école. Irnerius,
dont Hostiensis ne prononce pas méme le nom, aurail éludié

(a) Abb. Urspfugcnﬁiﬁ chronicon p. 278, ed. Basil, ap. Pet. Pernam 1569
f. « Hujus temporibus magister Gratianus canones et decreta, qua varlis
libris erant dispersa, in unum opus compilavit, adjungensque ¢is interdum
authoritates sanclopum patrum , secundum convenientes sententias. Eisdem
quogne temporibus dominus FFerrieriys libros legum , qui dudum negleeti
[’u_l:rant! nee quisquam in €is studuerat ad l]f.‘[itimmm Mathilde comitissae
renovavit * et secundum quod olim a divie recordationis imperatore Justi-
niano compilati fuerant, paucis forte verbis alienbi interpositis, cos distin-
xit, in quibus conlinentur instituta prafati Imperatoris , quasi principinm
et introductio juris ciyjlis, Edicta quoque pretoris et wdilinm enrulium, gqua

rationem et firmitatem praestant juri civili, hee in libro Pandectarum , vide-

licet in Digestis continentur. Additur quoque his liber Codicis, in quo Impe-
ratorum statuta deseribuntur. Quartus quoque liber est Autenticorum , quem
prefatus Justinianus ad suppletionem et coreectionem legum imperialium
superaddidit. »

(4) Hostiensis Commentar. in Decretalium libros. Venet. 1581 f., C. I, X.
de testamentis ( 111, 26) verb. 7 acto uncils + «J. e, in bessem, nam heredi-
tas in XII uncias dividitur, ¢t habent singulie par'e; nomina propria ab nun-
cia usque ad assem, qui et totam hereditatem designat. Et hee sunt @ sex-
cunx.... As 1, e, XiI, uncie. Inst. de hered, instituendis § hereditas. As ergo
quandoque ponitur pro obolo, unde Matth. X, (29 ). Nonne duo passeres
asse veneunt? propter quod verbum venit Bonon. studium civile,sicut audivi
a domino meo. Quandoque vero ponitur pro pondere , quandoque pro here-
dilate, unde versus : As obolus , pondus, as est possessio tota,n
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12 IRNERIUS.

les livres de droit pour connaitre le sens du mot s, dans la
Bible,

De 1113 a 1118, Irnerius exerca des fonctions publiques.
En 1113 il figure dans un placitum de la comtesse Mathilde,
non comme judex , mais comme causidicus. De 1116 a 1118,
Irnerius fut au service de Henri V, car on le voit souvent ac-
compagner l'empereur. Il parait méme qu’en 1118 celui-ci lui
confia une place importante @ Rome. Ces faits attestent la
considération dont jouissait Irnerius, et nous expliquent
pourquoi , dans les documents, il est toujours nommé le
premier.

Sans doute Irnerius n’exerca ces fonctions politiques et ju-
diciaires qu’aprés étre devenu célebre par l'enseignement du
droit. Ainsi donc la fondation de son école remonte a la fin du
onziéme siécle, ou au commencement du douzieme. Il quitta
ses lecons pour le service de 'empereur et on ignore s'il les re-
prit jamais, car depuis 1118 on ne sait rien de ce qui le con-
cerne.

Les écrivains modernes ont ajouté a ['histoire d'Irnerius
plusieurs faits controuvés dont je vais dire quelques mots.
D’aprés le témoignage d'un ancien auteur, Robertus de
Monte , on a dit qu’Irnerius avait été collegue de saint Lan-
franc. Comme Lanfranc mourut en 1089 et n’enseigna le droit
que pendant sa jeunesse, Irnerius aurait vécu cinquante ans
plutét qu’on ne le croit communément. Mais les dates de tous
les documents, le témoignage de I’abbé d'Ursperg, le temps
on vécut Pepo, prédécesseur immédiat d’l rnerius, réfutent
’assertion de Robertus et doivent la faire rejeter.

Diplovataccius, sappuyant sur un passage mal entendu de
Rofredus, prétend que Henri de Baila a vécu avant Irnerius ,
et comme Placentin, contemporain de Henri de Baila, est
lui-méme postérieur a Rogerius, il en conclut que Roge-
rius , Henri de Baila et Placentin ont précédé Irnerius. Mais
ce systeme tombe devant les dates des documents authen-
tiques. — On a dit encore, el sans aucune preuve, qu’Irne-
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rius avait étudié a Constantinople (5) et professé a Rome (6).

Ce qu'il a y de plus important, pour nous, dans la vie
d'Irnerius , ce sont ses écrits qui servent de point de départa
la littérature moderne du droit et méritent toute notre atten-
tion. Parmi ses ouvrages, les uns, tels que les gloses et les
authentiques, nous ont été conservés en tolalité ou en partie ;
les autres ne nous sont connus que par le témoignage des au-
teurs , ou par les documents. Tels sont le Recueil des for-
mules des notaires, les Questiones et le Trailé des actions.
Je parlerai aussi de certains ouvrages qul.ont ét¢ ou pourraient
étre faussement attribués a Irnerius.

[. Groses. — Les glossateurs nous représentent souvent
Irnerius comme un profond dialecticien, et vantent la subtilité
de ses gloses (7). De la peut-étre lui est venu le surnom de
Lucerna juris, ou bien encore, comme on le croit communé-
menlt, de ce que le premier il a enseigné le droit. Diplovatac-
cius, qui a travaillé a la recherche des anciens ouvrages avec
un zele si souvent heureux, nous dit que les gloses d’Irnerius
n'existaient déja plus de son temps (8). Il est donc, pour ainsi

(5) Cironii observ. jur. canon. V, 5.

(6) 'Trithemius fol. 62 ed. 1494 : « Docuit autem in utroque tam Roms
quam Bononiz multo tempore.» — Diplovataccius ( Sarti P. 2, p. 263 ) s’ex-
prime ainsi : « et dicit Bapt. Severin. in suo tractatu de modo stud. in 4,
car. quod primus, qui incepit glossare Text. sine Gloss., fuit Guarnerius sive
Irnerius, dum studuisset legibus ex se ipso, et legit Rome, et Bononie,
unde tune fuit maximi nominis , et merito appellatus lucerna juris, tanquam
primus illuminator nostre scientie.» Mais dans le texte imprime de Caccia-
lupus, auquel le passage precedent semble emprunté , on lit seulement : /egit
Bornon. Diplovataccius aura done ajoute par distraction fRormne ef. Méme
en supposant qu’il ait eu un manuscrit plus complet de Caccialupus , ce der-
nier est beaucoup trop moderne pour que son témoignage fasse ici autorité.

(7) Azo in Cod. auth. Hoe jus porrectum C. de SS. eccl. « sed dominus Y.
tangquam vir subtilis posuit quedam », ete. — Odofredus in L. ult. C. de in
int. rest. minor. ( II, 22) : « quia loicus fuit.... fecit glossam sophisticam. »

- —-Odofredus in L. Marumissiones D. de just. et jure: « hic glossat do-~
minus Yr. clegantissimis verbis. » — Petri de Unzola aurora novissima , in
preefat. « Dom. quoque Guarnerium subtilissimum juris professorem », ete.

(8) « Quasdam notulas in jure eivili composuit , que non inveniuntur,»
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14 IRNERTUS.

dire, impossible d’apprécier leur mérite, car on ignore ce

que l'on en posséde, et peut-étre en a-t-on perdu la meilleure
et la plus grande partie. J'ajouterai qu'on ne les voit pas réu-
nies comme les gloses des jurisconsultes plus 'modernes , mais
1solées, disséminées, sans (fu’on puisse en saisir ni la [suite ni
le plan.

Voici quelques observations qui mettront sur la voie des re-
cherches. Les gloses d’irnerius que 'on trouve dans les ma-
nuscrits sont de deux espéces, les gloses interlinéaires et les
gloses marginales. Les gloses interlinéaires sont ordinairement
des gloses dans 'ancien sens de ce mot, ¢'est-a-dire I'explica
tion d’une expression isolée par un de ses synonymes. Le plus
souvent le mot a expliquer n'offrant pas de difficulté , la glose
est sans intérct. Mais les gloses marginales ot le sens du texte
est approfondi attestent le travail et la science de Pauteur.
Ainsi done quand Irnerius composa les premiéres, il suivait
encore dans 'étude du droit la méthode des prammairiens,
mais quand il composa les secondes son talent était parvenu a
$a maturité. Sans doute il existaitavant lui des gloses sur les
diverses parties du droit Justinien, et notamment sur les Insti-
lutes , mais on ignore s’il en a eu connaissance, et les siennes
se distinguent tellement par leur méthode et leur originalité,
(qu’on ne saurait lui contester la gloire d’avoir, par la seule
force de son génie, ouvert a la science une route large et nou-
velle ot il marche sans devancier. Le germe de la critique
des textes existe dans ses gloses, et plus d'une fois il a cherché
a expliquer un fragment des Pandectes , par la place qu'il oc-
cupait dans les éerits des anciens jurisconsultes.

Je passe maintenant aux observations de détails sur les gloses
d’Irnerius. Toutes sont inédites, et pour les distinguer de celles
des autres jurisconsultes, il faut de grandes précautions et une
étude approfondie des sigles. Les sigles d'Irnerius sont quel-
quefois un G, mais plus souvent un Y placé tanlot au commen-
cement, tantét a la fin de la glose, tandis que pour les autres
olossateurs le sigle est toujours mis a la fin. Le siﬁlél} n offre
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aucune difficulté , car il vient évidemment de Guarnerius et
ne peut se confondre avec aucun autre. Le sigle Y date proba-
blement de I'époque ot cette forme de son nom (Yrnerius)
était adoptée généralement. Le sigle I présente quelque incer-
titude , car on ne le trouve pas avee les gloses ordinaires, mais
en marge de certaines régles générales extraites des textes.
Néanmoins, tout porte a croire que ces regles générales sont
I'ouvrage d’'Irnerius, et Hugolinus, en les citant, les accom-
pagne du sigle Y. Au reste, Irnerius ne marquait sans doute
ses gloses d’aucun signe, et 'usage ne s’en est introduit que
quand le nombre des glossateurs eut fait sentir le besoin d’éviter
la confusion.

On ne doit pas, comme on l'a fait quelquefois, attribuer a
Irnerius toutes les gloses interlinéaires, car souvent ces gloses
sont accompagnées dusigle d’un autre jurisconsulte. Quant anx
gloses anonymes on n’en saurait déterminer 'auteur, — Le
sigle W , soit dans les gloses, soit dans les auteurs, ne dési-
gne pas Irnerius, mais Wilhelmus de Cabriano. — Les glos-
sateurs qui citent Irnerius, le désignent souvent par Yr.;
mais , dans les gloses, ce sigle désigne certainement Henricus
de Baila (9) quilavait adopté, peut-éire pour se donner un
trait de ressemblance avec Irnerius.

Sarti parle d’'un manuserit du Code de la bibliothéque du
Vatican , ou les gloses d’'Irnerius existent, dit-il, dans toute
leur pureté, et il promet d'en donner des extraits (10). Ces
extraits ne se trouvant pas dans ses papiers, Yatlorini fit une
recherche dans la bibliothéque du Vatican, d’aprés les indica-
tions de Sarli, el donna quelques extraits fort insignifiants du
manuserit n® 1427 (11). Plus tard, Fiori a prétendu que
I“attorini s'était trompé et ue le manuscrit, dont parle Sarti,

(9) Rofredus de ordine judiciavio, P. 7, Cap. 1, de 5Cto Vellej. Placenti-
nus..... dixit de domino fienrico de Pavla, cojus gloss@ inveniuntur signate
per Yr., ete.

CEU) Sarti, P. 1, p. 14, 15,

(I1) Sarti, P. I, p. 187, 188.
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16 IRNERIUS,

était encore a découvrir (12). Mais une vérification faite par
Blume, dans la bibliothéque du Vatican, a prouvé que Fatto-
rini ne s'était pas trompé, car les indications de Sarti ne s"ap-
pliquent qu'au n. 1427, et Sarti, qui connaissait peu de ma-
nuscrits des sources du droit, y aura attaché trop d’'impor-
tance (13).

II. Les avrarnTiQues. — Dans la plupart des manuscrits
et dans toutes les éditions du code, on trouve un grand nom-
bre d’extraits des Novelles , qui modifient les constitutions et
ont toujours eu force de loi. De semblables extraits existent
dans les manuscrits et dans les éditions des Institutes, ainsi
que dans les manuscrits des Novelles elles-mémes. Les extraits
insérés dans le code portent le nom d’authentiques. Depuis
le moyen-age ces extraits ont passé pour étre 'ouvrage d'Irne-
rius, mais dans les temps modernes plusieurs auteurs les ont
crus antérieurs ou postérieurs a Irnerius.

Irnerius est le véritable rédacteur de la plupart des authen-
tiques. Les glossateurs qui vinrent apres lui, en modifiérent
quelques-unes et en ajoutérent meme de nouvelles. Mais Ac-
curse fixa le nombre des authentiques recues et rejeta pres-
que toutes celles faites depuis Irnerius. Enfin, il n’existe pas
d’authentiques antérieures a Irnerius ; tels sont les différents
points que je vais successivement établir.

Plusieurs auteurs anciens disent, en termes généraux,
qu'lrnerius est le rédacteur des authentiques. J'ai déja cité a
ce sujet (Vol. III. § 181) les témoignages d’Odofredus, de
Rofredus et Diplovataccius, jajouterai ici celui de Petrus
de Unzola qui s’exprime en ces termes : « Dominum quoque

(12) Fantuzzi Scrittori Bologn. T. IV, p. 365.

(18) J'ai examiné moi-méme le manuscrit du Vatican, n” 1427. Il est
parfaitement conforme a celui deerit par Sarti, sauf des diffcrences si le-
geres, qu'on doit les attribuer a l'inadvertance du copiste. Ce manuscrit est
de la fin du douzieme siécle ou du commencement du treizieme , et parmi
les gloses qu'il renferme plusieurs peuvent étre d’Irnerius. Au reste, ces

gloses offrent moins d'intérét que celles de plusieurs autres manuscrits.
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« Guernerium subtilissimum juris professorem et libri Au-
« thenticorum interpretatorem (14). » Il existe, en outre,
une foule de passages sur diverses authentiques ou les anciens
auteurs (15) remarquent que telle ou telle expression ne fait
pas partie de la Novelle, mais de la rédaction d Irnerius , ce
qui prouve évidemment qu’ils regardaient Irnerius comme le
rédacteur des authentiques.

Postérieurement a Irnerius d’autres glossateurs (16) ont fait
aussi des authentiques, que 'on trouve encore dans les manus-
crits. Toutes ont été rejetées par Accurse, exceplé une seule,
l'auth. si quis C. qui potiores, qui est I'ouvrage d’Albericus.
Accurse a également admis dans plusieurs authentiques quel-
ques mots ajoutés ou changés par Martinus ou par Azon, mais
ce petit nombre d’exceptions confirme pleinement 'opinion gé-
nérale qui attribue a Irnerivs la rédaction des authentiques.

En 1557, Dumoulin a pour la premicre fois assigné aux
authentiques une origine beaucoup plus ancienne en se fon-
dant sur un passage du Dictatum de consiliaris, et sur une
lettre de Grégoire-le-Grand (17). Bientot aprés Niellius réfuta
savamment Dumoulin, et rétablit la véritable lecon du passage
de Grégoire-le-Grand (18). Néanmoins Strauch en 1662, et

(14) Petri de Unzola aurora novissima, in pref.

(15) Ces auteurs sont Rofredus, Odofredus, Azon, Accurse, Huguccio,
Hugolinus, ete.

(16) Martinus, Hugo, Jacobus, Albericus, Placentinus, Azon et Hugo-
linus.

(17) Molinwi lectiones Dolane, lect. 3, Num. 21-23. — J’ai parlé vol. II,
§ 70, h. de ce passage du dictatum de Consiliariis. — Quant a la lettre de
Gregoire-le-Grand, I'erreur vient des rédacteurs du décret dans le can. 38 ;
de persona presbyteri, ¢. XI, q. 1 ; ilsont lu : quia superius in eadem cons-
titutione, lib. cod. 1. legitur, citation qui se rapporte a I'auth. Presbyteros,
C. de epise. (I, 3 ) ; mais on doit lire : LI capitulo, ce qui se rapporte a
la nov. 123, c¢. 19, seulement d’apres une autre division des novelles que

celle adoptee aujourd’hui. — Jai compulse une foule de manuserits qui
mettent ce [ait hors de doute,

(18) Niellii disput, feudales disp. 2, N. 5, not. ¢, ( deux. ed., 1597).

; A o, 2
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18 IRNERIUS.

Pagenstecher en 1691, reproduisirent 'erreur de Dumoulin,
et lappuyérent de tres-mauvais arguments (19).

Fn 1699, Bynkershoek publia son écrit, de auctore aucto-
ribusve authenticorum (20), ou il montre fort bien qu'il
n'existe pas d’authentiques antérieures a Irnerius, et que toutes
furent rédigées par Irnerius et les glossateurs qui vinrent aprés
lui. Seulement, lorsqu’il fait la part d’Irnerius et de ses sue-
cesseurs, ses expréssimls sont tellement vagues que 1'on pour-
rait attribuer la plus grande partie du travail a ces derniers.
Sarti reproche a Bynkershoek d’avoir diminué la part d'Irne-
rius a la rédaction des authentiques, mais il va trop loin lui-
meéme quand il nie tout concours des auntres glossateurs a
celte rédaction (21). Enfin, Biener a pris un terme moyen
entre ces opinions extrémes, el a surpassé tous ses devanciers
par la profondeur de sa critique (22).

Les recherches précédentes s’appliquentuniquement au code
des glossateurs. J'ai parlé (vol. 1II, § 195 ) des authentiques
sur les trois derniers livres. Mais 1l en exisle également pour
les institutes et les novelles et ce sont celles-ci dont je vais
m’occuper.

Dans tous les manuscrils que j'ai consultés (23), exceplé
celui de Gottingue, la glose est antérieure a celle d’Accurse
et les authentiques font partie de la glose. Leur nombre différe

(19) Jo. Stranchii diss.academ. quinque. Jenwz s. a. 4. Voyez la quatrieme
dissertation , ¢t surtout le ch. 2. — A. A. Pagenstechez : Irnerius injuria
vapulans, Duishurgi, 1691. — Groningwz, 1701, %.

(20) Opp. minor., p. 177-220, 2°. ed., 1752, 4.

(21) Sarts, p. I, p. 16,

(22) Wenk Vacarius, p. 151, 152, prétend que les authentiques sont I'ou-
vrage des successeurs d'Irnerius, et que celui=ci en a seulement fourni les
matériaux : mais il ne donne aucune preuve a 'appui de son opinion.

(23) En voici la liste : Ms. du volumen a Géttingue ; Ms. du yolumen a
Munich, n. 14, Ms. des institutes a Vienne, j. civ. , n. 29, $OLcs 5 JUS. CAYy 1
n. 19: Ms. des institutes a [a ]:ihliulhi&qu:! de 'universite de Leipaig, cf. ,
Feller, p. 226, n. 11 ; Ms. du volumen Paris, n. 4429. — Shrader { prodro-
mus, p. 36, 37, 55 ) a tronve les authentiques des institutes dans trois ma-

nuscrits de Bambersz, et dans un Ms. de Turimn,
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plus ou moins de celui des authentiques que nous possédons,
mais il est difficile de rien préciser a cet égard, parce que sou-
vent elles sont confondues avec l'ancienne glose, notamment
dans les manuscrits de Vienne et de Paris. Cujas en 1585, et
aprées lui Baudoza ont publi¢ une édition des institutes avee
les authentiques. D’autres éditeurs les ont données également,
soit dans le texte, soit en appendice : quelquefois aussi, mais
sans motifs raisonnables, ils y ont joint les authentiques du
code. D’aprés les rapports existant entre ces authentiques
et celles du code, il est vraisemblable qu’Irnerius en est l'au-
teur et que les autres glossateurs n'y ont apporté que de légeres
modifications. A I'appui de cette opinion on peut ajouter que
dans le manuscrit de Géttingue on voit un tres-petit nombre
d’authentiques distingudes par le sigle M. et une seule dans le
manuscrit de Munich,

Enfin, ce qui peut paraitre singulier, de semblablesauthenti-
ques figurent parmi les gloses des novelles elles-mémes. Je les
ai trouvées dans le manuscrit de Munich, qui renferme les
authentiques, et dans le manuserit de Vienne, J. civil, N. 19.
Le manuscrit de Munich que j'ai examiné avec beaucoup d’at-
tention contient soixante-quatre authentiques. Elles sont tou-
jours placées en marge des novelles dont elles donnent l'ex-
trait, et ainsi n'ont pas pour objet comme dans le code et les
institutes de compléter ou de rectifier le texte. En général ces
authentiques sont tirées des novelles qui ont fourni les authen-
tiques du code, mais la rédaction en est difféiente. Toules
sont anonymes , exceplé une qui est signée M. Ces authenti-
tiques sont probablement aussi l'ouvrage d'Irnerius, sauf quel-
ques-unes que les glossateurs ont puy joindre plus tard.

Apres ce coup d'wil général jeté sur les authentiques, il
devient facile d'en expliquer l'origine et les progres. Les plus
anciennes sont vraisemblablementcelles des novelles. C'étaient
d’abord de simples extraits placés en marge Jdes textes pour
faciliter les recherches. Plus tard on fit entrer une partie de
ces extrails dans les institutes et on établit ainst un lien histo-
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rique entre les deux recueils. Enfin on les inséra dans le code
ou ils trouvaient une place plus large et plus convenable (que
dans les institutes. Le discrédit ou tombérent les authentiques
des novelles et des institutes se concoit aisément et peut-étre
doit-on T'attribuer a leur auteur commun. Si P'on objecte la
différence de rédaction des authentiques du code et de celles
des novelles , je répondrai que le changement de place justifie
le changement de rédaction. Peut-étre aussi les authentiques
ne furent-elles insérées dans le code que successivement et a me-
sure que l'on approfondissait ses différentes parties. Du moins
c’est ce que parait indiquer I'ancienne glose d'une novelle ainsi
concue : hac nondum inserta codici sunt (24).

Les authentiques rapportées exclusivement aux neuf pre-
miers livres du code, et dont Accurse a fixé le nombre et la ré-
daction par sa glose, forment un ouvrage complet. Aussi doit-
on blaimer Contius d’avoir sur la for d’'un manuscrit inséré une
nouvelle authentique dans son édition, d’ou elle est passée dans
toutes les éditions postérieures (25). Depuis Accurse, les au-
thentiques devinrent partie intégrante du code, tandis qu'avant
on les regardait comme de simples gloses et quelquefois méme
on ne les désignait pas autrement. Dans les éditions du code
avec ou sans la glose, les authentiques sont mises au milieu du
texte. Quelquefois cependant elles sont placées en appendice,
par exemple, dans I'édition d'Haloander et dans I'édition de
Bale de 1541.

Le mérite des authentiques comme extrait des novelles est
un sujet trés-controversé (26). Sans doute on peut y relever plus
d’une méprise et ce n’est pas la qu'on doit étudier les novelles :

(24) Glossa anon., in nov. 73, Ms., Paris, 4429,

(25) Auth. Gloriosissimi, c. de div. reseriptis (I, 23 ), imprimee pour la
premicre fois dans Uedition de Paris de 1562,

(26) Pagenstecher et Bynkershoeck vantent Uexactitude des authentiques.
Wissenbach ( Svllage errvor. Irner.), G. Rittershus ( promulsis error. Irner.),
et Berrint St-Prix [ hist. du Droit, p. 189 ), accusent les authentiques d'in-

fidelit¢ ; Scherz adopte une opinion intermediaire.
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mais, comme tous les travaux des glossateurs, les authentiques
offrent un grand intérét pour Ihistoire dogmatique, et il y au-
rait injustice a le méconnaitre. — On a aussi beaucoup disputé
sur leur autorité pratique, mais ¢’est une question hors de mon
sujet.

III. Formularium Tabellionum. — Au témoignage d’Ac-
curse et d’Odofredus (27), Irnerius avait composé un recueil
de formules pour les notaires. Les auteurs qui depuis se sont
occupés du méme objet auront sans doute fait oublier le re-
cueil d’Irnerius, en lul empruntant ce qu’il renfermait d’utile,
Petrus de Unzola et Diplovataccius n’en parlent que par tra-
dition (28).

IV. Quustiones. — De actionibus. — Un document du
treizieme siecle (29) nous apprend que dans les recueils de
questiones 1l y en avait d'Irnerius. Aucunes ne sont parvenues
jusqu’a nous. — Irnerius avait composé un traité sur les ac-

(27) Accursius, in L. 14, § 5. C. de ss. eccl. (I, 2.) verb. petiticne : « Ex
hoc sumsit Ir. quod posuit in formulario tabellionum in contractibus em-
phyteusis ; dicunt enim sic emphyteuticariis scilicet petitionibus, etc. »
(ed. Ven., 1436 : petitionibus annuendo ). — Odofredus in auth. gui res
C. de ss. eccl. (I, 2 ). « Et debetis seire vos, domini, sicut nos fuimus ins«
tructi a nostris majoribus, quod dominus yr. fuit primus, qui fuit ausus di-
rigere cor suum ad legem istam. Nam dominus yr. erat magister in arti-
bus ; et studium fuit Ravenn®, et collapsa ea, fuit studium Bononie. Et
dominus yr. studuit per se sicut potuit, postea ceepit docere in jure civili,
et ipse feeit primum formularium , i. e, librum omnium instrumentorum ,

et scripsit instrumentum emphyteuticum, et hie colligit, qualiter contractus
emphyteutici habeant. »

(28) Petri de Unzola aurora novissima in pref, Dominum quoque Guerne-
riums.,... traditur..... formularium tabellionum..... conscripsisse, — On Jit

dans Diplovataccius : « composuit et formularium tabellionum secundum
glossam. »

(29) Sarti, P. II, p. 214, donation de livres de I'an 1262 : «... Libellus
Dni Rofredi de Benevento eum summa Accursii super Authenticum, et eum
questionibus singularibus D. Azzonis, D. Pilei, et D. FFarnerii, alque cum
Broccardis Azzonis, nec non ct aliis libellis, glossis et rationibus in unius
volumine libri, »
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tions, comme on le voit par une glose inédite sur le Johannis
arbor actionum (30). Ce traité est également perdu.

Deuz manuscrits de Paris (31) renferment deux éerits attri-
bués a un certain YWavnertus, 'un intitulé : Carmina, 'au-
tre: « Ad Robertum archiep. Rothomagensem satyra in poetam
« Scotum nomine NMoriuth. » Ces éerits pourraient élre
d’Irnerius, car avant d’étudier le droit, il avait professé les
arts libéraux. Mais la date, indiquée par la dédicace a l'arche-
veéque de Rouen, repousse cette supposition. En effet, des
deux archevéques de Rouen qui porterent le nom de Robert,
le premier mourut en 1037 et le second ne fut sacré qu’en
1208 (32) ; ainsi done, ni 'un ni Pautre ne peut avoir été le
contemporain d’Irnerius.

(30) Primo tractavit de natura actionum G. Postea Henri. 9, Postea P.
quarto dilucide Jo. Ms. Erlang., n. 32. Le sigle G. designe ordinairement
Irnerius, et ici la chose est d'autant plus probable qu'il est nomme le pre-
mier.

(31) Ms. Paris, 8319 et 8121 a. cf.. eatal. Mss. Paris, T. IV, p. 448, 531.

(32) Gallia christiana, T. U, p. 26, 59, ed. Paris, 1759, f.
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CHAPITRE XXVIII.

LES QUATRE DOCTEURS , BULGARUS , MARTINUS , JACOBUS ET 1MUGO.

Vers le milien du douzieme siécle vivaient a Bologne
quatre jurisconsultes qui, par leurs savantes controverses et la
part active qu'ils prirent aux affaires publiques, ont joui
d’une gloire commune aux yeux de leurs contemporains et de
la postérité. Aussi les chroniqueurs ne les séparent jamais, et
un contemporain, en les proclamant les oracles de la science
du droit, se croit dispensé de les nommer (1).

On croit communément que les quatre docleurs étaient éle-
ves d'Irnerius, et que celui-ci désigna par un distique (2) Ja-
cobus pour son successeur; le témoignage d’un contemporain,
Otto Morena (3), semble établir ce fait dont l'authenticité est
néanmoins plus que douteuse. Nous possédons deux textes tres-
différents de la chronique d’Gtlo Morena. L'un, plein d’inter-
polations, est précisément celui ou se trouve ce récit, 'autre
n’en dit pas un mot. D'ailleurs, il est sinon impossible, du
moins peu vraisemblable que les quatre docteurs soient les

(1) On lit dans la preface d’un recueil tres-ancien de controverses ( Ms.
Paris, 4534 ) : « quoniam quatuor esse legum dicuntur lilia varios bonos-
que odores referentia, ideo eorum discrepantias, que legum leetoribus
maximum bonum conferant, ponere non differam, quorum duo eapita esse
valida dicuntur, de quorum dissonantia vobis primitus dicam, quorum non
credo vos latere nomina ».

(2) Bulgarus es Areum ( sic ), Martinus copia legum , Mens legum est Ugo,
Jacobus id quod ego,

\3) Otto Morena ad a, 1158, ex ed. Osii ( ven, 1639, f. )
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24 BULGATNUS,

successeurs immeédiats d'Irnerius, car celui-ci fonda son école
au commencement du douziéme siécle , et 'on voit jusqu’a la
fin du méme siécele les quatre docteurs figurer dans les docu-
ments. Ilexiste donc entre Irnerius et les quatre docteurs une
lacune assez considérable que nous ne pouvons remplir par
aucun nom célébre, et que plus tard on aura voulu combler en
interpolant le texte de Morena. Sans doute dans I'intervalle ont
vécu des jurisconsultes inconnus, que semble désigner Hen-
ricus de Baila dans une de ses gloses, ou il oppose a Martinus
l'opinion des Feteres praeceptores.

Je ferai d’abord la biographie particuliére des quatre doc-
teurs, puis j'exposerai les faits communs a tous, ouaux deux
plus célebres, Bulgarus et Martinus.

I. BULGARUS (4§).

La patrie de Bulgarus a été un sujet de conlroverse, non
que la chose offrit beaucoup de difficultés, mais parce que
les auteurs italiens des temps modernes ont voulu illustrer
leurs villes natales par des noms célébres. Bulgarus était né a
Bologne comme nous I’apprend Pastrengo; et Placentinus, bla-
mant la conduite des quatre docteurs a la diete de Roncaglia,
les appelle de misérables Bolonais (5). Au reste , comme il hrt-
bitait Bologne on parle rarement du lieu de sa IlEIiSSﬂnFiE, tandis
que s'il et été étranger on n'elt pas manqué d’en faire la re-
marque. e

On ignore quelle était la famille de Bulgarus, d’otil'on peut

(4) Son nom est quelquefois ecrit Eurgnrunﬂ, qurqum['nis m:.s,si ﬂulgm*h’ms;
ses gloses, presque sans exception, sontmarquees du sigle ‘li f|1u ne St-ciurlfnfruul
avee celui d’aucun autre glossateur. —>Sur Bulgarus , voir Sarty, P. I, p. 30-
37 ; Tiraboschi, T. 111, L. 4, c. 0, § 21.

(5) Placentini summa 1 tres libros til. de annonis ( X, 36 ) * « a misers
Bononiensibus. » — Guil. de Pastrengo, fol. 15 : Bulgarus Bonon. Legum

doctor , etc.
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conclure qu’elle n’était pas noble, bien que 'on trouve dans
plusieurs villes d’Italie des familles nobles du méme nom.

La réputation de Bulgarus comme savant et comme profes-
seur a surpassé celle de ses trois rivaux. Le surnom de os
aureurn (6) qui lui est demeuré, nous prouve que l'on
voyait en lui le Chrysostome de la jurisprudence.

Bulgarus dans ses gloses fait peu de citations, néanmoins il
cite le décret de Gratien, fait remarquable sous le rapport
chronologique, et a cause de la séparation qui exislait déja a
cette époque entre les légistes et les canonistes. — Les éleves
les plus connus de Bulgarus sont : Albericus et Johannes Bas-
sianus , glossateur non moins célébre que son maitre.

Je parlerar a la fin du chapitre des fonctions importantes
que Bulgarus a exercées, je vais seulement examiner si, comme
on le croitcommunément, il a été vicarius de 'empereur a Bo-
logne. Cette opinion repose sur un seul témoignage, mais sur
le témoignage formel de Salicetus qui mourut en 1412. D’a-
bord on se demande comment il a connu un fait échappé a
tous ses devanciers, et que la célébrite de Bulgarus ne pouvait
laisser ignorer. Pour mieux apprécier I'assertion de Salicetus,
je vais rapporter les commentaires des écrivains antérieurs sur
le texte dont 1l est ici question. Une constitution du code (7)
porteque s1 une veuve légataire d’un usufruit se remarie, I'usu-
fruit passe anx enfants du premier mariage. Une authentique
restreint application de cette loi au cas o le mari 'aurait
expressément ordonné. Accurseet d’autres glossateurs deman-

(6) Placentinus in L. 153, D.de reg. juris : « Immo quod os aureum
egregie excogitavit, ut determinaret contrarium ». ete., cf. Placentini sum-
ma, cod. I, 14, I1, 45, 11, 1, 111, 33, p. 14, 50, 96, 116. — Azonis lect. ,
in L. 12, €. qui potiores  VIII, (8 », B. distinxit utrum prior creditor ha--
beat, etc... et ita secundum os aurenm non distinguitur inter hypothecam

€t pignus », ete. — Hugolini glossa in L. 7, pr. D. ad L. Jul. repet. Ms.
Paris, 4486a. : « licet in contrarium videatur glossasse os aureum, i. e. Bul-
garus », cte. — Odolredus in {I., vet., L. 3, § 2 de minor. : « potest diei, ut

dixit os aureum scilicet dominus Bulgarus, et ita appelabatur Bulgarus», ete.

(7) L. un, C. sisecundo nupserit ( V. 10), Auth. koe locurn, C. eod.
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26 BULGARUS.

dent ce que l'on doit décider dans le cas ot la femme est en
méme temps légataire de la propriété et de ['usufruit (8).
Maintenant que signifient ces mots, n curia Bulgar:?
Celle curie élait une maison qui avail appartenu a Pulgarus,
et ful achetée par la ville de Bologne. On l'appela curia a
cause de sa destination, curia Bulgari en mémoire de son
illustre proprictaire, et pour la distinguer des autres lieux ou
la commune sassemblait. A la fin du douzieme siecle le po-
destat habitait cette maison et y rendait la justice (9). Voici
dés lors le sens de la glose d’Accurse : un statut de la ville de
Bologne, contraire au droit romain, n’accorde a la veuve que
des aliments. Ce statut fut fait par la commune assemblée in
curia Bulgari. Labrieveté et obscuritéde cette glose ont donné
lieu aux commentaires rapportcs note 8. Albericus la transerit
sans risquer aucune explication. Bartole en donne une singu-
lierement errondée pour le temps ou il vivait; il ditque la
curia Bulgari est une rue de Bologne. I'ulgosius traduit d'une

(8) Acecursius ad auth. eit. « sed secundum consuctudinem seriptam in
curia Bulgari debet habere alimenta. » — Albericus de Rosate ad auth. cit.
« et ideo, licet consuetudo curie Bul. locum habeat filiis vel suis heredibus
existentibus », ete. — Bartolus in Infortiatum, L. Titia 34, § 7 de leg. 2 :
et ibi glossa dicit, quod de consuetudine obtenta in curia Bulgari habet so-
lum alimenta , liberis existentibus ; sieut si extraneis institutis. Curia Bul-
aari est contrata quedam in civitate Bononie, ubi stetit Bulgarus, et ad
fugiendas contentiones tempore ipsius Bulgari fucrant ibi redacta quedam
in scriptis, qui fuerunt Bononiz obtenta, et de consuctudine approbata,
inter qua hoe fuit seriptum : que consuetndines servantur per omnes partes
Itali. » — Darth. de Saliceto ad auth. citat. « Ft hoc de jure. Sed de
consuctudine approbata in curia Bul, qui vicaris fuit umperatoris in civi-
tate Bon. interpretatum fuit, ut filiis heredibus institutis uxer tantum ha-
heat alimenta... Sed Bul. illam interpretationem feeit ut de jure proce-
dente. » — Fulgosius ad auth. e¢it. « Ibi, curia Bulgari, que est civilas
Bonon. »

(9) Document de 1198 dans Sarti, P. II, p. 67 : « Actum in Ilulnul qhunn--
Jdam Domini Bulgari, uhi moratur preefata Potestas », ele. Vovez aussi Sarti,
P. I, p. 34, nole d. — Alidesi, p. 39, rapporite gue le pedestat rendit Inju%-—
Lice dans cette maison en 1196, Cette maison ne fut probablement achetee

par la ville qu'apres la mort de Bulgarus.
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maniére fort simple curie Bulgari par ville de Bologne. Enfin
Salicetus a fait comme ses prédécesseurs une tentative mal-
heureuse pour expliquer la glose , et son témoignage se réduit
a une hypothése. Ainsi done Bulgarus n'a jamais été vicarius
de 'empereur, et dans la glose il n'est représenté ni comme
législateur, ni comme juge, mais seulement comme proprié-
taire de la maison ot a été fait le statut.

Un jurisconsulte aussi célebre que Bulgarus ne pouvait
rester étranger aux fonctions judiciaires ; 1l existe un jugement
de 1159 rendu par lui a Bologne, en qualité de judex, etdont
la rédaction singuliérement barbare donnerait mauvaise idée
de son style. Mais comme, au contraire, ses écrits se distin=
guent par leur élégance la rédaction du jugement doit étre
mise sur le comple du notaire (10).

Les anciens auteurs vantent la noblesse du caractére de
Bulgarus et en citent plusieurs exemples. Une célebre contro-
verse qu’il soutint contre Marlinus avait pour objet la dot
donnée par un pére asa fille (dos profectitia). Dans le cas ou
la femme mourait en laissant des enfants, Bulgarus enseignait
que la det revenait au pere; Martinus, qu’elle appartenait au
mari. La femme de Bulgarus étant morte, son beau-pére alla
consulter Martinus, qui lui répondit : si j'élais le mari, je
garderais la dot, mais Bulgarus doit la rendre, et s'il ne le fait
pas, je le couvrirai de honte. Bulgarus rendit la dot de lui-
meéme , au grand regret de Martinus qui aurait voulu '’humi-

lier (11).

(10) Voici la souscription du notaire. Romane legis, ego Wido tabellio
Regis, hoe instrumentum seripsi een cetera centum.

(11) Azonis lectura cod., L. 1V, sol. matr. (V. 18) : « et ipse dixit : ne-
dum dotem illam , sed si amplins esset se restituere ; et sic juvit opinionem
suam non tamtum virbo sed etiam facto. — Odofredus 1bid : «.... Martinus
dixit.... consulo et moneo, quod ad dn. Bulgarum accedatis, et repetatis do-
tem, et si negabit, eum de sua opinione seandalisaho. Sed du. Bulgarus bene
cavit sibi, nam dotem sibi restitnit absque emni controversia , et sie, ut
dixi, de jure et de facto suam opinionem approbavit, quod dno. Martine
non placut. » = Odefredus in Dig. veins , L, 6 de jure dot. [ XXIII, 3 ).
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28 EULGARUS.

Bulgarus avait soutenu d’aprés un texte des pandectes que
celui qui trouve un animal sauvage dans un filet peut s’en
emparer, parce que la propriélé n’est pas encore acquise au
maitre du filet. Bulgarus, se promenant avec un de ses éléves
dans les environs de Bologne, rencontre un sanglier pris au
filet; I'éleve de Bulgarus voulut le prendre en invoquant sa
doctrine. Bulgarus I’en empécha, en disant : nous ne craignons
pas la loi, mais nous devons songer a notre réputation (12).
Le méme fait se représenta a 'occasion d’un essaim d’abeilles.
qui, d’aprés un texte bien connu du droit romain, appartient
au premier occupant. Ici encore Bulgarus distingua ce que la
loi permet, de ce que défend la conscience. |

Bulgarus fut marié deux fois. 1l eut de sa premiere femme
plusieurs fils, qui moururent tous avant lui, et dont un ohtint
le grade de docteur. Le lendemain de son second mariage ,
Bulgarus commenca sa lecon en expliquant ce texte du code :
« Rem non novam nec insolitam aggredimur, etc. » Comme
il avait épousé une veuve, ses éléves accueillirent par des rires
bruyants ce jeu de mots involontaire. Bulgarus devenu vieux
tomba en enfance. Il avait perdu la mémoire , et jouait avec
les enfants sur le sable.

Les chroniques du treizieme et du quatorzieme siccele (13),
placent la mort de Bulgarus en 1166. 1l voulut étre ensevel
dans I'église de Saint-Proculus, et §'il fauten croire Pastrengo,

(12) Odofredus in Dig. nov., L. 55 de acqu. rer. dom. (L I. 1) : Dixit
dn. Bulgarus : Non muto opimionem, sed nolo quod accipias aprum , non
quia timeam judicium futurum, sed scandala, sed verba. » — Voyez aussi
Accursius in L. ecit. et denx gloses inedites d’Hugolinus sur la L. 5, § 1, et

sur la L. 55 eod. , Ms. Paris, 44509.

(13) Cronica di Bologna (sec. 14 )dans Muratori, T. XVIII, p. 243 :
« 1166 mori il famosissimo dottore ed eccellente Messer Bulgaro de Bulgari,
nohbilissimo Cittadino di Bologna, a fu sotterrato a San Procolo. » Ce passage
est traduit presque littéralement dans la chronigque latine de Mattheeus de
Griffonibus + 1426 ), p. 107. — Sigonius et Ghirardace pretendent, mais
sans aucune preuve , que Bulgarus mourut, 'un en 1161, I'autre en 1165.
Voyez en outre Mazzuchelli, p. 2293,
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CHAPITRE XXVIII. 29

en face de Martinus, pour se retrouver en présence de son
constant adversaire (14).

Je vais examiner successivement les divers ouvrages de Bul-
garus.

I. Groses. — On voit souvent les gloses de Bulgarus citées
dans les auteurs et surtout dans les recueils de controverses ;
elles attestent un jugement sur el une connaissance profonde
des sources. La critique des texles n’y est pas négligée, et elles
offrent méme quelques traces de 'usage des inscriptions.
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I1. Commentaire sur le titre de Regulis juris. — Les trois

(14) Plusicurs jurisconsultes du moyen-ige citent la mort de Bulgarus
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comme exemple d'une mort arrivee dans un pays lointain , et qui ne peut
étre prouvee que par oui-dire. Accurse sur la L. 5, ¢. sol. matr. (V, 18),
s'exprime ainsi : Dico secundum H. famam solam ad hoc sullicere.... nam

aliter quomodo probaretur Bul. et Jo. mortuum esse ?... sed R. aperte dicit
probari debere. Rogerius veut des preuves rigoureuses pour une mort arri-

vee dans un pays lointain , Hugolinus se contente de la commune renom-
mee, ot il ajoute , comment prouver autrement la mort de Bulgarus et de
Johannes. Odofredus sur la L. 23, C. de ss. eccl. (I, 2 )’'s’exprime plus ex-
plicitement cncore + Aliquis vadit ultra mare, non revertitur.... guomodo
probabit eum mortuum esse ? Respondeo tribus modis.... Item probabit per
famam... si cum quaritur de longinquo loco non probaretur per famam et
vulgi opinionem : quomodo probaremus Bul. et Jo. et Karolum esse mor-
tuum : certe non possemus hoc probare. Sarti, etonne de cette assertion
d'Odofredus, propose une explication peu satisfaisante; et a laquelle le texte
d’Accurse resiste invinciblement ; mais une lecon de la glose d’Accurse me
parait resoudre la difficulte. Nam aliter quomodo probaretu: secundum Bul.
et J. mortuum (leg. mortuam ) esse ? Voici des lors le sens de la glose : Ro-
gerius veut des preuves positives ; Hugolinus se contente de la commune re-
nommee, et il reproduit cet argument de Bulgarus ct de Joannes qu’on
ne peat prouver autrement un déceés qui serait contesté. Le mot se-
cundum etait remplaceé , comme cela se voit souvent, par une abréviation
( sz. ) et cette abreviation omise par les copistes a causé tout le malentendu.
On doit faire la méme rectification au texte d’Odofredus, et ce qu le prouve
evidemment, c’'est un autre passage du méme auteur sur la L. 5, C. sol.
mat. ( V, 18 ) ou la question est reproduite en peu de mots : si autem vult
aliquis probare mortem de remoto : tune dixerunt Bul. et Az. quod probatur
per famam quia non essct invenire testem. On voit que dans ce passage ,
Bulgarus est cité , non comme exemple, mais comme autorite , et ainsi tom-
bent les difficultés qu’a fait naitre "oubli d'un seul mot de la glose.
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30 Bl LGARUS.,

premiéres éditions de ce commentaire furent publides sous le
nom de Placentinus. Cujas, en le restituant a son véritable au-
teur, dit qu'il en possédait un manuscrit avec des additions
de Placentinus, et qu’il avait sur le titre de Regulis juris un
commentaire de Johannes encore supérieur a celui de Bul-
garus.

Je vais rapporter les preuves qui élablissent que Bulgarus
est I'auteur du commentaire et Placentinus l'auteur des addi-
tions. Quant a Bulgarus, la premiére preuve se tire du sigleB,
qui se trouve dans le manuscrit de Bonn (15), et qui sans
doute existait aussi dans le manuscrit de Cujas. Placentinus ,
dans une de ses additions, appelle lauteur du commentaire os
aurcum, surnom bien connu de Bulgarus ; enfin, Accurse et
Odofredus citent plusieurs passages de Bulgarus qui se re-
trouvent littéralement dans ce traité. Le sigle P, que portent
les manuscrits de Metz et de Bonn , désigne évidemment Pla-
cemlinus, et lui-méme, citant quelques-unes de ses propres
remarques sur le titre de Regulis juris, les appelle additiones
et exceptiones.

Ce commentaire de Bulgarus, le plus ancien corps d’ouvrage
sorti de 1'école des glossaleurs qui soit parvenu jusqu’a nous,
se recommande par 'excellence de sa méthode, la pureté et
I'élégance du style. Les régles générales du droit y sont éclair-
cies par des applications de détails ou brillent la science et le
discernement de Pauteur. Quand on songe au court espace de
temps qui s'était écoulé depuis la fondation de I'école, on s'é-
tonne des résultats obtenus par I'étude constante et exclusive
des sources. Placentinus mérite les mémes ¢loges ; son travail
se distingue de celui de Bulgarus en ce qu'il signale les excep-
tions et indique les textes correspondants des aulres parties du
corps de droit.

Les éditions spéciales du traité de Bulgarus sont fort rares ;

(15) Campii epilogus ed. Col. 1587 : « In quo ( libro Bonnensi ) identidem
ad singularum Regularum explicationem , B, litera pramitlitur, et a Bulgaro
Placentini notw per literam P. separantur.
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CHAPITRE XXVIIT, 31

il serait donc a souhaiter qu’on en fit une nouvelle : on ne
mancquerait pas de manuscrits (16) ; mais les anciennes édi-
tions fourniraient toules seules des matériaux suffisants. On
pourrait prendre pour base I'édition de 1587, en la compa-
rant aux éditions de 1552, 1557, 1567 et 1766, et négliger
les autres (17). L'édition de 1766 a cela de remarquable
qu’elle a été faite d'aprés un manuscrit, et que, seule avec
Pédition de 1587, elle renferme les additions de Placentinus.
Quanta Pordre des fragments, je pense que l'on doit, com-
me les éditeurs de 1552 et de 1766, suivre 'ordre de la
vulgate, parce que Bulgarus et Placentinus n’en connaissaient
pas d’autre. On pourrait d’ailleurs, pour faciliter les recher-
ches, donner une table comparative des fragments, suivant
P'ordre de la vulgate et des florentines. L’¢diteur de 1587 a
joint quelques notes au texte de Bulgarus, mais ce mélange
gene le point de vue historique, et me parait contrarier le but
qu’on se propose dans I'étude des glossateurs. D'un autre coté,
la méthode de citations adoptée par les glossateurs, et I'intro-
duction des citations dans le texte rendent pénible la lecture
de leurs ouvrages. Je pense donc qu’'on pourrait suivre notre
maniere de citer et mettre les citations en notes.
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(16) 11 existe plusieurs manuscrits dn commentaire de Bulgarus dans les
bibliothéques de Paris, de Bamberg, de Francfort et de Mayence,

(17) Voici les titres de ces éditions : « 1552, De diversis reg. juris ant,
Pand. lib. 50 tit 17 et ult. In easdem , vetus , sed incerto autore , brevis et
elegans commentarius : nisi tu Placentinum esse dixeris..... Lutet. ap. Caro-
lum Stephanum..... in-8, — 1557 De div. reg. juris..... Lutet. ap. Car. Ste-
phanum. in-§. — 1567, Institutiones, ed. Contius, Paris. ap. Nivell. in-8,
Cette edition a un appendix intitulé : Enchiridion titulorum aliquot ex
pandectis..... de verh. sign.... de reg. juris ex Pand. Flo. una cum antiquo
Bulgari commentario ab Ant. Contio ex vet. lib. Ms. emendate descripto et
recognito ete. Novell. in 82 — 1587, « Buleariet Plucentini... ad tit. Pand.
de K. J.... commentarii... ex hibl. collegiatz ecel. Bonnensis... opera Jac.
Campii Je. ejusdem collegii Decani » Col. Agr. ap. Jo. Gymnicum. in-8o,
— 1766. Antonii Augustini opera. Lucce typis Jos. Roechii fol. T. II, p. 411,

Bulgarus et Placentinus, sous ce Litve : Ant. Augustiniad tit, P, de R. J. ex-
planationes,




32 BULGARUS.

III. Z'raite de la procédure. — Dans un ouvrage imprimé
de Placentinus, ayant pour titre : de } arietate actionum, on
trouve un troisieme livre intitulé : de Judiciis , et divisé en
quinze titres. Je prouverai, chapitre XXX, que Bulgarus en
est I'auteur; je me contente de 'affirmer ici.

Un manuscrit de Paris (n® 4603) contient les huit premiers
titres de ce traité, avec une introduction inédite (18), qui
existe également dans un manuscrit de la bibliothéque Ga-
rampi, ayant pour titre : FKacerpta legum edita a Bulgarino
causidico. Mais si I'on connait I'auteur du traité, on n’en
connait pas I'étendue. En effet, Sarti donne le commencement
et non la fin du manuscrit de Garampi; or, le manuserit de
Paris ne contient que les huit premiers titres du texte impri-
mé, et, au lieu des sept derniers, quelques morceaux sur 'ap-
pel et la prise a partie des juges. Ces morceaux semblent plutot
appartenir a 'ouvrage de Bulgarus que les sept derniers titres
imprimeés, quiont pour objet, non la procédure, mais le droit
lui-méme 5 par exemple, la faute, les contrats, la mise en de-

|
|
|

meure. 1l existait pmbablement un autre ouvrage copié a la

g T

suite du traité de Bulgarus, et un éditeur ignorant en aura fait
sept nouveaux tilres.

IV. Grose sur LE liber feudorum. — Alvarotus dit que
Bulgarus a le premier fait une glose sur le liber feudorum.
Cette glose est enticrement perdue (19). Alidosi attribue a

(18) Voici le texte de cette introduction : Incipit summa de arbitris, a dno
B. promulgata. Karissimo amico ac dno A. Dei gratia sancte romane eccle-
sie cancellaris B. in Christo salutem et eorum qua sui juris sunt arcana parti
cipem. Vestre serenitatis nuntios nobis denique missos servih affectione sus-
cepimus. Proinde materiam inusitatam licet nimis arduam dno favente feli-

ciler prosequimur. Arbitrum itaque dicimus eum cul prnprin consensu ete.

AT i s TN e+ R 0 Tl My S

( Le reste comme dans l'édition ). Sarti a demontre que le chancelier, A. au-

A quel Bulgarus dedie son traite, est le cardinal Americus qui mourut en 1148,
K 3 ¢ * a

1 (19) Alvarotus de feudis proem. «Bulgarus enim et Pilcus primitus zlossa-
:[..' verunt. » — Hiplm':s.l;-.{:{'ius in vita Bulgari * « Seripsit eliam super lib. feu-
. M N B oow u & i - ..I &

3 dorum.... Credo, quod fuerit primus , qui in dicto libro seripserit. » Diplo-
yalaccius parle sans doute 1c1 d’apres le témoignage d’Alvarotus.
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CHAPITRE XXVIII. 393

Bulgarus une somme des Pandectes, imprimée a la suite
d’Azo. Sans doute il veut parler de la somme qui, dans loutes
les éditions, est attribuée non a Bulgarus, mais a Johannes, et
encore par erreur, car elle appartient a Hugolinus (20). Bulga-
rus est quelquefois appelé Bulgarinus; mais il faut prendre
garde de le confondre avec un jurisconsulte du quinzieme siée

cle, Bulgarinus de Bulgarinis, dont les ceuvres sont impri-
meées.

II. MARTINUS GOSIA (21).

Martinus, appelé souvent Gosia, Goxia, par Otto Morena ,
et Gosianus par Cynus et Pastrengo, appartenait a la noble
famille des Gosi, qui plus tard fut bannie de Bologne avec
tout le parti gibelin (22). Dans les gloses et dans les auteurs,

il est ordinairement désigné par un M, quelquefois par Mas
ou M. G.

i* Martinus naquit a Bologne, comme le prouvent les témoi=
gnages de Placentinus, de Pastrengo, de Cynus et une foule
de documents (23). Sa science profonde le fit surnommer Co-
pia legum; mais ce titre n est pas resté attaché a son nom
comme celui de os aureum au nom de Bulgarus. Martinus fut

(20) Alidosi dottori Bolognesi p. 39 : « ha in stampa i Commentarij sopra
il tit. Dig. de R. J. et alcuni Summarij sopra alcuni titoli de’ Digesti posti
nella Somma d’Azone, e le sue Glose che sono ne' Testi.»

(21) Sarti P. I. p. 38-42. Tiraboschi T. III, Lib. 4. C. 6, § 22,

(22) Cynus in Codicem, L. un. § Taceat, de rei uxor. act (V, 13. ) :«Ulti-
mo collige arg. contra Gosianos, id est contra illos qui tenent opinionem
Martini Gosiani, ideo sic dieti, quia fuit de Gosis de Bononia, viris nobilibus,

propter partem gibellinam expulsis.» == Savioli T. I, p. 260 appelle, sans
aucun fondement Martinus, Gosia d’Ajolo,

(23) Quelques-uns le font naitre a Crémone sur la foi d'un auteur
moderne; d’autres a Ancone, mais ils le confondent avee un de ses petits-fils
qui, quoique bolonais , devint podestat d’Ancéne ; enfin’d’autres le font nai=
tre a Florence , d'aprés une fausse lecon de la glose, *

T IV, 3
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34 MARTINUS GOSIA.

le chel d’une des deux sectes qui partagerent les jurisconsultes
de Bologne ; ses partisans s’appelaient Gosiani. La secte de son
adversaire Bulgarus finit par 'emporter, car celui-ci eal pour
éleves Johannes, Azo et Accurse, qui exerca une si grande in=
fluence sur le sort des doctrines de ses prédécesseurs. Néan=
moins, Martinus eut souvent la gloire de voir ses opinions con-
sacrées par les lois modernes, telles que 'authentique sacra-
menta puberum dont je parlerai plus bis, un statut de Bologne
et plusieurs décrétales des papes.

On ne sait que penser des éloges et des critiques dont Marti-
nus a ¢été Uobjet. Azo lui reproche de s'attacher judaiquement
a la lettre de la lo1 (24). Odofredus, au contraire, le blime de
s'appuyer non sur la loi, mais sur une équité imaginaire, ce
qui, dans les controverses, lui a valu plus d’un affront (25)
Hostiensis loue Martinus d’avoir tempéré, par la justice divine
la rigueur du droit civil, tandis que ses adversaires s’alta-
chaient servilement a la lot humaine (26). Les expressions
d’Hostiensis sont assez obscures, et peut-¢tre a-t-il voulu dire
«que Marlinus se servait du droit canon.

(24) Azonis lectura in L. 2, C. de fruet. ( VI, 51.) « M. inkerebat litere
tangquam Judaeus, ete.

(25) Odofredus in Dig. vetus , L. 4, § 5. de his qui not. (III, 2 ) : « Dixit
Martinus , de sua ficta @quitate ct bursali , propter quas passus est multas
verccundias,» ete. — @quitas hursalis ne veut pas dire, comme I’a crn Sarti,
une équité qu'on fait fléchir avee dé Vargent, mais une equite que Pauteur
trouve non dans les lois , mais dans son propre fonds { bursa ). Cf, Odofre-
dus in Cod. , auth: Hoe jus porrecturn de 88, eecl. a Ista verba non sunt
Justiniani, sed sunt de bursa Frneric.» id. in auth. Praterea eod. « Pra-
terea + hoe verbum est de biursa domini Yr. continuantis authenticam is-
Lt » cle.

(20) Hostiensis Comment. in Deerctales, C. 9, X. de arbiteis (I, 43 ) :
a Martinus enim spivitualis homo fmt, ¢t secundum tempus quod tune eur-
rebat semper divine legi adhierebat  contra rigorem jﬁris civilis ; Johannes
vero non sapiehat qua sunt spiritus , sed , tanquam animalis , multiplicationi
temporalium et rigori juris civilis quasi per omnia intendebat. Unde et ipse;
et sequaces sui qui hodie multi sunt, spirituales opiniones reprehendunt, et
dicant : hre est wqnitas capitanea, ®quilas bursalis, martiniana, »




CHAPITRE XXVIII, k45

Boncompagni nous apprend que le fils de Martinus, Gui-
lelmus, et son petit-fils Hugolinus, sans avoir été docteurs,
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c’est-a-dire professeurs , se distingucrent par une connais-
sance profonde du droit. Son arriere-petit-fils, Guilelmus,
fut pudesﬁlt de I'aenza en 1256, En 1274, les Guelfes l'exi-
lerent de Bologne avec loute sa famille et rasérent sa mai-
son (27).

Nous n’avons sur la date de la mort de Martinus le témoi-
gnage d’aucun ancien auteur. Si le fait rapporté par Pastrengo
(Voy. p. 28) est exact, Martinus serait mort avant Bulgarus,
c’est-a-dire au plus lard en 1166. Les tombeaux de Martinus

el de Bulgarus sont placés en face 'un de Pantre, dans Péglise
de Saint-Proculus:

=

o e
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Nous ne connaissons de Martinus que ses gloses ; elles se
recommandent par les mémes mérites que celles de Bulgarus,
mais la rédaction en est plus inégale; quelques-unes, parexems-
ple, sont d’un style tellement barbare, qu’on les croirait d'un
temps plus reculé, si elles ne portaient incontestablement le
sigle de ce glossaleur. — Martinus donne plus de variantes
que Bulgarus, mais souvent on ne peut reconnaitre si ces va-
riantes ont ¢i4 mise par lut ou tirées plus tard des textes qu'il
possédait. — Martinus a été accusé de plagiat. En effet, plu-
sieursde ses gloses ont trop d’analogie avee d’autres gloses anc-
nymes pour qu’il n’en ait pas profité. Ces gloses anonymes sont
_p_rubub[ement l'ouvrage d’Irnerius, car on e saurait les attri-
buer a un auteur plus moderne qui aurait pillé Martinus.
aillears, comment un plagiaire aurait-il caché son nom?
Une glose de Martinus sur le code offre, avec un passage d'une
distinction d'Hugo, une ressemblance frappante, et qu'on ne
saurait croire accidentelle. — Martinus a fourni quelques ad-

ditions aux authentiques du code des Institates et des Ne-
velles.

(27) Sarti P. 1, p. 42. La place 01 était sa maison s'appela pendant long-
temips @il guasto de’ Gosi.
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30 MARTINUS GOSIA.

Ifl. JACOBUS.

Ce glossateur est ordinairement appelé Jacobus, quelque-
fois aussi Jacobus de Porla Ravennate (28), ce qui ne veut pas
dire qu’il habitait pres de la porte Ravegnana , mais dans le
quartier de ce nom (29). Odofredus, pour le distinguer de Ja-
cobus Balduini, son maitre, lui donne le titre de antiquus
doctor. Le sigle de ses gloses est Ja. ou Jac ; mais les auteurs
qui le citent le désignent ordinairement par un J.

Jacobus était né a Bologne, comme le prouve le témoignage
positif d’Huguccio. Il mourut le 11 octobre 1178, laissant sa
veuve, Julitta, qui vécut long-temps apres lui.

Un commentaire d’Huguccio, sur le décret de Gratien, a
donné lieu a de grandes diflicultés (30). Huguccio dit que Gra-
tien composa ce décret a 'époque o Jacobus enseignait le
droit et le pape Alexandre III la théologie a Bologne, et il
ajoute que la date du texte (M. C. V.) est fausse, car le dé-
cret fut rédigé beaucoup plus tard. Sarti propose de lire
M. CXL ou M. CXLI, en se rapportant a I'époque ou vivaient
les deux personnages dont parle Gratien (31), Adelinus, évéque

(28) Odofredus in Codicem, L. 3 de rebus cred. (IV, 1 ): « Jacobus an-
tiquus doctor de porta ravennata ; — Durantis Speculum Lib. 2, P. 2, tit, de
confessionibus § Nunc videndum (§ 3) p. 256, ed. 1612 : « dicit Jacob.
Bald. non prejudicare... ideogque secundum eum... exsufflatur opinio Jacobi
de Porta Ravennate dicentis» cte.

(20) I1 y avait a Bologne quatre portes : Porta Ravegnana, P. Procolo,
P. Pieri, P. Stieri, qui donnaient leur nom a autant de quartiers. C'etait un
usage géncralement adopté en Italie au moyen-age. Yoyez DBorgia memorie
istor. di Beneveate P. 2, p. 418-420.

(30) Huguccio in Decretum Gratiani , ¢. 31, C. 29, 6, verb. anno incar-
nationis M. C. V. « Credo hie esse falsam literam , nec credo quod tantum
temporis effluxerit , ex quo liber iste compositus est ; cum fuerit compositus
domino Jacobo Bononiensi jam docente in scientia legali, et Alexandro ter-
tio Dononix resident: in cathedra magistrali in divina pagina, ante episco-
patum cjus.» Sarti P. 1, p. 204

(31) VYoici le passage de Gratien addition au ¢. 31, €, 29, q. 6. ed. de




CHAPITRE XXVIII, 37

de Reggio, et Walter, archeveque de Ravenne. Mais, apres un
mur examen (32), je pense que cette correction doit ¢ire reje-
tée. En effet, Gratien, rapportant une formule qui sans doute
existait dans des recueils plus anciens, n’avait pas besoin de
lui donner la date de la rédaction du décret, et lorsqu’il a in-
troduit ces personnages, il ne s'inquiétait pas s'ils vivaienttous
deux en 1105, car ces formules ne sont que des fictions. Le
passage du décret ne nous apprend done rien sur I'époque de
sa rédaction ; et, quant a Jacobus, nous n’avons que deux da-
tes certaines, celles de 1151 et de 1178 (33).

Nous ne connaissons de Jacobus que ses gloses. Sarti rap-
porte un jugement rendu par lui en 1151, et loue avec justice
la pureté et 1'élégance de son style. Jacobus est souvent cité
dans les auleurs, surtout dans les recueils de contlroverses,
moins souvent néanmoins que Bulgaruset Martinus.

1IV. HUGO.

Le nom de ce glossateur est écrit sans H (Ugo) dans tous
les documents connus, dans Otto Morena, dans la rubrique
d’un manuscrit de Paris (34), et dans les auteurs qui le ci-
tent (35). Hugo est appelé de Alberico, dunom de son pére, et

Bohmer : Ego A, (Adelinus) sancte Rhegine ecclesie minister licet indignus,
contra sententiam domini G. ( Gualterii) S. Rav. ecclesie archiepiscopi in=
juste in me latam pridie Kal. Maji a Dom. incarn. MCXLI. indictione quarta,
Romanam sedem appello, et apostolos peto.

(32) J'ai trouve la lecon de MCV, dans 26 manuscrits du decret, 19 de
Paris, 5 de Berlin, I de Metz et 1 de Munich. Les variantes de quelques au-
tres manuscrits different toutes les unes des aultres.

(33) 1151 date d'un jugement rendu par Jacobus, Sarti P. 1, p. 47, p. 9.

— Registre necrologique du couvent de Saint-Salvator : « Oct. — V. Id.
An. Domini MCLXXVIII. Obiit Mag. Jacobus et Doctor Legum. Sarti P. 2,
p- 97.

(34) Ms. Par, 4603 : « Incipiunt distinctiones a dn. Ugone composila» etc,
— Sur ce glossateur voir Sarti P. 1, p. 42-45.

(35) Hugolini distinctiones num. 38 (Ms. Par. 4609) : « fertur Ugo de
porta ravennate respondisse » e¢tc, — Hugolini glossa in Dig. novum , Ms.
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de Portz Ravennate. du nom du quartier qu’il habitait. Les
gloses et les auteurs qui le citent le désignent tantét par U,
tantot par Ug. Le sigle H, daus les gloses et dans les auteurs,
s applique a Hugolinus.

OUn ne sait rien sur la vie d'Huogo, sinon qu’il était né a Bo-
IG{F‘I]E. Sa mort se p!ure entre les années 1166 et 1171, ecar
il figure dans un document de 1166, et sa veuve, Isabella,
dans un document de 1i71 (36). La tamiile ’Hugo fut par la
suile exilée avee le pmli gibelin, mais cet exil ne dura pas, et
clle florissait encore a Bologne an quatorzicme sicele.

Hugo a composé des ploses et [hz'ii distinetions. Ses gloses
sont peu nombreuses et inférieures a eelles de ses eontempo-
rains. Peut-etre eetle infcriorité élait-elle déja reconnue de
son temps ; du moins, dans les ancicns recueils de eontrover-
ses, 1l est rarement cité, et le recueil imprimé de Regerius ve
le nomme pas une seule fois.

Il existe un tres-ancien recueil de distinetions, eité souvent
parles auteurs. Le manuserit le plus complet que nous enayons
parait ¢tre un manuserit de Paris; n® 4603, composé de seize
feuilles, et commeneant ainsi : « incipiunt distinetiones a do-
mino Huogone compesite el a domino Alberien eonsummate. »
Viennent ensuile, sans aulre préambule, les distinetions elles-
mémes, au nombre de 96. La plupart sont anonymes, une
seule est signée Alb. trois sont signées P., qualre sont signdes
Ot. On serait porté a regarder les 88 distinctions anonymes
comme 'ouvrage d’Hugo, et les autres comme des additions,
Mais alors Albericus p’aurail fait qu'une senle distinetion, ce
gui ne saccorde gueére avee Pintitulé du mapuserit, ni avee

Par 4455 in L, penult, ad L. Jul. maj. « ita Ugo de porta vav.» et L. 27 § 16,
ad L. Juﬁ. de aduit. « Sic expouit Ugo de porta.» neamoins il existe un ma-
nuscrit d’Hugolinus ( Ms. Par. 4486 a * ot le nom d’Hugo cst cerit avee un b,

(36) On a prétendu qui'il était mort en 1168 d’aprés une inscription tu-
mulaire, et le registre néerologigue d'un clottre, mais Vinscription couverte
par des capacteres modernes porte le nom d'Hugolinus , ct le registre neero

losriaque ost rempti d'interpolations.
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celle cireonslance que, dans une glose anonyme qui devrait aps
partenir a Hugo, Hugo lui-méme est cité comme autorité. Ro-
fredus, dans ses lecons sur le code, cite plusieurs distinetions,
dont deux se retrouvent dans le manuscrit de Paris (37), etil
les désignesous le titre de distinctiones A lbericanee, sans faire
aucune mention d’'Hugo. Pillius cite une des distinctions du
manuscrit de Paris, et il Pattribue a Albericus, que le copiste
a, par erreur, appelé Albertus (38). Une glose anonyme d’un
manuserit du code de Leipsig eite plusicursgloses <’ Albericus,
dont une fait partie du manuscritde Paris(29). Enfio, on trouve
dans Odofredus plusieurs passages (rés-remargnables sur ce
sujet (40). Il dit que les distinctions d’Albericus sont de deux

(37) Ms. Par. 4546, L. 16 Cod. de episc...... ¢t nota quod Lic cst locus
distinctioni alherican®, qua sic incipit : Agricolarum s. colonorum condi-
tio multiplex est..... Al. — L. 8 de ¢p. and. « .... distinctio Abericana quee
sic incipit : Arbitrorum quidam a judice dantur » cte. — L. 12 de pree. im-
per. « ... Item notatur alia distinetio Alberieana, qua sie incipit : Exzoptio
alia perpetua, alia temporalis.... Al. — L, 6 de medo muletarum » dic! 1227
Albericana, que sic meipit + Irrogatur muleta wnterdum propter del @ o
Al. ces quatre distinctions manqguent dans e manuserit de Paris, maicics
deux suivantes s’y trouvent. L. 21, €. de ep. aud. « Et nota quod hic potest
habere locum distinctio Albericana , que sie incipit @ Restitutiones postn-
lantur ete.» ( Ms. 4603 dist, 15°. — L. 8 de pree. imp. « distinctio Alberi-

cana que sic incipit : Cum aliquis selvit, aut est minor aul major cte. »
(Ms. 4603 dist. 60 ).

(38) Pillii ordo judiciorum, cap. de probationibus p. 99, «d. Basil. 1543,
8. « ea omnia.,... Invenire poterit in distinctione Alberti, que wncipil * In
contractibus ete.» Clest la distinction 81 du manuserit de Pavis.

' (39) Ms. 884 bibl. Paul. Lips. : Gl. in L. 2, C. de edendo : « hic dic ul
notavi in ult. carta distinet. Alberici.» — GL in L. 1, €. dv judiciis @ « hic
distingue ut notavi in ult. carta distinctionum Alleviei nocoe s nwm cle. et
in LXXXVII. distinctione Alberi.» Cette distinetion Voo o/ onura parait étre
Ia distinetion 67 du manuscrit de Paris, qui commonee par 10 mot nocatio.

(40) Odofredus in Codicem, L. 13 de pactis [ II, 3) «.... ct advertatis
hane distinctionem , quia bona ¢t quotidiana cst, ¢t est in multis locis, et
est prima in novis et antiquis distinctionibus domini Alberi. et dominus
Azo scripsit eam in summa hujus tituli,,,. Item dominus Jo. seripsit cam in

suis distinctionibus, et incipiunt Paclorum cte., ut ille domini Alberici.

Sed longe majores et meliores sunt ille domint Alherici, quam illie domin
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40 HUGO.

espéces, les anciennes et les nouvelles, et qu’elles commencent
par la distinction pactorum, ete. Il promet a ses éleves de les
expliquer si clairement, que rien ne leur échappera, soit de
I'ancienne, soit de la nouvelle rédaction ; mais, chose sigu-
liéve, il ne dit pas un seul mot d’Hugo.

Ces divers passages me semblent pouvoir s’expliquer ainsi.
Hugo a réellement composé un recueil de distinctions, dont la
premiére commence par le mot Pactorum. Albericus, avec
des additions et des retranchements, fit de I'ouvrage d’Hugo
un nouvel ouvrage, dont le commencement (Pactorum) resta
le méme. Le recueil d’Albericus, plus nouveau et plus complet,
fut bientot mieux connu que celui d’Hugo, et les manuscrits
de ce dernier n’ayant pas de titre, on a du naturellement re-
garder Albericus comme l'auteur de toutes les distinctions
tant anciennes que nouvelles. L.e manuscrit de Paris contient
sans doute 'ouvrage d’Albericus, et le titre en est plus exact
qu’on ne le trouve ordinairement. Néanmoins, ce manuscrit
n’est pas complet, car il renferme, vers la fin, des morceaux
de Placentinus et d'Otto, et d’un autre coté, on n’y voit pas
plusieurs distinctions d’Albericus citées par Rofredus et Odo-
fredus. Ce qui me porte encore a croire ce manuscrit incom-
plet, c’est qu’il ne se compose que de deux quaterniones (41)
ou seize feuilles, et d’aprés Odofredus, les distinctions for-
maient quinze quinterniones, différence énorme, alors meme

Jo., et durant per q. x. quindenos ( leg. per quindenos ) quinternos, scd ille
domini Jo. non durant nisi per duos quinternos, unde caveatis yobis quando
emitis. Sed in nullo loco invenietis eam ita perfecte et clare , ut subjicio eam
vobis : ita quod nce de novis, nee de antiquis dictis aliquid omittetur in-
tactum.» — Odofredus in Dig. vetus, L. 2 de fide instr. (XXII, 4) : a Dice-
bat dns Albricus, et in antiquis distinctionibus ita dixit, qua bon® sunt, licet
in aliquibus non bene dixerit, et fuerunt meliores quam dni Jo.» ete.—Odo-
fredus in Codicem, auth. 8¢ guis de edendo : « Dixit Albericus antignus
doctor.... et ita invenietis in suis antiquis distinctionibus, que optim® sunt
licet in aliquibus non bene dixerit, tamen fucrunt meliores quam ille dni
Joannis : Et ita incipit distinctio ille : Instrumenta aut sunt publica, aut
originalia, aut exempla.
(41) Voyez sur ce sujet Vol, III, §.
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que le manuscrit dont parle Odofredus aurait contenu l'an=-
cienne et la nouvelle rédaction.

On a faussement attribué a Hugo deux ouvrages d’'Hu:
golinus, un recueil de distinctions et un recueil de ques-
tions (42).

LES QUATRE DOCTEURS.

Les quatre docteurs, et surtout deux d’entre eux, eurent
avec I'empereur Frédéric 1** des rapports communs. Je me
suis réservé d’en parler a la fin de ce chapitre, parce qu’ils ne
se rattachent nullement a leur vie privée.

Morena rapporte que I'rédéric chargea les quatre docteurs
de fixer les droits régaliens, usurpés en grande partie par les
villes. Ceux-ci ayant refusé la responsabilité d’une tache aussi
délicate, 'empereur nomma vingt-huit juges, deux pris dans
chaque ville, pour, conjointement avec les quatre docteurs,
dresser la liste des droits régaliens (43). La diete, assemblée a
Roncaglia, posa en principe que tous les droits régaliens re-
connus par elle appartenaient a I'empereur, sauf les actes de
renonciation formelle que les villes pourraient produire en
leur faveur. Morena ne dit nulle part que dans cette fixation
des droits régaliens, les quatre docteurs aient eu plus d'in-
fluence que leurs collegues. Pour la leur attribuer, on se fonde
sur un passage de Placentinus dont je parlerai bientot, et sur
le récit suivant d'un chroniqueur(44).

Lorsqu’en 1177 I'empereur traita a Venise de la paix avec
les Lombards, il leur offrit trois moyens de régler leurs diffé-
rends. L'un de ces moyens était de se soumeltre a la décision
des juges de Bologne assemblés a Roncaglia. Les Lombards

(42) Monfaucon bibl. bibl. Mss. P. 1379, p. 194.

(43) C'est ainsi que j'entends ce passage de la chronique de Morena : ja-
dices XXVIII, exceptis Bononi® magistris, 28 juges sans compter les pro-
fesseurs de Bologne.

(44) Romualdi Salernitani chronicon ap. Murator. T. VII, p. 222, 223.
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42 LES QUATRE DOCTEURS.

répondaient que ce prétendu jupement rendu en leur absence,
ne devait étre regardé que comme une ordonnance de I'em-
pereur.

La coopération des quatre docteurs aux opérations de la
dicte de Roncaglia a été jugée trés-séverement. Un historien
moderne s’exprime ainsi a ce sujet : « Approuvant tout ce qu’il
a y de plus bas et de plus rampant dans la jurisprudence des
empereurs romains, accoulumés a considérer les livres de Jus-
tinien comme la raison éerite, et ne connaissant de Rome que
ses mailres, ils unissaient les maximes du despotisme a 'affec-
tion qu’ils portaient a leur science.... Les prérogatives impé-
riales furent expliquées et défendues avec toutes les subtilités
de I’¢cole et des gens de loi (45). » Un autre historien, en les
absolvant du reproche de servilité, les blame davoir fond¢
leurs jngements sur les principes du droit romain (46). Mais
est-il vrai que la diéte ait suivi le droit roniin dans la fixation
des droits de Pemperear? Pour le plus grand nombre et les
plus importants, la vérité est précisément le contraire. I’abord
Parimannia est un impdt d’origine purement lombarde. Les
routes, les fleuves et lIcs ports sont, d'aprés le droit romain,
des propriétés publiques a la jouissance desquelles tout ci-
toyen a autant de droit que l'état lut-méme. Personne ne
s'avisera sans doute d'imputer au droit romain I’érection des
duchés, des marquisats et des comtés en fiefs de la couronne,
ni Pimpdt attribué par les feadistes 4 L chancellerie romaine.
Foflin un des droits régaliens les plus importants, [a nomina-
tion ou investiture des magistrals municipaux, sl préeisément
contraire au droit romain, qui admet sans testriction le prin-
cipe de I'électicn, méme dans les compilations de Justinien,
les scules que connussent les glossateurs, [.es droits régaliens
fondés sur le droit romain sont de peu d'importance; par
exemple, celui qui attribue a 'empereur tantot la moitié,

{"t:"}} Sismondi T. i1, p. 102,
(463 Raumer Geschichle der Holienstaufen I+ 2, 5. 103, 104.
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tantot la totalité des trésors trouvés dans les domaines.
Un jurisconsulie contemporain, Placentinus (47), a porté
sur les quatre doeteurs un jugement bien différent, mais non
moins sévére et non moins injuste. Lui aussi aceuse ces « mi-
serables Bolonais » d’avoir trahi la cause de I'ltalie. Mais loin
de blamer I'abus du droit romain, il reproche a la dicle de ne
I'avoir pas swivi, L'ltalie, dit-il, est exempte d’impots, car,
d'aprés les Pandectes, le jus italicurm n'est que 'exemption
d'impots. La dicte n’a done pu soumettire 'Italie a des impots
sans violer le droit romain, Placentinus s’est élrangement trom-
pé. Depuis Dioclétien, I'ltalie payait des impois comme les pro-
vinees, et le jus italicum, tel qu’on le voit dans les Pandectes,
ne concernait pas U'Italic, mais quelques villes privilégices
hors de I'Italie. Dailleurs les impats dont le jus italicum en-
trainait Uexemption , 'impot foncier et Uimpot personnel,
appelés tout deux capitation , furent probablement abolis lors
de la conquéte des Lombards ; du moins la diete ne parait pas
s'en étre occupeée, et s'ils eussent existé, c’eit é1é objet le
plus important seumis & ses délibérations.
_ Lorsqu’on examine sans prévention les décisions de la diéte
de Roncaglia, on ne peut que les approuver. L'empereur avait
pour lui le droit derit et une possession ancienne, car les privi-
léges conquis par les villes 4 la faveur des troubles ne pou-
vaient fonder un droit nouveau. Tout juge eut prononcé de
méme el sans vecourir an droit romain. Peul-élre 'empereur
eut-il été micus avisé de se retdeher de la rigucur da droit et
de céder aux circonstances ; alors il n’eiit pas épuisé ses forces
dans une latte qui finit par la défaite de Lepnano. Mais ¢'est la
une tout antre question.

(47) I'I;mﬂnfl.ini Summa in tres libros, tit. de annonis | X, 16): «in sum-
ma illud tenendum quod Italia, utpote privilegiata, non debet tributa : huie
sententie argumentum prabet , quidqguid in digestis sub titulo de censibus
llﬂgilu_r.." Sed nec tllud obstabit , quod unpie, ct falsissime , el conlra pro-
prias conscientias , a miscris Bononiensibus Federico Imperatori Placentie
suasum est , Maliam Faclam esse tributaviam ele.
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Bulgarus et Martinus jouissaient surtout de la confiance et
de la faveur de ’empereur ; mais Martinus appelait la flatte-
rie a l'aide de son crédit. L’empereur se promenait souvent
avec eux et les interrogeait sur des questions de droit (48). Il
leur demanda, entre autres choses, si les avocats devaient tou-

jours preter le serment prescrit par le droit romain (49). On
raconte, sur ces relations intimes entre ’empereur et les deux
docteurs, deux anecdotes, I'une relative a la donation d'un
cheval, I'autre a la eréation d’une loi.

On lit dans un texte d’Otto Morena, dont I'authenticité pa-

rait fort douteuse, que I'empereur se promenant un jour avec
Bulgarus et Martinus, leur demanda sil était le maitre du

monde. Oui, répondit Martinus; non, répondit Bulgarus,
quant a la propriété. Martinus, pour sa réponse, recul un
cheval de I'empereur, et Bulgarus dit a ce sujet: « Amisi
« equum, quia dixi @®quum, quod non fuit @quum.» Le
méme fait est rapporté par Salicetus (50) et par Bellaper-

(48) Odofredus in Cod. L. 1., si adversus vendit. (II, 28.) « dominus
Fredericus utebatur consilio dominorum Mar. et Bul., et unusquisque multa
a principe habuit, et in arduis quastionibus recurrebat ad ipsos. Et Marti-
nus plus quam Bul. erat gratiosus, quia sciebat melius applandere. » — Di-
plovataccius in Martino : «fuerunt viri ita excelsi, qui cum eorum tempore
Imperator esset Bononie, quando equitabat mittebat se in medio eorum.....
hxe dicit Baldus in suo tract. de comm. famos. Doct. » — Peut-étre aussi
Martinus devait-il sa faveur a sa noblesse.

(49) Rofredus de ord. jud. P. 1, tit. qui possunt esse advocati : « Unde
Imp. Fridericus, dum quereret a domino Bulgaro, utrum deberent hodie
advocati jurare sicut lex ista dicit : respondit quod sic, sed in consuetudine
non habetur. » — Voyez aussi Odofredus in Cod., L. 14 de judiciis. (ITI, 1.)
Accursius in L. 14, C. de jud. (HI, 1.) . tactis : « quod sic juretur,
lege cavetur, sed consuctudine habetur, ut dixit Bulgarus Busoni ( leg. FHe-
zoni) judici Imperatoris. » Id. in L. 14 citat. « Et dixit quidam judex loco
domini Imperatoris per hanc legem B, et M. (Bulgaro ct Martino) cum vellet
(1. vellent) advocare coram Imperatore, quia debebant jurare. Resp. B. lege
cavetur, sed in consuetudine non habetur. »

(50) Salicetus in Cod. L. 3 de quadr. prascr, (VII, 37. ) « Tnmcnﬁ]mp.
cupidus et tumidus Martino donavit equum et nihil Bulgaro. Unde vir sa.-
piens admiratus composuit hunc versum : Bulgarus dicit @quum, sed Marti-
nus habuit equum. |
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tica(51); seulement ce dernier intervertit les roles des deux ju-
risconsultes. Accurse dit bien que cette question fut proposée
par 'empereur aux deux jurisconsultes a Roncaglia, mais il ne
parle pas du cheval (52). Odofredus s’exprime a ce sujet
presque dans les mémes termes (53); mais dans un autre en-
droit(54), il raconte 'anecdote du cheval d'une maniére diffé-
rente. Henri VI, dit-il, demanda a Azon et a Lothaire a qui
appartenait le merum imperium : A vous seul, répondit Lo-
thaire; a vous et aux juges, répondit Azon, et Lothaire eut
un cheval pour sa réponse. Azon lui-méme (55) fait allusion
a ce fait, et son témoignage est ici concluant. D’aprés cela, on
voit que la question sur la propriété de I'empereur fut adres-
sée a Martinus et a Bulgarus, et la question sur le merum
imperium a Lothaire et a Azon, et que le cheval fut donné a
Lothaire.

On lit dans un rescrit du Code, que quand une vente con-
senlie par un mineur a été ratifiée sous la foi du serment, la
rescision n’est point admise (56). Ce rescrit, qui ne donne
aucun détail, avait été pour les plus anciens glossateurs un
sujet de controverse. Bulgarus prétendait qu'il s’agissait ici
d’un acte valable ipso jure, mais contre lequel on pouvait se
faire restituer, et (ue par le serment on renoncait a la restitu-
tion. Martinus prétendait, au contraire, que, d’apres ce res-
crit, le serment validait des actes nuls de plein droit. Cette
question, soumise a 'empereur, fut résolue par lui suivant

(61) Pet. de Bellapertica in Cod., L. 3, cit., fol. 345, ed. Paris, 1519 fol.

(52) Accursius in L. 3, C, cit. verb. Omnia principis : « Etiam quoad
proprietatem ut dixit Martinus principi apud Roncagliam timore vel amore...
sed Bulgarus contra. »

(53) Odofredus in Cod., L. 3, cit.

(64) Odofredus in dig. vetus, L. 3, de jurisdictione. (II, 1.)

(55) Azonis Summa Codicis tit. de jurisdictione (11T, 13.) : « Plenam ergo,
-vel plenissimam jurisdictionem soli principi competere dico.... sed merum
-imperium etiam aliis sublimioribus potestatibus competere dico, licet ab
hoe amniscr'm equum sed non fuit cquum,

(56) L. 1, C. si adversus venditionem. (II, 2§.)
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46 LES QUATRE DOCTEURS.

Fopinion de Martinus. Cette loi existe comme authentique da
Code dans le Corpus juris, et comme loi de Frédérie I+, dans
le recueil de droit [éodal lombard.

Examinons maintenant les témoignages des auteurs sur ce
sujets Odofredus (57) semble dire que Martinus obtint de
I'empereur, dans une promenade, la confirmation de son opi-
nion; mais les témoignages précis d’auteurs plus anciens,
Azon et Rofredus (58), nous apprennent que Martinus em-
ploya dans cette circonslance le crédit de son fils'et de ses amis.
Guizzardinus, dans sa glose sur 'Auth. Saer. Puber., dit que
cetle loi [ut rendue dans une ile sur le Reno, prés Bologne,
ou 'empereur était alors avec son armée. 5Sa date se rapporte
nécessairement a l'un des séjours que 'empereur fit a Bologne
en 1155, 1159,1162 et 1167. Elle est probablement de 1155,
car 1l existe un autre document de la méme année daté du
meéme lieu (59).

(57) Azonis lectura in Cod., L. 1, si adv. vend. « Intcllige legem istam,
seccundum Bulgarum, quando vendidit cum decreto minor, et tutore inter-
yeniente.... si vero nulla esset venditio... non confirmat quod de jure non

tenuit, ut S. de leg. et const. L. Non dubium. Sic ergo ademit princeps mi-

ﬁ nori indultum a se privilegim non rei vindicationem quod erat sutim
¥ anxilium , unde Bulgarus ita dixit : non libi tuum se tibi snum auxi-
§ lium pretor denegat, vel princeps denegat auxilinm..... Sed cum domi-

nus Martinus et sui ctiam multi familiares essent de curia imperatoris Fri-
ﬁ derici, impetravit per se ¢t amicos suos quod imperator hane questionem
ia decideret , et sie feeit lege Sacramenta puberum, ete, »

(58) Kofredi lectura in Codicem, L. 1, cit. (Ms. Paris, 4546 ).. . Dixit
dns Bulgarus, venditionem factam fuisse eum decreto, et volebat mimor ra-
lione pratoriani auxilii venditionem rescindere.... et hoe est quod mnotula
dni Pulgari dicit : prastito sacramento intercedendo non interest (7}, de-
creto vero non intércedente jure tuo utere - pretor enim non tibi tuum
sed tibi snum auxilium denegat. Sed he dissentiones hodie tolluntur, et

hoe fecit dns. Martinus et G. Gorsa ¢jus filius, qui cum cssent curiales, et

multum familiares imperatori, tanlum per se ¢t cum amicis fecerunt, quod

;"; ad eorum postulationem hanc constitutionem feeit, enjus oceasione sepe vi-
i'i. dimus ét vidcmus suis rebus spoliari minores, sicut ¢t hercdes ipsorum spo-
b liati fuerunt, ut audivi a domino meo, per constitutionem Frederiei in per-
W sona impuberis (leg. puberis ', que talis est : Sacramenta puberum » ete.
'Inf* ] ] u " o . :

5 (59! « Datum in territorio Bononie justa Bhenum A, dom. inc, Millesimo
i
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Cynus (60) cherche a prouver que, d’apreés l'authentique
Sacr. Pub., les obligations valables ipso jure peuvent seules
¢tre ralifices par serment; et comme le récit des faits montre
que 'authentique avait précisément pour but d’établir le sys-
teme conlraire, il a cru se tirer d’embarras en rejetant le ré-
cit comme unec fable. Mais son assertion n’a aucune valeur
historique et ne saurail balancer le témoignage d’auteurs beau-
coup plus anciens.

Les glossateurs ont, en général, jugé trés-séverement l'au-
thentique (61). Guizzardinus et Rofredus disent que la loi de
Martinus retomba sur sa famille, dont l¢ patrimoine fut dis-
sipé par un mineur. Albericus nousapprend que Henri VII se
proposait de corriger cette loi (62). Les papes, au contraire,
en ont fait diverses applications, comme le prouvent les décré-
tales d’Innocent 111 ct de Boniface VIII(63).

Sigonius (64) raconte qu’en 1162 Pempereur, irrité contre
Bologne, menacait de la détruire, et que les quatre decteurs
s'efforeerent de le fléchir par un discours ; mais le disccurs et
le fait lui-méme sont de invention de Sigonius.

centesimo quinquagesimo quinto, tertio Idus Maji. » imprime dans Ghirar-
dacci. P. 1, p. 79 et dans Savioli, I, 2, p. 238.

(60) Cynus in Codicem, auth. cit. « Unde dicunt quidam, quod Bul. et
Mar. accesserunt ad Imperatovem..... et lmp. approbavit opinionem Marti-
ni.... Et tenet glossa, et totus mundus errat cum ea. Sed non placet Deo,
quod Federicus de opinione Martini aliquid senserit, et quod recitatur est
fahula. »

(61) Ainsi, par exemple, Azo 'ect.in L. 1, C. si adv. vend. «Sed ex fraudé,
non habita consideratione, fuit facta : unde multum adversa est minoribus,
et durabit quantum deo placebit. »

(62) Alberiens de Rosate in Cod. auth. eit. « Et hxe aut minorilbus est
multum perniciosa, ¢t multos juvenes ad inopinem deduxit. Bt audivi a
quodam consiliario dni Imp. Henriei septimi, quod si vixisset disposuerat
“eam corrigere, ¢t Bergami est statutum quod non servetur. »

(63) C. 28, X. de jurejurando (I, 24) de I'an 1206, — C. 2, de pactis in

(1, 18.) de I'an 1299,
(6%) Sigonius hist. Bonon. lib. 3, in opp. T. ill, p. 142, = Sarti P. I,
p- 43, semble regarder ee fail comme vrai,
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CHAPITRE XXIX.

ROGERIUS ET SES CONTEMPORAINS.

Le nom de ce glossateur, dans les manuscrits les plus an-
ciens et les plus authentiques, est écrit Rogerius (1), ce qui
s'accorde trés-bien avec les abréviations employées par les au-
teurs qui le citent, R. et quelquefois Rog. Le sigle de ses
gloses est ordinairement un R.

Malgré la réputation de Rogerius et l'importance de ses
écrits, les événements de sa vie sont peu connus. Un passage
d’Azon (2) nous apprend que Rogerius était éléve de Bulga-
rus. Ce méme passage nous montre aussi qu’en 1162 Rogerius
avait déja assez de réputation pour étre chargé d'un proeés
important. Diverses circonstances prouvent l'authenticité de

(1) Dans quelques manuscrits, il est appele Frogerius. Les autres variantes
de son nom que I’on pourrait citer ne sont que des erreurs de copistes, —
Les meilleurs auteurs a consulter sur Rogerius, sont Sarti P. 1, p. 57-59.
Tiraboschi Storia, T. III, Lib. 4, C. 7, § 26-28, et Bibl. Modenese, T. I,
p. 44.

(2) Azonis lectura in Cod. L. 10, de don. inter. v. et ux. (V, 16.).... « Et
facit lex ista ad quamdam magnam causam qua agitata fuit in curia domini
imperatoris Friderici. Accusabantur Barcenses magni viri provine. de infide-
litate coram imperatore a comite Barcilonensi : et sic nuncius imperatoris,
occupayit omnia bona que tenebant de imperatore. Dominus R. qui in causa
pro eis orabat, induxit legem istam pro se dicens interim dum de causa cog-
noscitur, non dchere eas carere possessione bonorum. Dominus B. cujus
scholaris fuit R. adverse parti prastans patrocinium, in contrarium allega-
bat... Sed tamen pro R. fuit lata sententia, » cte. Ce jugement est de I'an
1162, Voyez Art de vérifier les dates, T. X, p. 402, ed. Paris, 1518, 8, et
Eouche Hist. de Provence, T. II, p. 132, Aix, 1664, 1.
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celte date. Placentinus composa sa somme sur le Code peu de
temps avant sa mort (1192) ; et par cet ouvrage, il se propo-
sait de faire oublier la somme de Rogerius, que d'abord il
avait voulu compléter. Ainsi done, Rogerius acheva probable-
ment sa somme vers le milieu du douzieme siécle. 1l fut pres-
que le contemporain des quatre docteurs (3), et sans doute il
mourut jeune, ce qui nous expliquerait I'absence de son nom
dans les documents publics et privés. Placentinus, dans un
passage de sa somme sur le Code, nous représente Rogerius
comme déja mort au moment ou il écrivait (4).

On a beaucoup discuté sur la question de savoir ou était né
Rogerius. La plupart des auteurs modernes le font naitre a Bé-
névent, et ils se fondent sur plusieurs passages de Rofredus;
mais il parait démontré que dans tous ces passages, le sigle R.
a €té mis par erreur pour lesigle K., et que Rofredus y parle
de Carolus de Tocco, son maitre, et non de Rogerius.

Nous avons sur la patrie de Rogerius deux témoignages
contradictoires, mais également positifs, I'un de Durantis, 'au-
tre de Cynus. Consulté sur un interd. retinende possessio-
nis, dans une affaire ou les deux parties avaient des preuves
égales, Durantis (5) conseille au plus fort de se maintenir a
main armée en possession de I'immeuble et d’assigner son ad-
versaire, qui, n’osant pas se présenter, lui abandonnera ainsi
la possession, et il ajoute: « sic fecit fieri Rogerius Mutinen-
« sis prout recitant Ubertus de Bobio et Rofredus. » Cynus (6),
traitant des prescriptions, s'exprime ainsi : « Ego vidi quedam
« seripta Rogle. Placentini antiquissimi Doctoris nostri, in
« quibus ipse probat contrarium ejus quod tenet glossa per

(3) Dans ses controverses, il ne cite que Bulgarus, Martinus et Jacobus,
ce qui se concevrait difficilement s'il ent vecu plus tard.

(4) Placentini summa Codicis 1V, 58, p. 184 : « Pertractz sunt in supe-
rioribus a Rogerio bon® memoria actiones empti et venditi, elc. »

(9) Durantis speculum Lib. 2, tit. de petitor. et poss. § 1, in f.

(6) Cynus in L. 1. C. de ann. except. ( VII, 40, ), d'apreés les éditions de
1547 et 1588,

T. 1V, a
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« rationes multum eflicaces, quas hic inserere placuit : quia
« glossator forte non vidit. » Les éditions que j’ai consultées
portent, il est vrai, Rogle, au lieu de Rog. ; mais on ne sau-
sait douter que Cynus ne parle de Rogerius, car le passage
quil cite se trouve textuellement dans I'ouvrage imprimé ae
Rogerius ayant pour titre : Dialogus de preescriptionibus.

Nous avons done deux témoignages également positifs, 'un
pour Modene, lautre pour Plaisance. Mais laquelle de ces
deux villes est la patrie de Rogerius? Pour résoudre cette
(question, les renseignements nous manquent.

Ce glossateur a donné lieu a de nombreuses méprises. Ainsi
on l'a confondu tantot avee le Rogerius dont parle Vacarius
dans son histoire, tantot avec le Rogerius normannus men-
tionné dans 'histoire de Giraldus cambrensis. D’autres, au con-
traire, en ont fait deux personnages différents, I'un maitre de
Rofredus, l'autre, auteur des gloses et de la somme sur le Code.

Je passe mainlenant aux écrits de Rogerius, qui sont beau-
coup mieux connus (ue sa vie,

I. Gloses. — 1l existe des gloses de Rogerius sur toutes les
parties du corps de droit accompagnées du sigle R. (7). Dans
ces gloses, Rogerius s'occupe surtout de la critique des textes,
ctil cite souvent les florentines. Odofredus (8) dit que Roge-
rius a le premier composé des gloses sur l'infortiatum ; mais
comme nous avons sur celte partie du Digeste des gloses au-
thentiques d’frnerius, de Bulgarus et de Martinus, il faut re-
connaitre qu'Odofredus s’est trompé. Peut-étre a-t-il seulement
vonlu dire que les gloses de Rogerius sont plus étendaes que

(7) Le seul autre glossateur que le sigle R. pourrait designer est Rofredus,
mais ses gloses sonl extrémement rarves, et la seule dont 1l soit certainement
Pauteur est d'une écriture heaucoup plus moderne que celle de Rogerius.

(8) Odofredns in Infortiatum, L. 1, sol. matrim. « Uno modo secundum
Ro. l:illi fuit primus glossator et in libro isto. » — L.7, § 1, sol. matrim.
(qui dans les éditions plus anciennes forme un nouveau fragment L'ITII‘I:I.I]FIEII.-
cant au mot Divortio ) : « Ut bene intelligatis quandam elossam Domim Ro.
Iiﬂi fuit primus glossator, et priores glossas ex illis descendentes ad eviden-

tiam hujus legis notavit. »
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celles de ses prédécesseurs; mais le texte d’Odofredus et les
gloses mémes de Rogerius n'admetlent guere cette explication
proposée par Sarti.

II. Sommes le Code. — Odofredus(9) répete souvent dans
ses ouvrages que Rogerius a composé unesomme sur le Code, et
apres avoir nommé qualre auteurs qui ont fait de semblables
ouvrages , il ajoute que Rogerius est le plus ancien. La somme
de Rogerius nous offre done un intérét historique, car c’est
le premier essai systématique fait sur la seience du droit. Son
ouvrage, comme cela devait naturellement arriver, manque
surtout de proportion ; plusieurs titres y sont traités fort brie=
vement, d’autres tout-a-fait omis ; ainsi, le premier livre du
Code, de 57 titres est réduit a 16, le quatrieme, de 66 a 62, le
cinquieme, de 75 a 25, et lasomme sur le titre « de adquirenda
possessione » n’est nullement en rapport avec le reste de l'ou-
vrage.

III. On a attribué a Rogerius trois petits trailés sur la pres-
cription , intitulés : 1° Compendium sive summa de diversis
preescriptionibus. 2° Dialogus de prescriptionibus. 3 Cata-
logus prescriptionum. Le premier de ces traités est une théorie
de la preseription, assez savante, mais dépourvue de méthode.
L’auteur renvoie a un autre de ses ouvrages, le dialogue, la
solution des questions douteuses. Le second traité, faitsous la
forme d'un dialogue entre Rogerius et la jurisprudence, ne
mérite que des éloges. Rogerius est certainement auteur de

(9) Odofredus in Dig. vetus, L. 1, de transact. « Dominus Frogerius in
articulo isto contra dixit, et ita invenietis scriptum in summa sua quam fecit
super Codice et fuit prima summa quae unquam fuerit facta, et tenet forte
per XX cartas, post eum fecit dominus Pla. suam, post eum dominus Jo.
fecit suam que neipit quicungue vult, et est nulla, et postea dominus Az.
fecit optimam summam qua hodie utimur. » — Id. in Dig. vetus rubr. tits
mandati : « prima summa fuit domini freg. secunda domini plae. tertia do-
mini Jo. que parum valebat, ultima fuit domini Az. » — Id. in Cod. rubr.
tit. mandati : « prima summa que fuit facta fuit domini Roge., secunda do-
mini Plae., tertia Jo. quae parum valebat, ultima fuit domini Azo. » — Id. in

Cod., rubr. tit. ad L. Jul. repet. « ct ita invenietis in summa rogerii, que
fuit prima in jure nostro. »
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ces deux traités. Quant au troisieme, 'on ne voit pas comment
1l se rattache aux deux autres, et on en ignore l'auteur, car le
premier éditeur ne nous dit pas dans sa préface s'il a trouvé le
nom de Rogerius, soit au commencement, soit a la fin de son
manuscrit. Les éditions subséquentes ne sont que des réimpres-
sions de la premieére.

IV. De dissentionibus dominorum. — 1l existe trois édi-
tions de ce précieux recueil de controverses. Le manuserit
d’aprés lequel elles ont été faites avait pour titre : de dissen-
tionibus dominorum , titre auquel le premier éditeur a subs-
titué¢ arbitrairement celui de : de quorundam veterum juris-
consultorum antinomicts sententiis. Rogerius est certainement
l'auteur de ce recueil, car il se nomme lui-méme dans la pré-
face. J'aurai plus tard I'occasion d’en parler plus au long.

1I. ALBERICUS.

Albericus , comme plusieurs autres glossateurs, fut sur-
nommé de Porta Ravennate, parce que sa famille habitait ce
quartier de Bologne. Le sigle de ses gloses est ordinairement
Al. quelquefois A. ou Alb. Les auteurs qui le citent le dési-
gnent souvent par Al.

Albericus fut contemporain de Johannes quoiqu’un peu plus
agé (10). Il avait un si grand nombre d’éleves qu’il faisait ses
lecons dans la salle des délibérations de la commune (11).

On raconte plusieurs traits de sa vie qui ne sont pas a son
avantage. Il avait enseigné que la dot apreés la mort de la

(10) Odofredus in L. 2, C. si contra jus (I, 22. ) « dominus Albericus an-
tiquus doctor qui fuit contemporaneus domini Jo., immo senior ®tate, ut
andivi a domino Dagaroto. »

(11) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 de fide instrum. ( XXII, 4. ) « dixit Al-
hericus antiquus doctor, et audivi a domino bagaroto, quod habebal tot scho-
lares quot regebat in palatio communis, scilicet in scholis sancli Ambrosii

quae orant func palatiom communis, cte. v—Cf. Odofredus in Codicem, auth.
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femme revenait a son pére, mais lorsque sa femme mourut, il
renia sa doctrine au lieu d'imiter I'exemple de son maitre Bul-
garus (12). Des étudiants espagnols abusérent de son penchant
pour la débauche, et aprés I'avoir enivré, l'engagérent a se
porter comme caution (13). Albericus ayant fait I'apologie du
meurtre d’un noble polonais fut accusé de complicité. Il re-
poussa l'accusation en disant qu’il s’était réjoui de la mort de
son ennemi, mais qu’il n’y avait pris aucune part, et il allégua
un texte des Pandectes (14).

Albericus dans ses gloses cite le décret de Gratien et I'épi-
tomé des Novelles par Julien. Il rédigea plusieurs authentiques
pour le code dont une fait encore partie de nos éditions. Je
renvoie a ce que j'ai dit plus haut sur le recueil de distinctions
d’Albericus, en parlant des distinctions de Hugo.

III. WILHELMUS DE CABRIANO.

Wilkelmus appartenait & une famille noble de Brescia qui
tient son surnom du chateau de Cabrianum. Le sigle de ses

(12) Odofredus in Dig. vetus L. 6 de jure dot. ( XXIII, 3.) Apres avouw
raconte la conduite de Bulgarus, il ajoute : « sed dominus Albertis (leg. A/-
bericus ) antiquus doctor fecit totum oppositum. Fuit scolaris domini b, et
erat in illa opinione qua b., unde contraxit matrimoninm, predecessit uxor
liberis relictis, venit socer et petit dotem, quia estis in opinione domini
vestri b. Dixit non darem vobis unum denarium et eredo quod opinio do-
mini mar. sit verior. Ita defendit opinionem suam verbo non re. » — Cf.
Odofredus in Codicem, L. 4, C. sol. matr. (V, 18.)

(13) Odofredus in L. 6, C. de dolo (I, 21. ) « Posuit Jo. exemplum in co
qui voluit decipere dominum Alberi antiquum doctorem, Dixit ipse : : qui-
dam scholares invitaverunt ad prandium dominum Albericum, qui libenter
comedebat, et bibebat cum aliis, ut dicebat dominus Jo. Dum esset in mensa
dominus Alberi. cum scholaribus illis, illi scholares dabant ei oplimum vi-
num rubeum. Dixit dominus Alberi. : Istum vinum est nimis forte, immis-
ceatis aquam. Ipsi scholares immiscebant vinum album gquod videbatur aqua,
unde eum inebriaverunt, Fo incbriato induxerunt ad fidejubendum et ad
accommodandum secripta sua, » Cf. Accursius in L. cit. et Sarti P. I, p. 61.

(14) Homoboni glossa in L. 6, D. de cond. indeb. (XII, 6. ) Ms. Paris,
4458.
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gloses est un W, et c’est aussi par un W que les auteurs le dé-
sipnent ordinairement.

Stephanus Tornacensis adressa a Yilhelmus et a Albericus
des lettres tres-flatteuses pour leur recommander un ecclésias-
tique, d’oli 'on voit que Wilhelmuset Albericus avaient acquis
leur réputation a la méme époque. Johannes a fait des addi-
tionsaux écrits de Wilhelmus et a1 montré p. 52, que Johannes
était contemporain d’Albericus. Vers la fin du douziéme si¢ele
on voil un archevéque de Ravenne appelé Wilhelmus de Ca-
briano. Sarti pense que c'est notre glossateur qui plus tard
serait entré dans les ordres ; mais comme le nom de Cabriano
était celui d’une famille distinguée, l'identité de ces deux
personnages n'est nullement prouvée par la seule identité du
nom.

Des gloses sur plusieurs parties du corps du droit et une
somme sur le digestum novum sont les seuls ouvrages de
Wilhelmus que nous connaissions. On lui attribue aussi un
trailé ayant pour titre : Casus in Codicem et qui semblerait
distinet de ses gloses. Mais Diplovataccius a trés-bien montré
par les eitations tirées des auteurs, (que ces Casus ne sont aulre
chose que des gloses dont quelques-unes seulement sont présen-
tées sous la forme de Casus., — Dans une glose manuscrite de
Pillius, il est souvent question de la somme de Wilhelmus sur
le digestum novum. Celle somnie est enticrement perdue.




AAATLAATT T AT T VITAALATIAVHIAATAA T LI AAMAA ALTAAT LATAL. A4 ATALTAAIAAAALIAAIAAL

CHAPITRE XXX.

PLACENTINUS.

Placentinus, comme il nous P'apprend lui-méme (1), était
né a Plaisance. Ce nom, tiré du lieu de sa naissance, est le seul
qu'on lui connaisse; celui de sa famille est completement
ignoré (2), ce qui indique une origine fort obscare. Dans les
closes et dans les auteurs, Placentinus est toujours désigné par
un P.

On ignore dans quelle ville et sous quel maitre Placentinus
aétudié. On a prétendu qu'il était éleve de Martinus, parce
que scuvent il adopte ses opinions. Mais on le croirait plutot
éleve de Bulgarus; car parmi les glossateurs, c'est presque le
seul qu'il cite, et il a méme continué un de ses ouvrages.

Placentinus professa pour la premiére fois & Mantoue (3),
et sans doute il y composa son Traité des Actions, évidem-
ment antérieur a ses autres éerits. Il professa ensuite a Bolo-
gne, et c’est vraisemblablement a ce premier séjour que se
rapporte 1'événement que Rolredus raconte ainsi : Placenti-
nus, dans une de ses lecons, avait réfuté par des sarcasmes une

(1) Placentini summa in Codicem, Lib, 7, Tit. 48 : « Civitas Placentia,
unde mihi origo est, nomenque accepi. »

(2) On a donne a tort ou sans fondement différents noms a Placentinus ;
ainsi Sigonius, hist. Bon. Lib. 4, a. 1199, ¢t Ghirardacei, I, p. 107, Vap-
pellent Wilhelmus oun Rufinus. Egrefenille Pappelle Petrus Flacentinus, ct
Heineecius (hist. jur. Lib. I, § 416.), Otto Placentinus.

(3) Placentinus de var. act., proem. « Cum essem Mantuwx, ihique juris
pracepta.., traderem. »
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opinion connue de Henri de Baila ; celui-ci, transporté de co-
lére, assaillit pendant la nuit la maison de Placentinus, qui
ne dut son salut qu’a la fuite.

Placentinus alla fonder a Montpellier une école de droit, la
premiére sans doute qui ait existé en France. Apres un long
séjour dans cette ville, il retourna a Plaisance, etil y était depuis
deux mois quand il fut appelé a Bologne par la noble famille
des Castello. La il fit ses cours dans le quartier qu’habitait cette
familie et sans doute sous sa protection. Deux ans ensuite, Pla-
centinus retourna dans sa patrie ; ses éléves et une foule d'étu-
diants quittérent Bologne pour le suivre. A leur priére et a
celle de ses parents, il fit pendant quatre ans des cours fré-
quentés par de nombreux auditeurs. Enfin il retourna a
Montpellier, ot il mourut en 1192 (4). Placentinus composa,
pendant son premier séjour a Montpellier, la somme sur le
Code et la somme sur les institutes, et pendant son second
séjour, la somme sur les tres libri, dont il n’acheva qu’une
faible partie.

Une circonstance tout-a-fait accidentelle empécha Placenti-
nus de quitter I'enseignement pour I'état ecclésiastique. 1l
avait été nommé évéque ; mais son élection fut annulée, parce
qu’un laic en avait rédigé le procés-verbal. Hostiensis (5) rap-

(4) La date de sa mort est établie par une inscription tumulaire dont 'au-

thenticite me parait certaine :

Petra Placentini corpus tenet hic tumulatum
Sed Petra qua Christus est animam lenet in pnradim.
1n festo Eulalia vir nobilis tollitur iste,

Anpno millesimo ducenteno minus oclo,

Sarti remarque qu'il y a deux sainte Eulalie, I'une le 2 fevrier, Fautre le
10 decembre.

(5) Hostiensis Summa in Decretales tit. de electionibus (1, 6) § qualiter :
« laicus enim tabellio scribere non debet guia ob hoc solum fuit reprobata
electio Placentini sccundum Ja,» —Id. in tit. ne clerici ( 11, ult. ) ergo sj
laicus seribat vota singulorum in electionibus , hoc ipso reprobabitur clectio,

sicut fuit factum in electione Placentini, secundum Jac.»
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porte ce fait d’aprés le témoignage de son maitre Jacobus de
Albenga, qui dans son enfance pouvait avoir vu Placentinus.

Les seuls éléves connus de Placentinus sont Otto et Carolus,
dont je donnerai la biographie. Tout ce que nous savons de
ses descendants, c’est que son fils s'appelait Albertus, et que
son petit-fils Sabinus fut notaire a Bologne.

Si les écrits de Placentinus se distinguent par un véritable
esprit scientifique et une connaissance approfondie des sources,
ils prouvent aussi une excessive vanité; et la maniére tran-
chante dont 1l juge les auteurs lui a valu des jugements non
moins séveres (6). Ses principaux ouvrages ont ¢té imprimés
dans des circonstances doublement défavorables : les manu-
scrits étaient défectueux et incomplets, et I'éditeur, Nicolaus
Rhodius de Kamberg, manquait a la fois de science et de juge-
ment. Un exemple suffira pour donner une idée de ses connais-
sances. Il dit que Placentinus vivait du temps de Frédérice 111,
au commencement du treizieme siécle, ¢’est-a-dire cent cin-
quante ans apres Justinien (7).

Je passe maintenant a I’examen des ouvrages de Placen-
tinus.

I. Gloses. — Les gloses de Placentinus sont peu nom-
breuses. Ses grands ouvrages lui auront fait négliger ce genre
de composition, généralement adopté par ses prédécesseurs,
quelquefois méme d’une maniére exclusive.

II. De warietate actionum. — De 1530 4 1609 il a ¢té
fait dix éditions de ce traité remarquable, et dans toutes il est
divisé en six chapitres dont voici les titres: 1. De rerum ven-

(6) Ainsi Odofredus in Dig. vetus, L. 9 de her. pet. (V, 3), nous apprend
que Johannes et Azo s’expriment en ces termes sur Placentinus : « Pla. hic
dixit ct dixit alia talia circa materiam istam qualia si alius dixisset esset
dignus involvi corio. » —Voyez en outre les passages cités par Sarti P, 1,
p. 69 not. c. et d.

(7) Dadicace de la somme sur les institutes de 1535 : « Vixit hic noster sub
Fridericho tertio, hoe est anno 1200, quod sane tempus si recte supputetur,
faciat annos centum et quinquaginta, ex quo Justinianus veteres illas Roma-
norum leges.... mira certe brevitate complexus est.»
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dicationibus. 2. De personalibus actionibus. 3. De judiciis.
4. De expediendis judiciis. 5. De senatusconsultis. 6. De ac-
cusationibus publicorum judiciorum. Nulle part on ne voit
de traces d’un manuscrit autre que celui qui a servi pour la
premicre édition, et tous les éditeurs s’accordent a regarder
ces six chapitres comme l'ouvrage complet et authentique de
Placentinus. Néanmoins cette opinion est fausse a plus d'un
¢gard.

D’abord toutes les éditions sont incompletes en ce qu’elles
ne contiennent pas la petite prélace commencant par ces mots :
Cum essem Mantuze (8), préface dont authenticité estattestée
par Cdofredus (9), Trithenius (10) et Diplovataceius (11), el

(8) Voici le texte de cette préeface d’aprés un manuserit de Paris n. 4603.
Cum essem Mantuz, ibique juris scientizm pracepta pluribus auditoribus
traderem , et attentius die quadam de juris apicibus actionumque multipli-
citatibus cogitarem , astitit mihi mulier causis mirifica , legibus imbuta,
omnis generis specie ridimita. Ejus siquidem gene fuerunt purpurea,
et capilli aurei , os roscum, dentes chorei, ¢t oculi velut stelle radiantes in
capite. Aspectus proinde mulieri huic fuerat sidereus, ct cervix nivea, pee-
tus rotundum , et venter tenuior ilia que subinde stabant porrecta decentius.
Illius os praterea velut einnamomum rutilabat et balsamum. Juvenes quogque
ad se venientes sermonis sui duleore mivabiliter mellifluo blandoque trahe-
bat. Cumque paululum accessissem , ul perspicacins universa prospicerem :
accede hue, inquit, et qua reperies apud me pretiosiora si poposceris repor-
tabis. Accitus accessi propius, diligentins que singnla perserutatus, inter
cetera quwe domina (Jurisprudentia nomine) possidebat, librum de actionum
varietatibus intitulatum reperi, legi, proutque formosa suaserat petii. Pro-
tinns accepi, ad quas nimirum actiones ¢t corum vitam nostri majores sub-
tilissimo animo ct divino quodam motu pervencrunt. Siquidem incorporales
ipse constitute cffectum sunm ubique valeant exereeve. Videndum itaque
est nobis qualiter actio definiatur et dividatur, deque actionum vita. Defi-
nitur actio sic : Actio nihil alind est quam jus perscquendi ete,

(9) Odofredus in Codicem L. 2 de dolo (11, 21 ) : « Alius tamen , antiquam
ipse dominns Ja. natus esset, plenam super hoe tradidit doetrinam, scilicet
dominus Pla. in sua summa laudabiliter, qua incipit : Cum essem Vantua.»
— Cf. Odofredus in Diz. vetus, L. 1 de edendo (I, 13 ).

(10) Trithemius de seript. ecclesiasticis, in Placentino, fol. 63 : « Summa
judiciorum li. 1, Cum essem Mantue.»

(11) Diplovataccius in Placentino : « Summam laudabilem de actionibus,

et ipsarum varictate, el multiplicitate composuit, Incipit : Cum centum ( leg.
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dont les premiers mots nous expliquent pourquoi Placentinus,
dans ses autres ouvrages, appelle toujours ce traité Summa
Mantuee , ou Quam fect Mantuce (12),

D’un autre colé, en voyant les titres des chapitres, on con-
coit difficilement qu’ils fassent partie d’un traité sur les actions
et appartiennent au méme ouvrage. Fn effet, la matiére des
actions est épuisée dans les deux premiers, le troisieme est un
manuel de procédure , le quatrieme un autre manuel de pro-
cédure, le cinquieme un tablean des sénatusconsultes, et le
sixieme un manuel de droit eriminel. Il est évident que les
deux premiers chapitres forment seuls le traité de Placentinus,
et que les quatre autres sont des ouvrages distinets dont on ne
connait pas les auteurs.

Plusieurs motifs viennent a lappui de cette opinion. Il
existe neul manuscrits de ces différentes pieces. et nulle part
elles ne forment un corps d’ouvrage comme dans les éditions.
Chacune des quatre derni¢res a une préface particuliére, ce
qui indique autant d’ouvrages particuliers, et la troisiéme
porte expressément que Bulgarinus, c’est-a-dire Bulgarus, en
est l'auteur.

51 maintenant on demande pourquoi ces différentes pieces
ont été publiées comme 'ouvrage de Placentinus, la dédicace
de la premiére édition nous fournira la réponse. Placentinus,
dit Rhodius, n’avait encore donné de titres qu'aux deux pre-
miers chapitres. Le reste de Pouvrage ne présentant pas de
divisions, l'éditeur est venu au secours de son auteur et a fait
la division en six chapitres. D’aprés cela, on voil que Rhodius

essem ) Mantue. Parva quidem summa est quingue chartarmm ; et tractat
materiam actionum plenissime. » — Ce passage mangue dans Sarti,

(12) Placentini summa Codicis 111, 32 : « In summa guam Manlue com-
posui de rei vindicatione.» — Ihid. Iil, 34 « Cetera que desunt de servitu-
tibus in Institut. summa Manluana poternnt invenirvi. » ( Ms. de Paris et in
summa Institut. et in summa Mantuana ). — ib. 1V, 10. « quid sit actio ¢x
Inst. summa Mantuana.... hicet colligere.n Ms, de Paris ex Inst. stunma et

Mantuana ). — Placentini summa Inst. 11, 1 in f.—1Ihid, 111, 12, — Lbid. 1V, 6.
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a trouvé dans un manuscrit le traité de Placentinus, suivi de
diverses pieces qu'il a confondues arbitrairement avec le traité,
et auxquelles il a donné une apparence de liaison par sa divi-
stion en six chapitres. Tous les manuserits, celui-méme dont
s’estservi cet éditeur ignorant, confirment mon opinion, el |'on
peut conclure hardiment que le véritable traité de Placentinus
ne se compose que des deux premiers chapitres.

Placentinus nous apprend dans sa préface qu’il a fait son
traité pendant qu’il professait a Mantoue. Ce traité est done un
de ses premiers ouvrages, et notamment il est antérieur i ses
diverses sommes. On peut invoquer sur ce point le témoignage
d’Odofredus. 1l dit que ce traité était écrit avant la naissance
de Jacobus Balduini. Or , ce dernier préta le serment de doc-
teur en 1213, et il prenait déja part aux affaires publiques des
le commencement du treizieme siécle.

Le traité sur les actions est remarquable comme le premier
essai original et indépendant de 'ordre des sources fait sur le
droit romain. Il est moins riche en citations que les autres
écrits de Placentinus : Ciceron et Perse sont les seuls auteurs
classiques cités (13). Si l'on en publiait une nouvelle édi-
tion, 1l faudrait donner la préface : « Cum essem Mantuze, »
et retrancher les quatre derniers chapitres des anciennes
éditions. On pourrait aussi consulter le manuscrit com-
plet de la bibliothéque de Paris, N. 4603, qui fournirait
d’utiles corrections, bien que le texte imprimé soit beancoup
moins défectueux que celui des autres ouvrages de Placen-
tinus.

I11. Somme sur le Code. — On sait que cet ouvrage est
antérieur a la somme des institutes, mais postérieur au trailé
sur les actions, et qu’il fut composé apres la mort de Rogerius.
Sa réputation s’établit promplement, car il figure dans un ca-
talogue d’ouvrages que faisait copier le supérieur d’'un couvent
en Angleterre, vers la fin du douzieme siécle.

(13) Placentinius de Var. act. Lib, 1, Tit. 1, Lib, 1, Tit. 19.
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Placentinus , comme il le dit lui-méme (14), composa la
somme sur le code, a Montpellier, et pendant son premier sé-
jour dans cette ville ; 1l n’avait d’abord traité que les titres omis
par Rogerius, mais plus tard, il embrassa tous les titres du
code et son travail devint un ouvrage enticrement neuf. Néan-
moins on y trouve encore quelques traces de la premiere rédac-
tion (15).

La somme sur le code met Placentinus au premier rang des
glossateurs. La richesse des matériaux atteste une science pro=
fonde du droit, et leur mise en ccuvre, un esprit vraiment
scientifique. Aussi doit-on regretter qu’elle soit souvent inin-
telligible, tant le texte imprimé est corrompu. Parmi les au=
teurs de Uantiquité , Placentinus cite Virgile, Ovide, Perse,
Sedulius et Boethius (16). Parmi les glossateurs, il ne cite
guere que Bulgarus (17), toujours sous le nom de os aureum,
et quelquefois aussi Rogerius (18).

On trouve dans Placentinus des renseignements précieux sur
I’état des sources du droit. Jen aiparlé, vol. 111, § 159, a ’oc-
casion du digestum novum. 1l cite fréquemment les authen-
tiques du code, et comme partie intégrante du texte. Il a cité
deux fois un passage des novelles relatif au témoignage des
hérétiques (19), prenve qu'il connaissait ’épitomé de Julien,

(14) Placentini summa Inst. IV, 18 : « Quomodo autem hxc judicia de«
beant institui.... summa Noni codicis , quam apud montem Pesulanum pro-
mulgavi, evidenter insinuat.»

-(15) Placentini summa Codicis IV, 58, p. 184 : « Pertractz sunt in supe-
rioribus a Rogerio bon® memori® actiones empti ct venditi , qua sunt quasi
principales et domine : nunc ordiamur et dicamus de Adiliciis actionibus ,
que sunt illarum quasi pedisseque. »

(16) Placentini summa Codicis II, 12, VIII, 51, I, 1, VII, 1.

(17) Placentini summa Codicis I, 14, II, 45, 50, IT1, 1, 33.

(18) Voyez note 15. — Placentini summa Codieis IIT, 29 : « quidam dicunt
ut Rogerius,

(19) Placentini summa Codicis T, 5 : « sed forte hodie (ut in novellis le-
gitur ) nullus hereticus in nullo casu, nisi ubi curialis revocatur , contra

catholicum admittitur.» —1Ib. I, 1, le passage cité ici se trouve dans Ju-
liam. 41, cap. 2.
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62 PLACENTINUS.
car la novelle d’oli est tiré ce passage manque dans le recueil
des novelles que possédaient les glossateurs (20).

IV. Somme sur les Institutes, — Cet ouvrage est tout-a-fait
dans le méme genre que la somme sur le code. Placentinus y
cite également les auteurs de 'antiquité , et 'on voit par une
de ces citations qu’il regardait Virgile comme un Lombard et
son compatriote (21).

V. Somme sur les tres libri. — La préface de cel ouvrage
remarquable nous apprend qu'il fut composé pendant le second
séjour de l'auteur a Montpellier (22). Il s’arréte au titre 18

(20) Nov. 45.

(21) Placentini summa Institutionum II, 1 - « Cenotaphium..... Vergilio
Lombardo dicitur esse religiosum. Sed certe si mihi Lombardo credidissent
divi principes qui contra rescripserunt , eum non reprehendissent. »

(22) Placentini proemium Summe in tres libros ( Azonis summa ed. Lug-
duni 1564 fol. p. 249 ). — Credidi quondam debere sulficere Codieis summas
a Rogerio initiatas perficere , et consummare : votoque meo ad plenum Om-
nipotens annuit, Secundo, eredidi multum expedire mihi ad memoriam ;, mei
que nominis famam in perpetuum conservandam legum cupidis ad juris
scientiam addiscendam ab initiis Codicis incipere. Rogerit summas in desue-
tudinem mittere , opusque meum in Codice primum ultimum , operi meo
ultimo primo ita continuare , ne membra a capite discedant, neve autho-
rum varietas Codicis summas , nunc meo nomine , nunc alterius faciat nun-
cupari. Unde est, quod largiente domino actum est : ut in Codicis summis,
gua sunt opus manuum mearum a capite usque ad calecem , ab initio usque
ad finem nihil inveniri valeat, quod sit alienum. Ad hee loco tertio apud
Montem Pesulanum mihi venit in animum tyronibus legum intreductiones
ad libros juris majores componere. Institutionum summas conlicere , illasque
Deo propitio, subtili, et moderato compendio compilavi. His autem peractis,
longe postea in patriam reversus sum. Indeque post aliquot dies , ante duos
videlicet menses ab illis Bononiensibus, qui de castello vocantur, acitus
Bononiam veni : ibique in castello continuo biennio discipulis jura tradidi :
alios praceptores ad limen invidie provocavi, scholas corum discipulis va-
cuavi. Juris arcana pandidi , legum contraria compescui , occulta potentis-
sime reseravi. Et ( quod fuit mirabilius ) etiam rogatus , ut de legibus ser-
nonem facerem , Te€m mon novam agressus sum , cunclis que coram vocalis
scolaribus morem gessi. Mox transacto biennio cum tripudio, et gaudio repa-
triavi : et vacare proposui, Porro subito ex inopinato socii mer , ¢t multi aln
de Bononia sequuti sunt me ; ut legerem multiplicatis sermonibus rogaverunt

ac precibus consanguineos meos ( qui rogarent adhibuerunt : rogatus an-
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du livre 10, et sans doute Placentinus y travaillait encore lors-
qu’il mourut. Pillius a continué cette somme , mais ne l'a pas
achevée.

VI. Additions a Bulgarus. —~ OFuvres diverses. — Je
renvoie a ce que j'ai dit dans la vie de Bulgarus sur les addi-
tions faites par Placentinus a son traité de Regales Juris (23).

La liste des écrits de Placentinus que donne Sarti est entiere-
ment inexacte ; ainsi, il fait un ouvrage distinct de quelques
livres du traité sur les actions, et méme d’un seul chapitre de
ce traité ( ad. Sc. Macedonianum ). — La somma de decurio-
nibus dont parle Sarti n’est autre chose qu’un titre isolé de la
somme sur les tres libri (24).

nui , et legi « et divina favente gratia, satis honorabiles Scholas per (qua-=
drennium habui, exacto quadrennio domi, iterum ad apud Montem Pesula-
num redii. Ibique mihi cordi fuit trium librorum Codicis titulos utiles, et
digestorum , quos nostrie summe prime non complectuntur, sub summulis
comprehendere : novaque summas veteribus aggregave.,

(23) Placenlinus a compose encore d'autres ouvrages dont voici la liste
1o, Distinctions. 20. Summa de restitutionibus, 3°, Summa de verborum obli-
gationibus. 4°. Somme commencant par le mot Placwit. 5°. Somme sur la
L. st paeto. 6°. Yers juridiques. 72, Un discours de Legibus.

(24) Sarti a été induit en erreur par ce passage de Pillius dans sa préface
de la suite a la somme sur les tres libri : « De decurionibus summulam com -
posuit Pla. ct de decurionibus breviter innodievil, verumtamen quia hunc ti=
tulum legi, sine detractione summulam composuit. »
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CHAPITRE XXXI.

JOHANNES BAsSIANUS (1),

Nous avons peu de renseignements sur la vie de Johannes
Bassianus. Nous savons seulement qu’il était néa Crémone (2),
et qu’il vivait a Bologne, vers la fin du douziéme siécle. Odo-
fredus (3) dit dans un de ses ouvrages que Johannes était
mort depuis plus decent ans. Cette assertion, sans doute exa-
gérée , nous prouve du moins que Johannes était mort a une
époque dont Odofredus ne pouvait avoir de souvenir.

Pastrengo et son éléve Oldraldus disent que Johannes avait
des mceurs tres-déréglées; qu'il se livrait a la débauche, et que
plus d’une fois il perdit au jeu jusqu’a ses vetements. Mais
comme Oldraldus lui préte une des aventures arrivées a Albé-
ricus, il se pourrait bien que ces glossateurs aient confondu
Albéricus avec Johannes.

Johannes est également célebre comme professeur et comme

(1) Les auteurs modernes l'appellent quelquefois Bossianus ou Bosianus.
La lecon de Bassianus est fondée sur le témoignage le plus ancien, celui de
Pastrengo. — Eart1 P. 1, p. 79-82.

(2) Carolus de Tocco in Lombardam I, 16, 2 : « Respondet Jo. cre. pre-
ceptor meus.»— Pontius dans la préface de son commentaire sur le Johannis
arbor actionum : « Idcirco vir summi ingenii et excelse satis perennis que
memorie priccipuz auctoritalis et mire subtilitatis egregius Johannes cre-
mornensis » , clc.

(3) Odofredus in Codicem, auth. Generaliter de epise. « Hane quaestic-
nem formavit dominus Jo. in summa quicunque vult, et dixit ita : ego tem-
poribus meis non vidi actorem caventem de litis contest.... et sunt forsan

plures quam C. anm qun-.! mortuus cst,»
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écrivain. Un de ses éléves, Nicolaus I'uriosus, a contribué a sa
renommée en recueillant ses lecons, etses doctrines ont été sou-
ventadoptées par Accurse et par Azon. Odofredus, apreés avoir
vanlé sa sagacilé, le met au-dessusd’Azon, a cause de ses con-
naissances littéraires (4). Le trait caractéristique de son talent
est une précision extraordinaire dans U'exposition de ses idées,
ce qui lul a fait inventer des formes souvent ingénieuses , mais
quelquefois obscures.

Je passe a I'examen de ses ouvrages.

I. Gloses. — On trouve dans les manuscrits des gloses de
Johannes sur toutes les parties du corps de droit. Elles sont
signées Jo., Jo. B. et Job.

II. Somme sur les authentiques. (Les Noyelles. ) — Ac-
curse a fait des additions a cette somme, additions qui dans les
manuscrits et dans les éditions sont confondues avee le texte
de Johannes. Un recueil de sommes sur toutes les parties du
corps de droit, composé trés-anciennement , renfermait entre
autre choses la somme d’Azon sur le code, et la somme sur
les authentiques. Celte réunion, qui existe dans tous les ma-
nuscrits excepté celui de Melz, et dans toutes les éditions ex-
cepté celle de Rittershus, a fait croire qu’Azon élait également
'auteur de la somme sur les authentiques, et plusieurs éditeurs
ainsi que Diplovataccius lui-méme ont adopté cette erreur (5).

(#) Odofredus in Dig. vetus L. Mora 32 de usuris ( XXII, 1) : « de domino
Az. non miror quia nescivit in artibus, sed de domino Jo. sic , qui scivit in
artibus.» — Ibid., L. 1, de off. ejus cui mand. (I, 21 ): « Sed de domino
Az. non miror, quia non fuit extremus in artibus, licet in scientia nostra
fuerit summus, sed de domino Jo. miror, quia fuit extremus in artibus. »
— Ibid. L. Julianus 60 de cond. indeb. (XII, 6) : « Jo. qui convolavit ad
dialecticam suam, nam ut testabantur Az. et Hu. optimus fuit in arti-
bus » ete. — Odofredus in Cod., L. ult. de in int. rest. (II, 22) : « et licet
dominus Jo. fuerit litterata persona in artibus, et etiam ex subtilitate inge-
nii sui » ete,

(9) Diplovataccius, dans la biographie d’Azon , dit que la somme sur les
authentiques est 'ouvrage d’Azon et non celui de Johannes, comme on l'a
pretendu quelquefois. Mais dans la biographie de Johannes il attribue la som-
me sur les anthentiques a ce dernier, sans cntrer dans aucun detail.
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66 JOHANNES DBASSIANUS.

La somme sur les authentiques est un des plus précieux ou-
vrages que nous ait transmis I'école des glossateurs, i cause
des renseignements qu'elle renferme sur cette partie peu étu-
dide du corps de droit.

HI. Arbor actionum. — Les auteurs modernes qui par-
lent de cet ouvrage n’en ont pas une idée fort claire. Sarti, par
exemple, a cru que c’élait un traité sur les actions, dont la
table avait la forme d’un arbre ; mais cet arbre oun tableau des
actions est 'ouvrage lui-méme, auquel sont juinles' une courle
introduction et un petit nombre de gloses pour en expliquer
['usage. Ce tableau a la forme d’un arbre dont les actions sont
les {ruits. D'un coté sont les aclions prétoriennes au nombre
de 121, et de l'autre les actions civiles au nombre de 48, Cha-
ﬁue action est accompagnée d'une théorie qui par une méthode
ingénieuse n'excede pas le cadre du tableau. Ainst Pauteur
établit que tous les caractéres des actions rentrent dans les
douze divisions suivantes : A pretorie, eiviles; B in rem, in
personam, mixte; € rei persecutoriee, pene, tam rei quam
pena; D in simplum, in duplum, in triplum, in quadruplum;
I bone fidei, stricli juris; I perpetuwe, temporales; G in he-
redes transitorie , ali@ non ; H ali infaimant, alie non ; I di-
reclae, utiles; K direcle, contrarie; L universales, singulares, ge-
nerales; M simplices, duaplices. Les divisions auxquelles appar-
tient chaque aclion sont indiquées par les letires A B €, ete.,
et la place qu’occupe chagque action dans celte division esl in-
diquée par un ou plusicurs points placés sur chaque letive ;
ainsi, quand une action est accompagnée de la lettre £, cela
veut dire que celte action appartient a la seconde partie de la
cinquieme division, ou qu'elle est stricti juris. Un exemple

fera micux mmprvndru cette méthode.

A BECDEPFGHRHI KEM
(Ex empto. )

Ifuprf':: ce lableau. on voit que "action ex empto esl civilis,
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in personam, rei persecutoria, in simplum, bona fidei, perpe-
tua , in heredes transitoria, non infamans, directa, singularis,
simplex. A coté de 'arbre sont placées des gloses qui expli-
quent ou justifient les prineipes énoneés par les lettres et les
points.

La célébrité dont a joui long-temps l'arbre des actions est
altestée par le témoignage des auteurs, et par les nombreux
commentaires dont il a été Pobjet (6).

IV. Summa quicunque vult. — Celte somme est relative
a l'acte introduetif d’instance, et l'auteur dit expressément
qu'il traitera ailleurs des autres matiéres de la procédure. Cet
éerit fort court el peu important a donné lieu a de nombreuses
erreurs: Odofredus (7) en parle avec le plus grand mépris; il
prétend que Johannes I'a composé pour combattre une opinion
de Placentinus, et aprés avoir reproché a Johannes P'inconve-
nance de sa réfulation, il ajoute entre aulres critiques que
son ceuvre est vide de sens (ventosa ). Johannes combat il est
vrai une opinion de Placentinus (8), mais en lermes fort mo-
dérés, et cette réfutation est tellement peu l'objet de son
ouvrage, qu’il se réserve de traiter ailleurs la question. Le
passage d'Odolredus a occasioné des méprises encore plus

(6) Ila eéte commente par Pontius de Ilerda, Johannes de Deo, Dynus,
Paptista de sancto Blasio, et quatre auteurs dont on ignore les noms.

(7) Odofredus in Dig. vetus, L. 1, de edendo (11, 13 ) : « quod dixit dns
Jo... et ita dixit in summa sua verhosa et pomposa quie incipit sic : Quicunque
vidt scire actionern proporicre, qua non valet unam nucem marcidam = sed
forte bacatus crat.... Or propter ista verba scandalizatus est { Placentinus |
ab oriente usque ad occasum per donm Jo. et Azo., et dns Jo. summulam
illam ventosam solummodo fecit ut Placentino responderet : aliud bhonum
non e¢st in illa summa et ideo dixerunt, taceal Placentinus et abradat de
summa sua causam esse actionem. — Id. in Codicem, L. 3 de edendo (I,
1), ou le passagesqui precede est reproduit presque textuellement.,

(8) Placentinus de varictate actionum, Lib. I, Tit. 1. « Erit itaque actio...
quae subjicitur petitioni fundand® intentionis caussa ratio. Ecce enim inquit
actor rem vindico, quia res mea est : hereditatem peto, quia heres sum. He
subjectz rationes procul dubio sunt actiones. — Fd. in summa Codicis (eod,

Tit. IX). — Johannes et Azon soutenaient opinion contraive,
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68 JOHANNES BASSIANUS.

étranges. Plusieurs auteurs (9) ont fait de la somme quicun-
que wult, une somme sur les pandectes, celle imprimée a la
suile d’Azon, sous le nom de Johannes, et dont le véritable

auteur est Hugolinus. D’autres ont cru que 'épithete eritique
ventosa était un titre donné par Johannes lui-méme a son

ouvrage (10).
Johannes a encore composé d’autres ouvrages qui sont au-
jourd 'hui perdus ou du moins en grande partie (11).

(9) Caccialupus, Diplovataccius, Fichard, Panzirolus, etc.
(10) Trithemius, fol. 63 : « E quibus extat summa brevis super Pandectis
quie praenotatur : Ventosa, Lib. I. » — Arisi et Fabricius partagent cette

erreur.
(11) Voici la liste de ces ouvrages : 1° Additions aux gloses de Wilhel-

mus de Cabriano surle Code; 2¢ Distinctiones ; 3° Disputationes; 4° Com-
mentaire sur le titre des Pandectes de Regulis juris ; 5° Lecons sur les Pan-
dectes et sur le Code, redigees par son eleve Nicolaus Furiosus. 6° Somme
sur le Code. 7° Summa de actionibus. 8° Somme sur le droit feodal.
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CHAPITRE XXXII.

riLLIus (1).

Pillius, né a Médicina, bourg situé dans le territoire bo-
lonais (2), commenca trés-jeune encore a professer a Bologne ;
trois ans ensuile, s’élant porté caution pour quelques-uns de ses
éleves, et ayant besoin d’argent, la ville de Modéne lut offrit
un capital de cent mares d’argent ; s’il voulait venir professer a
Modeéne. Les magistrats deBologne, instruits de cetle négocia-
tion, assemblérent sous un prétexte tous les professeurs de
droit, et leur firent jurer que pendant deux ans ils n’ensei-

(1) Son nom est quelquefois ecrit Pilius, Pileus, Pylius, Pyleus, ete. Pillius
et Pilius sont les deux seules formes que 1'on trouve dans les manuscrits, et
la premiere (Pillius) est généralement adoptee depuis Sarti, On 'a appele
Pillius Bagarotus en ajoutant a son nom celui d’'un auteur beaucoup plus
moderne. La cause de cette erreur est connue. Durantis, énumerant les au-

teurs qui ont ecrit sur la procedure , parle de Pilen, Bagarotto, ete., et on
a In Pileo Bagarotto.

(2) Pillius dit lui-méme qu'on peut le regarder comme Bolonais, parce
qu'il est né dans le Viecus-Medicinensis, bourg situé dans le territoire de Bo-
logne , mais que Modéne est sa patrie adoptive. Ce nom peu connu (Medici-
nensis) a donne lien a plus d'une meéprise : ainsi, on a lu tantét Mutinensis,
c¢’est-a -dire de Modéne ; tantét Modicensis , ¢’est-a-dire de Monza ; mais Mo-
dene ni Monza n'ont jamais fait partie du territoire de Bologne , et Pillius,
lui-méme, appelle Modeéne sa patrie adoptive. — Pillii summa in tres libros,
Tit. de Municip. et orig. (X, 38), ed. de 1484, « Item quid si non ex civi-
tate ortus fueris, sed ex vico? Ejus civitatis dicendus es municeps , sub qua
vicus ille constitutus est, ut ff. eod. L. qui ex vico. Cum igitur Medicinensi
natus sim , qui sub Bononiw® civitate constitutus est, jure ergo Bononiensis
possum appellari, licet ex domicilio factus sim Mutinensis. »
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gneraient pas dans une autre ville que Bologne. Forts de ce
serment, ils imposérent aux professeurs des charges extraor-
dinaires (3). Modene alors renouvela ses offres a Pillius, ajou-
tant meme qu’il ne serait pas obligé de professer. Pillius, ainsi
dégagé de son serment, se rendit a Modéne, ou 1l recut le droit
de bourgeoisie (4). On ignore la date de cet événement, mais
comme Pillius figure dans un document de Modéne, de 1182,
son établissement dans cette ville est probablement antérieur
a celte époque. kin 1207, Pillius parut coinme témoin dans un
proces jueé a Bologne , qui intéressait le bourg de Médicina,
et c’est le dernier renseignement cerlain qque nous ayons sur
sa vie. '

Pillius n’était pas étranger a la pratique du droit. Ona
conservé la mémoire de deux proces ot il figure comme
avocat. Sous Henri I, roi d’Anglelerre, de graves contesta-
tions s'éleverent entre Baudoin, archeveéque de Cantorbéry. et
les moines de sa cathédrale. Le vot prenait hautement parti
pour l'archevéque. L'affaive fut remise au jugement du pape
Urbain 111, et discutée pendant plusieurs jours a Vérone,
en 1187. Le pape semblait favorable aux moines, mais on ne
counait pas sa déeision. Petrus Blecensis plaidait pour larche-

véque, et Pillius pour les moines (5).

(3) Pillii summa in tres libros, proem. , s’exprime ainsi a ce sujet : « Pa-
rangaria extemplo munera, quantum rastici portare consueverunt, nobis
indixerunt. » Il s’agzit sans doute ici de charges communes a tous les ci-
tovens , mais dont les professeurs elaicnt autrefols exempts.

(4) Pillii suroma in tres libros, proem. : « scias quod ante Mulina perpe-
tuo te guasi mutim quando hoc oporterct vellet habere, quam in tanla pa-
teretur. ... servitute deficere..... — Zbid. « Idonea itaque securitate deinde
promissis accepta, omnique pactione de nune vel in posterum regendis
scolis cessante. » — I£7d. Bononicnsibus tamen lidem promissam licel coacle
servare disposui..... — On ne concoit pas que , malgre des textes aussI
formels , Sarti ait prétendu que Pillius avait violé le serment préte a la ville
de Bologne.

(5 Gervasii Dorebornensis chronica, in. : Historiz anglicane scriplo-
ves , X. Londini 1652, fol. p. 1497 - 1499, — Pillii summa in tics lihros,

Tit. de metrop. Beryto, ( X1, 21.)
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I.e second proces a un caraclére moins sérieux. Des macons
qui conslruisaient une maison criaient aux passants de s’éloi-
gner de peur des pierres, I'un d’eux n'écoutant pas cet avis,
recut une blessure et porta plainte en justice. L.es macons con-
sulterent Pillins, qui leur conseilla de ne rien répondre a
toutes les questions qu’on leur ferait; le plaignant soutint que
¢'était une ruse, et qu'ils lui avaient crié de s’éloigner; le fait
ainsi prouve par le témoignage meéme de leur adversaire, les
macons obtinrent gain de cause (6).

Sarti vante la pureté du style de Pillius, bien quil n’ait
a cet égard aucune supériorité sur les autres glossateurs. On
remarque dans ses ouvrages une vanité excessive (7), et laffec-
tation des formes de la logique.

Ses éerits ont ordinairement la forme d'un dialogue entre
la jurisprudence et Pauteur. Cetie méthode lui est tellement
particuliére, qu'on peut lui attribuer des passages anonymes
ou on la voit employce. Je passe maintenant a 'examen de ses
ouvrages.

L. Gloses. — Les ploses de Pillius, comme ses autres ou-
vrages, ont souvent la forme d’un dialogue. Dans les ma
nuscrits et dans les auteurs elles sont distingudes par Pi. ou Py.

I1. QLEETIUEEH. — 1II. ﬁf'ﬂ{'mﬂﬁ, ou ffr'.apuffn'func?s. —
1l existe plusieurs éditions des queestiones, mais les Brocarda
ou dispulationes étant perdus, il importe de ne pas les con-
fondre avec les qucestiones, et de n’en pas faire non plus trois
ouvrages distincts.

Le témoignage de Diplovataccius, qui connaissait les disput a-
tiones, prouve qu’elles formaient un ouvrage différent des
queestiones , et le témoignage non moins positif de Baldus
nous montre l'identité qui existe entre les brocarda et les

(G) Baldi practica. Tit. de cautclis, fol, 83, ed. Lugd, 1528, in-8°.

(7) VYoyez, par exemple, Pillii Quastiones, N. 117 : « Ego igitur juris-
prudentia horum magistra seriptorum Pileum Medicensem, eui oculata fide
vidimus omnia juris patefacta archana, diflicilesque nodos, et inextricabiles
cirewitus.....absolvo » , ete.
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72 PILLIUS.

disputationes (8). Pillius dit lui-méme que ses brocarda
ou disputationes sont le premier ouvrage qu’il ait composé
a Modéne (9). Rofredus les cite avec un autre écrit de Johan-
nes, sur le méme sujet (10). Hugolinus les désigne sous le
titre de Brocarda (11), et c’est évidemment a elles que se
rapporte un passage de la glose sur les brocarda (12), qui
sans. doute n’était autre chose qu’un dialogue entre Pillius et
la jurisprudence (13).

Tous les manuscrits des disputationes ou brocarda sont
aujourd’hui perdus (14). Diplovataccius’ en donne le com-
mencement avec I'intitulé de quelques titres.

(8) Diplovataccius, N. 55. Pulchrum etiam tractatum edidit quem libellum
disputationum appellavit, cujus principium est. Quoniam ego credidi salis
scholaribus studuisse ad scolastie. , in quo libro nullam decretatem allegat,
sed solummodo leges, Longobardorum, ut ipse ponit in rubr. an quis poss.
ven. confra jura, in prima columna..... Composuit etiam librum questio-
num.... de quo etiam meminit ipse Pileus in suo libello disputatorio in rub.
de officio actoris et rei, in octava columna ; in rubr. de officio, in nona co-
lumna. » — Baldus in usus feudorum, Tit. de feudo marchie (I, 14)....°
« In brocardis , quorum a principio fuit auctor dominus Pyllius de Medicina
in suo libello disputatorio. »

(9) Pillii summa in tres libros, procem...... Constitutus itaque Mutina.....
Post completum libellum disputationum.....

(10) Rofredi ordo jud., proem... «Przsumam ergo prasens opus incipere
ex commentariis antiquornm et priecipue D. Joannis et Pilei, supplendo
illa que ipsi in eorum libellis disputaloriis rehiquerunt, »

(11) Hugolini diversitates dominorum in L. 16. C. de jud. (III, 1). ( Ms.
Paris, 4609): a« Dominus Py. sequitur sententiam M. ut in Brocardis suis
continetur. »

(12) Glossa amittit, 11, feud. 26: « Hec quaestio est scolastica, et ideo
omisimus eam, quia in brocardis (al. brochardicis ) disputatur a jurispru-
dentia. » Telle est la lecon des éditions de 1476, 1477, 1478 et de toutes les
anciennes éditions du volumen. Des eéditenrs modernes, n'entendant pas ce
passage , ont substitue arbitrairement jurisprudentibus a jurisprudentia.

(13) Odofredus in Dig. vetus, L. 1, de rebus cred. (XII, 1) : @ Or in op-
positionibus domini Py. qui fuit de Medicina et recessit de civitate ista et
fecit quasdam oppositiones per modum dialogi », cte.

(14) 11 y en avait un a la bibliotheque de Trieste, designe dans une table
sous le titre de : « Libellus disputatorius Pillei » , mais cct ecrit ne se




CMAPITRE XXXII. 70

Les qucestiones sont un recueil d’espéces’, tantot réelles,
tantot imaginaires, ou l'on voit d’abord exposés les arguments
du defnandeur et du défendeur, et enfin la décision. Chacune
de ces espéces était pour les éléves de Pillius la matiére d’une
argumentation. Ces argumentions avaient lieu le samedi, c'est
pourquoi les guestiones de Pillius ont été appelées queestiones
sabbatince (15).

Les qucestiones sont probablement le premier ouvrage de
Pillius, car elles sont antérieures aux brocarda. Les auteurs
cités dans les questiones sont Irnerius, Bulgarus, Martinus,
Jacobus, Hugo , Placentinus, Johannes, Odericus et Magister
Girardus novariensis, dont le nom ne nous est connu que par
les citations de Pillius (16).

Il existe plusieurs éditions des questiones, et en les com-
parant aux manuscrits, on voit que nous possédons cet ou-
vrage de Pillius complet, et probablement tel qu’il le com-
posa.

IV. SomwE sur vrEs tres libri. — Cette somme est la con-
tinuation de celle de Placentinus qui mourut en 1192. Pillius
I'a composée peu de temps apreés la mort de Placentinus (17).

trouve pas dans le manuserit indiqué.— Conrad Gesner parait aussi en avoir
connu un. Conrad. Gesneri Pandecte (Tiguri, 1548 f.), fol. 346 : « Disputa-
tiones Pilei , non impresse extant tamen apud nos. »

(15) Voyez Rofredus in proemio quast. et Odofredus in Dig. vetus, L. 38,
de neg. gestis (III, 5).
(16) Quwstiones, Num. 131, 132, 133,

(17) Pillit summa in tres libros, tit. de jure reipub. (XI, 29): « Sed et
civitatibus quibusdam specialiter datum est jus fabricandz monetz quod
aliis non licet, ut nuper Bononice cancessit imperator Henricus. Ce fut
en 1191 que Bologne oblint P'antorisation de battre monnaie. — Voici le
procemium de la summa in tres libros {ed. de 1484 ). « Cum essem Bononiw
ibique juris priecepta quam pluribus auditoribus traderem , cursumque mei
magisterii fere in triennium traherem quadam die dum de variis sociorum
meorum debitis ( quibus etiam tenebar adstrictus ) cogitarem, oceurrit mihi
Mutina, que juris alumnos semper diligere consuevit , meoque compatiens
labori benignissimo vultu talibus me adloquuata est : quid hic facis juvenis?
Cur tantis et tam importabilibus injuriis agitaris ? Non convenit tuz ado-
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7 4 PILLLUS.

La somme sur les tres libri commence au liv. X. tit, 31
(de municipibus et originariis), et finit au liv. XL tit. 61 (de

lescentie tam graves, et maxime tamn assiduas molestias sustinere. Accede
igitur ad me, que tibi similes consuevi duleiter aflfectuoseque ampleeti. Et
te ac socios tuos ab his emnibus liberaho, Statimque mihi prope centum
marchas obtulit argenti pro munere : cujus petitioni vix post multas con-
tentiones , tamen annui et me ad ipsam iturum verbotenus lamen promisi.
Quo non multo post a Bononiensibus audito, sub alio velamine omnibus lega-
libus professoribus convocatis, ipsos ¢t me ad sacramentum compulerunt, ne
per continuum biennium extra eivitatem Bononie discipulis jura seholastice
traderemus. Quo facto tanguam ligatis hireis ad fustem (ut italico ular pro-
verbio) parangaria extemplo munera, quantum ruslici portare consueverunt
nobis indixerunt. His ergo tam inhonestis injuriis prioribus cumulatis im-
portabile pondus collo meo portandum persensi. Quapropter tam variis copi
cogitationibus torqueri, quod firmum quid agerem non poteram trahere
prapositum. Inter haee itaque vedit ad me Mutina sicque videndo affata est :
hoe autem Pilee stire debueras, quin mora jugiter ad se trahere periculum
consueverat , atque mocuit semper differe pavatis : vernm scial quod ante
Mutina perpetuo te quasi mutum, quando hoe oporteret vellet habere, quam
in tanta pateretur tuum corpus maxime bene natum panali servitute defi-
cere. Venias igitur meenm multo plura quam tibi spoponderim accepturus.
Idonea itague severitate deinde promissis accepta omnigque pactione de nune
vel inposterum regendis scholis eessante cum ca reeessi et honorabiliter a
suis civibus receptus : non declinata origine sic domicilium mutavi. Bono-
niensibus tamen fidem promissam licet coacte servare disposui. Constitutus
itaque Mutine in tranqguillitate mentis et corporis ne nimium sumno atgue
desidize deditum pigritja me suppeditavet, post completum libellum dispu-
tattonum certantibus in foro valde utilissimum, cepi meeum cogitare quid-
nam possem seribere per quod mibi memoriam mecum conservarem ed alios
praceptores ad invidiam provocarem. Bum autem in talibus implicitus cs-
sem cogitationibus et quid agerem meditarer attenlins, variegue scribendi
materix de jure occurrcrent , ecce mihi Placentinns apparuit duos libellos
in manibus suis gestaps, unwm pericctum, alterum imperfectum, perfeclum
in dextra, imperfectum in sinistra portabat, pertectus institutionum ct Codi-
cis novem librorum et ccleras quas compilaveral summas continebat , im-
perfectus trium librorum Codicis titulorum utilium ct I}iguslurum. , (quos
precedentes summe non continehant, debebat li'uﬂliil"t']ll'llih'!‘ii : talibusque
allalus Eluqlliiﬁ « fih mi, jurisprmlrnliw {t]mulw, Lowe t_'.u-:.;il;!limus ansa lan-

dabilis gavisus , ne in ea cansa luum animuin tenclum fatigaves , ad cons-

tantissimam ipsi dandum remedium protinus cucurri, Accipias €rgo hune
libellum , guem in manu habeo simistra , el quml volui sed non potur tu

adimplere festina his dictis, €o dimisso ricessit ele. »
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CHAPITRE XX\I1I. 7
fundis patrimonialibus ), d’oit l'on voit qu'elle est restée in-
compléte. Les éditeurs y ont joint plusieurs morceaux qui ne
sont évidemment pas 'ouvrage de Pillius (18). La somme de
Pillius a eu le méme sort que celle de Placentinus, on la
souvent allribuée a Azon.

V. De ordine judiciorum. — Cet ouvrage a ¢(é imprimé
a Bile, en 1543, d’aprés un seul manuscrit. Il manque daus
celte édition une préface dont parlent U'vithemius et Diplova-
taccius (19), et 'on n’y voit pas de traces d’une division en
trois parlies, qui existe dans trois manuserits. {Juand on exa-
mine cet ouvrage de Pillius, on voil que la somme quicungue

(18). Ainsi, apres le titre 39 du livre i1, on trouve plusicurs commen-
taires, dont les auteurs sont inconnus, sur plusicurs titres deja traites (31-19);
et apres le titre 61, on finit le travail de Pillius, plusieurs sommes sur dif-
ferents titres du dixiéme et du onzieme livree.

(19) Voici le texte de cette preface , d'apres denx manuscrits de Paris,
n. 4009 et n. #5252 « Invocato Christi nomine jam aggredior rem difficilli-
mam licet utilissimam, non praesumens de scientice modulo, sed duntaxat de
omnipotentis anuxilio et ubi deliciat sensus, suppleat ille summus et perfeetus
dominus, cujus consilio fretus assisto sollicitus istius opusenli januam tactu
pulsare levissimo, et per eam laudabilibus ¢t honestis largiente domino gres-
sibus introire , ut requisito et invenlo sibi quod poseit qui gquaerit valeat
diutius preepotivi. Nam inductus precibus cujusdam valde amici compellor
de legali ¢t consueto ordine judiciovrum civilium atgue causarum libellum
componere , quo actor ad agendum reus ad respondendnm et judex ad pros
nunciandum plenissime instrui queat, ne homines passim et sine considera-
tione judiciorum limina ingrediantur, et ab his arccantur inani calore, quia
quod mihi videtvr utile quamvis dilficile, anxiliante pradentia juris incipere
studium cupiens, post modum prout facultas aderit consummare non ut pos-
sim digitis alta petere sed infima pede tangam , ¢t cum multis s1 potero uli-
liter queram pascua. Unde rogo altenlius, ne contemnatur quod offertur,
quoniam licet paupertatis sit munus, est tamen cum gandio suscipiendum,
Juxta illud : exiguum munus eum det tibi pauper amieus, aceipito ete. Lan-
dandus est non modice qui pusillum boni quod habet amico preparat et pro-
ponit, dicens: amice quod apud me est | mihi et tibi sufficiat , et prius miln
quam tibi deficiat ; quid plura, nee debet plus requiri quam lavgiondom in-
veniatur, De latere igitur summi legum datoris assurgens , ipsius imbuta et
consiliis el quamplurimis documentis pleniter crudita prudentia juris bel-
lissime inquit dicens : Cum aliquis vull agere , primum petitionem suam el
petitionis causam ete. »
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wult de Johannes y a é1é insérée presque littéralement , ainsi
qu'un petit traité inédit sur la procédure, composé a Mo-
déne (20). Plusieurs circonstances, et surtout la forme du dia-
logue employée par I'auteur, prouvent que ce petit traité est
l'ouvrage de Pillius lui-méme. (Vétait sans doute un premier
essai qui lui aura servi plus tard pour son grand ouvrage de
ordine judiciorum. Pillius y cite Bulgarus, Martinus, Pla-
centinus, Johannes et Albericus, une fois la lombarda , sou-
vent le décret et les décrétales, la plus récente est de Cé-
lestin 111 (1195 ), mais on ne saurait dire d’apres quel recueil
il les cite.

Le traité de Pillius n’a pas une grande valeur scientifique,
mais comme de semblables ouvrages sont toujours précieux
pour I'histoire de la procédure, il serait a désirer que l'on en
fit une nouvelle édition, d'aprés les} divers manuscrits que
nous possédons.

V1. Distinctions. — Pillius dans ses gloses cite souvent

ses distinctions, mais on ignore si elles ont jamais formé un
recueil.

VII. Ecrits sur le droit féodal. — Baldus met Pillius a
la téte des auteurs qui ont composé des gloses et des sommes
sur le droit féodal (21). Alvarotus dit que Pillius a fait sur
le droit féodal des gloses et une somme qui, corrigée d'abord
par Columbinus, estdevenue, au moyen de quelques additions,
la somme d’Hostiensis (22). Quoi qu’il en soit, ces divers éerits

(20). Ce traité existe dans le manuscrit de Paris, n. 4069, et il commence

ainst * « cnum essem Mutinae ete. »

(21). Baldus super feudis proem. « Quia multi glossatorum vertices
istum librum glossaverunt , et super eo fecerunt utilissimas summas. Inter
quos fuerunt magni viri, scilicet Pyleus, ctc. »

(22). Alvarotus super feudis proem. « Bulgarus enim et Pileus primitus
glossaverunt... Summiste antem plures fuerunt : quorum Pileus primus fuit
cujus summam postea idem Jacobus columbi in melius reformavit..... Hen-
ricus archiepiscopus ebredunensis postea vero nuncupatus Hostiensis, qui a

Pileo paucis additis suam summam traxit, »




CHAPITRE XXXII. i

de Pillius n'existent plus, sauf un petit nombre de fragments
insérés dans la glose ordinaire.

Sarti attribue a Pilliusdeux ouvrages intitulés Oppositiones
per modum dialogi , et De confectione et porrectione libelli,
mais ce sont sous d’autres titres les brocarda et le traité de
ordine judiciorum. Lipenius parle d'un ouvrage intitulé : Piliz
Bagarotti queestiones et lectura in Codicem, Lugduni (23).
Ni 'ouvrage ni I'auteur n’ont jamais existé.

(23) Lipenius, T. I, p. 744. — Sarti, P. 1, p. 110, parle d’apres Lipe-
nius d'un ouvrage intitule Bagarotti glosse bononie, 1587 ; je ne l'ai pas
trouve dans Lipenius.
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CHAPITRE XXXIII,

CYPRIANUS (1).

Cyprianus était né a Florence, comme le prouve le témoi-
gnage d'Hugolinus et d’Accurse qui, lui-méme, élait Flo-
rentin, et une glose d'un manuscrit de 1'époque signée Cyp.
Florentinus. 11 eut pour éleves Carolus de Tocco (2) et Rofre-
dus (3), d’ou l'on peut conclure qu’il proessait a Bologne

vers la fin du douzieme sicele.
On a dit que Cyprianus avait enseigné a Ravenne, d’apres
un extrait italien de Villani. Mais le texte latin de Villani (4)

(1) Dans les gloses, Cyprianus est ordinairement designe par le sigle Cy ,
d’ott I'on a formé le nom d'un personnage imaginaire , Cilianus ou Kilianus.
— Sarti, P. 1, p. 60,61, 102, 103, a rassemblé d'une maniere assez com-
plete les matériaux sur Cyprianus , et les a mis ¢n @uvre avec une savante
critigue.

(2} Carolus de Tocco in Lombardam, Lib. I, tit. 2, rubr. « Super. hoc
articulo audivi Cy. dicentem, ete., dans les Longob. leges Lugd., 1600, 4,
on lit £yr. au lieu de Cy,, ce qui est évidemment une erreur, car Lynus
veent plus d’un siecle apres Carolus.,

(3) Rolredus de ordine judiciario, P. 7, tit. de Scto Turpilliano « « et in
hac opinione fuit dominus meus Cyprianus. » — Rofredi lectures in codi-
cem Ms., Paris, 4546, in L. 16, e. de usufructu : « Audivi Cyprianam di-
centem. » — Rofredi glossa in codicem , Ms., Paris, 4536, L. 25, c. de lo-
cato : « sed ut a Cypriano audivi.... R. »

(4) Philippus Villanus de origine civitatis Florentie, rel. ch. S. « Inter
quos fere primus omnium cum Ravenn® jura civilia docerentur, Cyprianus
fuit, ex urbe nostra oriundus, Jo. et philosophus insignis, qui que conlraria

prinln aspectu lextus videbantur moventibus rationibus ad concordiam per-



-

CHAPITRE XXXIII, 79

dit seulement que Cyprianus professa a 'époque ou Ravenne
avait une éeole de droit. Ainsi, Villant fait jouer a Cyprianus
le role d’Irnerius, erreur o est également tomhé Bandini qui
donne pour successeurs a Cyprianus, Bulgarus et Martinus.
D’ailleurs, Villani et Bandini sont des auteurs beaucoup trop
modernes pour que leur témoignage ait ici aucun poids.

Cyprianus a composé des gloses nombreuses sur toutes les
parties du corps de droit, et notamment sur le volumen , or-
dinairement négligé par les glossateurs. Il a fait aussi des au-
thentiques pour les trois derniers livres du code , o1 d’ailleurs
il en existe trés-peu.

On a prétendu que Cyprianus avait fait un recueil des gloses
de ses prédécesseurs, dans le genve de celui d'Aecurse (5)
mais ce fait est dépourvu de fondement et ne repose que sur
un texte mal entendu de Villani (6).

1i. GALGOSIUS (7).

Un iragment des Pandectes (8) condamne au bannissement
ceux qui falsifient les constitutions impériales , « ut Galgosius
« papiensis, » dit Accurse , sur ee passage , d’apres une glose
d'Hugolinus, ainsi coneue : « Ut faciebat Gualgoxius papien-

duxit, et quae locis dispersa variis in candem videbantur sententiam conso-
nare, ne superfluerent simul ligavit. De tanto viro scribentinm desidia per-
pauca habemus, eum que solum glossatorem civilis juris Accursio referente
cognovimus Florentinum, ¢t virum vitee emendatissime et doctrine, »

(5) Biener Geschichte der Novellen, p. 287.

(6) Yoyez plus haat , note 4. Villani dit seulement que Cyprianus a com-
pose des gloses,

(7) Galgosius ou Gualcoxius, formes italiennes du nom de Walcausus qui
se relrouve souvent dans les docnments des nenvieme, dixieme et on-
zieme siecle. Yoyez Muratori, ant. It. I, 448, 473 ; W, 945, 947, 967 ; IV,
a71, ant. Est. P. I, c¢. 14, p. 153. Fumagalli, cod. dip., num. 65, 75.

(8) L. 33, D. de L. Corn. de falsis ( XLVI{lI, 10 ): « Si quis falsis consti-
tationibus, nullo anctore habito, ntitur, Lege Cornelia aqua ct 1gni €1 imter-
dicitur, »
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80 GALGOSIUS.

« sis et Cyprianus I'lorentinus. » Hugolinus est le seul auteur
qui ¢leve contre Cyprianus cette grave accusation, mais
comme il était contemporain, peut-étre méme collégue de Cy-
prianus, son témoignage merite toute confiance, et si Accurse
n'a pas reproduit la derniére partie de sa glose, c’est sans
doute par égard pour la réputation d’un compatriote.

Galgosius n'est guere connu que par ses fausses constitu-
tions, dont nune se rapporte au titre du Code de bonis quee libe-
ris (VI. 61). Ici, dit une ancienne glose anonyme : « In qui-
« busdam codicibus invenitur falsa constitutio Galgosiana
« que sic incipit : Inter eos. » Cette glose est reproduite dans
deux manuserits (9). Un troisicme manuscrit ne donne pas la
close,, mais la constitution méme Jnter eos , qui est certaine-
ment I'ouvrage de Golgosius et dont voici le texte :

« 1d. AA. et CC. Inter eos qui de illicita vel incesta pro-
« creatione nati sunt nulla est successio, vel hereditatis pe-
« titionisi ab eisdem relictum vel concessum aliquo modo
« 1nter se doceatur. »

Toutes les éditionsidu Code, au titre de feriis (I11. 12), ren-
ferment une prétendue constitution de Théodose commencant
par ces mots : Ut in die dominico , constitution qui n'existe
pas dans la plupart des anciens manuscrits. Azon, Accurse,
Odofredus, Cynus, Bartole, Salicetus, n’ont fait sur cette
constitution ni gloses ni commentaires, preuve qu’ellema nquait
dans leurs manuscrits. Néanmoins elle fait partie de toutes les
éditions du Code, excepté la premiere (Mog. 1475). Alciat re-
jette cette constitution par plusieurs motifs ; parce qu’elle ne se
trouve pas dans les anciens manuscrits ; parce qu’elle intervertit
ordre chronologique des constitutions impériales, et qu'elle
emploie le mot ir7itare dans le sens d'annuler. Ce qui léve
d’abord tous les doutes, c’est qu’elle est tirée presque textuel-
lement du Breviarium visigoth. Lib. 1I. T. 8. L. 1.

Albericus de Rosate attribue cette fausse constitution a Gal-

(9) Ms., Paris, 4534, ct Bamberg, D. 1, 3.
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gosius (10), mais ce témoignage isolé d’'un auteur qui éerivait
au quatorzieme siécle ne me parait pas concluant. Enfin, on
a accusé Galgosius d’avoir supposé un texte de la Lom-
barda (11). Ce texte se retrouve dans les anciens manuscrits
et son authenticité ne me parait pas douteuse , mais l'accusa-
tion seule atteste la mauvaise réputation de I'accusé.
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(10) Albericus in codicem. Lugd., 1534, f. in L. 1, C. de ferus (III, 12):
« Et in quibusdam libris habetur pro. L. II, hujus tituli lex talis, Imp.
Theod., Ut in die... modis omnibus ruat. Communiter tamen in libris non
habetur sed dicitur condita fuisse a quodam Galazosio qui studebat per se
1. facere si quo habetur, fI. de fal., 1. 6 in glo. »

(11) L. Long. Luitprandi, Lib. 2, C. 5, et dans la Lombarda, Lib, 1,
Tit, 25, L. 58, Cette loi commence ainsi ¢ si servus dum in fuga est.
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CHAPITRE XXXIV.

ITO,

Les auteurs modernes ont presque mis Otto en oubli. Di-
plovataccius n’en parle pas et Pancirolus en a fait deux person-
nages différents (1). Otto était né a Pavie; il eut Placenti-
nus pour maitre et Carolus de Tocco pour éléve (2), ce qni
nous reporte a la seconde moitié du douziéeme siecle. Nous
n’avons pas d’autres renseignements sur sa vie. Quant a ses
ouvrages , on connait de lui des gloses, un Traité de ordine
judiciario et quelques distinctions.

I. Gloses. — Les manuscrits bolonais” en renferment un
grand nombre, ce qui prouve qu'Otto prolessait a Bologne ,
car on ne trouve dans les manuscrits bolonais les gloses d’au-
cun professeur étranger ; elles sont ordinairement signées Ot.

1. De ordine judiciario. — Les éditions de ce traité (a)

(1) Panzirolus, Lib. 2, C, 14et C. 19. — Le meilleur auteur a consulter
sur Otto est Sarti, P. 1, p. 83.

(2) Pillii glossa in tit. D. quor. bon., ms., Paris. 4487, a; « p1. respondet
non esse h®e probatio impossibilis vel dicas impossibilis est ut probetur
vere poterit lantum probare prasumptive secundum Ot. pap. » — Carolus
de Toceo in Lombardam., 11, 4, 4. « Otto Papie. cujus aunditor extili per
multos annos dixit » , ete. — Id. in Lomb. 11, 42, 1: « quml Pla. dicebat...
et Otto Papi. cjus auditor sequebatur », ete. — Id in Codicem, L. 4 de
temp. et repar. app. ( VII, 63 ), Ms. Paris, 4536 : e.... hxc quidem sccun-
dum Ot. Pap. Mihi autem nec prima nec secunda placet opinio... K. »

(¢1)s Elles sont an nombre de quatre, et en voict la liste : 1536, 8 vol.
« Summa Othonis de ordine judiciario per Justinum Goblerum LL. Licen«

tiatum nune primum evulgata. Mog. exe. Ivo Scheeffer anno XXXVIL.» On lit
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renferment 28 chapitres, dont le premier a pour titre : De
edendo , et le dernier , de appellationibus, Mais les manus-
crits cenliennent en outre, 1° les textes des auteurs cilés;
2° les gloses de divers auteurs sur les mémes textes. Le pre-
mier éditeur, J. Goblerus, n’avait sans doute qu'un manus-
crit incomplet, ou bien il aura cru que ces deux derniéres
parties ne valaient pas la peine d’étre imprimées.

On pourrait douter que le glossateur Otto soit l'auteur de ce
traité (3), car le nom d’Otto, mis en téle des éditions, est la
seule preuve que nous en ayons; mais Goblerus aura sans
doute trouvé ce nom dans son manuscrit, et I'époque ou ce
traité a été composé se rapporte trés-bien a celle ou vivait
Otto. En effet, les citations des déerétales des papes Alexan-
dre 11T et Lucius I1I, et les citations des gloses qui s’arrcétent
a Johannes et Hugolinus, prouvent que ce traité est de la fin du
douzieme siécle. I’orthographe du nom Otho ne peut faire ici
de difficultés , car dans les manuscrits Otlo est toujours dési-

gné par Ot.

HI. Distinctions. — A la suite d’'un manuscrit des distine-
tions d’'Hugo on en trouve qualtre signées Ot , qui sans doute
appartiennent au glossateur Otto. Mais on ignore si ces dis-
tinctions faisaient partie d'un recueil. S’il faut en croire Sarti,
Otto aurait composé des Brocarda (4). Mais Sarti se rompe

a la fin * @« Mog. exc. Ivo Scheffer mense Martio. MDXXXVI. » On trouve au
commencement une dedicace de 'éditeur an prince électeur, Jean de Trieste,
datee ap. Treviros. MDXXXVI. mensc Januario , mais il ne parle pas de son
manuscrit., — 1536 , fol. « Summa Othonis Senonensis de interdictis judi-
Liisque possessoriis..... accessit preeterea Summa cujusdam alterius Othonis

de ordine judiciario... » A la fin, on lit : « Mog. exe. Ivo Schefler mense

Augusto. MDXXXVI, — 1543, 8 vol. A la suite de Pileus de ordine judi-

ciorum. — 1567 , 8 vol. « Pratica Othonis antiqui doct. ordinis judiciarii.
Una cum praxi Bartholomei Brunatii... Yenet. ap. Fr. de Portonariis. 1567.»

(3) Durantis et Johannes Andrez ne nomment pas Otto parmi les auteurs
qui ont ecrit sur la procedure, ct Bernardus Dorna dit bien qu’Otlo a faic

un traite de procedure ; mais il Iui attribue celui de Pillius.

(4) Sarti, P. I, - 307, dans la vie de Damasus.
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84 0TTO.
évidemment, car nulle part il n’est question des Brocarda

d’Otto.

iI. LOTHARIUS (5).

Lotharius appartenait a une famille noble de Crémone.
Odofredus lui donne le titre de chevalier (melior miles)(6).
Il fut contemporain et rival d Azo. Professeur a I'école de
Bologne, il préta serment de ne jamais professer dans une au-
tre ville (7). Plus tard il quitta I'enseignement pour les digni-
tés de I'Eglise (8), et fut d'abord évéque de Vercelli, puis ar-
chevéque de Pise en 1208. Odofredus nous apprend qu'il dut
celte derniére nomination a la protection des femmes (9). Le
pape Innocent III luia adressé deux décrétales (10). Dans
'une il lui reproche de soufirir que les ecclésiastiques renon-
cassent a leur juridiction privilégiée, dans l'autre il réclame,
comme appartenant au Saint-Siége, les droits de suzeraineté
que l'archevéque de Pise prétendait exercer sur Cagliari en

Sardaigne.
Lotharius a composé quelques gloses, désignées par le sigle

Lot.

(5) Son nom est quelquefois éerit Lotarius ou Lotherius.—Voir Sarti, P. 1,

p. 83-86.

(6) Odofredus in Dig. vetus, in L. 3 de jurisdict, (II, 1)..... licet dominus
Lotarius essct melior miles, ete.

(7) Voyez le serment, vol. III, § §1, note d.

(8) On a prétendu qu’il y avait eu deux Lotharius, I'un professeur, I"autre
archevéque de Pise ; mais leur identite est etablie par le temoignage d'Odo-
fredus, auteur presque contemporain. On a dit aussi, et sans le moindre
fondement, que Lotharius avait cte patriarche de Jerusalem.

(9) Odofredus in Dig. vetus in L. 49, § 1, de receptis (1V, 18.) : « .... ex-
cusabitur Lotarius quia fuit homo qui multum placebat dominabus unde
electus fuit archiepiscopus Pisanus, ete. »

(10) C. 12, X. de foro comp. (11, 2.) ou coll. ant. III, Lib. 2, Tit. 2.

-

C. 4 et C. 17, X. de prescript. (1T, 26.), ou coll. ant. III, Lib. 2, Tit. 17,

L2, i
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I1I. BANDINUS.

Bandinus appartenait a une famille noble de Pise (11). Il
préta, en 1198, le serment de professeur a Bologne (12), et
mourut en 1218 (13). Pillius, Hugolinus et Accurse citent
quelquefois Bandinus ; néanmoins ses gloses ne se trouvent

dans aucun manuscrit,

(11) La famille Familiati ou de Famiglittis, d'ou lui vint son surnom de
Familiatus. Voyez sur ce sujet, Memorie di.... illustri Pisani, T. 3, p. 73-88

(12) Voyez Sarti, P. 2, p. 65, et Savioli, II, 2, p. 203.

(13) Voici son épitaphe conservee avec la date de sa mort dans un ancien
recueil necrologique : Bandinus Tuscus legum splendore coruscus, in Pisa
natus, jacet hoc tumulo tumulatus. Sarti, P. 2, p. 106, 198, Sarti ne dit
pas si cette cpitaphe existait encore de son temps.
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CHAPITRE XXXV.

BURGUNDIO (1),

Burgundio naquit a Pise, au commencement do douziéme
siccle. En 1138, 1] assista a une controverse religieuse qui eut
lien a Constantinople, entre le clergé grec et 'envoyé de Lo-
thaire II, Anselme, évéque de Havelberg (2). Jusqu'en
1146 (3), advocatus est le seul titre que lui donnent les docu-
ments. De 1152 a 1159, il est appelé judex du pape, titre
purement honorifique ou attaché a des fonetions temporaires,
car il est appeié judex de la ville de Pise dans un document
de 1155. En 1171, Pise Venvoyva comme ambassadeur a Con-
stan tinople, ot il perdit son fils Hugolinus qui P'avait accom-
pagné (4). En 1179, i} assista au concile de Latran (5), et il
mourut a Pise, en 1194, a un age trés-avancé (6).

(1) Burgundio ou Burgnundinus, ou méme Burgundi d'apres les deux do-
cuments les plus anciens, Odofreduns Pappelle Burguntio, peut-étre d'apres
une prononciation viciense. On a quelquefois confondu Burgundio avee un
de ses petit-fils Leulus oun Leolus Burgundio, et avee le cardinal Johannes
Burgundio. — Sur Burgundio, voir Mazuchelli, vol. I, P. 3, p. 1765-1770.
Tiraboschi Storia T. 3, Lib. 4. C. 3, § 4, 5. Memorie di..... illustri Pisani,
T. I, p. T1-10%. L’auteur de ce morcean, 'un des meilleurs du recueil, s’ap-
pelle Antonioli,

(2) Dachery spicileg. vol. §, p. 161.

(3) 1147 d’apres la chronologie particuliere a la ville de Pise qui avance
d'une annee sur la chronologie ordinaire.

(4) Borgo, p. $7. Memorie, p. 89, 90.

(5) Robertus de Monte ap. Pistorium T. I, p. 930, ed. Struy. — Cf. Me-
morie, p. 90.

(6) On lit_dans son epitaphe : « Decessit semio propria Burgundius

nurhe. »
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Burgundio a traduit du grec un grand nombre d’ou-
vrages, entre autres les homélies de Chrysostome sur saint
Mathieu et saint Jean; mais jai seulement a m’occuper ici
de celles de ses traductions qui intéressent la science du
droit.

Les Pandectes renferment des fragments grees dont la tra-
duction latine était regardée comme partie intégrante du texte
par l'école de Bologne. Ces fragments sont de deux espéces.
Les plus longs et les plus nombreux se trouvent dans le 29¢ li-
yre. La traduction latine, donton ignore I'auteur, est proba-
blement antérieure a I'école de Bologne. QQuant aux fragments
dispersés dans les autres livres des Pandectes, les manuscrits
en indiquent le traducteur, et cest tantot Bulgarus, tantot
Burgundio. Mais Odofredus dit expressément que ces traduc-
tions sont 'ouvrage de Burgundio (qu’il appelle Berguntio), et
que le nom de Bulgarus est une erreur des copistes, car Bul-
garus ne savait pas le grec (7). Ce témoignage si positif d’Odo-
fredus se trouve pleinement confirmé par 'examen des manu-
serits, ou 'on voit presque toujours le nom de Burgundiio, et
presque jamais celui de Bulgarus. Dans la glose d’Accurse,
je n’ai trouvé que deux fragments ou le nom du traducteur
soit indiqué, et comme la plupart des manuserits portent
Burgundio, 1l faut croire qu’Accurse avait écrit Burgundio,
et que la lecon de Bulgarus est une erreur des copistes. Enfin
on lit dans un grand nombre de manuscrits que la traduction

(7) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 de legibus ([, 3.) : « Unum tamen vohis
non omitto ut sciatis semper quod in antiquis libris ubi vos invenietis gre-
cum quod vos extra textum invenictis unum b. et e. r. dicit ber. Verum ta-
men est quod seriptores ponant b, u. et 1, et dicant quod fuerunt facte per
dnm. Bul. sed hoc non verum est : quia dominus Bul. non scivit plus de
greco quam ego * sed interpretationes de greco in latinum fuerunt facte per
quendam pisanum qui voeabatur dominus Berguntio et fuit avus domini

Leonis ejusdem terre : — Id. in L. 29 cod. « grecum habetis et debet ita

exponi sicut est interpretatus dominus Berguntio de Pizis. — Id. in L. 60,
§ 4, mandati ( XVII, 1. ) : « grecuin habetis : istud greenm dns Burgundius
pPysanus ila exposuit, » cle,
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a été faite a Pise (8), ce qui semble indiquer quelle a été
faite par le Pisantin Burgundio sur le céléhre manuserit de
Pise (9).

D’aprés un passage de Cynus, cité par Diplovataccius, I'au-
teur de ces traductions serait un certain Bergolinus Pistorien-
sis (10). Mais je ne vois la qu’une fausse interprétation du
sigle Bg. Pis. que Cynus aura traduit par Bergolinus Pisto-
riensis, pour relever sa ville natale Pistoia. Enfin on a encore
attribué la traduction des textes grecs a Bandinus, mais

uniquement d'apres un passage mal entendu de Panciro-
lus (11).

Il ne parait pas que Burgundio ait pris aucune part a la
traduction des textes grecs du Code. Iei encore on retrouve
deux fois le nom de Bulgarus. Mais sans doute on a voulu dire
quil expliquait ces deux textes dans ses lecons, I'un d’aprés
un texte latin qui existait de son temps, l'autre d'apres les
phrases latines qu’il renferme. Contius a publié, dans I'édition
de 1571, une traduction latine d’un fragment dont nous n'a-
vons pas le texte grec. Cette traductlion a é1é retrouvée récem-
ment dans un manuscrit de Londres, avec un nom d’auteur

(8) On trouve tantét py., tantot translatum pisis, ou translatum a Burg.

pisis ; cette derniére legon est celle d'un manuscrit de Bamberg. D. I, 6, in
L- 261 § ! dEI.IﬂE-

(9) Le manuscrit de Paris, n. 4483, confirme en partie cette supposition.
On y lit : tit. de via publ. (XEVHI, 10.) : « Lex greca Pandectarum libro

translata seu digestorum. » Sur la signification du mot Pandecte, voyez vol.
III, § 163.

(10) Diplovataccius in vita Justiniani : « secundum Cynum in dicte L.
Narm et Demosthenes ..... ille qui fecit interpretationes fuit quidam de ci-
vitate pistoria , nomine Bergolinus , qui verba greea in libris nostris civilis
inserta transtulit in latinum » , ete. — Ce passage que Diplovataccius cite
d’aprés un manuscrit ne se trouve pas dans 'edition du commentaire de Cy-
nus sur le digestum vetus.

(11) Voyez par exemple Brenckmann, hist. pand. p. 61. Mais Pancirolus,
II, 16, dit seulement gqu’'un commentaire sur le code dont Bandinus semble
l'auteur, a ¢té attribue au traducteur Berguntio.
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inconnu jusqu’alors : « Constitutio a dno Petro de Cordona
« translata de greco in latinum. »

On a dit, mais sans fondement, que Burgundio avait revu
et complété la traduction des Novelles, et qu’il les avait divie
sées en neuf collections (12).

(12) Le passage suivant sur la traduction latine des Novelles repousse
surtout 'idée d'une révision. Burgundionis pref. homil. Chrisost. in Joan-
nem, Ms. de Paris, 1782 : « Novellas etiam authenticas constitutiones quas
novis cotidie emergentibus casibus postea assidue graca lingua pradictus
Justinianus compesuit de verbo ad verbum de grieco in latinum translatas
toti urbi terrarum obediendas direxit. »
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CHAPITRE XXXVIL

YACARIUS ET SES CONTEMI'ORAINS EN FRANCE ET EN ANGLETERRE.

Selden a identifi¢ Vacarius avec Rogerius, abhé du Bec, et
avec le célebre glossateur Rogerius. Mais cette erreur, fondée
sur un texte mal ponctué d’une chronique de Normandie(1),a
été completement détruite par la découverte de la chronique
originale (2), dont ce texte n’est que l'extrait. Vacarius a été

(1) Anon. chronica Normannie, in hist. Normannorum seript. ant. ed.
Duchesne, Pavis, 1619, f. p. 983 : MCXLVIIL. Obiit Bechardus VI. Albas
Becei, cui successit Rogerins Magister Wacarius gente Longobardus, vir ho-
nestus, et juris peritus, cum leges Romanas a. ab. incarn. Dom. MCXLIX,
in Anglia discipulos doceret, ¢t multi tam divites quam pauperes ad eum
causa discendi confluerent. Suggestione pauperum, de Codiee et Digesta ex-
ceptos IX. Libros composuit, qui sulliciunt ad omnes legum lites, que in
scolis frequentari solent, decidendas, si quis cos perfecte noverit. » Il faut
mettre un point apres « cui suceessit Rogerius, — Voir sur Vacarius, Sarti,
P. I, p. 49-54. C. F. Chr. Wenck Magister Vacarius. Lips, 1820, 8. Cet ou-
vrage, beaucoup plus complet que tous cenx qui 'ont precede, se distingue
par une savante eritigne. L'auteur y a fait des additions importantes dans la
Leipz. Lit. Zeilung, 1821, N. 273, 274

(2) Roberti de Monte appendix ad Sigibertum, in : Guiberti de Novigento
app. ed. d’Achery. Pams, 1651, f. p. 7606 : MOCXLIX. Obut sanctae recorda-
tionis Dominus Letardus VI, Abbas Bececensis ceclesie.... hnie saneto viro
successit Dominus Rogerius Prior secundus, in utrogque Testamento apprime
eruditus, nce non clericali ae secu ari scicnlia decenlor ornatus extune su-
pra gregem sibi commissum pro posse suo dic ac nocte decenter invigilans, —
Magister Vacarius gente Longobardus, vir honestus ¢t juris peritus, cum leges
Romanas anno ab incarn. Dom. MUXLIX. in Anglia diseipulos doceret, et
multi tam nobiles quam pauperes ad cum eausa discendi conlluerent. Sug-

zestione pauperum de Codice et Dhgesta exceptos IN. Libros composuit, qui
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quelquefois appelé Vicarius, mais c’est évidemment une erreur
des copistes (3).
Johannes Sarisberiensis rapporte Pintroduction du droit
~ romain en Angleterre a un voyage que fit a Rome Théobald,
archevéque de Cantorbéry, par suite de ses différends avec
Henry, évéque de Winchester (4). L’archevéques'était pourvu
devant Célestin II, qui, éluen 1143, mourut au commence-
ment de I'année suivante. Cette affaire donna lieu a des dé-
bats et a des appels jusque-la sans exemple ; ces débats firent
connaitre les livres de droit en Angleterre, et y amenérent des
jurisconsultes, dont le premier fut Vacarius. Ce témoignage
de Johannes Sarisberiensis est confirmé par Gervasius (5),
dont le réeit peat se traduire ainsi : Théobald, voyant I'in-
fluence qu’exercaient sur les affaires les jurisconsultes formés
a la nouvelle éeole, achela des manuserits de droit, et amena
avec lui en Angleterre des jurisconsultes, dont le premier fut
Vacarius. Plusieurs auteurs, ne concevant pas que le droit ro-
main {ut applicable a un procés entre deux évéques sur des
maltitres ecclésiastiques, ont pensé qu’il s'agissait ici du droit
canon, et que ’enseignement de Vacarius n’avait pas d’autre

sufliciunt ad omnes legum lites, qua in scolis frequentari solent, decidendas,
si quis eos perfecte noverit. » Ici encore on voit qu'il faudrait mettre une
virgule an lieu du point qui est apres confluerent. 1}

(3) Le nom de Vacarius, pen commun au moyen-age, se trouve néanmoins
dans les documents. Fumagalli, Cod. Dipl. N. 107, a. 875. « Interfuerunt
FF achari. » ete.

(4) Robertini de Monte, p. 763, place le voyage de Theobald en I'annee
1142,

(5) Gervasii Dorobornensis aectus pontifienm Cantuariensinm, in  hist.

Anglicane seriplt. X, Londini, 1652, {. col. 1665. (Querelles entre Theo- h
bald, archevéque de Cantorhery et le Iégat du pape Henry, évéque de Win- |
chester. Theobald demande au pape Célestin Il de le nommer legat en rém- "F i
placement de Henry. ) « Orientur hine inde discordi@® graves, lites et appel- ':
lationes antea inaudite, Tune leges et causidici in angliam primo vocali fi

sunt. Quorum primus erat Magister Vacarvius. Hic in Oxonefordia legem do-
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objet (6). Mais le droit canon avait toujours fait partie de
I'enseignement théologique, et le décret de Gratien n’apporta
pas de grand changement a cette matiére. D'un aulre coté,
on sait que la procédure devant les tribunaux ecclésiastiques
est en grande partie fondée sur le droit romain ; il n’est done
pas étonnant que l'archevéque de Cantorbéry, a l'occasion de
ses proces devant la cour de Rome, ait fait venir en Angleterre
des livres et des professeurs de droit civil, et qu'un semblable
besoin ne se fit nullement sentir pour le droit canon.

Gervasius nous apprend que le droit romain parut alors
chose toute nouvelle. En effet, depuis la chute de la domina-
tion romaine en Angleterre, il avait cess¢ d'avoir aucune
application pratique, et comme science, a peine était-il
connu.

On sait, par la chronique de Robert, que Vacarius était
Lombard ; mais ceux qui ajoutent qu’avant son voyage en An-
eleterre il professait avec distinction a Bologne, ne se fondent
que sur des conjectures tres-hasardées (7).

Vacarius fonda son école a Oxford. Mais bientot Etienne.
voulant étouffer le droit romain en Angleterre, ordonna la
destruction de tous les manuscrits, et défendit a Vacarius
d’enseigner. Cette ordonnance, qui n'eut ancun résultat, pa-
rait avoir élé révoquée par Etienne ou par son successeur. Fn
effet, le pape Alexandre I1T, dans une décrétale de 1164,
nomme des commissaires pour examiner une question de ma-
riage, et parmi eux figure Magister-Vacarius (8). Une autre
décrétale de 1170, qui concerne Vacarius, lui donne le titre

(6) Wenck Magister Vacarius, p. 22-25. — Wenck lut-meéme parait ne
pas voir une relation immediate entre le proces des évéques et l'introduction
du droit Romain en Angleterre. C’est néanmoins ce qui me semble ressortir
éyidemment du texte de Gervasius.

(7) Sarti, I, p. 50, 51.

(8) Collectio I, Lib. 4, Tit. 7. C. 2. Cf. Wenck, p. 41 sq. — Les editions
portent : Abbati de Fontib., et Magistro Vacario, mais dans un ancicn ma-

nuscrit que je posséde, on lit : Abbat h'rfradend’ et Magistro Vieario,
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de chanoine, d’ou il paraitrait résulter que Vacarius était
entré dans les ordres, sans néanmoins renoncer a l'enseigne-
ment (9).

Ce qui doit surtout nous occuper ici, c’est 'ouvrage fait
par Vacarius sur le droit, et ayant pour titre: « Liber ex uni-
« verso enucleato jure exceptus, et pauperibus praesertim
« destinatus. »

Cet ouvrage est divisé en neuf livres, qui répondent aux
neuf premiers livres du Code ; mais 'ordre des titres n’est pas
conservé dans chaque livre, car tantot Vacarius a retranché
des titres entiers, tantot il en a ajouté de nouveaux, d’apres
les Pandectes ou d’autres parties du Code. Le texte de Vacarius
se compose d’une suiled’extraits tirés littéralement des sourees.
A ce texte sont joints des compléments ou explications égale-
ment tirés de toutes les sources du droit, et quelques gloses
dans le sens ordinaire de ce mot. Je parlerai plus bas des ad-
ditions faites par d’autres auteurs a I'ouvrage de Vacarius.

Le chroniqueur Robert dit expressément que cet ouvrage
fut composé en Angleterre en 1149, et il nous apprend aussi
le nom de 'auteur, qui ne se trouve dans aucun manuscrit.
Ce livre, fait pour I'école d’Oxford, devait remplacer les textes
originaux qui, en Italie, servaient de base a I'enseignement ;
1l était surtout destiné aux ¢léves pauvres, dont il économisait
le temps et l'argent (10).

L’école fondée par Vacarius parait lui avoir survécu, bien
(qu'on ne connaisse aucun de ses successeurs. On rapporle
méme a son ouvrage le nom de Pauperistee, donné autrefois

(9) Thoma Cantuariensis epistole ed. Lupus Bruxellis 1682, 4. Lib. 5, ep.
89 : « Archiepiscopus cum duabus... personis ecclesie suwx... vel si fieri non
poterit cum duabus aliis de canonicis suis, qui vita et conversatione et fide
non habeantur inferiores, Magistro scilicet Yicario, et Magistro Angelo... ju-
ret, » ete. — Yoyez Wenck, p. 45.

(10) Vacarius s’exprime ainsi dans sa preface : « Codicem et precio levis-
simo comparandum et brevi tempore perlegendum, et tenuioribus pracipue
destinatum, divina donante Jiberalitate perfeci. » Wenck, p. 68,
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aux étudiants d’Oxlord (11). Il existe a la suite des manuscrits
de Vacarius un grand nombre de gloses ajoutées sans doute
par ses successeurs, et ou Yacarius est souvent cité, quelque-
fois méme réfuté. On y trouve aussi des citations des glossa-
teurs bolonais, depuis Irnerius et Bulgarus, jusqu’a Placenti-
nus et Hugolinus. Quelquefois ces glossateurs ne sont désignés
que par l'épithete de Bononienses.

L'ouvrage de Vacarius est le seul monument qui nous reste
d’une école de droit romain en Angleterre. Il est également
précieux pour la critique des textes, car a cetle époque le texte
de l'école de Bologne n’était pas encore fixé, Mais il ne faut
pas oublier que l'auteur, d’apres le but qu'il se proposait, a
du souvent modifier les originaux et faire beaucoup de retran-
chements. Enfin, les gloses de Vacarius et de ses successeurs
fourniraient des renseignements utiles pour 'histoire dogma-
tique du droit. Néanmoins je ne pense pas que on dut im-
primer cet ouvrage en entier. Je crois qu'il suflirait d'en don-
ner des extraits d’aprés les divers manuscrits, dans le genre de
ceux que Wenck a déja publiés (12).

Je passe maintenant aux auteurs dont les ouvrages atlestent
I'influence de I’école de Vacarius.

Johannes Sarisbheriensis, aussi célebre par son talent que
parsa science, naquit a Salisbury vers 1120 il mourut évéque
de Chartres en 1180 (13). Celui de ses ouvrages qui offre le
plus de traces de droit romain, c'est le Policraticus (14). On y
voit cités les Pandectes, le Lmh* les Novelles et I'Epitomé de
Julien. La maniére dont ces citations se lient avec le texte
prouve une connaissance approfondie du droit, qui n’était ce-
pendant pas le principal objet de ses études. Ainsi il a [ait
quelque part Uexposé du systéme de procédure établi par le

(11) Wood. Hist. univ. Oxoniensis, Oxon., 1674, f. p. 56, ad. a. 1188,
NVeanmoins Wood ne eite le temoiznagze d'ancun auteur.

(12) Wenek. 1. e. p. 150 sq.

(13) On trouve sa biographie dans I'hist, litt. dela France T. X1V, p.§9-161.

(14) Joannis Sarisberiensis polieraticus. Lugd. Bat. 1595, 8.
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droit Justinien, exposé trés-remarquable , car il est fait direc-
tement d’aprés les textes originaux, sans le secours d’aucun
auteur. On ne peut méconnaitre ici l'influence de l'école
d’Oxford, car Johannes dit lui-méme que Vacarius était son
ami.

Petrus Blecensis, né a Blois dans la premiere moitié dn
douziéme siécle, mourut archidiacre de Londres vers I'an 1200.
Eléve de Johannes Sarisberiensis, il alla a Bologne pour ap-
profondir le droit. Néanmoins, il existe une de ses lettres qui
donne une idée peu favorable de sa science (15). Dans une
autre de ses lettres il parle des réunionssavantes qui se tenaient
chez I'archevéque de Cantorbéry (16).

Silvester Giraldus (Giraldus Cambrensis), né en Angleterre
en 1146, vint a Paris en 1176, pour y étudier le droit romain
et le droit canon (17). Lorsque son maitre, Math@us Andega-
vensis, fut nommé cardinal, il le désigna pour son successeur.
Giraldus voulut ensuite aller a Bologne approfondir le droit;
mais a la priere de ses éleves, il continua a faire deux lecons
par jour sur le décret.

Vers le milieu du douziéme siéele, le droit romain s'intro-
duisit aussi en Irlande, au détriment du droit national (18);

(15) Epist. 71.

(16) Epist. 6 : « In domo Domini mei Cantuarviensis Archiepiscopi viri
litteratissimi sunt.... Isti post orationem , et ante comestionem, in lectione,
in disputatione, in causarum decisione jugiter se cxercent. Omnes queastio-
nes regni nodose referentur ad nos : que cum inter socios nostros in com-

mune auditorium deducuntur, unusquisque secundum ordinem suum sive
lite et adtrectatione ad bene dicendum mentem suam acuit » ete,

(17) Il se distingua dans les controverses de droit canon et un profes-
seur qui avait etudié le droit a Bologne s’écria un jour en l'entendant :
a« Non est sub sole scientia, si fuerit Parisios forte delata, (uie incompara=
biliter ibi ct longe cxcellentius quam usquam alibi procul dubio non preva-
leat. » Giraldus de rchus a se gestis Lib. 2, ¢. 1, 2, in Wharton Anglia sacra
P. 2, Londini 1691, f. p. 477-4790.

(18) S. Bernardi vite S. Malachiz cap. 8 ( opp. Vol. I, p. 672 ed. Paris 1719
f.) «fiunt de medio barbarice leges , Romana introducuntur » ete. — L'éve-
que Malachias mourut en 1148,
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mais on ignore si ce fut une conséquence de I'introduction du
droit romain en Angleterre par I'école de Vacarius.

On trouve peu de traces de 'enseignement du droit romain
en France au douziéme siecle. On ignore ce que devint |'école
fondée par Placentinus a Montpellier, et tout ce que nous sa-
vons sur cette époque se borne au récit de Giraldus(19). On a
parlé (20) d'un célébre jurisconsulte- francais:du douzieme
siecle, Petrus Bailardus, qui n’est autre quée le fameux Abai-
lard. Mais I’anecdole rapportée par Accurse et Odofredus, et a
laquelle on a fait allusion, prouve précisément qu’Abailard
n’'avait aucune connaissance du droit (21).

(19) Yoyez plus haut note 17.
(20) Asti uso e autorita della ragion civile Lib. 1, p. 75, 147, et avant

lui Aleciat.

(21) Accursius in L. 5, C. fin. reg. (IIT, 39 ) : « Sed Petrus Bailardus, qui
se jactavit, quod ex qualibet quantumcumque difficili littera traheret aliquem
sanum intellectum hic dixit : nescio. — Odofredus Ibid. « In lege ista , sicut
scriptum invenitur per dnm. Jo. sive per N, Furiosum qui seripsit post eum,
fuit deceptus quidam qui magnus philosophus putabatur, et dicitur quod fuit
quidam qui. Yocabatur Magister Petrus bailardi... et valde deridebat legistas,
et jactabat de quod nulla lex esset in corpore juris quantumcunque esset
difficilis in litera quin in ea poneret casum et de ea traheret sanum intellec-
tum. Unde una die fuit sibi ostensa a quodam ista lex, et tunc ipse dixit -
nescio quid velit dicere ista lex , unde derisus fuit.»
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il ne professa jamais ailleurs. Parmi ses éléves on cite Jacobus
Balduini , Roffredus, Accurse, Martinus de I'ano, Gofiredus
de Trano, Jacobus de Ardizone, Bernardus Dorna et Johannes
Teutonicus.

Odofredus répete souvent qu’Azo était étranger aux belles=
lettres. On a dit aussi qu’il ne savait pas le droit canon. Mais
par la, on doit seulement entendre qu’il n’en avait pas faitune

i 1
i
Azo était né a Bologne (2). 1l eut pour maitre Johannes, et ey
se fit une grande réputation par ses lecons. On a dit qu'il avait & ;
eu dix mille éléves, ce qui I'obligea de professer dans la rue. L
Cette fable se réduit aux deux faits suivants: que ses éléves A
l'engagérent a prendre une salle située dans une autre rue, et il
que, de son temps, on comptait dix mille étudiants a Bologne.
Azo prit part aux affaires les plus importantes de Bologne, et 1; ’

(1) On trouve dans les documents Azo, Azzo, Azzolinus , quelquefois aussi
Azo Soldanus, du nom de son pére Soldanus, suivant un usage du temps. Le
surnom de Porcus ou Porcius a pour lui des temoignages fort anciens. Des
auteurs modernes ont appelé , mais a tort, Azo , Dominicus Azo , et Azo de
Ramengis en le confondant avee un canoniste qui vecut beaucoup plus tard.
— Yoir sur Azo, Sarti P. 1, p. 91-101 , Tiraboschi Storia T.1V, L. 2,
C. 4, § 15.

(2) Arisi le fait naitre & Casalmaggiore dans le territoire de Cremone, et
Diplovataccius a Montpellier. Mais tous deux se trompent evidemment, com=
me le prouvent les temoignages d'Alexander et de Pastrengo.

gi
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étude approfondie, car il cite dans ses ouvrages le Décret, les
Décrélales et les auteurs qui ont éerit sur le droit canon.

On ignore 'époque de sa mort. L'inseription du monument
restauré en 1496 donne la date de 1200 (3); mais celte date
ne saurait étre authentique, car Azo figure dans un document
del'an 1220. Sarti place la mort 4’Azo en 1220, d’aprés une
chronique du treizieme siécle ; néanmoins je crois qu’elle ar-
riva beaucoup plus tard. En effet, Azo blame Jacobus d’avoir,

étant a (Génes, prononcé un jugement a cheval et armé (4). Ce
reproche ne peut s’adresser a Jacobus contemporain de Bul-
garus, mais bien a Jacobus Balduini, qui devint podestat de
Genes en 1229, d'ou il résulte que la eritique d’Azo, et a
bien plus forte raison sa mort, doivent se placer au plus 16t

en 1230.

On a dit qu’'Azo avait éié décapité pour avoir, dans un ac-
ces de colere, tué un de ses collégues, Bulgarus, Martinus ou
Hugolinus, selon différentes versions. Quant a Bulgarus et a
Martinus, 1ls n’étaient pas contemporains d’Azo, et on verra
plus tard que Hugolinus lui a survécu. D’ailleurs, comment
expliquer qu’aucun auteur du temps n’ait parlé de la fin tra-
gique d'un homme aussi célébre (5)? 1l y a plus, Odofredus,

(3) Yoici le texte de cette epitaphe : Trinitati. Azoni Jureconsultorum
numini Anno Gratie MCC. hic tumulato in sepulchro vetustate collapso ac
inter rudera vix agnito Jo. Frane. Aldrovandus dictator et Consules Bonon.
P. impensa concivi suo bh. m. memoriam po. Anno Salutis MCCCOXCVI, V,
Idus Octobr. Cette date de 1200, démentie par les documents , n'a, comme
on le voit , ancune valeur historique.

(4) Azonis lect. Cod., L. 1 de sent, ex pevie. ( Vil, 44 ) ¢ « nee dico quod
sedeat si sit in equo, imo stat in stapede. unde minus bene feeit dominus
Jacobus gui Janue in equo armatus talit sententiam @ quia a judice proce-
dente dilatio peti non potest ut S. de dilatio. a procedente. secus si in ali-
quo loco eminenti pronuntictur , puta tuori vel similibus, ut ponit qnis evi -
tare periculum personwm.»

(5) L’anteur le plus ancien on ce fait soit raconté est Diplovataccius dans
la vie d’'Azo + « Adde quod de isto Azone inveni infraseripta in quodam tract,
Baldi d¢ commemorat, famos. Doet. in 2« Col. quod Bartolus dom inus
suns dicebat, quod Azo fuit de principalioribus Juris et ipse Hugolinns glos
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qui vécut a une époque trés-rapprochée, raconte quAzo n'était
jamais malade que pendant les vacances, qu’il mourut pendant
les vacances, et que, pour honorer sa mémoire, on recula jus-
qua la Toussaint le commencement de I'année scholaire. Le
crime imputé a Azo n'a douc pas le moindre fondement, a
moins qu’on ne l'ait confondu avee son fils Ameus, décapité
en 1243 (6), ou avec Azo Porchus, prolesseur a Bologne,

décapité en 1247.

Azo occupe une place importante dans I'histoire des glossa-
teurs, car les auteurs modernes eux-mémes, qui dédaignent
cette école, reconnaissent son mérite, et lautorité de son nom
était telle que, dans plus d'un tribunal, on ne pouvait étre
juge sans posséder la somme d’Azo (7).

Je vais examiner les ouvrages d’Azo qui sont parvenus jus-
(u’a nous.

I. Gloses. — Les gloses d’Azo se distinguent de celles de
ses prédécesseurs, en ce que, pour plusieurs parties du corps
de droit, elles forment un commentaire suivi, un ouvrage pro-
prement dit, et indépendant de I'ordre des textes (apparatus ).

A. Gloses sur le Digestum wvetus. — Ces gloses forment
réellement un corps d’ouvrage. Odofredus nous apprend que
pour le Digestum wvetus et le Code, Azoavait composé d’abord
de petits apparats, puis la somme, et enfin le grand apparat
que nous possédons (8). Odofredus possédait sans doute ces
divers écrits, car souvent il cite le grand apparat, et il fait

sator et regulariter ( leg. el ipse el Ugol. gloss. regulariler ) in palatio dis-
cordabant , in tantum quod tandem instigante dialiolo semel Azo Ugulinum
dum descenderent de palatio Potestatis interfecit, et illo de causa Azo deca-
pitatus fuit Azo discipulus Joannis.»

(6) Sartid, 97, 98, d’aprés une ancienne chronique inédite.
(7) Sarti I, 93, cite Diplovataceius, Pancirolus et Gravina. De 1a est venu

ce dicton : Chi non ha Azzo non vada a Palazzo.

(8) Odofredus in Dig. vetus, L. 60 de cond. indeh, ( XI1, 6) « Po. Azo

primo fecit minores apparatus , postea Summa , tertio fecit magnos appara-
tus in libro isto et in Codice , qui apparatus in libro isto eptimus fuit.»
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observer que ces citations ne se trouvent pas dans le petit (9).
Le petit apparat n’¢lait sans doute qu’un recueil de gloses sem-
blables a celles des anciens glossateurs, et dont plus tard Azo
se sera servi pour le grand apparat.

B. Gloses sur linfortiatum. — Ces gloses peu nombreuses
ne paraissent pas avoir jamais formé un corps d’ouvrage.

C. Gloses sur le Digestum novum. — On trouve dans deux
manuscrits le commencement d’un apparat sur le Digestum
novum, remplacé ensuite, pour la plus grande partie, par la
glose d’Accurse. D’autres manuscrits donnent un fragment
de cet apparat, le commentaire sur le titre de Regulis juris,
comme un ouvrage particulier.

D. Gloses sur le Code.— L’apparat sur le Code existe dans
plusieurs manuscrits.

II. Lecons sur le Code. — Un éléve d’Azo, d’ailleurs in-
connu, Alexander de Sancto AEgidio, a recueilli les lecons de
son maitre sur le Code, et dans une petite prélace, il nous a
appris lui-méme l'origine et le but de son travail , publié par
Contius en 1577. Cet ouvrage a été réimprimé en 1596 (10).
Ces éditions sont trés-défectueuses , souvent méme inintelli-
gibles, et malheureusement tous les manuscrits sont perdus.

Alexander dit dans sa préface que ces lecons embrassent le
Code tout entier (11). Mais on sait que le code des glossateurs

(9) Odofredus in Dig. vetus, L. 6 de just. et jure (I, 1) : « Item scio quod
do. Azo subjecit aliud exemplum, licet in glossis vestris non habeatis, tamen
qui habent apparatum suum magnum hic scriptum , bene habent hoc serip-
tum. » — lbid., L. 5, § 15. commodati { XIIL, 6 ): «e..... interlinearis glossa
Yr. quam antiqui libri habent, et habentes magnum apparatum domini Azo-
nis habent , sed habentes aliud apparatum non habent. » — Ibid. L. 9 qui
satisdare (1I, 8 ).

(10) Voici le titre de I'edition de 1577, « Azomis ad singulas L. L. XII,
libr. Cod. Just. Commentarius et magnus apparatus, nunquam ante in lu-
cem editus ex Bibl. Ant. Contn Jc....... Paris ap. Nivellium sub Cico-
niis MDLXXVII. — Voici le titre de 'édition de 1596 . Azonis ad sing. LL.
libr. Cod. Just. Comment. ¢t magnus apparatus.... in ollicina Jacobi Stoer,
et Frane. Fabri Lugdunensis MDXCVI. »

(11) aExpositiones et glossas super fo{:m Codic ym memorie commendavi.»
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ne se composait que des neul premiers livres, et que les trois
derniers formaient les tres libri. Néanmoins les éditions em-
brassent les douze livres du Code. Depuis on a découvert que
tout ce quisuit le neuviéme livre est un commentaire d’Hugo-
linus sur les tres libri (12), commentaires que Contius aura

trouvé dans les manuscrits et confondu avec 'ouvrage d’A-
lexander.

Ces lecons forment un ouvrage distinet de 'apparat d’Azo
sur le Code, auquel Alexander renvoie plusieurs fois (13). On
y trouve un style plus familier, des phrases italiennes (14),
des vers mnémoniques, des proverbes, etc., et 'avis aux
¢leves, souvent répété, d’étudier les textes dont le professeur
ne parle pas (15). Quant au titre de cet ouvrage, on doit re-
jeter celui d’ Apparatus que lui donne Contius, et y substituer
le titre barbare de Lectura , le seul qui, dans le langage des
glossateurs, convienne a ce genre de composition (16). On ne
doit pas oublier non plus que c’est toujours Alexander qui
parle ; ainsi ces mots : dominus meus, désignent Azo lui-
méme, et non pas le maitre d’Azo, Johannes (17). De la vient

(12) 1l existe deux manuscrits ( Ms. Paris. 4538. — Ms. Bamberg. D. IT,
11, ) des tres libri, litteralement conformes aux editions d’Alexander, o
I'autenr Hugolinus est designé tantot par un H. tantot sous le nom d"Hu-
gelinus.

(13) Azo lect. in Cod. L. 2 de excus. veteran. « Hoc secundum Azonem
notavi, licet ibi alind dicat sua glossa. » — Ibid. L. un. de statuis : « Quo-
miam Lit. iste et sequentes plenius quam legantur notati sunt a domino meo
tam in summa, quam in apparatu, igitur ad presens de his pertranseo us-
que ad tractatum de edendo. »

(14) Par exemple : dans la L. 14 de adv. div. jud. (II, 7): Sta la. non te
mover. »; dans la L. 11 de heret. (I, 5), « A tal montone, tal boncone ( leg.
boccone ). »

(15) Lege per te, ou vide per te. Voyez, par exemple, L. 3 de concub.
(Y, 27), L. 14 de ady. div. jud. (II, 7), L. 2 ne lic. potent. (1T, 14).

(16) Alexander dans sa preface donne a ces commentaires le nom de glo-
ses; c’etaient effectivement des gloses orales.—Sartil, 100, donne mal a propos
a l'ouvrage d’Alexander le titre d’apparatus, et de plus il le confond avee
le veritable apparatus d’Azo sur le code.

(17) On lit, par exemple, dans la L. 3, C. de edendo : « sed tamen bene
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aussi que Johannes Andrewm , dans ses citations, attribue les
lecons sur le Code a Alexander, et non pas a Azo.

Comme Azo a eerlainement [ait des lecons sur le Code pen-
dant plusieurs années, il est important de déterminer la date
de celles qui nous occupent. La mention des bononint nous
reporte a 'année 1191, o Bologne obtint le droit de battre
monnaie ; les citations de Uapparat et de la somme d’Azo mon-
trent que le travail d’Alexander est postérieur a ces deux ou-
vrages. Enfin, la mention d’un événement arrivé en 1229
(voy. plus haut, p. 98), prouve qu'Azo fit ces lecons dans
les derniers temps de sa vie,

De tous les ouvrages des glossateurs qui ont été imprimeés,
celui-ci est certainement fe plus précienx. 1Yabord il est pour
ainsi dive le seul qui nous révele la savante méthode suivie
par les anciens glossateurs dans leur enseignement. L'influence
que cet ouvrage a di naturellement exercer sur la compila-
tion d’Accurse, éléve d’Azo, lui donne une grande valeur his-
torique. Fnfin, on y trouve une foule de variantes précieuses
pour la critigne des textes, et dont aucun éditeur ne s'est en-
core sérieusement occupé. fes cilations que renferment ces
lecons ne sont pas non plus sans intérét; on y voil cilés
Virgile, Juvénal, Perse, les sources du droit canon, la lom-
barda, les droits coutumiers de Milan, de Ferrare, de la
France et de I'Espagne, les opinions d’une foule de juriscon-
sultes , désignés quelquefois par + quidam , alii, antiqui, de-
cretistee, ete., quelquefois aussi par leurs noms, et ce sont:
Irnerius, Bulparus, Martinus, Jacobus, Albericus, Aldricus,
Rogerius, Placentinus, Wilhelmus de Cabriano, Johannes,
Nicolaus Furiosus.

1. Somme sur fe Code. — 1V. Somme sur les Institutes.
— Ces deux ouvrages, qui ont fondé la réputation d’Azo, n'en
forment qu’an seul dans la pensée de leur auteur (18). On

confitetur dominus meus et dominus Jo, » si ¢’etait Azon qui parlat , le do-

minus meus serait precisement Johannes.
(18) Azonis summa Cod., prief. « Nune autem €50 residens Bononie in
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croyait alors que le Code et les Institutes se prétaient mieux
gue les Pandectes a l'exposition compléte des principes du
droit romain. Azo, dans sa préface, ne daigne parler ni de
Rogerius, ni de Johannes, et il juge assez légérement Placen-
tinus (19), qui néanmoins I'emporte sur lui par son talent et
son originalité. La somme d’Azo, plus complete et plus régu-
liere que celles de ses prédécesseurs, les a fait oublier toutes, et
les additions de deux jurisconsultes célébres, Hugolinus et

Odofredus, y ont encore contribué (20).

L

J'a1 dit que la plupart des sommes avaient été composces
sur le Code et sur les Institutes. Néanmoins on trouva utile
de joindre un semblable commentaire aux autres parties du
corps de droit, et alors se forma un recueil de sommes dont
il existe plusieurs manuscrits et un grand nombre d’édi-
tions (21). Voici les sommes qui composaient le recueil. 1. La
somme d’Azo sur le Code. 2. La somme d’Azo sur les Insti-
tutes. 3. La somme d'Hugolinus, faussement attribuée a
Johannes, sur les trois parties du Digeste. 4. La sommesur
les tres libri, commencée par Placentinus et continuée par

jurisperitorum ordine.... Codicis et Institutionum summas lucide tracture
studebo,»—Azonis summa Inst., in epilogo : « Sed exhibens operam.., pacta
servavi sicut in prologo summe Codicis promisi » ete.

(19) « Scio siquidem quod dns Placentinus.... summas laudabiles com-
posuit , cujus dictis non proposui derogare. Nam licet in quibusdam minus
plene , in quibusdam ordine irregulari, et in quibusdam non observato tra-
mite juris itaque confuse processisse videatur : non est tamen ab aliquo in-
culpandus, quia omninm habere memoriam et in nullo penitus peccare divi-
nitatis est potius quam humanitatis. »

(20) Diplovataceius in vita Azonis : « [tem composnit summam mirabilem
super toto Codice.... cui summz fecit additiones Odofredus Beneventanus ,
prout in aliquibus summis incorporate hahentur.... fecit et additiones Dnus
Ugolinus , prout vidi in aliquibus summis. »

(21) 11 y en a eu trente de 1482 a 1610. Yoici les plus remarguables: 1482,
Spire fol. per Petrum Drach. —1484. Papie fol. per Christ. de Canibus cte,
— 1557. Lugd. f. ap. fratres de Gabiano. — 1563, Basilew. f. per Joannem
Hervaginm stadio Henrici Draesii. — 1566. venet, f. ap. Franciscum Bin-

donum.
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Pillius. 5. La somme sur les Novelles, par Johannes. Ces trois
derniéres sommes n’étaient regardées que comme appendices,
et on les appelait extraordinarice (22). Les deux premiéres et
les plus importantes étant I'ouvrage d’Azo, souvent on a eru
quil était I'auteur de toutes les parties du recueil. De li
vient la confusion étrange que Diplovataccius, d’ailleurs si
exact, a faite de la vieet des écrits d’Azo, de Placentinus, de
Pillius et de Johannes.

V. Des Brocarda (a). — Ce sont des régles de droit ac-
* compagnées de preuves empruntées aux sources, et quelque-
fois suivies d'une régle toute contraire avec des preuves i
I'appui. Azo explique et commente ces diverses régles en s'ef-
forcant surtout de concilier les textes contradictoires. Un con-
temporain d’Azo , probablement son éléve Cacciavillanus
(Cazavillanus, Garzavillanus), a fait des additions aux Bro-
carda, désignées ordinairement dans les manuserits par Gaz.
ou Caza.

VI. Queestiones.—Azo cite lui-méme ses Queestiones, et il
les appelle Questiones sabbathine (23). 1len existe plusieurs
recueils manuserits, mais qui ne s’accordent ni pour le nom-
bre des questions ni pour I'ordre des matiéres.

Azo a fait encore des Definitiones et des Distinctiones qui,

(22) Dans le catalogue des loueurs de livees : @« Summa Azoni cum om-
nibus extraordinariis.» — Id. dans un contrat de vente rapporte par Sarti I,
99 not. b. — Catal. bibl. Antonii Augustini , Mss, lat. N. 382 (p. M. 103 ) :
« Azonis.... summa.... Codicis Fjusd. summa institutionum. Ejusd. summa
extraordinaria.» — Ms. Paris. arsenal 65 au commencement de la somme sur

les pandectes : « Inc. summa extraordinaria.»

(@) Les Brocarda ont ¢te imprimes en appendice dans les editions de la

Somme de 1566, 1593 et 1610 ; et en 1567, Basil. 80, per Eusebinm Epis-
P I

copium et Nicolai Episcopii heredes , sous ce titre : Brocardica s. generalia

juris D. Azonis... nunquam tamen antehac... typis excusa... studio Caspari

Hervagu lec.... His... Damasi... Brocardica :uij:-rl:u sunt,
(23) Glose sur le Digestum vetus L. ult. 1. de postulando [Ms. Paris. 4451):

« At causa appellationis non est eadem cum prima ut in hoe anno determi-

navimus in quastione sabbatina.»
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aujourd’hui, sont perdues. On lui a attribué un tractatus de
interesse, une somme de usuris , une somme de preescriptio=
nibus , une summula de arbitris , qui ne sont probablement
que des titres détachés de sa somme sur le code ; des questions
de droit canon dant I'auteur est Azo de Lambertacciis, des Re-
petitiones sur divers passages du décret de Gratien dont I'au-
teur est Azo de Ramenghis, et enfin des notes sur la somme
d"Hostiensis, bien qu’Hostiensis ait vécu long-temps aprés lui.




——— —

MIIIAFITT M I AT LM AT A AT AR A AR LA 1A LAA AR LA LAY TTARLLILA LA LA LAY

CHAPITRE XXXVIIL

I, wvcorisvs (1).

Hugolinus était né a Bologue (2), il a en Johannes pour
maitre el Azo pour condisciple. Parmi ses éleves on cite Rofre-
dus, Jacobus de Ardizone et Odofredus.

Hugolinus prit une part importante aux affaives publiques,
et fut ambassadeur de Bologne a Rome, a I'lorence el a Reg-
gio. Sa vie privée est peu connue ; on sait qu'en 1221 il donna
cent livres a saint Dominique, fondateur de 'ordre des domi-
nicains, pour bitir un cloitre a Bologne.

On ignore la date de sa mort; on sait seulement, d'aprés le
témoignage de Jacobus de Ardizone, qu’il survécul a Azo, et
il vivait en 1238, car il figure dans un document de cetle

annee.
Les ouvrages d’Hugolinus ont eu une destinée singuliere.
Quelques-uns seulementont été imprimés, el encore sous d'au-

tres noms que le sien ; je vais les examiner 1c1.

go,

(17 On trouve dans les documents et dans les manuserits , Hugo , 1
Hugolinus , Hugelinus , Ugolinus § quelguefois auss: Hugolinus Preshyter: on
de Preshytero, surnom que sa famille avait emprunté a un de ses membres,
Huguccio, prétre distingué de Bologne. On ne doit pas confondre avee le glos-
sateur Hugolinus un de ses contemporains qui portait le méme nom et ful
podestat de Génes. — Voir sur Hugolinus, Sarti P. 1, p. 102-107. Fantuzzi
scrittori Bolognesi T. VII, p. 125-131.

(2) On a dit qu’il ctait ne a Florence d’apres un passage de la glose d’Ac-
curse, mais le texte de e passage est corrompu et au lien d'Hugolinus on doit

lire Cyprianns.
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I. Gloses. — Dans les manuscrits, les gloses d'Hugolinus
sont toujours suivies d'un H. , ce qui empéche qu’on ne le con-
fonde avec d’autres glossateurs, et notamment avee Hugo de
Porta Ravennate. Ses gloses ont, en général, la forme d'un
apparatsur les diverses parties du corps de droit. Celles sur 1’in-
Jortiatum étaient , au témoignage d’Odofredus , les meilleures
et les plus complétes que 'on connut alors (3). L’apparat sur
le digestum novum est précieux pour la critique des textes,
car Hugolinus v cite un grand nombre de variantes dont quel-
ques-unes tirées du manuscrit de Pise. J'ai déja dit que ses
gloses sur les tres libri avaient é1é imprimées , sous le nom
d’Azo , a la suite de ses lecons sur le code.

1. Somme surle Digeste. — On trouve dans le recueil de
sommes dont j'ai parlé plus haut, one somme sir les trois
parties dua Higeste, inférieures sans doute aux aulres picces
du recueil, mais qui n’est eependant pas sans valeur. Depuis
1484 elle a toujours été imprimée avec les sommes d’Azo. Le
nom de son auteur a donné lieu a de nombreuses controverses.
Ainsi, on |'a attribué a2 Johannes Bassianus, a Johannes de
Deo, a Azo et enfin a Irnerius. Je vais examiner el réfuter ces

diverses opinions.
La plupart des manuscrits et toutes les éditions sont inti-

L | L]

tulés : « Materia ad Pandectum secandum Tob. » Ce qui dési-
gne Joannes Bassianus. Mais, d’abord , 'on ne connail qu’un
seul manuserit original , dont tous les autres ne sont que des
copies, et ensuile il suflit de lire les divers passages ou sont
citées les opinions de Johannes Bassianus, pour se convaincre
qu’il ne peut étre 'auteur de celte somme (4). Ceux qui l'at-

(4) Odofredus in infortiatum, L. 1, sol. malr. « Sciotamen quod Dom.
Azo in apparatn suo notavit quadam ¢t Dom. Hug. qui fecit meliorem ap-
paratum qui fuit publicatus faciunt talem oppositionem. »

(4) Summa in Dig., Tit. de condict. trit. « Sed verior est sententia Johan.
distinguentis » ete. — Ibid. Tit. de econjung. « Quidam tamen dicunt, inter
quos est Jo. quod etiam exheredato j'll]'l{.',’l]lllhil' nepotes » ete. ( 1ci done Johan-
nes est d'une autre opinion gue 'autenr ). — Ihid. Tit. de off. cons, — Ibid.

Tw. de adqu. hered. — Ibid. Tit, de rebus dubiis.
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tribuent a Johannes de Deo n’ont d’autre autorité qu'un co-
piste ignorant qui a substitué son nom a celui de Johannes
Bassianus. — La somme sur le Digeste a été attribuce a Azo,
comme toutes les autres sommes du recueil, parce qu’il est
réellement auteur des deux principales. — Dans toutes les édi-
tions plusieurs titres de I'infortiatum sont signées Hyrne. ou
Irne. Si cette lecon a pour elle 'autorité d’'un manuserit, ce ne
peut étre qu’une fausse interprétation du sigle H. par un co-
piste ignorant. D’ailleurs les citations de Johannes, de Bulga-
rus et de Placentinus prouvent évidemment que cette somme
est postérieure a Irnerius (5).

Voici maintenant les raisons a invoquer en faveur d’Hugo-
linus. D’abord le sigle H., qui se trouve dans trois manuscrits,
désigne ordinairement Hugolinus; ensuite un catalogue des
manuscrits de Saint-Victor (6) attribue expressément a Hugo-
linus une somme qui ne peut étre que la somme sur le Di-
geste. Enfin 'auteur de la somme renvoie a deux passages de
ses autres ouvrages (7), et ces deux passages se retrouvent

(5) Voyez dans la note précédente les citations de Johannes. Bulgarus et
Placentinus sont citeés Tit. de adqui. hered.

(6) J'ai vu ce catalogue a Paris en 1805 chez Lamy, librairve, rue Hurepoix,
n. 21; il a été fait en 1514 et c’est probablement celui que Rabelais a parodie
dans Pantagruel.

(1) Voici d’abord le passage de la somme ( Tit. de adquir. hered. ) « Ttem
adita hereditate ex parte, non potest repudiari alia portio qua defertur, licet
secus sit in legatis , ut infra eodem 5, 1. secundum quod ibi nolavi. Sed
super hoc distingue wut alias distinximus : aut plures portiones heredi-
tatis ctc.» La premiere de ces citations se rapporte evidemment a cette glose
sur la L. 1 de adquir. hered. qui se trouve dans Papparat d'Hugolinus sur
'infortiatum : « ut C. de jure delib. Quidarn. Et ad evidentiam istarum
duarum legum recurre ad distinctionem quam fecit, que sic incipit : au!
plures ete. super lege illa Quidarn. Et nota, quod hie dicitur in hereditate,
esse in legato, licet in herede legatarii sit secus , ut infra de leg. 1. Legata-
rius pro parte, et infra de leg. Il. Neminem et L. Grege. Idem que dic. h.
La seconde citation répond trés-bien a ce passage d'une des distinctions
d’Hugolinus * «C. de juredelib. L. Quidarn. Cum plures portiones hereditatis
deferuntur alicui et eodem testamento et tune una admissa necesse habent

omnes ::dmillﬂrc, una rrpudinln... ceteras rrpudiﬂr-:'.“ et hoe verum est, etc.»
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précisément dans les @uvres d’Hugolinus. Toutes ces rai-
sons réunies ne me paraissent pas laisser place au moindre
doute.

L’ordre des titres de cette somme est singuliérement boule-
versé dans les manuscrits. Les éditeurs ont réparé ce désordre,
mais ils n’ont pu suppléer les titres qui manquaient, notam-
ment le titre de Adquirenda possessione, auquel Hugolinus
renvoie souvent dans ses gloses (8). Cette mutilation de I'ou-
vrage d’Hugolinus ne nous permet pas de le juger.

I, Somme sur le code. — Hugolinus a cité plus d’une
fois sa somme sur le code (9), mais tous les manuscrits en
sont aujourd’hut perdus.

IV. Distinctiones. — Ces distinctions ne sont autre chose
que des gloses sur divers fragments du Digeste et du code, qui
se suivent sans ordre ni liaison et présentées, pour la plupart,

sous la forme de distinctions. Un manuscrit de Paris (n. 4609)
en renferme 151,

V. Queestiones. — 11 exisle plusieurs manuscrits des ques-
tions d’Hugolinussous ces différents titres : Questiones, quces-
tiones insolubiles ou insolubilia , dont le commencement et la
fin sont partout les mémes (10). 1l est difficile de déterminer
exactement le nombre de ces questions, car les divisions va-

(8) Hugolini Glossa in Dig. novum ( Ms. Panis, n. 4455 ), L. 3, pr. uti
prov..... quorum sententia hic reprobanda ut in summa de acquir. poss.....
sur la L. I, § 15, et sur la L. 3, § 5, de adqu. poss.

(9) Somme du Digeste, Tit. de off. proc. Cesaris : « ut dixi in summa Cod.
de officis comitis rer. priv.» —VYoyez aussi Tit, de off. cons., Tit. de cond.
tritic. Tit. de re jud. — Glose sur le code ( Ms. de Paris, n. 4527. ) sur la L.
24, fam. here. « dic ut notavi in summa supra de inoff. test. » ete.

(10) Pour faciliter les recherches, je vais donner le commencement et la
fin. Conimencement : « Pone tibi servum tuum a fure subreptum, et post
modum alienasti, puta vendidisti alicui, et in eum transtulisti dominium
quero an adhuc duret tibi actio furti, item condictio furtiva ? » — Fin :
« Pone feci testamentum, reliqui (ei) qui nascetur ex Arethusa libertatem

sub conditione aliqua.... Item habet libertatem per legem no. ex yvoluntate
defunecti, h, »
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rient selon les manuserits , néanmoins je crois qu’elles sont au
nombre de treize (11).

VI. Diversitates S. Dissentiones Dominorum. — Ce re-
cueil de controverses, semblable a celui de Rogerius , est un
des ouvrages les plus importants d’Hugolinus ; i’y reviendrai
plus bas.

Jai parlé, chapitre XXXVII, note 73, des additions
d’Hugolinus a la somme d’Azo, et volume 111, § 193, de sa
dixieme collation sur le volumen.

11. CACCIAVILLANUS.

Cacciavillanus préta, en 1199, le serment de professeur a
Bologne (12). 11 fut I'un des fondateurs de P'école de Vicence,
et eut pour éléve le célébre Rofredus. Caceravillanus a fait aux
Brocarda d’Azo des additions qui ont eu plusieurs éditions
el qui, dans les manuscrits, sont ordinairement désignées par
Caz. ou Caza,

Iif. JACOBUS DE ARDIZONE (13).

Jacobus nous apprend lui-méme qu’il était né a Vérone,
comme son pere Ardizo (14). Il vivait du temps de Frédé-

(11) Voici les premiers mots des treize questions : 17, Pone tibi servam ;
2°, Pone colonum ; 3°, Pone me possidere ; 4° Pone aliquem non esse in ali-
quo peceato ; 5, Fecit quidam testamentom ; Ge, Pone quod quis feeit test.;
7¢, Pone quod simul. in a, 8; conveni cum Titio ; 9e Judex reensatnr 3 10e,
Pone quod una pars appellat ; 11e, Titins habet uxoren ; 12¢, Pone quod ar-
chiepiscopus ; 13¢, Pone feci tesl.

(12) Muratori ant. IH, 4%, p. 902. Saviohi, I, 2, N. 327. — Your sur Cae-
ciavillanus, Sarti, 1, 90, 306.

(13) Yoir sur Jacobus de Avrdizone, Mazzuchell, vol. I, P. 2, p. 983. Sarti,
P. I, p. 130.

(14) Jacobi de Ardizone proemium summe feudorum : « Cum Bononix fere
amore legalis scicnhie discende exulassem, et personam ihidem exinani-

vissem, quod sepe scholares facere contingit.... audiens jus civile a domino
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rie IT (15), et il ent pour maitres Azo et Hugolinus. Papado-
poli a fait de Jacobus un contemporain d’Albertus et il a in-
duit en erreur Maffei et Mazzuchelli, qui ne se sont pas
apercus que la citation d’Albertinus (16), alléguée par Papado-
poli , était enticrement fausse.

I.e meilleur ouvrage de Jacobus est une somme sur le re-
cueil de droit féodal, ot il donne en appendice un grand
nombre d’extravagantes, qui sont passées dans nos éditions du
recueil de droit féodal lombard. Jacobus a aussi écrit sur le
droit romain, et nolamment une somme trés-étendue sur le
titre du code de decurionibus, qui a été imprimée a la suite de
Placentinus et de Pillius (17). Jacobus parle d’'une somme

Azone juris professore, ..... ac post ejus mortem (cujus anime propitietur
altissimus) a domino Ugolino de Preshytero, qui merito sacerdos appellatur...
viro ingenii acutissimi, colligens que argumenta subtilissima et utilia ad
questiones feudorum pertinentia ab eisdem collectis hine inde argumentis :
visum fuit utile mihi Jacobo de domino Ardizone de Broilo, a quo originem
sumsi ( ut C. de municib. et orig. L. filios, ff. ad municip. L. assuntio,
§ filius cioitatern), ad cujus commemorationem et honorem signum Ar. glo-
sulis meis et summulis apposui ( ad hoe enim me edidt ut memoriam sibi
in @yum reservarem..... ) qui etiam originem duxit patrie Yeronensis qua
Ibernus voeatur.... visum fuit mihi utile, summulam quandam super feu-
dorum genera.... componere.... verum quia per tempora hucusque praesenti
operi.... adjeci atque detraxi.... tandem destructibili tempore olim gloriosw
civitatis Veronensis et seditionis intrinsece, aliis sollicitudinibus destitutus,
hoe opusculum... explevi. , ete.

(15) Jacobus de Ardizone summa feudorum G. 137. f. « et 1ste nunc Fre-
dericus Rogerius Imperator fuit filins Henrici. »

(16) Albericus « lib. 8. sup. Dig. nov. in prefat. »

(17) Voici deux passages de Jacobus qui prouvent évidemment qu’il est
'auteur de cette somme : Summa de decurionibus: « Item puto quod exten-
datur privilegium decurionis ad f(ilium legitimnm emancipatum..... et ad
hoe multa argumenta invenies in summa quam feci de feudis in tit, de suc,
feud. § sed queritur an filins emancipatus succedat. » Le passage indiqué
ict se trouve dans la Summa fend. €. 137, — Summa feudorum C. 137 :
« Nam et episcopus eligitur.... et omnis dignitas et officium..... ut notavi in
summa C. de decurio. § sexto, » Voict maintenant le passage de la Somme
sur les decurions : « Item videtur quod quis cligatur in ordine decurionum ,
quo tempore decurionatum petere possit, »
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qu’il a composée sur les tres libri (18), ouvrage aujourd’hui
perdu, ainsi que des gloses sur plusieurs titres du code (19);
il cite également une de ses questions (20).

Jacobus dit lui-méme qu’il a professé le droit (21); mais
on ignore dans quelle ville. Sarti prétend que c’est a Bologne.
Papadopoli dit qu’il a professé a Padoue, a Pavie et a Pise;
mais Papadopoli n’a d’autre autorité que sa fausse citation
d’Albericus, et Sarti n’en peut invoquer aucune.

1IV. JACOBUS COLUMBI (a).

De tous les jurisconsultes du moyen-age , Jacobus Columbi
estcelui dont la personne et les ouvrages ont fait maitre le plus
d’incertitudes. S’il faut en croire Odofredus et Hostiensis (22),

(18) Summa feudorum C. 137 ¢+ « In summa quam feei C. quando et a
quibus quarta pars. »

(19) Summa de decurionibus : et de istis decretis interponendis plene in-
venies in summa pi. infra de decre. decu. sup. imm. concedi, et super legi-
bus illius tituli notavt.

(20) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 40 : « Sed circa hanc materiam
invenias quistionem Jo. et meam, ubi queritur an investitus ex sola inves-
titura habent utilem actionem in rem ubi plene de hac quastione invenies
notatum, idcirco cum brevitate relinquo. »

(21) Summa de decurionibus, init. : « De decurionibus summulam com-
posuit Pla. et de decurionibus breviter innodavit. Veruntamen guia hunc
titulum legi, sine detractione summulam composui. » — Legere titulum
veut dire expliquer un titre dans un cours. Yoyez vol. III, § 198,

(@) Yoir sur Jacobus Columbi, Panzirolus Lib. 2, C. 31, Dieck Literar-
geschichte des Lehenrechts. Halle, 1828, §, p. 224-232,

(22) Odofr.dus in Codicem, L. 11 de SS. eccles. « Or Segnori dom. Joan.
et Azoet ctiam dns Columbus in comminto suo formavit hic talem quas-
tionem », etc. — Id. L. I, de pactis : « Certe hanc quastionem not. hic do.
Colurnbus et ejus socius et bene durat per unam chartam in suicommen. —
Hostiensis summa decretal. tit. de libelli oblatione § gquid debeat continere
lib. « et in hac opinione fuit Col/urnbus et Lanfrancus Crem. » — Id. tit, de
consuetudine § obtentus : Sed secundum Placen. Co/umb. et Lanfra. spec-
tandum est tempus longissimum scilicet quod non extat memoria. »
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Columbus était contemporain de Placentinus, de Johaunes,
d’Azo et de Lanfrancus, ce qui nous reporte a la premiére
moitié¢ du treizieme siecle, et 1l a composé des gloses sur les
sources du droit, notamment sur le Code.

Du rapprochement de divers passages de Cynus, Albericus,
Baldus, Alvarotus, Mincuccius et Jason (23), il résulte que
Jacobus Columbi, ou Columbini, ou Columbus, a écrit sur
le droit féodal, et en outre a corrigé la somme de Pillius.

Diplovataccius distingue deux jurisconsultes, Columbus,
et son fils Jacobus Columbi, 1'un qui aurait écrit sur le droit
civil, 'autre sur le droit féodal. Sans pouvoir rien aflirmer, je
pense qu'on ne doit voir ici qu'une seule et méme personne
appelée tantot Columbus, tantot Jacobus Columbus, quelque-
fois méme Goffredus ou Jacobus Goffredi (24).

Maintenant quel est I'auteur de la glose ordinaire sur le re-
cueil de droit féodal ? Baldus, Alvarotus, Jason et Mincuccius

(23) Alvarotus in lib. Feundorum, prom. « Bulgarus enim et Pileus primi-
tus glossaverunt. Hugolinus insuper et Coradinus : Simon Vicentinus. Ja-
cobus gofredi glossas aliquas addiderunt. Post quos Jacodus Columbi de
regio glossas utiles et plenas huic operi adjecit : ipsumque opus sui (Ms. su/s)
glossis tam utiliter tamque copiose et eleganter ordinavit ut nemo post ipsum
alius glossas inscribere ausus sit. In his enim et hodie versamur : et sculptas
nostris codicibus tenemus. Summiste autem plures fuerunt: quorum Pileus
primus fuit : cujus summam postea idern Jacobus Columbi in melius re-
Jormavit. » — Jason in lib. Feudorum przlud. « Super hoc opere Feudorum
plerique antiquorum |glossas scripserunt, sed ceteris plenius Jaco. Co-
lumbi de regio glossas plenas et utiles adjecit quas nostris cordibus (leg.
Codicibus. ) inscriptas vel hodie insculptas habemus et illis utimur. » —
Albericus in Cod. L. I, de 8S. eccl. « et in usibus Feudorum de pa. ju. firm.
§ item sacr. pub. in apparatu qui dicitur fuisse de Columbi in gl. hic
quero § sed quid, » — Albericus in Cod., auth. Sacram. pub. « Hze auth....
Sumitur de usibus Feudorum.... ubi de hoc late notatur in glo. quce dicttur
fuisse apparatus dni Columnbi. » — Ant. Mincuccius de Feudis : « gloss’s
que antiquis Jacobi Columbini, cte. 1d. explicit apparatus Jacobi Column-
bini super usibus Feudorum translatus..... sine mutatione verborum, » ete.

(%4%) Gloss. I, Feud. 7 : « Alias hic inveni notabile (al. notatum.) in
glossa :vacat hoc caput. propter inferius cap. Mutus. Sed Jac. Goffredi alias
Columbi hane glossam non habet, Ac, »

T. 1V, 3

- i

o g

T

=t & - 5

iy e

, .'Iq_ ...‘ ;-_‘:.'ﬂ__: —m =3 - 'ﬂ.‘ 3 :
g . %

. "

= - 2 -
= - s - 3
P, - 5 T ol . - o
o - - . i . - L. =
e s il o Tl - el .- = - - 1
_—

[
.

‘I.
I'q'
"

1
i
!
[
H-
1k
b

e




=y e e T e

114 HUGOLINUS.

disent que c’est Jacobus Columbi. D’un autre ¢4té, on trouve
dans les manuscrits et dans les éditions du recueil de droit
féodal, plusieurs gloses accompagnées dusigle d’Accurse. Voici,
suivant moi, comment tout cela s’explique.

Jacobus Columbi est réellement 'auteur de la glose ordi-
naire sur le recueil de droit féodal. Accurse, en conservant
son travail, a fait a quelques gloses des changements et des
additions, qu’il a cru suflisants pour se les approprier et les
signer. Ainsi Alvarotus et les autres auteurs ne se trompent
pas quand ils attribuent la glose ordinaire a Jacobus Columbi,
et c’est Accurse lui-meéme qui a signé les gloses ou1 on voit son
nom.

On concoit aisément que nous ne sachions rien de la vie
de Jacobus Columbi. Le lieu de sa naissance n’est pas méme
connu, ainst les uns disent qu'il était né a Reggio, les autres

a Bologne.
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CHAPITRE XXXIX.

sscorrs marpuint (1),

~ Jacobus Balduini appartenait a une famille noble de Bolo-
“gne (2). En 1210, il fut choisi pour arbitre d’un proces,
entre I'archevéque de Ravenne et la ville de Céséne (3). En
1213, il préta le serment de professeur. Comme tous les juris-
consultes célebres de Bologne, il prit une part active aux af-
faires publiques.

Pancirolus reproche a Jacobus d’avoir fait acte de mauvais
citoyen, en plaidant countre la ville, quoique aprés avoir été
nommé membre du conseil. DVabord, Jacobus était membre
du grand et du peltit conseil comme professeur, et non en
vertu d'une élection. Mais ensuite Odofredus, qui le premier
a rapporté ce fait, n’accuse nullement Jacobus; il lui reproche

(1) Baudeinus, de Balduina, de Baldoino, du nom de son pere Balduinus.
Quelques anteurs modernes lui donnent le nom de De 8. Barbatiano, mais
sans citer ancun ancien temoignage. Enfin , Diplovataccius P'a appele a tort
de Balduinis. — Yoir sur Jacobus Balduini, Sarti, P. I, p. 111. Tiraboschi,
bibl. Moden. T. I, p. 148. (art. de Crispi.)

(2) On a dit, mais sans le moindre fondement, qu'il était né a Reggio.
Une foule de temoignages prouvent que Jacobus était né a Bologne. Je n’en
citerai gqu'un seul, celui de son eléve Jacobus de Ravanis. Dans une de ses
repetitiones sur la L. Jubere caveri ( L. 4, D. de Jurisdie. ), ou lit * «ista
dixit dominus meus dominus Jacobus de Bolonia.» Ms. Paris, n. 4488.

(3) Savioli II, 2, N. 390. Dans ce document , Jacobus est appelé jurispe-
ritus et non pas doctor,
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11D JACOBUS BALDUINT.

seulement d’avoir enseigné une coutume contraire a une
lo1 (4).

Sa grande célébrité 'ayant fait nommer, en 1229, podestat
de la république de Génes, ses lecons furent interrompues
pendant deux ans (5). Il remplit cette charge avec tant de
zele,, que Génes lui confia la réforme de ses lois. Néanmoins,
son activité lui fit beaucoup d’ennemis parmi les membres du
conseil , qu’il accablait de travaux extraordinaires , et qu'il
forca méme a reculer I'heure de leurs repas. Aussi le peuple,
soulevé par eux , s'opposa a sa réélection.

Des historiens modernes disent que Jacobus fut déposé
pour avoir fait pendre un patricien, au mépris du privilége
qu’avaient les nobles d’étre décapités. 1ls ajoutent qu'une loi
rendue alors, déclara les docteurs en droit inhabiles a devenir
podestats. Mais les annales de Génes ne rapportent rien de
semblable, et peu de temps aprés, on voit des docteurs en
droit élevés a cetle dignité.

On raconte un trait remarquable de la piété de Jacobus.
Ayant trouvé une antinomie entre deux textes du digeste, il
passa la nuit en priére devant 'autel de la Vierge, pour ob-
tenir la solution de cette difliculté (6).

(4) Odofredus in Dig. vetus, L. 10, § 1, de postulando : « ..... ex ista le-
gebat argumentum dns Guillelmus de postilla..... qui fuit..... duabus vici-
bus potestas Beonie..... dum commune Bononie haberet causam cum ali-
qua privata persona de aliqua re..... illa privata persona ivit ad dominum
Jac. Bal. et duxit eum ad dnm G. de postil.... unde dns G. interrogavit do-
minum Jac. Bal. si crat de consilio ? qui respondit quod sic, et ipse dixit ei
quomodo venistis ad advocandum contra communeBononie ? dixit dns Jac.
Bal. quia consuetudo admittit. Sed non bene excusavit se, ut hic et C. de
adv. div. jud. L. II. »

(5) Odofredus in Dig. vetus, L. 40 de reb. ered. « Dominus meus Jacobus
Bal. dum fuisset electus in potestatem civilatis Janue ; argumento hujus
legis, recepit dictam potestariam, ct cessavit in studio per biennium, »

(6) Diplovataceius, N. 73. « De isto dicit Petrus de Bellapertita in L. Ju-
lianus in 3¢ col. ff quisatisdare cog., quod glossa quando glossabat illam
legem, non habuit notitiam illius legis. Sed Jacobus Baldumnus Doctor suus
vigilavit una nocte coram,altare B. Marie ut Decus daret solutiopem illius
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Jacobus réfuta plus d’'une fois sans ménagement les opi-
nions de son maitre Azo, qui du reste le lui rendit bien (7).
Néanmoins on ne doit peut-étre pas prendre ces fails trop
au 