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AVERTISSEMENT

Les Petits Précis Dalloz forment wune collection de
livres élémentaires comprenant toutes les matiéres ensei-
gnées dans les trots années de la licence en droit : droit ro-
main,-histoire du droit, économie politique, diverses branches
du droit public et du droit prive.

Malgré leur format réduit, ces ouvrages ne sont pas des
« mémentos », résumés secs et incolores des éléments du droit
et de Péconomie politique, mais bien de vrais manuels,
animés de Pesprit des cours oraux et développant les 1dées
générales qui vivifient Penseignement.

Congus d’aprés Uesprit de la derniére réforme des examens,
ces Petits Précis sont pour les éléves des Facultés, auxquels
ils sont tout spécialement destinés, un utile instrument de
préparation, tant aux compositions écrites qu’aux interro-
gations orales. -

Leurs qualités de méthode et de clarté permettent de les
recommander également a toutes les persomnes qui, sans
faire ni avoir fait d’études spéciales de droit, désirent acqué-
rir les connaissances juridiques essentielles.







% DIVISION DES MATIERES
| CONTENUES DANS CE TOME

- Les maticres contenues dans ce tome sont divisées en
- trois livres :

Le livre premier est consacré aux régimes matrimo-
niaux ;

Le livre deuxiéme, aux successions ;

- Le livre troisicme, aux dispositions a titre gratuit,
donations entre vifs, institutions contractuelles et tes-
- taments. |
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' RECIS DE DROIT CIVIL

L1VRE PREMIER

DES REGIMES MATRIMONIAUX

GENERALITES !
E?
. 1. — Définition. — On désigne sous le nom de régime
- matrimonial ’ensemble des dispositions concernant les rap-
.ports pécuniaires des époux : contribution aux charges
.E‘Communes, administration, jouissance, aliénation des biens
*de la femme, sort des économies et des gains faits pendant
‘1e mariage, droit de gage de leurs créanciers, etc.

2. — Libre choix du régime matrimonial. Origine
historiqgue et portée du principe. — Les futurs époux
ont la liberté de régler comme ils le veulent leur régime
matrimonial. «1L.aloi, dit Particle 1387, ne régit ’association

conjugale, quant aux biens, qu’a défaut de conventions
spéciales, que les époux peuvent faire comme ils le jugent

4 propos, pourvu qu’elles ne soient pas contraires aux

bonnes meeurs... » '
. Cette régle, qui n’est qu’une application du principe ge-
néral de la liberté des contrats (art. 1134), ’a pas une ori-
_gine bien ancienne ; elle ne date que du xvre siécle. Ante-
rieurement a cette époque, la liberté du choix du régime
- matrimonial était inconnue. Il n’y avait qu’un régime en
vigueur dans chaque région de la France, et ce régime
était, en pays de coutumes, la communauté de biens, en
pays de droit écrit et en Normandie, le régime dotal.

La liberté que la loi accorde aux futurs époux est fort
étendue. Elle leur permet de combiner a leur gré les divers
‘-régimes matrimoniaux, par exemple, de transporter dans
" le régime de la communauté la régle de 1’inaliénabilité des

i giens dotaux, qui est le trait caractéristique du régime
- .dotal.

il

T T e A e et - -
R - B

' V. Ambroise Colin et H. Capitant, Cours ¢élémeniaire de Droit civil
[rancais, 8¢ édition, t. III, nos 1 i 5.

1 — PRECIS DE DROIT CIVIL, — T. ITI. — 5S¢ ¢édit.
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-2 DES REGIMES MATRIMONIAUX

Ils ont également le droit d’adopter un régime non usité
en France. | -

Toutefois, cette liberté n’est pas absolue. Nous verrons
plus loin qu’elle subit certaines restrictions.

3. — Divers régimes matrimoniaux. — Les régimes
matrimoniaux usités en France sont, par ordre d’impor-
tance : la communauté de biens, le régime dotal, la sépa-
ration de biens, le régime sans communauté.

4. — La communauté de biens. — Ce régime se carac-
térise par ce fait que tout ou partie des biens possédeés par
les époux ou acquis par eux durant le mariage forment
une masse commune, administrée par le mari et destinée
a €tre partagée a la fin du mariage ou & la dissolution du
régime entre les époux ou leurs héritiers. Cette masse com-
mune peut étre, a leur gré, plus ou moins étendue. Elle peut
comprendre la totalité des biens présents et futurs, c’est la
communauté universelle, fort peu usitée chez nous, ou uni-
quement les gains et les revenus des biens propres des époux,
c’est la communauté réduite aux acquéts, ou enfin tous les
meubles présents et futurs des époux, leurs gains, les re-
venus des biens propres et les immeubles acquis avec des
deniers communs. Cette derniére est la forme tradition-
nelle de la communauté francaise, connue sous le nom de
communauté des meubles et acquéts, ou encore de commu-
nauté légale, car le Code civil I’a adoptée comme devant
étre le régime des époux qui se marient sans faire de con- .
trat de mariage et par conséquent sans choisir leur régime
matrimonial.

Il résulte de la que presque tous les époux francais
sont en état de communauté de biens, car ceux qui font
un contrat de mariage adoptent pour la plupart la

- communauté réduite aux acquéts.

5. — Le régime dotal. — Ce régime, usité dans le Midi
de la France, et auquel on adjoint souvent une socicte
d’acquéts ou communauté réduite aux acquéts, se caracte-
rise par le dédoublement du patrimoine de la femme en
deux groupes de blens : les biens dotaux, c’est-a-dire ceux
qui lui sont constitués ou qu’elle-méme se constitue en dot,
et les biens paraphernaux, qui comprennent tous les biens
non constitués en dot. Les premiers sont destinés a sub-
venir par leurs revenus & une partie des charges du mariage,
et, en conséquence, le mari en a I’administration et la



DES REGIMES MATRIMONIAUX 3

jouissance. Pour empécher qu’ils ne soient dissipés par les
époux, la loi les frappe d’inaliénabilité. Quant aux seconds,
1a femme en conserve ’administration et la jouissance.

6. — La séparation de biens. — C’est le plus simple
des régimes matrimoniaux, car chaque époux reste proprié-
taire et conserve 1’administration et la jouissance de ses
. biens, & charge de contribuer I’'un et Pautre aux dépenses
communes. Il est trés usité dans les pays anglo-saxons,
mais assez peu employé chez nous, parce qu’il n’est pas dans
nos traditions, et que la tradition, conservée par les no-
taires, joue un rdle considérable en notre-matiere. |

7. — Le régime sans communauté, — Moins usite
encore que le précédent, ce régime, qui est né dans les pays
de coutumes, a titre de variante de la communauté, est le
plus défavorable qui se puisse concevoir pour la femme.
Tous ses biens sans distinction sont administrés par le mari,
qui a en outre la jouissance propre des revenus, en vue de
les employer aux charges du mariage. Si le mari fait des
économies sur ces revenus, elleslui appartiennent & lui seul,
de méme qu’il reste unique propriétaire de tout ce qu’il
peut gagner et économiser par ailleurs durant le mariage. -
On comprend qu’un régime si défavorable aux intéréts de
la femme soit fort peu employé.

8. — Nécessité d’une réglementation 1égale. — Il
est indispensable que le législateur réglemente d’une fagon
 détaillée les divers régimes matrimoniaux, afin d’éviter
aux époux Pobligation de faire eux-mémes, dans leur con-
trat de mariage, cette réglementation qui risquerait d’étre
incompléte et imparfaite.

Il faut en second lieu qu’il établisse un régime de droit
commun pour les époux, car ne font les frais d’un contrat
de mariage que ceux qui possédent quelques biens en se
mariant, Il se célebre en France annuellement plus de
300 000 mariages, or les contrats de mariage ne dépassent
pas actuellement le chiffre de 70 coo par an. On voit par
la qu’il est indispensable de fixer un régime légal. Ce régime
€st, comme nous ’avons dit, pour toute la France, la com-
- munauté des meubles et acquéts, qui était déji autrefois
le régime de droit commun des pays de coutume.

“Au moment de la rédaction du Code, les représentants
du Midi de la France avaient demandé qu’on adoptit,
comme regime de droit commun pour les régions du Midi



TS

- *,._..—,...'—..
. [

'
.o
T R L - -
-
'

4 DES REGIMES MATRIMONIAUX

de la France, le régime dotal qui seul y était alors en vi~
gueur. Mais cette opinion fort défendable fut repoussée,
parce que le législateur avait le grand désir d’établir 'unité
de législation sur tout le territoire et que, d’autre part,le
régime dotal, avec I’inaliénabilité qui en est le trait carac-
téristique, rencontrait des adversaires résolus chez les juris-
consultes des pays de coutumes. On décida donc d’adopter
pour toute la France, comme régime de droit commun,
celui de la communauté des meubles et acquéts. Cette
communauté, dit-on, est le régime le plus conforme au but

du mariage. Elle laisse & chaque époux la propri¢té des

immeubles qu’il regoit de ses parents par voie de donation
ou de succession, parce que ces immeubles constituent la
vraie fortune patrimoniale. Elle met en commun, au con-
traire, leurs meubles et tout ce qu’ils gagnent par leur acti-
vité, par leur industrie, durant le mariage. L.a femme se
trouve ainsi associ€ée aux acquisitions que fait le mari, et
cela est juste, car elle contribue & ces acquisitions par ses
habitudes d’ordre et d’économie.

Malheureusement ce régime, qui convenait a la réparti-
tion ancienne des fortunes, correspond mal aujourd’hui a
notre état économique. Il repose sur I’idée de la différence
de valeur des meubles et immeubles, idée qui n’est plus
exacte, et il conduit & de véritables injustices. Supposons,
en effet, que I’'un des époux recueille de ses parents une
somme d’argent ou quelques titres au porteur, ces objets
deviennent pour moiti¢ la propriété de son conjoint. Si ce
dernier, au contraire, acquiert A titre de succession un
lopin de terre, celui-ci lui reste propre.

C’est pourquoi certaines personnes estimeraient préfé-
rable d’établir chez nous comme régime légal la commu-
nauté réduite aux acquéts, dans laquelle le fonds commun
ne comprend que les économies et les gains réalisés durant
le mariage, et non les biens apportés par les époux, ni ceux
qu’ils recueillent par succession ou donation. C’est du
reste le régime qui est le plus fréquemment adopté par les
€époux qui procédent i la rédaction d’un contrat.

9. — Loi du 13 juillet 1907, Droits de la femme sur
ses biens réservés, — Il convient de signaler dés a pré-
sent, parmi les traits les plus généraux de notre Droit en
matiere de régime matrimonial, les dispositions si impor-
tantes de la loi du 13 juillet 1907, relative & la capacité de
la femme, dans le cas, extrémement fréquent de nos jours,
ol elle exerce une profession distincte de celle de son mari.
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DES REGIMES MATRIMONIAUX 5

Par Peffet de cette loi qui a donné i la femme, quel que soit
son régime matrimonial, le pouvoir de toucher librement
ses salaires et ses gains, d’en disposer, de placer les €cono-
mies en provenant et d’aliéner 2 titre onéreux les biens ainsi
acquis, tous les régimes matrimoniaux se sont trouves
modifiés, ainsi que nous le montrerons plus loin. En parti-
culier, cette loi a profondément altéré le régime de com-
munauté qui est fondé sur la subordination de la femme au
mari et donne 3 ce dernier le droit d’administrer les biens
propres de celle-ci. I1 y a, on peut le dire, une contradic-
tion fonciére et irrémédiable entre le régime de communaute
et le principe nouveau édicté par la loi de 1907. Cette con-
tradiction se résoudra forcément un jour par I’élimination
de ’'un des deux principes antagonistes, aujourd’hui arti-
ficiellement juxtaposés, et il n’est pas difficile de prévoir
celui qui triomphera.

10. — Division du livre premier. — Ce livre com-
prendra trois titres. Dans le premier, nous étudicrons le
contrat de mariage et les constitutions de dot qui y sont
ordinairement contenues ; dans le.second, la communaute

de biens et, dans le troisi¢me, les autres régimes matrimo-
niaux.
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TITRE PREMIER

LE CONTRAT DE MARIAGE
ET LES CONSTITUTIONS DE DOT

GENERALITES

' 11. — Définition, objet du contrat de mariage. —
Le contrat de mariage est un contrat solennel que peuvent
faire, avant leur mariage, les futurs époux pour fixer leur
régime matrimonial et les principales clauses qu’ils con-
viennent d’adopter. |

A coté des époux, y prennent part ordinairement leurs
parents ou méme les étrangers qui constituent une dot a
J’un ou Pautre des conjoints.

Ces constitutions de dot se présentent le plus souvent
sous forme d’une donation entre vifs de meubles ou d’im-
meubles. Parfois aussi elles consistent dans une znstitution
contractuelle, vari€té originale de libéralité qui ne peut se
faire précisément que par contrat de mariage et n’est
pas permise par notre Droit en dehors de ce cas. L’institu-
tion contractuelle, en effet, est une institution d’héritiet
par laquelle le disposant institue 'un des futurs époux et
les enfants a naitre de son mariage, héritiers de tout ou
partie de sa fortune (art. 1082). Et ce qu’il faut remarquer,
c’est que cette institution, une fois faite, ne peut plus étre
révoquée par le disposant. On voit par 12 en quoi elle déroge
aux régles ordinaires du Droit, d’aprés lesquelles une per-
sonne ne peut pas disposer de sa succession par contrat,
mais uniquement par testament, acte unilatéral et tou-
jours révocable jusqu’a la mort. C’est pour cette raison
qu’elle n’est permise qu’in favorem matrimonii.

Enfin les époux peuvent aussi se faire ’un 2 ’autre des .
libéralités dans leur contrat de mariage, et, pour encou-
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rager ces libéralités, la loi écarte ici certaines regles du droit
des donations. Ainsi notamment un mineur qui Se marie
peut faire une donation & son futur conjoint (art. 1095,
1398) et les futurs €époux peuvent s’instituer réciproque-
ment héritiers, afin d’assurer le sort de celui qui survivra.

12. — Division. — Nous étudierons dans deux cha-
pitres successifs les régles concernant le contrat de ma--
riage et celles de la constitution de dot.

-y -
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CHAPITRE PREMIER

LE CONTRAT DE MARIAGE ’

13. — Division. — Les régles que nous avons a exposer

_ont trait : 1° aux restrictions a la liberté des conventions

matrimoniales ; 20 aux formes du contrat de mariage;
30 4 sa publicité ; 4° 4 son immutabilité€ ; 5° au contrat de

mariage des incapables ; 6° aux causes de caducité et de
nullité du contrat de mariage.

SectionN [re. — MRestrictions a Ia liberté des conventlions
matrimoniales.

Le principe de la liberté¢ des parties est soumis, nous

Pavons dit, & certaines restrictions qui sont énoncées dans
les articles 1387 et suivants. |

14. — Premitre restriction (art. 1390) : Les époux ne
peuvent plus stipuler d’une maniére générale que leur asso-

- ciation sera réglée par Pune des coutumes, lots ou statuts lo-

caux qui régissaient ci-devant les diverses parties du terri-
toire framgais, et qui sont abrogés par le présent Code. —

- Remarquons bien que cette disposition interdit aux €poux

de se marier en déclarant adopter en bloc le régime établi
par telle ou telle de nos anciennes coutumes, mais ne pro-
hibe pas la reproduction dans le contrat des dispositions
de cette coutume, pourvu qu’elles ne soient pas contraires

aux prohibitions édictées par le Code, et qu’elles soient
expressément €nonceées.

15. — Deuxitme restriction : Les époux ne peuvent
pas déroger aux régles de la puissance maritale (art. 1388 i1 -

—- —

1V, Ambroise Colin et Capitant, t. III, nos 6 & 47,
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principio). — Par exemple, 1l est interdit de convenir dans
le contrat de mariage que la femme sera dispensée d’habiter
avec le mari (art. 214), ou pourra contracter sans I’autori-
sation du mari, ou en vertu d’une autorisation générale
donnée dans ledit contrat.

16. — Troisiéme restriction : Les époux ne peuvent
pas déroger aux droits du mari comme chef (art. 1388). — La
loi vise par cette expression les droits que la loi accorde
au mari sur les biens de la communauté. Ces droits sont, en
effet, comme nous le verrons, la conséquence de Pautorité
maritale., Il ne pourrait donc €tre stipulé que la femme
administrera les biens communs, ou que son consentement
sera nécessaire pour ’administration de ces biens.

C’est en se fondant sur la méme idée que la jurisprudence
annule le contrat de société conclu entre époux. A ses yeus,
en effet, la société, pouvant conférer & chacun deses
membres des droits égaux, se met en contradiction avec les
prérogatives découlant de la puissance maritale et avec les
pouvoirs du mari comme chet de la communauté.

Quant aux droits appartenant au mari sur les biens de
la femme, en qualité de mandataire de celle-c1, d’adminis-
trateur ou d’usufruitier, 1’article 1390 n’mterdit nullement
de les modifier par contrat. Les époux, par exemple, tout
en adoptant le régime de communauté, peuvent parfaite-
ment stipuler que la femme administrera ses biens propres
elle-méme, et méme en percevra les revenus.

17. — Quatriéme restriction : Les époux ne peuvent
pas déroger aux régles de la puissance paternelle (art. 1388).
— Cette prohibition est, & beaucoup d’égards, superflue. La
seule clause que 'on trouve parfois en pratique, et qu’elle
atteigne, se rencontre dans les mariages mixtes, lorsque des
futurs époux de confession religieuse différente stipulent
que les enfants & naitre de leur union seront élevés dans

‘telle ou telle religion. Une telle clause est nulle, parce

qu’elle constitue de la part du pére une abdication du droit

que ’article 373 lui confére, a Iui seul, d’exercer durant le
mariage 1’autorité paternelle.

- 18, — Cinqui¢éme restriction : Les époux ne peuvent
faire aucune convention ou renonciation dont I’objet serast de

- changer Pordre légal des successions, soit par rapport & eux-

mémes dans la succession de leurs enfants ou descendants,
soit par rapport a leurs enfants entre eux (art. 1389), — Ce
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texte interdit les clauses par lesquelles les futurs époux
régleraient soit leur propre succession, car on ne peut
disposer de ses biens que par testament, soit celle de
leurs enfants qui viendraient 4 mourir avant eus, car on ne
peut disposer de 1a succession d’autrui (art. 1130).

19. — Sixiéme restriction : Les conventions des époux
ne dotvent éire contraires ni aux bonnes meeurs (art.1387, in
fine), ni aux dispositions prohibitives de la loi-(art. 1388, in
fine). — Cette disposition n’est qu'une application de ’ar-
ticle 6 du Code civil. On peut citer, parmi les régles 1égales
dont les époux ne peuvent écarter I’application par leur
contrat, I’article 1453 visant le droit pour la femme de re-
noncer 4 la communauté, et 1’article 1483 concernant le
bénéfice d’émolument.

De méme, Particle 18* de la loi du 13 juillet 1907, rela-
tive au libre salaire de l1a femme mariée, interdit 2 peine de
nullité toute clause qui aurait pour effet d’enlever 2 la
femme les pouvoirs que cette loi lui confére sur ses biens
réservés et de décider que ces biens seront adiministrés par
le mari.

Au contraire, les futurs époux pourraient, croyons-nous,
convenir que, contrairement a I’article § de 1a méme loi, la
femme renoncante ne pourrait pas reprendre ses biens
réservés, car la prohibition prononcée par 1’article 16T ne
vise que les pouvoirs d’administration de la femme et non
les autres dispositions de 1a loi.

SECTION 1I. — Formes du conlrat de mariage.

20. — Rédaction, avant le mariage, par un notaire.

~ Le contrat de mariage doit &tre rédigé avant la célébra- =~

tion du mariage (art. 1394, 1°* al.). En effet, le régime
matrimonial ne peut plus étre modifié une fois le mariage.
celebre, S’1l n’y avait pas eu de contrat rédigé auparavant,
les parties seraient mariées sous le régime de droit commun.
Et aucune convention ultérieure ne pourait modifier ce
régime. |

Le contrat de mariage doit &tre rédigé par un notaire .

o ——

o —— —

~ * Malgré son importance, le contrat de mariage ne rentre pas dans la
catégorie des actes pour lesquels la loi exige la présence d’un notaire en
sccond ou de deux témoins (V. art. 9 de Ia loi du 25 ventése an Xl
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L’intérét des époux exige que, pour le choix du régime
matrimonial, la rédaction des clauses a adopter, I’ctablis-
sement de leurs apports, ils puissent €tre a8 méme de se
faire guider par les conseils d’une personne expérmmentee.
De plus, le contrat de mariage renferme presque toujours
des donations ; or celles-ci sont elles-mémes soumises a la
solennité. Enfin, la conservation de ’acte dans les minutes

du notaire garantit les époux contre la perte possible de
’original.

21, — Consentement simultané des intéressés., —
Les personnes. intéressées & la rédaction du contrat de
mariage sont les futurs époux, leurs représentants légaux,
s’ils sont incapables, et les donateurs.

I1 n’est pas nécessaire que ces divers intéressés assistent

en personne 2 la rédaction des conventions matrimoniales.

Ils peuvent s’y faire représenter par un mandataire, pourvu
que celui-ci soit porteur d’une procuration authentigue,
c’est-3-dire donnée devant notaire, et spéciale, C’est-a-dire
contenant le texte méme du contrat de mariage. |

Mais ce n’est pas assez que la présence des divers inté-
ressés, il faut encore leur consentement simuliané. La loi
ne se contenterait pas de leur intervention successive.
Cela résulte du 2¢ alinéa de I’article 1396, lequel décide que
nul changement ou contre-lettre n’est valable, sans la pré-
sence et le consentement sumultané de toutes les personnes qui
ont été parties dans le contrat de mariage. Si cette condition
est nécessaire pour modifier le contrat, a fortiori ’est-elle
pour le conclure.

Remarquons que la loi exige le consentement personnel

du futur époux i son contrat de mariage, méme s’il est
mineur (art. 1398). |

22. — Modifications apportées au contrat de ma-~
riage avant la célébration du mariage : Contre-lettres.
— Le contrat de mariage peut étre revisé jusqu’a la célé-
bration du mariage. Il peut, en effet, devenir nécessaire,
soit de le compléter, par exemple pour y faire figurer
une donation nouvelle, soit d’en modifier les disposi-
tions. La loi désigne ces modifications par ’expression

modifié par 1a loi du 12 aott 1902). En effet, le contrat de mariage se
passe en présence des deux familles, souvent assistées chacune de leur

notaire. Ce n’est pas un acte a I’égard duquel il y ait lieu de redouter le
danger de la clandestinité des suggestions, de la captation.
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de contre-lettres (art. 1396).. Mais il est bon de remarquer
que ce mot est employé ic1 avec une acception particu-
liére, car habituellement il désigne un acte secret passé
par les parties pour déroger aux clauses insérées dans un
acte public. Les contre-lettres dont il est ici question
n’ont, au contraire, rien de secret. -

23. — Conditions de validité de ces contre-lettres.
— Les contre-lettres en mati¢re de conventions matrimo-
niales sont soumises par le Code 4 quatre conditions : les
deux premiéres dans ’intérét de tous, des époux eux-
mémes aussi bien que des tiers, les deux autres dans Pin-
térét des tiers seulement. |

1° Les contre-lettres doivent €tre rédigées devant notaire
(art. 1396, 1°T al.). Constituant un supplément du contrat
de mariage, elles doivent affecter la méme forme que ce
contrat.

20 Elles ne sont valables, comme le contrat Iui-méme,
qu’autant qu’elles ont été conclues en la présence et avec le
consentement de toutes les personnes qui ont été parties dans
le contrat de mariage (art. 1396, 2¢ al.), futurs époux, per-
sonnes appelées & assister ’époux mineur, donateurs.

30 11 faut que la contre-lettre soit inscrite a la suite de la
minute du contrat de mariage (art. 1397, 1T phrase).

4° Le notaire ne doit délivrer ni grosses ni expéditions
du contrat sans transcrire a la suite la contre-lettre (art. 1397,
28 phrase).

24. — Sanction des régles précédentes. — Les sanc-
. tions de ces diverses conditions ne sont pas les mémes :
L’inobservation de la forme authentique requise par
Particle 1396, al. 1¢r, emporte évidemment la nullité de la
contre-lettre. ‘ ~
Quant au défaut de consentement simultané des per-
sonnes dont.la participation au contrat était essentielle, il
emporte la nullité¢ de la contre-lettre. S’il s’agit, au con-
traire, d'un donateur que ’on a négligé de faire participer
a sa rédaction, la seule sanction encourue est la nullité de
la donation qu’il avait consentie aux futurs époux ou 2
I’un d’eux.
~ L’inobservation de la troisitme formalité (rédaction de
la contre-lettre a la suite de la minute du contrat) entraine
non pas la nullit¢ de la contre-lettre imfer partes, mais
son inopposabilité aux tiers (art. 1397, 1@ phrase ).
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Enfin, au cas d’omission de la contre-lettre, commise
par le notaire dans la délivrance d’une copie, la contre-
lettre est également inopposable aux tiers. De plus, le
notaire est responsable, envers les €époux, du préjudice que
cette omission peut leur causer. . '

SectioN II1. — FPublicité du contratl de mariage.

25. — Les tiers ont intérét a connaitre P’existence du
contrat de mariage. — Les personnes qui traitent avec
des gens mariés ont besoin de connaitre leur régime matri-
montal et, par conséquent, de savoir s’ils ont fait ou n’ont
pas fait de contrat de mariage. En effet, I’étendue du droit
de gage des créanciers varie suivant le régime matrimonial.
Si, en particulier, les époux sont mariés sous le régime
dotal, les biens de la femme sont inaliénables ; de méme,
il peut y avoir, méme sous les autres régimes, des clauses
de remploi qui leur sont opposables.

I1faut donc que 1a loi organise un mode de publicité per-
mettant aux tiers de savoir si les époux ont fait un contrat

de mariage.

26. — Lacune du Code civil. Textes qui ont établi la
publicité. — Malgré la force de ces raisons, notre ancien
Droit n’avait pris aucune mesure pour renseigner les inté-
resses, et le Code civil ne prit, lui non plus, aucune disposi-
tion destinée & protéger les intéréts des tiers. Ce sont des
textes ultérieurs, au nombre de deux, qui ont organisé la
publicité du contrat de mariage, mais d’une maniére bien
imparfaite encore. - |

10 Pour les commercants : Code de commerce, articles 67
@ 69. Loz du 18 mars 1919. — Le Code de commerce avait
organisé€ une publicité par voie d’affichage, pour le cas o1
Pun des époux était commercant. Un extrait du contrat
de mariage annongant si les époux sont mariés en com-
munauté, s’ils sont séparés de biens, ou s’ils ont contracté
sous le régime dotal (art. 67 C. com.), devait étre affiché
pendant un an, conformément i ’article 872 du Code de
procédure civile, aux greffes du tribunal de commerce et
du tribunal civil, ainsi qu’aux chambres dés notaires et des
avoues du domicile des époux.

Cette publicité inefficace, parce qu’elle était temporaire

1*
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et pouvait échapper aux intéressés, a été sensiblement

améliorée par la loi du 18 mars 1919 sur le registre du com-
merce, et par la loi du 28 mars 1931, qui a modifi¢ Par-
ticle 67 C. com, L’affichage a été remplacé par la publica-
tion au registre du commerce d’un extrait du contrat de
mariage, annoncant si les époux sont mari€s en commu-
nauté, s’ils sont séparés de biens ou s’ils ont contracté sous

lé régime dotal.

L »*

- La sanction consiste exclusivement dans une pénalité

contre le notaire ou P’époux négligent (art. 68 et 69). Le
défaut de publication n’empéche pas que le contrat de
mariage soit opposable aux tiers.

20 Pour tous les époux : Lot du 10 juillet 1850. — Un
meilleur systéme de publicité, s’appliquant & tous les
époux, commercants ou non, a été institué par la loi du
10 juillet 1850, en vue d’empécher certains époux de
tromper ceux avec lesquels ils vont contracter en leur
déclarant faussement qu’ils sont mariés sans contrat,
alors qu’en réalité ils ont adopté le régime dotal avec ina-
liénabilité des biens dotaux. Le procédé employé par le
législateur pour réprimer ce genre de fraude consiste
a faire simplement savoir au public s1 les époux ont ou
n’ont pas rédigé un contrat de mariage, mais sans publier

le contrat lui-méme. En conséquence, la loi prescrit que.

I’existence ou ]la non-existence du contrat de mariage soit
mentionnée a 1’état civil dans ’acte de mariage, lequel, nous
le savons, est un acte public dont chacun peut demander
un extrait. Il sera de la sorte aisé aux tiers de savoir §’il a
été fait un contrat, et, une fois renseignés sur ce point, ils
ne traiteront qu’aprés s’étre fait communiquer ledit con-
trat par les €¢poux . En cas de refus de communication des
épousx, ils seront mis sur leur garde et n’auront qu’a s’abs-
tenir de contracter.

27. — Formalités prescrites par la loi de 1850, —
Précisons quelles sont les formalités établies par la loi pour
assurer la mention sus-indiquée.

~ 1° Obligations du notaire (art. 1394, 2 et 3° al.); — Le
notaire rédacteur du contrat de mariage doit :

* Lrarticle 23 de la loi du 25 ventdse an X1, sur le notariat, interdit aux
notaires de donner connaissance des actes qu'ils regoivent & d’autres
qu'aux personnes intéressées en nom direct dans ces actes et & leurs héri-
tiers, & peine de dommages-intéréts et ’amende.

oA
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A. — Lire aux époux le dernier alin€a de P’article 1391,
qui contient la sanction des prescriptions 1égales, et le der-
nier alinéa de ’article 1394 ;

B. — Faire mention de cette lecture dans le contrat ;

C. — Délivrer aux parties, au moment de la signature
du contrat, un certificat sur papier libre et sans frais,
énoncant ses noms et lieu de résidence, les noms, prénoms,
qualités et demeures des futurs €poux, ainsi que la date

~ de leur contrat. Ce certificat indiquera qu’il doit Etre

remis a officier de 1’état civil avant la célébration du
mariage. |

20 Obligations des parties. — Les époux doivent remettre
le susdit certificat a P’officier de 1’état civil, avant la célé-
bration de leur mariage. *

30 Obligations de Iofficier de Iétat civil (art. 75, 4° al.,
art. 76-8°). — L’officier de I’état ¢ivil interpelle les futurs
époux, ainsi que les personnes qui autorisent le mariage,
si elles sont présentes, d’avoir 4 déclarer s’1l a été fait un
contrat de mariage, et, dans le cas de ’affirmative, la date
de ce contrat, ainsi que les noms et lieu de résidence du
notaire qui 1’a recu. Il mentionne leur réponse dans
I’acte de mariage, et y énonce la date du contrat,s’il existe,
ainsi que les noms et résidence du notaire. Le Ministére
public et les parties intéressées peuvent du reste faire recti-

fier ’omission ou I’erreur commise dans ’acte de mariage
(art. 76-89).

28. — Sanction de ces formalités. — Pourtant, mal-
gré ces précautions, il se peut que la mention soit omise :
1l se peut aussi que les futurs époux déclarent faussement
n’avoir pas fait de contrat. Ce sont deux cas forts rares, mais
qu’il faut envisager.

1° La mention a été omise dans Pacte de mariage. — La
faute en est a ’officier de ’état civil qui a oublié d’inter-
peller les parties ou de mentionner leur réponse, et peut-
€tre au notaire qui a omis de délivrer le certificat. Tous
deux sont passibles d’une amende, et en outre de dommages-
intéréts envers les tiers, victimes de leur oubli. En effet,
Pomission n’empéche pas que le contrat de mariage pro-
duise ses effets a I’égard des tiers. Les époux ne doivent
pas souffrir de la faute commise. Quant aux tiers, 1’irré-

gularité de I’acte de mariage aurait dii appeler leur atten-
tion.
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20 Les époux ont faussement déclaré en se mariant w avoir
pas fait de contrat. — C’est un cas qui ne se présente
presque jamais, remarquons-le. En effet, au moment ot 1ls
se marient, les époux n’ont aucun intérét a dissimuler leur
contrat. Quoi qu’il en soit, la sanction est écrite dans le
dernier alinéa de Particle 1391 : « La femme sera réputée, a
Pégard des tiers, capable de contracter dans les termes du droit
commun, 4 moins que, dans 1’acte qui contiendra son enga-
gement, elle n’ait déclaré avoir fait un contrat de ma-
| riage. » '

Négligeons la fin de ce texte, qui vise le cas ol 1a femme,
réparant la fraude initiale commise lors du mariage, pre-
viendrait le tiers de P’existence de son contrat, au moment
ot elle traite avec lui. Il est évident que, dans ce cas, les
stipulations de son contrat seront opposables 4 ce tiers.
Au contraire, 1a formule du début de notre alinéa a besoin
d’étre expliquée. Elle signifie uniquement que, si la femme
est mariée sous le régime dotal, elle ne pourra pas opposer
au tiers avec qui elle traitera I'inaliénabilité de ses biens
dotaux.

On peut s’étonner que le Iégislateur ait édicté une sanc-
tion aussi étroite, Nelit-il pas été plus simple de dire que le
contrat de mariage ne serait pas opposable aux tiers? Sup-
posons, par exemple, que les époux soient mariés sous le
régime de séparation de biens. Le tiers qui traite avec le
mari, croyant, conformément 2 la fausse déclaration insé-
rée dans ’acte de ’état civil, qu’il y a régime de commu-
nauté légale, compte sur un actif commun qui n’existe
pas. 11 ne semble pas juste que les époux coupables d’un
tel mensonge puissent lui opposer leur contrat de mariage.
Et pourtant il en est ainsi. Personne ne conteste cette
interprétation, qui résulte clairement des travaux prépara-
toires.

Le législateur de 1850 a en effet exactement adapté
sa sanction a la fraude que la pratique avait révélée,
et qui émanait toujours d’époux mariés sous le régime
dotal. Le seul danger auquelil ait paré est celui qui résul-
terait de la révélation inopinée d’une clause d’inaliénabilité
dotale, ‘Peu importe d’ailleurs que cette inaliénabilité se
trouve ou non dans un contrat contenant adoption géné-
rale du régime. Ainsi, les époux communs en biens ne pour-
ralent pas invoquer les clauses d’emploi ou de remploi,
opposables aux tiers, résultant du contrat de mariage
dont ils auraient nié I’existence en contractant, et qu’ils
auraient dissimulé en se mariant.
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Au surplus, les tiers ont, en exigeant la signature des
deux époux, un moyen de se garantir contre tout danger,
autre que P’inaliénabilité. Aussila loi de 1850 n’en a-t-elle
pas moins atteint son but. On ne rencontre, en effet, dans
les recueils judiciaires, depuis cette date, aucune décision
faisant application de la sanction par elle édictee.

28 bis. — Alsace et Lorraine. —Laloi du 1° juin 1924,
qui a2 mis en vigueur la législation civile francaise dans les
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de 1a Moselle,
tout en introduisant les régles que nous venons d’étudier,
y a maintenu le registre matrimonial, organisé par le Code
allemand, registre ol les époux domicili€és dans ces dépar-
tements doivent faire inscrire les clauses de leur contrat de
mariage, sous peine d’étre, vis-a-vis des tiers, réputés
mariés selon la communauté 1égale.

SEctioN IV. — Immmutabilite des conventions
malrimoniales.

29. — Le principe. Son origine historique. — « Les
conventions matrimoniales ne peuvent recevoir aucun
changement apreés la célébration du mariage » (art. 1395).

Cette régle, dite de I’immutabilité des conventions ma-
trimoniales, n’était pas connue dans nos pays de Droit
ecrit 5 on y décidait, au contraire, que la dot pouvait étre
constituée ou augmentée durant le mariage.

- C’est en pays de coutumes, et au xvi® siécle, 4 dater du
jour out il fut permis aux époux de choisir entre divers
regunes, que le principe de ’immutabilité a pris nais-
sance.

~ Nos anciens auteurs le justifiaient par deux raisons :
1° La prohibition des donations entre époux, laquelle aurait
pu ctre aisement éludée par une clause insérée durant le

mariage dans le contrat de mariage ; 2° le caractére de pacte
de famille de ce contrat. '

30. — Maintien du principe par le Code civil. Son
fondement actuel. — Bien que la premiére de ces deux
raisons, la plus importante aux yeux de nos anciens au-
teurs, ait disparu, puisque les époux peuvent se faire au-
jourd’hui des donations pendant le mariage (art. 1096), le
Code civil n’en a pas moins consacré le principe ancien.
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Les motifs qui P’ont guidé ici sont au nombre de deux.
C’est d’abord, comme autrefois, le respect des diverses
volontés qui concourent a la conclusion du contrat de mariage.

C’est ensuite et surtout I’zntérét des tiers.

~ Et d’abord, le contrat de mariage est un pacte de famille,
auquel prennent part non seulement les futurs époux, mais
leurs parents et les donateurs. Ce sont les parents de la
femme notamment qui, dans le Midi de 1a France, ou en
Normandie, exigent ordinairement le régime dotal, parce
quw’il assure mieux la conservation de la dot. Comment
admettrait-on que les époux puissent, par la suite, se placer
sous un régime différent, modifiant a eux seuls un acte qui
est I’ccuvre de plusieurs volontés !? ,

De plus, ’'immutabilité protége la femme, au moment
ou, sortic de sa famille, elle se trouve soustraite a toute
autre influence, contre les tentatives d’un mari désireux
d’échapper aux entraves que lui impose le contrat.

Mais, surtout, les rédacteurs du Code, en adoptant la
régle de Pimmutabilité, ont eu en vue Pintérét des tiers. Les
tiers, en effet, sont intéressés au premier chef 2 connaitre
le contrat de mariage, et ils risqueraient d’€tre trompes, sl
les époux pouvaient leur opposer des modifications appor-
tées a4 ce contrat depuis la rédaction de linstrument
qu’ils leur communiquent, et non portées & leur connais-
sance.

31. — Effets de Pimmutabilité. — Il faut étudier les
effets de 'immutabilité & ’égard des ¢poux, et 4 P’égard des
tiers qui font des libéralités aux époux. '

32. — I. — Effets a I’égard des époux. — Les époux
ne Eeuvent faire, durant le mariage, aucune convention
modifiant les stipulations du contrat, et écartant ou alté-
rant les effets réguliers et légaux que doit produire leur
régime matrimonial. .

- Appliquons cette régle d’abord aux libéralités que les
époux se-sont faites dans leur contrat de mariage, ensuite
aux efiets normaux de leur régime matrimonial. -

1° Actes modifiant les libéralités entre époux par contrat de
mariage. '

—

* Ni le Code civil allemand ni le Code civil suisse n’admettent I'immu-
tabilité des convenlions malrimoniales ; I'un et 'autre permettent aux
époyx de modifier leur régime matrimonial pendant le mariage. Il esl
vrai que, dans ces deux législations, I'inaliénabilité des biens de la femme
marice ne peut pas 8tre stipmlée,
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- Par exemple, serait nul I’acte par lequel deux époux, sur
le point de se séparer de fait, déclareraient renoncer réci-
proquement aux gains de survie que leur assurait leur con-
trat de mariage. _ |

20 Conventions modifiant les effets normaux du régime ma-
trimonial. — Les époux ne peuvent pas, durant le mariage,
modifier les effets du régime matrimonial qu’ils ont adopté.
Plusieurs conséquences résultent de cette proposition :

A. — La communauté dissoute par la séparation soit de
corps et de biens, soit de biens seulement, peut €tre rétablie
du consentement des deux époux, mais elle doit 1’étre sans
aucune modification. Tout changement apporté serait
nul? (art. 1451, 4° al.).

B. — Les sociéiés entre époux sont interdifes, parce
qu’elles altéreraient nécessairement leur régime matrimo-
nial. En effet, elles ont pour résultat, ou de créer une indi-
vision que ce régime ne comporte pas, §’il est autre que
la communauté, ou de greffer sur la communauté préexis-
tante une seconde indivision soumise a des régles spé-
ciales.

C. — La composition des patrimoines des €poux est
déterminée par le régime matrimonial, et aucun change-
ment A la condition juridique des biens qui les composent

ne peut intervenir durant le mariage.

- PL’article 1543 applique cette regle au régime dotal. Il
décide que la dot ne peut étre constituée, ni méme augmen-
tée durant le mariage. Donc les époux ne peuvent déclarer
- dotal un bien de la femme qui, d’aprés le contrat, fait partie
de ses paraphernaux. Il ne leur est pas permis non plus de
diminuer I’étendue de la dot, en stipulant qu’un bien acquis
par la femme sera, par dérogation au contrat de mariage,
paraphernal.

La méme régle doit s’appliquer & la qualité des biens
propres ou communs sous lé régime de communauté. Les
. €poux ne peuvent pas empécher un bien de tomber dans la
communauté ou de devenir propre, lorsque telle doit étre
la conséquence qui découle, en ce qui le concerne, de I’ob-
servation des clauses du contrat de mariage. Il est vrai que
- cette derniere conséquence se trouve tempérée par le droit

! De méme, avant la loi du 4 janvier 1930, qui a modifié article 295,
au cas ol des eépoux divorcés se remariaient ensemble, ils ne pouvaient.

adopter un régime matrimonial autre que celui qui réglait leur premiére
union,
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qu’ont les époux de se faire des libéralités. Ces libéralités,
$’il s’agit de donations entre vifs ordinaires, se feront
presque toujours avec des valeurs prises dans la commu-
nauté et auront pour résultat nécessaire de transtformer le
bien donné en un propre appartenant au donataire.

33. — II. — Effets de la régle de immutabilité a
I’égard des tiers donateurs. — La régle de I'immuta-
bilité s’applique moins rigoureusement aux tiers qui font
des libéralités aux époux, qu’a ceux-ci. Il importe ici de
distinguer entre les libéralités contenues dans le contratde
mariage, et celles qui sont faites pendant le mariage.

1° Libéralités contenues dans le contrat de mariage. — Les
donateurs sont irrévocablement liés par les engagements
qu’ils ont pris dans le contrat de mariage, et ils ne peuvent
plus en changer les conditions. Ils ne peuvent point, par
exemple, reculer le terme convenu pour le paiement.

20 Libéralités faites durant le mariage. — Les personnes
qui font des libéralités aux époux durant le mariage ne
sont pas liées par les stipulations du régime matrimonial
adopté dans le contrat, Il leur est, par exemple, permis de
stipuler que les biens donnés seront propres, alors qu’ils
devraient €tre communs, ou paraphernaux, alors qu’ils
devraient &tre dotaux. On dit aussi quelquefois que le

rincipe de I'immutabilité ne s’applique pas aux libéralités
Faites par des tiers. Cela se comprend aisément. Le dona-
teur aurait pu ne rien donner ; par conséquent, en subor-
donnant sa donation & ce que les biens par lui donnes
tombent dans une masse différente de celle qui, d’apres
le contrat de mariage, devrait comprendre les biens futurs
du donataire, il ne cause aucun préjudice ni aux époux nl
aux tiers.

Une seule clause est interdite, en vertu de ’article 1543,
et 4 cause des dangers spéciaux que présente pour les tiers
P’inaliénabilité dotale : un donateur ne peut pas convenir
que les biens donnés par lui & Ia femme seront dotausx, i,
d’aprés le contrat de mariage, les biens futurs de celle-cl
doivent étre paraphernaux.

34. — Sanction de Pimmutabilité, — Etant donné les
motifs d’ordre public sur lesquels se fonde la régle, les con-
-yentions contraires & ’immutabilité sont nulles d’une nul-
lit¢ absolue. En conséquence, tous les intéressés sont admis



. . - na . , N o=, TIIV G e TIETTeRATTTT TUTIr s T e e e ergegtipe -

- - I . A g M Alted LIl T~ . ™ L) = P T A f .o

- L) ¢ - PR L - bl ALl TS - kel A ?‘lu,.\ - - N . ' - . - - - - [ -l -

S B T 5':);".1 S et i S AT i e A P T A S W LTS N S B L . R
-

- - -u s - = - - - a - .k r ar = - = ' s ! - = .
k ! - 4" - - " - " i Y - P oame o - % . - - ' ° - - - ' l
o . - o . ]
" -, .- - i, I I Y _ _ . ‘f'. ] h R - - -
o A - - o R . . - i . -
- - . .

CONTRAT DE MARIAGE DES INCAPABLES 21

3s’en prévaloir ;-cette nullité ne se prescrit pas ; elle n’est
pas non plus susceptible de s’éteindre par une confirma-
tion de la clause illicite.

SecTiON V. — Contrat de mariage des incapables,

35. — L. — Mineurs. — Dérogatidns au droit com-
mun. Del’adage Habilis ad nuptias, habilis ad pacta

nuptialia. — On sait que, de droit commun, le mineur

non émancipé n’assiste pas aux actes qui concernent ses
intéréts pécuniaires ; c’est le pére ou le tuteur qui agit pour
son compte, D’autre part, ’article o4 interdit au mineur
de faire des donations entre vifs. Or aucune de ces deux
régles ne saurait convenir au contrat de mariage. Aussl
nos anciens auteurs admettaient-ils, en notre maticre,
trois dérogations au droit commun de la minorité, déroga-
tions qui subsistent encore aujourd’hui et se trouvent
¢noncées dans 1’article 1398 ainsi concu : « Le mineur
habile 2 contracter mariage est habile & consentir toutes
les conventions dont ce contrat est susceptible ; et les con-
ventions et donations qu’il y a faites sont valables, pourvu
qu’il ait été€ assisté, dans le contrat, des personnes dont le
consentement est nécessaire pour la validit¢ du ma-
riage. »

Les trois dérogations contenues dans ce texte sont les
suivantes :

1° Le mineur doit consentir lui-méme & la conclusion de
son contrat de mariage. Il n’y est pas légalement représenté
par son pére .ou som tuteur. — Ajoutons que la présence
effective du mineur n’est pas nécessaire ; mais, en cas d’ab-

sence, il faut que son représentant soit muni d’une procu-
ration spéciale et authentique ;

2% Le mineur doit étre assisté des personnes dont le consen-
tement est nécessarre pour la validité de son mariage, c’est-a-
dire de ses pére et meére, ou du survivant d’entre eux, 2 leur
défaut, de ses ascendants, et, si ces derniers sont décédés,
du conseil de famille, conformément aux articles 148, 149,

150, 158, 159. On le voit, et c’est en cela que consiste la

dérogation aux principes, si le mineur est en tutelle, ce
n’est pas le tuteur qui I’assiste, contrairement a la régle
qui en fait le mandataire 1égal du mineur pour tout ce qui
concerne ses intéréts patrimoniaux ; les assistants du mi-
neur sont ceux qui doivent consentir au mariage. Cette
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dérogation est aisée 4 justifier. Presque toujours ceux qui
consentent au mariage font quelque libéralité a I’enfant.
De plus, n’est-ce pas a eux que revient le droit d’habiliter
le mineur 4 un acte qui intéresse si hautement Ia famille?
L’article 1398 exige que les personnes appelées a habi-
liter le mineur assistent au contrat. 11 ne suffit donc pas de
leur consentement, il faut qu’elles soient présentes a ’acte,
soit en personne, soit par un mandataire muni d’une pro-
curation spéciale et authentique. Pour le conseil de fa-

.mille, cependant, il n’est pas nécessaire qu’il soit représenté

a ’acte, il suffit qu’il donne son consentement par une déli-
bération contenant le texte du contrat de mariage.

30 Le mineur peut, avec ce consentement et cette assistance,
donner & son conjoint tout ce que la loi permet a Pépoux
majeur de donner a Pautre époux (art. 1095 et 1398).

Nos anciens auteurs résumaient ces trois dérogations en

-~ un adage dont Particle 1398 contient la traduction : Habilis

ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia.

36. — II. — Personnes pourvues d’un conseil judi-
ciaire. — Les individus pourvus d’un conseil judiciaire
n’ont pas besoin de ’assistance de ce conseil pour contracter
mariage (art. 499 et 513 a contrario). |

Jusqu’en 1892, la Cour de cassation appliquant I’adage :
Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia, en a conclu
que ces personnes €taient capables de rédiger seules leurs
conventions matrimoniales, par exemple de faire secules
dans leur contrat une donation & leur futur conjoint.

Les cours d’appel affirmaient au contraire la nécessité
de D’assistance du conseil. Elles soutenaient que 1’adage
Habilis ad nuptias, €crit dans Particle 1398 pour le mineut,

ne s’applique pas aux incapables pourvus d’un comsell

judiciaire. En effet, la situation des uns et des autres est
bien différente. Le mineur est assisté dans son contrat des
personnes dont le consentement est nécessaire a la validite
de son mariage, et, par cette assistance, il se trouve suffi-
samment protégeé contre son inexpérience. Le prodigue ou
le faible d’esprit, au contraire, livré  ses seules inspirations,
a ses seules lumieres, pourrait étre facilement victime

d’obsessions, ou de I’entrainement de sa passion. Il serait

donc étrange qu’il pat faire une donation & son conjoint,

alors que les articles 499 et 513 Iui interdisent d’aliéner sans

I’assistance de son conseil.
La Cour de cassation a fini’par reconnaitre I’exactitude

N,
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de ’argumentation des cours d’appel, et, abandonnant par
un arrét des Chambres réunies sa jurisprudence antérieure,

- elle a décidé que, sil’individu pourvu d’un conseil judiciaire

est habile 4 se marier sans P’assistance de ce dernier, 1l ne
s’ensuit pas que, par cela méme, il soit habile a régler, sans
Passistance de ce méme conseil, toutes les conventions ci-
viles dont le mariage est susceptible, et notamment a con-
sentir des donations au profit de son conjoint (Ch. réun.,
21 juin 1892, D. P. 92. 1. 369, S. 94. 1. 449, note de M.. Bui-
- noir). -

37. — III. — Interdits. — L.a question de la capacité
requise pour le réglement des conventions matrimoniales

- se présente également pour les inferdits judiciaires (aliénés

mis en état d’interdiction), et pour les inferdits légaux (con-
damnés & une peine afflictive et infamante).

Les auteurs disent en général que, pour-ces deux groupes
d’incapables, il faut, en ’absence de toute disposition spé-
ciale, appliquer les regles du droit commun. Ils décident
en conseéquence que le contrat de mariage doit €tre conclu
par le tuteur de ’interdit et non par ce dernier.

Mais cette solution préte a la critique : il parait peu ad-
missible qu’un contrat de mariage soit rédigé sans que
P’intéressé (que ce soit un condamné ou un aliéné chez qui,
par hypothese, on doit supposer I’existence d’un intervalle
lucide) soit appelé a en discuter les clauses. Nous croyons
donc qu’il faut exiger la présence de I’interdit 4 c6té de son
tuteur, ou du moins une procuration spéciale donnée par
Pincapable en vue de la discussion des clauses du contrat.

SECTION VI. — Caduceité et nullitée du contrat
de mariage,

Le contrat'de mariage peut étre frappé de caducité ou
entaché de nullité.

§ 1er. — Caducité.

38. — Subordination des effets des conventions ma-
trimoniales 2 Ia célébration du mariage. — Le contrat
de mariage. est conclu en vue du mariage qui va unir les
- epoux. C’est un contrat accessoire. Son sort est donc subor-
donné & celui du mariage, contrat principal. Dés lors, si le

"
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mariage n’a pas lieu ou §’il est annulé, les conventions
matrimoniales sont caduques, elles ne recevront aucune
application. o

11 peut cependant se rencontrer dans le contrat certaines
clauses dont I’effet n’est pas subordonné a la célébration
du mariage, par exemple, une reconnaissance d’enfant na-
turel faite par I'un des futurs époux, ou au profit de I'un
d’eux par un tiers. De telles clauses conservent leur effet,
bien que le projet de mariage ne se réalise pas. Elles se de-
tachent du contrat de mariage comme un acte juridique
distinct et séparé, non plus accessoite, mais principal.

39. — Point de départ des effets du contrat. — Pour
marquer la subordination des conventions matrimoniales
au mariage, on dit quelquefois qu’elles sont faites sous la
condition sz nuptie sequuniur. Mais cette explication est
inexacte ; elle laisserait croire qu’au cas de réalisation de la
condition, il y a rétroactivité au jour out les conventions
ont été conclues. Or il n’en est rien. Au contraire, les dis-
positions insérées dans le contrat ne dotvent entrer en vigueur
quw’a dater de la célébration du mariage, car elles sont faites
pour régler les rapports pécuniaires des époux durant leur
union (Voir toutefois I’article 1404, al. 2).

40. — Nullité du mariage. — Il y a également caducité
du contrat de mariage lorsque le mariage est annulé. Toute-
fois, siles époux sont de bonne foi, ils peuvent se prévaloir

itii% clauses de leur contrat de mariage (mariage puta-

§ 2. — Nullité,

41. — Distinction préliminaire : nullité partielle,
nullité totale. — La nullité qui entache un contrat de ma-
riage peut s’appliquer a une clause déterminée de ce con-
trat, ou entacher I’acte tout entier.

1° Nullité partielle. — Il y a nullité partielle, siles époux
~ont insé€r¢ dans le contrat une clause portant atteinte a une

disposition prohibitive de la loi, ou bien si une donation 2
éte faite aux €poux par un incapable. |

b
, :'}l

11 en serait de méme au cas ol un des futurs époux, étant |

pourvu d’un conseil judiciaire, aurait fait dans son contrat

uryi: libéralité A son conjoint, sans 1’assistance de ce con-
seil.
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Dans ces différents cas, la nullité ne frappe que la clause
illicite, ou la donation irrégulicre. Le contrat de mariage
n’est pas infecté dans son ensemble par ce vice partiel.

20 Nullité totale. — La nullité sera totale dans les hypo-

~ theses suivantes, dont la pratique judiciaire nous fournit

des exemples :

A. — Le contrat de mariage n’a pas été régulierement
dressé : par exemple, 'un des époux n’a pas assisté a sa
conclusion ou n’y a pas été représenté par un mandataire
porteur d’une procuration spéciale et authentique.

B. — 1l porte une date postérieure a la célébration du ma-
riage.

C. — L’un des futurs époux était mineur ou interdit et n'a
pas été régulicrement habiliié.
Nous ne nous occuperons ici que de la nullité totale. 11 0’y

- a rien de spécial a dire concernant les cas de nullité par-

tielle.

Et tout d’abord, il importe de déterminer avec soin la
nature juridique de la nullité. Deux séries d’hypotheses

~doivent rationnellement étre distinguées.

. 42.— 1° Nature juridique de 1a nullité fondée sur un
vice de forme ou sur la violation d’une régle d’ordre

public. — Lorsque I'imperfection du contrat de mariage

provient d’un vice de forme ou de la violation de la regle de
Pimmutabilité, 1’acte est, sans aucun doute, frappé d’une
nullité absolue ; car tel est le caractere juridique de la sanc-

- tion qui s’attache au défaut de solennité, ou & ’inobserva-

tion des régles d’ordre public.

~ De 1 résultent les trois conséquences suivantes, qui sont
les tr)alts caractéristiques de la nullité absolue (V. t. IeT,
n° 53).

A. — Toute personne y ayant intérét, c’est-3-dite non

- seulement les époux, mais les béritiers, les personnes qui
ont €te parties au contrat de mariage et tous ceux qui trai-

teront postérieurement avec les époux, peut invoquer en
justice la nullité du contrat.

B. — Les époux ne peuvent pas confirmer le contrat
durant le mariage.

. Cependant, aprés la dissolution, et alors qu’il s’agit de
liquider les reprises de chaque époux, rien ne les empéche-
rait de faire cette liquidation en se conformant aux stipu-
lations du contrat nul, Cette confirmation, ou, sil’on veut,
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cette convention nouvelle serait valable ; mais, bien en-
tendu, elle ne produirait effet que dans les rapports person-
nels des époux. Elle n’enleverait pas aux tiers le droit de
se prévaloir de la nullité absolue. .

C. — Enfin, la prescription ne peut pas éteindre I’action
en nullité. Par conséquent, quand méme le mariage aurait
duré plus de trente ans, les intéressés pourraient encore
invoquer la nullité au jour de sa dissolution. C’est donc
seulement 3 partir de la dissolution que Paction en nullité
pourra disparaitre, et cela, non pas par la prescription de
dix ans, qui est ici hors de mise, non pas méme par celle de
trente ans, mais par le fait que, trente ans apres la disso-
lution de la communauté, ’état de fait se trouvera conso-
lidé. |

43. — 2° Nature juridique de la nullité fondée sur

Pincapacité de ’'un des époux ou sur un vice de sa
volonté. Le systéme de la jurisprudence. — Quand il y
a défaut de capacité de I'un des époux, ou encore, hypothese
a la vérité peu pratique, lorsque sa volonté a été surprise
par dol, erreur ou violence, il conviendrait, semble-t-il,
- d’appliquer I’article 1125, et de décider que le contrat de |
mariage est, non pas nul, mais annulable. Or on sait que
PPannulabilité présente trois caractéres opposés a ceux de
Ja nullité absolue (V. t. IeT, n° §5) :

A. — Elle ne peut étre invoquée que par I’incapable lui-
méme (art. 1125); |

B. — L’acte annulable est susceptible de confirmation
(art. 1338);

- C. — Il y a confirmation tacite, quand dix ans se sont
ecoulés sans que ’annulation ait été demandée (art. 1304).
Ces. trois solutions, si on les appliquait ici, auraient le
grand avantage de restreindre au minimum les chances
d’annulation du contrat. ‘

On peut donc s’étonner que les tribunaux n’aient pas
admis le systeme de la nullité relative que leur dictaient
les textes du Code civil, et qu’ils aient, au contraire,
- adopté ici une solution juridiquement trés faible et de
consequences pratiques plutdt facheuses. La jurisprudence
affirme, en effet, depuis un arrét de la Chambre civile du
5 mars 1855 (D. P. 55. 1. 101, S. 55. 1. 348), que Je contrat
de mariage passé par un incapable non régulicrement habi-

iité est frappé d’une nullité absolue, laquelle peut étre, par -
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conséquent, invoquée par tout intéressé, et n'est pas sus-
ceptible de disparaitre par P’effet d’une confirmation ou de
la prescription. Résultats déplorables, car les tiers inté-
ressés, et notamment les héritiers des constituants de la
dot, ou les héritiers de I’un des époux, ne manqueront pas,
poussés par la cupidité, d’invoquer la nullité, lors de la dis-
solution du mariage, soit pour dépouiller les époux de la dot
qui leur a été constituée, soit pour enlever au conjoint sur-
vivant ses gains de survie, on pour ’obliger & subir Pappli-
cation, souvent désastreuse pour lui, des regles de la com-
munauté légale. ~

La raison invoquée i P’appui de cette jurisprudence,
c’est que la régle de Pimmutabilité serait violée, s’11 dépen-~
dait de I'un des époux seul de faire gnnuler le contrat ;
car cet époux pourrait a4 son gré en Invoquer ou en répu- -
dier les dispositions; le régime matrimonial dépendrait
donc de sa seule volonté. Et comme, d’aprés une opinion

- généralement admise et d’ailleurs trés contestable, 1l ne

pourrait agir en nullité qu’apres la dissolution du mariage,
1l y aurait 13 une incertitude intolérable pour les tiers.

Ce systeme, fondé sur un argument dont on pourrait
contester ’exactitude, a I’inconvénient de sacrifier I’intérét
des époux, surtout de la femme dotale ; d’autre part, il va
contre le but méme de la nullité fondée sur P’incapacité,
laquelle a toujours été concue comme une protection de

Pincapable.

44. — Conséquences de la nullité du contrat de
mariage. — Les conséquences de la nullité du contrat de
mariage sont fort graves pour les époux. Elles visent & la
fois le régime matrimonial et les constitutions de dot.

'1° Régime matrimonial. — l.es époux dont le contrat a
¢té annulé sont réputés s’étre mariés sans avoir fait de con-~

trat de mariage. Ils sont donc soumis au régime de la com-
munauté légale.

2° Constitutions de dot. — Les donations faites par 'un
des époux a ’autre tombent en méme temps que le contrat
de mariage. 1! en est de méme des constitutions de dot qui
ont €té faites par un tiers au profit de I’un des époux.
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LES CONSTITUTIONS DE DOT*

45. — Définitions du meot « dot ». — Dans notre droit
actuel, le mot dot a deux sens : il désigne ordinairement
la partie des biens de la femme ou de ses revenus destinee
3 subvenir aux dépenses de la vie commune, sous quelque
régime que ce soit.

D’autre part, il désigne les biens donnés par un tiers,
généralement par le pére et la mére ou par un ascendant
dans le contrat de mariage a I'un ou autre des futurs
époux, par conséquent aussi bien au mari qu’d la femme,
en vue de leur procurer des ressources. C’est en ce sens qu’il
faut comprendre I’expression de constitution de dot.

SECTION Ire, — Caractéres généraux et nature juridique
| des constitutions de dot.

On peut les résumer en deux propositions :

1° La constitution de dot est, au moins lorsqu’elle émane
des pere et mere des enfants dotés, ’exécution d’une obli-
gation naturelle ;

2° La constitution de dot présente des caractéres spéci-

CLE _-I-,ﬁuiﬂ

fiques la faisant participer 4 la fois de la donation et de

Pacte A titre onéreux.

46. — I. — Obligation naturelle des pire et mére de
doter leurs enfants. — Le plus souvent la constitution
de dot émane des pere et mére des futurs époux. .

Les pere et mére ne sont pas obligés civilément de consti-
tuer une dot a leurs enfants. Le Code civil, rompant, sur ct
point, avec la tradition romaine conservée en pays de Droit

écrit, a consacré dans I’article 204 la régle coutumiére : Ne

dote qui ne veut.

el

ray

'V. Ambroise Colin et Capitant, t. TIT, nes 48 A 59.
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Néanmoins, nos anciens auteurs coutumiers admettaient
qu’il existe & la charge des parents une obligation naturelle
de doter leurs enfants. .

L’article 204, qui nous dit que l’enfant #’a pas d’action
contre ses pére et mére pour un €tablissement par mariage
ou autrement, et dont le texte a été visiblement emprunte
au n° 646 du Traité de la communauté de Pothier, nous
incline & penser que les rédacteurs du Code ont adopte la
conception des auteurs coutumiers. Cette opinion est
toutefois contestée et la jurisprudence est divisée (V.
en sa faveur, Poitiers, 26 avril 1923, D. P. 1923. 2. 121,
note Savatier, comfrd, Montpellier, 16 décembre 1901,
D. P. 1907. 2. 241, note Capitant, S. 1905. 2. 185, note
Hémard).

47. — II. — La constitution de dot participe au ca~-
ractére des actes a titre onéreux. — La constitution de
dot est certainement une libéralité, lorsque le constituant
est un tiers autre que les pere et meére du futur époux. Il est
bien certain alors que le constituant fait une donation, car
il est exclusivement déterminé par ’animus donandi.

Tout autre est la situation lorsque, comme cC’est le cas
ordinaire, la dot est constituée par les pére et mere. Ceux-ci, en
effet, sont tenus de ’obligation naturelle de doter leurs en-
fants ; or le débiteur qui exécute une obligation naturelle
ou la transforme en obligation civile ne fait pas une dona-
tion ; il acquitte la charge dont il était moralement tenu.

Par conséquent, la constitution de dot faite par les pére
et mere n’est pas une libéralité, par le fait méme qu’elle est,
et dans la mesure ou elle est, Pacquittement de I’obligation
naturelle qui leur est imposée. Cette derniére restriction se
comprend aisément. Il est certain, en effet, que si la dot
dépassait de beaucoup I’étendue de ’obligation des parents,
laquelle doit se calculer d’aprés leur situation de fortune,
elle serait, pour cet excédent, une vraie libéralité.

48. — Effets particuliers de la constitution de dot.

- —S1la constitution de dot est un acte 2 titre gratuit quand

elle émane d’autres personnes que les pére et mére, cepen-
dant, méme dans ce cas, elle n’est pas soumise A toutes les
regles applicables aux donations ordinaires. Elle participe

- €ncore de la nature des actes a titre onéreux par certains

d’e ses effets. Cela tient & ce que la dot est destinée a assurer
Pexistence de la famille qui va se fonder. Dés lors, la dot w’est

- pas une acquisition purement gratuite pour les époux. Ceux-.

)
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ci assument, comme contre-partie, les charges que va en-
trainer le mariage. Telle est I’idée qui explique les quatre
regles suivantes :

1° Les donations faites par contrat de mariage ne sont pas
révocables pour cause d’ ingratitude (art. 959). |

20 Les intéréts de la dot sont dus a compter du jour du ma-
riage (sans sommation), encore que le constituant se soit
réservé un terme pour le paiement, s’il n’y a stipulation
contraire (art. 1440, 1548). Et, en eftet, les charges aux-
quelles les revenus de la dot doivent faire face commencent
au jour méme du mariage.

30 Toute personne qui constitue une dot est tenue de I’obli-
gation de gargntie (art. 1440, 1547). Ainsi, la loi traite le
constituant comme s’1] €tait un vendeur, et ’oblige a dé¢-
fendre ’époux doté contre tout trouble de droit, et a lui
payer, au cas d’éviction, des dommages-intéréts représen-
tant la valeur des choses données. Le donateur ordinaire,
lui, au contraire, n’est pas soumis 4 I’obligation de garantie.
Il n’est pas responsable de I’éviction du donataire.

4° Enfin, la jurisprudence traite é’galement la constitution

de dot comme un acte 4 titre onéreux, quand elle est attaguée

par les créanciers du constituant. Cette derniére régle exige
des explications plus étendues.

49. — Jurisprudence concernant I’application de
l’actlgn paulienne a la constitution de dot. — Lorsque
les créanciers demandent la révocation de la constitution

de dot émance de leur débiteur, sous le prétexte qu'elle a -

et¢ faite en fraude de leurs droits, c’est-3-dire par un cons-
tituant insolvable, il importe beaucoup de savoir si ’on
doit la traiter comme une donation ou comme un acte
titre oncreux. La preuve 2 faire est beaucoup plus facile, en
effet, dans le premier systéme, car il suffit aux créanciers de

_prouver que le disposant €tait de mauvaise foi. Dans le se-

cond, au contraire, ils doivent en outre établir que le tiers
avec qui le disposant a traité était conscius fraudis, c’est-

é-di? )connaissait ’insolvabilité du constituant (V. t. I,
no 264). |

La Jurisprudence a eu maintes fois I’occasion de se pro-

noncer sur ce point. A plusieurs reprises, la Cour de cassa-

tion a deécidé que la constitution de dot, au point de vue d
Paction paulienne, est un acte a titre onéreux. _
En outre, elle tient compte de ce fait que la constitution

1 "':1"1!"'"'
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de dot intéresse non seulement I’époux doté, mais son con-
joint, car I'un et Pautre ont compté sur la dot pour subve-
nir aux dépenses de leur ménage ; ils sont donc l'un et
- Pautre intéressés au maintien de I’acte, méme s’ils B’y
figurent pas tous deux & titre de donataires. En conse-
quence, et en raison de Pindivisibilité qui existe entre la
situation juridique de chacun des deux futurs conjoints,
pour que la révocation soit prononcee, il ne suffit pas que
I’époux doté soit complice de la fraude : 1l taut que, de plus,
’antre conjoint, lui aussi, ait connu Pinsolvabilité du cons-
tituant (Cf. Req., 16 nov. 1910, D. P. 1911. 1. 500, S. 1912.
I. 101, 2¢ arrét). '

La doctrine tout enti¢re s’est €levée contre cette juris-
prudence, dont elle a montré les conséquences immorales.
Elle permet, en effet, 4 un insolvable de doter ses enfants
au détriment de ses créanciers. L’idée méme que le consti-
tuant de la dot est tenu d’une obligation naturelle envers
Penfant ne saurait justifier ce procédé, car Pobligation
morale (et méme civile) de ne pas frauder ses créanciers est
assurément beaucoup plus forte que celle de doter ses en-
fants et devrait I’emporter en cas de conflit.:

SEcTioN I1. — Effets des constitutions de dot,

50. — De la contribution des pére et meére a la consti-
tution de dot. — La dot peut &tre constituée soit par un
seul des pére et mere, soit, le plus souvent, par I’un et
Tautre.

1° Dot constituée par un seul des pére et mére. — En prin-
cipe, la dot constituée par I’'un des pére et mére seul est
exclusivement & la charge du constituant, et doit &tre payée
exclusivement par lui. Il ne peut donc pas contraindre son
conjoint a en supporter la moitié (V. art. 1544, 2¢ al., pour
le régime dotal). Il en est autrement cependant lorsque les
pere et mére sont mariés sous le régime de communauté ;
le mari, administrateur et chef de la communauté, a alors
le droit, comme tel, de constituer une dot a ’enfant sur les
biens communs (art. 1422, 1T al.). La dot ainsi constituée
parlui reste 4 1a charge de la communauté. Si donc la femme
accepte celle-ci, elle est obligée de supporter la moitié de la
dot (art. 1439). Bien eptendu, le mari pourrait, par une
clause de la constitution, prendre la dot a sa charge exclu-
sive (V. 'art. 1439, in fine). |
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20 Dot constituée conjointement ou solidairement par les
pére et mere. — Lorsque la dot a été constituée conjointe-
ment ou solidairement par les pére et mere, elle doit Etre
supportée par chacun d’eux pour la moitié, quel que soit
leur régime matrimonial. Si donc I’'un des parents a fourni
seul les biens remis en dot, il aura un recours pour la moi-
tié contre son conjoint (art. 1438, 1544, 1T al.).

La régle s’applique méme lorsque les époux sont com-
muns en biens et que 1a dot a été fournie par la masse com-
mune. Si, 4 la dissolution, Ia femme renonce & la commu-
nauté, elle doit rembourser a son mari la moitié de la dot.
Conséquence profondément injuste ! Les biens communs
étant la copropriété des époux, la femme a déja contribué
au paiement de la dot. 11 faudra donc qu’elle paye de nou-
veau, parce que le mari aura, par sa mauvaise administra-
tion, ruiné la communauté. Cela est inadmissible. On ex-
plique cependant ce résultat en disant que, par le fait de la
renonciation de la femme, le mari devient seul proptiétaire
des biens communs et que, dés lors, il se trouve avoir seul
supporté la charge de la constitution. |

51. — Rapport de la dot a la succession des consti-
tuants, Clauses d’imputation. Renvoi. — Nous étudie-
rons cette question a propos du rapport des donations

(V. infra, n° 595).

51 bis. — Clause stipulant que la célébration du
mariage vaudra quittance de la dot. — Cette clause,
fréquente dans les contrats de mariage, a pour but de dis-
penser le constituant de se faire donner quittance du ver-
sement de la dot. Toutefois, comme, au moment ou elle
est insérée, la dot est encore due, ellene constitue, en faveur
du constituant, qu’une présomption de libération que les

époux peuvent détruire en prouvant que le paiement n'a
pas eu lieu, -

vAY
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52. — Fréquence de ce régime. — Nous avons d¢ja
dit que la communauté de biens est le régime habituel des
ménages francais, communauté légale pour ceux (les trois
quarts environ) qui n’ont point fait de contrat, et ordinai-
rement communauté réduite aux acquéts pour ceux qui
en ont rédigé un. Cette derniere communauté se¢ rencontre
méme, en somme, dans les pays du Midi de la France qui
sont restés fideles au régime dotal, la plupart des époux qui
adoptent ce régime y joignant, en effet, une société d’ac-
quéts.

53. — Notions historiques. La communauté dans
I’ancien Droit frangais. Etendue des pouvoirs du mari.
— La communauté est un régime complexe, curieusément
- aménagé, dont les traits originaux se sont formés peu a peu

au cours de sa longue histoire. Deux 1dées essentielles ont
successivement concouru a lui donner les caractéres juri-
diques qu’il revét aujourd’hui. -

La premiere, la plus importante, est celle de la puissance
maritale. Cest elle qui explique les pouvoirs exorbitants
conférés au mari sur les biens communs.

La seconde, apparue postérieurement, est celle de la fai-
blesse de la femme, de son besoin de protection contre
Pabus que le mari peut faire de ses droits. C’est cette se-
conde idée qui explique les garanties accordées a la femme
pour faire contrepoids aux pouvoirs absolus du mari.

'V. Ambroise Colin et H. Capitant, t. IIL, n°s 60 a 69.
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Telle qu’elle existe au xvie siecle dans la plupart de nos
pays de coutumes, notamment dans les coutumes de Paris
et d’Orléans, la communauté se compose de tous les meubles
présents et futurs des époux, des conquéts immeubles,
c’est-a-dire ceux qu’ils acquiérent 3 titre onéreux durant
le mariage, et méme de ceux qui sont donnés a titre gratuit
3 ’un d’eux par un autre qu’un ascendant, enfin des reve-
nus de leurs biens propres et du produit de leur travail.

Sur tous ces biens communs le mari jouit de pouvoirs
absolus. Il en est seigneur et maitre, suivant ’expression de
nos anciens auteurs. Il lui est loisible d’en disposer m€me
par donation entre vifs. La masse commune ne forme en
réalité qu'un élément du patrimoine du mari ; 1l a sur cette
masse des pouvoirs aussi étendus que sur les biens propres.
Tous ses créanciers, quels qu’ils soient, ont pour gage les
uns et les autres.

Ajoutons que le mari a également ’administration des
propres de la femme, ce qui s’explique par cette raison que
la communauté en a ’usufruit. Mais ici, les pouvoirs du
mari se limitent & 1’administration ; ils ne comprennent
pas le droit de disposition.

Quant a la femme, réduite & un r6le passif, elle n’oblige
la communauté qu’a la condition d’€étre autorisée par son
mari, Sans doute, comme maitresse de maison, elle poutr-
voit bien a ’entretien du ménage et cela sans avoir besoin
d’autorisation ; mais nos anciens auteurs expliquent qu’elle
agit ici comme mandataire du mari. Elle n’a donc aucun
pouvoir propre. Son droit se borne 2 recueillir, 4 la disso-
lution de la communauté, la moitié de ’actif, quand il y
en a un. Mais §’il n’y en a pas, elle ne peut demander
aucun compte au mari. Uxor non est proprie socia, sed tan-
tum speratur fore. |

54. — Contrepoids aux pouvoirs du mari dans I’an-~
cien Droit. — Cette condition si rigoureuse faite i la
femme commune appelait nécessairement, comme contre-
partie, ’organisation de fortes garanties 3 son profit. Si
elle n’avait aucun pouvoir, du moins fallait-il qu’elle n’e{it
aucune responsabilité, et au moins convenait-il de Iui per-
metire d’empécher la ruine de 1a communauté.

De 13, quatre régles protectrices qui, préparées par cer-
tains usages remontant au XII® siecle, apparaissent surtout
aux Xve et XvI® siCcles, et qui furent, soit empruntées au
Droit romain, soit inspirées par 1’idée romaine de la fai-
blesse de la femme :
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1° On a permis 4 la femme de demander a la justice la
séparation de biens, c’est-a-dire la liquidation anticipee €t
le partage de la communaute, lorsque la mauvaise gdml-
nistration du mari faisait craindre qu