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~ DROIT DE PREFERENCE

EX MATIERE DB

PURGE DES NYPOTHEQUES LEGALES

DISPENSEES D'INSCRIPTION ET NON INSCRITES.

I, Parmi les décisions rendues parla Cour de cassa-

tion, dans le courant de sa derniére session, celle qui
~ a consacré, par I'autorité d’un arrét rendu, cham-

hres réunies, sur le rapport de M, Faustin Hélic, et
contrairemen( aux conclusions remarquables de M. le
procureur général Delangle , la précédente jurispru-
dence de celte cour, sur les effets atlachés a la purge
des hypothéques légales , dispensées d’inscription, et
‘non inscriles, en jugeant que la purge éteint 'hypo-

-y A e W AT i

LR - - ™ B T
1w If,r,.;p:,_s: Coet

L R

LR |
", ~
BIRE T S0 o

. B ‘;rw-‘\g...,l.‘,p\,u._m



T ST WL T T T T T T T R TR
T - [

theque auss hlen a I'égard des créanciers et du prix
qu'a Pégard de Pacquéreur et do I'immeuble (1), mé-

rile une altention toute paiticulitre,

Les constquences de cette doctrine sont en offet. |

“incalculables; elles pésént & chaque instant ef de la

~ maniére la plus désastreuse sur des patrimoines dont.
“la conservation intét‘eﬁse I'Elat (2); clles causent 3 ces

- patrimoines un grave dommage quand elles nc les
“ruinent pas de fond en comble,

En présence d’un mal si consnderabla el dont Ie

~ reméde peut se faire atlendre, si on Pajourne jus- -
~qu'a Ja révision de nos lois hypothecaires, il est |
~donc bien permis au jurisconsulte de soumeltre au
~ plus scrupuleux examen les bases sur lesque les res

pose une pareille doctrine; el s'il veconnait ¢ ue ces

g s

~ bases sont erronées, de le dlrc

Un fong et sérieux examen m'a fait ranger du cofe

| de ceux qui n¢ peuvent accepler la solution de I'av-

- (1) Arvét dud3 février 183"’ pot tant cassation d'un aviét de fa
cour de Nimes. .- Vidal et &u!tea conire Vabre. { Devilleneuve e

larrette, 1852, fre pallw pag. 81 ot suiv.) Dalloz, R, D,, 257,

1852, 1, 39 et suiv, S, P., 1852, — On y trouve ld notice des
‘arréts rendus pour et contre et lamention des auteurs qai se sont

prononcés sur fa question, — Voir avssi dans la Revue eritigue .
de jurisprudence; tom. 1, 2° annde, 4852, pag. 403 et suiv.,
Jes observations de M. Pont, autuollunent pwllml da tuhunal

. de (‘oxlze:l

("] M I‘oxtahs, séance du Lunceﬂ d’Elaldu 19 phmosu an xa.
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rét du 23 février, Je la crois conlraire au texte com-
me 4 Pesprit da nos lois, et je viens chercher a faive
parlager aux aulres les convictions dont | jes sUis Moi-
méme animé, -

1 semble qu'il est petit-6tre uni peu fard pour s'en-
gager dans 'examen de celte grande question, qui

divise depuis plusieurs aninées les tribunmix et les au-

teurs les plus expérimentés, Mais la Cour de cassa-

tion a donné si souvent Vexemple d'un retour salu-

taire aux saines docfrines qu'elle avait un instant
méconnues, et les vives lumiéres qui brillent dans
son sein offrent d’ailleurs de si précieuses garantics
pour le friomphe définitif de la vérité, que la résis-
tance doclrinale est, non pas seilement un droil,
mais in véritable devoir. -

Je me forme d'ailleitrs celte opinion dé la mission
du jurisconsulte, qu’il doit ressenibler au laboureur
qui ne se lasse jamais de tourmenter la terre pour en
obtenir de méilleursfruits, et on peut dire; sans crainte
d’étre démenti; que sur le terrain du droit, de nou-

veaux labeurs sont toujoiirs empreirits d'une certaine

(écondité, et que la aussi c'est le fonds qui ntnque
e moilis,

1. Aprésavoir pesé consciencieusement tous les élé-

ments de cet important débat, j'ai cru reconnaitre que

la cause de Perreur dans laquelle on parait vouleir
persévérer  provient principalemient de ce que des
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fextes importants, épars dans des Codes aulres quele

- Code Napoléon, n’ont pas é1¢ mis en cause, et surlout
do ce que I'histoire du droit n’a pas été suffisamment
interrogée.
~ Ona bien parlé de 'ancien droit, du systéme des

décrets volontaires en maliére de purge d'hypothé-
“qques, du systéme de I'édit de 1771, ou des leltres de
ratification, qui lui succéda, On a parlé aussi de la
~législation transiloire et des travaux préparatoires du
Code; mais on n'a fait qu'effleurer pour ainsi dire ces
élémenls de docirine si [éconds; on ne les a pas re-
~mués assez profendément, on n’a pas fouillé d'une
manicre assez intime dans les secrels qu’ils contien-
nent, et qui, révélés, doivent répandre la plus vive
fumiére sur le probléme a résoudre, On n'ad'ailleurs,

en invoquant quelques-unes des parties de I'ancien

droit, jamais procédé par voie d’ensemble. Les divers
~anneaux de la chaine, qui remonte au droit romain
- pour aboutir a nos Codes, sont restés isolés ou séparés
I'un de P'autre ; et I'esprit n'a pu étre frappé alors par
I'imposante autorité el 'harmonie si souvent décisive
du mouvement général du droit : c’est celle restitu-
tion que je me propose de faire aujourd hui. La phi-
lologie elle-méme me fourniva de précieux sceours,

et le droit romain, malgré les différences profondes

qui distinguent son systéme hypothécaire du nétte,
sera loin de rester stérile. |
Enfin, la philosophie, qui met en lumiére les causes

-
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du droit, naitra, selon l'usage, des documents que
Flusteire m'aura procurés, Cest done a la connais-
sance exacte ct compléle de Phistoire du droit qu'il
faut s'attacher. Leibnitz disait que I'histoire interne
du dvoil en conlenait toule la substance (1) rf, dans
le sitele ot flovissail cel illustre philosophe, un de
nos jurisconsulles les plus savanls, le commentateur
des Instilutes coutumiéres de Loysel, Kuséhe de Lau-

ricre, ¢erivait qu'il élait difflicile de faire de grands

progrés dans la jurisprudence francaise, sans remon- -
ter jusqu'alasource; qu'il avait tonjours taché de I'étu-

dier historiquement; qu’aussi la pluparl des faules
qu'avaient faites ccux qui lavaient maniée venaientde
ce qu'ils n’en avaicnt pas assez connu |'origine, et il
ajoutait qu'ii fallait prendre de celte maniére chaque

maliére en particulier, et faive des disserlalions sur

chacune (>). La maxime que posait Leibnilz, et les
méthodes que recommandait Eusébe de Lauriére, ne

m'ont paru jamais mieux juslififes que dans cetle -

circonstance. C'esl en m'inspirant des conseils de ce
dernier que j'ai entrepris cetfe disserfalion spéciale
ou monographie. Dans les trailés généraux sur les
priviléges et hypothéques, il a été impossible de don-

ner une place assez large & tous les développements

(1) Nova methodus.
(2) Eloge d'Eusthe de lauritre, par Secousse (Institutes de
Loysel , édition Dupin et Laboulaye, tome 1, page 78.
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gquexige la theése dont je dois m'oceuper. La mono--
- graphie, au contraire, laisse toute anipleui désirable,
el j'estime d'ailleurs que ce genre de travanx présenfe
une incontestable utilité, smtout quand la littérature
‘du dvoit abonde, comme de nos jours, en commen—
taires sur les litres particuliets du Code, ou sur 'en-
semble du Code lui-méme.

111, Bien que la question de la purge des hypothé -
ques légales touche naturellement & I'ensemble du
systeme hypothéeaire, je n’emprunterai aux diverses
partics de ee systéme que ce qui me sera absolument
nécessaire pour asscoir mes démonstrations, 11 me
faudra pourtant quelquefois, bien qu'a regret, iusis-
(er sur des propusitions dont la solidilé paraissail in-
conlestable, ct présenter la wéme idée sous des for-
“mes différentes. Mais il m’a paru gn’en cetle matiere
on a pris trop souvent i 1ache d’¢hranler ou d'obscur-

~cir les vérilés les plus élémentaires ¢ je serai done

nécessairement obligé de les vétablir.

IV. Parmni les documents ou inonumetits hislori-
(ues fue jaurai & passer suceessivenient en révue,

j'attacherai une imporlance toqite particulidre & denx

choses ¢ 1°au changement profond qui est résulté,
en ce qui tonche la déchéance, de la substitution du

systéme de la publicité & celui de In clandestinité

changement qui a fait passerla déchéanee du domaing

- L ety - e '1.,1."_‘____.__1_.-,_‘ EO P PR TR RS [Py W NP SR e ]

M bt S S A el — e A

T T R

PPl s ¥ e i wl ke PRl R P



- -

du droit civil dans le domaine de la procédure} 2° a
la vérification des travatix preparatoncs dut Cod¢ Na-
poléon, -

Il est des seetions de ce Code pour lesquelles cos
travaux ont é1¢ avides ou frappés d'une sotle de stéri-
lité 3 d’autres fois Pesprit du législaleur nes’en dégage
que d'une maniére laboricuse, et la lumitre ne peut
se faire jour qu'a travers dus hitages qui empéclient
- d’en hicn saisir tous les ravons, Iciy au conlraire; les
travaux préparatoives sont abondants, féconds et per-
mellent de pénélrer le véritable esprit des lextes. Clest
que e systeme hypothécaireé avait été longuement
miiri § son ¢laboralion avait été préparée par des tra-
vanx importanis 3 la traisition de fa loi de messidor
an it & celle de brumaive an vir, comme la transition
“de la loi de brumaire an vii au Code, avait fortement
excité l'intérét et les meéditations des publicistes el
des jurisconsulles, dotil Ja mission élait de fagonner
les ¢lémer:ts de la législation nouvellé que le gouver-

~nement consulaire destinait & la France, Toul sys-
(tme hypothéeaire wengage-t-il pas néeessairement
les plus Tautes (uestions de Véconomic politique e
sociale, les plus graves intéréts de Pagriculture, de
l'industric, du commerce, du crédit public comme
du eré¢dit prive? enfin par lé c6lé des personnesinea-
pables, des mineurs, des interdits, des femmes tia-
rices, u'influe 1-il pas essentiellement et divectement
sur le sort de la famille? — Les lravaux préparaloi--
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res du Code Napoléon sur le titre des priviléges et
hypothéques doivent d'ailleurs la plus grande partie

de leur importance et de leurautorité, sur lasolution

du probléme que je vais étudier, i I'ascendant décisif
qu'exerca le premier Consul sur la discussion du pros
jet dans le sein du counseil d'Etat. Les traces qu'il a

"laissées dans celte mémorable discussion sont des

plus lumineuses, et en les suivant pas & pas, on tient
comme par unfil la pensée qui est venue se formuler
dans la loi vivanle, Celte pensée, qui a triomphé des
obstacles qu’elle avait rencontiés, consistail tout en-

litre dans la concilialion des deux inlérdls opposés

que la purge des hypotheques légales met en jeu mais

au lieu de vespecter ce systeme conciliant, on I'a

renversé pour reltre i sa place un systéme d'antago-
nisme entre des intéréls, qui ne peuvent méme pas
se renconlrer dans la purge, et de I il est résulté
qu'au lieu de conserver ct de protéger un patrimoine
que I'on considérait comme sacré, on s'est trouvé
entrainé & un systéme qui compromet ce patrimoine,

quand il ne le risque pas entiérement. Mais je ne veux

pas anliciper, et j'ai hate d'indiquer, sans un plus
long préambule, le plan que je suivrai dans ce tra-

vail, -
Jele dmserm en quatre parties s dans la premitre

j'exposerai I'ancien droit § dans la seconde, la légis-

lation transitoire j davs la troisitme, les travaux pré-
paratoires du Code} dans la quatritme, je mettrai les

]
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* motifs de la Cour de cassahon en présence dcs résul-

~ latshistoriques que ) 'aurai obtenus, el jem eﬂ‘orcerat o
~ de réfuter les bases de sa doclrine. |
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PREMIERE PARTIE,

*iistolre de Uanclen drolt.

V.Celle premiere partie se subdiviseraendeux titres:

* le premier sera destiné i I'étude du droit romain  le

second, & V’exploration des diverses phases de nofre
ancienne jurisprudence.

TITRE PREMIER.

" DU DROIT ROMAIN.

VI. Le systéme du droit romain sur le crédit public
et privé laissait infiniment a désirer, cf celte hranche
de I'économie sociale, qui tend & se développer tous

les jours au milieu de nous avee une si intelligente

activité, rosta pour ainsi dlre incomprise du peul)le
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Iégislateur. Cn sait, en effet, que chez lui le.sysléme
hypothécaive, d'aprés lequel les meubles comme les
immeublesdevenaieni I'assictte d’une hypothéque,em-
prunté assez tard aux tradilions de la Gréce, n'exige
aucune condition de publicité, Le développement
graduel de ce systtme nous montre successivement
I’établissement de la fiducie, du gage et de'hypothe-
que. — La fiducie transfére la propriété quiritaire
“au créancier au moyen de la mancipation, sauf au
débileur & ressaisiv cetfe propriété au moyen d'une
mancipation nouvelle, quand le créanciersera satis-
fait (1). Le gage proprement dit, conférant un droit
réel ou absolu, n'existe qu'au moyen de la tradition
faite entre les mains du créancier. L’hypothéque
existe sans qu'il soit besoin de tradition, au moyen
- d'un simple pacte, en verlu dudroit prétorien (2),

VII. On distingue trois espéces d’hypothéques ou
de gages : I'hypothéque qui dérive de la convention,
I’hypothéque tacite {que nous avons appelée légale),
dérivant, sans convenlion, de l'autorité du droit}
enfin 'hypothéque établie par Pautorité du magis-
trat ou par effet de I'exécution de la sentence du
juge : Pignus preetorium, pignus judiciale.

(1) Vid. sur la fiducie Gaius, II, 59 et GO, et Paul, Sen~
tences, liv, 1, tits 13, De lege commissor.

(2) Frag. 4., Depign. et hypoth.; Instit,, liv.av, tit. 6,§ 7.
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Consndél‘ée, quant A létcndue des biens qu ellcl h
fmppc, I'hypotheque conventionnelle n’embrasse, en-
e principe, qlle les biens qui en sont spécialement gre-
o0 wés. Quant A Uhypothéque établic sur tout le patri-
% moine du débiteur, elle cnwlonpc lzs biens presenls -

% et & veni. | |

Le pumllu et le mineur Jomssnnt d'une h}polhéque |
tacile sur tous les biens de leurs tutcurs ou cura-
} ~tewrs (1), Dans le dernier élat du droit, la méme fu~

il veur est accordée A la famme mariée pour sitreté de
& sa'ol, descs eréanees mraphernalc.s et de la prop-
200 ter nuptias donatio (2): Dans un rang supérieur aux
i hy pothéques on admel des priviléges. Ceux-ci se di-
B visent en priviléges personnels et réels. Si les créan-
©ciers, ayant un privilége véel, sonl preféresaut créan.

AoTvEr 0 atra FREI
- . _ TRt - e,
B L ok e T L e S PP

ciers hypothccawesanterleura,lll wen esl pasde méme
St des cpéanciers ayant un px‘ivilérrc purcinent person-
Gats el ils ne sont préférés qu'aux eréanciers chirogra-

Hiet o phaires oun’ayant pas droit d’hypothéque. Maisleurs

vt droits n'affeclant pas la chose, ¢ 'est-d~dire n’ay ant

~ pasle caraclére d'un droit récl dont nous allons par-
- ler, 1Is w'ont pas le droit de suite (3)

~q .- L P L
- - -
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(I) Voir le Tratfe de Suh&llmg, p:oﬁ.ssuu‘ a l Unmmlé du
Leipzizy traduit par M. Pellat, §1o (om) |
@ bid, | _

“{3) Voir le litee du Code : Qm pouares i p:ynore el; notam= .
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VI bis, Dans l’ongme, ce droit de smte, donnant
~aux créanciers la faculté d'obtenir des tiers déten-

teurs la restilution du gage, n'exislait pas. 1} ne pou-

vail pas sans doute étre conlesté dans la fiducie, et le
~créancier I'exercait sous e nom de rc\cndlcallcn, en
quahtc de propuclane, lenant son droit de propriélé -
quiritaire de la mancipatio. 11 fut établi pour la pre-
‘miére fois par le préteur Servius, qqui aecorda au pro-

'- pncla:ru d'un hénlage rustique une aclio vei perse- = -

- caloriaya ‘offet de se faire restituer la possession des

- objets moblllms appartenant & son fevmier (colonus),
~affectés, par un droil de goge comentmnncl au

paiement des fermages, et qui ont été distraits ou en-

levés de la ferme. Clest la Serviana actio qui pnrtc e

nom de son auleur Plus lard celte aclion cst accor-

© dée par e\lcnslon a lous fes créanclcrs qui ont un
droil de gage ou d’hypotheque : on l‘appellera quase

| Semana acuo, actio hy Jpothcmna (i)

| Vlll Le créancler h3polhécau‘e a du)lt de \en- B
| drc lul-meme le gage (2) mais celle chullé 1’ app'u'- |

| (1) Inst., Iw. IV, ht. G, De. actiontbus, § 7. — Ce dou~
~ - ble mouvement du droil a ¢té netteinent caractérisé par M. Du-

" caurroy ¢h ses In:lllules {raduites ct cxphquces tom, i, sur co
- litrey 7€ édmon nos 1202 et 1203, —s Voir aussi aur I’Interdlt N
~ Salvien , Gaiug, IV, 147 - -

(2) lbc‘lnlhng, Dict, loc, B

- 1 ]
b
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tient qu'an créancier le plus ancien (antiquiori cre-
ditort), en ce sens ue l'acquéreur ne sera en sirelé,
ou propriétaire incommutable, que lorsqu'il aura
achelé de ce créancier, Celui-ci ne pourra d'ailleurs
transférer la propricté de la chose qu’au moyen de la
lradition suivant le principe du droit commun (1), I
lui importera donc d’obtenir la possession de la chose
afTectée, afin d'élre en mesure d’en transférer la pro-
priété, et de trouver ainsi des acheteurs,

Dans cel étal de choses, il n”’est pas surprenant que
la plupart des conllits, enlre créanciers qui disputent
le rang d’anciennclé, aient e lieu au sujet de Ja pos-
session du gage. C'est 1A ce qui explique comment,
dans l'économie des Pandectes et du Code, le titre
Qui potiores in pignove précede celui De distractione
pignorum (2),

IX. Les contestations quis’élevententre créanciers
pour établir leurs droitsde priorité au prixde la vente
du gage, quand ee prix n'est pas absorhé enlicrement
par le eréancier le plus ancien qui a vendu, sont ve-
léguées surle second plan. Yoila pourquoila séparation
qui existe entre le droit de préférence et le droit de

(1) Non nudis pactis, sed traditionibus dominia rerum transfe-
runtur (constit, 20 ; Cod., De pact.). | |

(2) Cujas en fait Pobscrvation dansses Paratitles sur leliv, 20
du Digeste, tit. v.
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smh, n’est pas dans le dvoil rom:un fortement accen- .

tuée, d'aulant que les conflits qui ont lien & raison
“de Ja priorite sur le prix sout, comme ceux qui s'¢-

[évent sur le droit & la possession du gage, des conflits
individuels, de vérilables duels judiciaires livrés en

champ clos; n'ayant rien de colleclif et de général
ou danalogued notre procedurc d'ordre. Néanmoins

la survivauce du droit de préférence sur le prix non

~ absorhé par le créancter le plus ancien (supcr Him
ou iy Jperocha) a Vaction hy polhécmrc ou quasi-ser-

vienne, éteinte par la vente ]umdlquement faite, ne

| s'luralt étre conteslée ( 1).

X.;-Quatid le créancicr possesseur du gage le vend,

il peul faive celte vente de gré A ges, pourva qu'elle
ait lian ouvertement el loyatement (2). Tl pent encore
la faive avee publicité. La vente du gage ainsi régu-
liérement faite éleint toules les hiypothéques des créan-

ciers postéricurs qui n'ont plus de droit que surle

~ yprix, Dans les venles publiques poursuivies d’autorité

L= T L - . Y . . "
st . b - : ' L M . L !
Ferehodeg o b B [ TR e R T T o e Mat ey 30 A all em 5 omes il ms e s L . T I

du magistrat (su&!xasrnuones, aucliones), on averlit =
les créanciers par des affiches publiques (program-

‘mate publico) , et ceax qui, étant présents, n'exer-

cent pas leurs droits d’hypollidque, sont censés y

(I)er en ce sens’ Th, Maw?o!l lradunl par M. Pdlat
e ¢dition, § 116, :
(2) Sclllllmg, Dict, loc % M 7[7]
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venoncer j pignus remisisse censentur, dit la consti-
lution vi, au Code, De remissiore pignoris (1),

Jette renonciation présumée était-elle velative scu-
leient 2 Pacheleur, ou bien produisait-cile encore
des elfets & 1'égard des créanciers entre cux ? en d'au-
lres termes emporlait-clle la déchéance, en faveur
de I'acheleur, de Paction quast Serviana ou hypothe-
caria ou du droit de suile, et la déchéance du droit
de préférence sur le prix (jus prelationis)? Quelques
interprétes semblent n’appliquer la renonciation qu'a
Pégard de Pacheteur (2) ; mais il me parait que V'opi-
nion de ceux qui 'étendent au droit de préférence (3)
est plus logique et micux en harmonic avee les prin-
cipes généraux sur la renouciation & I'hypotheque,
remissio, qui, en thése du moins et tant qu'elle n'est
pas faile in favorem certe persone, est unmode d’c\-
linnction absolue des hypothéques (4).

(1) Constitution des empercurs Diocléticn et Maximien, I'ac-
complissement de cette formalité, lorsqu'elle était pratiquée dans
les ventes faites par les créanciers directement, devait logique-
ment produire les mémes résultats,

(2) Notamment, Perezius sur ce titre du Code. |

(3) Doxeav, Tvactatus de pignoribus alque hypotlzec:s,
§ 13.

(§) Frag. B, Quib, mod, pig. vel hypotheca sole.Cetle question
élaitau surplus tres controversée, comme on levoit, dansle traitd
de Merliaus, De pignoribus ct hypothecis, pag. 487 de 'édition
que possede la bibliothtque publique de Toulouse, dite du Lycée,
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XI; Comment les eréanciers pouvaient-ils exercer

leurs droits, jus suum exequi, dans le sens de la con-
stitution qui vient d’étre citée, el conserver ainsi leurs

' llypolhéques, soit & 'égard des achefeurs, soit & 1'é¢-~

gard des aulres créanciers? C'est J ce que I'on ne
peut apprécier. Mais il importe de constater que la
déchéance des hypothéques, encourue par les eréan-
ciers gardant le silence quoique avertis, n’était op-

posable ni aux absents, ni aux furieux, ni aux pu-

pilles, ni aux mineurs de vingt cing ans, nia lafemme

“maiite, en raison de ses droits dolaux ou de ses

gains de survie non ouverts (). Les créanciers dont
nous venons de parler, si le prix de la vente avail été
payé & d'autres créanciers & qui ils étaient préféra-
bles, avaient incontestablement le droit de leur en
demander plus tard la restitution. C'était 13 une con-
séquence naturelle du maintien de leurs droits d'hy-

pothéque (2).

(1) Yoirla constitution 6 déji citée, le fragment 7, au Digeste,
princip. et § 4er, Quib, mod, pign. vel kypoth. solvit, et Charlcs

* Loyscau, De laction hypothéeaire, liv. m, no 26 di sommaire,

Quand le fize poursuivait la vente, tous les créancicrs saus
dislinction étaient tenus d'exercer leurs droits sous peine de dé-

- chéance. La constitulion 8, au Code, De remissione pignoris, s'en

expliquait neltement ¢ elle en donnail celte raison que fiscalis

haste fides facile convelli non debets | |
(2) Si les crédanciers ordinaives qui gardaient le silence malgré

I'avertissement qui leur était donné, conformément & la consli-
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Notons, en terminant cette exposition sommaire

des principes du systtme hypothécaire des Romains,
gue dans ce systéme ténébreux, si favorable & la mau-

“vaise foi, si périlleux pour les eréanciers, ct par cela

méme si hostile au crédit privé, on tout se passe -
dans ’ombre, il n'existe aucun procédé, aucune com-
binaison, qui permette & un liers détenteur, par suite
d'aliénations volontaires, de parvenir & ce que le

“droit moderne appelle la purge des hypothéques (1).

Il n'existe pour lui aueun moyen de forcer les eréan-
ciers & se produire et & se manifester dans un délai
déterminé, sous peine de perdre feur droit de suile

- ou aclion hypothécaire ; et tant que ce tiers délenteur
‘na pas la certitude que la vente lui a été consentie

par le créancier le plus aucien, il reste constamment
exposé & I'action hypothécaive qui peut venir, a chaque
instant, fondre inopinément sur lui, puisqu'il est de

tution 6 déjA citde , n'étaient consés avoir renoncd & leurs droits

- 'hypothique qu'a I"égard de Pacquéreur seulement, ils avaient
~ trés prolablement une action en répélition contre ceux qui, étant

daus unrang inférieur au leur,avaient a lear préjudice recu leprix
de la vente; car les premiers avaicnt, d'une maniére relative du
nioins, recu sine causa etse trouvaient ainsi vraisemblahlement
soumis & une condictio. (Vid. sur ce point le Répertoire de
jurisprudence de M. Metlin, vo Opposition aux crides, §3.)

(1) Vid, M. Bonjean, Traité des actions, tom, i1, § 288, i
y a fait vessortir avec une grande nettetd les vices du systéme
hypolhiéeaire romain,
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"I_']1I‘IIICIpB comme on l‘a dit, que 1’ﬂct|un lnpalluﬁ, |

~caire n'est éteinte que par la vente régulidrement -

faite ef dans les condulmns qul \'lennent Lléhe pré-el -
ICIS(’:LS. | - |

X1, Tels sont les points de vue principaux qu'il

-~ importe de rclcmr et que Je résume de la m'nuere
suivante ¢ ' :

4" Le droit de prél’orence cst hlslorlqucmcnt anié-

rieur au droit de suite on & l'action hypoihéeaire:

(quasa Serviana), conséqucucc du droil réel, (quia

puur objet la possession du gage (rei ‘avocatio),
2 11y a des priviléges pmemen[ personnels allvi-

o -. btlllfh du droit de plcferance, sans droil de smle(l)

- 8° De ces deux points de vue il résulle que, dans
'le S)slcme romain, le droil de préférence el le dvoit
de suile sont dlstlucls 'un de Paulre. | s
4 Il n'y a jamais eu d'hy pothéque ou de prmléﬁe o
~ sans droit de préférence, ce droit ¢tant, non pas seu-
lement de la nature, mals de Fessence de l‘hgpo- :
Mhéque, ' ' - . o
Lo droit de suite est t un atfribut lmportant du dr0|t

' o lnpolheque, mais ll nest pas de son essencc ou B

(I) On en \ trouve la nomenclatme dans la Chrestomathie de
M Blondeau, liv. 1, sect, Drmt de propm!é — (Appendice
Al 6,81, Pmt!eges qui ne sont pomt accmnpaynés dudroit

de smw, pag. 4%7 et suiv, ) |
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n'est pas exigd pour qu'il y ait existence normale de
I'hypothéque, | S
6 Si la séparalion entre lo dvoit de préférence ct
le droit de suite existe dans le systtme romain, elle
n'y est pas (rds visiblement imarquée, les questions de
préférence s'exercant principalement au sujet de la
possession, Toutefois, si la vente du gage réguliere-
ment faite entraine Festinclion de loutes les hypo-
theques, elle laisse subsister les questions de préfé-

~rence qui peuvent s'agiter sur la disteibution du prix,

7° L'absence d'une procédure analogue & notre
procédure d'ordre expose les créanciers qui ont élé
d'abord déclarés préforables sur te prix & des actions
en restitution, de la part de nouveaux créanciers aux-
quels on ne peut, & cause de leur qualite, opposer
une renoncialion présumce, prise de ce u’ils n'au-
raient pas exercé leurs droils | llwolllbqne, bicn
qu'ils aient é1é averlis,
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TITRE 1I.
~ DE L'ANCIEN DROIT FRANGAIS,

- XL bis, Je subdiviserai ce titre en deus chapitres ;-

~ dans lepremicr, je traiterai du droit ancien antérieur
A ledit ‘ded 771 ; el dans le second, du dronl nouveau

quc cet édlt étahllt
CHAPITRE PREMIER,
: nu DROIT Ars'mmﬂjn A "lld..-'li['llﬁ'l‘r PE 177-1;

\lll Notre ancienne jurlsprudence, (]lll ne pou-
vait rien puiser dans les institulions germaniques (1),

~ subissant surce pomt d'une maniére trop ohséquicuse.

les traditions romaincs, admit le systénie dos hvpo- y

o lhéqum occultes, ui ne devail ora mwetsd que par o
- celuide la loi du 9 messidor an m, -

| Toulcfms, h cote de celle pe:scvéranca, dans lcs

(1) Ces instilutions admlreut le l]lDll de naut:swmanl, mais
non ledroit d' hypatheque.I\.hmmlh. h'mlouedu droit frangais,

1, 361 et suiv. — Guicuarp, Lég:s!attan hypoﬂtéca:ra, Historis
| que, §2 lom 1, pa"u 16 et suun {Pan:-, 4810J o
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traditions romaines, qui avaient maintenu lo droit
commun des hypothéques clandestines, s'était élabli
un systemo de publicité dans quelques provinees du
nord, copnues sous le nom de pays de saisine ¢l de
nantissement, La Belgique, une partie del’Allemagne,
avaient adoplé le méme systéme ; en Brelagne, lap-
propriance élait aussi basée sur la publicité,

Dans le systdmo de Pancien droit, Phypothéque reé-
sulle de toute obligation constatée par un acte no-
larié on reconnu en justice; clle resulte aussi des
condamnalions judiciaires, et de la loiy elle frappe,

par la généralité, sur lous les biens présents et venir

dn débiteur 3 les meubles ne sont plus, comme sous
le droit romain, susceplibles d'hypothéque.

X1V, Toutefois, il était cerlaines parlies de la
France ont les meubles étaient susceptibles d’hypo-
theques, sans loutefois que le créancier et droit de
suile,, lorsque ces meubles se trouveraient entre les

mains des tiers, Ce droit était pratiqué dans les cou-

tumes d’Anjou, Maine, Bretagne, Normandie (1), el
dans quelques parties des pays dedroit écrit (2), comme

(1) Pocquet de Livonniere, Régles du droit frangais, chap, ix,

— D:zs hypothéques, w° 3%, pag. 488, — Prévest de la Janes,

tom, 1, pag, 201,
(2) Argou, Institution ay dro:t franpau, des Gages, llgpo-
lheques, elc. lw. v, chap 3,
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par exemple dans fo ressort du pulomcut do Tou-
fouse (1. | | |

Le droit francais monlea done bien claivement sous
ce point de vue la séparation qui pouvait exister en-
tre le droit de préférence et le droit de suite, ou, si

Ton veut, que le droit d'hypothéque pouvait se passer
~du {IlOlt de suite,

Cette séparation ou plutét eclte indépendance du
dvoit d'hypotheque de Fun de ses auxiliaires devint
beaucoup plus sensible que dans le droit romain,

car le créancier n'ayant plus dans nolre jurispru- |

denee le droit de vendre lui-méme le gage qui doit
toujours &tre aliéné d’autorilé de juslice, et le droit de
provoquer la vente forcée n’élant pas une prérogative
accordée & Tantériorité, les questions de préférence
ne s'agitérent plus an sujet de la possession du gage,

mais uniquement sur le prix provenant de la vente,
it comme la distvibution du prix suivait(2) en général

— Pothier , De la precéduce civile, 4 partie, chap. n, sec-
tion 1, art, 7, — Répertoire d+ M. Merlin, V° Hypothéques, -

sect, 111, § 35 el M, Valelte, Priviléges et hypothéques, n° 13.

(1) Serres en s2; !mtrtutes sur 'e dratt frangais, liv, ui, ttl. 51,

§4, | | |
 (2) Dans quelques Juudnclrom el notamment au (‘hﬁtelet de
Paris, l'ordre se faisait avant I'ndjudication du déeret, Il en dtait
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Ja venle on voyait clairement le droit de préférence
survivre au droil de suile,

XV. Lo droit romain, malgré loutes ses sympathies
pour fa propriélé, ne fournissait pas, ecomme on |'a

vu, au tiers détenteur d'une chose hypothéquée lo

moyen de se débarrasser des hypothéques et de payer
sturement le prix, Cependant Vexpérience allait, dé-

montrant de plus en plus que cetle siluation étail

intolérable, fatale au crédit public comme aux pre-
miers inléréts do I'agriculture, génante pour la circu-

~lation des lmmcubles, et conlraire par suile & toutes

les idées d’économic saciale et politique, L'hommene
s'aftache pasaux biens qu'il peut perdre 5 il ne halil pas,

il ne séme pas, il ne plante pas avec confiance surun

sol dont il peul élre & chaqueinstant dépossédé, et qu'il
n'est pas sue de transmetlre & ses cofanls, Il n’achiéte
pas facilement un hévitage dont la possessmn va l'ex-

poser aux aclions hy polhecalrcb des créanciers, a des
luttes et des froissements qu'on recherche peu, La

fixité de la propriété des immeubles doil élve consi-

- dérée comme une des premiéres nécessités dans I'élat

de sociélé, Il fallut done songer, surtout, quand,

de méme dans les vessorts des parlements de Bordeaux, de Dijon
el de Besangon, L.e droit de préférence produisait alors ses effels

~avant que le droit de suite et été élcint, — Guichard , Code des

expropriations ( [ntrod., pag. 51), Paris, thermidor an vin,
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A dﬁclln dela féodalulé la ler 'e fut plus commtée ct o

mieux cultivée, an fur et & mesure qu'elle s 'smanei-

pait des étreintes du servage et du vasselage, A invens
~ler une combinaison propre  réaliser ec que les mo-
~dernes ont qualifié'de purge des hypothques, Les
o JIII'ISCOIISUHCS, i n'avaient ici vien & emprunter au
~ droit romain, ne surent créer & cet égavd, par imifa-
~ tion des usages do Pappropriance élablie en Bre~
~tagne (1), d'autre mécanisme que celui des décrets -
“volontaires, 11 fut ainsi appelé, parce que la saisic
~ élail faite du consentement de V'achetenr; les forma-
 litésen furenl calquécss 1y cellc dcsdccrcts ['orces @),

XV Pulsqueles décrels volontalres I‘ulentcalqucs
- sur les décrels [orcés, 1 est mdlspewable d'exposer
~quelques principes sur ces derniers décrets., '

Poupsuivis par les eréanciers hypothécaires sur les

immeubles du débiteur, ils élaient soumisa de lon-
 gues el nombreuses formalités, qui furent végléesan
~xvi* siecle par I'édit des criées d'Henri 11 (3), Plus

(1) Cetle imitation est généraleme nt:'con-i&'érée comme con-
stante, Vid, &'Héricourt, Vente d'immeubles, et Grenier , Rape
port du titre des hypothéques au nom du Trabtma; lem.l XV,

| ,482. : | : B i

(2) Polhler, Procédure cwde. pal lie 1y, ch. I, art. ifl- Des dé-

crels volontaires, : :
~(8) Edit de 1551, Leacoutumes wglalent aquudques-unes |

de leurs formalités, Yoir notamment le tit, 16 de la contume de

" Paris, Des cr:ées, et ies commenlaxres de celte coutume. .
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favorisés que dans le drait romain, i's offrirent plus
de garanties aux adjudicataires, Ainsi ils éteignaient,
dans V'intérét de Vacquéreur, toutes les hypothéques,

sans (u'il fav besoin d'aucun averlissement préalable
et spécial (1), ressemblant au programme public

~des Romains, ef, sans distinclion enire Ja qualité des-

créanciers, Les absents, les furieux, les mineurs, les

pupilles, la femme mariée pour sa dot et pour des re-

prises paraphernales, ne jouissaient plus d'une excep-
lion, et se lrouvaient régis par le droit commun, 11

~yavait pourtant exceplion a I'égard du douaire non .
ouvert {2V, |

Non-sculement les hypolhdques , mais les aulres

droils réels, et le droit de propriété lui-méme, se

trouvaient effacés par le décvel, s'ils n'avaient pas 6t6
conservés par des Opposmons afin de charge ou de
distraive, |

Iaclion hypolhccane quallﬁéc d’aclmu en décla-

(1) La publicité de ta procédure des crides sulfisait pour avertir
les crdanciers, Le droit frangais é;ige'a ainsi cu droit commun Ja
constitution 8 au Code, De mmsswtw ptgnom (Vid, ci-dessus
note 4 de lapage22,) |

(2) Ce point de droit est trés neltement établi par l.oy-edu en
son railé Des actions hypothécaires , 1iv, m, chap, 7; 0 7, ==
Yoir aussi Eusthe Delauriere sur la maxime de Loysel (liv, vi,
it, 15, ne 004) : a Le décret nettoyetoutes hypotheques et droits.n
D' Héricourt, Traiié de la vente des immeubl s par décrels,

L. chap,g,et Polluer, Inl’roductwna la coutume d'Orléans, tit. 21, -
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rauon d'hypolhéque. ou le droxt de sulte, ¢laient done
nécesqalrcment éteinls par I'effet du décret 3 l‘égard
~ de tous les créanciers indistinctement, Pour ce qui
“est du droit de préference, les créanciers élaient fe~
nus, pour le conserver, de former opposition (1),
Cette opposition leur assurail le rang. auquel ils
avaient droit d’ aprés leurs priviléges et hypolhéques,
rang qui élait fixé d'une maniére collective, par un
~ jugement connu sous le nom de jugement d’ordre,
Faute d’opposition, les méanclers , sans aucune dis-
. tinction de qualité, élaient déchus de leurs droilsde
- priviléges el d’hypolhéquea, c'est-d~dire de leur
~ droit de préfévence, Qui se non opponit c:cclud:tur '
* disait Dumoulin, sur l'art, $97 de l’anclenne cou-—
tume de Paris, (2) S
~Quels étaient les molifs sur lesquels reposait la
~ déchéance des h)potheques, attachée au défaut d’op-
“position? Pour les créancicrs présenls et maitres de
~ leurs droits, on pouvail bien leur appliquer la renon-
-' ,'cialidn" Eat:it’e ou p"t‘ésumée,lad.mise pa't"_la cdﬂﬂitti-,’

N ( i) Se oppanere mot emprunlé sans doute par les Iégsstes du

5 moyen—&ge au droit romain et syuon} me de confradicere oude
pr ohibere. Vid, le fmg. 20, §i de Paul, Quod vi aut clam,—
Ce mol est déja en usage au x1ve sidele, comme on l voit dans

""Joanneb I ahc., n .lmtmlan Pod Bleuau, De mmsswne ptgn .

| parr 319, | | | S
- (?) Yoir e titre xu de celle coutumic, ol les art la ct li dﬁ

. l‘ cht des cr 160: de 15111. |

3
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tion v1, au Code, Deremissione pignoris, Mais clle ne
~ s'appliquait ni aux absents ni aux incapables, qui

‘élaient préservés de la déchéance par le droit com-

~mun et par la loi 7, au Digeste, Quibus modis pig,
vel,, hypothee, solvitur (1), Cefut donc par d'autres
“raisons (u'on leur appliqua la déchéance géncrale,
ou plutot ,'.ﬂ déchéance fut basée sur des molifs ap-
pliqués & tous les créanciers indistinctement.

XVII Ces motifs sont expliqués par les auteurs
de la maniére suivante.

Ainsi d'léricourt disait ;
- «On ne peut rendre d'aulre raison de celte JU[‘IS-
« prudence, dit-il, qui parait rigoureuse, sinon qu il
« est de 'intérét publicque ceux qui ont acquis des
& biens sur la foi de la justice ne puissent éire inquié-
-« tés sous quelque prétexte que ce soit, ni que ceux
« qui ont touché, en conséquence d'un jugement , ce
& qui leur était dit, soient obligés , quelques années
« aprés, de rapporter ce qu'ils ont regu » (2). Cetle
dernitre considération qui motive la perle du dnmt
de preference mérite d'étre nolée, -
 Pigeau écrivait de son ¢61é : « Ceux qui ont formé
a opposmon pendaut ce temps l'cmportcnt Sur ceus

(l) Pothier, De“&ypotkéque chap. m, §5; et introduction
A la coutume d'Orldans, sect, 1v, n® 61 et 62,
(2) Trailé de la vente des immeubles par décrels, dnap XX,

§ 19, tom. 1, pa,:,. 158
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e qui ne le font qu'apres, quand méme ceux~ci leur
« seraient antérieurs en hypothéque ou privilége, Le
« molif de celle préférence est que ceux qui ont formé

a opposition ayant empéché le saisi de recevoir lo prix
« de la vente, commeil Favrait fait s'il n'y eiit aucun
« empéchement , ils ent conservé les deniers ; il est
« donc nalurel qu'ils soient payés auparavant puise
« que, s'il reste quelque chose et que les non-oppo-
« sants en soient payés, ils en seront redevables 3 Ia

~« vigilance des autres, Un autre molif est que, si on

« laissait former les oppositions jusqw’a la fin, un
« créancier des premiers hypothécaires; qui aurait
« omisde lefaire, pourrail, U'ordre dressé, mais non
« encore exéculé, venir renverser Lopération , et oc-

« casionner des lenteurs et des frais, comme cela ar-

« vive dans plusieurs tribunaux ol ce mauvais usage
« a lieu, lels que ceux de Bretagne, Artois et au-

atres» (1)

‘C'élaient done, qu’on le note avee soin, des raisons
d’'intérét général, d'ordre public, raisons non admis
ses dans le droit romain, qui avaient fail admeitre,

faute d’opposition; la déchéance du droit de préfé-

rence de tous les créanciers hypothécaires indistinete-
ment. |

XVIIL 1) 'suilt' de ce qui précede que, si les eréan-

(1) Procédure civile du Chitelet de Paris et de toutes les juri- |
dictions ordinaires du royaume, hiv, i, part, i, tit.u, chonnu04,
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ciers ne pouvaicnt pas empécher I'extinction du droit
de suile, ils étaient les maitres d'empécher 1'extinc-
lion du droit de préférence, en veillant & la conser-
valion de lenrs priviléges et hypothéques, par le
moyen de Fopposition, On n'appelait dans I'ordre que
les créancicrs opposants, et on voit qu'aucune dé-
chéance n'y était prononeée par le juge contre les
non-opposanls; elle edt 6t surérogatoire, la déchéance
élant atlachée au défaut d’opposition (1),
Tels élaient les principes regus en maliére d’oppo-
- sition, Ces principes connus, il sera aisé d'exposer le
mécanisme et V'objet du décret volonfaire,Voici com~
ment Ja chose sc passait : |

XIX, L’acquéreur créait une dette imaginaire au
' proﬁl d'un ami qui en donnait une contre-lettre, En
conséqueuce de celte obllcratnon fictive ou simulée,
F'acheleur se faisait faire par cet ami un commande-
ment d'avoir & payer, et sur le refus le eréancier no-.
minal fajsait saisiv réellement I'immeuble; puis sui-
vaient toutes les formalités pratiquées pour arriver
au décret forcé, 1l serait inutile d'établirici un paral-

(1) Yoy, d’[Héricourt, Diet. loc., chap, x1. — Pothier , Jatro.
duction a la coutume d’Orléans , tit, xx15 = et Procédure citile,
pag. 262 ol suiv, de I'édition Dupin, tom, 9, — Denizart, vo
Ordre. — Pigeau, Procédme cmh* du Chdtelet, 1, pag. 804 et

sUuiv,
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ltle complet entre cos deux ordres de déerets, Mais
je constaterai : 1° jue les créanciers privilégiés ou hy-
pothécaires qui trouvaient que l'immeunble n'avait pas
¢été vendu & sa véritahle valeur, avaient le droit d'ens
chérirj 2° que s'ils ne faisaient point d'enchéres, lo
prix élait définitivementfixéa celui qui était porlé dans
lecontrat d'aliénation ; 3°qu’au cas d’enchires ’ache-
teur était libve de rester adjudicataive ou de se désis-
ter de son contrat, siun autre offrait un prix supérieur
au sien ; 4° que dans les deux cas Faction hypothé.
caire élait éleinte au profit de celui qui restait pro--
priélaire définitif de limmeuble; 5° qu'en ce qui
touche leurs droits de préférence, les créanciers pri-

' vilégiés et hypothécaives étaient tenus de former op-

position de la méme maniére que dans les décrels

forcés, sous peine de la méme déchéance el par les
mémes raisons (1) 3 6° que le décret volontaire n'é~
tant établi que pour la purge, et se résolvant en
une confirmation de la vente volonlaire, il ne pur-
geait pas (dans le dernier état de la jurispru-
dence), comme le décret forcé, les droils de propriété;
7° enfin que ce quia élé dit par vapport a I'ordre

A suite des décrels forcés, s'appliquait égaleme: A

1ordre 3 smte des décrets volontalres. |

(1) D'Héricourt, De lavente des immeubles par déerets, ch.xx,
n® xx, — Pothier, Procédure: civile. part. v, ch. 4, art, xiv, Des
déerets volontaires, pag. 278 de Pédition Dupin, t. 9, |
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)\.K On quahﬁa le but du sy sleme deb déclcls \o- |
| lonlalres du nom de purge des h Jpothcques, celle -
Tocution mérite de fixer nolre atlention, Ce mot de
. purge ne pouvatt pas venir du systéme h\'polhccalr N
~romain qui n'admeltait pas, comme on I'a vu, ce

“mode de libération des hgpolhéquea, it fut donc,
appliqué A celte matidre, une criallon des anciens -
- jurisconsulics, o -
~Dans I'histoire du d|01t on lc trouve cmployé drms
les luxles de plusieurs coulutnes, nolaament daus la
coutume de Paris (1) et dans la coutume de Lille,
~contirmée el décrétée par Charles-Quint au mois de
décemhrc 1553 (2) 3 et, & daler du xvi* sleclc, on voit

(l) Alt. Sl. .

(2) L'art, Ler du chapmami duelte coulume s\ insi com;u .

« Par la coutume de la ville et ¢chevinage de Lille, I'achetenr
d’unie inaison ou hérilage gisant en ladile ville ou'cschevinngu. |
peut, toutes les fois que hon lui semble, faire purger & ses dépens
ladite 1naison ou héritage et los deniers en procédant, et pour ve
ddnent faive, csl vequls quiit soit adheritd de telle maivon cu

licr ilag‘e' el aprts nantir les deniers du matché, si avant qutils so

pa;cnt complant, faire meltre un bitlel en grosses feltres & teble
- maison on héritage, ¢l un billcl au beau rogard qu'it plaivaa

- I'acheleur, ot autre lieu éminent, conlenant qu'clle ¢st dpurge;

et ee fait, apris avoir levs be billel du grefte contenantle inatehé,
le faire publier, ete., cnadjournant en géudial eten espéeial tous
ceux et celles qui droit voudraieut prétendee et deander en da-
dite maison ou ldvi tlage ou esdils deniers, & mmpalait par devant
L‘-CIIL\IHS au ||10Lha|ll Jutll de plaids cn winml losdites crides,
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'qu |I est apphqué par nos Jur:sconsultes qm le lrans~

porlérent du systtme des décrets volontaives dans ce-
lni des déerets foreés (1),

Le principe de la purge élabli par {a coutume de
Lille fut généralisé pour tous les Pays-Bas autri-
chiens, dans un édit perpétuel des archiducs Albert

el Isahelle, sous la date de 1611.

M. Merlin, qui rapporte le texte principal de l’é(hl,

attribue l'origine du mot prrge aux jurisconsultes

de la Belgique (2).

et si personne compare, ohtenir défaut, premier, second, ticrs,
quart, de quinzaine en quinzaine par bon entretencient, et si au
jour dudit quart défant, ou autre préeddent, personne ne so
oppose, la purge se doit déerdter tant pour les fonds que pour les
deniers , siretes et hypothéques, en telle maniére que personne n'y
peut aprée vailliablement contrevenire »

(1} Loysecau, Dict. loc.

() Répertoite, vo Purge des h Jpoffac‘ques: « Comme sou-
ventes fois advient{y est-il dit) qu'en la vente ou charge deshiens

~inmenbles, les vendewrs receleut les charges antérieures, sers

vitudes , prohibitions d'aliéner, ou charges oun autres obligations
auxquelles iceux hien souvent se (rouvent par aprés tenus el af-
fectés , au grand préjudice des achieteurs, nous permetlons i cenx
ayant acquis tels bicus immenbles, ot soidoutans de tel recéle-
tent, de, & leurs ¢épens, eux pourvoir & lassurance de lone
achat, par nos lettres de purge, consighaut Ie prix dans la justice
qu'appartiendra et faisantappelerd cti public tous ceux qui pour-
raient prétendie quelque droit surlesdifs hicus, etultéricurcinent

~y procédant & Pentérinement desdites lettres, eelon le stile de
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| Qum qu 'il en soit, § 'incline A crowe, ou du moins a -
~ soupeonner que les jurisconsulles qui introduisirent
le mot purge dans le vocabulaire du droit, 'emprun-

~ tevent & des lextes du droit romam, pris en dehors
du systéme hypotliécaire régi par co droilj mais ol

le mot purgare est pris comme mdlquunt !a cessalion
d'une chose considéiée comme mauvaise, comme
génanle ou vicieuse (1), —— L'expression, il faut lo

dlrc. Lfdlt trés lwureusemenl chmsne, el lraduiamt

tout temps sur ce usité és quartier de Lille et Tournal , qui sera

préférd et expliqué par lesdites lettres, » Frangois Ragueaw,

aprés avoir cité lo texte de 'a coutntite de Litle et de la contime . -

du Hainaut écrivait : « Quand un achapteur de maison o autre
a biéritage faiet & sgavoir par proclamation et affiches que 'hé-

u bitage est & purger, et le voul faive déeréler par iustice,afin qu'it

‘e soit purgd et deschargé de toutes charges, hypothdques el em~

a peschemens, autres que ceux qui serout déctaiez el receuz par

e sentence, b (Indice des droits royaux et seigneuriaux et des
~ plus notables dictions, termes et phrases de I'Etal, de ta justice,
 des fnances et pratiques de I*wnce; 28 ¢dity, vo Purge.] |

() Radic, purum dgo. Paul dnt pmgare povmcmm malis

hombiibus (De officio preesidis, fragin, 3) ; et les bnstitutes @ eitéo

rel purgafo { Iw. 1, tite 6, § 8)s — L.cs juvisconsultes romains di-
“seht aussi tnoram pie) Jt‘ﬂ'ﬂ( Ulpten fmgment 8, in prmcuuo, rzt
fragment H4, De nowtwmbus} s disenl ericore erimen purgare
(Papinien), fragment i, Ad fegem Juliam majesiatis. Noir en«
core Ulpien, fragm. ), § 12, De fluminitus, fragm 1, §§ 0, 7 ot

8 Dé fontey et surlont le fragnty, § 1t De via publica, ol il dits
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tris exactement le but que P'on se proposmt dans la
systeme de la purge. |

Ce hut élait, en effet, uniquement de fournir & un
acheteur le moyen de libérer on dégager sa chose des
hypothéques qui la grevaient, et d'en devenir ainsi
propriétaive incommutable, en restreignant son obli-
galion’d celle de payer le prix, en le soustrayant aux
aclions hypolhiéeaires des eréanciers qui pouvaient &
chaque instant, par 'action en déclaration d'hypo-
Ilheque, le sommer d’avoir & délaisser, si mieux il
n'aimait payer le montant de toules les créances
hypothécaives, La purge diait donce tout enticre au
profit de lachetenr; cly, comme les inléréts de celui-
ci ¢laient en opposilion avee ceux des créauciers, clle
¢tait contraive & cesderniers, & qui il convenait mieux
de conserver inlactes leurs actions hypothéeaives, au
licu de voir leur gage véduit, limité au prix fixe pav
le contrat, *

o Purgari autem proprie dicitur ad libramentum proprmm ro-
digere, sublalo co quod super cam essel,

Au surplug, que cette origine soit exacte ou qu'elle vienne des
formules du droit canonique ou du droit criminel qui avaient
cux-tnémes empruntd cette locution du droit romain { Vid, les

nombreuses formules citdes par Ragueau, Diets loe.), il n'im-.

porte, car, dans tous les cas, le mot purge teaduit 'intérét unild.
téral ou exclutif de celui qui afleanchit sa chose ou sa personne;
et c'ost 1i l'unique, maisnotable 2 inldidt que J'altached cetle ques~

tion d'étymologie.
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Ce point de vue caracléristique de la purge est net-
tement indiqué, comme on I'a vu, soit dans la cou-
tume de Lille (1), soit dausl'édit perpétuel de 1611 (2),

soil dans les commentaires des jurisconsultes qui Pa-.

vaient inlerprélé (3).

Daus le systéme des décvels volontaires que nous
venons d'exposer, la purge peut bien amener sans
doute, comme dans les décrets forcés, la déchéance
du droit de préférence, mais ce n'est pas 13 son effet

normal el naturel. Lo principe de cetle déchéance

(1) « Décréter lapurge tant pour les fonds que pour les deniers
de telle maniére que personne ne puisse aprés vailliablement con-
treventr, » Vide suprd note 2 de lapage s,

(2)e Nous permettons aux acheteurs de pourvoir & Uassurancs

“u deleurs achats, » Vid, ci-dessus note de la page,
(3) Voici notamment comment s’expliquait Stockmans, le plus

savant et le plus exact des jurisconsultes belges, dansla 113 de

ses Décisions Brabantines & « Seenritati gnexticy res mmobiles
consultum est edicto perpeluo anni 1011, arl, 36G..... Scopus
hujus vemedii {purgationds civilis) sine dutlio est, securitate ome
mintodo tutos reddere fundorum emptores, ut peractis solemnibms
et clapsis legitimis ditationibus, nullam molestiam, nullam a¢-
t{onem, nullam inguictudinem formidare deheant , ut Joquitarin
ve non ohsimilis L. ulty, Couy De fundis patrimondalib, (liv. xt,
tit, 1), — Bientdt aprés il ajoutet « Edictum principis prastare

voluit ExeNTiBUS plenam securitalenr. .., » — Je dois la con-

naisssnce de ce précicux fragment aux bons oftices de M. I\gpels
professeur & la Faculté de droit de YUniversitd de Lidge, metbic
correspondant de I'Acaddmie de Idgistation de Toulouse,
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‘st tout enticr dans I'inaction des créanciers, inaction
que, par des motifs d'intérét public, ¢ra cru insuflfi-
sanfe pour enlrainer cetle déchéance. La purge peut
en devenir Poccasion, mais elle n'en est pas la cause,
si bien que les CI‘C‘{IHCIOI:: vigilanis sonl toujours surs
~de Péviter.

XX. Ainsi fixés surle systéme des déerets volonlaives
en matidre de purge des hypothiques, el sur lc sens
exact généralement adopté dans lu théorie et dans
pratique du mot purge, abordons V'examen du sys-
téme qui a vemplacé celui des décrels.

A e Ay gy B
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~ CHAVITRE W,
DU DROIT ANCIEN ETABLY PAR L'EDIT DR 177!,

XXI: Le systtme du décret volontaive offrait les
plus graves inconvénients : il &lait ruineux pour les
créancicrs et pour le débiteur qui avait vendu, caril
absorbait en frais la plus grande partie du gagey il

entratnail d'ailleurs des lenteurs sans fin (1), et de-

venait ainsi essenticllement onéreux pour Pacheteur
qui ne pouvait se libérer du prix, et qui élail obligé

(§) Pigeau a constatd que le minimum des frais de tout déeret
volontaire s*élevait & 250 livees, el que la procédure durait six
tiois (Procédure du Chdtelet, v° Décrats volontaires), |



de payer ainsi pendant longtemps un intérét supé-
ricur, le plus souvent aux fruits dc la chose.

“Un édit de Louis XV, du mois de juin 1711 déter-
miné sans doute par le mouvement fa\orahle a la
propriété que les économisles de celte époque avaient
provoqué, vint remplacer le mécanisme si lourd et
si dispendicux dont nous avons parlé, en-lui subsli-
tuant celui des leitres de vatification,

XXH, L'édit du mois de juin ne toucha pas d'ail-
leurs au fond du systéeme des hypothéques générales
et clandestines; il ne fut pas un mode nouveau de
~conslituer les hy pollu,qucs, mais sculement de Ies
purger,

Sous Louis X1V, au mois de mars 1673, avail 616
~ déerélé un édit colébre qui, consacrant des idées libé-
rales et géuéreuses dont le germe remonlail au sidele
‘préeédent, substituala publicité des hypothéques dla
clandestinité, au moyen de I'élablissement de greffes
et enregistrement d'oppositions, pour conserver la
préférence aux hypotheques, Mais ttous n'avons pas &
pavler ici de cel édit auquel Colbert a allaché son
nom, soit paree qu'il weut qn'une existence éphé-
meve (1), soit parce qu'il ne contenait que Péhauche

(1) Cet &dit Fut en cffet rapportd pac un autre édit du mois
d'avril 4674, On attribue géndialement cette prompte et vegrets
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d’un syslétﬁe de purge des hypothdques (1), et qu'il
-n'y a ainsi ancune corrélation (2) entre eet ¢dit et co-

lui de Louis XV, dont nous expliquerons bienlét les
OPI“N]GS- | '

Voici, en quelques mols, le systéme de purge qu'or-
ganisa 1 édit: élablissement dans les bailliages el séné-
chaussées d'une chaneellevie, & efct de sceller les

leltres de ratificationy — élablissement d'offices de
-conservateurs des hypothtques expéditionnaives des

letlres de ralification (act. 1, 2 et 3)3 — obligation,
pout les propriétaives d’immeubles réels ou ficlifs pav
acquisition, échange ct autres actes lranslatifs de pro-

table abrogation & Vinfluence de Ya noblesse qui avait de bonnes
raisons pour redouter 1a publicité des hypothiques. Yoy, notam-

meat MM, Grenier en son rapport intituld : Des hypothéques,

tom, xv, p. 477 ctsuiv,, ot Lafervivre dans son Histoire du droit

frangais, tom. n, frecdition, et Revus dudroit frangais el étrans

ger, de M, Feelix, anude 1848, pag. 063,
(1) ¥id, los avt, 42 et AT, — Cet &dit a été Lids exactement
apprdeié par M. Bresson, substitut du procureur géudeal prés la

“cour de Paris (anjourd’hui avocat géndral & la Gour de cassas

tion), dans un article publié par la Revue de légtslatwn de
M. Wolowsky, L xiv, pag. 200 el suiv,

(2) 1 importe de noter que les femmcs matides ct les mi-
neurs élaicut dispensés par une faveu SpLCI&IL des condilions
géndrales de la publicité ent ¢e qui conceinait leur droit d'hypo-
thique sur les biens des maris ou tuteurs (art, 57 ¢t 60.)
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prlélé f[lll xoudront purger les hypolhéques dont les-

| '-.dlls immeubles se lrouvonl grevés, de prendre des

leltres de ratification. — Les lellves de ralificalion
purgcmnt les llypolhuques et prmléges, I'égard des -

~ ertanciers gui auraient négligé de former leur oppo--
‘ snl:on dans le délai qm va étre mdlqué, el les acque-

reurs qui auront pris de semblables leltres de valifi-

calion, en deviendront propriélaives incommutables,

sans que nédnmoms lesdites fetires de ratification

- puissent donner aux acquéreurs, relativement A fa

propriété des droils vécls, foncters, serviludes et au-

tres, plus de droils que n'en avaient les vendeurs,
~ Peffet desdites lelires élant realrcmt A purger les pri-
“viléges o hypolhéque% (art, 7)., — Le préambule de

I édll expliquait cet effet restrictif d'une maniére ausm

etpllmlc que celui de 1611, D
« L'attention que nous avons toujours cue, de

pouwon' i la couservation de la fortune de nos sujets,
nous a porté & rechercher les moyens qui parat-
~traient les plus convenables pom‘ assurer le drott
de propridté de chacun d’evx. » 11 énumére en-
~ suite les motifs du nouvel élablttsemenl el tormme.“- |

ainsi ¢ « Tant de wmotifs d'ulilite pour nos- sujels

nous ont déterminé, el abrogeanl l‘usage des dé-

crets volonlaires, & ouvtir aux propriélaires une

~voice facile de dlsposer de leurs biens, !, aux acqué-

reurs, de vendre stable leur propriété et de: pouvoir

- se Ilbclt‘l‘ du pm do lem 5 acqmsnlmne, smlsélre obli-
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gés de garder longtemps des deniers oisifs. » Ainsi,
assurer le droit de propriété, fournir aux acquéreitrs
le moyen de la rendre stanLk (1), en leur facilitant le
moyen de se libérer du prix, et en favorisant ainsi

le commerce des biens (2), tel est le butdominantde

I'4dit sur la purge des hypotheques.

Pour arriver & cette purge, l'acquéreur était tenu de
déposer au grefle du hailliage ou sénéchaussée dans
le ressort duquel seront situés les héritages vendus,
le contrat de venle d'iccux, comme aussi le greffier

~ dudit bailliage ct sénéchaussée élait tenu, dans les

trois jours dudit dépot, d’insérer dansun tableau, qui
serait & cet effet placé dans 'auditoire, un extrait du-
dit contrat, quant & la translation de propriété seule-
ment, ct condition d'icelle, — lequel vesterait exposé
pendant deux mois, et avant expiration dugquel ne
pouvait étre obtenue sur ledit conleat aucune letire
de vatification (art. 8). Pouvait pendant lesdits mois
tout eréancier légitime du vendeur se présenter au
greffe pour y faive vecevoir une soumission de faive
augmenter le prix de la venle, au moins d'un dixi¢mo
du prix principal, et dans le eas de surenchére

(1) Méme langage que celui qu'on a remarqué dans la coutume
de Lille ct dans Pédit perpétuel de 1614, — Vid, supra, noles
des pages 44 et 4B, .

(2) Grenier, Commentaire swr Védit, 2¢ ddition, — Aver-
tissement et pag, 384, Riom, 1787,

| | | 4
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pavr autre créancier du. vendeur, d'un vinglitme en
sus dudit prix principal pav chaque surenchérisseur
(art, 9), 11 restait loisible & V'acquéreur de conser~
ver P'objet vendu, en fournissant le plus haut prix
auquel il avait 6té porlé, Les lettresde ratificalion de-
vaient étre expédiées, signées et délivedes par desoffi-
ciers créés par I'édit daus les chancelleries, bailliages
et sénéchaussées, el scellées dans lesdites chancelleries.

Les créanciers ¢t lous ceux qui prélendaient droit
de privilége el d’hypolhidque & quelque litre que ce
fat sur les immeubles, lant véels que fctifs de leur
débiteur, étaient lenus, & compter du jour de Penre-
- gistrement de P'édity de former leur opposition entre
les mains des conservaleurs créds par arts 2, & l'ellet
par les créancicrs de conserver leurs priviléges el hy-
polhéqgues, lors des mulalions de propricté des im-
meubles et des letives de ratification qui seraient prises
sur lesdites multations (art. 15). Les oppositions de-
vaient conserver leur effet pour trois ans pendant le-
quel temps seulement leur effet subsisterait, sauf re<
nouvellement avant Pexpivation de ce délai (art, 16).
Le défaut d'oppositiott entre les mains des conserva-
teurs entrainait déchéance absolue des priviléges et
hypothtques, soit & I'égard de I'acheleur, soit & 1'6-
gard des créanciers enlre eux, Celte déchéance du
droit de suite et du droit de préférulcc ¢tait déerélée
par les dlSpOﬂllOll‘i formelles des art, 17 ¢t 19, qui
¢laient ainsi congus :
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~ Art. 17, Toutes personnes, de quelque qualité qu'el-
les soient, mémeles mineurs, les interdits, lesabsents,
les gens de main-morte, les femmes en puissance de

 mari, seront fenus de former opposition .dans la

forine ci-dessus, sous peine de déchéance de leurs
hypothéques, sauf le recours, ainsi que. de droit,
contre les tuteurs et adtmmslraleurs quu auront né-
gligé de former opposition, '

Att. 10, Entre les créanciers opposants, les prmlé-
ges seront les premiers payés sur le prix desdites ac-
(quisitions; aprds les privilégics acquiltés, les hypotheé-
caires seront colloqués suivant 'ordre et le rang de
lcurs hypothéques; et, s'il reste des deniers aprés Pen-
lice paicment desdits evéanciers, privilégies et hypo-
thécaires, la distribution s’en fera par contribution
enlre les evéanciers chivographaives oppusanls, par
préfércuce aux erdanciers privilégiés ou hypolhé-
caires ¢qui auraient ndégligé de faire opposition, —

L art, 32 del'édit porte : «N'entendons comprendre,
« dans le présent édit, Jos hypothdques des femmes
« st les biensde leurs mavis pendant la vie desdits ma-
« ris non plus que celles des enfants sur les biens de
« leurs péres, pour raison seulement des douaires non
« ouverts, pout lesquels il ne sera point nécessaire
« de former opposition. » Enfin, le systéme des dé-

erels volonlaires ¢lait abrogé par I'art, 37, '

XXUIL Avant d'examiner de quelle sonrce venail



I'édit, il importe d'en resumer la subslauce, dans les
|11‘0|mbl|1011 suivanles : |

1o 1)6dit de 1771 n'est qu'un mode dc purger les
hy pnlhéques, a la différence de celni du mois de mars
{673, qni créait un systtme de publicilé des hypo-
Ihéques, Le premier n’est fait, comme le systéme des
décrets volonlaires auquel il succede, que dans I'in-
térét des acheteurs pour favoriser la propriété ou le
commeree des biens (1), tandis que le second élait
fait principalement, sinon cxcluswemcnt , dans l'in-
terét des préteurs,

(1) Ce point a été reconnu par tous les commentateurs de
I'édit, (Voir notaiment les Commentairesde Grenier, de I'rohaid,
de C'ément de Mallevan, de Corail de Sainte-Foy et le Commen-
laire d'un anteur anonyme, publiéd Avignonen {782, in-89,)

M. Grenier le constata aussi dans son vapport au Tribunal sur
le titre des hypotheques, Fenet, t, xv, 487, —1I n'est pas sans in-
térét de rapporter ici un fragment de la formule des leitres de
ratification que j'emprante & Pigeau (Procédure du Chdtelet ,
fome 1, pag. 124}, ‘ |

Louis.,, elc., clc.

N, nous a fait expmer (suit lcxposé des formalitds de la
purge), el .., b ces causes, de I'avis de notre conseil qui a vu e~
dit contrat et autres piéces ci-altachées sous Je contre-scel de
notre chancellerie, nous avons ratifié ledit contrat: voulons qu'il
soit exdcutd selon sa lengur; ce faicant, que ledit exposant, ses
hoirs et ayaat-cause soiend et demeurent propriélaires incom-
mutables de ladite mation, circonstances ef 'dépcndanccs, en
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~ 2° La déchéance absolue altachée au deéfaut d'op-
“position se frouvail décrétée par deux dispositions
formelles, Fune consacrant le principe, Fautre expli-
quant les effets : le principe est confenu dans I'ar-

ticle 17 ; les conséquences sont déduiles dans 'ar-
- ticle 19,

3° Celte déchéance absolue prouve que les oppo-
silions conservaient, sous |'édit, le caractére qu'elles
avaient sous le régime des déceets volontaires et foreds,

h* 1.'opposilion a non-sculement pour effet de dé-
classer les eréanciers privilégiés ou hypothécaires non
- opposanfs an profit de ceux fqui s'opposent, mais en-
core de donner un droit de préférence aux simples
chirographaires opposants sur les prmleules et hypo-
théeaires non opposanis,

5° La déchéance du droit de préférence étant for-
mulée par I'édit de 1771, c'est-d-dire par le droit civil
proprement dit, & titre de généralisation des prin-
cipes posés par I’édit des criéesde 1551 (ui s’étaient
communiqués aux aulres édits parliels publiés succes-

jouissent et disposent comme de chose a lui appartenante, pur-
gée de tous priviléges et hypothéques , suivant et conformément d
nofre édit de juin §771 : mandons ,. ele,, ele, |

On trouve la méme formule & la suite de la 2 ddition du |
Commentaire de Grenier sur P'édit,



— B -

“sivement dans les xvi et xvin® siceles, ¢t dont nous
parlerons hientot), la déchéance n'est pas plus pro-
noncée par le juge-commissaire dans le jugement
d’ordre que scus le régime des décrels volonlaires.

6* Les lettres de ratification purgent les hypothe-
ques, mais ne purgent pas les aulres droils récls,

7¢ Elles ne purgent pas I lnpothcquc des fcmlueai
et des enfauls sur les biens dy mari, Joury raison du
doumm non ouvert. |

8 A part cette exceplion, IQ.S:inc;lpﬂblBS sont fous
soumis au droit commup et ne parfjcipent pas, i Foc- -
casion de Ja purge, aux faveurs exceplionnelles que
leup accordait J'édit de mays 1673 pour la consli-
tution d'hy polhequcs.

XXIV. L'éditdon j je viens tl’e\poqer I'économic ne
constilua pas unecréation, il ne ful qu’ une apphcatlou
ou qu'une extension aux lmmeubles, de précédents
édits remontan & une époque assez ¢loignée, Le pre-
mier de ces édils se rattachait au principe de la véna-
lité desoffices; il avait décrélé que les créaneiers qui
avaient des hypolheques surces offices seraient tenus,
sous peine de déchéance, de former oppoml:on i}
sceau entre les majns du (;hancclm,nf e principe de
ce premier &dit fut stendu, par un autre édit du mois
de mavs 1673, & la conservation de I'hypcthéque des
renles consliluées sur les domaines du Roi (1),
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La vente par déeret ot la distribution du prix des

offices ayant renconiré des difficultés de la part des
tribunaux qui refusaient d’appliquer aux créanciers

non opposants au sceau le principe de la déchéance

absolue, il intervint au mois de févricr 1683 unnou-
vel &dit qui pronongade plus fort celle déchéance abso-
lue, Les dispositions des art, 1, 3 ef 4 étaient des ptus
esplicites et des plus impcratives, Lelexte delart, 10
déclarait que ce qui regavdait Ja préférence des créan-
ciers an sceau sur ceux qui avaient omis de s'opposer
scrait exéeuté, tant pour lo passé que pour Yavenir,
Mais ce troisitme édit rencontra de nouvelles diffi-
cultés dans les provinces ot I'on élait accoutumé &
faire I'ordre avant ou en méme temps que le décret,

Les créanciers collogués par ces ordres, qui avaient eu

par ki uno espéce de droit acquis, se croyaient dispen-
s¢s de former opposition; mais d'aulres créanciers,
qui s'¢ltaient opposés au sccan posléricurement aux
ordres, formaient des demandes en rapport conlre
ceux (ui avaient élé colloqués, ce qui'avait servi de
maliére & plusicurs inslances formées an conseil du

roi en cassalion d'arréts, Pour prévenir désormais

ces contestalions el ces demandes en rapport, le voi
Louis X1V rendit, le47 juin 1703, une déclaration par

(1) 11 ne faut pas confondre cet édit avee celui du méme moi
portant création d'offices des conservateurs des hypotheques, et
dont J'ai déjh parlé, o |
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laquellel'édit de 1683 futde plusfort confirmé etappli-
qué au cas o I'ordre se ferait avant le décret comme

Acclui ol il ne se ferail quaprees, L'é¢dit de 1771 ne
‘constitua done en véalité qu'une extension des édils
précédents pour la purge des hypothéques sup les im-
“meubles réels ou ficlifs ; comme aussi les dispositions
des art, 17 et 19 ne fivent elles-mémes que consacrer

de plus fort, en le généralisant, le systtme de la dé-

chéance absolue des édits de 1673 ¢t 1683, dont

ceux-ci avaient cux-mémes emprunté le principe a

I'avt. 13 de l'édit des crices de 1551, el au texte des
coutumes, Et pourquoi lous les édits qui ont précédé
celui de 1771 et celuj-ci, comme ses devanciers,
avaient-ils compris le besoin de formuler aussi clai-
‘rement la déchéance des hypothéques attachée au
défaut d’opposition? C'est par la raison que les
nouvelles formes de purge n'ayant rien de commun
avec les décrels forces, il élait nécessaire de prévenir

les inléressés que les conséquences du défaut d’oppo-

‘sition resleraicnt les mémes sous le systéme des dé-

crels volontaires, calqué, comme on la vu, sur les

décrels forcés (1), |

- Oule devait d"ailleurs, pour se conformer a 1'usage

“constant du législateur, de décréler liltéralement les
déchéances '

(1) Cela éait moins nécessaive dans les déerets foreds qui

avaient pour objet de réalizer Je gage dans l'intérét de tous les

créanciers, tandis que la purge n'intéressait que l'acheleur,
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XXV, Il imporle maintenant de préciser iei les

causes de celte déchéance des hypothéques, c'est-i-
dire de la déchéance du droit de préférence at-

lachiée aun défaut d'opposition dans le délaj fixe (1),

Klle reposait d’abord sur les molifs généraux qui la
faisaien! admeltre dans les déerels foreés et dans les

décrets volontaires (2). Et indépendamment de celle
raison générale, il en exislait une spéeiate aux déerets
volontaireselapréseuxil'édit de £ 771 quiles rempla-
gaj clleétait prise de P'intérét quavaient les créanciers
& connailreles hypothéques afin de faire ou de ne pas
faire de surenchére, selon «que leur intérét le Jeuy

() I parait que si dans les pays da saisine et de nantis-
sement {observations du tribunal d'appel de Bruxelles sur le
titre des priviléges et hypothéques, Fenct ur, pag, 397), le
défaut d’opposition produisail Ja déchéance ab-olue, il n'en édiait
pas de méme dans le vessoit du parlement de Flandre ol les
deman les en rapport étaicnt admises (Merlin, v Opposition aux
crifes, §3); — en Attois, oit 'on admeltait les créanciers, bien
qu'ils n'eussenl pas formé opposition, i demander le paiement
jusqu'a la distribution des prix (Denireart, v* Opposition.aux dé-
crels , ne 37; d'Hdvicourt, Traité de la vente des immeubles par
décret, chap, des Oppositions); — en Bretagne , sous le régime
des appropriances, ol les oppositions étaient regues jusqu’a la
distribution actuelle et consommée, quoique le créancier ne sefit
opposé ni aux bannies ni aux crides (Denisart, ibid,, n° 33, llen
élaitde méme en Normandie (ibid,, nos 34 et 33),

- (2) Yid. supra, pages 40 et 41,



commandait, Le défaut (1'0[)|1mili011 leur causait done

un préjudice ou un dommage qui servait i molwcr
leur déchéance (1), |

XXVI, Ce nouveau sysieme fut mal accucilli par
I'opinion comme par les cours de justice. 11 offvait
sans doute de grands avanlages par rapport au décret
“volonlaire il élait beaucoup moins cotiteux et con-
duisait au hut avee plus de rapidilé, Mais ce fut pré-
cisément celle rapidilé de sa marehe qui, contraslant
fortement avec les enteurs du systéme abrogé, pro-

voqua d’unanimes réclamations, Les pavlements do
Pavis, de Rouen, de Dijon, furent les seulsqui le vegu-
rent sans remonlrances, Encore on voit que le parle-

ment de Paris fit quelquefois violence & lalettre pour

(1) Cette considération a été mise eu relief par Grenier en son
Commentaire suy Uédit de 1771, « Il s'¢leve, ditil, une raisan
puissante pour exiger F'opposition, en maticre des leltres de l'lh-
fication, c'est qu'il est infiniment intéressant que les erdanciers
opposanis connaissent quels sont les créanciers qui prétendent

droit au prix; paree que c'est celle connarasance qui dirige les
eréanciers, pour savolr 8'ils dofvent enchérir ou non ! or, les
créanciers ne pcurc:it ge connaitreenlre eux que par la voie des
oppositions dont ils relirent des extraits. n—(2¢ édition, pag. 234
et 350). — On ltrouve aussi cette raison invoquée par Pothier
en son fatroduction sur le (itre xxt de la coutume d'Orléans,
ne 172; it Pappliquait au systéme des décreds vofnn!mres, car il
y avait identité de raison,

peom PP T e

N Fro LTINS

S =



T L

T P W e T e

I NS EA T AT s o B oo L i T A 2o S e o et g .
it v ! I - W o v g " Y 1 R T N B e ML T
LS e LT VST g W i, 'ﬂ'!‘gli'“ﬁ*b\f“-rri'ﬂrf‘-"hmﬁr“ T T —

L Ly T |

AT B

%

G

R L U S e N

e

e . , i
> .ifr‘luiﬂ'."!qfwmmiwﬁvﬁ#ﬁ’;ﬁ: YRy }il:_h‘a-l:_ﬁ:,'{ %

e D) —

empécher des conséquences qui eussent élé trop rigou-
reuses, Les parlements de Grenoble, Bordeaux, Aix
el Besancon, ne Venregistrérent que de l'exprés com-
mandemeat ; d'aulres parlenients, celui de Melz, par
exemple, ne Penregistrérent qu'avee des vestriclions,
Il fut vetiré du parlement de Flandre d'aprés des re-
monlrances sur la nécessité de conserver le nanlisse-
ment. U pe fut pas méme adressé au parlement de
Brefague, oit Yon présumail que les usages swr Jap-
propriance lui ménageraient un accucil peu favorable.
Lo parlement de Pau oblint, grace & ses remontyan-
ces, une déclaration royale du 14 février 1772, qui,
interprétant V'art, 32, décidaque les droitsdes femmes
mavites, de leurs enfants et des coustituants des dots
scraient conservés, sans qu'il fit besoin de former
aucune opposition aux hypothequestant que cesdroils
ne seraient pas ouverts; enfin le parlement de Tou-
louse élablit une jurisprudence qui, en opposition fla-
grante avec le texte de l'art, 32, sauvegarda de la dé-
chéance /u dof ecomme les douaires non ouverts (1),
les jurisconsult'cs s'associcrent 4 l'op'lnosition des
magistrals,el, dansles diverscommentaijres qui furent
publiés sur Fédit, on voit quelespremicrsavaient ve-

~cours & lous les procédés de Vinterprélation, et qu’ils

(1) Vide sur ces divers points historiques M, Guichard, Code
hypothécaive, section 1x, pag. Gl et suiv,, 3¢ dition (Paris,
an 1x}, et Mating Ripert., vo Lellres de ratification, ue 2,
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ne eraignaient méme pas jusqu'd faire violence au
texte pour préserver, soit la femme mariée, soit les
mineurs, de la déchéance dont ils étaient frappés (1),

Quelle était la canse principale d’une répugnance
si profonde et si universelle? Elle puisait sa source
heaucoup plus dans la déchéance du droit de préfé-
rence que dans la déchéance du droit de suite, La
perte de ce dernier droil par I'absence d’une suren-
chere qui ne pouvait avoir liew, comme on I'a dit,
qu'a la condition d’une opposition préalable, était un
fait grave sans doute, mais la perte du droit de prio-
rilé était un fait beaucoup plus grave encove,

Le créancier n'a pas loujours intérét & faire une

(l) Vid. notamment le Comrientaire de Prohard, avocat en
parlement, doyen et ptot‘es:eurde I'Université de Valence, en
zwphmé Lyon , 1780, in-8°, page 126, et un antre commen-
taire par un anonyme, imprimé & Avignon en 1782, pag, 250

et 234, Yoir dans le méme sens urie dissertation des avocats de

la sénéchaussée d'Auvergne, qui agitaient dans leurs conférences
la question de savoir si I'édit de 1774 faisait perdre I'hypothéque
de la femme sur les hiens du mari, faute d'opposition aux lettres
de ratification, Elle est vapporide dans la 2¢ édition du Commen-

taire de Grenier, pag. 281 ctsuiv, Celte dissertation moutrait le

désir qu'on éprouvait de tourner les dispositions rigoureuses de
I*édit, car les arl, 17 el 32 n'exceplaient que le douaire ; la dot
“restait évidemment comprise dans le droit commun de I'art. 47,
La déclaration du roi du mois de février 4772, donnée pour
leressort du parlement de Pau, étalt d’ailleurs décnswe,
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surenchéres car I'immeuble pentavoir été vendu pour
son véritable prix. §'il a été vendu pour un prix infé-
vieur & sa valeur réelle, lo rang avancé qu’occupe le
créancierdans l'ovdre générval deshypothdques, etl'exi-
guité du chiffre de sa eréance, peuvent encore rendre
une surenchérvesinsintérét pourtui, Mais, pour ce qui

~ost du rang, s'il ne le conserve pas au moyen de J'op-
position, il court les plusgrands risques de n'élre pas

payé, puisque les simples chirographaires opposants

“doivent luj &tre préféres, C'était done la privation du

vang résultant du défaut d’opposition, dans un délai
de soixanle jours, qui avait le plus vivement indisposé
esprit public contre I'édit, d’autant plus que la ri-
guerr de eet édit confrastail avee la jurisprudence

“conservalrice que l'on suivait dans les pays de sai-

sine ct de nanlissement, oty les actions en restitution
¢taient admises, lant que la dislribution des deniers
n'était pas consommée (1), Telles furent les causes
principales qui frappaient d'un discrédit général le

systtme des letltres de ralification, dont les rigueurs -

‘paraissaicnt naturellement heaucoup plus intolérables
al'endroit des personnes incapables (2), qu'a I'endroit
de celles qui pouvaient se protéger elles-mémes.

(1) l'l'dé_sujii'a, pag. 61, note {,
{§) AinsiM, Grenier disait en son Commentaire sur V'art, 7.

- a Cet arlicleest un de ceux qui ont éprouvé le plus de contra-

. - -



XXVII Yai done ainsi successivement analysé
I'économie de 'édit de 177§, exposé les sources d'oi
il ¢manait, la vaison de la déchéance absolue qu'il

~allachait au défaut d'oppositiony enfin, 'antipathie

vive et compacte dont il devint Fobjet, Celle expo-
sition termine I'histoive de I'ancienne jurisprudence,
au sujel de laquelle je ferai pourtant une derniére pré-
cision.

Sous le systéme des décrels forcés comme sous lo
- systéme des décrels volontaires, tous les jurisconsulles

¢taient d’accord sur ce point, qu'aprés les décvets for-
cés et volontaires, comme aprés 'accomplissement
des formalités prescrites pour la purge, par I'édit de

4771, si les hypotheéques élaient éteinles par rapport

A I'adjudicalaire ou & Pacheteur, clles élaient con-

_servées au moyen des oppositions, en ce qui touche
le dvoit de préférence sur le prix, de telle sorle que

le droit de préférence survivait au droit de suile, pour
s'exercer dans1'ordre. Ainsi Pothicr disait ; « Lorsque
«jem allaque aux biens en saisissant réellement les
« hiens de mon débiteur, ou en adhérant par une op-
« position 4 la saisie véelle qui en a été faite, o'estle
« droil d'hypothéque que j'ai dans lesd:ts biens que

«j'exerce et que je poursuis, Lasomme pour laquelle

a dictions en jurisprudence: on a cherché d’abord & en rvesserver
¢ les dispositions, surtout davs certains tribunaux,,. » (4 et

9¢ ¢dition, )
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«je suis utile ment coiloqué d‘ms ioufm, en méme

« lemps quelle est la somme qui m'est personnelle-
« ment due, est aussi le prix de mon droit d'hypo~

“« theque, ete 'est e tant qu ‘elle est le prix de mon

« hypothéque, que je suis collogué dans lordren (§).
~ Bourjon écrivait de son coté sur Uart, 3% de Ia

“coutume de Paris ¢ « Par le moyen de I'opposition,

I'hypotheque subsiste sie Je prix de Padjudication,
qui esl @ lewr égard représentatif de Fhéritage, Tel est -
P'effel principal de cette oppeosilion, ce que ¥ usage

fréquent rend inconfestable, suivant I'esprit de la

“coutume » (2), Denisart parlail dans le méme sens :
- aParle mo}en de Popposition afin de conserver, le
. créancier qui I'a formée conserve sup Ec prix de ad-
“judication la méme hypothéque qu'il avait sur I'im-.

meuble vendu, de maniére que!e prizest représentalif
de la chose & I'égard du créancier»(3), Enfin, M.Gre-
nier éevivait sur Pact, 7 de l'édit de 47713 « On voit -

~ dans cet article §effel (que doivent avoir Jos leltres de

ralification, ¢'cst de purger les lnpothequcb et puv:—-'
léges, c'est-3-dive de convertir le drou‘. (e ﬂ‘caucacrs |

. '_-,_en ac!wra sur Ic p: tm » \4)

-(. ) Introd, au tit, 21 de Ia coulumc i’ (}tleaua, T lfﬂ
(2) Droit commun de la Franee, tom, n, pag. 583. o
(3) _Co!lecthn des ddcisions nouvelles, ne 3, pag. 403,

() Commentaire sur 1'édit, 2¢ &dit,, pag. 80, — Yoir i!:m:% |
le méme sens fos act, 354 et 361 de la coutume de Pais.,, «Op-
_ position afin de conserver et d'éfre mis en ordre sur le prize, »
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XXVII Conséquents avee celle dernitre - doe-

Lrive, lesauleurs (1) neclassaient pas la purgedes hy-
- pothequesau nombre des causes d'extinclion de |’ hypo-
theque, la purge w'élant, nous le divons bienldt avee |
plus de préeision, que la préparation a l'exlinelion

de I'hypotheque, el lms~ant subsister le droit de pré-

férence.,
Je passe a X In%lou‘e du droit fmnc;ms moderne.

(1) V.notammentDomat, Lois civiles, des Hypothéques, liv, ni,
section 7, et les lraités spdciauy sur les Hypothiques de Basnage,
chap. xvn, de Soulatge, chap, vir, - Pothier avait procédé au-
trementdansson Traité de I'hypothéque, chap. ui, § 6, Mais dans
son Introduction au tit, xx de la contume d'Orléans, sect, 4, ila
suivi la méthode des autres auteurs, Au surplus, dansson Traité
de Ukypothéque, Pothier mentionne senlement la purge comme
cause d'evtinetion, soit dans la nomenclature du chapitre u, soit
dansla rubrique du § 6,et n'en dit pas un seul mot dans le cours

du {raitd,

Aux yenx de ce jurisconsulle, la purge constituait si peu un
mode d'extinction proprement dite de Phypotheque que, dans
son Traité dela procédure, il avait le soin de faire remarquer,
gi'aprés le déeret volontdaire, les eréanciers devaient étre collo-
qués suivant lordre de leurs hypothéques, bien que, pour éviter
les droits de consignation, ces créanciers eussent fait convertir
leurs oppositions en saisies-arvéls sur le prix (partle IV, ch, u,

art., M]
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- XXIX, Celte pa,rtlie se"cdmposem de deux :par'a-'- |
graphes : dans le premicy, jeparlerai de fa loi de mes-

- sidor an nr; dans le second, du systeme de la loi du
Y brumalre an vil. - '

~§ 1, Systéme de la loi du Qmessiddrj an i,

i XXX, C'est par T loi | de messidor (l)\ que la I -

~ Conyention nationale, ouvrant une ére nouvelle au
- sysleme bypoihécaire et rompant avec le droit ro-

(1) Avant 'a loi de messidor an ug, un projet de réforme du

K ‘régime hypothdcaire avait ét¢ déja soumis & I'Assemblée consti=

5 . .



“main, généralisa les usages dos pays de saisine et de
nanhssement. et reslaumnl les idées de olhert. sub-

~stilua le principe de la pubhcnté des hwotheques X
celui de la clandestinité. - | '

- A mscrlptwn devint une condition essenllelle de'
 Pefficacite de I'hy polheque. Aucune c\ccphon n'est
~ élablie en faveur de la femme marice, du mineur ou

| de l’mtcrdll. Le syslune de purge créé par celte loi

Gtait des plus excenlriques, essenticllement fiscal, pé-
rilleux pour le vendeur, ruineux pour les eréanciers,
~onéreux pour acheteur, car celui-ci élait obligé, -
aprés avoir notific el th,pmé sun contrat dans l¢ mois

 desa date, & chaque burcau de la conscrvalion des
.lnpolht-qucs, dans l*arronchssetnulltluqucl les biens

 tnante par les comllés des conluhulmns et de la Constitution réu-
nis, Dans ce projet denx dwpne:lmns surtoul mdritent d'ére

o umarquu.s. ce sout tos dispositions des arl, 46 et A7, Parle pneg' o
~ mier deces articles sur Peffet des lettres de ratification qui pres

‘naient lo nom de jugement de confirination , il était dit que ac-
~ quéreur devenait, au moyen de la purge, propriétaire incoms
‘ntutable des biens. Par le sccond , il dait déclard e cxpressément
 que, fanted’ opposition dans un délai déterming, les femuies ma-
 rides el los mincurs Statent déchus de leurs droits d'hy pothlque.

Jodois & Pobligeance de M. l.ufuw:r ed'avoir pris connaissanee
“dé ce projet itnprimd 3 Paris en P79~ M. Lafervitrs en ad'ails

 lenrs rendu comple dans Parbicle déji cité, fnsdrd dans la Revite

de ;umpmdeme L‘tmngdre et franpaise, de M. Fulix, annde 1818,
 — Voiv aus sur les mdmes projets |é Répertoire dn M. Melhn,
L Ilypotiuques secl 2. -
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Slaient situés, de payer et acquitler dans le cours du
mois suivant toules les créances hypothécaires et cé-
dules de son auteur, ayant une date antérieure, ou de
déposer leur montant & la caisse du receveur du dis-
trict en préscuce du conservaleur, ou lui diment
appelé, et en outre, de faire Pavance de la radiation
des inscriptions et cédules, sauf son recours. Telle

~6lait la disposition formelle de Yart. 103, faisant

partie du § 1* du chap. v. Le chap. vi organisait
I'ordre et la distribution des deniers qui devait étre
faite parle jugeide paix (1); ctl'onvoit que les art, 107
ct 109 prononcaient la déchéance conlre les eréan-
ciers qui n'auraient pas retis leuvs litres de créances
dans un délai détevmind, ou qui, les ayant remis dans
ce délai, n’avaient pas contesté les hypotheéques clas-
sées dans un rang qui leur était préférable. Sile mot
de déchéance n'etait pas pronones, il résultait netles
ment des termes dont la loise servait § ils étatent non

~ recevables (art. 167); tls ne pouvaient conserver leurs

droits gu'a la condition de... ete.; fante de quol, il
ctait passé oulre a la distribution du priz (169), La
loi de messidor ne mentionne pas d'ailleurs la purge
an nombre des causes des extinelions des hypothd-
qies, causes gu'elle énumdre pourtant de la manidre
la plus scrupuleuse (chap, v, art. 209 etsuiv.),

(1) Du canton ot Padjudication a eu lieu,
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- XXXI Ce'systéme de la loi de messidor an nt mé-
vite d'¢tre remavqué, En cffet, la déchéance absolue
 quel'&dit avait prononcée contre ceux qui négligeaient
de former opposition et qui faisait Pobjet des arli-
cles A7 et 19, se trouve reproduite par le législateur
de I'annt, dans le chap. vi, contenant les dispositions
sur l'ordre, L'économie de la loi nouvells est dunc
celle~ci ¢ point d'inscription, point d'hypothéque effi-
“cace & I'égard des tiers (art. 3). Dés qu'il y a inscrip-
tion régulitre, acquisition et cfficacilé de I'hypothd-
- que} mais la déchéance sera encourue si le créancier
inscrit ne produit pas dans les délais fixés.

Celte loi n'eul qu'une cxistence éphémére ; son syss

ttme de la mobilisation du sol au moyen des cédules
~ hypothécaires souleva contre elle une réprobation gée

“nérale, et son oxéention fut suspendue jusqu'a la loi
de brumaire an vit,

§ 2, Systéme de la loi du A1 brumaire an vin

XXXIl Cette seconde loi, longuement élaborée
sous le Direcloive, daus les deux conseils, des Anciens
el des Cing-Cents, maintint le systéme de publicité de

Ja loi précédente, comme son radicalisme & 'égard de
~ la femme mariée et du mineur {1) § elle créa le sys-

) Art. 2,8, & ot 95, — D'apres ces articles, Phypothbque
-~ Iégalede la femme mariée et du inincur ne prenait rang, comme
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téme de la spécialité (1), Dans le cours de son éla-
boration, personne ne songea & proposer le retour
‘des hypothéques occulles, Loin de la, on trouva dans
la série des travaux constiluant cette élaboration plus -
d'une preuve élablissant combien P'ancienne docltrine
de la déchéance était restée impopulaire. Crassous
(de I'Hérault), dans son vapport au conseil des Cing-
Cents, & la séancedu 3 germmal de l’an \*t, en mgnala

les vices prmclpaut (2).

D'un autre cbté, dans un nouveau rapport fait  la
méme assemblée, & la séance du 21 messidor an vi, -
le ¢itoyen Jacqueminot, aprés avoir rappelé que des
lettres de jussion et le développement de la foree
avméeavaient pu seules vaincre la vésislance de la plu-
part des parlements, citait Part, 47 de I'édit de 1771,
pronongant la déchéance, et I’appucumt dans les
lcrmes suivants

“w Q'élait alors qu'il était veai de dive que la femme
. clmt continuellement placée entre la ruine et le

les aulres, qu'a dater de inseriplion, mais elle était dtspcnsée‘
du renouvellement (art, 23, § 2).

(1) Lesprit de celte loi a 616 expliqué aves une grande exacs
titude dans un traitd portant pour titve: Nokieer élémentaires
sur le Régtme hypothéeaire , par le citoyen Hua, homme de
loi (Paris, anvi de la République frangaise), — M. Hua est
mort conseiller A 1a Cout de cassation. '

(9) Moniteur du 20 germinal an vi,
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« divorce} que le mineut éait continuellement ex-
t posé i 8tee dupe et malheureux, puisqu'd cliaque
« aliénalion que faisail 'époux ou le tuteur, ils étaient
& rédailsa fornier opposilion ou d perdreleurs droits.s
« (élait alors tjue la lgranme d'un mari &'exercait
empunément, et que lo mineur était livié sans dé-
e fense & la foi de son tuteur » (1), |

La loi établit un syslbme de purge bicn su;}émem‘
A celui de 'an ut, et que J'analyserai en teds peu de
mols, car il est & peu prés le méme que celui qui est
passé dans le Code : notification par I'acquérenr aux
créanciers inscrils du contrat d'acquisition, du eevlis
ficat de transcription qui en a ¢16 vequis, de élal des

charges et hypothques dont est grevée la propricié,
- avee déclaration qu'il acquittera sur-la-champ celles
échues et celles & échoiv, dans les mémes lermes et
de la méme manitre qu'elles onl ¢lé coustiluées ,
mais le tout jusqu'd concurrence ﬁeulemcnt du pl‘l\
stipulé dans le contrat.

Lorstjue acquércur a fait cette nolificalion dans
chélal prescrit, tout créancier dout le titre cst inscrit
peut requériv Ja mise aux erichéres et Padjudicalion
publique de I'immeuble, & la chaige : 4° de le déela-
ret & I'acquérenr dans le mois de la nolification pav
lui faile 2¢ de se soumettre & porler ou faive porler

(1) Guichard, Code hypofhétdfn‘t. pag. 128,120,
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le prix au moins & un vinglitme en sus de celui sti=
pulé dans le contral, Celle réquisition doit étre noli-
fice tanl & l'acquérenr qu'au vendeur, Faute de la
déclaration de réquisition de mise aux enchéres dans
ledit délai, la valeur de Fimmeuble demeure fixée
definilivement au prix stipulé dans le contrat d’ac-
quisition, et I'acquéreur sera en conséquence libéré
de toules charges et hypothéques, en payant ledit

~prix aux créanciers, qui seront en ordre de le rece-

voir, Tel est le mécanisme mis par le législateur do -

 brumaire & la place du systéme de I'édit de 1771 ou

des leltres de valification,

Couslalons en outre qu'une loi du méme jour, coti-
tenant un nouveau systeme d’expropriation foreée,
régla, dans son chapitee m, les ovdres et distribution
de prix, Les art, 32, 33, 84 et 35, analysés et com-

‘binés, reproduisaient en substance les disposilions

des avt; 107 ¢t 160 de la loi de brumaire au ur, en
soumettant les créanciers inserits & produire dans
I'ordve, & en prendre communicationou & contes-
ter, sous peine de privation de leurs droits, Le § 2 de
art, 32 prononcait litléralement celte déchéance A
I'6gard des créanciers privilegiés qui; n'étant: pas
soumis & leur inseription, négligeaient de produire
leurs titves et picees au grelfe dans le délai vequis;
l'ordre ne devait plus élre fail parle juge de paix,
mais sous l'autorilé du tribunal civili A part cetle
différence, I'économie de la loidu 11 hrumaire an v,
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" surla déchéance btait celle de la loi précédente [¢ st ¢' '

loujours & Poccasion de 'ordre et pour n'avoir pas

‘produit dans les- délals quc les créanciers sonl dé-—'.
- chus. . | | - |

XXXlll;Pqur ce'f['ui_ estde Ia'ﬁurge'Urganisée'par'la

-'Ioi de brumaire, ce qui frappe d'abord I'espritappelé

& comparer le mécanisme qu'elle établit avec celu

~de I'édit de 1771, c'est le changement profond qui
~vient de soperer au profit des créanciers hypothé-
 caires en raison de lasituation beaucoup plus avan-
~ tageuse que leur fait le nouveau systéme. Sous lo

| réglme de 'édit, comine sous le réglmc des décrels

‘volonlaires, la purge, bien qu'établie dans Vinté-
18t de Vacquéreur, bien que destinge & amence la
- déchéance de l'action hypothécmm d son égard,
ot suscephhle d'amencr aussi la déchéance du
“droit de prél‘érence par l'cﬂ‘et de Vinaction du

créancier qui ne s'oppose pas. Pour - conserver ce

“droit, le créancier est obligé de veiller on plutﬁt de
. "rempln* un devoir actif & l’égard de la purge; les
~eréanciers n'élant pas connus, on exige quilssevé-
- \Llcnt par des oppositions, sous peine de dcahéance. =

\\\IV. Sous la loi de hrummre an vit, la poanlmn 3
st entitrement changée & lous les créanciers hiypo-
e thécaives sonl connus, ils se sont mamfcslcs par | leurs
o mscnplmus. L’achereur qui \eut purger, ne peul[
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| adresser qu .’;i ceux qm se sont fall ainsi commihe. .
- Qu'a donc & faire le eréancier qui ne veut pas execcer

~ sondvoit de surenchére, paree qu il estime que le prix
stipulé dans le contrat est le prix véel de immeuble ,

 gu'aura-t-il A faire, dis-je, pour maintenir son drmt, .
“de priorité sur le prix? Rien, ahsolnmcnl rien. Il n* a

 pas i s'opposer comme sous I'édit; son inseviption
~ veille pour lui, 1] eonserve son droit de préférence,
~en dormant, comme le disait le tribunal d’appel de

- Brumllcs,_dans ses observations (13, 1l n'aura de rélo
actif & jouer qu'au moment de Fouverture de Pordre.

~ Alors, mais alors stulement, il devra’ s'apposer, cn

* produisant ses titres de evéance an greffe, cn deman-

dant & étre colloqué & son rang, faute de qum, it ehe

“ courra la déchéance,

 La dlfl‘él'ence des smmlwns esl donc palp lblG, cai
I..l déchéance est reportée A une époque el subor-

donnee i un aulre otdre d’tdécs ou tl‘auh*es causci. o

a position du mineur et de la femme mariée est
~la méme que celle des autres créanciers, puisque ces -

personnes soul soumises au droit commuu de la ng-
cessite de l‘mscrlpllom

~ Ainsi, sous laloi de brumaim, lus mineurs et los
femmnies mariées purdcnlbten par le défaut d'inserip-

~ lion tous leurs droils ll}polhé aives, ctle dvoit desuite,
ol le drmtdt, [)l‘OfCPLI]CO, mais leur tll"Oll d’ hypothb

(l} I' tlet, lomL I“, pdgi QOT
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que élmlt une fois snuvermnlé par lllleI‘l[!llOll st

la purge leur fait perdrele droit de suite, elle ne les

privera pas plus que les antres créanciers du droitde

~préférence, Glest tout ce quil importe de reteniv
~ pour le moment des disposilions dela loi de brumaire
~an iy et des clmngemenls profonds qu ‘elle avail ap-

portus i la siluation dos creanmels hvpolhccan*es.

| X\\V Au momcnt de I cngager dans I’emmen, -
de la série des travaux préparatoives du Code, mon

~attention doit rcdoubler, afin de ne rien echapper |
dans ces nombreux travaux de ce qui peut amencr &

saisiv la pensée du législateur, o
Je parlerai successivement , pmw mm*chcr avee

~ plusde certitude:: = du projetde la commission nom-

mée par le gouvernement en thermidor an vin, et

~composée comme on sait de quatre membres, qui
ttaient MM. Portalis, Mqllaullo 'Tronchet et B:gol de
l’réamcnen, 20 du résullat de l'examen qui en ful L

- fait par le’ trll}u"al de cassalion cb par les tribunaux

dappel; 3‘ un[‘m. de Ia dzscumon au sein du comer[, :

: -d Etnt

m-ﬂ«.‘&mﬁfmm Andk w s

T pFRY

e b ety . b - el memd e e m e e —

' L
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ARTICLE PREMIER.

Dy prajet do la commission du gouvernement (1),

TTTAT RS A

o X\\\'l. la conmission llll gmwcrnemcul wlum
. son adhésion au mainlien de la loi de brumaive, et se
E ~prononga e faveur du shslune des hypothéques oce
% ~ cultes et du mode de purge Glabli pav l’ultl de 1771,

S ' (i)\’uw co ploy,l danslu\d n,pag.Qll et suiu,hhe 8, Des
| 3 pmlféges el h qulhéques | o

" L - 0 R
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M l’m talis etphqua co rc.tour de la comnnssnon .1

' ,Ianclenne jurisprudence par dwera mohfa , dont

~ voici la substance ¢

| Ialoi de brummrc an vii a\alt un camctéro trop.'. -'
©fiscal § elle oppnmmt plutét qu ‘elle ne protégeait lo
- .crédll Les précautions trop minuticuses devienuent -
“onéreuses pour les bons citoyens, ct favorisent plus
d’une fois la frande, La législation doit porler le ca-.
chet d'une certaine franchise et d° une cerlaine can-

-~ deur on gouverne mal quand on gouverne trop, el

~un citoyen qui traite avee un aulve doit accorder sa

~ confiance autant i ta moralité qu'd la fortune (1),
Par ces diverses ronsuléralmns que j'analyse, sans y

~adhéver, la commission du gouvernement présenla
e projet dont voici I'¢conomie, empruntée presque
 lextuelloment & lancien droit. Les hypothéques 1é-
-~ gales, jlldlCIlll[‘e% et conventionnelles n'élaient sou-
~ mises Aaucune condition de publicité ni de spécialité,
~Pour la purge, le systeme de Vedit de 1771 dlaitd
peu prés rétabli en son enlier, on du moins les modi=

~ fications qu'il subissait n'élatent (qu'accessoires. Dépot

. au grefle flll tribunzl d'une expédition du conteat d'ac- o
quisition §— affiches sur un lableau placé dans Pars

~ ditoire, d'un exirait de ee contrat pendani te délai do

qunlre-vmgt—dm Jours--—l’acullé pour Ics créancler -

'el Blti. |

. N . -
. -
e N I gl W g SREPTEEE YT T [ R A S

(I)DucoursprelmunmresurIeprq,ct du Code, l"enet i,p.Bli_ N
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hypothécaives privilégiésopposants de faire, dans ledit
délai, une snrenchére qui ne pourra élre moindre du
dixienie, Les oppositions doivent &tre faites au bureau
de la conservalion des hypothtques clles conserves
ront les priviléges et hypothéques i l'effet de la collo-
cation, suivant le rang de ces priviléges ou hypolhié-

ques (1),

Toute personne, qu'on note hien scci, méme les
mineurs, les interdils, les femmes en puissunce de
mavi, cl sans qu'elles aient besoin d’autovisalion, les

ubsents, lesugents ou préposts du gouvernement, sont

tenus, sous peine de déchéance, de former opposition
entre les mains du conservateur des hypothéques, &
P'effet de conserver leurs priviléges et hypothéques,
sauf le vecours ainsi que de droit conlre ceux qui,
¢lant chargés de I'administvation de leurs biens, au- -
raient négligé de faire oppomlmn (2). 1l ne peut dlro
accordé¢ de rang dans lordre qu'aux eréanciers qui
ont formé oppo~=umn (3). Les oppositions produisaient
leur cffet pour cing ans; elles élaient recevables juss

- qu'au sceau des leltves de vatification, qui sont un acle

du tribunal, dans le ressort duquel les biens sont

(1) Arl, 12, 923, 38, Bi, tit, nduprcuel 1es pm:tlégeut hye
pothéques; Fenety n, pag, 211 et suiv,

(2) Texte de Part, 17, tits vir du projet, sect. n, Lll:lp fer,
I’ Ellet. lbl[lq Pags 227,

(3) Acte 112 du projet,
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situés. Ces letires sont d'ailleurs scellées ou pure-
nient ou simplement; ou & la charge des opposnllons
qui auront ¢té notifides (1),
On levoit, le projet de la commission est, sauf quel

- (ues lcgércs différences, un emprunt fajt & Iédil de
1771, ou plutét le pro;et n'est aulre chose que I'édil
reslauré

A TR

L

- W T ATy T 0 D gy L TR, Fre B ARt
S e ":.ty".‘- Foma® "'.‘f-."'.‘.':<#_ ] J-‘- e 'E:.:'.ﬁ'r_- St A wL LI

(1) Art. 69, 70 du projet,
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CARTICLE 1L,

Observations des tribunaux d'appel et du ti-’ibmml de enssation,

o X)\\Vl[. L’abrogalmn de la lon de brumatre an vi j
- eth rusurrechon de I'ancicnne Jtll‘lspl"lldcllce propo=
“sées par la commission du gouvernement, devaient
naturellement provoquer de la part des tribunaux su-
~ péricurs de nombreuses observations. Je parlerai d'a-
bord des observations présentées par les tribunaus -
appel pour faive une place réservée aux ohser o
waltons du teibunal de cassation.
D'aprés les limites géographiques de la I‘mn.,e Il |

T L A T A R b R T BRI A R T WS Ry
- &oal AT

O eelte époque, h,slnhunaux[l’appelétamntaunombm L

do trente.Sur ce nombre huit soulementse prononct- -

3 rent pour lemaintien de la loi de brutmaive ! ee furent
1 ‘les telbunaux de Bruxelles, Caen, Douai, Gre-
. noble, Lyon, Montpellicr, Paris et Rouen. Les vingt
" deuxaulres se contentérent de faive des observalions
. de détailsur le systeme proposé pas la commission,
“ . Maiscequ'il ya de teés remarquable, ¢'est que lesdise

LT g
P _
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~positions de ce projel, relalivesaux lettres de ratifica-
lion, furent combaltues par lous les tribunaux qui
donnaienl fa préférence & la loi de bramaire an vir,
el que la déchéance du droit d'hypothéque qu’entral-
nait le droit d’opposition constituait les griefs prin.
cipaux que les ménes compagnies reprochaient & ce
- projet  La magistralure de Lyon, de Grenoble, de
Montpellicr, témoigna de sa répulsion avec une assvz
grande vivacité celle de Bruxelles surtout, se faisant
l'interpréte des traditions d'un vaste ressort oti la pu-
blicite s'¢lail depuis longlemps naturalisée, s'expli-
quail suv ce point avecune énergie loute particuliére;
clle qualifiait de spoliation la déchéance de I'hypo-
thdque par suite de la négligence du eréancier non
opposanl (1), Ce qu'il y a de non moins remarquable,
¢'esl que quelques-uns des Iribunaux d'appel qui ad-
mellaient en principe le projel de la commission, ne
s'¢levaient pas avee moius de foree contre la méme
déchéance, comme on peut le voir dans les ohiservi-
tions des tribunaux d’appel d'Aix el de Limoges (2).-
~Ainsi, il est exact de dire que la déchcéance altachée
au défant d'opposition &lait combaltue par toules les
opinions, " B

XXXVIL 1adoption du principe de la vestauras

(1} Fenel, tome m, page 853,
(2) Venet, tome ut, 71 et 72, et v, 16,

B naa LY R UY N L -
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tion do L]ll élail surlout bL\mto en ce qm con-
~cernait la déchéance encourue par les mineurs, les

interdils et la femme mariée. Il suffirade faire ici Gquels
(ues cilations, Le tribunal d'appel de Bruxelles disait,

~ dans son lumincux vapport plein de faits hisloriqties
et de réflexions judicicuses, ol Fexpérience Vvient
_ louwms Gelaiver et fortifier la théorie @
* «Nous croyons que les surprises eontre les proprié-

laires ot conlre. fes créanciers quollmmtcs peusent

“devenir trés I‘rtquenleq, ainsi que leurs déchéances,
pont w'avoir pas observé toutes les formalilés voulues

powr une opposition valable, et qu'il ne faut paz n

~concours de civconsinnces bien mh"undnmn'cq pour
éaliser conlre eux e vévitable spoliation.

D’ abard, les ininenrs, les inteveits, les [c*mmes'

“communes en biens, les hopilaus, les communes, I
~vépublique, peuvent avoir des curateurs, des épous,
~des administrateurs ou des agents peu qurvmllanlh ol
- peu échaivés & fa lituve des alfaives, '

~ Une oppositivn cst négligée, ou n ‘est pas tdlln A

-_ lemps, ou st faile saus los formalkités vequises. La
propricté, les droits hypothécaires de ces personnes
sidignes de la protection spéciale de la loi, sont, {pso
Jure et facto, en déchiéance (Projety ln \n, arl b7, et
- ut..\m, ath, f el 89), |

- Nul woyen de ILIlL\*ﬁleﬂ el 1l¢, l*eshluhon vn el '

C . tier ne peul les y réintégrer.

Kt ce cas arrivera tons les jours : el lids souvent
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le vecours du mineur contre son tuleur, apréssa mas
jorité, sera inutile, ainsi que celui de I'épouse com-~

“mune en biens contre son wari. Mais encore enlre

majeurs il exisle de grandes facilités pour la sur-
prise » (1).

Le lnbunal-d_‘appel_ de Grenoble disait de son
cbte, concernant les letlves de ratification ¢

« D'aprés le projet du Code, I'opposition formée au
burcau du conservateur des hypothéques conserve
bien les droits des eréanciers opposants, L'homme
éclaive et soigneux pour ses affaires n'oublicra point
de la tormer} mais Phabitant des campagnes, quia
ohenu un jugement ou passé un acte public qui lui
conlére hypotheque, une femme, un mnenr, quiont

~une hypothéque légale, négliﬂel‘ont de former oppo-

sition ou de la renouveler aprds eig ans, et ils per-
dront feur hypothéque »(2).

Enfin le teibunal d’appel de Limoges qui, comme je
I'ai dit, ne combaltait pas le projet de la commission,
demandait une exceplion en faveur de 'hypothéque
légale des personnes incapables. Voiel comment il
s'exprimait a cet ¢gard sur le tilve vit du projet (ar-
licle i7)

a buwant cet arlncle, toutes personnes, méme les

(§) Venet, tome i, pag, 35%'
(9) F@ﬂ&‘; Diet, log,
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mmeurs, les mlerdlts, les t‘cmmes en pulseance de -

‘mari, et sans qu’elles aient besoin d'aulorisation, les -
absents, lesagents ou préposés du gouvernement ot les .
N ,admlnlslrateum des communes ct des élablissements

pubhcs ront tenus, sous peme de déchéance, de for-

- mer opposmon entre les maing du conservateur des
hypothéques , A I'efft de consery er leurs priviléges et

hy polhéques. Cel article réserve un recours contre

- ceux qui, étanl chargés de administration des hxens,' o
“auraient négligé de former opposition §. mais il n'ar-
~rivera que trop souventque celecours dm'lcndra il
Aile, o

- Lart 17 de l‘édll du mois dc Jum IT"l conten..ut

une dIS[}OSlllon A peu pris sembiable ; mais, suivant
~Tart, 32 de ce meéme édit, il n’élait pas nécessaive de
- former opposition pour les 113 polhéques des fetmmes
~ sur les biens de leurs maris, pendant fa vie desdits

matis, non plus que pour celles des cufauls sur les
biens de leurs ptrca. pour raison des doualres hon

“ouvetls.

Lon Jugemt aussi que le dél‘nut d‘opposmou he nuis _f -

- sait pas & Phypothéque des mineurs sur Jes biens:

vendus par le luleur, comme I'observe un des com=
menlatenrs de cet édity sur art, &5 et toules ces ex=

~ ceplions, surtout celle aecordée aux fermes marides
~ pur Part, 32, élaient fondées sur des molifs bien légi=

times, pris du défaut de liberté des ferames maviéese

des 'minéurs, des enfants, quand il s'agit-de la consers



| — 810 —
| -vatlon de leurs droils vns-&-ws (les mans, (les luleurs, |

_ des ptres qui admmlslrenl leurs biens, el de la cramle
de lroublcr l’umon des i‘amllles » (i)

| Amsn, qu 'on noublle pas que si les lrlbunaux;
- d'appel sc dmsérent sur Je mérite respectif du projet

“de la commission ou du maintien de la loi de bru- =~

“maire, ils se monlrérent unanimes pour repousser le '

-~ systéme de la déchéance, surtout en ce qui concerne‘

- la femme manée et Ie mmeur. o .

L

| )\‘.\XIX; Lt le lnhunal de cassatlon, quelle olnmon ,
- s¢ forma-t-il sur ces gtaves problémes? Le tribunal
de cassation se prononca en faveur du systéme adoplé
_ par la minorité des Lribunaux d'appel , ¢'est-d-dire
pour le niaintien de la loi de brumaive, etil formula
dans ce sens un contre-projet qui est passé en grande
~ partie. dans le Code Napoléon, Publicité et spécialité
des hypothéques formant la base du systéme } poinl
“de dlspense d"mscrlptlon des hypoihequcslegales des
~ mineur’s et des interdils; enfin mode de purge & peu
~ prbs semblable & celui de la loi de brumaire, Ce tra~
vail ¢tait motivé par des observaltons savantes, se dis-
~ tinguant par la concision comme par 'exactitude du
lan gage et tllgues du corps emmenl qm 50 l’élalt assi~

- (1) Fenet, Duet. lﬁq; :



~mité (1) Yaurai occasion de citer plus tard quelqueq N
- fragments de ces ohservations, et je me hte de passer
& la discussion qui eul lieu dans le sein du consell |

. d'l Llal.

| "(l)' l*‘enel,':‘n. ;'rag. 640 et suivanles;
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ARTICLE 111,

De 1a discussion au conseil d'Etat,

XI.. Cette discussion sera subdivisée, pour plus de
clarté, en deux phases: I'une embrassant la discussion
dles hases du systémo hypothéeaive jusqu'a la présen-
tation du projet définitif ¢ Pautre, la discussion qui
s'ouvrit sur ce projet.

N 1. Examende la discussion an conseil d’Etat des
 bases dn systéme fusqu’a la présentation du projet
définitif inclustvement. |

La seclion de législation, aprés avoir médité surles
observations présentées par les (vibunaux d'appel et
parle tribunal de cassation, se trouva divisée en deux
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fractions & peu prés égales (1) ; 'une se pronongant
pour le projet de la commission du gouvernement ;
I'autre pour la conservation de la loi hypothécaire en
vigueur. Dans cet élat de choses, 1a section délibéra
que deux rapports seraient présentés au conseil sur
les deux systémes qui divisaient les esprits (2). La dis-
cussion eut licu dans les deux séances des 12 ¢t 19

pluvidse an xu (2 et 9 février 1804). — Cés deux

- seéances furent présidées par le premier Consul qui fit

briller, en celte nouvelle veranlve, toute la supério-
rité de son génie, alliant & unc rare sagacité ce
sens ex.uis qui saisissait en un instant le véritable

- neeud des difficultés & résoudre , marchait droit au
~ dénotiment et faisait triompher aulant que possible,

dans la législation, comme dans la politique, des
idées de transaction et de conciliation, |

M. Bigot de Préameneu présenta dans un mémoire
consciencicusement élaboré, portant l'empreinte de
son esprit ovné et méthodique, toutesles considérations
qui mititaient en faveur du projet dela commission, 31
chercha & y démontrer que le nouveau systéme de pus

~blicité et de spéeialité ne procuvait nila connaissance

de la fortune du débiteur, ni la siveté du préteur, ni la

(1) Voir sur ce partage qui fut plus de convention que péel ,
M. Locté , Notice historigue sur le titre des priviléges &t hypos
théques, tonte xvi, pag. b2 et suiv, |

(2) Jbid, |
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' 'plémtude du crédttpourl’emprunteur Ven'mta s'ex-~
-phqucrsurle systtme del'éditde 4774, i reconnaissait

. les graves inconvénients qu'il présentait, « La forme
- «ade déché'mcc_ ¢tablic par cet édit, disait- il, éfail
« sans doute sujette  des inconvénicuts, Les rédac~

« teurs du. projet du Code sont les premiersd désirer
« que de meilleurs: momns lui soient substitués » (1),
“Ce rapport fut suivi d'obscr\almns présenlées par
quelques memhres, el hientot apres M. Real, esprit
~ sobre et Judmem, fit un etposé au nom desmembres -
~de la section qui w'avaient pas partagé Popinion de

M. dePseameneu, Cet exposé, beaucoup plus href que

e vapport de M. de Préamencu, contenait une ana-
lyse sommaire des avantages de la loi de bramaire Ct. o

0 des mcomémenls qu' ity aurait & l*apporler une loi si
~ réeente ci qui avait &le mﬁremcnt élaborée. La dis-
~ cussion qui & cngdgea ensuite ek qul occupa los deux

- séances que j'ai déji indiquées, voula uniquementsur
les trois questions suivanles qui en résument tout
,lcnsemble' i* fallait-il opter pour le projet de k-
cominission, o pout la loi de brumaive ? 2° le Syse
“tome de la loi de hrumaive ¢ dlant lmmlum, fallaitil
"il‘amemlcr en crcanl unee\ceplmn et faveur des h\-

pothiques logales de la femme maviée ot du minenr

~ qui serajent désormais dispensées o’ mscl‘lptmns? i -
. oh consau‘alt cetle G\.L‘L[‘lhﬂll, qm,ls moyens admela

o _-,(l) l-"euet, XVy g 2"28; |
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trait-on pour arriver & la purge des ces hypothéques
légales? | -

La plupart des membres qui privent la pavole,
MM. Treilhard, Berlier, Jollivet , le consul Camba-
cérds et surtout le premier Consul, se prononcirent

dans le sens de M, Réal, en faveur du maintien de la

loi de brumaire, Mi Portalis, quoique membre de la

- commission des quatre, ne défendit que faiblement

les vues présentées par M, Bigot de Préamencu, Celui-
ci rencontra un vigoureux auxilizive en M, Troncliel,

logicien des plus habiles ct son collégue, dais la com-

Iission , mais cet auxiliaive fut le seul. Sur Pamen~
dement que l'on proposait & la loi de brumaire &
I'effet de dispenser de la formalilé de Uinscriplion les
hiypotheques légales de la femme mariée et du mineur,
la majorité des oraleurs se dessina pour l'affirmative:
ici MM, Bigot Préamencu et Tronchet s'associérent
aux parlisaus de Uexception. M. Portalis, élevé dans

- unsaint respect pour la famille et défenseur-né de

touiles les idées morales, la soutint avee son autorilé
ordinaire; MM, Berlier et Treilhard, constatons-le
avee soin, formerent la niinorité en demandant jus.
qu'au bout le maintien pur et simple des prineipes de
la loi de brumaire an vi, Sincdérement dévonés
Tun et Pautee & la cause de la vévolution, lonjours
disposcsd réaliser dans les lois loutes ses conséquences
avec une vigueur intlexible, ils considéraient Uindga-
litt qu'on voulait établiv comme une alteinte au
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dogme de 1'égalité constitutionnelle sur laquelle on

avait assis la loi en vigueur (1). Mais ce qui domina
dans celte solennelle discussion, ve fut la vivacité des
conviclions avec laquelle le premier Consul prit la
- défense desintéréls des personnes incapables,

11 fallait pourtant, dans le systtme de la dispense
- d'inscription des hypolhéques légales, créer un moyen
de les restreindre dans Pintéédt des préteurs et de les
purger dans intérdt des acquéreurs, En d'aulres
termes, il fallait concilier les inléréts des tiers avee

ceux des créanciers hypothécairves ayant droit & une

protection spéciale. Celte conciliation n'était pas
chose trop facile : d'une pavt le droit romain ne pré-
sentait aucune combinaison de cette nature; d'autre

part le sgslbmc des déerets volontairves était imprati-
‘cable, on n'’y pouvait reveniry enfin la loi de brumaire

~avee son ahsolutisiie n'offeait aucun procédé qui pat
élre imité, Restait done le systdme des lettres de rali-
~ fiealion, mais on élait d'accord de proserive les hypo-
‘théques occultes auxquellesil se rattackait; I'embarras
ctait done fort grand, Aussi la marche de la discussion
futcelle parfois un peu laboricuse. Néanmoins, sur
ce point comime surtous les autres, ce ful le premier
Lonsul qui domina le débat et fournit les principaux

(1) Crassous (dL 2 I'lférault) le dit trds explicitement dans son
yapport au wnsul dos Ging-Uents (Moniteur da 9 gelmmal .,
At vi).

P Y
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~ apercus d'od est sorti le systtme de la loi, 1 est bon
de ciler ici quelques-unes de ses observations, car
elles formarent constamment comme un courant ¢ui
alliva & lni et entraina en définitive la grande majo-

rité des opinions,

XLL A la fin de la premidre séance, lorsque les
divers systémos se furent produits, le premier Consul
lesrésuma et posale premierla questionde laconcilia-
tion, « Cette conciliation scrait obtenue, selon lui, si
on décidait que les hypotheques légales frapperont de
plein droit le mavi et le tuteur, gue cependant il se-
~vait permis au mavi de les vestreindre & une porlion
-suffisante de biens si la femme y consentait; que la

imdme faculté serait donnée au tuteur, Que si les biens
atalentinsuffsantspour restreindreainsit hypothéque,
Pacquéreurachéteraitd lachavgedes hypothtques,ainst
que le décidait Peditde 1771 » (1). M, Réal ayant vé-
pondu que ce serait aller directement contre le but
que P'on se proposait, le premier Consul vépligua pax
ces paroles mémorables qui ont été plus d'une fois cis
Hées ¢ o

« Depuis qu'il enlend disculer 1o Code eivil, il s'est
souvent apercu que la trop grande simplicité dans lalé
gislation est I'ennemie de la propricté, On ne peut

(1) Fenet, xv, pag, 302 et 503,
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~ vendre les lois e\:trémement snmples, saiis couper 1o

* neeud plutét que de le délier clsans livrer heaucole o
de choses & l’mcertllude de l’arbllrmre. B

Cepcudant y §i la. justice civile est la base de la lm. |

chacun est frappédnsenhmenl que les droils deshom-
mes reposent sur'des principes immuables. On [’)cl‘{l .

~aucontraire le respet,t pour fa propriété, lorsqu'on la
regarde ¢3m me soumise i des chances fjui peuvenl fa-

~cilement et ans raison la porter d’'unemain dansune

~ autre. Partou o8 hypothéques des femmes et des mi-

- neurs ont &é ¢ - ~sidérées comme naissant et sulcnn o
~ lifiant avee l'eng 2ment qui les fait nailre ; clestea

~principe qu'il faul javvenir & canc:her avee la sureté
~ des acquéreuts el dc‘-'s préteurs, La loi sera moins
- simple, mais clle sera conforme aux principes dela
justice civilen (1), M. Reéal insistede nouveau, Le prc-'
miet Consul insiste & son four par les précisions sui-

o vantes ¢ le premier Lunsul dlt te il ne s 'agit point

de revenir sur ce systéme, il faut la publicité, il faut -
Ia specmhto, mais il fanl aussi @u ellc he punssc nuire
aux hypothéques légales, » o

«M.Treithard aobservé que los frais dc, saisie réello |
consument le bien du débiteur ct I gagc du eréana
cier j qu'avee des h\p@lhéques cachéesiln'y a plusde
- sm*alé pour Ics acquéreurs ni pour ch prétems, qui

(l)l*‘énel. XV, PAgs 302 et 303;; o
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pelwenl se laisser lrompev par de fausses apparences.

1 a présenté la publicité el la spécialité commele

remede de ces inconvénients;on les lui accorde j mais
on désire en méme temps que sans rien changer au
fond du sysleme, luloi évile de commetlre une in-
justice en sacrifiant un principe & Pautre, ct en ren-
dant sans effel les hypothéques légales » (1),

Dans la seconde séance, celle du 19 pluvidse an xu, -
aprés gue Mo Portalis eut rouvert la discussion, le pre-
micr Consul jugea qu'il élail « nécessaire de fixer les
esprits par quelques observations. I remarque dans la
loi du t1 bromaire, qui est placée sous ses yeuy , des
arlicles par lesquels certaines eréances, que la loi
notme privildyides , sont dispensées d'inscriptions
aussi, dit-il y les auteurs de la loi ont veconnu quele
systdme de la publicité et de la spécialité n'est pas ab-
solunent incompalible avee Phypothdque légale que
la loi fait vésulier de plein droit de quelques engage-~
ments & raison de leur nature, Oryon e propose que
de donner un peu plus d’étendue & ce |nrmclpe adnis

par la loi méme.. |

On pourrait laisser subsister la publicité et I JILS
cialité¢ & P'égard de toutes les hy pothixjues et se borner
A affeanchir de la formalité de linscription eelle s dont
patle le chapitre iv de la loi du 11 bramaire,

(1) Fenet, 45, pag. 3{)3-30-}.
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Peut-étre objectera-t-on que la condition des ache-
teurs sera moins avantageuse que sous le régime de
Védit de 1771, parce que du moins alors, en prenant
des leltres de ratificalion, ils se meltaient en siiveld,

Le Consul voit dans I'édit de 1771 des exceplions
“en faveur des droits du dowaine et du douaire non
ouvert , & I'égard desquelles les hypothéques n'étaient

point purgées pav des lelires de ratification, Il en con-

clut que, sous ce dernier rapport, onse retrouvaitdans
le systéme du droit romain, suivantlequel Pordre des
hypothéques étiit réglé par la date des créances;
qu’ainsi aucune loi n'a encore donné de stireté com-
plete aux acquérenrs etaux préleurs: mais, continue-
t-il, « on peut ¢tabliv cetle sireté et faciliter L'af-
« franchissementdes timmeunbles, mémegrevésd’hypo-
« theques légales, en aulorisant & rendre ces hypo-
« théquesspéciales d'aprésune procédure sommaire,
« ou d’apres le consenlemnent de la femme » (1).

Bientotapreés, leconsutCambacéres, entrant dansles
idées du premier Consul et recherchant avee lui un
mode propre & pourvoir & la surelé des acquérenrs,
dit : « On peut aussi exigerle dépol du conlrat pendant
un certain temps; on peutesiger que P'acquéreur noti-
fie son opposition & la femme, ce n’est point lui im-
poser une obligation onéreuse que de le soumetire &

(1) Fenet, xv, pag. 306,
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quelques fozmahles (qui assurent son repos sans le,
constitucr en frais » (1), o |
M.Berlier ayant, comme je Fai dit, forlementsoutenu
~avee M, Treilhard lo systéme égalitairedelaloide bru-
maire an vu, le premier Consul reproduisit avec
_énergie les idées qa'il avait déjd émises : il dit entre
aulres choses : « Délruive ainsi par les formes les
principes gu 'on a posés. ceblhm'e des lois de antais;e,' '
“des lois aussi mobiles que le eaprice ui les a a pro- -
~ duites, S'il exislail beaucoup de loissemblables, it n'y
aurait plus de justice civile; car il n'y aurait plus de
prineipes fixes et convenus. La propriélé deviendrait
flottante; les bicns seraicnt au premicr occupant, »

~ {le w'est pas cependant qu'on ne rencontre quelques

~ légers embarras en donnant aux hypothéques légales
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L

%

leur effel par la seule force de la loi. Mais cet incon -

 vénient n'est ricn auprés de eelui de porter des lois
‘contradictoires, ct - dlmpnmcr A la législation tout

enlicre le cachel de Vinstabilité ! D'aillenrs, on a déja

| mdlqucdcs mnoyens de concilicr le systéme des hypo-

~ Lhéques leﬂrdles avec cclui de h puhhcntc d de la spé-
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- cialité (2). .
Quelques memhrm pr esenturenl des reﬂe\mns qu'il

est inntile de cousigner ici , el la discussion fut close
- de la maniére suivante: le premier Lonsuldnt i 'ilse

(1) Fene!, pag 3I4 -
(2) Fenet, p'ig. 324 325



rend aux raisons gu’ona proposces ponr faire dépendre

de la formalité de Pinscription Pelfet de I'hypothéque
logale du fiscy il cn pourra vésulter quelques perfes
pour P'Etat; mais cel inconvénient est moins grand
(e celui de sacrifier au fise la siveeté des ciloyens,
Le Consul désire que les hypothéques légales des fem-
mes el des munecurs aient leur eflet parla seule foree
de la loe

« lladmetla publicité el la spécialité pour loutesles

« anlres hypothéques ; mais il pense que ceiles de la
« femme el du mineur nedoivent pas dépendre de la
« formalité de inscription, I voudraitcependant que
« Facquéreur (it admis & les purger par une procé-
« dure parliculicre qui garantil également ses droits
« el ceux de la femme, et que ceite procédure ne pit
«avoir lieu quaprés que le contral serail exposs
« pendant deuy ou trois mois au bureau deshypothe-
« ques » (1). _' |

Le consul Cambacérés s'exprima cnsuite en ces
termes: «Je pense quel'exposition du confratestune
formalité indispensable. La clandestinité ne peut &lre
utile qu’a la fraude : tantot c'est un acquéreur qui
veul consommer dans les ténébres un marché scan-
dalcux 3 tantét un vendeur qui cherchie & frustrer ses

~créanciers; que du meins les hypothégues légales

soient mises hors d’atteinte.

(1) Fenet, xv, pag. 324.

PR
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On peut au surplus les inscrire, Ilsuffirait qu ‘elles

e fussent au domicile du débiteur et que celte ins-
- cription valit pour les biens qu'il pnt posséder dans

d'aulves arrondissements, Mais Uinseription ne doit
pas étre une condition dont Poubli expose la femme

~ou le mineur & perdre son hypotheque; il faut qu'ils
aient leur garantie par la seule force de la loi,

- On'objecle que les maris fevont obliger leur femme,
1l faudrait le défendre; car les famllles n ont de

_conSISIance que 1a ol la dot est en sirete.

Sous I'ancienne législation , qui ne s'occupail que -

“de lintérét des femmeset des muwurs, les acquéreurs
~savaient pourvoir par cux-mémes a leur stireté, 8'ils

avaient des doutes, ils ne délivraient pas fe pu\r, ou
ils stipulaient un emploi. |
- Dans la législation nouvelle, on peut elahhr pour

~leur sireté toutes les précantions qu’on jugera con-
-venables, pourvu qu'on w'oblige pas ceux d qui la loi
“accorde hypothéque légale dagir powr (a conserver.

Ou peut, par exemple , ordonner que le conlrat de-

. meurera déposé; que le commissaire du gouverncment '

veillera A ce que les formalités prescrites pour avertie
les liers soient remplies; que Yacquércur sera tenu
d’avertic la femme ; qu 'il pourra exiger 'emploi des
deniers, » | o | |
Le premier Consul parla le dermer et dlt « que

« | mscnpuon /_j’ othéques legales ne doit élre'

e qu’ une suy}l%‘iblhﬁi 2, el non une condltlon né-
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« cessaire pour en assurer Peffel; qu'il faut cepen~

« dant établir des moyens de les purger ; que s'il élait
« impossible d’organiser un systéme qui mit tous les
« intéréts & couvert, il faudrait faire céder la siretéd
« d'un majeur qui préle et qui acquiert i celle de la
« femme ct du mineur, que leur état rend incapables

« de se proléger enx-mémes» (1), o

XLIL. Leproces-verbal se termine par la mention
suivante qui mérite d'élre remarquée :

Le conseil adopte en principe que toute hypo-
théque sera publique;

Que Thypothéque conventionnelle sera  toujours
spéciale; , | |

Que la stireté de la feinme et du mineur doit étre
préférée & celledes acquéreurs et des préteurs (2),

M. Treilhard, bien qu'il cit constamment résisté
A la dispense d'inscription en faveur des hypotheques
légales qui venait d’étre adoptée en principe, fut
-~ chargé de la védaction du projet sur les bases qui
venaient d’étre arrélées. — Ce conseiller d’Etat pré-

“senta sarédaction quatre jours apreés, c'est-d-dire le
3 ventdse an xut ou 23 février 1805 (3).

Le contre-projet formulé par le tribunal de cassa-

(1) Feret, XV, page 3'24-323.
(2) Fenet, 15, 325-326.
() Fenet, ibid., 326,
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- tion constitua le fond du travail de M. Treilhard,sauf
quelques modifications et notamment celle qui devait
- consacrer 'exception admise en faveur des hypo-
théques légales. Ainsi lart, 44 du projet, devenu
Vart, 2135 du Code, portait que I'hypothéque légale
existait indépendamment de toule inscription au profit
“de Ja femme mariée et du mineur, D'un aulre eoté les
art, 52 et 53, devenus les art, 2143, 2144 et 2145, for-
mulaient le mode de restriction des hypothéques lé-
- gales sur les biens du tuteur et du mari, L'art. 89,
devenu I'art. 2180, enumeralt les causes d'extinetion
des hypothéques. — Enfin les art, 103, 10%, 105
devenus les art. 2193, 2194 ctle § 1* de Vart, 2103,
réglaient la forme et les effets de la purge des hypo-
 théques légales. 1l est & remarquer que I'art, 103
devenu le § 1 de I'act. 2195, étail ainsi congu :

Avt, 103. «Si, dansle cours des deux mois de
I'exposition du contrat, il n'a pas été fait d'inscription
sur les immeubles vendus, ils passent & 'acquéreur
sans aucune charge, a raison des conventions matri-
moniales de lafemme, ou dela gestion du tuteur » (1).

Ici se termine la premiére phase de la discussion
au conseil d’Etat, phase que j'ai crudevoirdistinguer
de la seconde, parce que la pensée du Conseil ya été
définitivement arrétée,

(1)Fenet, tbid., 350,
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1, De la discussion du conseil {'Etat aprés la
présentation du premier projet,

XLHL La discussion de ce projet commenca a
cette séance et se continua & celle du 10 ventdse
- an xm. Le premier Consul, qui présidait & ces séances,
fit, ausujet de l'art, 49, devenu Vart, 2140, plusieurs
- observations qui, sans avoir lrait & la question de la
purge, mais dansl'ordredesidéesauxquellesse référait
I'article disculé (la restriction de I'hypotheéque légale
dans le confrat de mariage), mirent encore en relief
toute 'importance qu'il attachait A protéger la femme
confre les stipulations onéreuses gque l'on pourrait
oblenir d’elle, et les renonciations générales & son
hypothéque légale (1).

Dans la séance du 10 ventdse an xu1, la discussion
s'élant engagée sur les art. 104 et 105, & la suite des
“observations de M, Malleville et du consul Cambacé-
rés, qui fivent remarquer qu'il n'était pas suffisam-
ment pourvu dans le projet & la siiveté des femmes et
des mincurs et qu'il fallait compléter le systéme des
précautions, le conseil renvoya i la seclion les articles
discutés. La seclion procéda & une révision immé-
diate,, car dans la méme séance le conseil adopta le

(1) Fenet, 472 et suiv,
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projet dans lequel se {rouvérent ajoutés a l'ancien
art, 103 devenu Fart, 10% du nouveau projet deux
paragraphes qui, avec cetarticle, sont devenus Farli-
cle 2195 du Code,

La communication officicuse faite au Tribunat ne
produisit aucun résultal qui mérite d'étre signalé, Le
conseil ayant adopté, dans la séance du 22 ventose
an xii, les changements que la section de législation
du Tribunat avait provoquées, M, Treilhard fit la lec-
ture d'une rédaclion nouvelle du titre entier des pri-
" viléges et hypothéques dans la méme séance. On re-
marque, pour la premiére fois, & lu fin du § 1 de
Fart, 104 devenu le § 1*° de Vart. 2198, ces mots :
et sauf le recours, s’il y a lieu, contre le mari et le
fuleur (1), M. Treilhard présenta ensuite Fexposé des
~motifs au Corps législatif, dans la séance du 24 ven-
- tése an xir, J'aurai oceasion de citer dans la discus-
sion quelques fragments de cet exposé.
~ Les travaux préparatoires du Code Napoléon etaut

ainsi connus, je vais, dans une quatriéme partie de
mon {ravail, metlre la doctrine de la Cour de cassa~
tion en présence, soit des travaux dont il vient d'élre
‘parlé, soit de I'histoire de P'ancien droit.

(1) Fenet, xv, pag. 445,

- ]






'QUATRIEME PARTIE.

o

Réfmtation de la doctrinedeln Conrde cassation.

XLIV. L’arrét de }a Cour de cassation, du 13 fé-
vrier 1852, qui résume tous les moyens sur lesquels
repose la théorie que je combats, est ainsi congu

La Courj; — vu lart, 2180 Code Napoléon ; =
attendu qu'aux termes de lart. 2180, les hypothé-
ques s'éteignent par Paccomplissement des formalités
et conditions prescrites aux tiers détenteurs pour
purger les biens qu'ils ont acquis; — que ce mode
d'extinction, puisque la loi ne fait & cet égard aucune
distinction, s’'applique aux hypothéques légales aussi
bien qu’aux hypothéques convenlionnelles ou judi-
ciaires; — que si, snivant ladispositionde Part. 2135,
Phypothéque existe, indépendamment de toute in-
“scription, au profit des femmes, sur les immeubles
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de Jeurs marns, celte exceplmn i la régle générale de
la publicité cesse lorsque les immeubles élant passés

dans les mains desllcrs, ceux~ci ont rempli Ies forma-

lités de la purge 3 —que I'art, 2193 confére, en effet,

aux tiers acquéreurs ledroit de purger les hypothe-

- ques l6gales, non inser ltes, existant sur les biens par

eux acquls'-—-quo Pavl, 2194 énumére les formalités
nécessaires pour meltre la femme en demeure de
~ prendre inscriplion, et que l'art. 2193 déclare que si

dans les deux mois de I'exposition de Pacte de vente,
il n'a pas 616 fait d’inscription du chef de la femme,

Pimmeuble passe & Pacquéreur sans aucune charge;
quel’ hy[\olheque légale, ainsifrappéede déchéance en
~¢e qui concerne l'acquercur, par I'accomplissement
-~ des formalités 1égales, ne peut conserver sa puissance
en ce qui concerne les créanciers, puisque, d'unepart,

~celte déchéance est plononcée sans aucune réserve, et
que, d'une autre part, la loin 'accordei la femmequ’un

- recours contre son mari; que, d'ailleurs, la femme

~ qui a perdu son droit de suite sur Pimmeuble ne peut

revendiquer un droit de préfévénce sur le prix, puis- .
que le prix n’est que la représentation de I'immeuble

affranchi d’hypothéque, et que le droit de collocalion

“n'est que la continuation et la conséquence du droil

de suites

- Atlendu, en fait, qu’il est constaté par l’drret alta-i '

. qué que les adjudicataires des immeubles du sieur
~ Vabre ont purgé I'hypothéque légale dont ils étaient

. TR e kA
TR

= . . I\
" i s o s "PE‘\"?""-‘ r_;:* o
L Frp R R e 4, TR RS R T T L T T e

TP AL TN A PO BT At A T S S S ey o

LLLLL




—— {05 —

grevés el que la dame Vabre n'apris aucune ins-

cription dans le délai déterminé par la loi j que ce-
pendant Fareét admet Jadite dame Yabre & exercer
son hypothéque légale sur le prix des immeubles ad-
jugés ; qu'en jugeant ainsi la cour d'appel de Nimes

a faussement interprété et appliqué les art. 2183,

21903, 2194, 2193, cl expressémient violé V'arl, 2180,
Code Nap.; — casse, ele,

Ainsi, en résumant ces motifs, la doctrine qui
mainlient & la femme et au mineur le droit de preé-
férence sur le prix, contient : 1° une violation de
act, 2180; 2° une fausse interprélation et ap-
plication des art. 2135, 2193, 219% et 2195 du
méme Code.— Nous examincrons successivement ces
deux motifs, |
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" CHAPITRE PREMIER.

 PREMIER MOTIF,~— VIOLATION DE L'ART, 2180 (c. N.).

XLV, Le premier motif de I'arrét de la Cour de
cassation consiste 2 pretendre, comme on vient de le
voir, que I’hypothéque est éteinte par la purge.
- Pour apprécier ce motif, il importe de préciser
neltement l’eﬂ’et _]urldlque atlaché ala put‘ge des hy- :
| ",-pothéques. : -
Avant la purge, le tiers délenteur est lcnu, en cette .
‘quallle, de Iintégralité de toutes les créances hypothé-

- caires(art. 2114,§ 3, 2166); il est soumis a l'obligation
~du palement de ces créances, si mieux il w'aime dé- |
laisser (art, 2167 3 2169). D'un aultre cots, les créan- -

- ciersontledroitdesurenchérir i Poccasion de la purge

- (2183), de telle sorte que le nerf de 'hypothéque oule -

~ droit de suile s'exerce par deux mohensbiendlstmcts,  '
la sommation de purger, si micux n'aime le déten~
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teur délaisser, et la surenchére ou réqmsnllon de mise
aux enchéres qui brise le titre du tiers détenteur.
‘L'accomplissement des formalités de la purge change
tout-a-fait cette situation au profit du nouveau pro-
priétaire. 1l n'a plus & craindre désormais ni la som-
malion dont nous venons de parler, nila surenchere,
et il n'est plus tenu que jusqu’d concurrence du prix

stipulé dans le contrat ou déclaré par lui. Deux effels,

mais deux effets seulement, ressortent donc de la
purge : 1° allranchissement pour le nouveau proprle-
taire des poursuiles autlovisées par lesart. 2167 4 2169,
Code Nap. ; 2° restriclion ou réduction définitive des
charges hypothécaires dans les limites du prix fixé
ou déclaré. Mais les hypothéques ne sont pas pour
cela éteintes ou évanouies, car elles subsistent jusqu'a
la consignation ou jusqu'au paicment effectif (2186), si
~ bien quesi le tiersdétenteur ne paie pas ce prix, il ves-
tera soumis jusqu’a due concurrence, lui et ses ayant-
cause, a V'cflet des charges vésultant de 1'hypothe-
que (1). C'est done la consignalion oule paiement ef-

(1) M. Blondeau, Essais sur cuciques points de législation ou
de jurisprudence... Note de la page 403, — Paris, 1850, in-8.
M. Bigot Préameneu déclara formellement, dans la séauce du
conseil d'Etat du 12 ventdse an xi1, que les hypothéques n’é-

faient effacées que par le pmement (Feuet, xv, 393). |
M. Treilhard disait aussi sur I'art. 2186 ¢ « Le nouveau pro-

priétaire est libéré de toute charge en poyant o en comcynan: »
. (Fenetp !V' 4‘9) |
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fectif du prix (1),et nou les formalités dela purge qui
~ cntrainent Pextinetion de I'hypothéque ; et la purge

n'est en vérité qu'une préparation, qu’un achemine-
ment pour arriver i ecite extinction (2); car elle est la
liquidation nécessairement préalable de la valeur
réelle de Pimmeuble, -
L'art. 2480, n° 3, ne contient qu une nomencla-
ture, et il faut nécessairement pour l’mlerpreter |
recourir & Parts 2186, dont l'objet spécial est de dé-
lerminer les cffets juridiques de la purge. Or, ce se~
cond article résiste manifestement a lmlerprctalwn
“qui a été donnée au premier. |
~ En effet, quand le prix est consigné, si 'hypolhé-
(ue est éteinte par rapport a I'acquéreur, elle ne Pest
pas par rapport aux créanciers, car leur hypothéque
passe alors de V'immeuble surle prix; il en est de
méme dansle cas ol 1a consignalion n’a pas lien, 'ac-
quéreur tenant le prix a la disposition des créanciers
qui seront ulitement colloqués.
‘Quedit, eneffet, lart, 2188, quin’est que la repro-
duction & peu pres littérale de Vart, 32 dela loi du

(1) On b:en la déchéance prononcéeen exccuuou de Part. 759,

G poec
(2) Zacharie, Droit civil théar:que frangais, tome n, 213,
M. Valetie dit aussi avec une grande exactitude que la purge est

un fempérament auv droit de :mte. Des priviléges et hypothe-
ques, n° lQI. |
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11 brumaire an vir? « Adéfaut par les créanciersd’avoir
requis ]a mise aux enchéres dans le délai et les formes
prescriles, la valeur de I'immeuble demeure définiti-
vement fixée au prix stipulé dans le conlrat, ou dé-
claré par le nouveau propriélaire , lequel est en con-
séquence libéré de lout privilege ct hypotheque,

en payant ledit prix aux créanciers qui seront en

ordre de recevoir ... » Aux créanciers en ordre de re-
cevoir..... donc les hypothéques subsistent, bien que

la purge ait eu lieu ; car si elle ne subsistait plus, il
n'y aurait pas un o dre a élablir (1),

Ces principes sont vrais, incontestables, d:ns le cas

de la purge ordinaire. Pourquoi donc ne le seraient-~

ils plus quand il s’agit de la purge des hypolhéques
légales dispensées d'inscription, le résullat étant le

méme, si le mode de la purge est différent ?

Serait-ce parce que celles-ci ont plus favorlsées,
vaison des formalilés spéciales de la purge ?

Il n'y a pas, ne T'oublions jamais, deux purges des

- (1) Le Code du procédare contient la méme formule pour le
cas d'expropriation {art. 749-750.)

M. Greaier, présentant au Corps ligislatif le vaeu d'adoption du

Tribunat sur ces arlicles, disait qu'apres Pexpropriation, 1'hypo-
theque passait de la chose expropriée sur fe priz (Locrd, t. xxu,

pag. 658). Il parlait, cn 1806 comme en 1787, dans son cont-
mentaire sur I'édit,
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“hypolhéques ¢ il y a, pour arriver & la purge, des
modes (1) dilférents, mais le résultat est identique.
Qu'on cesse donc de nous dire que I hg pothéque
esl éteinte par la purge, car cela n'esl vrai A aucun
point de vue; qu’on cesse de nous opposer F'art, 2480,
n° 3, puisque nous prouvons, avec I'art. 2186, qui en
en cst inséparable et qui est applicable ici a fortiori,
“qu'on en fait une fausse application.

XLVI. Pour tous les autres cas d'extinction d'hy-
pothéque prévus par P'art. 2180, Vexlinclion est
absolue. Quand il y a dissolution de I'obligalion prin-
cipale, renonciation du créancier & Phypothéque,
prescription, il ne reste plus aucun vestige de I'hypo-
théque : tout a péri en méme temps, droit de suite et
droit de préférence. Mais quand il n’ya que purge,
l’e\:lmctlon se réduit alorsa la perte ou au tempé-
rament du droit de suite, dans le sens qui a été pré-
“cisé. La nature de la purge, les premiers éléments du
sysieme hypothécaire et I'art, 2186, le disent for-
~ mellement, | |

XLVIL. L’histoive dudroit confirme pleinement ces

(2) Vide la rubrique du chap, 1x; Du mode de purger... Fide
aussi I'avis du conseil d'Etat du B-8 mai 1812, Le conseil 'Etat
est d'avis que le mode de purger les hypothéques 1égales,., ele,
- Cest en ce sens que M, Treilhard disait: On peut purger ces
hypothéques comme les autres, » (Fendt, xv, pag, 473,)
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théories ; ainsi on a u que, d'aprés la doctrine des

~ auteurs les plus acerédités, Domal, Basnage, Son-
latge, la purge n’élait pas consu!étee conime ub €as

d’exlinction des h}polheques, et on a pu remarguer
en oulre que la loi de messid or an consacrant celte
“ doctlme avait adopte la méme mélhode( Jo

~ Les orlomes bien connues de 1'art. 2180 \'leunenl
imprimer le caraclere de I'évidence a cette démon-
-~ stralion. En effet, quand on recherche ces origincs,
on reconnait que M. Treilhard, redacleur du projet,
a puisé la nomenclature de Part. 2180, inexacte quant

- asonnm 3, dans le contre-projet presente par le tri-

bunal de cassation, oit il figure sous le n° 89 (2). Le
tribunal de ecassation l'avait lm-méme, sclon loutes
les probablhtes, emprunlé A Pothier, dans les nomen-
clatures de son Traité de U'lypothéque. Mais Pothterl |
':“enlenda!t si peu assnmller 'extinelion resultant de la
purge aux extinctions pt ovenant d'aulres causes, que,
- dans son Introduction & la coutume d’Orléans, i'pro-
céde, on I'a déja vu, comme tous les au!res auteurs,
el ne mentionne pas la purge au nombre dcs cas d’ex—
tinction (3). ' S ,
Lelrlbunalde cassahonse méprenmtsnpeu lut-méme s

(1) the supra, page GT, in ﬁne. . |
(2) Fenet, 11, pag. 668. L'identité est frappante. -
(3) F’tde :upra. page 64 et la note, - -
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sur les cﬂ‘els jurldlques de lapurge, qu'il les précnsait
de !a maniére suivante, dans ses observalions surson
contre~projet : « La transcription suivie de notifica-
lion, suivie de surenchére survenue, a donc, et
leffet d’ellacer toutes les hypothéques dernitres, en
ce qu’elles excedent le prix da par Pacquéreur, et de
réduire au montant de ce prix les hypothéques entre
lesquelles il se distribuera, suivANT LEUR RANG (1), Kt
plus loin, il disail : La forme pour purger les hypo-
théques , ou plutét LES REDUIRE A CONCURRENCE DU PRIX-
D’AcHAT, est la plus simple el la plus juste possible(2)
~Ainsi le (ribunal de cassation, §'il classait la purge des
hypotheques an nombre des causes d'extinction, re-
connaissait bien que cetle exlinclion ne porlait pas
sur le droit de préférence, puisqu'il disait formelle-
ment qu'clle avail Ueffel de réduirve au montant du
nrix les hypothiques entre lesquelles il se distribue-
rail SUIVANT LEUR RANG.
- Ce soin parliculier, qu’avait pris le tribunal de cas-
sation de définir par deux fois les effets de la purge,
-s'explique par cette raison que, n‘adoptant pas la mé-
thodologie de la loi de messidor, puisqu'il innovait en
classant la purge au nombre des causes d’extinclion,
il lenail & prévenir toute fausse mlcrprélallon e ce
changement de pure forme, -
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(1) Fenet, 11, pag. 644,
(2) IXe observalion. — Fenct, tbid., pag. G47.
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 XLVIIL Savez-vous donc ol if faut en venir pour
répondre & ces arguments ? 11 faut nier purement el
simplement la séparation qui existe entre le droit de
préférence et le droit de suite, car si cette séparation
peut se faire, ou si lindivisibilitt n’existe pas,
Pargument pris de Fart, 2186, combiné avec I'ar-
licle 2180, est tout-a-fait invincible. On a bien com-
pris que le systeme que je combals obligeait d’aller
jusqu'a cetle extrémité, et on n'a pas reculé devant
elle. Voici, en effet, ce qu'on lit dans le rapport de
M. le conseiller Faustin Hélie ¢

« Maintenant, quels doivent étre les effels de cette
extinction ? esl-ce une déchédance ahsolue comme dans
Tancien droil? n'est-clle, au contraire, que partielle?
ne s’applique-t-clle qu'au droit de suite?
~ Aux considérations ingénicuses présentées pour sé-
parer le droil de suile ct le droit de préférence, on
peut répondre que ce sont i3 deux effels d'une méme

cause; que le droit de suife est le moyen employépour

arriver au droit de préférence, qui est la fin de 'hy-
potheque } que celui-ci west que la conséquence, la
suite et le complément de l'autre; qu'il suitde 1 que,
si le droit de suite est éteint_a raison du défout d’in-
scriplion, le droit de préférence n’ayant &lé nt main-
tenu ni conservé, s'éleint également  gu'il est impos-
sible d’admetlre que I'hypothéque nulle, relativement
A l'immcnble, conserve ses effels sur le prix, qui n'est
que Ja représentation de cet immeuble} que le droit
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est lo méme, et que I'objet auquel il s'applique a seul
changé de nature, el qu'il serait étrange de supposer
que ce droit, touta Vheure frappé de déchéance,
puisse reuvre, par celaseul que I'im meuble S eel trans-
formé en une somme d’argent. » |

Pour conserver a ces obscrvatlons toute leur aulo-

rité, M. le conseiller rapporteur cherche i répondre

aux nombreux exemples qui ont él¢ invoqués, pour
élablir que le droit de suite peut périr sans que le
droitde préférence soit alteint, Ces exemples sont em-
pruntés & I'art. 8 de la loi du 5 septembre 1807 aux

art, 2109-2111 du Code Napoléon, combinés avee

I'art,834 du Code de procédure; a lart, 2198 C. N, ;
alart. 17 delaloi du3 mai 1844, sur Pexpropriation
pour cause d'ulilit¢ publique. lis sont enfin em-
pruntés & toule la théorie des priviléges sur les meu-
bles, olt le droit de préférence existe sans qu'il y ait
droit de suite (2095, 2101, 2102, 2119). M. le con-
seiller rapporteur a fait sur quelques-uns de ces

exemples quelques précisions qui sont loin d’élie

convaincantes, car la disjonction dont il s’agit est lit-
téralement écrite dans Part. 2198, Elle est manifeste
pour le privilége sur les meubles, non moins mani-
feste dans le cas de l'art, 17 de la loi du 3 mai 1841,

¢t bien difticilement contestable & I'égard des créan-

ciers et légataires qui, ayant perdu leur droitde smte,
en vertudes art. 834 et 833, Cod. proc., pour n’avoir

“point inscrit leur privilége dans la quinzaine de la
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lranscnptlon du contrat d'aliénation, ont conscrvé
leur droit de préférence sur le prix, s'ils se trouvent.

- encore dans les conditions de Part, 2[11 du Code
~ Napoléon, Cela esl d’autant moins douteux , que

- M. Tarrible, dontlautorité est trés grande en cesma-
lidres, présentant au Corps l6gislatif dans la séance
du 22 avril 1806, le veeu d’ adoptlon émis par la sec-

lion de législation du tribunat, sur les six premiers

~_tilres du livre 1 de la seconde partie du Code de pro- |

~ cédure civile, disait au sujet des arl, 834;ct 833 de ce

Code : « Le projel a dlstmgue, comme ille devait, la
faculté de surenchére qui est commune & lous - les

- créanciers, soit privllég:és, soil snmplement h}pothé-

 caires, d'avecle droit de préférence sur le prix qui

est l’apanaﬂe des prmleglés La faculte de surenche- |

res envers le nouveau propriéuuire est soumise pour

fous d une :eg!e uniforme, el le DROIT DE PREFERENCE -
| EST CONSERVE QU prwzleg:es envers les autres creau-' o

cters,, TEL QU I ETAIT Aumaumr » (i)

MEIIS je ne veux point dlsserter ici plus lonﬂrlemps. -

sur ces diverses apphcallons, eljeme bomeral a rame-
" ner constamment lcdébatsur le terram de 'art. 2186,

Or, c'est lnen cet arhcle qm régat l’espéce acluelle, |

(l Lotrd, tome ﬁr.xitx, page 18, Code de proc,— M , Tarrible
" reconnaissail donc de la maniere la ptus explicile que le droil dc' |
o préfétence survivait au droit de suite, - |

A e e ey, g L




— 117 —
car il précise les effels généraux de la purge, et il ne
faudrait rien moins qu'une disposition textuellement
contraire dans le chapitre ix du titre des priviléges

et hypothéques, pour que ce texte perdit toute son
autorite.

XLIX. Indépendamment des lextes, la philosophic
ct 'histoire du droit sont-elles contestables? Le droit -
de préférence, conséquence du droit réel ou absolu,
est de l'essence de I'hypothéque; 'hypothéque n'est
qu'une sitreté, etc'estla préférence qu'elle donne qui
fait la sireté (art, 2093-2094); car, si on ne devait pas
avoir celte sireté qui consisle dans la préférence, on
s’en rapporterait audroit commun, qui faitmarcherde
pair tous les créanciers (art. 2093). Mais le droit de
suile n’esl pas de 'essence de Phypothéque : il con-
stitue sans doule une de ses couditions d’efficacité
(art. 2114, n° 3); mais le créancier peut wavoir pas
intérét a en user. Le débiteur aliéne I'immeuble
hypothéqué et délegue le prix aux créanciers hy-
pothécaires, et ce prix est suffisant pour les dé-
sintéresser tous; le dvoil de snite reste sans objel.

L'acquércur devance les poursuites des créanciers,
ety pour purger spontanément les hypothéques, no-
tifie un contrat d’aliénation ol le prix soit stipulé, soit
déclaré, est le prix sérieux de Pimmeuble : pourquoi
voulezevous que les eréanciers ne 'acceplent pas,
et exercent leur droit de suite au moyen de la
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surenchere? Le droit de suth., W'est donc qu'un avan- |
tage ea,'cnnw!-[‘acu!tah{‘ pour le créancier. 1l n'est
qu’une sauvegarde de Ilnpolhequm comme | Inpo-
theque elle-méme n'est qu unesauvcgar-de accessoire
de I'obligation prmclpq!e Ce droit de suite dont I'liy-
pothéque est armée ne peut pas exister sans droit de |
préférence, puisque sans droit de pléference il Y a
point d’hypothéqm (2094); maisla propositioninverse
‘West pas exacle, leprincipal pouvant trés bicn exister
sans I’accessou'e, et le créancier, d'apres ce que Ton
vient de dire, peut ne pas avoir intérét a Pexercer,
‘comme un homme qui peut n'avoir pas d'intérét a
~ faire usage d’'une arme dont il est muni.
‘D'aprés M. le conseiller vapporteur, la perte du
droit de smle enlraine la perte du droit de pré-
férence, car celui-ci est la conséquence et le com-

~plément de aulre. Mais ces propositions sont un -

renversement mamfeste des rapports qui c\uslenl enlre
" I'hypothéque et le droit de suite. Il n'y a rien de.

~cerlain en dmlt, il faut uier les principes les plus
constants ou blen ces proposmons sont une contre-

 vérité flagrante. M. le conseiller v rapporteur ne nie -

~pas sans doule Pexistence du droit d' h)polh&que dans

~ le droit romain avant le préteurServius (1) 3 il ne nie -

pas non plus I euslence d’un droit d’h} pothéquc sur

(l) l de :upra, page lE‘. .
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- lesmenbles dans pluueuvs provmces de la F'rance (1),
et dans notre droit, lexistence d'un privilége surles
meubles (art.. 2100 A 2102) Mais, comment com-

prendre toute cette partie de I'histoire du droil, s'il
est vrai que sans droit de suite il 0’y ait point droit
de pré{erence (art 1095 - 2119)?La scp*:rallon entre
le droit de suite et le droilde préfetence n'est donc
pas fondée sur des consldérahons ingénicuses, com-
me le dit M. le conseiller : apporleur elle esl fondée

sur les rataons prises dans la nature des choses, sur

les textes,sur Phistoive du droit qui nous & montrd

- cette séparalion . foujours admisc, moins forlement
‘marquée sans doute dans le droil roniain, mais de~
venue plus nelle dans nolre anuen droit, ﬁudentc-

et palpable dans le droit moderne avee le principe de-
la_publicité des hypothéques et le systéme de purge

qui y a été adapté

On n'est pas moins étonné de voir ces lhéorles con-
sacrées par les mohfs de l'arrél de la Cour de cassa-

tion oti on lit: Que la femme qui a perdu son droitde
suite sur l’umneu!;!e ne pcut revendiquer son drmt de

préfei ence sur le priz, puisque le prs n est que ln

| represenmuon de {'immeuble affranchi de I'hypothé-

que, et que ledroit de collocation West que la conti-
nuation et lo conséquence du droit de suite. Mais si -

ces moh[‘s sont vrais & l"cncoulre de la femme et du

( I) Vide mpra, page 28
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mmeur, lls Ie seront également & l‘eﬂard des autres

créanciers? Dans le cas du purgement ordinaire,

n'est-il pas cerlain que I'immeuble est allranchi, de
~ I'hypothéque, et cependant les eréanciers ne sunt—lls

pas colloqués ensuite selon I'ordre de leurs hypo-

~ théques sur le prix; bien qu'il soil I représentation
de I'immenble affranchi? L’ expropriation forcée a
- purgé aussi les lwpolhéques inscrites; personne nele

niey il faudra donc dire également avec la Cour de

: cmsahon que ces créanencrs ayant perdu le droit.de

- suite sur Uimmeuble ea:pwpne ne poinrvont revendi-

quer ff* droil de P?‘eff’rence sur le priz de l HdJM{hCﬂ- c

 tion, puisque le prix de celte adjudication n'est que la
| représentauon de l‘mzmeubie aﬂranchz de Hz,;pothe-
| que. o - T |
i le droit de collocation n esc que la continuation
et la conséquence du droit de suite, il faut done en
conclure 'illégalité de l’mdse oudela dlsltlbllll{]ll par
ordre d’hy polheque aprés la purge sur aliénalion vo-
| lontalre, comme aprés I'expropriation (cest-a-d:re-'
~dans tous les cas); ear l'une et I'autre onl incontes-

| lablement détruit le droil de suite j c'est-a-dire qu i

faut nier purcmen! el smlplement l'ctlslence du SE
téme hvpalhecalre. . | |
* La vérilé est done que, dans lou:.-. les cas ol il y } a
lieu de procéder i un urdre ledroit de collocation sur-
vit au droit de suite, la procédure d'ordre n ‘ayant heu |
qua la suite de procédures qui ont necessauement'
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tempéré le droit de suite, ct qu'il faut admettre dans

nolre droit les doctrines de tous nos anciens autenrs,
(qui, comme on I'a vu, enseignaicnl que, par I'effet de

la purge ou de la saisie réelle, I'hypothéque passait de

la chose sur le prix, el que le priv élait pour les
eréanciers représentatif de lhéritage , en d'autres
termes que le créancier conserve sur le pric Lhypo-
théque qu'il avait sur Vimmeuble lui-méme (1). Si
ces idées élaient fausses, le systéme hypothécaire
aurait immédiatement cessé d'enister, etil n'y aurait

~plus qu'a rayer les art, 2186, C. N.,749 et 750, Cod.

proc., ¢'est-a-~dire qu'a supprimer tout le systétme de
I'oRDRE, pour ne procéder desormals qu'a des dlstrx-
butions par contribution. |

L. Concluons done, surle premier motif admis par
la Cour de cassation, que le n® 3 del'art, 2150, G. N.,

combiné avec l'art. 2186 du méme code, et avee les

arl. 749 et 750 du C, depr., n'entend parler que d'une -
extinclion sui generis du droit desuite dans le sens qui
a été déja précise, en laissant subsister le droit d’hy-
pothéque ou de préférence sur le prix; que les cours
impériales qui interprétent ainsi cet article en font
l’inlenprétationlla plus saine, ;JuiSqln’ellc est conforme:
1° & Veffet natuvel de la purge; 2° aux tradilions

de lancuen droit; 3° & l'esprlt qlu a presudé aux orij-

(1) Vide supra, page 63,
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ginee blen connues, c'est-ii-dire 4 la rédachon pri-

mitive du ne 3 de Vart, 2180, qui ne s’est pas sans.

doute alléré en transhordant du contre-projet présenté
par le tribunal de cassation dans le projet de
M. Treilhard, et que, par suite, lont en reprochant mal
A propos aux cours impériales, qui I'entendent ainsi,
de le violer, la Cour de cassation en afait elle-méme
la plus fausse applicalion, et méconnu le sens restric-
tif que le tribunal de cassation, quien ala palcr nité,
lui a e.vphcetement donné. |

1L Je passe au second motif de Parrét du 13 février |
1852, d’apréslequel la Cour de cassalion trouveta dé~

chéance du droit de préférence de la femme ct du
mineur dans l'at, 2195 § 1%, du Code Napoléon,
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 CHAPITRE 11

DEUXIEME MOTIF. =~ FAUSSE INTERPRETATION ET FAUSSE
APPLICATION DES ART. 2135, 2193-2194 gr 2195
DU CODE NAPOLEON, | - -

LI, Ce second motif repose tout entier sur une idée
mére ou principale, c'est-i-dire la déchéance absolue
du droit d’hypothéque, déchéance porlant sur le
droit de priorité comme sur le droit de suite, qui

 serait consacrée par le § 1" de 'art, 2193 du Code Na-

poléon. | -

Je nie formellement'exactitudede cette proposition
fondamentale. Oui, il y a déchéance par rapport au
droit de suite , mais elle n'existe pas en ce qui con-
cerne-le droit de préférence. Une déchéance est une
peine. Appliquée & un droit d'hypothéque destinée A
assurer le rang et par le rang la conservation ou le
paiement effectif de la créance , elle constitue une vé-
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e
P IR N PR PR



— 12 ~
rifable diminution on privation de patrimoine, ou

mienx encoreune véritable expropriation. 1 faut done.
que celle privation soit formulée en des termes nefs

et bien précis, afin que les intéressés soient avertis des
suiles de leur négligence,

Il est de rogle élémenlaire que les (Iét,heduccs

sonl de droil étroit, que le juge ne peut pas les sup-

pléer par des inlerprélations conjecturales, Aussi le
législateur les a-t-il constamment formulées dans les
termes les plus clairs et les plus simples , n'exigeant
le secours d'aucune interprélation, intelligibles pour
les csprits les plus vulgaires , semblables en quelque
sorte aux dispositions d'un code pénal, Les auleurs

du Code Napoléon, éminemment sympathiques au -
~ droit de propriété ou éminemment conservateurs (1),

avaient cux-mémes suivi ce procédé en plusieurs oc-
casions au moment ot ils élaboraicut le titre des pri-
viléges et hypothéques. Ils avaient prouioneé des dé-
cheauces dans I'arl. 451, § 2, sous le (ilre de la Tu-

telle ; dans 'art, 1057, sous le filre des Donalions et :

Testamenls' dans P'act, 1622, sous le litre de la
Venle. Je veux bien que le mot_déchéance qu’on lit
dans ces lexles ne soil pas. ‘'sacramentel ; mais il

faut du moins des formules bien nettes pour étre con-

(I)Vou' I'ﬂxposé des motifs du lutre I du Iw.. n du Code,
par M Portalis, .
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sidérées comme équipollentes. On peut en donner
pour exemple celle de Part, 299, sous le litre du Ma-
viage, el de Part, 1432, § 2, sous le litre du Con-
Irat de mariage. On peut ciler encore le Code de
procédure gui a admis le méme procédé législatif,
comme on le voit, nnlamment (Ians les 'u't At4 et
088, § 3. '

L’art,759 du mémeCode es! encore plussignificatif,
d"autant qu'il se rattache directement au débat actuel
el mérite par cela méme de fixer toute nolre atten-
tion. 1l dispose en effet que « le juge-commissaive en
faisant la cloture d’un ordre liguidera les frais de ra-
diation et de poursuite, ¢t prononcera la déchéancedes

~ eréanciers non produisants. » Ainsi il nesuffit pas que
le créancier inscrit ait négligé de produire dans le
mois de la sommation qui lui a é&1é faite; il conserve
encore la faculté d’intervenir dans I'ordre jusqu'an
“moment ol la déchéance a été prononcée contre Iun
par le juge-commissaire,
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LIL Cen'estpas tout et malgré la déchéance pro-
noncée par le juge pour défanl de produclion, le
“créancier hypothécaire jouit, sur les fonds non ab-
sorbés par les différentes collocalmns de son droit
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o de préférence vis-a-vis des créanciers hy pothécaires
. postérieurs forclos comme lui et des créanciers chi-

 rographaires qui n'auraient pas produil dans Vordre.
~Ladoctrine et la jurisprudence des cours impériales
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et de la Cour de cassation elle-méme sont posllwes
sur ce point (1), La raison en est que | hypotheque,
participant & la nature des droits réels (2114, § 1%),

est vivace comme ces droits, et qu'il ne faut rvien

moins pour la délruire que les dlsposmous les plus
formelles (2},

L’hypothéquelégale dela femme,du mmeur, del'in-
terdit est par une double faveur, non seulement dis-

- pensée de la nécessité d'une stipulation, mais en outre

de la formalité d’inscription (art, 2116, 2417, 2121,

2135), ELLE EXISTE indépendamment de toute inscrip-

tion (2135) expression énergique quiluiimprime toute

“la plénitude des ses effels juridiques, On ne peut done

priver les créanciers munis de celle hypothéque_iu

bénéfice qu'elle leur confére que par des lexles con-

sacrant la déchéance, ou en vertu d’une ordonnance

~ du juge-commissaire qui la prononce; suppléer ces

déchéances , c'est commetlre un excés de pouvoir.

(1) Vid, /aclmum, tom, u, Pag. ‘2‘3[-"3 et les arvéts de la
Cour de cassation cités 4 I appui. ' |

(2) La Cour de cassation a consaerd ce pnmt de doctrine de la
maniére la plus Iomwlh. e cassant un areét de la cour d'appel

de Toulouse qui avait pmnoncc la déchéance d'an droit d'hypo-

tlu.que dans uue espice régie par la loi de brumaire an vitet sans
que la loi edt pranoncé celte déchidance, La Cour de cassation a

- jugé qu'en ﬂuppla.,aut une déchéance non cevite daus la Joi,’
. 1a cour de Toulouse avait commis un excés de pouvoir {Mere
hn, Répertow, Vo H;polhéque secuon iy § 2, art, 18, n¢3).
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Dans 'ancien droit la déchéance était, comme on
I'a vu, formellement prononcée par les art, 17 et 19
~ de léditde 47713 lorsqu'il n'y avait pas en d'oppo-
 sition, le juge n'avait pas & Japrononcer dans V'ordre,
car il élait de régle constante qu’on n’admellail A cet
ordre que les créanciers opposants ; que toutes les ba-
ses esscnticlles el définitives de Pordre, en ce qui con-
cerne la conservation du rang, élaient subordonnées
aux oppositions, 'ordre n'ayant plus qu'd déclarer et
régler la sineérité on Ia quolité des créances pour les-
quelles Popposition avait é1¢ formée en temps ulile (1),
' Sous le droit nouveau, quand le systeme des oppo-
| sitions cst tombé, et que la publicité a remplacé la
clandestinité, le juge chargé de procéder & la confec-
lion de l'ordre a dit prononcer cette déchéance.
~ Ainsi on voit qu'elle avait é1é décrétée par les art, 167
‘et 169 du code hypothécaire du9 messidor an ni, La
- loi du 41 brumaire an vit avait procédé de la méme
maniére dans ses arl. 32 et 35, analysés el combinés,
Le Code de procédure n'a done fait que confirmer la
legislation existante & I'épogue: de sa - publication,
Ainsi la déchéance qui, sous le systeme des hypolhe-
ques occulles, élaitallachée dans ancien droit au dé-
faut d’opposilion et se trouvait ainsi prononcée par le
=~ 3 droil civil, ést passée sous le systeme de la publicité
- dans le domaine de la procédure, ct.elle a du étre
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prononcée par le juge-commissaive, Celle-ci repose
~ ausurplus sur la plupart des molifs qui, dans Fancien

~ droit, avaient fait dllacher Ia déchéance au défaut
- dOpposmon. | --

'~_LW.‘Ce mouvement important qui semble &tre

~ passé inapercu, date, comme on Ja vu, du cade

hypothécaire du 9 messidor de V'an i, On ne peut

~done chercher wtilement dans lo Code Napoléon

aucune déchéance a I'enconlre du mincur, de V'in-
terdit et de lafemme mariée, au sujet dela préfcwncc |
que leur assure l'h\'polhéqun légale; ce n'est pas
JA qu'elle doil se trouver; on ne peul leur opposer' '
que celle (qui résulterait deFapplicalion, lecas échéant,

L de Vart, 759 du Code de P“OCedure.lls seront déchus _'
= pour avoir laissé prononcer la cloluro de I'ordre sans-

_y mlervemr d’office, mais ils ne le seront pas pour
n'avoir pas reqms l’mscnpllon dans le delal légal ( l)

(l)Jqull. ici les p_arnsans durs_ystt‘:me que je soul;ens 1 ont falt_ R

-~ que se défendre sur le terrain du Code de procédure, Je suis plei-
nement convaincu qu'ils ont le droitd’y altaqﬁét ‘leurs adversairves,
~armés de J'art. 759 et forts de celle partie de Ilmtolre du dlml
que je viens @' expoaer. Mon expllcatlon rend wn comple rm:on-. '

~ nable de tout ce qui 'est fait & la suite des changements qui se
 sont opérés dans la 1égislation, L'art, 8 de I'édit de 4771, relatif
au mode de la purge est passé daus le chap, 1 X du titre des pI‘WI-

léges et hypolheques du Code Nap,, etles arl, i7et 19 du méme

- édit, surladécheance sontallés se resumer daus l’alt 59 du Cﬁde
de procédure - B B
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Mais la Cour de cassation trouve la formule de celte
déchéance dansle § 1 de 1'art, 2195, Cet article dit
sans doule quo les eréanciers avee hypothéque logale
dispensée d'inscription perdent leur droit d'hypo-
théque 5 qu'ils sonl déchus ou privés du rang qui leur

elait assuré? Pas le moins du monde, Cet article se

borne & déclaver que, « s'il n'y a pas eu inseription
«dans les deux mois du chef des femmes, mincurs et
« inferdils, les immeubles passent a Facquéreunr, sans
« auncune charvge, d raison des dot, reprises et con-

~« ventions malvimoniales de la femme ou de la ges-

« tion du (uteur el sauf le reconrs §'il y a lien contre
« le mari cl le tuleur, »

[st-ce done a4 une formule de déchéance? Quion
fa confronte avee les formules de ce genre contenues
dans les avticlesdu Code qui ont ¢té déji eités, eton
sera frappé de la différence, — Pourquoi donc le 16-
gislatcur n'a-t-il pas employéici les for mules habituel-

les dout le coin &lait déja frappé par lui, et dont il a

su faire emploi toates les fois qu'il a veuiu consacrer
I'anéantissement dun droit? Aurait-il voulu tendre
un piége aux incapables qu’il sagissait de proléger?

LY. Pour quiconquelit cetexlesans prévention, il
ne signifie el ne peut signifier qu'unechose, ¢’est (que.

immeuble est libéré de Phypotheque & 'égard de

Tacquéreur. Avant la purge, on I'a déja dit, il élait

passé & I"acquérenr greve de loufesles deltes hypothé-
Y h |
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caires (art: 2160 42109), caril est de Ja nature del'hy-
pothéque d'aécompagner I'immeuble dans loutes ses
migrations (avt: 2414, § 8% Par I'effet de la purge, la
delte hypothécaire se trouve, comme on |'a dit aussi,
réduite et limitéeau prix stipulé on déclaré; pour em-

ployer le langage del'ancien droit, P'acquéreur a

poursn d la sitreté de son achat(1); il a rendu sa pro-
piriété incommutable (2), a condition de payer le prix
ou de consigner, En unmot il a obtenu de la loi (non
plus du prince) des lettres de ratificalion (3) 3 ou
bien encore;, pour me servir des expressions de
M: Treilhard, la valeur de Fimmeuble demeure 1r-

revocablement{e.ree (4); ou bien enfin l'h}polhéque .

est purgée (2193-2194).

Mais, d'aprés ce qui précede, que conclure de cela
pour la déchéance du droit dé préférence?

Si celte interprétation n'est pas exacte, pourquoi
doné V'acquérenr a-t-il été seul mention ne? Pourquoi
n'a-{-on pas dit purcment et simplement qu'il y adé-
chéance absolue del'hypotheque 7 Mais il fallait metire
en rapport le § 1% de I'art, 2195 avec I'arl; 2193 qui
présenté la purge comime une faculté pour les acqgué-
Feurs... ( pourrom les acqué'rem‘s...), et avec les

- (1) Edit peipéluel do 1611, ¥id, supia, pige 39.
(2) Edit du mots dé fuin V571, Vid. sup., page 49,
(3) ¥it. ¢i dossis fa foriiute d2 ces leltres, note dé la page52.
(4) Exposé des motifs, Fenet, xv, p, 472,
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“autres fextes, Il fallait le melire en rapport surtout

avec 'arl, 27114,55 3,&\'00 les art, 2166 et 2182, § 2,
Le§ I de lart, 2195, cn disant que Vimmeuble

~ passe & l'acquéreur sans aucune charge, ¢lablit une

concordance presque grammaticale avec les textes qui
le précedent, et ne dil pas, au fond, aulre chose que

T'art, 2486 déja étudié (1),

Les mots ;sans aucune charge, corroborent au be-
soin cetle interprétalion, et prouvent que la rédaction

“du méme paragraphe ne concerne que l'acquéreur;

car I'hypothéque ne peut tlre une charge que pour lui
faxativement et n'offre pas sans doule ce caraclére au
point de vue du créancier donl elle sauvegarde les
droits. Non-seulement le premier paragraphe de 'ar-
ticle 2195, mais encore les deux autres paragraphes
de ce texle et le chapitre 1x tout entier sont faits dans
I'intérét de l'acquérenr, exclusivement, comme 1'édit
de 1771 auquel ce chapilre a été emprunté, comme
les décrets volontaires que I'édil avait remplacés. '

(1) La liaison des trois aiticles composant le chapitre 1x {(junge
la rubrique de ce chapitre et I'avis du conseil d’Etat du 5-8 mai
1812) prouve clairemeat que le § 1°F de Part 2193 ne veutdite
qu'une chose, c'est que I'hypothdque légale e:t purgde Pourront
les acquirenrs purger (art 2193); d cet effet, ilsdéposeront... ele,
(art. 219%); done il w'est question dans tous ces textes que de
purge; donc l'art. 2186 conserve toute l'autorité de son prin-
cipe, done,... elc.

. - L
S LT ]
RO NEL L STk LN



C— 132 —

- Ce n'est pas tout ; nous savons que M, le conseiller
'Etat Treilhard a rédigé le titre des priviléges et hypo-
théques. Il a inconlestablement empranté I'art, 105
~du projet primitifdevenule § 1 de Iavt, 2193 a I'édit
~de 1771, La comparaison que I'on peut faire entre

-lmt 8(1 ) de I'édit et I'art, 2195, § 1, le démonlre

suvinciblement ; et nous avons d’ailleurs le témoi-
gnage positifde M. Treilhard qui, dans son exposé
des motifs, déclare que emprunt du systéme de la

purge des hypotheques légales dispensées ' mc-*up-— .

lion a ¢lé fait & Védit,
« Il faut bien qu'il y ait possibilité de purger ces

-« hypothéques comme les aulres. L'édit de 4771 en

« donnait le moyen. Le projet qui vous est soumis se-
« vait incomplel, s'il ne présenlail pas & cet égard
« quelques dispositions » (2). Le rédacleur du projet
avait donc sous les yeux, au moment oit i} 1'¢laborait,
~les dispositions de 'édil qui avaient fait conslamient
y'élément principal de la discussion. Comment done
se fait-il si, dans sa pensée, les incapables étaient
frappés dedéchéance, si telle avait ét¢ dans sa eonvic-
tion la pensée du conseil d'Etal, comment se fail-il

dissje, quil nait point reproduit dans Vart, 2195,
§ 1, les dispositions de lart. 17 de I'édit sur la

déchéance, comme il a reproduit dans Fart, 2194

(1) Yid, supra, page 49,
(2) Fenet, xv, pag, 322,323,

ey,
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V'art, 8 de cet édit sur le mode de la purge ? W lo

“devait d'autant plus -ue Yart, 2195 est plus radical

que I'édit 3 car celui-ci, on V'a dit, par une exeeption

~¢tablic en son avt, 32, conservait au moins i la femme

mariée, malgré son défant d'opposition, son droitd’hy-

pothéque pour son douaire non ouvert, tandis que

cette exception n'existe plus dans l'art, 2193 qui at-
teint ou enveloppe le douaire éventuel par les mots de
conventions matrimoniales, Comment done, n'a-f-il

~pas dit; par esemple, avec l'art, 17 de IPédit : « La

« femme mariée, les mineurs et les interdits ou lous
« ceux qui sont chargeés ('administrer leurs biens,
« seront tenus de prendre inscription daps le délai

« de denx mois, sous peine de déchéance de lewr droit -

« d'hypothéque. » Rien de plus aisé que celte ré-
daction. M. Treilhavd, s’iletit voulu se Passimiler,

laurait d'aulanl plas insérée dans le projel, qu'il

trouvait les disposilions de cet édit sur la déchéance
fort de son goiit. Oun a vu, en effet, qu'il avait con-
stamment repoussé dans la discussion la dispense
d'inscription en faveur des ineapables, et qu'il avait
soulenn jusqu'au bout le systeme radical de la loi de
brumaire an vu, 1l disait lantét que si la publicite
était utile, it 0’y fallait rien soustraive (A).... tantét
que, « quelque sacrés que fussent les intéréts de la
« femme mariée ct des mineurs, ils ne devaienl pas

(1) Fenet, xv, 297,
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« absorber tous les autres intérats (1).... Qu'il y avai
«avantage & soumettre I’ hypothéque légale A la pu-
« blicité (2).... Que P'expérience n'avait pas justifié
« toutes les craintes qui élaient exprimées sur la né-
~« cessité de dispenser les hypothéques légales de la
~« formalité de Uinscription » (3). | |
Imbu de ces idées, il devait done étre trés natu-
rellement porté & rédiger le projet dans le sens qui
s'en rapprochait le plus, — 1l y a méme cela de
remarquable, que, restant toujours plecé & son point
- de vue du niveau commun 4 appliquer aux personnes
incapables, il déclara dans la discussion que lart, 17
du tit. vin de la commission du gouvernement, repro-
duisant les dispositions de l'art, 17 de I'édit sur la
déchéance de tous les créanciers, élait fort raison-
nable. Le procés-verbal de la séance du 12 pluvidse
an xn constate ce qui suit : M. Treilhard répond &
‘M. Bigot Préamenecu ¢ « I dit qu'il est moins embar-
« rass¢ de répendre a ce qu'on vient de dire sur le
« danger auquel le systtme de la loi du 41 hrumaive
« expose les mineurs de perdre leurs hypothéques -
« faute d'inscription, lorsqu'il jelte les yeux sur le.
“« projet du Code Napoléon, ct qu il y lit les dcux ar-
« liclessuivants | '

(1) Fenet, xv, 308.
(Q) ltf.. id, . 3!5.
(3) Id., id., 522
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Art, 17, « Toutes personnes méme les mineurs, '

~les interdits, les femmes en puissance de mari el sans

qu'elles aient besoin d'aulorisation , les absents, les
agents ou préposés du gouvernement et les adminis-
trateurs des communes et de lous les élablissements
publics, sont lenus, sous peine de déchéance, de for-
mer opposition entre les mains des conservateurs des

~hypothéques, a V'effet de conserver leurs priviléges et

hypothéques, sauf le recours, ainsi que de droit, con-
tre ceux qui, étant chargés de 'administration des
biens, auraient négligé de former opposilion. » |
Arl. 18, « L'opposition des mineurs sur les im-
meubles de leur tutcur doit élre faite par le subrogé-
tuteur, & peine contre ce dernier d'étre responsable

du préjudice qui résulterait du défaut d'opposition. »

« Ces arlicles n’enlrainenl-ils pas tousles inconvé-
« nicnts qu'on reproche au nouveau systeme hypo-
« thécaire ? | |

« Leurs auteurs pavaissent les désavouer aujour-

«wd'huiy mais ces dispositions sont infiniment sa-

¢ Ges » (l)

~ Mais si M. Treilhard jugeail les dlqposulons du
projet de la cotmmission INFINIMENT SAGES, pourquoi,
encore un coup, ne les a-t- il pas introduites dans sa
rédaction?

Notez que la védaction que proposa ce conseiller

(1) Fenel, xv, pag. 277 et 278,
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~d'Etat fut rés prompte et faite comme d'urgence,

~ puisqu'il la présenta au conseil quatre jours aprés la

clolure de la’ discussion (1), Cest que plus le Jodc

louchait & sa fin, plus on était pressé d’en finiv, D'ail -

leurs, I'E mpive ctait fait dans P'esprit public, cl le

Code devait ¢tre achevé avant la ploclamallon du

nouvel ordre de choses. - |
~ Dans ces civconslances, les rédactions loules pre-
hleb, les emprunts , pour ne pas dire les plagiats, de-
vaicnt convenir & M. Treithavd, et il usa largement
de ce procédé, si l'on compare sa rédaction A celle
du contre-projet présenlé par le tribunal de cassation.
Ayant ainsi sous la main destextes quitraduisaicnt ses
idées par rapport & la déchéance, il est peu aisé d’ex-
- pliquer, dans I'hypothése (ue nous combattons, le
molif qui I'a engagé & ¢laborer ou plutét A risquer
“une rédaction diflérente.

LVI 1l est encore des précisions qui vont rendre
cetle argnmentation plus pressante, -

D'apres le systeme que je réfute, le défaut d'inscrip-
tion dans les deux mois doit produire les mémes eftets
que le défaut d'opposilion aux leltres de ralification
sous 'édit, Mais comment se fait-il que M., Treilhard,

pour qui I'édit est si familier, qui tout & I'heure en

faisait passer avec le projet de la commission du gou-

(l) Vid, qupra, page 98.
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ver nement le le\te sous les yeux de M, Bigot l‘rcame—

neu, non-seulement n'ait pas formulé la déchéance ,
mais ne se soit pas méme servi dans le projet du ot

-~ dopposition ?

Ce mol a constaniment surnagé pcmlanl toule Ia
diseussion (1), Tl portait avee lui 'idée de déchéance
en maticre hypothéeaire, en ce sens que dans tont
I"ancicn droit le défaut d’opposilion a enteainé la perte

de 'hypotheque, Cétait dong un mot-praneipe, qu'on

me permelie celle expression, Pourquoi done encore
une fois M. Treilhard ne I'a-t-il pas employé? 11
avait bien su s'enserviv dans le sens de la déchéance,

uand 1l avail rédigé, pour le titre des siceessions, le
. R y 1G

§ 1% de Pact, 809 G, N. {2 .Quelle vaison pouvait-il

doncavoir poue ne pas emplover dansle méme sens la

meéme locution, quand il s'agissail précisément de la
tmaliere hypothécaive & laguelle il appartenait?

LVIL Conlinuons ¢

Dans sa premicre rédaction, Parts 105 du projet
ne conlenait pas la disposition finale qu'on lil dans
l'art. 2195 et sauf vecottrs, 'l y « licu, contre les
mares et tutewrs, Cetle addition ne fut faile, on F'a

dit, qu'apres la communication officicuse au Tribu-

(1) ['Cllll.‘l, XV, passint,
(2) On sait que M, 'lt‘elllard a &1¢ ausi Lllcn gé de la 1édaction
de ce hllé. - |
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nat et figure pdnr fa premiére fois dans la rédaction
définitive du projet communiqué au conseil d'Etat

dans la stance du 22 ventdse an xu (1).
Quand on seplaceau point de vue de la déchéance,
~ce fait, qu'on n'a jusqu’ici jamais relevé , devient

inexplicable s car s'il y a déchéance absolue pour la

~ femme, et par le mineur comme sousPart. 17 del'édit,
cet article formulant le vecours, on ne comprend pas
comment M, Treilhard I'avait omis dans son projel.
Supposez que sa védaction ne présente, pour ce qui
est de ladéchéance absolue, qu'une différence dans
les termes et quune simple subslitulion de la for-

malité de I'inscription & celle de Pancienne opposi-

tion, qu'il ait voulu an fond maintenir les mémes con-
stquences, pourquoi done sura-l-il seindé le sys-
~ téme de Pédit? Pourquoi, 'adoptant sur le fond, ne
Paura-t-il pas adopté également pour le recours? Ces

deux parties du systéme n'élaient-clles pas étvoite-

ment, intimement lices entre elles ¢
Cotle omission s'expliyue trés aisément quand on
~ resle dans le vrai. Le eonseiller d'Etat chargé de for-
~ muler Fopinion du conseil ne pouvait pas mainteniv
le sysiéme de la déchéance absolue, car elle avait été
manifesiement proscrite. 1l présenta dans ce hut une
rédaction nouvelle. Le lond ¢lant changé, c'est-a-dire

la déchéance absolue élant supprimée pour faive place

13) Fenet, xv, 445, Vide supra, pag. 09 et 10],

L 3
.
WP

b Ttk A

FUTAYTIT e L

PEYH I



— 139 —

dune déchéance purement relative au droit de suite,
la premiére impression du rédacteur dut étre qu'il
fallait supprimer aussi le recours, car le 'syétéme s@
présentait avee quelques apparences d'indivisibilité,
Plus tavd, que se passa-t-il? Les observalions provoe
quéespar la section de légistation du Tribunat, qui pro- -
posaalasuitedelacommunication officieuse un amen-
dement & P'art. 103 du projet, ramena I'altention du
rédacteur sur le chapitreix. Une leclure plus altentive
des disposilions de ce chapitre lui {it comprendre que
le recours devait encore sec combiner avec la dé-
chéance partielle, le défaut d'inscriplion limité &
celte déchéance pouvant devenir essentiellement
dommageable pour les personnes incapables, puis-
que I'acquéreurj peul désormais se libérer valable—
ment au préjudiee deces incapables. La réserve dece
recours, suite de la responsabilité encourue par le
mari ou le tuteur qui w'ont pas requis inscription
(art. 2136, 2194, § 1), ct qui nimplique pas la
déchéance absolue, comme on Fa dit wal & propos,
(ut alors rétablie. C'est la scule maniére de justifier
- la réparation de celle omission que I'on n'expliquera
i jamais d’'une manitre plausible en admellant que
& M. Treilhard ait voulu s'assimiler la déchéance abso- -
i lue décrétée par Iédit.,
' Les auteurs du projet de 1791 et plus tard la com-
mission du gouvernenient, on I'a vu, proposaient la
restauration de la déchéance, faute d'opposition. Que

"THRR J$‘W_‘,lr_' v b, 50 1 LT T L I PR LT A
R S A e S

i ol MJ;-_-} L :.“.!"i“ B

e -ui- ‘:"1!"’4!1'?“-‘-‘,“‘5""“’ [v:x‘-"; 3 -, \ r:_-u] ‘:;; AN IR TSI L TR TRTULEY TF Ry - P - ..
] %*‘*&ifiﬁ%&ﬁﬁﬁ e B A Y T A A T e
E ol AL A E e )

e
i

1.
e AN h’ﬁl..‘_‘i“‘:.m.z‘f;'.-"}‘ F1d NPy ”}:EF
SRR R TN Ity A s R T 7

b bt
R N T

Malag el e I
R FATOND:
[

e

Fat-Lamm s | guf e | Hnl!'-i. *'i_.|.¢'-‘| Lty = '_T."
T o L EACS .

sl

i.(rrrx"!;u - -LrL"
N e
RN

aT
G

L e
[P TR R L ¥
S ST L

E¥aL :j 'I.i '{E
b R S

Trseh
FuY

-
Y

R i bl WAL
e

! L B P
ety -
S BV

ViAWt Pt o
LAk R 1
PR S
S el

g TR
R T N ¥

(ST Lt T -0



| — 140 — ,
firent-ils ? lls reproduisirent dans leur projel d'une
nianitre & peupres litlérale les dispositionsdes art, 17
¢t 19 de Part, 1771, pavce qu'ils comprenaient bien
que la déchéance avait besoin d'élee formulée in ter-
mints, que sans cela les j uges, d’apres toutes les habi-
tudes vecues, se refuseraient i la suppléer.

Vovez les auteurs de I'édit eux-mémes ! ils e
crédrent pas, comme on I'a vu (1), le sysiéme des lel-
lres de ralification, ils nefivent qu'appliquer &la purge
des immenbles réels et fictifs le procédé législatif que
les édits du mois de février 1683 et du mois de mavs
1673 avaient élabli pour Ia purge des rentes consti-

fuées par le roi, comnie ces deux &dits w'avaient fait

eux-ménies que s'assimiler les dispositions anlé-
purge des hypathéques grevant les offices, -

Le principe de la déchéance ayanl été consacré par
1'édit le plus ancien, tous ceux qui se senl inspirés de
lui ont reproduil les mémes formules concernant la
déchdéance des hypollioques, Cest qu'en légistation,
quand le foud des idées ne change pas, les formules

s¢ imainticntienty car le droil est essenticllement tra«

ditionnel, M. Treilhard, ancien avocat au parlement

de Pavis, jurisconsulle des plus exercés, el qui a
concouru si largement & 1'¢laboralion du Code, s'il

avait voulu formuler la déchéance, aurait dong infail-
liblement procédé comme les auleurs. des édits de

- (1) Vide supra, pages Bb el suivantes,
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~Louis XIV, de mars 1673 ct février 1683, comme les

auteurs de I'édit de l_.ciuis X\’, du mois de juin 1771,
enfincomme les anteurs du projet de 1791 et comme
la commission du gouvernement, Que s'il n’a pas agi
de la méme manitre, c'est qu'it wentendait pas con-
sacrer le principe de la déchéance absolue, |

l.a déchéance absolue ! Y songe-t-on hien, en

vérite ? Le rédacleur du projet Paurait proposée a la

anclion du conseil d’Etat, quand, daus le scin de
celle assemblée édifiée par une discussion des plus
graves el des plus solenuelles, personne ne s'élail
constifué son défenseur? Quand tous les tithunanx
Fappel, hévitant des sentiments qu'elle avait iuspirés

~aux parlements, Pavaient combattue dela municre la
plus énergique (1), si bien qu'un d’entre ey, celui de

Biuxelles, n'avait pas craint de la qualifier de spolia-
“tion ! Quand Porgane de 'opinion qui voulit le ve-

tour au systémie de Padit de 1771 et je proposait dans

e projet du gouverncwment, M, Bigol de Préamencu,

cédant & la vépulsion qu’clle avait rencontrée, avait
déclaré hautement quil la désavouait, que lesauteurs
du profet en reconnaissaicnt les inconvénients ! Mo-
scrite ainsi comme droit conmun, effe n’aurait douc
¢lé acceplée précisément qui 'égard de la femme
mariée el des aulves incapables 3 c'est-a-dire des

'(I) Vide sugrd, pages 79 et suivantes,
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| personnes un leur élat, “selon les e\pressions du
prenuen(]onsul rend mcapables de se p:otéJer elles-' -

memes ?

~Si M. Treilhard avait mécounu a ce point les in-
“tentions maaifesles du couseil d’Llat, sa rédaction

“aurait provoqué, sur la premiére communication gu'il

B “en fit, les réclamalions les plus vives et les plus légi- o
times. Elle aurait surtout élé l‘objet des pnoleslutlonsl' o

es plus énergiques de la part des membres qui s'é-

~ taient montrés les plus favorables & la conservation
~ du patriioine des personnes mcapablcs, de M, Por-
- talls, du consul Cambacérés et prmmpaletnent du -

premler Consul, — Quicroira que celui-ci, dont I'in-

' qustance avait ¢té si pressante, el avee I orgamsdlmn
qu'on lui connail, aurait accueilli silencicusement

“des lextes prenant lo contrepicd des idées qu'il ve-
 nail, il y avait a pemc lrmc; ;ours, dc ﬁme trmm-
.phtl‘? o

o LVlll. .Cmmhmns,'donc que M, Treithard n'a pas

~ voulu consacrer ladéchéance absolue ; r['u’il ne l'a pas
voulu patce qu'il ne le pouvait pas sans renverser les.
'-,résoluhons du cousml dont il était I’ mterpréte offi-

cicl, sans se meltve & I'élat d'anlagonisme flagrant,

je devrais dire de rébellion ouverte contre elles, el
sans trahir aussi la conliance donlt le premier Consul

- a\altnwesh en le chmsnsant p')nr rédlger le prmet.
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L\’l[l Le consell d’Etat lui- méme n avalt allcune |

“raison sérieuse pour admeltre le prmcnpe de la dé-
~ chéance, et ici la philosophie du droit va s’harmoni-
ser mtlmemeut avee |'histoire, On commit les niolifs

qi, soluslles différents systémes de purge qui se sont

- suceédé dans 'ancicnue jurisprudence, avaient fait
accepter cetle regle, quele délaut o’ oppoant:on enteaf
nerait la perte du dvoit de suite, Ces motifs, on 'a vu
- sont des considérations d'inlérét [mhhc On avait
“voulu larir celle souiree de conleatalmns t[u auraient )
o ['altecloreleq vecours exercés pai des créanciers négli-
- genlsconlre des créanciers vigilants r|umumieti[lecu
défa leur palement, D'Heéricourt I'a expliqué ainsiy
et le pacdmbulc., de la dCCldldlIOll du voi du 17 juin
{703 vient & Fappui dé ce ra\smmmuent, car ily
est dil que la déchéauce va ttre de plus fort consa-
ciée parce qu'il étail nécessaire de préndre de nou- '

velles precaulmns pour dviter les procés au.frquels' les

‘demandes en rapport auratent donné fiet, — On
- avait \*oulu encore, solls le a\alnmc des decreh Vo=
~ lonlaires, comme sous celui des lettres de  ralifica-
tion, pmm" les créanciers hon Uppmﬂﬂh du pl‘q|llﬁ-_-l
dice qu'ils avaient pu causer & d'autres ciéanciers
~ quiy trompés par celte négligence sur It véritable s~

fuation du debiteur colnnitn , m*mcnt omis do faitve

“des su mchéres Li) (,e sont la ILS raisons fond mens

{ ) I id. supm. pages 33 ntsunmteu

R s St
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~tales de la déchéance. 1l esl impossihle d'en donner
| d’autres ; i'ai déjh fait remarquer qua la théovie ro-

maine de la renoncialion présumée w'aurait pu légi
limer une déchéance au préjudice de personnes qui
n"auraient pu renoncer expressément. Mais la véritable
cause de la rigucur de P'ancien droit étant ainsi bien
connue, le wéme effet ne pouvait pas se mainteniv
sous le Code, par cc motif que personne ne prétend
(ueyadéfaut d’lll‘-Cl‘lpllOll dans les denx mois, la femme
puisse opérer aucune demande en rapport contre les
autres créanciers qui auraient déji recu effectivement
le prix. D'un autre ¢dte, nous constaterons hientol
que les créanciers liypothiécaires n’ont éprouve aucun
~dommage, par suile de la non-inscriplion dans les
deux mois. Hs ont trailé avee le wari el lefuteur &
leurs périls et risques el n’ont pu compler sur le dé-
faut d’inscription des hiypolhdques fégales, & la suite
d’aliénalion et de purges ils ont lrailé en acceplant la

priovité du vang garautic 2 la femme et au winenr

par Part, 2135, Hs ont & se reprochier de n’avoir pas
exigé la restriction préalable des hypothéques légales
dispensées d'inscription,

Enfin ils ne peuvent pas, conune sous le q\slémo
de P'édit, préetendre que le défaul tl’mscnpllon dans

les deux mois des hypollitques légales, qui en
sont dispensées, les a empéchés de suvenchérir,

el gque la déchéance doit ¢tre la véparation du dom-

mage que leur cause 'absence de suvetichére, On leny
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répondralt avec raison: {° que l’on ne conqmt pas .
~qu'avec un systtme ol la femme et le mineur sont
~ dispensés d'inscription, on ‘admit des conséquences
© quise pmdmsalent sous un systeme ol les incapables -
~ ¢laient régis par le droit commun, ct ol les lnpo-
~ thégues, toujours occultes , devalmtse vévéler, sous
. . peine de déchemce, pav l’oppasulon 2 que le dé--
- ~ lai accordé a la femme cf au mineur pour s'inserive
& étant plus long que celui qui est accordé aux créan-
5. ciers ordma\rcs pour surenclwnr (avt, 2185, 2194),
o ~ils n’ont pu savoir, au moment de l'expiration du dé-
ﬁ ~lai de quarante jours qui leur est accordé pour leur
- suvenchére, si la femme ou le mineur prendraient ou
% _uon inscription dans les soixante - jours, c'est-d-dire
% dans les vingt jours utilés, qui restent encore i’al-
T femme et au mineur. - -
s w'ont donc pas de grlef:,, et par sulle la dé-
| Lheance que l'on fait subira lafemme ct au mineur cst
-sans cause. Ces créanciers ont intérét a la déchcanu., |
adit M, le consciller rapporteur, Malsqu cst-wiuhrc, |
qu'ils y ont intérét? - Veutzon dive que pac la dé-
chéance absolue de la femme et du mineur leur. posi-
lion est amidliovée? Cela n*est'paS' doutcux. Mais I\
n est pas la question, et il s'agit uniquement de sa-
- voirsi leur intérét se trouve d'accord avee la justice, -
= La philosophie du droit est donc complétement -
k. N ,_d aceord avec I'histoire comme avee les travaux pré-
‘o paratoires du ¢ ode, tnmls pouxons nlhrmer quelon
" | | IU
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fait subir aux incapables une déchéance gralulle et
arbitraire: - |

Qu'on nous cite donc, si on le peul, dans tout le
cotps du droil ancien ou moderne un autre exemple
de déchéance, ¢’est-A-dire d'une expropriation, d'une
peine décrélée sans motif, par une sorle de caprice
tout-a-fait indigne d'un légtslateur |

- LIX, Celle série de raisonnenients va puiser un
notiveau degié d’autorité dans i’examen gui va suivre

~des Vrais caractéres de U'inscriplion dont parle Far- '
licle 2193, ¢n la comparanl a l‘opposuwn sous le

- sysleiie de Pédit,
Pour bien saisir le butde celle inseription, il faut se

livrer & quc.lqlms précisions impotlanles sur {a vrale
~cause de la purge des hypolhéques légales dlspen- -
‘sées d'inscription, préeisions yue Pow semble h'avoir

pas faites jusquiel,
~ A s'en tenird la letteé du § 1% de I'art. 2195; ce
~ serait le véfaul d'tuseription daws les deux mois de -
Pexposition du ¢ontrat qui purgerait es hypothidques
logales donl il 8'agit, Mais quand on descend au fond
des choses, on reconnait aiséhient que celle premisve
impression est ervonées kin ellel fa femne marice,
fe niibeur et Linterdit ont incontestablemént le droit
dvcorde prar Part, 2188, & tout €réancier tnseril, de
frive Wie suvenchore, o'est-d-dive de requeyir la mise
aux eiicheres publiques, Ge droit w'a été mié par per-
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. sonne, ot il a 816 exercd jusqu'ict sans rencontrer la
plus légére opposition ; seulement, la loi n’ayant pas
~fixé de délai particulierdanslequel celle réquisitionde
~mise aux enchéresdevra &tre notifiée al'acquércur, on
- est demeuré d’accord que la véquisition devait Atre -
notifiée dans le délai de Fart. 2104, Eh bieni sila
 femme, le mineur et l'interdit reqmérent la mise aux
_enchéres, il faudra nécessairement suivre les formas -
 lités prescrites pour la revente de V'immeuble, et fes
~ hypothiques légales ne seront sans contredit purgées

que par celte revente. Je n'examine pas ici si le droit

- de réquisition de mise aux enchéres est subordonné -
4 une inscription pléalablemunt prise par les créan—
 ciersdont ils’agit: quelte quesoit la solution que Pon
- donne & cetle question (1), il mimporte} car je ne
‘veux établir qu'une chose, & savoir que l'adjudica~
- tion quu suivra la revente prmoquée par la réquisition

~ de mise aux enchéres purgera scule en réalité les
| hg potheques légales dispensées d'inscription,

-~ Passons maintenant & lh} pothise conlraire, Dans

o le délai de deu\: mois il n :f a pas eu de réqulsmon

(1) Jestime avec M, Z'ltltal;i& (nr;tte 7 de la pag. 239 du

" tome 1) que 1a femme mariée et les autres incapables ‘n'ont pas
besoin de prendre une inscription, en verta de Fart, 2135, qui
rend inapplicablupbur eux Vart, "fSﬁ.'L‘opinion contraire west
‘& mon avis gu'une négation arbitrairé et glatm!e du prmclp;.

baolu posé en l‘alt. 9135
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de mise aux enchéres: les hypothéques légales seront

~purgées, I'acquéreur ne devra plus hypothécairement

que le prix stipulé au conlrat ou par luidéclaré, 1l sera
définitivement libéré en payant ou en consignant,
L’art. 2186 le dit pour la purge deshypothéques ordi-
naires, et il n'ya pas de raison pour qu'il en soit autre-

ment pour la purge des hypothéques 16gales dispensées
~ d'inscription, C'est done, qu’on le remarque altenli-

vement, la non-réquisilion de mise aux enchéres qui
produit nécessairement Ja purge (2186, Cod. Nap,,
et 835, Cod, proc. civ.}, ou pluldt la purge est la con-
séquence directe du défaut de surenchére valable (1),

Maintenant, je le demande, quelle influence peut
exercer Vexistence ou l'absence d’'une inscription

dans les deux mois? L'inscription a-t-elle é1¢ requise,

elle ne saurait empécher 'effet qui s'esl produit par
la non-réquisition demise aux enchéres dans le délai
fatal ; c'est-d-dire elle n'empéche pas que les hypo-

ques légales soient purgées, car il y a purge & Pégard

du créancier hypothécaire qui a perdu le droit de su-

renchérir (arl. 2186), Le seul effel que puisse donc
- juridiquement produire Vinscriplion, c'esl de faire
- obstacle & ce que Yacquéreur se libére du prix défini-

(1) Celle précision faite par M, Zacharim , en matitre de droit
- commun, recoil évidemment son application & la purge des hy-
potheques légales dispensées d'inscription, (tom 1, pag. 244, n° 3,

- du §294.)
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tivement fixé & celui qui est stipulé dans le contrat
- ou déclaré par le nouveau propriétaire, sans que la
femme mariée ct le mineur, qui se sont inscrils et
~dont l'inscription vient du reste en rang utile, aient
&té appelés (art, 2193, §3), Cetle conséquence se dé-
duira encore plus neltement des considérations a
Vaide desquelles nous prouverons hientdt que lin-
scription dont il sagit n'est pas destinée & produue
les effets des inscriptions ordinaives, .

- Lacombinaison des trois paragraphes du méme ar-
ticle tend incontestablement an méme résultat, car
il se résume, en derniére analyse, a déterminer les
cffels de Vinscription comme ceux du défaut d'in-

scription dans le cours des deux mois, en les restrei-

guanl, pour le second cas, & la libération du nou-
veau propriélairequia payé  d’aulres créanciers qu'a
la femme et au mincur, et, pour le premier cas, & la

- précaution qu'it doit prendre de velenir le prix en

ses mains (1), si l'inscription vient en vang utlle.

(1) Alnsi toujours 'intérét ou le droit de I'acquéreur ou du
nouveau propriélaire, mais rien que le droit on Pintérét de I'ac-
"~ quéreur ou du nouveau propriéiaire dans les fextes ,du cluipi-
tre 1x tout entier, — Les origines de ce chapitre qui n'est qu’un
complumeut ot un appendice du chap, vur, I'économie de la sec-
tion 4 du chap. 1t dans laquelle sont réglés les droits des créan-

ciers ENTRE Evx et la discussion du conseil A’Etat a la séance du

_19' ventdse, an xu (Fenel, xv, pages 393 et suivantes), démon-
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Mals autre chose est la faculté pour le déblleur de s

llb.érev ou de poursuivre 'ordre sans appeler les inca-
pables, et aulre chose, la déchéance, qui prive ceux-ci
d'intervenir sponlanément dans I'ordre pour prendre

pact, selon leur rang, & un prix non distribué (1), De
tout cela, ilsuit quel'mscupllon n'esten vérité qu une
main-mise sui generis, une sorte de vétosurle prix; car

son existence n'influe en rien sur I"lccomphssement |
de Ia purge , subordonnée lout entiére comme nous

venons de le voir, A la non-réquisition de Ja mise anx

~ enchéres dans le délai de la loi; de méme que dans
- Tancien droit la purge dérivait de I'absence des suren-
chéres et non de I'absence d’opposition. On doit adop-
ter celte interprélation ou nier le droit de surenchére

en faveur de la femme mariée, du mineur ou de Vin- -
Jterdlt La lctlre de la lm cst dcmc mcomple,te s caril

frent Juequ 'a la derniére évidence que ce chap Ix est tout-& fait
_étranger aux créanciers dans leurs rapports euhe eux, et ne tou- 5
che en rien au droit de préférerice. o B
(1) Il est inconlestable que cerfains créanciers ont droit d'in-
tervenir dans V'ordre sans que le poursuivant soit obligé delesy
appeler. par exemple, tous les privilégiés dispensés d'inscription
(C. Nap.,2101, 2607 ; art, 753, C. proc.),— L’art. 32de la loi

~du 11 brumaire an vn, contenant un riouveau systeme d‘explo-.

priation l‘orcée oﬂ‘mt des d|-posumns semblaliles. Il en est encore.
ainsi. dans Te cas de Part, 2198, Code Nap. La femme et le mi-
. neur se présenteront dans l'ouhe en verlu de Fart, 2135, com-
~ me les créanciers privilégids, en vertn de Part, 2107 (Junge,
- .alt 17 de lalm du 3 mai 18&1) | .
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fautajouter Aces motsdu§ 1¢ de I'art. 2195 : Si dans|le
~ cours de denx mofs... ele., ceux—ci: et s'il'a pas été
fait dans le méme délai de réquisition valable de mise
aux enchéres, Cette insuffisance de rédaction s'expli-
gque par la circonstance que le droit de surenchére
“dont jouissent les personnesineapables'n’a pas été or-
ganisé, et que Von a adapté A un systeme général de
publicité nn procédé ‘de purge pour les hypotheéques
spécialesfait pour uin systéme d'hypothéques occultes,

Ces précisions dont on pent maintenant appréeier
la portée vont jeter de nouvelles lumibres, je evois,
- sur le véritable caractére de I'inscription dont parle

Vart, 2193, § 1<, Elle ne ressemble pas et ne peut pas
ressembler & l'inscription des hypothéques opdinaires,
Celles—ci, méme lorsqu'elles sont requises aprés J'a-
lienation de l'immeuble, dans le délai accordé par
I'art, 834, C. proc,,sont deslinées & donnerla vieaux
.hypotll(’:_ques? a leur im“‘pri mer toute teur efficacité aux

regards des tiers, & quiclles révélent pour la premitre

fois la sitnation dudébiteur el pour qui ¢les sontainsi

un averhsse ment nécessaire. Il en est tout autrement

des hypothéques légales dispensées d'inscription
d'aprés I'art. 2435, Leur rang est assuré par la force
méme de la loi. L'inscription dont parle 'art. 2195
doit done avoir un effet tout différent de celui des in-

S.cri[llions ordinaires, Flle ne peul pas {.l\'Oil‘ &1é exigée

pour avertir des créanciers qui ont été déja suffisam-
~ment avertis par la notoriété du mariage et de la ti-
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telle (l} Elle n'a rien & lenr apprendre qu nlsne sonent
censés connaifre : car Fhypothéque légale existe ou est
acquisedéjidlenr égard, indépendammentdetoute in-
seription; elleexiste si bien qu'il faut la purger(2193),

(1) Cette notoriété est la raisen principate de l'art, 2133, ex-
posée par M. Portalis, dans la séance du 19 pluvidse an i,
— Fenet, xv, 30%, 305. Dans son E2posé des motifs, M, Treil
hard s'explique ainsi sur P'art. 2438 : « 8i nous avons proposé
une exception pour I'hypothtque des femmes et des mineurs ou
interdits , c'est par un motif d'une aulrd nature et qui leur est
- particulier: la perte de leur hypotheque pour le défaut d'inscrip-
tion les punirait d'une faule qui leur est étrangére : il a donc
fallu en rejeter toutes les suites sur les maris et les tuteurs, on
méme sur les tiers qui ont traité avec eux, parce queles premiers
ont & se reprocher de la prévarication, ou du moins de la négli-
gence, et les derniers, au moius, de imprudence, pendant que
les femmes et les pupilles sont hien évidemment exempts de lout
reproche, » — Un pen auparavant il disait sur ['art, 2121 ; e Le
créancier a di s'instruire de I'état de eelui avec lequel il traitait ;
il a dit savoir qu'il étatt marié ou futeur, ete. (Fenet, xv, p. 486
et 466), Mais puisqu’il est vrai, comme le disait M. Treilhard,
qui s'exécutait ici d'assez bonnz grice, en'exprimant des idées qui
Staient celles du conseil d'Etat, et non les siennes, puisqu'il est
vrai, dis-je, que les créanciers qui sont censés avoir connu la
condition de mari ou de tuteur sont coupables d’imprudence
pour n’avoir pas exigé la restriction préalable des hypothéques
1égales, pourquoi seraient-ils relevés de celte imprudence cox-
sommée, parce que la femme ou le mineur ne sont pas inscrits &
I'occasion de la purge ? Quelle influence le mouvement naturel
de la propriété foncitre pcul-ll raisonnablement exercer sur le
rang des créanclers“
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LX. Ainsi, enrésumé: 1° inseription dont parle
I'act. 2195 n'apas pour objet d'avertirles autres créan-
ciers et de faire acquérird la femme ouan mineur un
rang qui leur est déjd fvrévocablement acquis pav
Vart, 2135, - S

9° Elle n'a pas d'ailleurs pour effet d’empécher, plus
que les inscriplions ordinaives, la purge des hypothe-
ques ; done elle ne peut avoir pour objet unique que
d'apporter un obstacle A la libération du débiteur, en
I'absence du mineur ou de la femme marice (21935,
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LXL Ceci m’améne naturellement & rapprocher

I'inseription qui nous oceupe de I'opposition ¢ui fonc-
“tionnait sous le régime del'édit, -

Les partisans du systtme de la Cour de cassation
peuvent-ils dire avec fondement : Vinseription dont
parle la loi nouvellen'est sous des noms différents que
I'opposition de I'ancien droit? L'absence d'inscription

& doitdonc produire les effets que produisait I’absence
o d’opposition. Ma réponse est qu'il n'existe pas une
4 assimilation enliére entre ces deux choses, |
2 - Comme jatlache de I'imporlance a I'origine des
institutions, je constate d’abord que I'inseription se-
lonle Code ne procéde pas de I'ancienne opposilion.
L'inscription des hypothéques n'a él¢, en quelque
sorle, qu'une imitalion empruntée pour la premiére
fois par le Code hypothécaire du 9 messidor an ni,
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aux ysages snivis, dans quelques pays de saisine et de
nanlissement (l} lin'ya donc pas communaulé d'o-
rigine, | ,

Au fond la différence est notable.

L'opposition, sous lesysteme des déeretsvolontaires

et des lellres de ralification, élait un acte complexe,
acte conservatoire sans doute, mais exercant unein-

fluence si décisive, que les simples chirographaires -

opposants prenaient rang dans l'ordre avant les hy-
pothécaires ou privilégiés non opposants. Ce dernier
caractére n'est pas sans doute commun a l'inseripliop
de nos jours, Elle produitdone des effets moins élendus
que ceux de opposition ; il est done logique que |'ab-
sence d'inscription ne produise pas au détriment du
créancier les effets que produisait pour Jui I'absence
d’opposition i2y, Au surplus que m'imporlent les ana-
logies qui existeraient entre 'ancienne opposilion et
I'inscription actuelle? Si Ja déchéance était admisc
autrefois, c'est parce que les édits la prononcaient

(1) Observations des trihunaux d‘app'el de Bryxelles (Fenet,
i, 297)." Voir d'Hériconrt, De la saisine ef des nan!essemm!s
chap. de [a vente des immeubles, |

(2} M. Troplong a mis ce point de vue en saillie; il a considéré
avee raison P'ancieane o position comme un acle d’exécution sur
le priz (Des priviléges ¢t hypothiques, no 984, Comment, sur
Fart, 2193.) L’ancienne opposition élait si bien classée pu-dessus
d'une saisie-arrét qu'on la convertissait judiciairement en saisie-

arrét pour ¢viter les droils de conclguahon (l’olluer, de la procé-. |
- _dure ¢ivile, chap, 1w, § 2). |
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clairement, formellement. Elle ne doit pasétreadmise

aujourd'hui parce que Ja loi ne la prononce pasjet
1a loine la prononce pas parce qu'elle n'a pas pour la

prononcer les mémes molifs qu’avait pour cela I'an-
cien droit,

LXIL. Sous le systéme de 'édit la femme, le mi-
neur et linterdit élaient régis parle droit commun, en
ce qui concernail la nécessité de manifester par 1'op-
posilion leurs hypothéques sous peine de déchéance.
On comprend dés lors que sous ce régime la femme

- mariée encourtit la déchéance comme les aulres

créanciers, Mais dans notre droil, au contraive, les

personnes incapables jouissent d'une faveur excep-

tionnelle. Il n'est done pas raisonnblement possible

- (que la méme inaction produise les mémes effets que

par le passé. S'il en est autrement, & quoi done se
véduira fa faveur dont le droit nouveau a en réalité
doté les personnes dont il s"agit? B

“Mais j’entends les partisans du systéme opposé me
dire : Sous V'édit de 1771 le conlrat d’acquisition
n’était pas notifié a la femme ; il n'était pas non plus

~ notifié & un magistrat chargé de faire opposition dans

Iintérét de celle-ci. Le Codeadonc créé des garanties

nouvelles, et dés lors il n'est pas surprenant que

~grice & ces garanties la déchéance ail é1é encourue,
~quand, malgré toute la sollicitude du Jégislateur, il

n’ya pas eu inscription.
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Je ne conlesle pas I'amélioration apportée SOUS €0
rapport au systéme des letlres de ratification, Mais -
B § ObJGCIIOIl est, & mon avis, loin d'¢lre grave, parce
~ que cetle inslitution de garanties nou\'eltes (plus no-

“minales que réelles, la pratique de tous les joursne le -
_prouveruetrop) n’a été accordée que dans les rapports
des incapables avec I'acquéreur et non dans les rap-
ports des incapables avee les autres créanciers, rap-
- ports réglés exclusivement par I'arl, 2135 et nulle-
ment par les art. 2193, 219!1 el 2195, qui leur sont- |
tout-a-fait étrangers, — L’Ea:pose des motifs, par
M, Treillard, que nous cnlerons bientot, le prou-
vera viclorieusement. S | |

En emprunlanl a I'édit de 1771 te clwf de ses dls--,
positions velalif 4 la purge, ¢'est-d-dire’ I'art. 8, on
~ pousait, on devait méme songer a I'améliorer, en in-
- troduisant des garanlies qu'il n"admelfait pas; mais
~ le chef de ses dispositions sur la perte du droit de.
prél‘erence, ¢'cst-a-dire les art, 17 et 19, on ne pou-
“vait pas songer & 'améliorer, puisqu’on dispensait la
femme mariée et le mineur de la nécessité de révéler
~ leuwrs hypothequcs formalité 4 'omission de laquelle

T édit altachalt la déchéance, En dautres termes, on

. devalt songer & perfectlonner un mode de purge que

I'on adoptait, tandis qu’ il edt été ab%urde de cher-
~cherh perfectlonner un systeme de déchéance qu on
| abr-)gealt en pleme connalssance de cause, - '
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g LX1IL Plus on avance dans Fexamen approfondi

~ des divers ¢léments de ce débat et plus on acquiert
i celle conviclion que, si le droit de suite a péri par

”f | non réquisition de mise aux enchéres et non par lo

:r défant d'inseription, il a péri seul et qne le droit de

_,;_» préférence a survécu. — La purge ayant ét ¢ dirigée

contre le droit de suite et non conlre le rang des
créanciers (1), avant ainsi tempéré les effels del'action
hypolhécaive accordée aux créanciers par les arli-
cles 2166, 2167, 2168, 2169, Code Napoléon, mais
‘n'ayant pas réagi sur le classemernit des eréanciers
entre eux, n'a porlé aucune atteinte au droit de pré-
férence établi par Fark, 2135 du méme Code, Aussi

Bt Yngi: : , _
S . ’ e 2 't'l r-l‘f" ‘:-_2. ..“r-—-#r,‘ b opak 12

5
i

= quand on suit analytiquement toutes les parlies dela
5 discussion aun conseil d'Elat, on y cherche vainecment

la plus légére trace indiquant la déchéance du droit
de préférence par suile du défaut d'inscription,
Reprenons, en effet, pour un instant, les diverses
“qquestions qui ont é(é agilées dans le sein du conseil,
et nousarviveronsinfailliblement a reconnaitre I'exac-
titude de celte proposition, La question la plus
large, ou si 'on veut la ¢uestion de principe, celle
(que j'ai classée naturellement la premiére , consistait
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(1) Yoir d'éricourt, De la saisine et du nantissement, et
lesobservations du {ribunal d'appel de Bruxelles (I°enet, tom. n,
._ pag. 427, rapport de Crassous au conscil des Ging-Cents , Dict,
; L ’00)! | _
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4 savoir si 'on adopleralt le régime des hypolhéques
occultes oucelui de la publicité deshypothéques, Celle-
la w'a cerles pas engagé el ne pouvait pas engager la
difficulté actuelle, La seconde auestion consistait  sa-
voir si le systeme de la publicité, celui de brumaire
an vir, élant maintenu, il y avait licu ou non de dispen-
ser de 'inscription les personnes incapables, L solu-
tion afficmalive a consacré en leur faveur la protection
dont ellesjouissent en établissant sans inscription et
le droit de préfévence etle droitde suite, La difficulté

actuelle n'a donc pu se trouver engugée que dans

la troisiéme question qui consistait a eréer un procédé
~ juridique, unc -ombinaison propre a concilier les in-
térdts des préteus. el des acquéreurs avec les intéréls
des créanciers auxquels on accordait 'hypothéque
légale dispensée d'inscriplion,

LXIV. Pour s'établir évcc stireté sur le terrain

ainsi circonserit, il faut distinguer avec soin les

intéréls des créanciers et ceux des acquéreurs. Au
regard des premiers qui n'ont rien a faire du bé-
- néfice ou du reméde de la purge et a qui il importe
- seulement d’avoir un rang assuré, d'asseoir avec con-
~ fiance leur droit d'hypothéque sur un gage ot ils ne

rencontreraient pas une hy pothéquelégale, Peffroides

capilalistes parses causes indélerminées, le premier
Consul indiqua un moyen, c'est celui de la restriction
- deshy polhéqueslégales.Au regard des acquereu I's, qm,
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gw'il leur imporle sculement d'affranchiv leurs im=
meubles des lnpotheques, il proposa le moyen de la
- purge en indlquant qu iJIle devrait élve accompaﬁnée -
de publicilé. Lo premier moyen, celui de la restrie-
tion, a été organisé par les art, 2140 ct suivants § le s+

~cond, celuide la purge, par les art, 2193 el suivants, -

Or, la différence profonde, saisissante, qui sépare

la restriction et a purge des hypolheques légales cons
tribue merveilleusement & mellre en lumiére lathéo-
rie que jexpose. Quand Phypothéque Iégale cst res>
 dreinte, clle est enticrement effacée des immeubles
 dégagés, car elle va se concentrer tout entitre surles
immeubles qui restent grevés. La leltre de art, lhl)' "
~ que je viens deciter est p‘tifdl[emenl d'accord (1)avee .
- l’cspri[ de la lo qm a cu pour objet de concilier la sit< .
~ rel¢ des créanciers ayant hvpollleque Iéga!e avee le
crédit quil st 1uste de conserver aux marvis et aux-tu-
“teurs, 1§ faut que ceux-ci, pour Liouvera emprunter,
.fotenttlesln‘lmeublesdcnaﬂos précisémentdu dioitde
~ préférencegavantiaux mineurs et aux femmes mariégs, -
~ Siaulieud’'emprunter ils veulent vendre, le futurats .
- quéreur {raitera sans doute avec plus de facilité en
achetantun immeuble déja affranchi; mais ce n'est pas
Yourlui prit‘lcipﬁlementque la :*ésti'z‘blioil' a &t élablie; 3

(D) Les immetibles qu; ne seront pas mdnques par lmscupllon :
resteront LIBRES ET APFRANCHIS dctkypothéque.-— Qu'elle diffé~
~ rence éntre cette rédaction et celle du s fer de l'a:t Ql9'5' |
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elle l'a 16 prmccpalemem pour Jes prétenrs comme

la purge V'a &té exclusivement pour les acquérewrs, 11 .
“est done logique que la restriction produise des effets
beaucoup plus étendus que la purge, Le législateura -

si bien compris cette dilférence , qu'il a élabli pour

a validité de la restriction des formalités offrant aux

- 'mcapables dcs garanlies beaucoup plus amples que

celles dont il lesa environnées velalivementa la purge.

- S'agil-il, en effet, de la vestriction de I'hypotheque [é< '

galedela femme ? Si elleest consentie dans le contrat

de mariage, la loi exige leconsentement de la femme
qui ne peut le donner \alahlemenlque tcnsqu olloest

majeure et qui est prolégée dans ce eas par la solen-
nité toule pacticulicre qu'offre un contral passé

avee l'assistance de la famille (2140), § agit-il de la

* restriction opérée pendant le mariage ( art, 2144)2

la restriction doit étre encore consenlie parla femme,

et on exige en outre P'avis de quatre de ses plus pro-

~ ches parents réunis en assemblée de famille, et un
. jugement d'homologation rendo par le trlbunal con- .
o tradictoirementavecle prﬂcureurlmpenal el celm-cl

' entendu (art, 2144 et 2145) Pour ce qui estdu mi=

- neur et de l’mterdlt, ils sont protégés ¢ soit par l'avis -

- duconseil de famille soit parl autorilé d'une sentence
* (2141) rendue dans les condilions spéciales de la loi

. (2143 214 ) Comparez & ces garanties celles quiont

- éle étahlles a l'occasion de Ja purge, et le résultat de

la comparaison ne sauralt étre doulem. C’est que la

g e R

l-h
ted

-
iy
=
b
Loy
ks
o

—~
&7
¥ e
£
¥
L

.
oL
Ly
o F
K

L o S L T i T N P I T L
S v R S Y SRR A B L T T T U L

M LTy s i o MM P HLPR L L L s
L a\'ﬁﬁﬁﬂﬁ.‘:ﬁ: i ’IT =T -:T ¢ ".*:"Tl‘?‘.f( m"ﬁrﬂ I“"-l::“:-u-"‘-:;]‘-s -n...:;."

o AR R Ty ST
58, ;“‘5;‘_,;1’{'{:5 ALY 'l:fi;s T L



Gt

TR A i!g W T ’“"II;:"E?
Jﬁﬁﬁﬁ{mﬁ"ﬁ{ e gt ,ff:%ﬁ,%?ﬁﬁé:i““h:k_??fﬂ i

LT,

B |
N

ot < gy Er auTr T e e T g L g P e Ty SREaT e RIT g R AT T i L T L S LA R R ot et L SUR LR R T S AT e L
o TAR R AN AT M " b e E G Y S A T T L o S e Tl T B S AT B Tk R St T TIPS R AT e N AR e P AR N R L e S 2 R iR W Tt L B e A i
G R R A Ry B T R B B A W R N S A G S L A OB T2 ; PR R LA R TR TR R SRR

AR, -
1

7

— 161 —
purge qui produit des effels moins meuririers que I
restiiclion, n’a jamais porté et ne peut jamais porler
que sur le droit de suite, Qu'est-ce que la purge de

- I'bypothegue, en effet ?

On l'a vu, clle est un béné/' ice (1) ou un re-

meéde (2) introduit par V'ancienne jur'sprudence en

faveur du tiers acquéreur qui veut pourvoir dla sit-
rel¢ de son achat, ¢t devenir proprictaive incommm -

table, tous les textes cités plus haut 'ont démantré (3).

Or, comment deviendra-t-il propriétaive incommu-
table? en lempérant I'action hypolhécaire qui pése sur
\'immeuble. Son intérét cst 1, et il ne peut étre aijl-

leurs, Le rang des créanciers ne Vintéresse nullement;
~car il luj importe peu de payer al'un plulot qu'a l'au-

tre. Ce qui Jui importe, ¢’est de ne payer valablement
quejusqu'a concurrence du prix fixé parle contrat, ou
au moins, si les créanciers ne I'agréent pas, dele faire

fixer définilivement par les surenchéres que pourront

provoquer ces créanciers, (est surtout de sortir i fout

prix de cet élat d’incertitude dans lequel le place sa

qualité de tiers détenteur d'immeubles hypothéqués,
et d’acheter ainsi son repos, comme le disait le con-
sul Cambacéves. Ei c'esl parce que l'acquéreur est
sans intérét dans la question de préférence, que I'an-

(1) Zacharie, Droit civil, § 693,

(2) Stockmans : Decisiones brabantine {Vid. mpm, page $2.)-

(5) Vid, pag. 43 et suivanles, -
' | | T
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cien droit antorisait les oppositions alin de conserver
Jes hypothéques jusqu’au décret levé et scellé , tandis
~que les oppositions qui l'intéressaient; comme les
opposilions & fin de distraire ou a fin de charge, n’é-
taient recevables que jugu’a I'adjudicalion (1).

Le classement ou Pordre des ercinciers et lapurge
constituentdans le mécanismedu systéme hypothécaire
denx ordres d'idées et d'intéréls essentiellement, pro-
fondément distinels, deux parties d'un méme systéme
tonl-d-fait indépendantes 'une de Pautre et comme
deux rouages d'une méme wachine qui fonetionnent
collatéralenient, mais ne se heurlent jamais, Voild
pourguoi daus tous les Codes hypolhécaives cesden x
objets se trouvent réglés non-seulement dans des tex-
Les sépares, mais dans des sections on des subdivisions
différentes. Counsullez le code hypolhécaire de mes-
sidor an m, la loi de brumaive an vit, le Code Na-
poléon, consullez si vous le voulez encore la plupart
des codes hypothécaires des autres peuples de I'Eu-
rope qui admettent la purge, et vous renconlrerez par-
lout laméme é¢conotnie (2), |

J'élais donc autorisé & dire que la lroisitme ques-

(1) Tous les autews sorit d'accord sur ¢e point (vid. nolam-
ment Pothicr, Introduction au tit. xxi de la contume d'Orléans
et fe til, x lde la coutume de Paria, arl, 355.

(2) Yoiv |1 Concordance sur les divers codes Ieypnmécmm dle

I'Europe, par My de Saint-.luscph.
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'tlon dlsculée filt COﬂSeﬂ d’ Etat celle qm eﬁnslstalt ﬁ .
concilier les intéréts de lacque:eur avee Ceit des

créanciers & liy polheque légale s n'avait pas pu ens

- gdger la question de’ préférence et aussi il n'en a pas
¢lé dit un seul ot dans la discussiori concernant les

modes de purgement, On 1y lrotuvé pis une seule

~ lrace indiqﬂanl qi.m le débat ait élé jamais placééice 'J
- poinl de vue. La seule question mletessaul lés créan-
- ciers ctmt celleqm porlall sitr le iang s elle aéte Irati=

chée par le prmcupo de Part. 2135, On 'y estpas
vevenuaa sujet de la puge spéciale des hypothéques
légales dispensées d inigeription, L, c'élait ld ques<

“tion du erédit foncier; ict ¢'¢lait la question intéres-
“sunt le commerce de la propiété territoriale elles
“méme. Pourquoi dotic s'vbstiiie-t=on atjourd hui &

confondrc des mténéts et des situalions qit ont ¢lé

,constammcnl tllSlllle.lcs dans la discussion, comime -

ils le sont lwccssaimment par la haturé lnéme desf

o _LhUSLs?

L L\[mhb des wotils p.,tr M. 'll‘cllhmd wltlhmd ab
bcsom celle verile, l*’alsml cotinaitre Ieé formahles'

~du pmgmuenl des hypothégues spéciales, il dil :
~ wUn double intérét a dd nous occupers Pintérét de
1) utquéreur ¢t ¢elui des hypothécaives » (co sont fes
Icléanuers i\ h}polhcque fegalc thptnséc d’ iIISCIip* |

tionjs Il L\pﬁlaﬁ e b}b[(}m(} du projet ¢l termine ot ccs :

terines 3 « Glest pav ces moyets bieu simples, mais trgs
- clhuucw quo nousnwns su conceher les mtéréls vppa.
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sés de toutes les parties» (1). M. Treilhard civeonserit
“done tous les intéréts de la purge eatrve den parties
- opposdes . les créanciers avec hypothéque légale dis-
pensée d’inscription et acquéreur, Les autres créan-
ciers , les eréanciers hypolhécaives ordinaires ne sont
donc point parties dans la purge; et puisqu’ils n'y
sont point parlies, elle ne peut leur bénéficier.
Concluons done que le droil de suile est le senl
compromis par la purge. Il est vrai que dans le méme
fragment M, Treilhard dit que, s'il n'y a pas eu ins-
cription dans les deux mois, il est émpossible de
~ supposer lexistence d’une hypothéque sur le bien
vendu, et qu'il est constant gw'on Wa eu la volonté
ni le droil d'en prendre; mais ces formules ne
~ doivent s'entendre que secundum subjectam mate~
‘rian, c'est-A-dire par rapport & V'acquéreur, Enten-
dues dans un sens absolu, elles prouveraient trop;
car il s 'ensuivrait quelafemme et le mineur ne reste-
raient méme pas créanciers clm'ographalrea, ce qm
est certainement inadmissible.
Si le droit de suite, attaché aux hy polhdques léga-
les, a élé engageé, c'est parce qu'il étaitllmpossnble d'é-
tablir la purge sans tempérer le droit desuite, et que
d’un autre coté, les graves motifs d'économie politi-
que et sociale qui rendent le remeéde de la purge né-
cessaive, ne permetlaient pasde ne pas 'établiv pour

(1) Fenet, xv, pag. 472 et 473,
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les hypothéques légales dispensées d'inscription,
comme pour les hypolhéques ordinaives, surtout &
une époque ol il importait tant de vaffermir un sol
encore tremblant sous les secousses profondes qu'il

- venait de subir. Il y avait donc . nécessité indispen-

sable de fournir un moyen & I'acquéreur d'arriver &
Pextinction du droit de suite. Mais créer par la purge,
el surlout créer sans motif, un moyen d'arriver & I'ex-
tinction du droit de préférence, cela était diamé-
tralement opposé aux viies du conseil d'Etat, qui,
s'associanl & la pensée de Napoléon, placait ce droit
de prél‘crence sous la eauvegarde tl'un droit excep-

| tlmmel

L\V. Jesuppose (on me permeltra cette llypollleSe
(que je e propose que pour mieux faive saisiv ma pen-

" sée), je suppose, dis-je, qu'il ent été possible de créce

unsystéme de purge d’hypothéque légale qui n’eiit pas

“nécessairementaboutia extinction dudroit desuite,et

je demande si le conseil d’Klal, avec ses sytpathies
bien connues pour la conservation des créances mu-
nies de ces hypothéques, nel'aurait pas accueilli avec

“empressement ? 11 I'edt cevlainement adopté, Mais

si la chose he se pouvait pas, du noins on sera obligé
de recotunilve rue le conseil d'Etat, avare des droils
des incapables, n’a voulu commettre ou livier A la
purge que ce qu'il élait rigoureusement impossible de
e pas lui liveer, et qu'il a entendu relenir, mettro &
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' -,“I'-labn de leut nayfrage, conserver au profit des mémes
- personpes toute l*energle, toute Vefficacité de )’ hypo-
. théque qui ne tombait pas dans I'engrainage des for-
- malités de la purge, qui n'y tombait évidemment pas,
SOUS l’emplre de la loi de hrumaire alors en vigueur
(art, 32) (1), et qm, dauns 'histoire du. dront dela
purge, n'y élait jamais tomhée, En d’autres lermes o
conseil d’Etat a sacrifié & la nécessité de la purge le
droit de siiite, mais il a certainement retenu ou cons
servé infact le droit do préférence. S'il I'a fait pouy '
“des créanciers ordmawes (2186), comment ne Pau=
rait-il pas fait pour Jes mcapablcs? —Un desvices les
~ plus saillanls du systéme que je combats est de faive
pmdmreﬁla purge des hypothéques légalesdes effets
tout parhcuhers, et ccla en sens diamétralementcon-
“traive & Pesprit flagrant delaloi, .
~ Celle soluhon acquiert un degré d’ évldenca qui me
“semblerail devoir frapper tous les yeux, quand on
. nppelle Ies hgnes qul termmcnt le procés-verbal

(l) (‘et arhch:, g est de la plus haule ampmlance dans e |

~débat, est aingi congu:
¢ Faute de la déb'&l&llﬂh el contmtaton l]ﬂilﬁ lednt détlai, ta |

a valeny de U'emmeuble cﬁmeurc f:céc défmm:ement au prm* st
o pulé dans le contrat d*aequisition, et I'acquéreur sera en cone
« séquence libded de toutes chavges et bypothiques, en pa;ant
« ledit prix aux crdancicrs qui eeront en onone de le recevoirsn
~ Voila ce qu'on ¢ enlendait par purge de l‘hypotlu,que au mo= -
!nenl de l"Llahm almn du Ludp- ' -
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de la deuxidtme séance du conseil d'Etat dans la-
quelle la discussion fut close. « Le conseil adopte
en principe, y est-il dit, que la sireté de la femme
et du mineur doit étre préférée a celle de Pacquéreur

et du préteur, »

“Ceci n'est point le résultat d’ohservatlons indivis
duelles de quelques membres de I'assemblée, mais
bien la pensée ou la décision du conseil d'Etat, qui
adhérait ainsi aux ohservations géminées présentées
par le premice Consul (1), Celte décision est done I'es-
prit, et comme le verbe de la loi tout entitre, esprit

- d'autant moins douteux que, contrairement aux ha-
- bitudes des travaux préparvatoirves, le projet a &té

rédigé a la suite, ou plutdt le surlendemain d’une dé-

| llbémllon du conseil tout entier,

Si un systéme de purge avait done été établi, qui
edit constitué un conflit entre la siveté des droits de
Pacquéreur et la siveté de la femme ou du mineur, et
qu’a la suite de ce conflit la siireté de 1'un on de I'au-
edt di périv, c'était la sdreté de acquéreur qui de-
vait étre sacrifiée. Or, il avrive heureusement que lo
mode de purge établi coneilie Pune ct 'autre sireté,
et pom* lant on décide que ¢ 'ost la sitrett de la femme
qui a péri, quiells a péri sans aucun motif plausible!
Mais j’ai le droit de dire qu'un tel systeme est mani-
festement, ouvertement en sens inverse de la pensée

(1) Videsupra, pages 08, 96 et suiv,
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~ du conseil d'Etal. Qu'on n'oublie pas qu il sagtt de"
~ sttretés 3 maintenir; et ol est la sirelé de la femme
et du mineur, si een est dans la conservatmn du dmll |

- de préférence?

. LXVI' C’es't le cas de remarquerici, en termi-
~ nant, que la conservation du droit de préference, en
- faveur des mcapables du chef desquels une inscrip-
tion n'a pas été vequise, est le plus souvent, non pas
utile, mais indispensable & ces incapables, & l’eﬂ'et de
- préserver leur palrlmome d*une ruine totale ou par-
tielle. o | o
~L'inseription peut ne pas avoir eté l*equlse par uhe
- de ces mille civconstances que révéle la pratique de-
- lavie cmle. L'ignorance du droit et des affaives, des
- illusions sur la situation réclle du mari ou du tuteur -

d’un autre ¢blé, un chaugement de position qui's 'est

: hrusquemenl opéré entre Paccomplissement des for-
“malités de la purge et la procedure d'ordre, un chan-

gement d'état cqui a dégagé les incapables des liens

~ qui emptchaient ou comprimaient lour liberts d'ac-.j |
~lion, tout cela explique suffisamment Pimmense in-

- lérét dela queslmn, intérat d'ailleurs révélé par les
o nombuux procds qui se sont produits sur ce point,

~ Clest assurément une chose grave que Ja perte du

',drmt de suite par le défaut de surenchore § c'est en~

core chose fort grave que daulotiser l’acqum"eur Ase

Ilberer au préjudue cles mcapablcs non mscl'lla. Mcll!:

e e rage
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~ P'exclusion de l'ordre est mille fois plus grave en-
core, car elle est presque toujours ruineuse.

Yallais clore celte partie de la discussion, lorsque
mon allention s'élant de nouveau poriée sur le rap-
port de M. le conseiller Faustin-lélie, je me suis
apercu que j'avais laissé sans réponse quelques obser-
valions de ce magistrat ainsi formulées ¢ « Si Pon ad-
« met, dit-il, une seconde action sur le prix, quel en
« sera le terme? Pourquoi la femme sevait-elle for-

« close par I'erdre, lorsque la femme méme n'a pas.
« At y 6tre appelée? »

‘Nous répondrons & ces questions qu'il en sera de la
fetnme mariée et du mineur dans ce cas, comme des
créanciers privilégiés dlSpOllSLb de I'inscription (2101~
2107), comme du créancier ordinaire dans le cas de
lart. 2198 du Code Nap.3 que dés lors leurs droils,
yue je suppose d'ailleurs non éleinls par la prescrip-
tion, resteront enliers tant que le prix reslera entre
les mains de lacquéreur. — Mais nous n'allons pas
jusqu’a prélendre que la disposition de Part, 769 du

- Code de proc. sur la déchéance ne s’appliquerait pas

a la femme ou au mincur, les teraies de cet article
elant généraux, puisqu'ils s'appliquent & lous les
créanciers non )wodcmauts. sahs dislinclion § d'ail-

leuvs Yesprit est ici d’accord avee la lettve.

Quant & une dernidve objection, encore prmnlee
par M. le conseiller rapporteur, prise de ce gu'on doit
sipposer ol U'abandon volonlaire, du droit ot tine né-
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- glzgence telle qiie la loi ne lui dort pomt de secours, I

~ je me hornerai érépondre que pour ce qui est de

o l’abandon présumé, il est contraire & lous les princi-
pes du droit ; car il est élémentaire (l’otluer ladita
plusieurs reprtses (1) que celui qui est incapable.
de renoncer expressément est aussi incapable de re-
nouncer lacitement. Et ponr ce qui est de la négli-
- gence, Je dirai qu'on ne wmprendmlt pas lomque- |
~ment qu'un législateur atlachdt une pénalité aussi
- grave & une négligence qui n'a élé en définitive dom-

~ mageable poar personne. N'est-ce pas, d'alllcurs, une
~ conséquence déjh suffisamment grave que la faculté
accordée au ticrs détenleur de se libérer sans appeler
les mcapdhles? el peut-on dire que le défaul d'in-

~ scription veste dénué de toute sanclion?

On w'en finivait pas si I'on voulait attuindre la”l'“

- doctrine de la Cour de cassatlon pav lous 508 cétés
\rulnémbles. S S

~Je ne puis pourlant m empécher de ['anre ‘remar-
fuer que celte doctrine a encore le tort grave de

~ transformer arbitrairement le caractére des hypotheé-
(jues légales dispensées d° inscription, dés qu'ily aac~

vomphasement des formalltcs preserites pour la purge.

1.inscription n'est pas exigée pour conserver l'ef-

ficacilé de ces ]|3p0tlt_éques, soit npr‘es laxcessatlon de

n fl) Vufe supra, pagt,al notc I, ot smtoul l"att. QIB'I G- N h
” I“' estdéctstf. : o o )
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la tutelle, soit aprés la dissolution du mariage, ces
. ¢vénenments n'altézant nullement son caractére (1),

Ces hypothtques résistent encore i des événements
sous lesquels succonibent les hypothéques ordinaires,
tels que la faillite du débiteur ou I'acceplation de sa
succession sous hénélice d'inventaire (C. Nap., arti-

cle 21465 Code de com., art, £48) (2).

Enfin, les mémes hypothéques conservent tous leurs

‘avantages, soit aprés l'aliénation de immeuble, soft
- méme aprés le délai de quinzaine qui suil la tran-

seription de l'acte d'aliénation; Vart. 834 du Code de

“procédure n'élant pas fait pour elles.

Ce n'est donc taxativement que par P'accomplisse-

ent des formalités prescrites pour la purge quel’hy-

pothdque de la femme mariée et du mineur perd sou-

dainement son caractére, c'esl- A-dive les faveurs dont
elle jouissait, et dégéntre en une hypotheéque qui re-

tombe enticrement sous le niveau du droit commun,

~ Je me trompe quand jedis qu ‘elle dégénere en une '
~ hypotheque ordinaire, car elle revét plutot le carac- .

ttre d'une espéce de privilége soumis a Pinscription
dans up delai fatal (analog, 2109-2111), puisque l'in-

scription remonte au jour du mariage ou de la tutelle

(1) Avis du conseil d'Eitat des 88 mai 1812, — V, aussiM, Za-

chavi, tom. 1, pag, 180, et les aulorités par lui citdes,
(2) M. Zacharim, 1bid., pag, 162 ct 164,
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(2194 2195,§ )(l) Mais ces résullats sonténdem- o
“ment arbitraives. Quand le législateur a décrété des

~ transformaltions de droils réels, il a eulesoin de ledire

c\ipresscmenl comme on le \'ml dans l'art. 2113 du |

Code.

~ soumis & linscription, & I'égard des autres créan-
- ciers, alars préclsément que la purge conslitue uue

sorle de crise qui, mettant en jeu les intéréts des '

créanciersElhgpolhéque Iégale, rend nécessaive plus

~ qQue jamais pour eux la protecuon dont le lég1slaleur o
~a enlendu les couvrir, les causes bien connues de cetle -

prolcchon devenant ﬁlOl‘b plus nnperleuses?

LX\’[I l..n resumo, sur le second motif de la Lour

. dec,assahon,pomlde déchéahce dudrontdepreférence
~ dans la letire du § 1+ de lart, 2105; point de dé-
“chéance dans son esprit si clairement révéld pac les

ravaux préparaloives 3 point de decheauce dans la

N philologie d'aprés laquelle e mot PURGE D'est quun
- reméde élabli dans 'intéeét de Pacheleur exclusive-
'ment, eulm, poml de dechéaru,e dans l’lnstm e du

'(I) 1l a dté déja expli:iué que ces articlés ve concv;rné'ut jue

Iacheteur, intérssé & savoir si I“hg.pall: que légale mscuh, a :

. rang uhie 9103 3%

. -Comment admellre que lelle ait élé la pensée du
législateur, de faire dégénérer ainsi l‘llwollléque 6~
~ galedes art, 2121 et 2135 en une sorte de privilége =~

T
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droit qui nous montre, et I'indépendance parfaite des
“intéréls des créanciers entre cux, et des intérdls de
I'acquéreur, el conslate le décri général dans lequel
clait tombé le systeme des lelires de ratification, qu'on
reslaure pourtant en réalité & Végard des ineapables,
quand on l'a proscrit comme vicieux pour les per-
sonnes capables, et qu'on vestaure, bien qu'il soil plus
~ destructifal égard de la femme mariée, que celui dont.

il a pris la place (1)} enfin, point de déchéance dans
la philosophie du droit, puisque nous ne retrouvons,

- pour justifier la perte du droit de préférence, avcune.
‘des raisons quil'avaient fait atlachar au défaut d*oppo..

sition, soit sous le régime des décrels volontaires, soit
sous le régime des letires de ralification qui lui succéda,

Il suit de JA que la Cour de cassation, qui trouve
dans ce systéme vne fausse interprélation ou explicas

tion des art. 2193 ct suivants du Code Napoléon, mé-

rite seule ce roproche, et de plus, viole Varl, 2135
du méme Code, ¢n lombant dans un excés de pou-

voir, c'esl-a-dive en uéanl une pénalité qui n'est pas

danslalou

LXVIIL Je terminerai par quelques obqer\nhons

. |'i.|p|d03t \
L.a Cour de cassation, parun changemcnl de jurise

prudence auquel je ne saurais non plus donner mon
athésion,a décidé que 'hypothequelégaledela femme

() Vid, supra, page 132,
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mariée et da mineur n'ést pas purgée par I'expro=

priation forcée, et que I'adjudicataire ést tenu, poue |

purger ces hypothéques, de rempliv les formalités
spéciales indiquéds au chap. 1x du titre des prmlége..
et hypothéques (1),

Celte jurisprudence me parait essentiellement er~
- ronée : 1° parce qu'elle est divectement contraire d

tous les errements de la jurisprudence francaise qui,
dérogeant au droit romain, avail consacré le principe
absolu de la purge de toutes les hypothéques sans
distinction, par leffet du décrel foreé (2)3 2° parce

que tous les textes du Code Napoléon (8), comme cenx

du Code de procédure (f), établissenl invinciblement
que les formalités prescrites par le chap. 1x n'ont élé

- établies que pour la purge sur aliénation volonlaite,

el non pour la purge sur expropriation forcée,

Quoi qu'il en soit, en additionnant a celle erveur

celle que jo viens de combaltre spécialement, on est

arrivé au résultat élrange que voiei ¢ — Sil'hiypothe-

que légale, dispensée d'inscription, était comme I'hy-
pothéque ordinaire purgée par I'expropriation forcée,

(1) Voir, sur cetle jurispradence, M. Troplong, sur Part, 2103,

(2) Loyseau, De Udety hypothdeaive; - Loysel, Inetitutes coue
tumitres, 00004 5 — Pothicr, Introduetion du tit xxi de la Cous
* tume d'Orléans, no* 112, 113, — D'Héricourt et Pigeau sont
aussi unanimes sur ce pomt. (Vide supra,note 2 dela pagc, 32.)

(3} 2103 et suiv,

- (4)749-780-778, Voir la Dissevtation de M, erplong sur 1'ar
-~ ticle 2003 déjh citd,
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la femme mariée ct le mineur séraient admis dans

I'ordre, et auraient conseevé inlact leur droit de pré-
~ févence (1). Eu exigeant une purge spéciale, et en
jugeant que I'absence d'inscription dans le délai pre-
serit anéantit le droit de préférence, on aboulit & ce
vésullal, que toules les gavanties parliculitres, éta-
blies en faveur des incapables, tournent, en réalité,
contre eux, et que la protection spéciale dont le )é-
gislateur it enlendu les couvrir, dégénére en un prin-
cipe d’oppression et de ruine.

On compreudrait micux ces déviations, s'il ne s'a-
~ gissait que de rechercher I‘espril d’un texte isolé ui

s préle lodjouts plus ou wmoins & des interprélations
contraires; mais on les comprend moins quand il s'agit
de toul un systéme, et ¢'est bien decela qu'il s'agit ici,

Quand le titre des priviléges et hypothéques di

Code Napoléon fut élaboré, la loi de brumaire an vix

~ qui etait alors en vigueur avail, par la condilion de

publicité imposte & tous les eréanciers indistinctés
ment, consommé la ruine d'un tvds grand nombre de
famnilles ¢ elle avait tout sacrifié aux inslinets encore
révolutionnaites de Pépoque, (ui élablissatent une
espeee d'inidivisibilité enlre le dognie de Pégalité po-
litique et celui de I'égalité du droit civil, poussé daus
ses conséquences les plus absolues, coniine au be-

(1) M, Zachariw, ot les &lltGlltLS par Jul citdes, u, page 151,
nole vni,
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~ soins de restaurer A lout prix le credlt foncier que Ies', .
~ malheurs des tenps avaient ruiné Les intéréls les
plus chers de la famille avaient suecombli de\*ml s
instinels el ces besoins ¢ I'esprit public s’en élait vive-
“mient ému, ct quoi qu'en ait dit M. Treilhard dansle
cours de la l]lSCI.ISSlOll, M. Bigot de Préamenen avait -
pu a[leslel*, avec plus de vérité, r]ue les réclamations
contre la loi de bramaire, qui datail & peine de cmrr
' annens, dtaient tummmes (1.

) LXIX De 'quoi ‘agiss'iit-il donc pour le conseil
d‘Ltal discutant le titre des priviléges et hypothéques,

en nivose el pluviose de an xu? Il ne sagissait de

rien moins que de savoir si ce 5}slemo exagéré sormt_. |
~ maintenu. La lutle était neltement el claicement en-
gagée enlre ce que I'on 1ppeh|t les exigences dueré-
dit et au fond, sans qu'on osit trop l'avouer, certai-
nes lendances pultllques d'une part, et l'existence e -
la famille d’dnlre parl} en d'aulres termes, le débal
‘élail posé entre des intéréls d'un ordre matétml
~ quoiquedes plus dlevés, soutenus par Pesprit survivanl
-~ des idées vévolutionnaires, el les intéréls d'un otdre

moral, d*accord avec la réaction de Vesprit d'ordre ot

~ d'aulorité > qui allail loujours croissant. Ce senl ces der-
- biers mluréls qmtnompherent lls luomphi'l*ent & Ia

(i) l*f’enel . xv; Pag. &!5‘2. — M. Bigat I'r-?ahmném m_emhré'
de la commisston du gouvernement, avail un earaclére ofticiel,
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suile d'un débat, dans lequel toutes les oplmom furent
admises A se produire, débal dont les éléments avaient

¢lé consciencicusement élaborés j ils triompherent -

surlout, grﬁce d la-haute influence de 'honime de

génie, quis'étail rencontré avec les idées de Colbert,
ct a pour toujoursatlaché son nom a cetle mémorable
discussion. Ajoutons que ce suceds qu'obtint la fa-

mille se rattachait a tous ceux qu’clle avait déja ob-
lenus, dans le livre 1% du Code, par la restauration
de la magistralure domestiquej dans le livre 3¢, par
I'extension de la quotité disponible dans une juste
mesure. La décision du conseil d'Etat n'élait done
pas une décision isolée : elle constituait le comple-
ment et comme le couronnement de Peuvre de répa-
ration & laquelle il s'¢tait voué, c'est-a-dire de Ia
restitution de la vie du foyer, et de Fexpulsion de nos
lois du principe révolulionnaite, |

Je viens de parler du lviomphe des intéréts de la
famille, N'abusons pas pourtant de celte expression.
En' effet, si 'ecuvre législative du Direcloire avait été
absolue comme celle de la Convention, 'wuvre légis-

lalive du Consulat se montra modérée dans son retour

- d'aulves principes, elle fut généreuse el mesurée

dans sa restauration de la famille ¢ elle ne sacrifia, en
réalité, ni le crédit, & qui elle donna des facilités pav
la vestriction y ni la propriété, a qui elle donna des
salisfactions par la purge. Le Code ne fut done pas

roaclionnaire; il se horna A élre un "conciliatenr, mais
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conciliateur. enlre les incapables €t les acquéreurs,
car entre les incapables et les autres creancners il ren-
versait le systéme de brumaire.

M. Treilhard a lui-méme reconnu el proclamé ce
1ésultat en ces termes : « Le défaut d'inscription ne

~ sera plus opposé & la femme marite et au mineur;
'C'EST ‘UN CHANGEMENT APPORTE A LA LOI DE BRUMAIRE}

mais ce changement est une amélioration, puisqu'il
est sollicité par les végles d’une exacte justice » (1).

La jurisprudence dela Cour de cassation se substi-
tuant & P'eeuvre du Code a dit ¢ « Oui, 1a loi de bru-

‘maire aélé renversée, mais jusqu'a I'accomplissement

des formalités de la purge exclusivement, car dés cet
instant, cette loi ressaisit toute son autorité } I'hypo-
thegque légale n'a plus d'efficacilé qu'a la condition
d'une inscription, » Et comme en définitive le gage
n'est jamais réalisé qu'a lasuite dela purge que pro-

“voque l'adjudicataire ou le nouvean propriétaire sur

aliénation volontaire, il en résulte quela femme ma-
riée et le mineur retombent en réalité sous les injusles
viguetrs de la loi de la révolution. L'inscription une

fois prise remontera sans doute aux époques délermi-
- nées par le Code Napoléon (2194-2195, § 8), landis

que, souslaloi de brumaire, elle ne remontait pas, ne

prenant rang que du jour de sa date, — Mais la faveur

(1) Fenets xv, A57 (Exposé des motifs), M. Treilhard expo-
wait encore ici les idées du conseil d’Etat, et non les siennes.
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dont le Code a voulu grallﬁer le mineur el la femme

_ mariée ne consiste pas dans la rétroactivite del'inserip-
lion, elleconsisle dansladispense de U'accomplissement
~d'une formalité matérielle (2135), parce que l'expé-

rience avait prouvé que le plus souvent elle n’étail pas
accomplie. Ce gu'on reprochait a la loi de brumaire,
ce n'élail pas précisément de ne donner de rang A la
femme mariée et au mineur qu'a daler del'inseription,
mais d’exiger une formalité de la part des créanciers

qui, par mille raisons différentes, ne pouvaient mora-

lement la rempliv.,

" Le grand avanlage, en vérilé, qu'on accorde aux

femmes mariées el aux mineurs en leur assurant un

rang sans inscriplion , mais a celte condition que le
gage ne sera pas REALISE par la purge! Comment ne
voit-on pas que lorsque le gage est réalisé, le mari et
le tuleur ont précisément plus d'intérét que jamais &
multiplier les obstacles A L'inscription, afin de pouvoir

disposer, au préjudice de la femme ou du pupille, du

prix de l'immeuble aliéné? Quelle est done celte pro-

- teclion légale qui s'efface & I'mslanl oit elle est le plus

nécessaire?

Le prelmer Cousul avail pourlant. h diverses re -
prises et surtout en clétuvant la discussion, fait en-
tendre des paroles leés propres & prévenir celle inter-
prétation quand il avait dit: « L'inscription des hy-
« pothéques légales ne doil étre qu'une formalité et
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« nON une condzuon nece.ssane pour en assurer Uef-

« fet » (l | .
~ Mais qu'est-ce que l'effet des h)polhéques, sinon la
profe:cnce qu'elles assurent (2003-2004-2114, § 1+)?
~ Ces paroles décisives sont donc ouvertement. mé-
connues, puisque la jurisprudence ne dispense de

Vinscription pour assurer le rang que tan( qu'il n'y

aura pas de purge, ct en exigeant une inscription dés
-qu’il y a purge, elle subordonne nécessaivement I'effet
wlile de ces hypothéques & une inscription.

Le premier Consul disait, il est vrai , immédiate-

ment aprés, qu'il fallait cependant établir un moyen
de purger les hypothéques légales; mais il entendait
sans doute le mot purcer dans le sens ot il élait uni-
versellement regu, dans le sens que lui donnait la loi
de brumaire clle-méme,(art. 32), et par suite, dans
sa pensée comme dans celle du conseil, I'accomplis-
sement de la purge ne pouvait pas compromettre le
rang assuré & lafemme et au mineur.

'LXXX. Comment donc, quand lout s’cst'pass{,

ainsi en plcm jour, et comme A la lumitre du soleil,

a-t-on pu se méprendre sur Pesprit et le sens du dé-
nm\mcnl plus pamll_quc que violent de ce grave conllit,

I) Vide suprd, pag, 97 et U8, — U'élait lEl 'idée fize du pre-

mick Gonsul, el celte idée avail ¢1é cudnmnwtl mv[alu par le

wn-c1l d Ktat,
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denoﬂment d’on laloi est sortie toute vivante? Je l’c\-
plique principalement par deux causes différentes :

J'ai déja indiqué la premiére dans mes observauom

préliminaires, et je me borne aussi & la rappeler. On
a lrop resserré le terrain de la discussion, en inter-
ceptant le grand mouvement de Ihistoire et de la

" plnlosophle du droit, en négligeant I’enchainement |
“des systémes qui se sont succédé, en ne donnant pas

assez d'importance au réle que M. Treithard a joué
dans la rédaction de la loi, et au contraste frappant

ot décisifqui existe entre kit rédaction des anciens édits

sur la purge, ct celle de I'art. 21053 en ne reconsti-

‘nant pas assez forlement le milicu dans lequel le Code

a té fait, pour se liveer trop souvent A une froide
anatomie de quelques texles; en confondant perpé-
tuellement la restriction et la purge; en oubliant sur-
tout les derniéres'paroles de Napoléon, qui cloturérent
la discussion et en vésumérent toute la pensée (1),
et les résolulions si concluantes que contient le pro-

“cés=verbal de la séance (2).

Ce qui a concouru A ces dangereuses et funestes it
terprétations, c'est influence occulte et mystérieuse
des tendances industrielles et mercautiles de notre
épogue. Si,en nivoscet pluvidse de an xit, une réac-
lion pmssante s'étail faite contre la loi de bruma\rc

(1) Vid. supra, pag. 9: el suiv.
(2) "Hdt |
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an \u, de notre temps une réaclion moins grande
sans doute, mais potrtant considérable, s'est produite
conlre le systéme du Code. On la lrouve formulée dans
lous les projels de vréforme hypothécaive dont nous
avons &6 récemment inondés, projets qui, comme on
le sait, n’ont pu aboulir quand la quoshon a ¢lé misc
sur le métier lgislatif,
Mais si elle a été impuissante pour renverser la lé=
gislalion du Consulat, la réaction, agissant sur plus
d'un esprit, a eu assez d’autorité pour conduire la
jurisprudence dans de fausses voies, et encore plis
- pour I'y maintenir, |
Sachons nous préserver de ces influences dange-
reuses, et expliquons les lois pae P'espril des temps
oil elles ont ¢1é faites, et non par celui des époques:
qui les suivent, sans quoi la mission de Vinterpréte m
dn juge usurpera néeessairement celle du législateur.

~ Ces pages ne sout pasécriles pourdissuader les per-
sotnes intéressées de prendre inseription dans les dé-

lais prescrits par la loi. Je dois aveir plus que tout
“antre une profonde déférence pour la maxime vo-

maine ¢ Melitis est intacla jura serrare quam post
vitlneratam caitsam remedium guerere, el mon travail
w'a qu'un hut unique, celui de démontrer les vices
d'nne ]urlaprudencc qui mn |mm[ atleinte du plus

*pgwll*lhle malcérialisme,

Si les jurisconsulies et les conrs de justice jugeaiont
si séverement la déchéance de ta femme déerélée par-
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a .'l’edlt bien qu elle fat Jushﬁée par des miotifs séricux,

comment devons-nous la juger quand on. ne peul

~donner & I'appui aucune raison solide?

~ Jignore quel!e direction prendront déhmlnemen[
les esprils sur le grave probleme que je viens d’exami-
ner, Mais si la juvisprudence venait & persévérer, ce
- qu' Dieu ne phaise ! dans la fausse voie ol elle s'est

o engagée, il faut que lm;ur:sc*onsu]les el les hommies

-~ chargés de Venseignement des lois modifient ou plu-

SR
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ot changenl radicateinent le Iangagc tloctruml his-

'louquc, philologique el philosophique vecu jusqwa
~nos jours, Il faudra en clfet dire & compler de ce

“toment que fa purge est non pas seulement un
“moyen de modérer le droit de suite, et un achemi-
~ nemeil i Vextinction de Mhypothdque, mais bien it
‘mode divcet d'extinction pur et simple de celte
hypolhieque, comme aussi que le droit de suite et e
- gdroil de proféience sout unis entre eux d’une maniére
~indivisible. Il faudra déclaver qu'il existe des déchan-
ces décrétées sans aucin motify et qu'il est permis e
les supplécr il faudra proclamer la restauration dc

o Pedit de 1771 et de la loi da 11 hramaive an i,

il T AT CPYITEAT ORI | kb TS

et livrer ainsi de nouveau le sort de la ["nmlle aux
m;}cnwa despouques des intévéts matériels. I faudra
~enfin enscigner qu'il n'y a plus pour la femme mariée
ot lo minewr une hypothdyue légale dnspemée d'ine

~seviption, s bien un privilége sud generis, soumis -
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3 la for malité de | mscnphnn dans les délais nrcnrrlnt
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. pour la purge, eten jetdnt ainsi la perturbation dans
le langage et V'économie du Code, supprimer, de par

I'autorité d'une théorie nouvelle, les avt, 2121 et
2135, et les remplacer par un paragraphe qui, ajouté,
soit & V'art, 2109, soit & l'art, 2141, consacreva le
privilége batard (1) dont j je viens de parler.

\Ials rassurons-nous, car il n'est pas possible que

la haule sagesse de la Cour supréme n’apporte un ve-

mede au mal immense ou plutét incalculable qui a été

signalé, et qu'avaient, au reste, si exactement prévu

les tribunaux d’appel d'Aix, de Bruxelles el de Li-

moges (2).

(1) Je comprends qu'un privilége puisse dégénérer en hypo-
theque (2113); mais une hypothéque se transformer en privilége,
cela ne se comprend pas, ¥ai puqualifier ce privilége de bdtard,
car it ne primerait pas tous les crdanciers hypothécaives, mais
seulement ceux qui sont postéricurs au marltage (lt’n"Q 2095
2121, 2133, 2194, analysés et com!nnés,ﬁ“

(‘2) Vid, supra pa . 79, 80 et sum ,\i'?-}-* }
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