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'INTRODUCTION.

Une des plus helles“prérogatives du droit de propriété

est le pouvoir de disposer, pour le temps ou I'on ne sera

plus, des biens dont on a joui pendant sa vie.. Soumise

chez plusieurs peuples a certaines restrictions, cette

liberté est absolue dans les pays ou Tautorité paternelle

emprunte aux institutions politiques une plus énergique

puissance. Le pére, seul juge de P'opportunité et de la

-convenance de ses actes, peut punir ou récompenser les

membres de sa famille ; les admettre & sa succession ou

les en exclure par la voie de I’exhérédation. Sa volonté

est la régle supréme : « Uti legassit super pecunia tutelave

» Sue ret, ia jus esto. »

Il peut arriver cependant que 'hérédité n’ait pas éié
~déférée par le pere, soit qu’il n’ait pas usé de son droit

1
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ou _qﬁ"'il n’ait pas eu la capacité suffisante pour disposer

de ses biens, soit que le testament lui-méme fit infecté
d’un vice qui en entrainait la nullité, Dans tous ces cas,
la loi, se préoccupant du sort de ces biens demeurés sans
maitre, suppléait, d’aprés les principes constilutifs de la
famille et les affeclions présumées du défunt, au testa-
ment qu'il n’avait pas fait. =~ | |

On reconnaissait donc une double cause de la trans-
mission de T'hérédité : la volonté de I'homme (1) et les
prescriptions de la loi. -

Le pére élait aussi mvesti, nous l'avons dit, du droit
d’exhéréder ses descendants. Dans le cas ou il ne P'avait
pas exercé, et ot cependant des fautes graves avaient 6ié
commises contre lul par I’héritier 1égitime ou testamen-

taire, la loi, venanl au secours de l'iniliative privée en

| défaut, prononcait 'exhérédation que le défunt était pré-

sumé n’avoir pas eu le loisir de formuler. Cette sorle
d’exhérédation légale constituait l’indignilé qui fait le
sujet de celie étude. | |

Nous pouvons, dés & p'1'é:sént, la définir : 'exclusion
4 litre de peine dune succession ]éga]ément acquise.
Nous verrons dans le courant de ce travail les consé-
quences importantes qui découlent de ce principe.

La théorie de I'indignité est basée sur des -idées de
Pordre le plus élevé. Il edt été contraire & la fois & la

(1) Cependant chez les Romains, elle revétait d’abord un carac-
tére législatif.
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morale et & 'équité de laisser paisiblement jouir d’une

succession I'héritier coupable d’avoir méconnu & 'égard

“de son auteur les devoirs de DI'affection ou de la recon-
naissance. C'est la ce que comprirent, & toutes les épo-
“ques de Phistoire, tous les législateurs éclairés.

~ Peu importe, d'ailleurs, que la vocation de ~I'héritier
résulte de la loi ou du testament. En droit romain

‘méme, quoique les dispositions les plus nombreuses

alent trait a la succession testamentaire; on trouve plu-

sieurs textes .qui prononcent I'indignité contre les héri-

tiers légitimes.

- Cela devait étre : les liens du sang imposent des

obligations aussi étroites que les sentiments de la recon-
naissance.

Cependant, 1l faut le reconnaitre, l’exclusion pour

cause d’indignité, tout en demeurant une peine infligée

a I'héritier coupable, perdit, en droit romain, quelque
chose de son caractére primitif. Les biens enlevés aux
indignes, en effet, étaient aftribués au fise. De 13, une
source d’abus et d’exagérations 3 I’époque out le trésor de
Etat se confondit avec celui du Prince. La pénurie
croissante des finances fut cause que 'on se montra plus
facile pour prononcer I'indignité. Les plus légéres infrac-

tions furent frappées de cette peine, el le rigorisme de

la loi ne connut pas plus de bornes que la fiscalité

impériale.

(’est ainsi qu’une institution éminemment juste en
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principe dégénéra bientot en une mesure fiscale. On peut

presque affirmer que c’est 1a son caractére dominant dans

le dernier état du droit. C’est assez dire que les causes

d’indignité se multipliérent presque a Vinfini.

Nous allons les faire connaitre au moins dans leur
généralité et leur ensemble. Pour mettre un peu d’ordre
dans cette exposilion, nous adopterons la classification
suivie par Pothier, qui nous parait la plus conforme aux

exigences d'une honne méthode.




- T et
o et
waoat T, ThETaw

et e e

i .- S0 ar
S L R WL

DROIT ROMAIN.

CHAPITRE PREMIER.

'CAS D'INDIGNITE PROVENANT D’UNE INFRACTION AUX LOIS.

§ 1.
/

Le ;mariage n’était pas permis & Rome entre toules
personnes. Ainsi les lois reconnaissaient de nombreux
empéchements dérivant, soit de la parenté au degré
prohibé , soit de motifs empruntés & I'organisation poli-
tique ou sociale des Romains (1).

Tout mariage contracté au mépris de ces prohibi-
tions entrainait, entre autres conséquences , ce résultag
que V’époux coupable était indigne de rien recevoir de
la personne qu’il avait épousée.

- C’est ainsi que le tuteur qui se warie avec sa pupille

- (1) V. Inst, Justin. L. I, tif. 105 Dig. live XXII, tit. 2. ~
Cod. 1. V, 1. 4; Cod. Theod., de incest. nupt., L. 11, tit. 10. —
Gaius, com. I, §§ 56 et suivants.
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ne peut rien recevoir d’elle par testament (L'. 128 , D.
- de legatzs 1e, 30, 1). | |

-La-femme, qui pendant 'année de deuil cantracte un
second mariage, perd les dons et’legs qui lui ont été
faits par son premier époux et ne peut rien recevoir du
- second 2 litre.de disposition de derniére volonté (L. 1,
C. de secundis nuptiis, 5, 9) (1. |

La précipitalion qu’elle a mise & oublier ses premiers
serments et 'infamie qui s’attache & une pareille con-
duite légiliment ces dispositions rigoureuses de la loi.
Son second époux ne peut non plus rien recevoir d’elle
au-deld d’une certaine fraction de son patrimoine: que la
loi détermine. Les biens qui sont enlevés a la femme
ne sont pas atiribués au fisc, mais sont recueillis par les
cohéritiers ou les héritiers ab intestat : « Ne in his qui-

bus in correctionem morum induaimus fisct videamur
». habere rationem. » Principe juste et moral qu’il est
i*egrettable de ne pas voir plus souvent appliqué.

L’homme qui exerce une fonction publique dans une
province ne peut pas épouser une femme originaire de
“cette méme province. S'il Pépouse, il est indigne de re-
cueillir les libéralités qui lui seront faites par elleﬂ(L. 2,
8 1,D.de his que...). -

La méme peine est encourue par les personnes qui,
parentes au degré prohibé par la loi, ont contracté des
~unions incestueuses. Le chatiment est assez sévére pour
n’étre appliqué que dans le cas ou la culpabilité est
‘certaine. L’erreur n’est pas toujours facile en pareille

(1) Eamdem quoque malierem infamem redditam hereditates
ab intestato , vel honorarias, non ultrd tertium gradum sinimus
vindicare, ajoute le texte.
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. .matiére ; cependant, lorsqu’elle sera constaté'e, elle fera
- fléchir les justes rigueurs de la loi (L. &, C. 5, B).

- L’indignité est ici prononcée conire les deux .époux
cela résulte de la nalure méme de I'empéchement qui

. s’opposait & la formation du mariage et dont le mépris ne

_____
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~peut résulter-que de la faute des deux ‘conjoints. Dans

tous les autres cas, la femme conservait les libéralités
qui lui. étaient faites par son mari. Cette solution, for-

mellement donnée par les texles lorsqu’il s'agit du

tuteur, peut étre, croyons-nous, apfﬂiquée,-par‘;ana]ogie

de motifs, & la femme épousée par le gouverneur de la
“province. | ‘

§ 2.

La femme de mauvaise vie ne peul rien recevoir par

“testament militaire du soldat qui s’est associé a ses dé-

bauches. (L. 14, D. de his que...)
L’homme condamné pour adultére ne pourra non plus

‘rien recevoir de sa complice qu’ll aurait épousée aprés

sa condamnation. (L. 13, D. de his que...)
Ce résultat se produit, bien que la condamnation n’ait

“pas frappé la femme. Les termes de la loi sont formels.

D’ailleurs, et par une juste réciprocité, la femme est
aussi privée des choses qui lui sont données par son

- mari. Il y a dans I'espéce deux causes d'indignité, celle dé-

rivant du stuprum ou union illicite, et celle qui provient
de I'infraction & une loi du mariage. |

'Bien que Papinien ne parle que du cas ou le mari
adultére a épousé sa complice, nous pensons que lon
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e B o 55:pourralt apphquer Ja’ méme solution 51 le marlage n’avait
. S ‘pas été contracle. Des deux causes qm faisaient pronon-,
“cer’ l’mdlgmte, une seu]e subsisterait ; mais elle serait '
suffisante poufamener l’apphcatlon de la reﬂle Dans-‘ .
lecas de stuprum, les donations entre vifs étalent per-
Tises et produisaient 1eur plein et entler eﬂ’et (L B, D
| | de donatzombus) (1). | L
A 011} supposait que le dessalsisaementactuel que suppose
o . la donation était un frein ‘suffisant contre’ les entrame-'
o | - ments'de la passion ou les suggestions de Pintérét.
© Drailleurs, les personnes engagées dans les liens du
concubinat peuvent se faire:des donalions réciprbques et
ne sont pas indignes de les recevoir; elles peuvent
R méme faire des testaments en faveur 'une de l’autre.
% - | (L. 16, D. de his quee...) |
o - [l n’y a d’exception que pour le cas ou une affranchle “
‘a été la concubine de son patiron. |
- La régle générale que .nous venons de formuler se
comprend sans peine ; mais l'explication du texte fout
entier donne lieu & de sérieuses difficultés.
Voici quelle serait, d’aprés Cujas, I'espéce visée par
le jurisconsulte. Cocceius Cassianus, sénateur, avait .
épousé Rufina, femme ingénue. Cela résulte des termes
mémes de la loi : honore pleno dilewerat. Cet honos, en
1 ~ effet, est le seul indice qui puisse faire distinguer une
- . épouse d’une concubine. Rufina meurt et le sénateur
: institue la fille de celle-ci, en la désignant dans son tes-
tament sous e nom de son éléve.
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(1) Il n'en était pas de méme dans le cas d’unions contractées
conira leges. Nthil enim praptm‘ injustum matrimonivm capi
potest. (L. unique, D. unde vir et uxor.) q
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11 n’avait. pu l'épouser parce qu'elle était sa belle-

fille, et ne pouvait pas non plus la prendre pour

concubine, . cause de sa qualité de -fille .ingénue,

a4 moins qu'elle ne se fii antérieurement prostituée.

C’est la ce qu'il faut supposer pour pouvoir interpréter
le texte. Au lieu done de vulgo quesitum apparuit, il faut

lie : vulgo qaewstum fecisse apparuit. Cest ainsi que Cu-.

jas, rectifiant ce qu’il considére comme une erreur du

‘copiste, arrive a dire que la fille de Rufina, instituée héri-
tiére, ne sera pas déclarée indigne, puisqu’elle est sim-.
plement la concubine d’un riche sénateur.

Il faut en principe, croyons-nous, se ténir en garde

-,contre ]es.sysl;emea qui ne peuvent éire admis qu’en

faisant subir au texte de graves modifications. Rien

“dailleurs dans la loi que nous - étudions ne prouve que la
fille de Rufina ait été concubine : la loi ne parle, en effet,

que de cette derniére. Gela étant admis, voici Pexplication

“qui se présente tout naturellement et que nous adopte-

rons en nous autorisant de 'opinion de Pothier.

La fille instituée était née de Rufina avant ses rap-
ports avec Coccelus et vulgo queesita. Rufina s'était done
prostituée; ce qui avait pour effet de rendre nul son
mariage, quel que fat Phonos avec lequel elle pouvait

-étre traitée. Le fisc ne pouvait donc pas faire subir la

question & cette fille comme personne interposée, car
sa mére n’était pas incapable de recevoir.

g 3.

Les lois caducaires, auxquelles leur auteur aliribuait
une importance politique si considérable, devaient étre
sévérement ohservées. ‘
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 Cependant, dans les-premiers temps, la prohibition de
recevoir ne s’appliquait qu'aux choses qui étaient léguées

ou données directement ; elle ne s’étendait pas a l'institu-

tion récente des fidéicommis. Cest ce qui explique ce
singulier résultat que les ceelibes. et les orbr pouvaient
recueillir par fidéicommis ce qu’ils ne pouvaient pas rece-

. voir par legs (Gaius, 1I-, § 286). M. Machelard pense

que le préteur chargé de faire exécater les fidéicom-
mis refusait son appui & ceux qui invoquaient un pareil
titre : ce ne sont 1a cependant que des suppositions. Il ne
serait pas étonnant, d’aprés la rigueur du vieux droit
quiritaire, que ce magistrat favorisat les parties qui élu-
daient la loi Pappia Poppeea, si cetie violation pouvait
étre permise par d’autres dispositions législatives. Le
sénatus-consulte Pégasien, rendu comme I'on sait sous
Yespasien, vint faire cesser cet abus et proclama la cadu-
cité des fidéicommis. |

Le fisc, ic1 encore, recueillait les biens qui étaient
enlevés aux célibataires et aux orbi. De la le soin jaloux
avec lequel on réprimait toutes les infractions. Ainsi,
I’héritier qui se chargeait de transmettre 4 une personne
incapable le bénéfice d’un legs, était déclaré indigne de
réclamer les choses qu’il aurait pu recueillir en sa qua-
lité¢ de Pater, & raison de la caducité des autres dis-
positions (Ulpien, Reg., § 17, titre 25). De plus, les
biens compris dans le fidéicommis étaient attribués au
fisc en totalité. |

La preuve d’un semblable fidéicommis pouvait ré-
sulter d'un chirographum, ou méme, suivant Gaius,
d’une nuda pollicitatio. (L. 10, D. de his quce...)On se
montrait en effet facile sur la preuve, tant il paraissait
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ufile d’assurer le maintien des lois caducaires. Ce qui
rend surtout dans Uespéce I'héritier digne de chatiment,
c'est la précaution qu’il prend pour cacher sa faute..
L'indignité, au conlraire, ne sera pas prononcée si le
ﬁdéicom_mﬁis est déclaré dans le testament ou méme dans
un codicille. Un pareil fait ne peutl s’expliquer que par

Tignorance ou la bonne foi des parties. Non intelligitur

fraudem legi fecisse qui rogatus est palam restituere.
(L. 3, D. de jure fisci). Le § 3 de la méme loi dit d’ail-
leurs que la fraude, lorsqu’il n’y a pas eu déclaration du
fidéicommis, pourra étre établie par toutes sortes de
preuves, pourvu gu’elles soient précises et concluantes,
probationibus manifestissimas. Toutes celles qui n’avaient
pas ce-caractére devaient étre écartées. Cest ainsi que
I'on peut induire des termes de la loi 25 (pr., D. de his
quee...), quelesprésomptions n’étaient pasadmises en celte

matiére. Elle dif, en effet, que les relations de parenté

enlre I'incapable et I'institué ne font pas nécessairement
présumer la fraude. Il ne s’agit pas ici des lois cadu-
caires, mais bien de la sanction des régles qui limitent
la quotité disponible entre époux (1). On le voit, toutes
les prohibitions de la loi étalent sévérement maintenues,
et on en voulait rendre impossible la transgression par le
moyen si simple du fidéicommis lacite. '

Les précautions allaient si loin que 'exécuteur tes-

tamentaire, chargé de remetire un legs ceriee personnce

clam nominate, devait préter serment qu’il n’était pas
chargé de le remettre 4 une personne incapable de le
Irecevolr.

(1) V. Ulpien., reg. XV et XVI. — Machelard, Delaccrozsse-
ment, p. 168 et sulvantes.
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Le fidelcommls tacne n’entrainera l’mdlgmte que $'il
réunit ces deux éléments - l"'mtentmn de frauder la loi et

la fraude réeltement prathuée Il 0’y -a pas d’indignité

au cas ou une personne s’engage 4 remettre une chose

"~ a une autre personne qui ne devient que plus tard inca-

pable de la conserver. Le fiduciaire ne perdra pas les
biens légués, car il n’a paé eu d'intention frauduleuse au
moment ot il acceptait son mandat. (L. 10, §1, de his
que...) ' ' |
L’eventus damni est aussi emgé Le ﬁdélCOIIlII]ISS‘dlI‘B
devait étre lncapable au moment de la mort du de c'u]us, |
quelle que fiit dailleurs sa capacité & ’époque de la con-
fection du testament. (L.; 3, 82, de jure fisci) (1). La

‘régle Catonienne ne peut pas &tre invoquée, car elle n’est

pas applicable aux dispositions des lois caducaires, ad
novas leges non pertinet. (L. 5, D. de requla Caton.) ().

- Si l'incapable est mort au moment ou la succession s’ou-
‘vre, le fiduciaire conservera les biens. 11 faut, en outre,

que le fidéicommis porte sur une chose que le ﬁdumalre
tient de la volonlé du de cujus. |

Il serait injuste d’attribuer au fisc un droit quelconque
sur des biens dont la disposition, 4 aucun point de vue,

- Wappartient au testateur. Comment, en effet, concevoir

qu'il puisse, en réglant leur dévolution, faire prononcer
I'indignité contre un héritier qui ne tient pas de lui ses

- droils & la chose elle-méme. (L. 40, § 1, D. de jure

fisci). Cela ne peut pas évidemment- s'appliquer 2 la
quarte falcidie ; car si I'héritier la tient de la loi, il la

(1) Dig. 49, 14.
(2) Dig. 34, 7.
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_tie’ht"ausside la volont¢ du disposant. Le droit de la
 retenir n’appartient qu’a héritier institué ; or, Vinstitu-

tion résulte de Pinitiative seuie du testateur
Le fisc pourra donc revendiquer ce quart, si Ihéritier

- s'est chargé de le restituer & un incapable.

§ k.

; ’Lé, loi 6, D. de his quee... NOuS apprend que celul qldlil
détournalt certains ob]ets de la succession était prwé
de la quarte falcidie qui était attribuée au fisc.

(HAPITRE 1I.

. / ‘ | ‘
CAS D’INDIGNITE RESULTANT D'UN DELIT COMMIS ENVERS

LA PERSONNE DU DEFUNT.

S 81,

‘L’héritier institué et I'héritier légitime, unis au de
cujus, Pun par le sentiment de la reconnaissance et 'au-

“tre par les liens du sang, sont tenus de lui témoigner
- Pendant sa vie tout le respect que l'on doit & un bien-
- faiteur et & un pére. Ce devoir subsiste méme aprés sa
~ mort; et s'il a péri victime d’un crime, Ihéritier doit,
pour emprunter le langage des jurisconsultes romains,
- venger la mort du défunt. (L. 1 et 6, C. de his quibus...)
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Cette vengeance, 11 est mu’ule de le fau'e remarquer,
ne doit pas étre une vengeance direete et violente.
Ces obligations morales avaient une plus grande force

‘3 Rome que dans nos sociétés modernes. Le ministére
| publle n’existait pas, en effet, et les partlcuhere se por-

taient eux-—memes accusateurs des crimes ils intentaient
et poursuwalent 1’act10n Ce role, toujours difficile, était
souvent dangereux. Aussi les héritiers, sans les dispo-

sitions expresses de la loi, s'en seraient-ils souvent affran-

chis. L’indignité prononcée contre eux venait stimuler
leur zele. Ceux méme qui n’avaient pas en général le

droit de se porter accusateurs étaient gratifiés , en l'es-
‘peéce, d’'une capacité exceptionnelle (L. 11, D. 48, 2).

L’hérilier doit recourir & la procédure et aux régles
formulées par la loi Cornélia. Les magistrats seuls peu-

vent légalement prononcer une peine conire les cri-

minels.

La seule chose que la loi puisse raisonnablement
exiger de I'héritier, c’est qu’il fasse tous ses efforts pour
obtenir la réparation du crime commis contre son auteur. -
St les recherches ont 6t sérieuses; s'il a fait preuve de
zéle et de bonne volonté, il aura rempli son devoir, et
Iindignité ne pourra pas étre prononcee (L 1, C de his
qmbus ) -

Il en est de méme dans le cas ou il aurail été pré-

venu dans les poursuites par une autre personne. (L. 10,

C. de Ms quibus...) Tout ce que la loi veut, c’est que

1e meurtrier ne demeure pas impuni par suite de la

négligence coupable de I'héritier.
L’obligation de poursuivre était considérée comme si

~ impérieuse que tous étaient admis & s’y conformer. C'est
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ainsi que le fils prétérit peut, quoiqu’il intente la plainte
d’inofficiosité, poursuivre la vengeance du meurtre de
‘son auteur. (L. 18, D. de senat. silan...)

- La loi 20, D. De his que..., Papplique formellement
~ #u mari qui n'aurait pas accusé les 'assassins de sa
femme. Il est déclaré indigne, dans le cas ou il a faxt
preuve de neghgence, de conserver la dot.

- L’héritier majeur ne peut, dans aucun cas, se dis-
penser d'intenter cette action (L. 21, D. de his que...).
- Cette obligation incombe d’ailleurs & toute personne

_* appelée a recueillir les biens en vertu d’'une succession

~ légitime ou testamentaire. La loi 24, en effet, y soumet
]é:s'héritiers: ou ceux qul en tiennent la place. Les léga-
* taires n’en sont pas tenus, car ils ne peuvent étre
con51déres comme placés loco haeredum. Il en serait dif-
féremment du patron qui n’aurait pas vengé la mort de
| l’aﬂ:'ranchi{. dont 1 hérite.
- Une exception est faite en faveur du mineur de 25
- ans. Il n’est pas présumé avoir le discernement suffisant
pour bien peser ses actes. D'allleurs son age lui permet
’.d’exciper de son ignorance de la loi (L. 9, D. de juris
et facti ignorantia (1). Cest aussi ce que dit la loi 6 au
Code de his quibus... Les mots pertulisse accusationem
que nous y lisons doivent s’entendre d’une action con-
tinuée jusqu’a 'obtention d’un jugement définitif.
‘Le sens de la loi est done, selon nous, qu’il ne faut
pas s’arréter au premier degré de juridiction.
. Supposons que héritier ait, comme la lot lul en fait
~un devoir, intenté des poursuites; une sentence a été

(1) Dig. 22, 6.
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prononcée 1l ne fait pas appel La 101 2,8 2 D de S
selan (4), décide que l’mdlo"mté, dans ce cas, ne sera
pas encourue. | | |
La loi 6 au Code de hzs qmbus déclare le co'ntrairel
Barthole enselgne que cette antinomie n’est qu’appal‘ente,'

- et que le doute doit . cesser lorsque Pon examine avec
soin les hypotheses prévues par les deux lois citées.

‘La seconde est relative au cas ol le meurtrier con-
" damné fait appel et ou P'héritier ne figure pas au procés
devant les seconds juges. La premiére vise seulement
Pespece d’une absolution. D’aprés le ]unsconsulte que
nous' venons de citer, il y aurait, dans ce cas, lieu
d’acquiéscer 2 la sentence : l’absolutloﬁ fait planer sur la
téte de I'accusé une présomption d’innocence. L’héritier, -
d’ailleurs, ne saurait étre accusé d’indifférence puisque
le jugement obtenu est définitif. Dans I'autre espéce, au
‘contraire, 'appel du condamné remet tout en question, et
Phéritier manque a son devoir s'il laisse rendre la sen-
fence sans infervenir au procés. |
Le mineur, nous Pavons dil, n’est pas tenu. d’une
obligation aussi rigoureuse. | | | |
La loi nous dit, en effet, que si le meurtre d’une per-
sonne a ét¢ conseillé par un tiers et qu’il appelle de'la
sentence rendue contre le meuririer, le mineur qui lui-
méme ne fait pas appel n’encourt pas I'indignité.
* Les derniers mots de cette loi 6, C. de his quibus...
édictent une régle nouvelle, en ce sens quel’héritier doit
venger la mort du défunt, suivant les expressions con-
sacrées, avant de faire adition d’hérédité. S’il ne se

(1) Dig. 29, 5.
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conforme pas a ces prescrlptlons, il pourra étre déclaré
nd1gne |

‘Cujas cependant enseigne que Padition peut précéder-
les poursuites. La loi 29, 2 2, D. de jure ﬁscz, £9, 14,
dit, en effet, implicitement, que celui-1a seul est indigne
qui n’exerce pas les poursuites aprés l'adition d’héré-

dité. Elle atiribue au fisc les biens de I’héritier qui, post

aditam heereditatem, defunctt mortem non defendit. 11 y

a donec entre ces deux lois une de ces antinomies si

fréquentes dans la compilation de Justinien. Cujas pro-
pose I’explication suivante que nous adoptonq plelne-

| ment

- La loi 6 fait allusmn aux dispositions du sénatus-

-consulte Silanien, qui ne s’occupe pas des meurtres

commis par le poison ou par d’autres agents cachés.
La loi 29, au contraire, se'référe au cas’le plus général,

et prévoit. hypothése du meurtre, quelles que sment les
circonstances dans lesquelles il s’est produit.

L’adition d’hérédité ne peut étre faite avant le com-
mencement des poursuites, dans le c¢as d’assassinat
commis 3 main armée. C'est 'hypothése prévue par le
sénatus-consulte Silanien dont nous allons nous occuper.
Il en est autrement lorsqu’il s’agit seulement d’intenter

- des poursuites criminelles. En résumé donc, que 'adi-
- tion d’hérédité ait été faile avant ou aprés I'accusation,

I'héritier n’est jamais déchargé de P'obligation de venger
la mort du testateur. Quel que soit le parti qu'il ait pris:
Heered: mortis defensto incumbit.
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§ 3.

- Indépendamment de cette obligation générale de pour-
suivre le meurtrier du défunt, un autre devoir était
imposé aux héritiers dont I'auteur avait été violemment
tis 4 mort. |

Les régles que nous allons exposer ont été édictées au
commencement de la période impériale. Les sénatus-
consultes Sélanien et Néronien qui les ont introduites
~ datent, Pun (1) du régne d’Auguste (763 de Rome ou
40 apr. J.-C.), Pautre de celui de Néron (840 de Rome,
57 apr. J.-C.). | "

Le but que se proposaient leurs auteurs était de con-
- tenir, par la crainte du’ dernier supplice, ce peuple
Qesclaves qui habitaient la ville impériale et tenaient,
- pour ainsi dire, dans leurs mains le sort de leurs
majtres. On crut assurer le respect de la vie des citoyens
en rendant les esclaves responsables des meurtres dont
ils pourraient étre victimes.” |

D’aprés les disposilions de ces sénatus-consultes, la
question devait étre donnée & tous les esclaves qui se
trouvaient sous le toit du maitre au moment ot le crime
avait 6t6 commis. -Ces mols ne doivent pas étre pris 2 la
letire et doivent étre appliqués a tous ceux qui, dans la

(1) V. Radorff, Reemische, Rechtsgeschichte I, § 52, p. 126 et
suiv.; Paul Sent. IlI, 5 ; Dig. XXIX, B, de senat. Silan. et Clau-
dian.; cod. VI, 35. De his quib. ut indign. aufer. et ad senat.
Stlanian.
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maison ou au-dehors de la maison, ont pu assister au
meurtre, méme & eeux qui se trouvaient avec leur mai-
tre en voyage au moment ot il a éi¢ attaqué. |
Doivent, en un mot, étre mis & la question tous ceux
qul auraient pu empécher la perpéiration du crime et
n’ont rien fait pour prévenir les desseins des meurtriers.
Cela doit s’entendre des esclaves occupés dans une mai-
‘son voisine &t qui auraient pu accourir au bruit. Peu
importe qu'ils appartiennent a la victime ou a tout autre;
I'obligation est générale : les conséquences de son mé-
pris doivent 8tre les mémes dans tous les cas (Paul. Sen-
tences, L. III, t. B). |
‘La question doit étre donnée avant V'adition d’hére-
dité, « Ne heeres propter compendium suum familie suce
facinus occultaret (1). » Certes, c’est ld une mesure de
sage précaution ; mais il y avait aussi une raison plus
grave et plus noble, c’est que Padition d’hérédité aurait
eu pour effet de ‘donner la liberté. aux esclaves affran-
chis par le testament. Dés-lors, le sénatus-consulte
n’aurait pas été appliqué, puisque les hommes libres ne
pouvaient étre mis a la torture comme témoins. =
 Dans le cas d’homicide ‘par empoisonnement, il
n’y avait pas lien d’empécher Padition d’hérédité,
car la question ne pouvait pas étre donnée aux esclaves.
Ils n’ont pas pu, en effet, connaitre les appréts du
crime et en empécher la perpétration. Le molif qui a fait
édicter les dispositions rigoureuses du sénatus-consulte ,
ne se, rencontrerait donc plus. Cependant la question
pouvait étre donnée si, par exemple, Passassin avait usé
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de violence pour administrer le poison 4 la vietime (I.. 1
§ 19 et 20, D. de Senat. Selaniano).

Le sénatus-consulte n'était pas apphque a l’esclave
impubére dont le jeune Age atténue la culpabilité. Les-
clave qui a défendu son maitre , qui a été blessé ou qui
a fait tous ses etforts pour délourner les assassins, ne
sera pas soumis & la question (L. 1, § 37, de senatuscon-
sulto Stlan.; D. 29, §). Les esclaves échappaient aussi
a la torture s1 le maitre ayant vécu assez longtemps pour
porter iémoignage contre eux , ne Pavait pas fail. Son
silence élait pour eux une absolution (L. 1 in fine, eod.
titulo). ’ S

Toutes les fois qu’il résulte des informations prises que
les esclaves sont coupables du meurtre, ou qu’ils n’ont
“rien fait pour P'empécher, ils doivent étre tous mis
mort. Disposition rigourcuse et bien en harmonie avec
les idées des Romains qui attachaient si peu de prix 2 la
vie humaine , et établissaient une si radicale différence
entre les citoyens et les malheureux que les hasards de la
conquéte ou de la naissance livraient & leurs caprices.

On frémit & I'idée que le Sénat permit un jour de met-
tre 4 mort 400 esclaves, parce qu’ils n’avaient pu faire
connaitre les auteurs de I'assassinat d’un riche sénateur,

leur-maitre (1). |
Dans cette barbare 1égislation , il y avait cependant

(1) Il y eut une longue délibération pour savoir si I’ on‘apphque- ‘
rait le sénatus-consulte. Certains hésitaient.  Pravaluit tamen
pars, dit Tacite, que supplicium decernebat. Sed obtemperart
non poterat, conglobata mullitudine ¢t saxa ac faces minitante,
Tunc Ceesar populum edicto increpuit atque omne iler, quo dam-
natt ad pmnam ducebantur, militaribus presidis sepsit (Annales
1. 14 {8 42, &3, bk et 4D).



quelques adoucissements amenés par les progrés des idées
philosophiques et aussi par cet esprit d’inflexible logique
qui distinguait, & un si haut degré, les jurisconsultes
romains. |

Il 'se pouvait que les esclaves, dans le cas ou le
testament ‘les affranchissait, subissent un .grand pré-
jndice par suite du retard de Padition d’hérédité. lls
‘étaient, en effet, privés des -biens qu’ils auraient pu
acquérir, par donation ou par legs, pendant tout le
temps écoulé depuis I'ouverture de la succession. Ce
résullat était injuste, si Paffranchissement était plus tard
maintenu. Marc-Auréle leur permit de conserver ces
bie;is. La liberté reste toujours suspendue, par l'effet du
sénatus-consulte , jusqu’a l'issue définitive de la pour-
suite, et 1ls ne jouissent de leurs droits que si leur liberté
est assurée. Justinien compléte cette faveur en décidant
que les enfanls des esclaves nés pendant celie période
seront libres comme leur pére affranchi et ingénus, « nthal
etentm actum esse credimus dum addendum aliquid super-
~est (L. 11, C. de his qutbus...). Telle est, dans le der-
nier état du droit, la siluation de 'esclave dont le maitre
a été assassiné.

Le retard de ladition pouvait causer 4 Ihéritier un
notable préjudice ; aussi les empereurs lul accordérent-
ils une faveur analogue a celle dont ils faisaient jouir
les esclaves. Clest ainsi que les conditions qui lui étaient
imposées , dans un délai déterminé , pouvaient, sil'adi-
tion. élait postérieure & I’époque fixée, étre accomplies
‘plus tard (1). Si I'héritier mourait avant d’avoir obéi &

() L. 53, % 51, D. 29, 5.
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I'obligation qui lui était imposée, ses successeurs qui,
d’aprés la rigueur des ,.principes, ‘Nauraient pas pu
exercer ses droils, obtenaient cependant des actions
utiles (L. 3, § 30, D. de Senat. Silan:, 29, 5)

Nous devons ajouter, pour étre complets, que le séna-
tus-consulte Néronien ordonnait de soumettre & la ques-
tion les esclaves du mari lorsque la femme avait été

assassmée et réciproquenment (Paul, Sentences , liv. 3,
t: 5, §5). | |

Toule persdnne qui avait ouvert le testament contra
~ edictum preetoris était punie d’une amende de 100 sous
“d’or, dont la moitié appartient au fisc et autre moiti¢ au
délateur car, en cette maliére comme en toule autre,
le droit impérial n’avait pas craint de faire appel:' aux
passions qui engendrent et font vivre la délation (L. 25,
§2;D. 29, 5). -

“Tout héritier, sauf les exceptions que nous avons indi- -
quées, qui n’avait pas fait donner la question préalable,
était écarté s'il avait ouvert le testament ou fait adition
d’hérédité, sous quelque forme que ce fut ; la déchéance
était encourue, méme dans le cas d’'une demande de pos-
session de biens adressée au préteur ou d’immixtion dans
la succession des héritiers siens (L. 3, § 29; D. 29, 5.
Paul, Sent., liv. 3, t. 5,§10).

L’héritier pouvait éire poursuivi pendant cinq ans,
pour ne pas s’étre conformé aux preseriptions du sénatus-
consulte. Ce temps écoulé, il était protégé par la pres-
crlptmn Cependant ‘certains parents rapprochés étaient
pmrés de cette faveur et ne pouvaient pas jouir du héné-
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. fice de cette prescription (L. 13, de senatusconsulto Sila-

niano).

§ 3.

Si Phéritier est tenu d’avoir pour le défant un grand
respect aprés sa mort, il doit surtout le lui témoigner

pendant sa vie. La morale et 'équité exigent que celui
qui attente & la vie d’'une personne ne puisse pas recueil-
lir sa succession. La loi 3, D. de his que..., déclare indi-

~gne celui qui, par sa faute ou sa négligence , a causé la

mort de la-femme qui 'a institué. Le mari qui avait tué
sa- femme ne pouvait pas non plus profiter de la dot
qu’elle lui avait donnée et devait la restituer aux héri-
tiers naturels (L. 10, § 1, Soluto matrimonio). Les ini-
mitiés capitales, avec le détunt, étaient une cause d’indi-

~gnité (L. 9, D. de his quee...) pour le légataire et le

fidéicommissaire. Cependant la réconciliation avec le
testateur leur permettait de conserver le bénéfice de la
disposition (1). Dans le cas de meurtre, l'indignité est

“toujours prononcée. Telle est la régle générale.

Y a-t-1l des exceptions ?

Dans le cas ou la mort n’a pas été immédiate et ou le
de cujus a eu le temps de révoquer son testament et ne
I'a pas fait, on se demande si Phéritier est indigne. Nous
pensons que le silence du testateur ne doit avoir aucune
influence sur le sort de Vhéritier, car lindignilé ne
saurait, en .l’espéce, résulter de la volonté du iesta-

~teur; elle est prononcée par une disposition de la loi.

(1) L, &, D. de adimend. vel transf. legat., 34, &.
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" Silor objecte ce qui se passe en matiéres de domnation,
nous dirons qu’on ne peut pas légitimement invoquer cet
exemple, parce que les donations ont plus de force que
les institutions d’héritiers. D’ailleurs, ¢’est le donateur
seul qui révoque les donations ; ¢'est la lol qui prononce
'indignité ; de plus, c’est le donateur qui profite de la
révocation ; ici c’est.le fisc dont il serait superflu d’invo-
quer le désintéressement. Le pardon ne peut en aucun
cas résulter du silence : purgatio verlis non silentio fit,
dit Matheeus. o | |
- D'ailleurs le pardon exprés ne pourrait pas arréter le
chatiment. La loi 2, de senat. Silaniano qu’on pourrait
nous opposer, ne parle pas du meurtrier, mais sculement
des esclaves qui pourraient étre accuses. |
Si le meurtre a été commis dans des circonstances
- telles qu’il puisse paraitre excusable, I'indignilé n’est pas
prononcée. Si le meurtrier n’avait fait que repousser une
aggression a main armée conire sa personne ou .sa pro-
priété, sa culpabilité est fort amoirdrie, et suivant la
remarque de Voét : « Nulla pena esse debet ubi nulla
culpa est. » | -
Dans le méme ordre d’'idées et sans sertir de la caté-
gorie des crimes excusables, que faui-il décider dans le
cas ott le mari a tué sa femme surprise en flagrant delit
d’adultere? 11 sera indigne de conserver la dot. Le fla-
~ grant délit d’aduliére n’élait pas un motif d’absolution,
' mais bien une cause d’atténuation de la peine. Le crime
demeurait,, ‘quoique puni de- peines moins sévéres. Il
devait donc entrainer ses conséquences ordinaires (1).

(1) Mathwus.
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Il en était différemment dans le cas ou le complice de

la femme aurait été tué. Les jurisconsultes faisaient en

cette matiére des distinctions. Si le complice était un de
ces hommes que leur position sociale ou la profession qu’ils
exercent font considérer comme peu honorables, l'indi-
gnité n’était pas encourue ; il n’y avait pas dans ce cas

“une criminaliié suffisante : « quia vio est ut facinus dict

potest. » Le meurtre était permis, c’est ce que dit for-
mellement la loi 24, D. ad legem Juliam, de adulteriis (1),

Que faut-il décider dans le cas ol le meurtrier a tué
non pas le teslateur lui-méme, mais des personnes qui
lui sont unies paf les liens d’une parenté rapprochée ?
‘Le commentateur dont nous venons de citer le nom fait,
en cette matiére, une distinetion que nous adoptons

pleinement. 1l répond affirmativement, si la victime était

le " fils ou I’époux du de cujus. Les liens qui ‘unissent
entre 'elleg ces personnes sont si intimes que chacune
d’elles souffre un réel préjudice de l'injure faite aux
autres ; il n’en serait pas de meéme si la victime de
Iattentat était le frére du de cujus : 'ennemi d’une per-
sonne n’est pas en effet nécessairement I'ennemi de son
trére (L. 9; D. 49, 14. — L. 18,§1, 10, 2).
Nous croyons, pour nous résumer. sur toute. cette
matiére, pouvolr poser en principe que tout erime punis-
sable doit entrainer contre son auteur la peine de P'indi-
gnité. Sera donc indigne I’héritier, coupable d’avoir tenté
de donner la mort au de cujus. La loi 6, § 3, de senat.

- Stlanwano (2), semble édicter une régle contraire ; mais-

il faut remarquer qu’elle est relative a la néeessité de

(1) Dig. 48, 5. ’
(2) Dig. 29, 5.
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donner la question aux esclaves. La loi I, § 3, ad legem
Corn. de sicariis (1), déclare au contraire que la tentative
de meurtre est punissable.

Dot nous concluons que Pindignité doit étre pronon-
cée contre son auteur. |

La méme solution dmt étre apphquée dans le cas ou
il gagit des complices. (L. 6 et 7 D. de lege Pompeza,
de parricidiis) (2). |

Enfin, généralisant la régle que nous avons posée
au commencement de ce paragraphe, nous pouvons dire
que I'indignité est encourue pou'r le cas de meurtre commis
par simple négligence (L. 3, D. de his quee...).

- § &

Le jugement que nous portions sur le rigorisme de la
loi romaine ne serait pas mérité, si elle se bornait & punir
les infractions dont nous venons de parler.

Nous allons mainienant faire connaitre d’autres cas,
dans lesquels Pindignité était encourue pour des faits
présentant un bien moindre caractére de gravité. (est
ainsi que la loi 2, § 3, D. de his quee... déclare indigne
celui qui aurait disposé par donation des biens d'un
homme vivant, & l'insu de celui-ci, et cela quand méme
il serait appelé a lui succéder par le droit prétorien seu-
lement. « Quoniam adversus bonos mores et jus genlium
~ « festinasset. » (L. 29, D. de donationibus, 39, 5). Cet

(1) D. 48, 8.
(9) Dig. 48,0
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empressement a jouir des biens qui ne lui appartiennent'
pas faisait supposer, chez celui qui s’en était rendu cou-
pable, le désir de voir mourir son auteur. Et Pon sait
avec quelle rigueur toutes les lois ont flétri le wotum
impium. morlis. |

Les ciloyens romains ne pouvaient se livrer a certains
négoces que des raisons politiqnes leur avaient fait inter-
dire. C’est ainsi qu’il leur était défendu d’exporter &
I'étranger du blé ou des armes. Les barbares ne devaient,
pensait-on, recevoir aucun secours direct ou indirect de
. ceux qui chaque -jour pouvaient enirer en lutte avec
eux. Cette prohibition- était si rigoureuse que I'Etat se
consuleralt comme investi d'une sorte de droit de reven-
dlcatlon, et conﬁsqualt les marchandises partout ou elles
. se trouvaient, méme chez I’héritier du coupable. « Nam

.quod commissum est stalim desinit ejus esse qui crimen |
contrawit. » (L. 44, D. (1) de publicanis).

- Le contrebandier était de plus puni des pemes les
plus graves (L. 11, D. de publicanis), (L. 2, C. quce res
eportari, &, &1).

Pour assurer la répression de ce commerce . illicite, la
délation était autorisée et une prime donnée au délateur.
Les ‘empereurs Seévere et Antonin apporiérent une
restriction a celte reﬂle générale. Les sentiments de
reconnaissance que Paffranchi doit avoir pour celui qui

o

(1) Dig. 59, 4.
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.1111 a donne la liberté leur parulent “incompalibles avec
la faculté de dénoncer son commerce & la justice. Celui
qui agissait ainsi ‘fut done déclaré mdlo'ne (L. 1, D.
de his...). Il pouvalt cependant conserver une prime sur
les objels saisis par suite de sa dénonciation. Singulier

mélange pour un méme fait de chatiment et de récom-
pense ! Etrange compromis entre les intéréts du fisc et
les principes de la morale!

§ 6.

Si la révélation d’'un commerce illicite portait atteinte
a Phonneur du de cujus et légitimait contre son affranchi
la déclaration d’indignité; cette solution sera encore plus
juste lorsque le légataire aura.contesté P’état du défunt
(L. 9,§ 2, D. dehis...). L’état d’un citoyen se compose de
trois éléments : la liberté, la cité et la famille. Tout pro-
~cés qui aura pour objet de contester les droits du testa-
teur dérivant de Pune qu&lconque de ces trois sources
entrainera - contre celui qui P'aura intenté, la pe.me de
Pindignité.

D’aprésla Loi 9 pr., en cas d’outrages violents, le legs
reste a Phéritier; il passe au contraire au fisc dans le
cas ot I’état du défunt est contesté. Quelle est la'cause
de cette différence? Cujas soutiént que celui quia con-
testé I'état du testateur a pour ainsi dire attaqué le testa-
ment lui-méme, et a exposé le de cujus & la honte.de
mourir intestat. Ce sont 13 assurément des faits plus
graves que celui de proférer des injures et faire ainsi
naitre P'occasion dlinhmiliés capitales;
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Cette explication ne nous parait pas admissible. Ce
"~ nlest pas le légataire, en effet, qui est puni avec plus
~de sévérité dans un cas que dans P'autre (il est toujours
privé des legs quil lui sont faits). C’est P'héritier qui
voit dans 'espéce les biens atiribués au fisc, ce qui n’a
pas lieu dans le cas d’inimitiés capitales.

Ne pourrait-on pas dire qu’en altaguant I'état du testa-
teur on a surtout attaqué le testament qui serait srritum,
si le demandeur obtenait gain de cause ? 1l perd son pro-
cés. Le testament devrait produire son effet. Mais le lé-
gataire I’a attaqué, ce qui le rend passible de I'indignité.
‘Le fisc viendra donc & sa place. Dans le premier cas,
au contraire, il ne faut voir qu’une révocation tacite.

§ 7.

'fl

. Le testateur, pour pouvoir valablement disposer de

- ses biens, doit agir dans toute la plénitude de sa volonté
et de son indépendance ; toute personne qui porte a sa
Tliberté une atteinte quelconque est coupable. L’indigﬁité
sera donc- prononcée conire celul qui a empéché - le
‘défunt de tester (L. 2, S¢ quis aliquem lestari) (1). Il
en est de méme de celui qui a fait faire par force un
testament en sa faveur. Cependant ; la Loi 3, eodem
titulo, fait. une exception pour le mari qui a empéché .
sa femme de changer le lestament dans lequel il est
institué. « Non enim blanditias, dit Cujas , possis dicere
» esse vim aut dolum malum. »

(1) Dig. 29, 6.



— 3k —

Un fils qui a supprimé les codicilles faits par son peére
est privé de tous les biens qu'il aurait pu réclamer en
vertu de ces codicilles (L. &, D. de leg. Cor... De falsis,
&8, 10). S |

Le testament fait par suile de la violence et du
dol était valable, jure civili. On peut Paffirmer tout
d’abord, car, $’il edt été nul, la loi n’aurait pas eu besoin
de recourir 2 la peine de I'indignité pour priver I'héritier
des biens qu’il n’aurait pas pu recueillir. D’ailleurs, d’aprés .
les idées romaines, ce sont les solennités surtout qui
constituent la validité de P'acte. Les exemples abondent
pour le prouver : il suffit de citer celui de la stipulation
valable, par cela seul que les paroles sacramentelles
élaient prononcées (1). |

Dé qui doit émaner le dol ou la violence employés
a Dencontre du testateur? Nous croyons qu’il ne faut
pas appliquer ici les régles ordinaires qui-prononcent
la nullité des contrats lorsque le-dol émane de la per-
sonne :qui a contracté et n’ont pas égard, pour arri-
ver ‘au méme résultat, 4 Pauteur de la violence. L’hé-
ritier ne sera pas déclaré indigne si le dol et la violence
n’émanént pas de lui. L’indignité, en effet, est une
peine ; elle ne doit frapper que les coupables (L. 2,
D. Si quis- aliquem testart, 29, 6). Toutes les lois qui
visent le cas dont il s’agit donnent la méme solution
(L. 1, pr. ¢ 2, eod. titulo). | |

Il y a cependant des exceptions a celte régle géné-

(1) Voluntas coacte est voluntas.
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rale ; nous en trouvons une indiquée "dans la loi Uni-
que (1) au Digeste : Quibus non competit bonorum pos-
sessto. Un maitre a empéché par dol que le testament
dans lequel son esclave était institué fiit changé. Plus
tard, celui-ci est affranchi et vient réclamer le béné-
fice de cette institution. Julien déclare qu’il sera écarté
comme indigne ; et cela parce que la personnalité de
'esclave se confond avec celle du maitre, et qu’au mo-
ment ou le dol a été commis, celui-ci pouvait acquérir
par le moyen de la personne soumise & sa puissance.

Si, plus tard, Vesclave est devenu libre, le résultat ne
- sera pas changé, car ¢’est aux manceuvres pratiquées par
son ‘maitre, qu’il doit la faveur d’étre appelé & la succes-
sion. 11 en est de méme du cas ot le fils aurait été institué,
grace au dol pratiqué par son pére.

On pourrait objecter la Loi 4re, au Code Si quis
aliquem testari (2), qui semble contredire d’une maniére
formelle la régle que nous venons de poser ; elle est
alnsi concue : « Cinli disceptations crimen adjungitur,
» 8t testalor non sua sponte testamentum fecit , sed
» compulsus ab e0, qui heres est institutus, vel & quolibet
» alio, quos noluerit, scripsit heredes. »

Le texte parle de deux actions. La premiére (crimen)
doit élre l’action en indignité poursuivie par le fisc,
Vautre (civilis disceplatio) une action in factum intentée
contre les auteurs du dol par les héritiers ab iniesiat et
“tous ceux qui ont 3 se plaindre du préjudice causé. Il
faut remarquer que, dans 1’espéce de cette loi, les héri-

(1) Dig. 38, 18.
(2) C. 6, 34.
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tiers inscrils n’ont pas du- tout la volonté du testateur.

Il est donc juste qu'ils ne profitent pas de Pinstitution
faite en leur faveur. Dans les exemples precédents, les
héritiers avaient été institués par.la volonté libre du
testatéur_. Rien ne. prouve que le second testament n’ett
pas reproduit, quant a Pinstitution, les dispositions du
~ premier. La seule manifestation de la volonté quele testa-
teur ait faite est favorable & I'héritier. Rien de pareil ne
se rencontre dans les faits énoncés dans la loi qu’on objecte.

Il esl: certam, au contrane, d’aprés ses termes, que le
testateur n’a jamais été favorable a héritier, puisqu’il a
inserit des personnes qu’il ne voulait pas gratifier, quos
noluerit , scripsit heredes. Le motif qui a déterminé &
écarter les héritiers n’est donc pas la violence pratiquée,
¢’est seulement le fait que le testaleur n’a jamais voulu
les instituer. 1l est donc impossible de tirer de cetie lol
un argument contre le systéme que nous avons admis.

g 8.

- Le respect pour la volonté du défunt est le premier
devoir de P'héritier. Il est juste de le punir s'il I'a mé-
connu. Aussi, celui qui a porté conire le testament une
accusation' de faux et qui a succombé sera privé de tous
les biens qu1 lui ont été donnés.

Au premier abord, il semble que I'héritier n’évitera
jamais une pareille action, car il n’aura jamais intérét
~ 2 faire tomber un testament qui lui confére un bénéfice.
Cet intérét se comprend cependant dans le cas ou le
légataire ou héritier institué étant aussi héritier légitime
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pouvait recueillir, une -part plus forte que celle résultant
pour lui de l'institution. .
Le fait d’intenter les poursultea ne sufﬁt pas; il faul,
de plus, que la sentence ait été prononcée. Si donc
I’héritier se désiste ou vient & mourir avant le jugement,
| indignité n’est pas encourue (L. 8, C. de his quibus...).
Malgré I'action inteniée par lui, 'héritier peut faire
adition. Cette adition, par le faitde I'indignité, sera plus
- tard déclarée sans effets, et le fisc sera investi des actions
héréditaires ; mais elle aura produit des conséquences
irrévocables. La confusion, en effet, qu’elle avait amenée
entre les droits et les actions de I’hérilier contre la suc-
cession et ceux de celle-ci contre lui, est définitive.

Le fait postérieur de la déclaration d’indignité ne peut
pas détruire une conséquence qui s’est irrévocablement
produite et qui doit durer tant que linstitué n'a pas
perdu sa quahte d’héritier. Or, I'indigne n’en est jamais
dépouillé (L 29, S 1, D. (1) de jure fisct). En résumé,
celul qui a attaqué le testament ne peut rien réclamer
de la succession, soit comme héritier, soit comme léga-
taire. Il en est de méme de celui qui intente contre le
testament la plainte d’inofficiosité et qui a succombé
(L. 8, § 14, D. de inofficioso testamento, 5, 2).

Le fils émancipé qui, passé sous silence, demande la
possession des biens :conz-m tabulas, sera privé du béné-
fice de Ia substitulion, en vertu de laquelle il est appelé
a2 la place de I'hérilier impubére. (L. 2, D. pr. de hus;

L. 22, D. de vulgari et pupillari substitutione) (2).

(1) Dlg 59, 1%.
(2) Dig. 28, 6.
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Un pére a fait un premier testament, dans lequel il
institue son "ﬁ_ls impubére. Par un second testament il
substitue 2 son fils les enfants de son frére. Ceux-ci,
pour pouvoir recueillir la suceession de leur oncle en
qualité d’héritiers légitimes, intentent, aprés la mort de
impubére, contre la mére de Ihéritier, leur tante ,
une accusation de supposition de part. L’indignité sera -
prononcée conlre eux si leur demande est rejetée, « quia
e testamento sententiam secundum se dictam non habe-
rent (L. 16 p., D. de hus que...).

Tel est le sort de ceux que nous pourrions appeler les
auteurs principaux de la faute; les complices sont punis
de la méme peine. Sont frappés d’indignité ceux qui,
A quelque titre que ce soit, ont prété appui et secours

A ceux qui ont attaqué le testament (L. &, § 10, 11,
12, D. de his quee...).

La régle générale que nous avons posée soufire
cepéndaﬁt quelques excepllons. Ainsi, aux termes de
la Loi 8, au Code, de his qutbus ut indignis..., celul
qui a attaqué le testament et qui s’est désisié avant la
fin du proeés, ne sera pas frappé d’indigniteé.

- Quant au mineur de 25 ans qui a intenté I'action de
faux , sa position est différente. Nous allons exposer les
regles contenues dans les nombreux texies relatifs a ce
sujet. (Paul, Sent., liv. V, tit. XII, § 4. — L. 5, § 9,
D. de his quee... — L. 22, D. eod. titulo.)

Le pupille ne peut intenter valablement une action
sans Pautorisalion de son tuteur. Celui-ci doit donner
a tous les actes du procés la garantie de sa participation
directe, de son auctoritas. Malgré cependant cette intime
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_coopération, le tuteur ne sera jamais privé, pour cause
‘d’'indignité, des biens & lui légués dans le testament

qu'il attague, parce qu’il n’agit pas en son nom, et ne

 fait que les affaires du mineur. Il remplit un des devoirs

de sa charge et ne saurait étre poursuivl pour une faute

“qui ne lui est pas personnelle. Quant au pupille, sa

situation est tout-d-fait différente; il est coupable, et
comme tel privé des avantages qu’il est appelé a recueillir

par le testament. L’indignité est prononcée contre lui,

et 1l n’en pourra étre relevé que par une permission
expresse, principis beneficio, faveur qui lul sera toujours
facilement accordée. Il n’a, en un mot, & invoquer que
le secours supréme de la « restituiio in integrum. »

Le tuteur était garanti contre Vaction du pupille s'il
avaitagi de bonne foi. Il en était diffsremment, s’il y avait
faule de sa part. Il ne perdait pas, 1l est vrai, les legs
qui lui avaient été fails, mais le pupille pouvait, par I’ac-
tion de /tutelle, se faire donner I’équivalent de. ce que
lui enlevait I'accusation de faux. C’est ce qui ressort dela
Loi 2, C..de his quibus... qui régle I'hypothése suivante.

Un testateur a institué héritiers sa fille Polla, un fils

impubére et des étrangers. Polla a prétendu que le tes-

tament était faux, mais elle n’a pas intenté 'action et a
iransigé avec ses cohéritiers étrangers. Plus tard, elle
meurt, laissant son frére pour héritier. Le tuteur de
celui-ci, considérant la transaction comme non avenue,
intente Paclion de faux et perd son proces. Le texte

~-attribue au fisc la part du pupille , qui, en réalité,
a porlé laccusation contre le iestament; le tuteur,
-cependant, ne sera pas dégagé de loute responsabilité.

i« Portionem quam ex eo testamento pupillus habet te e:
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» salvam facturum quam adims  puptllo necesse erit
» secundum juris formam, » disent en s’adressant a lui
les empereurs Sévére et Antonin. Il pourra, de plus, étre
exposé & une.action de calumnia & cause de la mauvaise
fol qu’il a apporiée dans I'accusation. Quant & la part
que le pupille a recueillie dans la succession de sa seeur,
il pourra la conserver, car ce n’est pas directement et en
vertu du testament qu’il la recoit, mais par l'intermé-
diaire d’une autre personne.

Il est de principe, en effet, que celul qui accuse de
faux un iestament, peut trés-bien étre 'héritier de 'hé-
ritier du testateur. (L. 5, § 7, L. 7, D. de his que...)

Ce que nous voulions surtout signaler, c’est que le
pupille pourra se faire indemniser du préjudice qui lui
a été causé par-la faute de son tuteur. Celte responsa-
bilité si grave ne sera d’ailleurs encourue par ce dernier
que dans des cas trés-raves. « St evidens eorum calum-
nia judicantt apparebit. » (L. 2, G. de his qui accusare
non possunt, 9, 1.)

Ne sont pas frappés d’indignité non plus, ceux qui en
poursuivant ou en intentant Vaction n’ont fait qu’obéir
aux exigences de leur fonction ou & un sentiment étran-
ger & toute idée de haine contre le testateur. Tel est
Pavocat du fisc qui soutient laccusation. (L. 5, § 13,
‘D. de his que...). | |

Le pére qui, au nom de son fils prétérit, atlaque le
testament de sa mere coupable de cette omission, échappe
3 I'indignité. Le procés, en effet, roule sur la question
de savoir si le fils a mérité d’étre passé sous silence.
Le pére donc, en intentant Paction en son nom, ne fait
en quelque sorte que prendre sa. défense. Rien ne .fait
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obstacle non plus & I'acquisition des choses léguées par
le Iégalaire qui, succédant & une personne ayant intenté
la plainte d’inofficiosité, s’est borné & suivre le procés.
(L. 22, 8§ 1, 2, D. de inofficioso testamento, 5, 2.)

~ Drailleurs le motif qui détermine la loi & prononcer
'indignité, c’est Pinjure faite au testateur par celui qui
attaque le testament et méprise ainsi la manifestation de
sa volonté. L’indignité ne sera pas encourue toutes les
fois que la plainte n’aura pas ce caractére.

Seront donc a V’abri de toute poursuite : le fils qui
soutiendra que le testament de son pére n’est pas régu-
lier (L. 24, D. de his que...); le légataire qui se plain-
drait des manceuvres pratiquées, selon lui, par ’héritier
institué. (L. 88, § &, D. de legatis 20, 31, 2.)

~Nous ne comprenons pas trés bien la différénce faite
par la loi entre ’accusation de faux et la plainte portée
sur ce fondement, que le testament n’est pas régulier.
Pourquoi’ la premiére est-elle considérée comme plus

- grave que la seconde ? Comment celul qui vient soutenir

que le testateur a violé la loi sera-t-1l moins coupable
que celui dont les prétentions tendent & démontrer que
le {estament est 'ceuvre d’un faussaire ? 1l faudrait dire,
au contraire, nous semble-t-il, que l'atlaque dirigée
contre la personne est plus grave que celle dirigée contre
le testament lui-méme, abstraction faite de la personne
du de cujus. La solution admise par les textes consacre
donc, selon nous, une anomalie étrange dans une légis-
lation empreinte & un si haut degré du caractére d’une

“logique rigoureuse.

Pour nous résumer sur cette maliere, nous.dirons
que ceux qui ont directement ou indirectement attaqué
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le testament sont privés de tous les legs ou avantages qui
leur étaient faits. C'est ainsi que ’héritier perd ses droits
a la quarte falcidie 5 que P'esclave dont le témoignage a 816
entendu en faveur de I'héritier indigne perd tous ses droits
ala liberté que le testateur lui avait accordée (L. 5,
§ 15, 19, D. de his que...). |

Dans le cas ou deux testaments successifs ont été faits
par une personne, I’héritier qui attaque le principal
(celui qui contient D'institution), sera dépouillé des biens
qui lui ont été légués par le second et méme par des
codicilles se rapportant au premier; s'il attaque, au
contraire, le second, il pourra bénéficier des disposi-
tions faites dans le premier, « quia non uirumque hoc
casu improbasse videtur » (L. 5, § 14, D. de his que...).

D'apres la loi &, D. de his que... le légataire. qui
accuse un des héritiers de s’étre inscrit au moyen d’'un
faux, ne perd que le legs mis 4 la charge de cet héri-
tier et conserve ceux qu’il doit recevoir des cohéritiers
quiil n’a pas inquiétés. L’institution toule entiére n’est
pas ici mise en question. Le champ de Paction se trouve
 restreint : ses conséquences devront I'étre aussi.

§ 9.

Celui qui hérite d’une personne  doit respecter sa
volonté et 'exéculer autant qu’il est en lui. Si donec les
ordres donnés par le défunt sont conformes aux lois et
aux bonnes meeurs, ils devront étre exécutés par I’héri-
tier et de la maniére mémeﬁque le testateur désire qu’ils
le soient. Si l'institué manquait a ce devoir, il était
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écarlé comme indigne (Paul, Sent., liv. 3, t. 5, § 13).
- Clest ainsi quil devait se conformer, sous peine de
déchéance , aux prescriptions du testateur relativement
aux cérémonies de ses funérailles (L. 202, D. de verb.
significatione, 50, 16).

Cette régle rigoureuse fut observée jusqu’au jour ou
’empereur Alexandre , par un motif d’humanité facile a
comprendre, supprima pour ce fait la peine de I'indignité
(L. 6, C. de his quibus). |

Les legs doivent étre acquittés dans V’année. Si donc
’héritier ne se conforme pas a cetle obligation, il sera
jusqu’a concurrence du surplus de la réserve exclu de la
succession (1). Cependant, par une faveur expresse due
4 Justinien (Novelle I, tit. 1, chap. 1,§ 1), les biens ne
sont pas attribués au fisc, mais sont recueillis par les
cohéritiers testamentaires ou ab intestat suivant les régles
“que ’Empereur détermine.
~ Dans l¢ méme ordre d’idées, on se demande la solu-
tion qu’il fallait adopter dans V’espéce suivante. Un pére
a institué pour partie son fils demeuré sous sa puis-
sance et lui a fait un legs. Le fils renonce & la succes-
-sion. Est-il déchu de son droit au legs? Papinien ré-
pond négativement (L. 87, D. de legatis, 1°) (2).

Le fils, dit-il, peut avoir de justes molifs de répudier
I’hérédité; d’ailleurs il ne fait qu'user de son droit et -
n’attaque pas le lestament. D’autres auteurs (dont Papi-
nien qualifie l'opinion de durissima), admettaient la

(1) Tantum accipiat solum, quantum lex ei dare secundum
quartam ab intestato partem concedit : aliud vero totum auferri.
(2) Dig. 30, 1.
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solution contraire, en se basant sur ce que le fils, en
renoncant & hérédité, avait fait tout ce qui était en son
pouvoir pour infliger & son pére la honte' de mourir
intestat. La loi 89, D. de legatis, 10 étend au cas ou le
fils qui renonce était émancipé, la régle formulée par
Papinien. -

Ces décisions cependant ne doivent pas étre considé-
rées comme édictant une régle absolue. Ce dont on doit
avant tout se préoccuper dans les questions de ce genre ,
c’est la volonté du testateur. C’est donc a I'interprétation
de cette volonté que les juges doivent recourir.

Les lois 88 et 90, de legatis, 10, qu’on pourrait nous

“objecter , contiennent seulement des espéces dans les-

quelles le testateur a manifesté d’'une maniére expresse
ou tacite I'intention que le legs ne fut délivré qu'aux héri-

tiers ayant fait adilion.

Celui qui refuse une tutelle testamentaire perd tous
ses droits aux legs qui lui avaient été donnés dans le
testament. Il doit subir les charges, comme il recueille
les faveurs (L. 8, § 2, D. de his que...).

Le tuteur désigné par le préteur ne pourra pas, s'il
refuse la tutelle, étre privé de recueillir les legs :
« quia nihil contra judicium fecit testatoris » (L. 34, D.
de ewcusationibus, 27, 1). _ |

Quelquefois le pupille ne résidait pas chez son tuteur
sa garde était alors confiée & une personne que le pré-
teur ou le testateur désignaient. Dans ce dernier cas,
obligation ne pouvait pas étre méconnue sous peine
d’indignité. Celui qui n’accepte pas cetle charge est
aussi coupable que celui qui refuse la tutelle (L. 1,
§ 3, D. ubt pupillus educari, 27, 2).
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- .La mére qui ne fait pas nommer un tuteur a ses
enfants qui en sont privés, alors que ce devoir lui est -

- imposé par- un testament du mari, sera.écartée de

leur succession ; il faut cependant faire remarquer que,
dans les deux- cas que nous venons de ciler, le fisc
ne recueillera pas les biens. Aux termes d’un reserit
d’Antonin, en effet, ils seront attribués a ceux que la loi
appelle aprés la mére a la succession de son fils (L. 2,

- § 46, £7,D. ad senat. Tertulian.) (1). Dans le cas de refus

de tutelle, le pupille (cujus utilitates deseriee sunt) profi-
tera de I’exclusion de son tuteur (2). |

Nous devons , pour étre complets, énoncer a la fin de
ce paragraphe deux causes d’indignité introduites par les

- Novelles. Outre le sentiment moral qui les a dictées, elles

méritent d’étre citées, parce que les biens enlevés a la
personne frappée d’indignité ne sont pas attribués au fisc.
Justinien conservait les anciennes régles; mais 1l en res-
treignait séuvent Papplication dans les lois dont 1l éiait

" Pauteur.

La Novelle 115, chap. 3, § 12, décide que les héri-
tiers légitimes d’une personne tombée en démence et
recueillie par des étrangers seront exclus de sa succes-
sion atiribuée a4 ceux qui ont suivi & son égard les pré-

ceples de la charilé chrétienne.

Les héritiers légitimes ow testamentaires qui auront
laissé mourir en captivité leur auteur ou leur bienfaiteur
seront également indignes de recueillir sa succession.
Elle sera dévolue aux Eglises, « ut unde wlls a suis non

(1) Dig. 58, 17.
(2) L. 5, § 2, D. de his que...
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» . sunt redempti, aliorum redemplio procurelur » (ibi-.
.dem, § 13).

CHAPITRE 111

" CAUSES D’INDIGNIT\E PROVENANT DE LA VOLONTE DU
| DEFUNT. |

Pour que I’héritier institué ait le droit de recueillir la
succession, il faut que la volonté du testateur lui ait été
constamment favorable. Cette idée, juste et logique en
principe , enirainait dans la pratigne de singuliers résul-
tals. G’est en cette matiere qu’il ne faut pas oublier que
Pindignilé est avant tout, en Droit romain, une mesure

fiscale. Les solutions rigoureuses que nous allons faire
connaitre sont une preuve de la vérité de cetle asser-
flon.

Une personne fait un testament, puis un second dans
lequel elle institue des incapables; ce second testament
est donc destitutum et ne peut produire aucun efiet. Le
premier reste seul valable ; cependant les héritiers qui y
sont institués sont déclarés indignes. ls n’ont, il est vrai,

-aucune faute & se reprocher, mais ils sont exclus de la
- suceession : « quia non habuerunt supremam volunia-
» tem defuncti » (L. 12, D. de his que...).

- On oppose la loi 22, D. de adumend. vel transf.
legatis. (1). Aux termes de laquelle I'héritier que le

(1) Dig. 5&, 4.
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testateur wmmecities gravissimis persecutus est conserve
hérédité, si elle ne lui a pas été enlevée par un testa-
ment en forme. Cependant, peut-on dire, les rapports du
testateur et de ’héritier, I'intention formelle de le déshé-
' riter, manifestée par un changement de disposition, sont
des motifs trés-sérieux de P’écarter.

Malgré cetteapparente contradiction, il nous paraitqu’en
adoptant les principes qui dirigeaient les législateurs en
cette matiére, la réponsea Pobjectionestfacile. Puisque I'on
considére la volonié du testateur seule, il est certain que
dans Despéce de la loi 12, D. de his que, Pintention
d’exclure ’héritier est formellement manifestée ; tandis
que, dans la loi opposée, elle est incertaine. 1l était des
lors logique, dans le premier cas, d’exclure les héritiers
institués ; il eut été injuste de le faire dans le second.
Cette rigueur se comprend davantage dans le cas ou le
testateur a rayé le nom des héritiers (L. 16, § ult., D. de
his quee).

On alla si loin en cette maiiére, qu’un reserit d’A-
lexandre, inséré au Code (L. &, de his), dit que !’héri-
tier institué par un testament valable, révoqué par
une simple lettre ou un codicille, sera écarté comme
~ Indigne. Nous sommes bien loin, onle voit, lorsqu’ll s’agit
du trésor, du formalisme et des régles inflexibles du vieux
droit quiritaire. |

On pourrait objecter la loi & de his quee in testamento
delentur(1), d’apréslaquelle institution est déclarée nulle
et les biens. attribués aux héritiers ab intestat, si le lesta-
leur a détruit son testament. La loi 16, § uif... laisse au

(1) Dig. 28 4.
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contraire subsister les legs. L’héritier seul est remplacé
par le fisc. Cujas fait la distinction suivante pour conci-
lier ces deux textes. Si le testateur a eu 'intention d’an-
nuler son testament et de mourir intestat, les héritiers
légitimes seront appelés a la succession. Cest ce que di-
sent les textes ( sed st wt intestatus moreretur incidit ta-
bulas), (L. &, de his quee in testamento) (1), (L. 1, § 8, st
tab...test... nul...)(2).Si le testateur au contraire, et ¢est
le cas de la loi 16, n’a voulu qu’exclure un héritier, le
testament est maintenu pour tout le reste. L’héritier seul,
d’aprés un reserit de Marc-Aurele, sera repousseé et rem-
placé par le fisc; c’est un’ cas d'indignité.

Hermogénien déclare, en faisant ici, il faut le recon-
naitre, une application plus équitable du méme principe,
que le fils institué est indigne si, aprés la mort de son
‘pére, il est déclaré par la justice n’élre qu’un enfanl
suppose. | | |

Il est probable que Pinstitution n’a été faite qu’en fa-
veur d'un enfant. 1l était dés-lors logique de supposer
que la sentence intervenue aurait décidé le pére a révo-
quer les libéralités qu’il avait faites (L. 46, p. D. de
jure fisct, 49, 14). S’il n’y avait pas eu supposition de
part, mais erreur du lestateur sur le degré de parents,
il n’y aurait pas indignité, mais seulement nullité de
Uinstitution (L. 7, C. de haredibus instituendis, 6, 24).

(1) Dig. 28, 4.
(2) Dig. 38, 6.
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CHAPITRE 1V.

REGLES RELATIVES A LA DEVOLUTION DES BIENS ENLEVES
AUX INDIGNES. |

§ 1.

~ L’héritier frappé d’indignité sera privé des biens qui
lui ont é1é légués ou qu'll recueillerait en vertu de son
institution. |

L’indignité étant dans la plupart des cas une peine, il
est juste que I'héritier ne soit punt que dans la mesure
de sa culpabilité. Il ne sera donc privé que des biens
circa quee contra leges agendo peccavit. Ainsi, d’aprés ce
"que nous avons déja dit, celul qui attaque un codicille
quil prétend étre faux ne recueille pas ce qui lui élait
- donné par ce codicille, mais conserve les libéralités qui
lui ont été faites par le testament ou par un autre codi-
cille (L. 3, § 14, D. de his quee). Cette régle est si ab-
solue que, dans le cas de fidéicommis tacile méme, il
préléverait la quarie falcidie sur des biens autres que ceux
compris dans la disposition prohibée (L. 11, D. de his
quee).

L’indigne ne peut rien retirer, soit directement, soit
indirectement , de la succession dont il est exclu. C’est
ainsi que le fisc peut revendiquer les biens que le testa-
ment lui donnerait personnellement, mais encore ceux
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qu’il pourrait acquérir par l’intérmédiaire d’une personne
placée sous sa puissance (L. 8, § 3, D. de his quee...).
Cependant, ajoute le méme texte: « Si personam illorum
» spectet (legatum) diversum dicendum est. » Cest ce qui
- arrive notamment dans le cas ou une personne incapa-
ble par suite des prohibitions de Ta loi Pappia Poppzea,
a un fils capable de recevoir des dons ou legs d’un testa-
‘teur. Les fautes doivent étre personnelles, c’est 1a le
principe qul doit étre appliqué dans la plupart des cas.
Pour les autres, on peut dire avec autant de raison, que
Pindignité prononcée par suite de linterprétation de la
volonté du défunt ne peut éire étendue-a ceux auxquels
cette volonié a ét¢ constamment favorable.

L’héritier qui ne se trouve pas dans un des cas d'indi-
gnité prévus par la loi ne pourra, pour aucune Taison,
étre dépouillé des biens qui lui auraient éié légués ou
- donnes, et cela quand méme ces biens devraient, par
son intermédiaire, étre acquis 2 une autre personne
. frappée d’'indignité. Par exemple, le pére de celui qui
dirige une accusation de faux contre un testament pourra
exercer les actions héréditaires. Le fils de famille, en
effet, lorsqu’il a agi & I'encentre des intenlions de son
pére ne peut pas lui porter préjudice (L. 5, § 8, D. his
qUE...). | |

§ 2.

Nous . savons par qui et dans quelles limites, soit
quant aux. personnes, soit quant aux biens, l'indignité
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‘est-encourue. Voyons maintenant quelle est la position

de P'héritier frappé de cette déchéance.

‘Il a le droit d’appréhender Jes biens de la suc‘cession_,
mais il en est exclu plus tard. Indignus est, dit Cujas,
qui capere potest et vero etiam cepit, sed quod cepit refi-

nere non potest, C'est 1a ce qui différentie si profondément
Pindigne de I'incapable qui, lui, n’a pas de vocation

légale 4 [P'hérédité. Il est arrété pour ainsi dire avant
d’entrer dans la succession. L'indigne, au contraire, est

~exclu aprés en avoir pris légalement possession. Les biens
Tui sont cnlevés, eripiuntur vel auferuntur, d’aprés le

langage des jurisconsultes romains. Ils sont attribués au

isc, excepté dans quelques cas déterminés, et dont nous
avons fait connaitre les principaux. Justinien, dans une

Constitution insérée au Code (L. 1, § 12, de caducis
tollendis), déclare qu’il ne déroge en rien sur ce point

aux antiques régles du droit.

- Cette attribution au fisc -qui nous palalt si contraire
aux principes de la morale et aux droits de la famille se
justifie par cette considération, que les fautes doivent
étre personnelles et que le chatiment infligé & un héri-

- tier ne ‘doit pas étre une cause de bénéfice pour un
autre. Poena unius non. debet premium alterius esse.
- Cette régle sera admise toutes les fois que des raisons

particuliéres ne viendront pas en faire fléchir la ri-

gueur.

Les cohéritiers, les héritiers légitimes ou ceux qui sont

- substitués dans le testament seront écartés. On pourrait
~ élever des doutes quant & la 1ég1|;1m1té de Pexclusion qui
- frappe les substitués. 11 est de principe, en effet, qu’ils

sont toujours préférés au cohéritier. Cest ainsi que la loi
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.2, D. de bon... POSS. .. sec. .. ..-(1) décide que, dans
- le cas d’une double inétitutlon, le substltué est appelé si
Phéritier qui le précéde "ne vieni pas a ’hérédité. Cette
-observation n’a pas de portée en l'espéce; le substitu,
en effet, n’est appelé en général qu’a défaut de Pinstitué,
il faut doné que celui-¢i ne vienne a la succession. Nous
avons‘vu quil n’en est pas ainsi pour Pindigne, non
deficit sed ejicitur. La condition, pour que le substitué
succéde, ne s’est done pas réalisée. |
11 est probable que. cette attribution au fisc admise
sans conteste & Pépoque de Justinien, n’existait pas dans
le premier état du droit. Primitivement, les lois cadu-
caires ne lui donnaient pas en premiére ligne les biens
que ne pouvaient pas recueillir les célibataires ou les
orb. Ne serait-il pas naturel de croire qu'il en étail
de méme, dans le principe, des biens enlevés aux indi-
gnes? .
Ces doules prennent une certaine consistance, lorsque
Pon parcourt les textes des anciens jurisconsultes. Ulpien
dit, en effet (§17, tit. 19 requle), lege nobis acquir:-
tur velut caducum vel ereptorium ex lege Pappia Pop-
peea. On peat tirer, de ce péssage majheureusement trop
succinet, deux conséquences. C'est d’abord que le juris-
consulte établit une compléte assimilation entre des biens
de nature différenie. Nous savons, en effet, que les
mots caducum, caduca,désignent les biens enlevés,d’aprés
les dispositions (2) des lois Pappia Poppeea; 3 ceux dont

(1) Dig. 87, 11. L. 2, § 8.
(2) Ulpien, reg. XVI; Machelard, Acéroissement, p. 125, 186
et suiv. - -
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“elles proclament l'incapacité. Que signifie le mot erepto-
rium ? Ce n’est pas lui assigner une élymologie invrai--

semblable que de le faire dériver du verbe eripere. 11 s’ap-
plique donc aux biens que eripiuniur. Or, Gujas nous
dit & ce sujet: « Omne quodcumque cadit in fiscum
» caducum est, et specialiter caduca fiunt quce nondum de-
» lata aut acquisita sunt : auferuntur vel eripiuntur que

» jam acquisita sunt. » Evidemment ces biens dont I’hé-

ritier est privé aprés qu’il les a acquis, sont ceux qui
sont enlevés aux indignes postérieurement & l'adition

d’hérédite. D’aprés Ulpien, la dévolution de ces biens
s’opére de la méme maniére que celles des caduca. Or,
‘nous savons qu’a 1’époque ou écrivait ce jurisconsulte,

les caduca étaient recueillis d’abord par les patres dont
les noms figuraient dans le testament. Il ne pouvait

-dans aucun cas étre question d’attribution au fisc, si ce
n’est au défaut de patres. |

Clest done que les ereptoria ne peuvent pas étre re-
vendiqués par lui; cela résulte évidemment de ce mot
nobis dont se sert Ulpien, qui ne peut pas évidemment
s'appliquer au fisc. Il n’est pas probable que le juris-

- consulte ait voulu parler des cas dans lesquels les biens

enlevés aux indignes sont donnés aux héritiers du sang.
La proposition qu’il énonce est générale : elle ne peut
donc pas se référer a des cas exceptionnels. Tout prouve
que les principes étaient les mémes pour les caduca et les
ereptoria ; 'assimilation entre eux éiait compléte.

Il reste quelques traces au Digeste de ces ressemblan-

ces. Les textes sont nombreux, dans lesquels le mot ca-

duca désigne les biens enlevés aux indignes. Gest ainsi,
pour ne citer qu’un exemple, que la loi 2, § 2, D. s/ quis
| &I
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aliquem testari (1), parlant du cas ou une personne a
accepté un fidéicommis tacite, dit : « ea hereditas caduca
» cum suis oneribus fiet. » (Voir aussi dans le méme sens
la loi 3, p., D. de his que in testamento delentur) (2).

Le texte d’Ulpien nous parait avoir une influence
décisive dans la question, en ce sens qu’il exclut toute
idée de dévolulion au fise. Quelles étaient donec les
personnes appelées? lei le champ est ouvert aux contro-
verses et aux investigations historiques. Il semble bien
qﬁe les ereptoria pouvalent étre donnés aux cohéritiers
de I'indigne, & ceux qui lu1 étaient substitués ou aux hé-
ritiers 'légitimes. |

Faut-il dire avee M. Ortolan qu’ils devaient passer aux
patres nommés dans le testament, suivant les régles éta-
blies pour les biens que 'héritier ne pouvait acquérir en
verta des dispositions des. lois caducaires ? Cela est pro-
bahle. Réglementée par ces lois, I'indignité devrait pro-
duire les mémes effets que les incapacités créées par le
législateur ; mais, nous le répétons, ce ne sont Ia que des
suppositions. Il nous est impossible de prendre un parti
dans une question, pour la solution de laquelle nous man-
quons d’une base précise et certaine. Quoi qu’il en soik-
de ces hésitations et de ces doutes, on peut affirmer que
~depuis longtemps déja, sous Justinien, les biens enlevés
& l'indigne sont attribués au fise. |

Nous avons vu plus haut que I'héritier qui s’est en-
gagé par fidéicommis tacite conira leges ne peut pas
retenir la quarte falcidie sur les biens qu'il a promis de

(1) Dig. 29, 6.
"~ (2) Dig. 28, 4.
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restituer. Les légataires subiront la réduction que la loi
autorise, mais c’est le fisc qui en profitera. L’héritier
néanmoins, s'il a été instilué pour une part plus forte
que celle qu’il doit remettre, prélévera la quarte sur
'excédant (L. 41, D. 34, 9). Modestin (L. 59, § 1, ad
legem Falc. (1), énongant cette solution , en attribue
'origine a un sénatus-consulte Plancien (2) qui ne nous
est pas connu. Il aurait été confirmé par un reserit d’An-
tonin; mais nous manquons sur ce point d’informations
précises. |
L’indigne ne recueille pas les legs qui lui ont été
faits (L. 15, § 1, D. 29, 5). On pourrait objecter la loi
43 , § 3, D. de vulgary et pupillart substitutione, 28, 6.
Nous ne croyons pas qu’il soit possible d’en tirer argu-
ment. Elle ne vise pas, en effet, le cas d’'un legs, mais
bien celui d'une ‘substitution pupillaire. L’indigne pourra
- en recueillir le bénéfice, c’est le texte qui le dit formelle-
ment. L’exclusion prononcée contre lul n’empéche pas,
en effet, dit le jurisconsulte Paul, qu’il conserve sa
-qualité d’héritier; il pourra done joulr de tous les héné-
fices qu’elle confére: Or, le testateur a substitué a ses
fils, quisquis sibi heres esset. |
Cependant, celui qui est indigne pour cause de fidéi-
commis conserve les prélegs qu’il devait acquérir pour
lui seul. L’héritier, dont le testateur a effacé le nom,

garde aussi les legs qui lui ont été mainienus (L. 18,
8 2, 12, D. de his...).

(1) Dig. 35, 2.
(2) Rudorff (Romische, Geschichte I, p. 142, 116, et II,

p. 277), le place sous Vespasien . ou du moins avant le régne
d’Adrien.



Quant aux biens qui ont été enlevés A l’i_ndigne, ils le
sont radicalement ef cum omni emolumento. ]l est juste
que I’héritier coupable ne retire aucun profit de la faute
qu’il a commise. Ergo, dit laloi17, § 2, D. de usuris,
et usurarum emolumentum aufertur herede (1).

Par application du méme principe, celui qui n’a pas
poursuivi le meurtre du défunt et fait les deémarches
nécessaires pour en obtenir réparat‘io-n, devra rendre
tous les fruits des biens héréditaires, a partir du jour ot
il a eu ledroitde les percevoir. « Non enim (L. 1, C. de
» s quabus. ..) bonee fider possessore sante illatam contro-
» wversiam videntur fuisse qui debitum. offictum pielalis
» scientes omiserunt. » |
~ Laloi 17, D. de his quee... apporte un tempérament
a cetie régle. Elle dit, en effet, dans sa seconde partie,
que si 'héritier n’a pas intenté l'action, parce qu’il igno-
rait le fait du meurfre, il pourra exciper de sa bonne
foi pour tout le temps qui a précédé.la demande. Cela

résulte en outre par a contrario du mot scientes de la loi

1 au Code précitée. A la différence donc de celui qui a
été de mauvaise foi, il gardera les fruits pergus jusqu’a
la lutis contestatio. Quant & ces actions éteintes par la
confusion, il pourra les réclamer de nouveau : « Nec
» improbe confusam actionem reddr postulaturum. »

On ne peut, en effet, frapper d'une pareille déchéance
qu’une personne dont la culpabilité est évidente. Aller

(1) Dig. 22, 1.
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au-dela serait injuste. Telle est la théorie contenue en
germe dans la premiére partie de la loi 4 au code que
nous venons de citer. |

S'1l est de mauvaise foi, il devra rendre tous les fruits
quil a pergus avant la demande, et méme, & partir de la

litis contestatio , Vintérét de ceux qu’il a vendus. Quant

3 ceux qu'il a consommés, il n’en doit que la valeur

sans les intéréts. D’aprés un rescrif de Sévére, dans le

cas de fidéicommis tacite, les fruits seuls sans intéréts
seront dis méme aprés la st contestatro (L. 18, pr. D.
de his que...).

La seconde partie de la loi 1 au code, a trait aux in-
téréts produits par les sommes héréditaires. Il semblerait
d’aprés les principes généraux que la méme regle dit
éire appliquée dans les deux cas. Les intéréis sont régis
par les mémes principes que les [ruils « usure wvicem
fructuum obtinent. » (L. 84, D. de usuris, 22, 1.)
Cependanf il n’en est pas ainsi.

Les intéréts que I'indigne peutavoir recus proviennent
de deux sortes de capitaux : ceux qu'il s’est procurés par
la vente de biens héréditaires ou des denrées trouvées dans
les greniers des fermes dépendant de la succession ; ceux

“qu’il a recus en vertu des créances héréditaires. La loi

dit qu’il n’en devra les intéréts qu'a compter du jour ou
la demande aura éié intentée. Remarquons que le texte
ne fait pas ici de distinction -entre I'héritier de bonne ou

" de mauvaise foi. La régle est générale et doit s’appliquer
~dans tous les cas. L’héritier doit seulement les intéréts

semisses ou la moilié de Vintéret le plus élevé, cest-a-
dire 6 0/g; c’est 1a le taux de Vintérét des sommes dues
au fisc (L 17, § 6, de usuris D.).
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§ 4.

-

Toutes les fois que le fisc recueille une succession en-
levée a un indigne , il 'acquiert cum onere, c¢’esi-a-dire,
avec toutes les charges qui la grévent, nam hoc est per-
petuum caduca fiert cum onere. » De la, Vobligation
imposée au fisc de payer les legs et de remettre les
fidéicommis aux personnes désignées dans le testament
ou le codicille. Cependant, il faut le reconnaitre, le legs
fait a la personne qui a empéché le défunt de changer
son testament n’est pas eaduc, et doit étre délivré au
légataire si celui-cl est chargé de le remetire & un tiers
(L. 1, § 1, D.stquis aliqguem... 29, 6). Le fisc, en effet,
n’aurait en l’espéce aucun intérét & prendre la place de
I'héritier , puisque les biens légués ne.doivent pour ainsi
dire qﬁe passer entre ses mains.

Sauf cette exception qui se justifie d’elle-méme, le
légataire indigne sera privé des hénéfices qui lui éiaient
accordés par le testament. Le fisc exerce, au lieu et place
de 'béritier, les actions héréditaires et doit se soumettre
a toutes les charges imposées par le testateur & celui qu’il
a institué. Si donc l'indigne est chargé d’affranchir son
propre esclave; le fisc devra Pacheter pour le faire jouir
de la faveur qui lui a été accordée. Il faut cependant,
cela était presqu’inutile & dire, que le maitre consente
-4 la vente ; car la faute qu’il a commise eontre le défunt,
ne doit pas avolr pour effet de le dépouiller de son droit
de propriété. « Non potest cogi qui judicium sprevit
» defuncti. » L. 5, § &, D. de his quee... |



— 59 —

On peut objecter & cette solution de Paul la loi 1,
§ 1, D. st quis aliquem testari (1), dans laquelle il est
dit que Pesclave dont I'institution est maintenue, grace
aux manceuvres de son maitre, ne sera pas admis a
exercer les actions héréditaires. On peut encore citer la
loi unique D. quibus non competit bon. poss. (2), qui
reproduit Pespéce et la solution de la loi précédente.

Si I'esclave inslitué héritier, peut-on dire, ne doit pas
joulr des bénéfices de cette institution & cause de la faute
de son maitre, pourquoi admettre une solution contraire
dans le cas de la lo1 5? Le principe consacré par les
deux derniers textes est plus conforme aux idées de la
jurisprudence romaine et & la théorie de 'acquisition des
biens par les personnes que 'on a sous sa puissance.

Cette argumentation ne saurait étre soutenue en pré-
sence d’'un examen plus atfentif des deux espéces pro-
posées.

Dans les cas ou les textes écartent Pesclave de’la suc-
cession, il est manifeste qu’il a été conservé dans le testa-
ment malgré la volonté clairement exprimée du testateur.
Il n’a pas eu supremam voluntatem defunctt, ce qui suffi-
sait , nous I'avons vu, pour faire prononcer l'indignité.
(Vest donc pour une cause qui lui est personnelle et non
par la raison que son maitre a commis une faute qu'il
est écarté de la succession. Dans I’hypothése posée par
la loi 5, au contraire, la volonté du testateur a été jus-
qu’au dernier moment favorable a Pesclave. 11 se trouve
dés lors dans une position meilleure, et la faute de son

(1) Dig. 29, 6.
@) Diz. 38, 15.
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maitre, seule cause de 'indignité, ne doit pas lui porter
préjudice. |

Quoi qu'il en soit de ces quesl;lons sur lesquelles
Fantinomie apparente des textes peut donner lieu & la
controverse, il est de principe que le fisc doit payer tous
les legs qui grévent la succession dont il profite (L. 16,
§ 2, D. de his quee). C'est ce que dit d’'une maniére for-
melle un reserit d’Antonin rappelé par la loi 3, § 4, D.
de jure fisct (1); L. 14, D. eod. tt.).

1l n’y a d’exception a ceite régle générale que pour
le cas ou le testateur ayant manifesté l'intention de
changar ses dispositions en a été empéché par les manceu-
vres des héritiers institués. Le fise, dans cette hypothése,
n'aura pas & paver les legs. L'intention de changer ses
dispositions prouve, en effet, que le testateur « ab uni-
» verso judicto priore recessit » (I:. 19, D. de his quee).

L’exclusion de 'indigne a pour effet de séparer com-
plétement son patrimoine de celui de la succession. Il
devient étranger aux droits et actions héréditaires. Il
n’est dene plus chargé des dettes du de cujus el n’est
pas exposé & I'action de ses eréanciers. Cependant adi-
tion d’hérédité qu’il a faite, produit des conséquences
nrévocables. |

« Ainsi quand un indigne, dit M. Walier (2),

(1) Dhg. 43, {4,
(2} B@mmh& Rechisgeschichte, Se édit. Piamm ., 1860,
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« t. 2, no 688, acceptait la succession, il demeurait
héritier dans la rigueur des prinéipes. Les créances
contre, son auteur s’éteignaient par confusion et ne
« revivaient pas ensuite quand il avail subi la perte
« qui lui était infligée par suite de Iindignité. » (L. 8,
17, D. de his quee...; L. 29, § 1, D. de jure fisci).

Tous les droits de P'héritier étaient éleints par la con-

(

—

~

{
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fusion. Or il est de principe quun droit éteint ne saurait

jamais renaitre. Les servitudes actives qu’il avait sur
les biens héréditaires sont perdues. En un mot ’adition
d’hérédité produit tous ses effets ordinaires; le fisc exerce
seulement, & la place de I'héritier, les actions hérédi-
taires. (L. 18, § 1, D. de his....).

-L’héritier déclaré indigne ne pouvait en rien bénéfi-
cier de ce qui lui était laissé ou de ce qu’il aurait pu
recueillir en vertu du festament.

Le paragraphe dernier de 1a 10i 5, D. de hus... ‘contient
une disposition qu’il est, croyons-nous, important de
signaler. Il est ainsi con¢u : « Omnes qui ut indigni
« repellentur, summovendi sunt a preemio, quod secun-
« dum edictum divi Trajani datur his, qui se deferunt. »

Il est nécessaire, pour comprendre les termes de cette

- loi, de faire une courte digression historique. Les lois

caducaires rencontrant d’énergiques résistances dans les
meeurs élaient trés souvent éludées. Les empereurs
cependant, depuis Pattribution des caduca au fise, avaient
le plus grand iniérét & en maintenir U'observation. Non
contents de faire prononcer I'indignité conlre celul qui

8¢ chargeait de transmetire par la voie d’un fidéicommis
‘tacite les biens a lut légués, ils voulurent prévenir la

fraude en intéressant directement & sa répression la
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cupidité de chacun. La délation fut organisée et encou-
- ragée par la perspective d'une prime. « Lege Pappia
« Poppeea preemiss inducte, ut, st a privilegirs parentum
« cessaretur , velut parens omnium populus vacantia
« teneret. » (Tacite, Annales, livre 3, § 28).

Les délaleurs étrangers n’étaient pas, parait-il, suffi-
sants, car Trajan permit aux incapables appelés &
recueillir les biens de se dénoncer eux-mémes. Ils con-
servaient dans ce cas, a titre de récompense, une partie
des choses comprises dans le fidéicommis, et tous reti-
raient ainsi un bénéfice de cet étrange compromis, et le
fisc qui s’enrichissait et I'incapable qui gardait la moitié
~ des biens. Les femmes elles-mémes furent admises 2 se
dénoncer (L. 16, D. de jure fisct, 49, 14).

Nous ne croyons pas pouvoir mieux caractériser ce
iriste état de choses qu’en empruntant & M. Machelard
ces remarquables paroles : « Pour assurer l'efficacité des
» mesures destinées a relever la pénurie des finances, il
~» fallut faire appel aux passions mauvaises, se donner
» pour auxiliaires la cupidité sordide, la soif du gan par
» tous les moyens, au risque d’encourager l'industrie
» la plus dangereuse et la plus méprisable. Triste né-
» cessité du  législateur qui veut faire violence aux
» moeurs et donner quelque: vitalité & des institutions
» tyranniques en opposition avec les sentiments de la
» nation (1)! »

Cependant, par un juste retour & des 1dées plus logiques
et plus morales, les lois romaines introduisirent une res-
triction & ces trop grandes faveurs accordées a la délation.

(1) Accroissement, p. 264.
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Si I'incapable en se dénoncant conservait une part des
biens légués, cela pouvait, & la rigueur, se comprendre,
car il ne s'était rendu coupable d’aucune faute. Le fidu-
cialre, au contraire, (qui, en connaissance de cause, a
accepté un mandat dont la loi lul défendait de se charger,
se trouve dans une situation beaucoup moins favorable.
Sa culpabilité le rendra donc passible d’un double chéti-
ment : l'indignité sera prononcée contre lui; de plus,
s'il se dénonce lui-méme, il perdra tous ses droits a la
prime attribuée aux délateurs. Tel est le sens de la loi
que nous venons de citer.

, § 6.

La mort de I'indigne n’enlevait pas au fisc le droit de
rev.endiquerg les biens héréditaires ; il pouvait les réclamer
méme entre les mains de ses héritiers. Il en devait étre
ainsi, disait-on, en vertu de ce principe que l'action
pécuniaire ne s’éteint pas par la mort du défendeur.
(L. 22, D. de senat. stlan. (1); L. 9, D. de jure fisct,
£9, 14). | | -

(1) Dig. 29, 5.




ANCIEN DROIT FRANCAIS.

CHAPITRE It

PERIODE GERMANIQUE.

1. A la chute de 'Empire romain, le Droit dut subir
Pinfluence de la révolution politique qui s’accomplissait.
Etouffé d’abord par le bruit de la conquéte, il reprit plus
tard son autorité Jorsque les royautés barbares s’élevérent
sur les ruines de V'ancien monde. Deux peuples, diffé-
rant profondément entre eux par les meeurs et les insti-
tutions, se trouvérent en présence dans chacun de ces
royaumes. Ces différences furent respectées par les vain-
~queurs : chacun put suivre la lo1 de son origine.

2. Dans cet état de choses, on songea a recueillir les
monuments de la législation romaine et & les approprier
aux institutions nouvelles. Cette réforme, nécessairement
raplde, ne pouvailt étre qu'incompléte : elle ne porta que
sur les points les plus saillants et les plus usuels du Droit.
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Il en fut de méme des lois germaniques qui furent alors
rédigées. Les atteintes & la propriété des vainqueurs, a

leur existence méme si souvent menacée furent séve-
rement réprimées. Quanl aux idées plus élevées, qui

servent de fondement a la théorie de I'indignité, elles
durent échapper au législateur de cette épnque. On ne
songe aux droits et aux devoirs de la vie de famille que
dans les sociétés ou 'ordre public repose sur des bases
solides. La législation romaine cependant exercait depuis -
trop longtemps son empire dans les Gaules pour que

_les dispositions relatives a notre sujet pussent étre com-

plétement oubliées. Aussi en retrouvons-nous quelques
traces dans tous les recueils de 'époque.

- 3. Cest ainsi que la loi romaine des Wisigoths nous
fait connailre certains cas dans lesquels I'indignité était
prononcee. Dans la partie du Bréviaire qui correspond

“aux titres du Code Théodosien , nous trouvons la dispo-

sition suivante relative 4 la veuve qui se remarie pen-
dant 'année de deuil : « Sciat se infamie subjacere’ et
» quidquad per ewm (le premier mari) consecula fuerat,
» perdat, et qui prowimiores gradu junguniur, omnig sibi
» wvindicent. » (liv."3, tit. 8, epitome). C’est 1a, on le voit,
une disposition identique a celle que nous avons rencon-
trée dans le droit de Justinien.

k. Ceux qui contractalent des unions incestueuses
étaient indignes de conserver les libéralités qu'ils s’étaient
faites. Les biens ainsi enlevés aux époux étaient atiri-
bués au fisc (liv. 3, t. 12, epitome). |
- Aux termes du § 1 de TInterprelatio du titre 19 du
livre 9, la jeune fille qui s’est laissé enlever sans résis-
ter & son ravisseur, perd tous ses droits a la succession
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de ses parents : « Ille que rapiuntur invite, que non
» voctbus suis de raptore clamaverint ut vicinorum wvel
» parentum solatio adjute liberari possent, parentum
» SUOTrum eis successio denegetur. »

5. Nous irouvons encore quelques textes relatifs &
notre sujet dans les dispositions de la loi qui correspondent
aux Sentences de Paul. L'héritier qui ne venge pas le
meurlre du testateur est déclaré indigne. « Honestats enim
» heredis convenit, qualemcumque mortem testatoris inul-
» tam non preetermittere » (Liv. 3, tit. 7, epitome).

6. Les dispositions du sénatus-consulte Silanien sont
applicables dans le royaume des Wisigolhs, ainsi que les
régles suivantes dont nous avons déja parlé dans la pre-
miére- parlie de ce travail. Sont frappés d’indignité :
4o ceux qui n'ont pas exécuté les ordres du défunt en
tant qu’ils n’étaient pas contraires aux lois et aux bonnes
meeurs ; 20 I'héritier présomptif qui a empéché son parent
de faire un testament ; 3¢ le pére de famille ou le maitre
qui intente une accusation de faux contre le testament
dans lequel son fils ou son esclave est institué et qui perd
son procés (livre 5, titre 13). Le § & de Paul relatif au
mineur qui intente ceite action est textuellement repro-
duit dans le texte du Bréviaire. Nous croyons inutile de
revenir sur celte disposition que nous avons déja fait
connaitre.

7. Le Papien qui était, comme on sait, la loi des
Romains habitant le territoire hourguignon , nous fournit
aussi quelques renseignements précieux. Nous pouvons
citer, au titre IX de raptu puellarum, une disposition ana-
logue a celle que nous avons rencontrée dans le Bréviaire.
La fille qui s’est laissé enlever perd tous ses droits & la
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succession de ses parents. Quant au ravisseur, il était
puni de mort. « Quibus etiamst principalt beneficio prees-
» tatur vita filios 1 potestate habere non possunt neque
» eorum hereditatem quoquo modo vindicare : sed facul-
» las tpsa progumis parentibus adquirenda secundum Gaii
n regulam. » |

L’indignité était aussl prononcée conire la veuve qui,
avant l'expiration de I'année de deuil, contractait un
second mariage (titre 16).

8. On le voit, le droit romain s’était perpétué avec de
légéres modifications dans les pays ot des recueils Spé-
ciaux avaient été rédigés. En était-il de méme dans les
autres contrées et notamment dans le terriioire de 1’'em-
pire Franc, la enfin ou les lois romaines n’avaient pas été
récemment codifiées? La théorie de I'indignité était-elle
‘connue dans ces pays? Nous pouvons répondre affirma-
tivement 4 cette doutble question. Quant au sujet quj
nous occupe, nous trouvons dans M. de Savigny un pré-
cieux document. « En 634, dit cet auteur (1), les quatre
» fils de Sadregisillius, duc d’Aquitaine, ayant négligé
» de venger sa mort, furent dépouillés de sa succession
» conformément au droit romain, et Dagobert Ier fit dona-
» tion de ces biens & 'abbaye de Saint-Denis. » M. de
Savigny cite a I'appui de son opinion le document sui-
vant : « Secundum leges romanas quee sanciunt a paterna
» eos decidere hereditate debere, qut noluerunt interfectt
» necem viridicare omnibus paternis ewpoliati sunt bonis »
(Caroli Calvi preeceptum. an 8438).

9. Indépendamment de ces recueils connus sous le

(1) Histoire du Droit Romatn auw moyen-dge, t. 11, p. 67.
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nom de lois romaines, les coutumes germaniques furent
-rédigées et formérent un Code particulier pour chacun
des roy"aumes barbares. Ces lois étaient surlout des lois
pénales. Sans parler de la coniposition organisée et régle-
mentée avec tant de soin, nous voyons que la confisca-
tion était admise presque chez tous les peuples.

10. Nous trouvons dans cet ordre d’idées une disposi-
tion assez remarquable dans la loi des Wisigoths. Nous
lisons, en effet, au livre VI, titre 5, §§ 17 et 18, que
les biens du meurtrier sont attribués aux parents de sa
‘victime, pour moitié ¢'il a des enfants, en totalité il
n'en a pas. A défaut de parents de la personne homici-
dée, les biens sont attribués au fisc. On le voit, il n’est
pas encore question d'indignité. _

Il serait, néanmoins, contraire & la vérité d’admettre
~qu’elle ait été complétement étrangére aux préoccupa-
tions des législateurs barbares. Nous pouvons, en effet,
signaler certains cas dans lesquels elle était admise.

11. La loi salique nous en fait connaitre un des plus
caractéristiques. Aux termes de son titre 63, celui qui
veut rompre tout lien de parenté avec les membres de sa
famille , doit se rendre dans le mallum. La, devant P'as-
semblée, il prend une baguette d’aulne (fustes alninos),
la brise en quatre et en jette les fragments dans le mal-
lum. « Et ibi dicere ut et de juramento et de hereditate
» et de totd tllorum se ratione tollat. » Par suite de celte
déclaration solennelle, il devenait complélement étran-
ger a sa famille. « Ef st postea, ajoute le texte, aliquis
» de parentibus suis aut moritur, aut occiditur, nihil ad
» eum de ejus hereditate vel de compositione pertineat. »
C’est bien la un cas d’indignité, résultant de la rupture d e
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tout lien de parenté. Le coupable perd ses droits de famille,
mais ses parents ne peuvent pas, & leur tour, se préva-

Joir d’'un  lien qui n’existe plus et sont inhabiles a

recueillir sa succession (g 3). Cette derniére disposition

“parait, cependant, n’avoir pas éié toujours en vigueur.

Notre citation est empruntée au texte connu sous le nom
de Lex emendata publié sous le régne de Charlemagne.

- Le manuscrit de Wolfenbutiel, plus ancien, dit au con-
“traire pour expliquer les conséquences de la rupture du

lien de parenté : « St postea aliquis de suis parentibus

» . aut moriatur, aut occideret, nulla ad eo nec hereditas
» mec composicto permantt : st vero solo moriatur aut

» pccidatw" , composicio aul heredilas ad efs permantt. »
On le voit, malgré cette différence de rédaction, il est
un point qui a toujours été admis, c’est que I'indignité
était prononcée contre celui qui avait manifesté I'intention
de demeurer étranger 4 sa famille. C'est, du reste, ce

fait que ndus avions uniquement a constater.

192. La loi des Bourguignons admet Pindignité dansle
cas de .rapt. Nous devons faire observer que la jeune
Romaine seule était frappée de cette peine, lorsqu’eile

‘épousait le Bourguignon qui l'avait enlevée. La fille Bur-
gonde, au contraire, peut rentrer dans sa famille ety

reprendre tous ses droits. Son ravisseur , s’il I'a épousée,

doit seulement payer :n treplum le nupiiale pretium qu'il

était d’usage de compter aux parenis de la mariée.

.« Romana vero puella, sisine parentum suorum voluntate

« aut conscienttd se Burgondionis conjugio sociaverd,
» nihil se de parentum facultale novert habsturam (1). »

(1) L." des Bourguignons, tit. XlI, g b.
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13. La loi des Lombards, a la différence des autres
législations, prononce la confiscation des biens de ceux
qui contractent - des unions incestueuses. C’est ce qui
ressort de divers lextes placés au titre 8 du livre 2. Quant
a Pindignité, nous la trouvons édictée contre ceux qui
méconnaissent leurs devoirs envers les membres de leur
famille. Ainsi celui qui a tenté de donner la mort & une
personne dont 1l était 'héritier présomptif sera indigne
de recueillir sa succession. 1l n’est pas nécessaire qu’ll
ail eu recours & la violence; il sera puni, quels que
soient les moyens employés par lui pour parvenir & son
But; la loi parle seulement de celul qui insidiatus est in
morte parentis sui (1).

Les biens enlevés a I'indigne sont atiribués aux autres
parents du défunt ou, a leur défaut, ad curtem ?;egis,
ainsi que s’exprime le législateur. Res vero quas homicida
reliquerit, parentes prowvmi, et legitimi habeant, el st
parentes prowimos non habuerint, tunc curtt Regice socien-
lur, | | - |

Un mari, oublieux de ses devoirs et peu jaloux de sa
dignité, donne a sa femme le conseil de commettre un
adultére. La femme sera puﬂie de mort d’aprés le droit
commun. Quant au mari, il sera condamné a payer aux
' parents de sa femme la composition que le meurtrier doit
3 la famille de sa victime. Il sera, de plus, dépouillé des
biens que sa femme lui a apporiés. Les enfants ou les
parents de la femme seront appelés a les recueillir & sa
place. Tel est le chatiment qu’il aura encouru pour s’8tre
rendu coupable d'un odieux caleul « eo quod credimus,

(1) L. des Lombards, tit. X, L. 1.
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» dit Luitprand, quod tale malum wdeo quesivit - miser

» homo facere ut ipsam wmulierem perdat et res ejus
» habeat(1). »

14, L’Edit de Théodoric, loi destinée a régir tous les
habitants du royaume des Ostrogoths sans distinction
d’origine, prévoit quelques espeéces qui rentrent dans
notre sujet. Ainsi, I'héritier institué, le légataire ou I'es-
clave afiranchi qui ont commis un faux dans le testament
sont déclarés indignes de recueillir le bénéfice des dis-
positioﬁs faites en léur faveur dans ce méme testament.
s sont, de plus, passibles des peines édictées contre les
faussaires.

L’héritier présomptif qui empéche le de cujus de faire
un testament est écarté de la succession qu’il a voulu
s'assurer en portant atteinte & la liberté du testateur (2).

15. La loi des Allemands (titre 35) nous fournit aussi
“un exemple d’'indignité. Aux termes des paragraphes 1,
2et 3, lefils d’un Duc qui se révolte contre lautorité
de son pére, est exclu de sa succession. S’il a des fréres,
~ ils recucilleront la totalité de ’hérédité paternelle. Dans
le cas contraire (nous citons ict textuellement), « hered:-
» tas quam tlle duxc habuit in potesiate regis sit, cur vult
» donet, aut illv filto ducis qui rebellavit, si potuerit per
» servitium hoc ad pedes regis conquirere, aul st ali
» vult dare in sud sit potesiate. »

Nous retrouvons ici les deux régles fondamentales du
droit romain : exclusion de I'héritier comme indigne,
attribution de la succession au roi qui peut en disposer

(1) L. des Lombards, L. 1, tit. XXXII, § 6.
(2) Edictum Theodorici regis, \§ 50 et 53.
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ason gré. Ge n’est pas tout-a-fait, il faut 'avouer, 1'at-
tribution au fisc, mais ¢’est une institution analogue fon-

dée sur le méme principe, a savoir que la faute d’'un héri-
‘tier ne doit pas étre une cause-de gain pour les autires.

16. Par une anomalie singulicre, le titre 40 de la
méme loi ne prononce que la confiscation contre celul qui
tente de mettre & mort son pére, son frére, son oncle,
sa mére ou sa sceur. « Gognoscat se contra Deum egisse..
» et coram omnibus parentibus ejus res ipsius infiscentur
» et nthil ad heredes ejus pertineat amplius. » La conlis-
‘cation prend la place de 1‘;indigmté lorsque la victime de
'attentat n’est pas investie d’une fonclion publique.
Tant il paraissait important de maintenir Yautorité entre
les mains des vainqueurs !

17. Cette méme idée se retrouve dans la loi des Bava-
‘rois, titre 14 , chap. 10,821, 2, 3 et 4. Le fils d’un
duc qui se révolte contre son pére sera privé de sa suc-
cession. Elle passera 2 ses fréres ou au roiqui en pourra
disposer & son gré, méme en faveur du coupable s'il se
soumet. Tous ses biens, dailleurs, sont confisqués.
« Nihil aliud habeat tn potestate nisi quod per misericor-
« diam rex wvel pater ejus dare voluerit. » Kt tout cela,
lalol le déclare expressément, pour le punir d’avoir violé
les lois & Pégard de son pére « Quia conira legem pecca-
« Vit i patrem suum. »

18. On le voit, et pour nous résumer, nous pouvons
désormais Vaffirmer, la théorie de P'indignité n’est pas
étrangére aux lois barbares. Cela devait étre : elle repose
sur des idées trop justes pour étre jamais entiérement
méconnue. Aussi en retrouve-t-on quelques traces dans
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les institutions de tous les peuples. Les Sagas scandinaves
en offrent la preuve. « C’était chez les Germains une

»
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ignominie en méme temps qu une impiété de laisser la
mort d'un parent inexpiée el impunie. Tant que 'hé-
ritier de la vietime n’agissait pas conire le meurtrier,
on cut regardé comme indécent qu'il s’emparat de la
place d’honneur du défunt et qu’il entrat en jouissance
de ses biens. C'était au plus proche parent qu’appar-
tenait le droit de vengeance, wultio prowimt, quand
méme le parent était un meurtrier lui-méme, cela ne
devait pas arréter la vengeance. Il se trouve des exem-
ples de fréres qui 'exercent contre leurs iréres, malgré
le cri et la révolte du ceeur, quand cette vengeance
est réclamée par le blessé mourant, par sa femme ou
par sa mére » (1). |

! CHAPITRE 1I.
PERIODE COUTUMIERE.

19. Nos coutumes nationales se sont formées lente-

ment sous la double influence du progrés des meeurs et
des nécessités de la pratique. Elles se sont, pour ainsi
dire, élaborées 4 'audience du bailli. De 1a cette consé-
quence qu’elles reproduisent seulement les décisions les
plus usuelles. Elles ne traitent, en effet, que les ques-
tions sur lesquelles 'attenlion des magistrats était le plus

(1) Du Boys, Histoire dw Droit criminel chez les peuples mo-

dernes, p. 50.
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souvent appelée. Les cas d’indignité sont toujours tres
rares; il est donc probable que s1 quelques jugements
étaient rendus en cette matiére, ils étaient en trop petit
nombre pour fixer la jurisprudence et permetire de for-
muler une théorie compléte.

20. Un autre motif devait aussi, Croyons-nous, ame-
ner ce résultat. Nous avons défini I'indignité : I'exclusion
d’'une sucecession a fitre de peine. Celul qui en était
frappé "perdait, en droit romain, tous les biens qu’il
auralt pu prétehdre en qualité d’héritier légitime on
testamentaire, suivant les circonstances dans, lesquelles
sa faute s'était produite. Au moyen-age, il n’en pouvait
pas étre ainsi. L’avoir d’'une personne se¢ composalt, en
effet, de deux sortes de biens, les acquéts et les propres.
Les premiers constituaient ce que lon pourrait appeler
le patrimoine personnel du testateur qui pouvait en dis-
poser a son gré; les seconds, attribués par la loi 2 la
famille plutdt qu'a 'individu, étaient régis par des régles
particuliéres. Celui des parents qui en jouit, n’en est,
pour ainsi dire, que le dépositaire. 1l ne peut en priver
ses héritiers par la voie de Pexhérédation. La loi seule
en détermine la dévolution d’aprés des régles inflexibles.
C’est 14 un principe fondamental en droit coutumier.

21. Beaumanoir, aprés avoir énuméré les cas dans
lesquels 1’exhérédation est permise, dit formellement :
« Si jele voil oster de mon testament, je dols dire en
mon testament, » je ne voil pas que texou tele, qui est
» mes hoirs, prengne riens en mes muebles, en mes
» conqués ne el quint de mon héritage; car il m’a mef-
» fet en tele maniére que je croix mix faire le porfit de
» m’ame a autre personne qu’a li. » Mais voirs est que

St
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» des quatre part de mon héritage ne. puis-je pas oster
» & mes hoilrs ce que coustume et drois donne, ne pour
» puls des cas dessus dis (1). »

22. De Fontaine reproduit la méme régle et permet
au pére de disposer seulement de ses conquéts et du
quint de son héritage. « Nos appélons héritage totes les
» teneures et toles les droitures quinos eschéent de pére
» ou de mére ou des aulres personnes de nostre
» lignage (2). » |

L’attribution des propres & certains membres de la
famille & 'exclusion de tous autres ¢tait si énergique
que, suivant les anciennes coutumes, au dire de
de Lauriére, « quand il y avait dans une succession des
» propres maternels et des propres paternels, ¢’il n’y
avait aucun parent du coté du pére, les propres de ce
» cOté étaient vacants et ils appartenaient aux seigneurs
» justiciers & 'exclusion des parents du coté dela mere
» et vice versd » (’était 13 une disposition reproduite
dans toutes les coutumes (3).

23. On le voit, les propres qui composaient cependant
la plus grande partie de 1'avoir d’une personne élaient
soumis a un régime exceptionnel. Le point le plus impor-
tant et le seul dont nous ayons 4 nous occuper ict, c’est
que Thériticr ne pouvait étre dépouillé par don de plus
d’un cinquiéme de ces biens. On comprend combien ce
principe devait s’opposer a4 I'admission dans nos coutu-
mes de la théorie de 'indignité. |

T

)

Sl

(éﬂ Beaumanoir, Coutumes de Beawvoisis, chap. XII, § 17,
v. ¢ 18, |
~ (2) Conseil de Pierre de Fontaine, chap. XXXIII, § 12.

(3) V. les coutumes notoires, art. 92,- art. 268 ; cout. d Anjou,
de Lauriére, sur ’art. 530 de la coutume de Paris.
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24. La faute pour laquelle cette déchéance est pro-
noncée est une faute commise contre le testateur ou le
de cujus. Comment, d’aprés ce que nous venons de dire,
pourrait-on‘ punir 'héritier en I'excluant de la succession
de son auteur, lui qui a, sur les biens dont elle se com-
pose , des droits fondés non sur sa qualité de fils mais
sur la place qu’il occupe dans la famille? On ne
peut pas dire que la volonté d’'une personne expresse ou
tacite puisse dépouiller un de ses parents des biens que
la loi lui attribue. La théorie de lindignité, telle que
nous la comprenons, ne pouvait done pas trouver place
dans nos anciennes institutions coulumiéres.

25. Aussi les auteurs des xitie et xive siécles sont-ils
presque muets sur le sujet qui nous occupe. On en
retrouve pourtant c¢a et la quelques traces dans leurs
écrits. Cependant, il faut 'avouer, tous les passages dans
lesquels il en est question” sont empruntés au drait
romain. Ce n’est pas 13 un fait isolé. On retrouve, en
effet , souvent des fragments du Digeste et du Code tra-
duits dans certains coutumiers et notamment dans le
Consetl de Pierre de Fontaine et la Somme rurale de Bou-
teiller.

Il ne faudrait pas dire que tous les passages qu’ils
traduisent étaient admis dans la coutume. Ces auteurs,
érudils pour leur temps, cherchaient a faire étalage de
leur science et a faire prévaloir des régles qui n’étaient
~pas observées dans la pratique. Cette remarque porle
surtout sur les fragments relatifs & la plainte d’inofficio-
sité que nos jurisconsultes essayérent longtemps d’intro-
duire dans nos meeurs. '
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26. Bouteiller (1) nous apprend que I’héritier d’un

" homme occis ou meurdry ne pourra recueillir sa succession

que 'l a intenté des poursuites pour oblenir la répres-
sion du crime commis contre son auteur. « Et s’ainsi ne
»" fait Phoir le seigneur a cause de mettre la main en la
» dite succession comme & chose estraiére. » Cette dis-
position est la reproduction d’une régle du droit romain.
L’auteur, du reste, a soin d’en prévenir le lecteur. Il
dit, en effet, quelle est empruntée au droit écrit.

27. Beaumanoir ne nous fournit aucun renseignement.
Le Conseil de Pierre de Fontaine est plus explicite. 1l
rapporte plusieurs cas d’indignité. Les paragraphes qui
en contiennent I'exposition ne sont que la reproduction
de plusieurs lois du Digeste au titre de wnofficroso testa-

. mento. 1ls ne donnent aucune solution nouvelle et consa-

crent Pattribution au fisc des biens enlevés aux indignes.

- Cette traduction des lois romaines nous est suspecte.
~(’est.ici, croyons-nous, le cas d’appliquer les observa-

tions que nous faisions tout-a-I’heure (2).

28. En dehors des passages que nous venons de citer,
les anciens auteurs coutumiers ne prévoient aucun cas
d’'indignité. Faut-il dire qu’elle a été complétement étran-
gére aux institutions juridiques du moyen-age ? Elle avait
été , nous venons de le voir, pressentic par nos anciens
Jurisconsultes, et 1l est probable qu’elle avait été admise
dans la pratique.

29. L’ancien droit, en effet, reconnaissait, avec les

(1) Sbmms rurale, tit. 78.
(2) V.auD., L. 8 8 14, 10, § 1, 11, 12, de inofficioso test.,
et les §§ 17, 18, 19, chap. XXXIII, du conseil de P. Fontaine.
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réserves et les précisions que nous avons indiquées, le
droit d’exhérédation. Les anciens recueils sont pleins de
détails inléressanis sur cette importante matiére. Or,
- Pindignité, nous lavons dit, se rattache par des liens
intimes a I'exhérédation. Elles avaient de plus en droit
coutumier un effet commun en c& sens qu'elles étaient
toutes les deux une cause de rescision de la saisine. Ne
pourrait-on pas admettre que la disiance qui sépare ces
deux institutions a été franchie par les magistrats investis,
en 'absence de toute disposition pre’cisé, d'une puissance
s1 étendue?

30. Nous ne voulons pas dire pour cela que toules les
causes d’exhérédaiion alent été des causes d'indignité.
Non , ce serait aller trop loin. Mais dans certains cas ol
la faute commise par Phéritier revétait une plus grande
oravité et ou, par suite de circonstances particuliéres ,
“le défunt n’avait pas déshérité son fils, le juge seigneu-
rial pouvait bien prononcer contre Penfant coupable la
rescision de la saisine.

31. L’a-t-il fait en réalité? Cela est probable. La théo-
rie de l'indignité a été entrevue au moyen-age. Les
anciens coutumiers en font foi. D’un autre coté ., le droit
romain altribuait au fise les biens enlevés aux indignes.
Les juges qui en connaissaient quelques textes auraient-
113 négligé Poccasion de donner satisfaction a la morale en
‘enrichissant le seigneur au nom duquel ils rendaient la
justice ? Ces applications de V'indignité, si elles ont-été
faites , ont di nécessairement étre fort restreintes et cir-
conscrites dans les limites dans lesquelles I'exhérédation
était permise. Elles ne pouvaient porter que sur les
acquets et le quint des propres. Nous devons faire con-
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naitre les cas d’exhérédation au moins dans leur géné-
ralité et leur ensemble.

32. D’aprés Beaumanoir (1), je puis déshériter mes
enfants « si je fui povres et 1l etaient rique et lor
» requis qu’ll m’aidassent et il me faillirent : ou §’il
» mirent main 4 mi par mal talent : de tos tex cas les
» puis-Je oster de mon testament. »

Certes l'injure était assez grande, la faute assez grave
pour mériter une répression sévére. 1l en était de méme
dans plusieurs autres cas que nous font connaitre les
assises de Jérusalem (2). Nous citerons seulement les
principaux.

L’enfant qui a battu son pére ou sa mére doit étre dés-
hérité par droit, ce le pére o la mére veullent. Peuvent
étre frappés de la méme peine : ceux qui « melent men-
" » songe de aucun crime de mauvaisté sur leur pére ou
» leur mére et les dccusent en court; » ceux qui n’ont
rien fait pbur retirer leurs parents. de captivité; ceux
enfin qui se sont rendus coupables de la faute prévue par
le passage suivant : « Ce le pére ou la mére est hors
» dou sen, et ses enfants ne le guardent, ne ne li fonl
» ce que faire li doivent et pour ce celui vaul, et chiet
» et se brise le col, ou se fait aucun autre mal, la raison
» juge et commande que selles choses qui sont del pére
» ou de la mére qui deussent éire des enfants, s’1l eus-
» sent fait vers eaus ce que il deussent doivent estre dou
» seignour par droit. »

33. Dans tous ces cas, le juge pouvait, croyons-nous,

1) Coutumes de Beauvoisis, bllap. XI1I, g 18.
2) Assises de la cour des Bourgeois, § 219.

(
(
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prononcer d’office ’exclusion d’une partie de la succes-
sion. 11 le pouvait d’autant plus que ce devoir lui était
imposé dans certaines hypothéses et nolamment dans la
derniére que nous venons de “citer pour laquelle l'indi-
gnité était formellement édictée. |

3%. Ce ne fut que plus tard cependant, et lorsque le
régime des propres fut modifié, que la théorie de I'in-
dignité put étre formulée d’une maniére définitive. La
coutume de Paris consacra par sa nouvelle rédaction
'abolition de la régle relative a I'attribution des propres
au fise, régle contre laquelle Dumoulin s’était. énergi-
quement €levé (1). Désormais les propres furent soumis
a des regles particuliéres, mais ils furent considérés
comme faisant partie du patrimoine de I'individu et non
pas seulement de celui de la famille. Les enfants purent
étre privés par 'exhérédation méme de la réserve cou-
“tumiére (2). On comprit dés lors la“possibilité de punir
I'héritier coupable envers le défunt en le privant de la
succession tout entiére, en le dépouiliant des droits que
lui conférait une pOSition dont 11 a méconnu les devoirs.
Ces idées, se développant sous Pinfluence toujours crois-
sante du droit romain, permirent & nos jurisconsultes de
poscr des régles précises sur indignité. Cest 1a le sujet
du chapitre suivant.

(1) Il dit, en effet, sur Larticle 268, de la coutume d’Anjou :
-« Hee consuetudo iniqua est et per errorem emersit, eodem que
» errore non fuit impugnata : interim taumen stat, donec in gene-
» ralt statuum consessu corrigatur. »
- (2) Furgole, chap. VHI, sect. I, n° 157 ; Merlin, Repert. v°
exhérédation ; Demsart, ve aliments,
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CHAPITRE III.
PERIODE ROYALE.

35. La connaissance plus approlondie de la législation
romaine jointe & la rédaction des coutumes - devait
ouvrir au droit une voie nouvelle, & ses interprétes de
plus larges horizons.

Les travaux de nos grands jurisconsultes portérent la
lumiére dans toutes les parties de la science juridique.
[Is nous présentent notamment la théorie de I'indignité
en un corps complet de doctrine. Malgré l’abondance

. des documents a consulter, nous n’aurons pas a entrer
‘dans de grands détails, car notre droit coutumier repro-

duit le plus souvent les régles admises en droit romain.
Nous nous bornerons done & faire ressortir les différences
qui existent entre les deux législations en Insistant
spécialement sur les questions qui pourront offrir de
I'intérét au double point de vue de ’état des moeurs ou
du progreés des idées.

S 1.

- 36. Ce que nous avons dit au. commencement de ce

. travail sur les rapports intimes de I'exhérédation et de

l'indignité rencontre ici une nouvelle application. Elles
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étaient prononcées toutes les deux pour les mémes
causes (1). :

L’idée qui domine dans !’esprit des jurisconsultes,
c¢’est que 'héritier qui s’est rendu coupable de cerlains
faits ne mérite pas 'affection du défunt et ne doit pas,
~ par conséquent, recuneillir ses biens. Il peut étre exclu
de la succession par le de cujus lui-méme, ou bien e¢n
vertu d’une disposition de la loi ou de la coutume.

37. Les causes d’exhérédation, quoique trés-nom-
breuses, ne sont pas les seules qui permettent de faire
déclarer 'hérilier indigne d’une succession. Les tribu-
naux étaient, en cette matiére, investis d’un droit sou-
verain d’appréciation. Ils étudiaient les rapports qui
s’étaient établis entre le de cujus et son successible et,
s’ils ne leur paraissaient pas, conformes aux sentiments
de respect et d’affection que l'on doit avoir pour ses
~parents, ils pronongaient I'indignilé. « Les causes qui
» peuvent rendre 'héritier indigne de la succession, dit
» Domat, sont indéfinies , et le discernement de ce qui
» peut suffire ou ne pas suffire pour avoir cet effet,
» dépend de la qualité des faits et des circonstances (2). »
C’est Ia un principe fondamental en droit coutumier.

38. Nous devons avant tout faire une observation
importante. Si Fon considére Iindignité comme une
sorte d’exhérédation, c’est que ’on se place au point de
vae de linterprétation de la volonté présumée du de
cujus. Si les intentions de ce dernier s’étaient manifes-
tées dans un sens contraire, il est bien évident que la

(1) Pothier, Traité des successions, chap. I, ¢ 2.
(2) Domat, Lois civiles, 2¢ partie, liv. I, tit. II, sect. 5, § 2.
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présomption de la loi tomberait devant la réalité. Si done
il s’est écoulé un temps considérable depuis que le de
cujus a eu ‘connaissance des faits reprochés a-son héri-
tier sans qu’il 'ait déshérité, son silence doit passer pour
une remise de loffense qui, dés lors, ne serait plus

suffisante pour faire prononcer I'exclusion (1).

39. Cependant, dans le cas de meurtre, les letlires de
grace ou d’abolition ne relévent pas le coupable qui les
a oblenues de la peine de l'indignité. Elle est méme
encourue dans le cas ou la peine ne pourra pas étre
prononcée, parce que le meurtrier peut invoquer le
bénéfice de la prescription.

La prescriplion, en effet, ne s'applique qu’a la peine
corporelle ; c’est ce que 'on exprimait par ce brocard
connu : « La peine se prescrit et non l'indignité. » —
« Il n’est pas juste, dit Lebrun & ce sujet, que la bran-
» che qui a porté le venin sur sa tige ait droit d’en
» attendre quelque subsistance (2). »

Le respect des parents est un des premiers devoirs
quimposent & 'homme la religion et la société. Tout
enfant qui s’en écarle doil étre séverement puni. Ktait

- donc exclu de la succession de son pére, le fils qui, par

sa négligence, avait occasionné sa mort. Lebrun (loco
c1fato) pronongait méme I'indignité contre lui, s’il n’avait
pas secouru son pére malade de la peste.

£0. La régle, en vertu de laquelle le parricide est
déclaré indigne, s’applique & fous ceux qui aitentent
aux jours de la personne dont ils doivent hériter.

(1) Pothier, ibidem. |
(2) Lebrun, Traité des successions, liv. 111, chap. IX, ne 1.
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11 serait immoral de donner a la société le scandaleux
spectacle d'un homme succédant a celui qu'il a mis a
mort. ,

L’héritier testamentaire qui a méconnu a l'égard du
testateur les devoirs que lui impose la reconnaissance,
doit élre puni avec la méme rigueur {1). -

k1. Pour que Vindignité puisse étre légilimement
prononceée, il faut que le crime soit.imputable a 'agent.
Tel est le principe général. Mais ne doit-il pas recevoir
des exceptions? Que. faut-il, notamment, penser du
meurtre excusable ? |

Barthole et Pothier enseignent que ce n’est pas une
cause d’exclusion. « L’indignité est une peine, dit le
» second ; il ne doit pas y avoir de peine la ou il n’y a
» pas de faute. » |

Vasquez fait une distinction. D’aprés lul, celul qui
a commis un meurtre méritoire qui, par exemple, a tué
'ennemi de sa patrie, ne sera pas déclaré indigne.
Dans tout autre cas, il doit subir les conséquences de
la faute qu’il a commise. Lebrun n’admet pas ceite
opinion et décide que le meurire excusable doit entrainer
Pindignité. | |

La raison morale sur laquelle est fondée la regle gé-
nérale conserve, dans ce cas, tout son empire. L’assassin
ne doit jamais succéder a sa victime, quelles que soient

les circonstances qui onl accompagné son forfait. Il est
dangereux de montrer aux passions humaines engagées
dans la voie du crime 'appat d’une récompense. « Quel-
» que nécessité qui puisse obliger quelqu’un de tremper

(1) Domat, loco citato, § 5.
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» ses mains dans le sang de ses proches, c’est tojours
» UNe cause légitime de le priver de la succession (1). » -
- Les mémes motifs ne se rencontrent pas dans lecas
“d’in meurtre par imprudence ou commis sans discerne-
ment de la part de P'agent : la solution sera donc diffé-
rente. o |
k1. L’indignité sera  prononcée contre l'auteur du
"erime et méme contre celui qui en a fait naitre occasion.
~C’est ce que décide un arrét de 1618 rapporté par
~ Brodeau, lettre S, no 12. 11 s’agit, dans Iespéce, d'une
femme qui fait mettre & mort son mari. Les assassins ne
_peuvent accomplir leur. crime qu’en tuant le beau-pére
- venu au secours de son gendre. Le Parlement prononce
Iindignité conire la fille qui, par suite de ces circons-
tances, avait é1é cause de la mort de son pére.
Généralisant cette solution, on déclarait indigne celui
qui, instruit du dessein des meurtriers, n’avait- rien fait
pour en e’fmpécher Pexécution (2).
£2. La rigueur était si grande contre celui qui atten-
tait & la vie du de cujus que sa faute rejaillissait méme
sur ses enfants. Il était, en effet, universellement admis
que ceux-ct ne pouvaient, méme de leur chef, venir a la
succession de la viclime. « Il faut oter, dit Renusson,
» toutes les occasions qui pourraient donner la pensée
» d’entreprendre des crimes (3). » Si par I'application
de cette régle les enfants sont réduits 4 la misére, ils
~ pourront obtenir des aliments.

" (1) Lebrun, ibidem, n° 2,
(2) Lebran, ibidem, no & ; Domat, ibidem, § %.
(3) Renusson, Traité des propres, chap. 1, sect. V, sur I'arti-
~cle 518 de la coutume de Paris, n° 7.
% 6



— 86 —

Sauf cetle exception, ils ne doivent cn rien profiter du
crime de leur pére. lls ne peuvent pas, d'ailleurs, le
représenter, car ils n’ont pas pu recevoir de lai un droit
qu’il n’avait pas (1). -

Lebrun enseigpe aussi la méme docirine : « On a
» considéré, dit-il (ne 40), Punion naturelle qu'ily a
» entre le pére etle fils, qui est'telle qu’il est impossible
» de s'imaginer que le crime lui soit infruetueux, quand
» il profite actuellement & ses enfants. Ainsi, serait-il
» juste qu'un pére profitat i ses enfants et leur procurat
» une succession par le meurtre de celui dont il est
» héritier présomptif (2)? » ‘ o

Telle était l'opinion généralement adoptée. Nous
devons cependant le constater & 'honneur d’un de nos
plus grands jurisconsulles, Pothier la repoussait au nom
de la morale outragée et proclamait sans distinction ni
réserve cette maxime salutaire que les fautes sont per-
sonnelles. |

Celui qui ne venge pas le meurtre du défunt est
déclaré indigne. C’est 1a du moins ’opinion générale (3).
Pothier ne 'admet pas par ce motif que linstitution du
ministére public dispense lés particuliers d’intervenir
direclement dans la poﬁrsuite des crimes et délits. 1l
faul, Pavouer, la grande majorité des auteurs adople
I'opinion contraire. Un arrét du Parlement de Toulouse,

(1) De Ferriére, Coutume de Paris, tit. XV, art. 5318, glose 2,

g 95.
(2) Arrét du Parlement de Paris, 15 mai 1665 ; Denisart, vo

indigne, nv 25 arrét de la chambre de l'édit du 21 aolit 1604 ;
Brodeau sur Louet, lettre S, 20, no 5. |
(3) Domat, tbidem, § 8 ; Lebrun, loco citato, no 5.
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du 31 mai 1748, rapporté par Merlin, ve Indignité, § &,
a décidé que, dans le cas de meurtre commis ve aperia,
I'héritier devait, sous peine d’indignité, intenter les
poursuites avant de s’immiscer dans les affaires de la.
succession. Il en était autrement dans le cas contraire.
C’est 14, comme on le voit, la reproduction de la régle

du Droit romain relative & 1’observation du sénalus-
consulte Silanien (1).

43. Le plus proche parent devait intenter les pour-
suites qui, & son défaut, étaient a la charge des héritiers
du degré subséquent. Ceux-la acquéraient la succession

qui avaient accompli le devoir que la loi et I'affection
leur imposaient.

Il parait que, dans les premiers temps, les juges frap-
paienl de saisie les biens du défunt jusqu’au moment ou -
les poursuites avaient été intentées (2).

Les mineurs sont dispensés de 'accomplissement de
ce devoir (3). L’exiréme indigence des héritiers était
aussi une cause d'excuse. Clest ce qui résulte d’un
arrét rendu en 1630 et rapporté par Lebrun.

44. Sauf ces exceptions, ’obligation était générale et
s’appliquait & tout héritier ab infestat ou testamentaire.
- Les femmes y étaient soumises sous peine de perdre les
avantages qui leur étaient faits par contrat de mariage et
d’étre en outre privées de la part qu’elles auraient pu

(1) Arrét du Parlemeut de Paris, du 24 juillet 1573; Louet,
letire H, V, no 23, et suivants.

(2) Charondas, note G, sur le titre 78 de la Somme rurale de
Boutellier.

(5) Domat, ibidem, § 8 ; Lebrun, ibidem, no b.
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prétendre dans la réparation civile infligée au meur-
trier (1). |

45. La nécessité d’intenter les poursuites n’est pas
si impérieuse qu’elle puisse prévaloir conire Iintention
clairement manifestée du défunt. S’1l a accordé son par-
don au meurtrier, I'héritier doit respecter sa volonté et
s'abstenir de montrer un zéle qu’il aurait d’avance
désavoué. On allait s1 loin dans cetle voie que Lebrun
(no 6) permet méme au successeur de transiger avec le
coupable si le défunt est présumé avoir eu l'intention
de transiger lui-méme. Tel est ., par exemple , le cas
d’homicide par imprudence.

46. L’obligation de poursuivre ne saurait éire im-
posée a Vhéritier qui ne pourrait s’y conformer sans
.porter-atteinte & 'honneur de ses parents. 1l serait con-
traire & la fois a la morale et & I'équité de forcer le fils a
dénoncer son pére, la femme son mari, le pére son
enfant (2).

&7 . Quelle solution faut-il admetire dans le cas ou
le meurtrier est le frére de P'héritier? La majorité des
auteurs repousse toute assimilation avec les cas précé-
dénts. On peut cependant citer des arréts pour la solution
contraire. (’est ainsi , notamment, qu’il a été jugé
par un .arrét de 1684 rapporté par Lebrun qu’une
sceur n’était pas, sous peine d’indignité, obligée de
poursuivre son frére meurtrier du de cujus. Nous
voyons , en l'absence de toutes dispositions précises, se

(1) De Ferriére, loco citato, ne 104 ; arrét de 1651; Louet, H,
Y, ne 8,

(2) Lebrun, n° 6; Henrys, Liv. 1V, chap. VI, question 403;
‘Boerius, decisiones auree, decis. 25, no 13 et 14.
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refléter dans les hésitations de la jurisprudence francaise
les doutes qui divisaient les jurisconsultes romains. |

48. Un mari qui tue sa femme surprise en flagrant
delit d’adultére, est indigne de recueillir les biens quelle
lui avait donnds soit par contrat de mariage, soit par
- donation mutuelle (1). ,
~ Lebrun pousse plus loin cette espéce, et se demande
(ne 7) si le mari pourra recueillir les biens de sa femme
compris dans la' succession de leur fils commun a.
laquelle il est appelé. Le fils succede, en ce cas, malgré
la régle que nous avons posée plus haut , car « c’est
» une consolation qui lui est due aprés le malheur de
» sa mére, d’autant plus que 'on ne peut pas dire que
» le pére ait médité ce meurtre pour se procurer du
» profit ou & ses enfants. » Le pére pourra recueillir
les biens dont il s’agit, car ils sont confondus -dans le
pairimoine du fils, en vertu de la maxime : Hereditas
adita jam non est hereditas sed patrimonium heredis. 11
succédera, pour les meubles et acquéls, dans les pays
de coutume, et pourle tout en pays de droit écrit. Ce
qui fait ici fléchir la régle que le coupable ne doit pas
~ profiter des suites de son crime, ¢’est quil s’agit d’'un
meurtre accompli dans des circonstances qul en font
“presque complétement disparaitre la culpabilité (2).

£9. On a voulu étendre cette solution 4 tous les
assassins qui obtenalent des lettres de grace ou d’aboli-
lion. Ainsi, un frére qui a tué son propre frére peul-il,
aprés avoir été relevé de sa condamnation, recueillir la

(1) De Yerriére, loco citato, n° 97.
(2) Arrét du 7 juillet 1615 ; Brodeau sur Louet, lettre S, 20,
ne 7. .
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succession du défunt confondue avec celle de leur oncle
commun ? Certains arréts, notamment un de 1621 rap-
porté par Lebrun, et un autre de 1647 cité par de
Ferriére (n° 99) résolvent affirmativement la question.
Lebrun repousse eelte solution et soutient que le cou-
pable ne doit profiter ¢n rien des suites de son forfait.
Il n'y a d’exception que pour les crimes commis n
casu permisso, par exemple dans le cas de légitime
défense et dans celul que nous venons d’examiner. Hors
de 13, la régle générale reprend son empire.

1l est admis, d’ailleurs, que les enfants de "homicide
ne peuvent pas succéder & la viclime. Il n’y a pas de
raison pour donner une solution différente au cas dont
il s’agit. Comment, on écarierait les enfants, innocents
cependant des fautes de leur pére, et on permetirait &
un frére qui a commis lui-méme le crime de recuellir
les bénéfices de son forfait! Cela n’est pas juste.

Aussi Lebrun admet-il, en ce cas, une cause par-
ticuliére d’indignité qui ne s’appliquerait qu’a la portion
des biens provenant de la victime. Cette exclusion por-
terait seulement sur les immeubles. |

50. C’est, du reste, ce qui a été jugé, d’aprés Renus-
son (n° 13), le 15 mai 1665. Les enfants d’une femme
ayant tué son pére furent déclarés indignes de recueillir
les biens de la viclime compris dans la succession de
leur tante. « Cette décision, dit Pauteur que nous venons
» de citer (n° 15), se comprend, car celul qui a tué
» son parent dont il était hériticr présomptif, ne peut
» avoir été saisi de la succession. On ne peut pas dire
» qu'elle lui ait jamais appartenu, puisqu’il est Indigne
» de lui succéder, du moment oil il a commis le crime.
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» Il n’est pas raisonnable qu’il puisse profiler de son
» crime. » |
Cette doctrine a pour effet de supprimer la différence
qui existe entre Vincapacité et Pindignite.
De Ferriere semblerait faire la méme confusion, car 1l
dit formellement (loco citato, § 95) :'la quatrieme cause

~de Uincapacité est Pindignité.

La distinction & établir est cependant d’une impor-
tance capitale. Si on la méconnait, on arrive aux con-

séquences suivantes : I'indigniié fait obstacle a la saisine;

celui qui en est frappé n’a donc jamais été héritier. La
confusion ne s’est pas opérée enire ses actions et celles
de la succession. Dans le cas de succession .testamen-
taire, la disposition faite en faveur de l'indigne sera con-
sidérée comme non écrite, et les héritiers ab ntestat
appelés a remplacer lindigne seront affranchis de L’obli-

- gation de payer'les legs. C’est 14 du moins une consé-

quence forcée dans les pays de droit écrit o, & 'exemple

“du Droit romain, on admetiait institution d’héritier.

51. Les principes universellement admis protestent

- contre une semblable théorie. L'indignité est une exclusion

prononcée a fitre de peine. Cela ressort notamment des
termes du préambule de la section 3 préciiée de Domat.
L’indigne est héritier saisi; il est done capable. Ce
nest que postérieurement' a lacquisition de P'hérédité
qu'il est repoussé a cause de la faute qu’ila commise.

« La capacité de I'indigne, dit Furgole, est un effet
» des régles du droit au sujet de la capacité; et 'indi-
» gnité procéde d'une autre source et le plus communé-
» ment du fait ou de la négligence de I'indigne, ce
» quin’a rien de commun avec la capacité, laquelle
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» est-'inhérente & la personne par le ministére de la
loi (1). » Dailleurs, la dispesilion faite en faveur
de Yindigne n’est pas considérée comme nulle et non
écrite : elle est valable au contraire. Ce n’est que plus
tard que I'héritier est privé d’en recueillir le bénéfice.
Telle est la théorie romaine qui a toujours (2) été
généralement adoptée.

52. Quoiqu’il en soit, nous pouvons signaler un
autre cas d’indignité emprunté au droit romain. Il s’agit
de I'héritier qui empéche son auteur de faire un tesla-
ment. Lebrun (ne 13), en adopilant la régle formulée
dans la loi Unique, au Digeste, s1 quis aliquem testar. ..
en étend Dlapplication méme 2 la réserve coulumiére
- qui, d’aprés lui, doit étre enlevée a I'indigne, « carle
» défunt lui 'ayant voulu oter les biens libres, I'lrérilier
» ne porterait aucune peine de son altentat st on ne le
» privait des réserves coutumiéres. » * Ses cohéritiers
recueilleront la totalité de la succession, & I’exceplion
cependant des biens que le défunt aurait légués dans le
testament qu’il a été empéché de faire, cette part étant
“calculée d’aprés ses affections connues. (’est la encore
un des cas dans lesquels les juges étaient investis d’un
pouvoir souverain d’appréciation. |

53. L’heéritier déclaré indigne pouvait perdre lous ses
droits a la réserve. C’est ce que nous venons de voir
tout & heure. KEst-ce la une exceplion ou unc régle
générale ? Quels étaient en ceite matiere les principes
admis dans Pancien droit?

(1) Furgole, Traité des Testaments, chzip. VI, sect. 5, no 7.
“2) Lebrun, Traité des successions, hv. 11, chap. I, n~ 9.
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D’aprés Furgole, qui est entré dans de grands déve-
loppements sur notre sujet, la question ne saurait élre
résolue que par une distinction. « Ou I'indignité, dit-il, -
» procéde d’une des causes d’ingratitude pour lesquelles
» le légitimaire peut étre exhérédé au nombre de celles
» qui sontexprimées dans la Novelle 115, ou elle pro-
» céde d’une autre source. Au premier cas, le légiti-
». maire peut étre privé de I’hérédité et de la légitime;
» mais au second cas, 1l peut retenir la légitime, il

"y transmet méme 4 ses héritiers le droit de la retenir et

» de la détraire sur ’hérédité qui leur est otée (1). »
Il applique la méme solution aux cas ou les ordon-

nances ont déclaré que le légitimaire pouvait étre privé

de la légitime. Nous croyons qu'il .en est de méme des
réserves coutumieres. Toutes les fois done qne Phéritier
se sera rendu coupable d’une faute pour laquelle il pour-
rait étre privé de sa réserve par l'exhérédation, Pindi-
gnité prononcée contre lui aura pour effet de le priver de
la succession tout entiére. |

53. On appliquait aussi (2) les dispositions-du droit
romain en matiére de dol, de violence ou de manceuvres
quelconques dirigés contre le lestateur, soit pour le
forcer a faire un testament, soit pour lui imposer la révo-
cation de celui qu’ll voudrait maintenir.

L'indignité est prononcée contre celul qui a supprimé
le testament de son pére et s’est mis en possession de
ses biens.

54. L’ordonnance de 4639, article 2, déclare indignes

(1) Fargole, des Testaments, chap. VI,-sect. 5, no 354.
(2) Domat, loco eitato, g 10, |
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de recueillir la succession de leur pére les enfanls
mineurs qui se sont mariés sans son consentement.

Cetle peine frappe méme les petits-enfants. Lebrun
(n°o 15) pense que les rigueurs d'une loi édictée pour
- venir au secours de I'autorité paternelle peuvent fléchir
devant le pardon librement accordé par le pére offense.
C’est une de ces hypothéses dans lesquelles les juges
devront user de leur pouvoir discrétionnaire. Is le
pourront aussi dans le cas ot un pére a déshérité ses
enfants pour une cause légale mais dans un testament
- nul pour vice de formes. Ils devront examiner si les
motifs ui ont porté le pere a prononcer Vexhérédation
sont assez graves pour entrainer Findignité.

La veuve qui contractait un second mariage perdait
une partie de ses droits dans la succession de ses enfants
du premier lit (1). -

Si le fils laisse des fréres germains, elle n’aura sur les
biens qu’elle recueille. qu'un droit d’usufruit. La méme
régle serait, d’aprés Lebrun, applicable au pére qui se
remaricrait. Cependant , ajoute ce jurisconsulte, les
peines des secondes noces qui ne sont pas reproduites
dans l'ordonnance de 1560 ne sont pas admises en pays
de coutume. L’indignité est de ce nombre: elle ne sera
donc encourue que dans les pays de droit écrit.

5o. Dans les mémes pays, et notamment dans le
ressort du Parlement de Toulouse, la femme qui commet
une faute pendant Pannée de deuil est indigne de
recueilliv dans la succession de ses enfanis les biens pro-
venanl de son mari. Elle peut méme étre privée de son

(1) Loi 5 au Code de secyndis nuptiis, 5, 9,




-----
Mo

— 95 —
douaire, de son deuil et des autres avantages que lui
avait faits son mari (Denisart, ve dewi/, § 6). On allait

méme jusqu’a étendre cette régle rigoureuse au cas ou la
veuve ayant mené une mauvaise conduite, méme aprés

‘J'année de deuil, avait épousé le complice de sa faute (1).

56. Ces régles ne sont pas admises dans les pays de
coutume non plus que celles qui imposent, sous peine
d’indignité, a la femme I’obligation de faire nommer

un tuteur a ses enfants.

Ne sont pas indignes non plus ceux qui n’ont pasfait
nommer un curateur a leurs parents frappés d’aliénation

-~ mentale (2). Cependant, il y a dans ces faits une négli-

gence coupable de la part de 'héritier suffisante quel-
quefois pour permeltre aux juges d’appliquer la peine de

Tindignité. |

57. Dans certains cas, on déclarait indigne I’héritier
présompﬁﬂ qui n’avait pas fait ses efforts pour racheter .
son parent captif (3). Il fallait, cependant, que V’héritier
et manifestement fait preuve de mauvaise volonté. « La

~» prudence de 'arbitre saura discerner en la personne

» des héritiers le défaut d’affeclion, d’avec 'impuissance ;
» la dureté d’'un mauvais naturel d’avec la ficheuse
» nécessité des affaires (4). » |

Le pardon du captif effacait, dans tous les cas, l'indi-

gnilé. Sl avait, au contraire, prononcé 'exhérédation,

(4) Arrét du Parlement de Toulouse de septembre 1604 ; arréts

“de Gambalos, L. 3, chap. XLV.

(2) Novelle 115, chap. I, § 2; Lebrun, loco citato, ne 20.

(3) Authentique st captivi; lot 49, Gode de episcopis et clericis,
1, 5.

(4) Lebrun, no 21,
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les juges devaient examiner s’il avait de justes motifs
pour agir de la sorte. | |

88. Qutre ces causes, nous cilerons en passant cer-
tains cas dans lesquels la jurisprudence avail appliqué
aux 1institutions coutumiéres les régles du droit romain.
Ainsi, étaient indignes : celui qui avait intenté contre
le défunt une accusation grave ou avait préié 2 accu-
sateur I'appui de son témoignage; celui qui avait con-
testé I'état du testateur ou du de cujus, qui avait proféré
contre lui des injures. L’indignité, on le voit, était
admise 1ant en matiére de succession testamentaire qu'en
matiére d’hérédité ab wntestat (1).

5Y. Presque tous les auteurs prononcaient ’exclusion
de celui qui disposait, a 'tnsu du propriétaire, de la suc-
cession d’'un homme dont il était Phéritier (2). L'in-
fluence du droit romain n’était-elle pas acceptée avec
trop de docilité en cette matiere? N’était-ce pas une
exagéralion que de voir avec Lebrun une sorte de vol
dans ces conventions? Pothier (loco citalo) protestait
contre celte rigueur inutile. Aprés avoir dit que le droit
romain voyait dans ces sortes de pacles une cause d’'indi-
gnité, 1l ajoutail : « Jaurais de la peine & croire que
» c’en’fit une parmi nous; il suffit que la convention
» soit nulle comme contraire aux honnes meeurs. »

60. Domat (3) admet I'indignité du légataire quand 1l
est survenu entre lui et le testateur une inimitié capitale.
II n’hésite pas a étendre cette régle a héritier testamen-
taire. C’est par & fortior: qu’il en doit étre ainsi,

(1) Domat, ibidem, g1 et 7.
(2) Domat, § 9; Lebrun, no 23.
(3) ¢ 6.




_— 07 —

pense-t-il, « puisque le bienfait est plus grand et 'ingra-
» titude plus grande aussi, et que celui qui est indigne
» d'une moindre grace est, a plus forte raison, indigne
» d’une faveur plus considérable. » Peu importe,
d’ailleurs , que la cause de la haine réciproque provienne
de 'héritier ou du testateur. Elle suffit, quelle que soit son
origine, pour légilimer un changement de volonté et
pour enfrainer, méme dans le silence du testateur, la
peine de l'indignité.

61. La régle ne seraif plus applicable, au sentiment
du jurisconsulte ¢ue nous venons de citer, dans le- cas
d’'une succession ab intestal. La vocation de Dhéritier

légitime semble dériver, en effet, de la loi seule plutot

que de Vinitiative privée; il est donc juste qu’elle tombe
plus difficilement que celle de I'héritier testamentaire et
seulement, lorsque des fautes trés graves ont été commises.
‘Domat pense cependant « que Vinimitié devrait au moins

» exclure I'héritier légilime dans les provinces qui se

» régissent par les coutumes ou il n’est pas permis de

» priver les héritiers du sang des biens qu’elles leur af-

» fectent. Puisque si Pinimitié devait avoir cet effet, il
- » pourrait arriver qu'un testateur qui aurait quelque

» querelle avee son héritier légitime, la tournerait en
~» inimitié qu’il pourrait aigrir pour avoir un prétexte

» de disposer a4 son préjudice et frauder la loi. »

@EG“%E; st pareillement indigne celul qui s’est chargé
“a@moYen-\'un fidéicommis tacite de remettre 3 un tiers

est incapable de recevoir.
in (1) rapporte quelques autres cas d’indi-
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gnité. Les concubins ne pouvaient rien recevoir 'un de
Pautre. De nombreux arréts des Parlements étendaient
cette régle méme aux: donations qu’ils se faisaient par
contral de mariage au moment ou ils voulaient, en
s’épousant , faire cesser le scandale de leur vie (1). Cette
solution n’était, cependant, il faut le reconnaitre, géné-
ralement admise ni dans la Doctrine ni dans la Juris-
prudence.

64. Avant de terminer ceite rapide énumération des
principaux cas d’indignité admis dans Pancien droit,
il convient de faire une derniére observation générale.
Dans aucun cas les Juges ne sont obligés de prononcer
P’exclusion deVhéritier. Ils ont toujours le droit d’appré-
cier les circonstances dans lesquelles la faule qu’il s’agit
de punir s'est produite.

64. Sila cause qui peut faire admettre l'indignité
‘subsiste au moment de Pouverture de la succession sans
que I'héritier puisse s’en justifier, il sera irrévocable-
ment exclu. « Sila cause qui aurait pu rendre 'héritier
» indigne avait cessé, comme si c¢'élait une inimilié
» capitale, ou une autre cause qu’une réconciliation avec
» le défunt, ou une justification de cet. héritier aurait
» anéantie, l'obstacle cessant, il pourrait succéder (2). »

§ 2.

65. « L’indignité n’a pas lieu de plein droit : elle

(1) Arréts du Parlement de Paris, du 16 mars 1663 ; 27 février
1751, 13 février 1750 ; contra, arréts de 1606, 20 mai 1740,
a0 mal 1769 ; Merlin, répert., tbidem.

(2) Domat, loco citato, 3¢ 14 et 15.

A o
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» doit &tre prononcée (1). » Clest la un | principe fon-
damental. Jusqu’an moment ou la sentence aura été
rendue contre lui, le coupable sera investi de la pléni-
tude des droits héréditaires. La saisine subsiste jusqu’au
jugement qui, en proclamant I'exclusion de hériter,
en prononce la rescision. |

66. L’indignité remonte au jour du crime, dif cepen-
dant de Ferriere (2). 1l en donne la raison suivante :
La faule de P'héritier doit faire fléchir la régle : La mort
saisit le vif, car autrement le meurtrier pourrait retirer
un bénéfice de son crime. | ,

67. Nous ne saurions admetire cette explication. On
comprend que Ferriére 'adoptat, car pour lui I'indignité
| n’était, nous I'avons vu, qu'une cause d’incapacité. Mais,
d’aprés la majorité des auteurs, elle ne fait pas obstacle
a la saisine ; elle permet seulement d’en faire prononcer
~ la rescision. C’est en ce sens que I'on peut invoquer la
maxime que I'héritier coupable ne doit pas s’enrichir
~ des suites.de son crime.

(’est en vertu de ce principe qu’l est obligé
de rendre les fruits qu’il a pergus et les intéréts des
sommes héréditaires payées pendant' sa Joulssance. il
est assimilé & un possesseur de mauvaise fol depuils le
moment ou il a été mis en possession des biens et méme
pour le temps qui a précédé la demande en déclaration
d’indignité (3).

68. L’indigne a été pendant quelque temps investi

) Pothier, loco eitato.

(1
(2) Loco citato, no 101.
(3) Domat, loco citato, §12.
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de la saisine héréditaire. Ce qui entraine forcément cette
conséqule'nce, que la confusion s’est opérée entre les
droits et actions que le défunt avait contre lul et ceux
qu’il pouvait & son tour exercer contre le de cujus. Nous
avons vu que le Droit romain maintenait cette confusion
méme pour le temps qui suivait la déclaration d’in-
dignité. C'était 14 une solution par trop rigoureuse. Que

Tindigne ne retire de la succession aucun bénéfice, rien

de plus juste; le priver de ses biens personnels, c’est
outrepasser les bornes d’une équitable répression. Les
auteurs modernes V'avaient compris, aussi n’hésitaient-
ils pas & corriger la rigueur du Droit romain. « La vaine
» subtilité d’une confusion momentanée doit-elle auto-
‘riser cette injustice contre 1a régle du droit qui dit que
» ce qui ne dure pas n’est pas censé arrivé ei qui ne

)

L

» comple pas pour fait ce qui ne subsiste qu'un mo-
'» ment (1?7 »

69. Ceite innovation, qui cependant a bien son impor-
tance, ne fut pasla seule. Tout en admettant la néces-
sité de punir Phéritier coupable, on ne voulut pas
méconnaitre les  droits des parents sur les biens des
membres de la famille. La théorie des successions étant

~fondée sur les senliments présumés du défunt, ceux qui
se deétournaient de l'indigne devaient, pensait-on, se

reporter sur les parents qui, occupant le second degré
dans la famille, étaient censés avoir la seconde place
dans ses affections. Au lieu donc d’attribuer au fisc les
biens enlevés aux indignes, on les donna & leurs cohéri-
tiers ou aux héritiers des degrés subséquents. « La peine

(1) Lebrun, loco citato, no 25.
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de U'héritier indigne ne doit tomber que sur lui et non
» sur celul & qui ’hérédité doit -zippartenir par son
» exclusion (1), » Clest 13 un progrés immense fait
dans les idées de morale et de justice, une révolution
compléte en holre matiére dont le principe posé par
quelques dispositions de la lol romaine a eté généralise
par nos grands jurisconsultes.

70. llnous reste a examiner, pour épuiser notre sujet,
lf"importanté question de savoir par qul et confre qui
peul étre intentée l'action en indignité. L’exclusion de
I’héritier pouvait élre prononcée sur les réquisitions du
ministére public ou bien sur la demande des parties
intéressées. Voici, d’ailleurs, comment s'exprime sur ce

‘sujet Furgole, que nous avons déja souvent cité (2) :

« Quoique, selon Desprit du droit romain qui déférait
» au fisc, en certains cas, ce qui était oté a Vindigne, il
» n’y ell que les gens du roi qui pussent opposer l'in-
» dignilé comme seuls inléressés, ainsi que le remar-
» que'PéréGrinus, livre III, titre I, n° 1. Néanmoins, on

" » permet, en France, a ceux qui ont droit de demander

» ce qui est 6té a l'indigne d’opposer et de faire valoir
» l'indignité ; parce que la raison qui, suivant le Droit
» romain, excluait les particuliers de 'action, cesse en

» France, »

71. La demande doit étre évidemment dirigée contre
I’héritier coupable nanti des biens llél‘éditai_l‘es. Peut-¢lle
éire utilement intentée aprés sa mort? « La lo1 9, D. de

(1) Domat, loco citato, préambule ; Lebrun, loco citato, n° 25;

-~ Dumoulin, coutume de Paris, glose 3, § 8.

(2) Furgole, loco citato, no b.
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jure fisct, dit Furgole, et la loi 22, D. de senatus-
consullo Silaniano, décident que la poursuite de I'indi-
gnité peut étre faile et méme commencée aprés la mort
de I'indigne, parce qu'il ne s’agil pas dela punition per-
sonnelle du défunt, ce que la loi ne permet pas, puis-
qu’elle déclare le crime éteint ; mais d’oter a ses héritiers
un-bien dont leur auteur s’était rendu indigne;, et que,
suivant la loi 12, D. de lege Cornelia de falsis, quod
scelere quesitum est, heredv rion relinquatur ; d'ot les
interprétes ont tiré cette régle : Turpia lucra ab here-
dibus sunt extorquenda (1). »

(1) Furgole, loco citato, no 551.
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CODE NAPOLEON.

PREAMBULE.

72. Des deux causes qui, d’aprés le droit Romain et
notre ancienne jurisprudence, pouvaient faire exclure un
héritier de la succession, ’exhérédation el I'indignité ;
le Code Napoléon n’a admis et réglementé quela seconde.

Désormais, I'héritier capable ne pourra jamais, au
moins dans la ligne directe, étre lotalement dépouillé par
la volonté de son auteur de la succession qui lui revient.
Le droit d’exhérédation sera remplacé par la liberté de
disposer de la quotité disponible, facullé suffisante pour -
assurer, dans la limite des droits de la famille, 'exercice

‘de 'autorité paternelle. A la place de la volonté hu-

maine toujours variable et sujetlte a 'erreur, la loi appa-

rait établissant de son autorité souveraine des présomp-

lions immuables. La réaction conlre les erremenis de
ancienne jurisprudence a paru si nécessaire & nos légis-
lateurs «ue, non contents de cette premiére réforme, ils
ont cru devoir restreindre dans d’étroites limites les cas
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dans lesquels 'indignité pourrait étre prononcée. Avant
d’en faire I'énumération et d’en aborder I'étude, il nous
parait indispensable de préciser avec soin le sujet dont
nous allons nous occuper. )

73. Deux catégories de personnes sont privées des
bénéfices d’une succession : ce sont les indignes et les
~ incapables. Ceux-ci n’ont pas le droit d’appréhender la
succession, ceux-la en sont exclus. L'indigne est héritier,
et héritier saisi : ce n’est que postéricurement a 'acqui-
sition de I'hérédité que, a raison de ceriains faits, il en
est privé. L'incapable ne peut acquérir les biens hérédi-
taires, tandis que V'indigne ne peut les conserver. L'in-
dignité est done la rescision de la saisine, 'exclusion
d'une succession acquise. De 13, celle conséquence que
Phéritier capable seul peut étre frappé d’indignité.

L'incapacité¢ découle de fails indépendanis de la vo-
lonté de 'héritier et relatifs a la date de sa npaissance ou
de sa mort combinée avec celle de l'ouverture de la
suecession. L'indignité, au contraire, est une sorie de
peine dont est frappé I'héritier & rauson d'une faute quil a
commise contre le de cujus. D’ou la conséquence que I'hé-
rilier coupable qui est demeuré nanti de la suecession et
conlre lequel I'indignité a été plus tard prononeée est
assimilé & un possesseur de mauvaise foi et trailé comme
tel. — L’mmcapable, au contraire, pourra execiper de son
ignorance et de sa bonne foi, et méritera dés-lors tous
les bénéfices de cetle situvation favorable. Saisi légale-
ment de la suceession, Pindigne pourra, pendant le temps
qui a précédé son exclusion, exercer valablement les droits
el actions du de cujus ; étre aussi poursuivi pour 'esécu-
tion de sex obhigations. 1l sera en un mot, dans ses rap-
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ports avec les tiers, considéré comme héritier. L’incapa-
ble, au contraire, n’est pas saisi; il ne peut engager la
succession, nl engager autrui envers elie. Tous les actes
qu’il fait comme béritier sont nuls et de nul effet. La loi.
lui refuse toute aplitude & 'exercice des droils hérédi-
taires. |

L’ihcapacité peut étre opposée par toute personne qui-
a-intérét a le faire; par exemple, par un débiteur de la
suceession, par un détenteur des biens héréditaires.

L’action en déclaration d’indignité, au coutraire, ne
peut étre intentée que par le cohéritier de I'indigne ou.
par I’héritier du degré subséquent. Eux seuls, en effet,
ont intérét a faire rescinder la saisine. |

74. Telles sont. entre I'incapacité et I'indignité , les
différences qu’il était important de signaler au début de
ce travail. | | | | |

| Daﬂs 'ancien Droit, nous 'avons vu, les causes d’in-
dignité élaient trés-nombreuses et complétement laissées
dans cerlains cas & I'arbitraire des tribunaux. Le légis-
- Jateur moderne, frappé des inconvénients d’un pareil sys-
teme, a voulu restreindre cette action du magistrat dans
les rapports de famille et assurer la dévolution des biens
d’apres les regles qu'il établissait ; dans ce but il a deé-
terminé avec soin les cas d'indignité. Les causes d’exclu-
sion, une simple lecture suffit pour s’en convaincre, se
rapporlent toules aux circonstances qui accompagnent
ou déterminent 'ouverture de la succession.

« L’ilée dominante du nouveau législateur a été évi-
demment, dit M. Demolombe, de mettre en quelque sorte
Phéritier en présence de la succession du de cujus, et de
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déduire uniquement des faits mémes relatifs a Pouverture
de cetle succession, les seules causes qui pourront 'en
faire écarter. » |

75. Ainsi, d’'aprés ce systéme, le juge ne pourra pro-
noncer l'indignité que pour des faits spécialement déter-
minés, el ces fails se rattachent tous 4 un méme ordre
d’idées. L’unité est substituée a la variété; la volonté
de la loi, a larbitraire du juge.

CHAPITRE PREMIER.
DES CAUSES D’lNDIGNITﬁ.

.76. L’art. 727 est ainsi concu : « Sont indignes de suc-
céder, et, comme tels, exclus des successions . 10 celul
qui serait condamné pour avoir donné ou tenté de don-
per la mort au défunt; 2° celul qui a porté contre le
défunt une accusation capitale jugée calomnieuse; 3°
Phéritier majeur qui, instr'uit du meurtre du défunt, ne
l'aura pas dénoncé a la justice. » |

§ 1.

77. Est indigne celui qui est condamng pour avoir
donné ou tenlé de donner la mort.au défunt. |
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Les ndtions les plus simples de la morale exigeaient
que le législateur rendil impossible le scandaleux spec-

tacle du meurtrier succédant a4 sa victime. Rien donc

n’est plus juste que cette disposition de la loi. La peine
cependant est-assez grave pour qu’elle doive étre appli-
quée senlement, dans Ié cas ou la faute est cerlaine et

légalement constatée. De 13, la nécessité de la condam-

nation de I’héritier comme meurtrier du de cujus. .Cest
une condition nécessaire. Que le coupable meure pendant
les poursuites, au moment méme ou Parrét de la Cour
d’assises va étre rendu, la condamnation n’est plus possi-
ble , P'indignité ne pourra pas étre prononcée. C’est la
conséquence forcée des termes absolus de la loi; peu
importe d'ailleurs que le coupable soit condamné comme
auteur principal ou comme complice ; il faut, et il suffit
quil ait été condamné pour avorr donné ou lenté de don-

- ner, ete. ,

78. La condamnation dans certains cas cependant n’est

‘pas suffisante, il faut quelle soit devenue définitive.

Ainsi le coupable condamné par contumace ne sera pas
frappé d’indignité tant qu’il sera dans les délais légaux
pour se représenter. Ce n’est qu’au bout de vingt ans
et lorsque sa condamnation aura acquis force de chose
jugée, quil pourra étre frappé de la peine édictée par
Particle 727.

79. Peu.’importe la volonté manifestée par le de cujus;

- ’héritier recueillera la succession, s’il ne peut lui étre

appliqué aucun des cas de larticle 727. D’un autre coté
et par une juste réciprocité, 1l en sera exclu quand
méme il pourrait justifier du pardon de la victime.

Le pardon, en effet, acle émané de la conscience



seule, peut bien effacer les fautes du coupable dans ses

rapports avec celul qu1 Paccorde ; mais il ne saurait étre
'cons1dcle comme une réparation suffisante de 'outrage
commis envers la société.

Publique a été la faute, publique en doit étre aussi
la punition.

D'ailleurs, si le pardon a une influence queleonque
sur la dévolution des biens, Pindignité ne sera plus
qu'une exhérédation émanant de Vinitiative individuelle
3'la place d'une déchéance édictée par la loi. Il constitue
de plus un accord intervenu entre le successible et son
auteur sur une succession non encore ouverte. Or,
tout pacte sur une succession future est formellement
interdit par la loi. (art. 1130.). |

80. Si nous voulons examiner les conséquences du
systéme que nous combattons, voici les résultats que
nous découvrons. Ilne peutéire question de pardon dans
le cas ou I’heéritier n’a pas dénoncé le meurtre du défunt ;
1l s’est rendu coupable d’une négligence impardonnable,
il est vrai, faule, a coup siir, beaucoup moins grave
cependant que celle de I'héritier qui a attenté a la vie ou
a I'honneur de son parent, 1l ne pourrait pas étre releve
de son indignité, tandis que, dans les autres cas, un
mot d’'un homme mourant suffirait pour faire tomber les
~justes rigueurs de la loi. Malgré les motifs que nous
venons d’exposer, certains auieurs admettent 'efficacité
du pardon. Ils argumentent de T'article 957 du Code
“Napoléon, ou il est dit que le donataire ingrat pourra
échapper a toute poursuite, si le donateur n’intentle
pas son action dans 'année du délit. Le donalaire peut
done étre pardonné par celut qu’il a offensé,
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81. Il est en général témeraire, répondrons-nous, de
transporter d’une matiére 4 une autre les régles formulées
par le Code. Ce mode d’argumentation est d’autant plus
vicieux en I’espéce que, dans le cas d'indignité, il s’agit de
rapports établis par la loi entre des personnes qu’elle ap-
pelle & la succession les uns des autres, tandis que dans
le cas d’ingratitude il s’agit de rapports eontractuels. Les
premiers sont réglés par le législateur; les seconds dé-
rivent, au contraire, de la volonté individuelle.

Comment, dés-lors, établir une assimilation quelcongue
entre des matiéres si différentes? |

Cépeﬁdant, il faut le dire, ces considérations, st puis-
santes qu’elles solent, n’ont pas paru suffisantes a cer-
lains législateurs étrangers ; c’est ainsi que le Code des
Deux-Siciles admet Iefficacité du pardon, lorsqu’il est
conslaté par acte authentique, et que celui d'Autriche
releve de I'indignité, s'il résulte des faits (1) que le dé-
funt a pardonnés. (Art. 1540).

- 82. Le seul moyen qui resterait a la victime de I'at-

tentat pour faire ééhapper le meurtrier aux rigueurs de la

loi, serait de lui donner ou léguer ses biens ; il pourrait
légalement les recevoir et les conserver , car il n’est pas

frappé d’incapacité. On - se trouverait en-dehors des

régles des successions. ab inlestat pour lesquelles seule-
ment, il ne faut pas 'oublier, a été édictée I'indignité.

L’héritier coupable, qui recoit ainsi, en vertu d’un

legs, les biens dont il aurait été exclu, ne peut en élre

dépouillé que pour cause d'ingratitude. La regle de

4

(1) Demol. Successions, t. 1, 226,



— 110 —

'art. 957 pourra étre appliquée, ‘par analogie, au cas
prévu par I’art. 1046, et la confection du testament, pos-
térieurement a la condamnation, prouvera que le défunt
a pardonné (4 )- )

83. La grice accordée au coupable ne saurait le
relever de I'indignité. Elle remet la peine, mais elle laisse
subsister la condamnation.

Il n’en est pas de méme de 'amnistie qui, non-seule-
‘ment efface les conséquences de la sentence, mais a pour
effet de détruire la condamnation elle-méme, « en dé-
» mentant la prescription de vérité juris et de jure qui
» 8’y altachait. » (Bertauld, £56).

84. L’indignité est encourue a raison d’une condam-
nation prononcée pour avoir donné ou tenté de donner la
mort au défunt. Il faut done que I'héritier ait eu Vinten-
tion de donner la mort. L’équilé exige qu’une peine aussi
grave ne solt prononcée que contre une personne ayant
sciemment et volontairement commis une faute. L’indi-
gnité ne sera donc point encourue , si Phéritier a agi
sous I'influence de la surexcitation provoquée par I'alié-
nation mentale. (Art. 64, C. P.).

Il en sera de méme dans le cas d’homicide par impru-
dence, car il n’y aura pas eu intention de tuer, et le cou-
pable ne sera pas condamné pour _avoir...., ete.....
(Art. 319, C. P.). Méme solution dans le cas de hles-
sures ayant occasionné la mort. o

853. Que faut-il décider dans le cas ou le meurtrier, a
raison des circonstances qui ont accompagnéla perpé-

(1) Demol., ibid., 227.
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tration de son crime, se trouve dans un des cas d’excuse,
prévus par les art. 321-326, C. P.

M. Marcadeé, article 727, no 63, enseigne que I'in-
dignité ne saurait étre encourue : l'excuse en effet,
d’aprés cet auteur, a pour conséquence de faire baisser
la peine au point de la rendre presque insignifiante.
La peine de- mort, par exemple, -est remplacée par
un an. de prison. L'indignité est une peine accessoire,
mais une peine du meurtre. Pourquoi la laisser subsister,
lorsque les autres ne sont pas encourues? Est-il dans

Tesprit de la loi de l'attacher & une simple peine correc-

tionnelle? Marcadé ne le pense pas : L’excuse, dit-il, ne
laisse pas subsister la qualification premiére de I'inirac-

tion : elle substitue une peine correctionnelle 4 une

peine criminelle; ce qui, d’aprés la terminologie méme
du Code pénal , modifie la nature de l'infraction , et la

fait dégénérer en simple délit. Serait-11 d’ailleurs équi-

table de punir de la méme peine qu’un meurtrier ordi-
naire, celui qui, loin d’avoir eu I'intention de donner la
mort’, n’a fait que repousser une injuste agression ? (1)

86. D’autres au contraire, et nous nous rangeons a
leur opinion (MM. Demolombe, Aubry et Rau, Demante),
soutiennent que excusabilité du meurire n’empéche pas
Pindignité d’étre encourue par le meurtrier. L'art. 727
la prononee, en effet, toutes les fois qu'll y a en condam-
nation pour avoir donné la mort au de cujus. Or, le
meurtre est, par définition, 'action de donner volontai-

- Tement la mort. Celte qualiﬁcation subsiste méme dans

(1) Duranton, t. VI, n°‘95§ Ducaurroy, Bonnier et Roust., t. I,
ne 424, ' |
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le cas d’excuse légale. Ce n’est pas, dans le systeme de
la terminologie pénale, la peine appliquée qui entraine
la qualification du fait, c’est la peine édictée parla loi.
C’est 12 le systéme que soutient M. Bertauld.

« Ce n’est pas, dit-il, parce que la lo1 punit les
infractions d’'une certaine classe de peines afflictives
» et infamantes, ou infamantes seulement, que les
» infractions sont des crimes ; c’est, au contraire, parce
» qua raison de leur criminaliié objective a laquelle
» correspond presque toujours une criminalité subjec-
» tive aussi grave, ces infractions sont des infractions
» trés dangereuses, que la loi frappe en général leurs
» auleurs de peines affliclives et infamantes, ou infa-
» mantes seulement. » Cela est si vrai que le § 2,
Sect. I1I, Chap. II, Tit. 1T, Liv. 1l du Code pénal,
a pour rubrique ces mots caractéristiques : crimes e
délits exccusables. C’est done dans Pintention du législateur
que 'excuse ne change pas la qualification du fait, que
I'agent condamné pour un meurtre excusable n’en est
pas molins condamné pour meurire et, par conséquent,

)

Mot

pour avoir donné la mort au de cwjus. Done I'indignité
sera encouruc. La morale, d’ailleurs , ausst bien que
Iesprit de Ia loi exigent cette solution. Il est contraire a
I’honnéteté publique que le meurtrier succéde 2 sa vie-
time. Nous ne parlons pas des inconvénieﬁts, trés graves
pourtant , que pourrait entrainer 'admission du systéme
que nous combattons. Permetire a celui qui a une agres-
sion & repousser 'espoir de recueillir I’héritage de Vagres-
seur n’est-ce pas, pour ainsi dire, provoquer Pagent .
exagérer la vengeance jusqu’au meurtre de celui qui
Pattaque? 1l est dangercux de montrer aux passions



3

!

—_ 413 —

“humaines une récompense pour un meurtre a commet-

tre. (1) |

87. M. Delvincourt est du méme avis , seulement en
adoptant un tempérament. Il permet, en effet , aux juges
de prononcer ou non I'indignilé suivant les circonstances.
Ce pouvoir d’appréciation est un souvenir des errements
de ancienne jurisprudence ; mais il ne nous parait
pas compalible avec les impérieuses exigences de la
législation nouvelle.

88. Depuis I'arrét célébre du 22 juin 1837, le duelliste
est traduit devant les juridictions de répression, et la
cour d’assises est compétente pour le juger. Dés-lors, 1l
y a lieu de se demander si Findignilé peut étre encourue
aprés la condamnation. Poser cette question, c’est assez

~dire qu’elle ne peut étre résolue qu’en fait et d’aprés

les termes du verdict du jury. Il y aura lieu ou non a
prononcer I'indignité, suivant que l'accusé aura ou non
élé condamné pour avoir donné la mort, ete...

C’est 1a, comme nous venons de le dire, une simple
queslion de fait qui ne peut soulever de sérieuses diffi-
cultés (2). |

- 89. .« Est indigﬁe celui qui a porté contre le défunt une
» accusation capitale jugée calomnieuse. » (art. 727 3 2).

. (1) Merlin, Repert. vo indignité ; Demante, t. I, n° 53 bis;
- Aubry et Rau sur Zacharie, t. 1V, p. 169.

(2) Demol., 1bid., 254; Marcadé. art. 727, no G4.



— MLk —

Il est superflu de faire remarquer, en s’y arrétant trop .
~ longtemps, que les expressions de I'article sont inexac-
tes. L’accusation dans la société moderne n’appartient
plus aux particuliers. Ils e peuvent que s’adresser au
ministére public pour qu’il poursuive ; ils obtiendront le
résuliat par voie de dénoncialion ou de plainte : par la
dénonciation , ils feront connaitre aux magistrats les faits
criminels dont ils n’ont pas eu personnellement a souf-
frir ; parla plaml;e au contraire , ils demanderont qu'il
So1k falt justice d’un attentat donl‘, 1ls ont été victimes.
Tels sont les deux moyens vaguement indiqués dans le
Code par le mot accusation. Ces termes sont si généraux
qu’ils peuvent méme étre étendus au-deld de cette signi-
~ fication ; ils s'appliquent aussi au témoignage produit en
justice dans une- accusation capilale dirigée contre le -
défunt. Du faux témoignage comme de la plainte peut
résulter ; en effet, la perte de la personne calomnide.
L’injure est aussi grave dans les deux cas, aussi graves
en sont les conséquences (1). |

Il n’en serait pas de méme d’une imputation verbale
ou méme contenue dans des écrits livrés a la publicité.
Ce serait, sans aucun doute, un fait grave et une san-
glante injure si Pon veut, mais la personne calomniée
pourrait traduire le calomniateur devant les tribunaux et
obtenir raison de. 'insulle qui lui a été faite. Il n’y a pas
eu d’atteinte & sa liberté. D’ailleurs de semblables faits
ne peuvent en aucune maniére étre considérés comme
des accusalions, et les cas d’indignité sont, nous le
savons, hmltatwement déterminés.

(1) Demol., ibid., 237; Duranton, t. VI, ne 103 ; Demanic,
t. 1L, 35 bis.
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90. L’article ajoute que cette accusation doit étre capi-
tale; que faut-il entendre par ces mots ?

Certains auteurs, au nombre desquels est M. Delvin-.
court (1. 1. p. 29,n0 5. ) (1), soutiennent qu’il s’appli-

“que a toute accusation de nature & amener une .condam-
“nation 2 une peine infamante. Dans ce cas, disent-ils,
Phéritier aura porté au de cujus un ifréparable préjudice
,'en'mettant en question son honneur, en I’exposant ala

_ perte de ses droits de citoyen. Il aura commis un meurtre

moral. D’ailleurs, ajoute-t-on, cette interprétation est
conforme aux doctrines du droit Romain. La loi 103, D.

- de verb. signif. ne dit-elle pas fonmellement : Appellatio

. capitalts mortis vel amissionnis-civitalts intelligenda est.

Ce systeme se présente, d’apréé ses'partisans, revélu.
de la ftriple autorité¢ de la tradition hlsl;orique de la -

. loglque et de 'équité. | \

L B

Nous ne pouvons, quant a nous, lui donner

,nol;re adhésion. Nous ferons d’abord observer que les

peines infamantes seulement ne sont pas toujours assez
graves p‘dur entrainer 1’exclusion de la succession. La
prison, en effet, qul n’a pas ce caractére est cependant
beaucoup plus déshonorante , surtout lorqu elle est pro-

Toncee pour vol ou escroquerie, que la dégradation civi-
‘jue infligée & un fonctionnaire qui a excédé ses pouvoirs.

Il serait done injuste de faire produire & la seconde des
conséquences plus graves qﬁ’a la premiére, et c'est la
cependant que conduit fatalement la théorie de M. Du-
ranton. | |

Pour bien interpréter une loi, il faut se reporter a

(1) Chabot, art. 727, ne 15.
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.I’époque de sa rédaction et voir quelle a pu étre in-
tention de ceux ~qui Pont édictée. 11 est cerlain que
les législateurs de I'an XI, en écrivant Darticle 727 ,
avaient dans I'esprit deux préoccupations : 1° punir les
injures graves faites au défunt ; 20 réagir contre les erre-
“ments de ancienne ]unspludence en ne s’occupant que
des faits relatifs a Pouverture de la succession du de cujus.
Dans cet ordre d’idées ils devaient songer a une accusa-
tion enirainani une peine qui pouvalt donner ouverture a
la succession. C’est dans ce sens qu’ils inlerprétaient la
lo1 103 dont il s*agit. Interprétation d’autant plus natu-
relle que la succession s’ouvrait par le fait de la mort
civile qui s'attachait & toute condamaation a la peine de

mort, a4 celle de la déportation ou des travaux forcés a

perpétuité. La loi 103 se trouve corroborée par la loi
2. M. de publicis judicts qui dit formellement : « Capt-
v lalia sunt, ex quibus pena mors, aut exilium est, hoc
» est aguee et ignis interdectio; per has enim penas eximi-
» tur caput de civitate. » Nous savons d’ailleurs i]ar le
§ 1 Inst. Jiv. 1., ut. XII, que ces peines produisent les
mémes effets que la mort civile.

C’est du reste 'opinion de nos anciens auteurs et celle
de Merlin (1), « Les peines qu’on inflige aux cou-
» pables, dit le savant magistrat, sont appelées capi-
» tales, quand elles font perdre la vie, ou qu’elles pri-
» venipour toujoursdela liberié oudes droits de citoyen. »
Toute accusation donc qui tendra & faire prononcer une
de ces peines sera considérée comme capitale (2).

1) Repert. vo, peine.
{2) Demol., 239; Ducaurroy, Bon. et Roast., t. 1f, n° 425;
Demante, t. L, no 35 Ins.
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92. Depuis la loi du 31 mai 1854 abolitive de la mort
civile, il est vrai, les peines de la déportation et des tra-
vaux forcés a perpétuité ne sont plus capitales. Ce-n’est
pas une raison, selon nous , de n’appliquer I'article qu’au
cas ol la peine prononcée serait la peine de mort. Il
s’agit en effet ici d’un texte du code : ce n’est done pas
3 des lois postérieures, étrangeéres a toute idée d’inter-
prétation, qu’il fant en demander l'explication; nous
devons nous conformer & la volonlé des législateurs,
conserver aux mots dont ils se sont servis la significa-
tion qu'ils y attachaient. Ce serait d’ailleurs aller trop
loin dans la voie de Vindulgence que de permeltre a un
héritier de recueillir la succession d’un homme qu’il a,

“par tous les moyens en son pouvoir, rendu pussible de

la déportation ou des travaux foreés a perpétuité. Inter-
prétons la loi dans un sens restreint, mais arrétons-nous,
du moins, aux limites assez étroites qu’elle a posées-et ne
recherchons pas Iexplication de la volonté du législa-
teur dans des monuments postérieurs & son ceuvre (1).
93. L’accusation capitale doit aussi, pour éire une cause
d’indignité, avoir été jugée calomnieuse. La calomnie
donc ne peut résulter que d'un jugement aprés qu’il y
aura eu par les tribunaux appréciation des faits qui
peuvent la constituer. 1l ne suffit donc pas que accusé
soit acquitlé, pour que la calomnie soit évidente.
L’article 358 C. 1. C. le dit. implicitement lorsqu’il

- déclare que l'accusé pourra oblenir des dommages et
intéréis conire son dénonciateur pour fait de calomnie.
(Cest qu’en effet, il peut trés bien se faire que l'accusa-

(1) Mourlon, Répe’t.‘ éerit., t. 11, conird ; Demol., 4bid., 259, ,‘
8
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tion ait été formulée de bonne foi et que la calomnie y
soit étrangére ; 1l faut donc qu’elle soit constatée par un
jugement. |

- 94. Ce jugement peut-1l étre rendu au civil?

Certains auteurs souliennent la négative.

[’article, disent-ils, parle d'une accusation jugée calom-
nieuse. Evidemment le mot jugée ne s’applique qu’a un
débat contradictoire et public comme le mot condamns.
Le législateur n’a pas voulu établir un systéme contraire
a celui qu’il adopte dans le § 1. Il demande une con-
damnation dans les deux cas. Aux termes de Particle
373 du C. P. la dénonciation calomnieuse est un délit.
Le de cujus calomnié devra donc faire prononcer la peine
“édictée par la loi. S1l n’a pas intenté son action dans les
3 ans a partir du jour du délit, ¢’est qu’il y a renoncé et
qu’il a voulu pardonner (1).

95. M. Demante (2) dit au contraire : « Le mot de
» condamnation n’est pas dans les termes de la lol.
» Ce que la loi exige, c¢’est un jugement qui qualifie
» l'accusation , et peut-éire serait-on fondé a en con-
» clure que le jugement sur-ce point pourrait n’in-
» tervenir que dans la senience méme qui prononce
» l'exclusion sur la demande des héritiers. » Malgré ces
hésitalions nous croyons que c’est l1a le systéme qu'il
convient de suivre. Pourquoi dans I'inlerprétation d’une
loi, [aire desdistlinctions 1a ou le législateur n’en a pas
fait. L’article parle du jugement; il n’indique pas la

(1) Demol., ibid., 241 ; Ducaur., Bon. et Roust., t. II, ne 426;
Aubty et Rau, t. IV, ne 170.
(2) T. LI, n® 35 bs.
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Juridiction dont il doit émaner. Nous devons donc pren-
‘dre le mot jugée qu’il emploie dans son aceception la

plus générale. 1l se peut faire d’ailleurs que le calomnié
n’ait pas eu suffisante connaissance de son dénonciateur
pour arriver a une condamnation. L’impossibilité et les
difficultés qu’il a en & réunir les éléments de sa plainte
feront que I'indignité édictée par la loi ne pourra jamais
éire prononcée. 1l nous parait que pour admetire un
systéme aussi rigoureux et contraire aux termes de la
loi, 1l faudrait un texte clair, formel, décisif; or ce
text€, nous ne l'avons pas.

Ce que le législateur a voulu, c’est que les heéritiers

n’eussent pas le pouvoir de soulever des proces scanda-

leux et de semer dans les familles des ferments de
discorde et de haine s'ils n’ont pas une base certaine a
leur action en indignité. Cettc base, c’est le jugement
qui constate la calomnie. Ce jugement peut étre rendu
an civil, car, a I'époque ou Particle 727 fut rédigs,
Particle 373 C. P. n’existait pas, et, d’aprés le code
pénal de brumaire an IV, la dénonciation calomnieuse
n’élait pas un délit et ne pouvait donner ouverture qu’a
une action en dommages et intéréts. C’est done le juge-

ment qui les allouait & la partie calomniée que le légis-

lateur a seul pu avoir envue. Aux termes des articles 358

€1.359 du Code d’instruction criminelle, la cour d’assises

pourra les prononcer, si le dénonciateur était connu

-avant le jugement ou avant la fin de la session; dans le
cas contraire, le tribunal civil statuera dans les délais

ordinaires de la preseription. Nous admellons aussis-avee
M. Demante, que la cour pourra, lorsqu’elle aura élé
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saisie de 'action en dommages, prononcer sur la réqui-
sition du ministére public, la peine de VParticle 373,
mais, nous le répéton's", une pareille condamnation n’est
- pas nécessaire pour que Pactior en 1ndignité puisse éire
intentée. Si la persorite ¢alomniée n’a pas intenté des
poursuites, elle pourra obtenir condamnation a des
dommages et intéréts, ou faire prononcer la peine de
Particle 373. Il serait surtout injuste de la soumettre,
malgré l'ignorance qu’elle peut avoir de la calomnie, a
la prescription si courte de 3 ans. Nous pensons d’ailleurs,
que les héritiers du dénoncé peuvent intenter I’action en
calomnie contre le dénonciateur de leur auteur. Ils suc-
cédent, en effet, & Llous ses droits et ils ont un grand
intérét a fair2 punir celoi qui a porté atteinte a 'honneur
et 4 la réputation de leur parent; mais ils ne le pourront
que s’il est mort dans le délai de la preseription. Passé
ce terme, leur action ne serait pas recevable, et tout
serait définitivement consommeé.

M. Demolombe va plus loin, et accorde au minis-
tére public le droit “de poursuivre d’office le dénoncia-
teur. Une pareille décision nous semble conforme aux
~prificipes et nous ladoptons pleinement. L’article 373

déclare que la dénonciation calomnieuse est un délit;
rien dans la loi n’indique que ce délit soit d’'une nature
particuliére, comme le délit de diffamation ou d’adul-
tere. L’article 22 C. I. C. est applicable dans la ma-
tiére, et le ministére public peut poursuivre directement
et d’office. (Arrét du 4 février 1842, Cour de Paris.)
Dans le cas d'une condamnation ainsi oblenue, les
parties peuvent inienter action en indignité et la
faire prononcer par le tribunal civil. La loi exige la cons-
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tatation de la calomnie, mais elle n’exige pas autre
chose. L’action en déclaration d’indignité sera done rece-
vable toutes les fois que la calomnie pourra étre judiciai-

rement constatee.

96. De tout ce qui précéde, il résulte que I'action en
déclaration d’indignité est indépendante de l'action en
calomnie; mais elles sont assez étroitement liées. Clest
ainsi que la prescription de 'une entraine la non rece-
vabilité de l'autre. Le pardon est donc admis en cette
matiére, mais ce n’est qu'indirectement et par le moyen
de la prescription. Intervenu directement, et aprés la
constatation de la calomnie, il ne produirait plus d’effet.
L’initiative privée , nous I'avons dil, ne peut en géné-
ral prévaloir contre les prescriptions dela loi (1).

. § 3.

!

97. Larticle 727, § 3, est ainsi. concu : « est indigne
» [’héritier majeur qui, instruit du meurtre du défunt, ne
» Yaura pas dénoncé a la justice. » Au premier abord,
I’énonciation de cette cause pourrait faire croire a I'inexac-
litude du principe que nous avons posé au début de
cette étude. Cependant un examen plus attentif démon-
tre que le fait reproché a I’héritier se rattache a Pou-
verture de la succession. La loi n’a pas voulu qu’il put
profiter d’'une succession acquise par un crime, s'il n'a
pas fait tous ses efforts pour en objenir la réparation.

(1) Duranton, t. VI, ne 109 ; Zacharia, Massé et Vergé, t. Ii,
p. 2. |
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Cette disposition de la loi se rattache & des considérations
de moralité et de haute convenance qu'il suffit d’indi-
quer pour en démontrer I'incontestable autorité. 1l appert
des termes mémes de la loi que I’héritier doit sculement
dénoncer le meurtre. Il n’est pas nécessaire qu’il fasse
connaitre le meutrier ; celte révélation ne sera exigée de
lui que plus tard, si, au cours des débats, il est appelé
comme témoin (1). Cette obligalion de¢ dénoncer lui est
imposée, quelle que soit 'époque a laquelle 1l a eu con-
naissance du meurtre. Ce mot doit étre pris dans son
sens juridique et tel que nous 'avons précisé plus haut.
C’est assez dire qu’il doit <’entendre méme du meurire
excusable. | |

98. Quant a ’homicide par imprudence, la question ne
peut pas élre posée puisqu’un pareil fait ne peut pas cons-.
tituer un meurtre. Le texte, d’ailleurs, ne fait aucunc
distinclion; ainsi celui qui a eu connaissance du dessein
des meurtriers, n’a rien: fait pour en arréter le cours et
a dénoncé apres la consommation du crime, sera admis
a la succession. La précision des termes de la loi
oblige & admettre ceite solution. L’ancien droit, nous
Pavons vu, la repoussait par ce motif que celui qut,
instruit du desscin coupable des meurtriers, n’a rien
fait pour en prévenir Vexécution, est indirectement
coupable de la mort de la victime. (Lebrun, liv. I,
chap. 9, n° £.) |

Peu importe, d’ailleurs, que la victime ait pardonné
" & son assassin. Ce fait est en dehors des rapports de 'hé-
ritier avec le de cujus et ne saurait le relever d’une

(1) Duranton, t. V1, no 111 ; Marcadé, 727, ne 70.
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“obligation qui Iui est imposée par la loi. Le légiSlateur-,

cependant, ne pouvait pas sans tomber dans Yarbitraire
imposer en si délicate matiére un délai-de rigueur. Les
juges sont investis d'un pouvoir souverain d’apprécia-
tion (’i). IlIs examineront les circonstances dans les-
quelles la dénonciation a lieu et ne prononceront 'indi-

onité que dans le cas ot 'hérilier aurait par sa conduite
manifesté les sentiments coupables dont nous parlions
tout & Pheure. Poser des régles absolues serait impru-
dent et injuste : c'est pourquoi on admet généralement
que le fait d’élre prévenu dans les poursuites ne suffit
pas pour faire accuser I'héritier de négligence. lci encore
les juges auront a apprécier une question de fait,

99. Les éonséquences du défaut de dénonciation sont
assez graves pour n’étre prononcées que contre une per-
sonne capable d’apprécier ‘I'importance de ce devoir.
Le minear n’a pas le discernement suffisant ; aussi la
loi n’applique-t-elle la déchéance qu’a I’héritier majeur.
Cetle raison légitime V'application de notre régle au fou,
a l'interdit, & lous ceux en un mot qui n’ont pas con-
science de leurs actes. Nous irons méme jusqu’a dire,
avec M. Demante (2) (35 bis), que U'indignité ne serait
pas encourue par le silence d’un héritier placé, confor-
mément aux disposilions de la loi de 1838, dans une
maison d’aliénés.

100. Tout ce que nous venons de dire jusqu’ici est
relalif aux fails contemporains de 'ouverture de la suc-

cession. Cette immunité qui couvre le mineur et les

(1) Demol , ne 250,
(2) Demol., ne 257.
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autres incapables les-protégel-\tf'e]le méme & ’époque oul
“leur incapacité cesse ?-le mineur & sa majorité, I'aliéné
a sa guérison, sont-ils tenus, sous peine d'indignité,
de dénoncer le meurtre du défunt ? |

D’aprés certains auteurs (1), ils sont affranchis de
cette obligation. Pour apprécier, dit-on, les causes qui
font admettre un héritier & la succession ou qui l'en
excluent, il faut se placer a I'époque de l'ouverture de
cette succession. (Vest ainsi que lorsqu’il s'agit d’une
question de capacité ou d’incapaciié on considére unique-
ment le moment ol le droit s’ouvre. On comprendrail le
systéme -contraire si Vindignité élail une cause de
‘déchéance ; mais elle ne peut étre considérée que comme
une cause d’exclusion se rapportant, suivant Iopinion
de tous les auteurs, aux faits relatifs- & Pouverture de
la succession. D’ailleurs Part. 727 contient une disposition
‘pénale qu’il faut appliquer avec de grands ménage-
ments et a laquelle il convienl de recourir le moins
souvent possible : Favores ampliandt, odia restringenda

101. M. Demolombe s’éléve avec une grande énergie
contre ce systéme et nous nous rangeons complétement
a son opinion. L’indigniié¢ est une véritable cause de
déchéance. L’indigne est appelé a la succession el la
recueille par Veffet de la saisine qui se fixe irrévocable-
ment sur sa téte. Ce n’est que plus tard, et & raison de
certains fails, que la justice en prononce la rescision.

’obligation de révéler le meurtre existe pour I'héri-
tier dés qu’ill en a connaissance. Le mineur n’est pas

(1) Massé et Vergé sur Zacharie, t. II, p. 244 ; Ducour., Bon
et Roust., t. II, ne 129.
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obligé a la dénonciation ; mais il acquiert, & sa majorité,
le discernement suffisant. Dés lors, sa culpabililé serail
égale a celle du majeur s’il ne remplissait pas les devoirs
que lui imposent la loi et la piété. D’ailleurs, si le sys-
téme contraire était fondé, il fandrait aller jusqu’a dire,
en généralisant la solution proposée, que lindignité ne
pourrait pas étre encourue par celui qui, au moment de
Pouverlure de la succession, n’avait pas connu le
meurtre,. etit-il acquis plus tard cette connaissance. ll
suffit d’énoncer une pareille conséquence. Rien dans la
loi ne prouve qu’il faille donner une pareille interpré-
tation aux termes de Part. 727. L’admetire, d’ailleurs,

ce serait rendre 'application du § 3 presque impossible,

ou.du moins sivare que ses dispositions, si impérieuses
pourtant, pourr:: :nt étre considé ées comme non aventies.
Nous croyons .. resle qu’er ceite matiére les magistrats
seront investis dans v -2 large mesure du droit d’appré-

ciation et qu’ils ne devront prononcer I'indignité que s

le silence de I'héritier, aprés sa  zjorité, a éié assez long

pour pouvoir faire croire a la négligence et mériter par

conséquent 'application de Vart. 727 (1).

102. S1 le devoir de I'héritier se comprend puisqu’il
a sa source dans le respect dit & la mémoire de ceux
qui ne sont plus, il ést cependant des cas ou son accom-

- plissement entrainerait de graves inconvénients. Main-

tenir obligation, ce serait frapper le successible d’une
peine grave qu’ll ne mériterait pas. Il serait immoral de
le forcer & dénoncer le meurtre de son auteur, sile cou-

(1) Duranton, t. VI, n® 442; Aubry et Rau sur Zacharie, t. IV,
p. 171 ; Marcadé, art. 727, no 70; Demante, t. lI, 35 bis.
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pable était son parent rapproché ; s’il ne pouvait, par
exemple, montrer son respect pour la mémoire du de
cujus qu'en flétrissant son pere. Clest ce qu’a compris le
legislateur lorsqu’il a dit, art. 728 : « Le défaut de
» dénonciation ne peut étre opposé aux ascendants et

)

T’

descendants du meuririer, ni a ses alliés au méme

)

St

degré, ni a son époux ou a son épouse, ni a ses fréres
ou seeurs, ni & ses oncles et tantes, ni a ses neveux
el niéces.' d |
- La rédaction de notre lexte est loin d’étre irréprocha-
ble. Le défaut de dénonciation ne sera pas opposé a ’hé-
ritier si le meurtrier est son-ascendant, son descendant
ou allié¢ au méme degré, son conjoint, son frére ou sa
sceur, elc. Il semble done, d’aprés la place qu’occupent
ces mots, ou alliés au méme degré, que Pexception porte
~ sculement sur les alliés en ligne directe. Telle n’est pas
cependant la pensée de la lo1. |

Le projet primitif portait, & la place ou nous les lisons

dans le texte, ces mots : alliés en ligne directe ; ils ne
pouvalent donc pas s’appliquer aux collatéraux. Le Tri-
bunat trouva cette disposition irop sévére, et voulut
étendre Uexception aux alliés du méme degré que les
parents désignés dans Tarticle. C’est alors qu’aux mots
alliés en ligne directe, on substitua ceux-ci : alliés .au
méme degré, qui devaient étre placés a la fin de I'article.
Seulement, par une erreur du copisle, ils furent main-
tenus a leur place primitive (1). II suffit d’ailleurs de
relire le texte pour voir que telle est la véritable pensée
de la loi.

)

L

)

St

(1) Fenet, t. XII, p. 11.
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- De la rédaction actuelle il ressort que I’héritier n’est
pas coupable si le meurtrier est, a quelque degré que ce
soit, son ascendant ou descendant. Il était donc inutile de
parler du degré des alliés en ligne directe. Peu importe,
d’ailleurs, que le parent de I’héritier soit auteur principal
ou complice du meurtre.

103. Que faut-il décider dans le cas ou Phéritier croit
son parent coupable, quoique en réalité il ne le soil
pas ? — L’opinion qu’il a de la culpabilité doit 'empé-
cher de dénoncer. Nous ne croyons pas que dans ce cas
son silence doive lul étre impulé & crime et soit de
nature a atlirer sur sa téte les rigueurs de la loi. L'hé-
ritier est exclu de la sucecession lorsqu’il a une négligence
coupable & se reprocher ; mais, dans P'espéce, son erreur

~doif le protéger. Il ne peut étre forcé de dénoncer un

fait qui, d’aprés lui, doit étre pour sa famille une cause
de déshonneur. . | '

104. L’exception de l'art. 728, trés-sage en prin-
cipe, offre cependant de bien grandes difficultés dans
I'application. Supposons que !'héritier connaisse le
meurtre et le meurtrier qui est son parent ; il ne fait pas
de dénonciation et est actionné par ses cohéritiers. Il se
trouvera, dés lors, dans une étrange situation : ou bien
il persistera dans son silence et 1l sera déclaré indigne ;
ou bien, pour se soustraire & un chaliment qu’il ne
mérite pas, il sera obligé de dénoncer son parent quand
Part. 728 a é1é rédigé uniquement pour le dispenser de
cette dure nécessité. Ce singulier résultat est nécessaire
et forcé. Toujours la loi sera éludée, quel que soit le
parti que prenne I’héritier dans cetie lutte dangereuse

~que se livrent en lui Pintérét et le devoir. 1l pourra
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cependant échapper, il faut le reconnaitre, a cette
lriste alternative parce que ses adversaires, obligés de
faire la preuve du meurtre, ne pourront le plus souvent y
parvenir qu’en excipant d’une décision judiciaire rendue
apres un débal contradictoire contre le meurtrier. Tel sera
le mode le plus ordinaire ; mais il se peut faire qu’une
telle preuve ne soit pas nécessaire et qu’il soit possible,
sans y recourir, d’établir que le défunt a été mis a mort
par un crime. L’hérilier qui connailra seul le meurtrier
retombera dans l'embarras dont nous parlions. C’est ce
qui arrive aussi dans le cas ol son parent était com-

plice du meurtre pour lequel Pauteur principal seul a été
condamné.

105. Supposons que I’héritier n’ait pas dénoncé son
parent et qu'il se soit laissé exclure de la succession.
“Poslérieurement au jugement qui prononce lindignite,
on vient a découvrir qu’il pouvait bénéficier de 'excep-
tion de Part. 728. Peut-il se faire restituer les biens
héréditaires ? Si le jugement a été rendu depuis peu de
lemps, et que le délai de P'appel ne soit pas expiré, il
pourra le faire infirmer par la cour.” Dans le .cas con-
traire, tout est définitivement consommé. Le jugement a
acquis force de chose jugée : 1l ne peut plus étre attaqué
que par la voie de la requéie civile. Or, 'art. 180 du
Code de procédure civile ne permet de recourir a ce
moyen que dans des cas limitativement délerminés. Si
'on ne se trouve done pas dans I'un des cas qu’il pré-
voit, il y aura impossibilité de revenir sur le jugement
rendu. |

La Joi est donc mal rédigée et le but que se proposait
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le législateur ne sera que rarement atteint. Telle est
Popinion généralement admise (1). |
- Les inconvénients que nous venons de signaler sont
cependant si graves qu’il conviendrait de chercher un

reméde & un état de choses si conlraire a la logique et
aux intentions du législateur. Nous croyons pouvoir

Iindiquer sans nous écarter de l’esprit méme de la loi.

Quelle est en définitive la preuve que doivent faire les
héritiers qui inlentent une action en indignité pour défaut
de dénonciation du meurire du défunt? Que I'héritier
s’est rendu coupable d’une négligence, d’'un manque de

respect envers la mémoire de son auteur. Ils arriveront

a ce résultat en établissant que I’héritier a connu le
meurtre et qu’il ne I'a pas dénoncé. Mais nous venons
de voir que cette preuve n'est pas suffisante, car il ne peut
y avoir faute quand le successeur se trouvc protégé par
'exception de Part. 728. D’un autre coté I’héritier ne
peut pas 8tre forcé a établir qu'il se trouve dans des cas
prévus par cet article ; car cette preuve aurait pour con-
séquence la violation de la loi. Les demandeurs en indi-
gnité doivent arriver, nous le répétons, a prouver la cul-
pabilité de I’héritier; or, cette culpabilité se compose de
trois éléments: 1¢ la connaissance du meurtre; 9o que le
meurtre n’a pas été commis par un de ses proches; 3° son

inaction. Le demandeur en indignité, pour faire accueil-

lir son action. doit prouver non-seulement deux de ces
faits, le premier et le dernier, il doit aussi prouver le

(1) Duverﬂ'ler,t I, n° 112; Marcadé, art. 728, no 74 Demol.,
ne 267 Demante t. IIl no 36.
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second. Qu’on ne dise pas que c’est 1a une preuve néga-
tive qui doit é&tre & la charge de Phéritier. Tout fait
négatif , en effet , peut se prouver d'une maniére
directe par Vaffirmation du fait contraire. C'est celle
affirmation que doit faire le demandeur; il doit dire 2
Phéritier : Vous étes coupable de négligence, et cela
pour deux.raisons : 1° parce que vous connaissiez le
- meurtre ; 20 parce que ce meurire est le fait de telle
personne ; donc, votre sience est inexplicable. S'il
établit ces deux faits, I'héritier sera nécessairement con-
damné. '

Cette maniére d’agir aura l'immense avantage d’ar-
river 4 la déclaration d’indignité, but que se propose le
demandeur, et d'y arriver sans aller contre la volonté
du législateur, sans melire ’'héritier dans la terrible alter-
native d’étre injustement condamné ou d’étre cause du
déshonneur de sa famille. On objectera peut-étre que,
d’aprés la maniére dont la loi a été rédigée, la solution
proposée est de nature & violer la régle : Reus wn ewci-
piendo fit actor. Nous- répondrons que la question est
précisément de savoir si ¢’est par voie d’exception que
’héritier actionné en déclaration d'indignité doit se dé-
fendre. Nous croyons que non. La loi, selon nous, doit
dtre lue comme si les deux dispositions étaient réunies
de la maniére suivante : « L’héritier majeur qui, instruit
» du meurtre du défunt commis par un auire.que Ses
» ascendanis ou descendants..... ne 'aura pas dénon-
» ¢6..... » La circonstance qu’on a employé deux articles
pour dire ce qui pouvait étre exprimé dans un seul ne
peut pas avoir pour résultat de faire admeltreune solution
manifestement contraire a l’équité et a la ratio juris.
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Quoi qu’il en soit d’ailleurs de cette théorie , il
résulte des explications que nous venons de donner.
qu’il n’est pas nécessaire dans ce cas particulier que
le demandeur en indignité excipe d'un jugement
rendu au criminel ; un jugement civil suffit. Les
magistrats saisis de la demande feront eux-mémes la
constatation de tous les faits qui constituent " la négli-
gence et entrainenl la culpabilité de T'héritier. lls pro-
nonceront par un seul et méme jugement, a la fois sur
Iexistence des faits et sur I'indignité qui n’en est que la

~conséquence légitime et nécessaire.

.CHAPITRE 1I.

A PARTIR DE QUEL MOMENT L’INDIGNITE EST-ELLE
ENCOURUE?

106. La queslion que nous nous proposons d’étudier
est de Ja plus haute importance. De 'opinion que nous
adopterons dépend, en effet, la solution de plusieurs
autres points controversés de la matiére. |

En principe, I'indignité peut éire encourue de deux
maniéres. Elle peut étre attachée aux effets d’une con-
damnation criminelle et en découler comme une consé-
quence nécessaire; ou bien, elle doit étre prononcée par

un jugement rendu au civil sur la demande des parlies

intéressées. Si l'on adopte le premier systéme, les
enfants de l'indigne seront toujours privés du hénéfice
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de la représentation; si Phéritier meurt aprés le de
cujus, ils ne pourront pas le représenter, parce qu'il est
vivant. 1is ne le pourront pas non plas s’il est prédécéds,
parce qu’on ne peut pas représenter une personne indi-
gne. La part de I'indigne, dans le cas ou il y aurait plu-
sieurs cohéritiers, accroitra de plein droit aux autres. Ce
systéme a donc le mérite de trancher d’une facon radi-
cale bien des questions indécises. 1l convient de recher-
cher &1l peut éire admis et il repose Sur une saine
application des principes. |

107. MM. Massé et Vergé, sur Zacharie (1. 11, p. 245),

“n’hésilent pas a Padopter et leur.opinion a élé acceptée

et soutenue avec un:> grande énergie par la Cour de
Bordeaux, dans un arrét du 1er décembre 1853 (1). Le
mellleur moyen, dit-o™, de reconnaitre la volonté de
la loi, c'est d’en exc .‘ner avee soin les termes. Lart.

727, qui énonce les cas d'indignit4, emploie une formule

générale et énergique; 1 dit : « Sont wridignes de suc-
n céder, et comme lels eccclizs de I suwe. sstom ¢ 10 celud
» qut, etc....... » N'est-ce pas-assez dir: que 'indignité
est virtuellement allachée 4 la condamnation et qu’elle
en est la conséquence légale et nécessaire ? Elle aura
done lieu de plein droit, sans qu’il soit besoin de la faire
prononeer par les Lribunaux civils. ]

En vain P'on objecte les art. 955 et suivants & propos
de donations. Il s'agit ici, en effet, d'une translation de
propriété opérée en vertu de rapports contractuels
établis entre les parties el qu’ll faut faire résoudre par
la justice. Tous les cas d’ingratitude ne reposent pas,

(1) Da]loz, P., 1854, 2¢ partie, p. 185.
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‘d’ailleurs, sur un fait constaté par un jugement criminel,
et des lors il fant-une appréciation des circonstances par
les juges. Cela est d’autant plus nécessaire que souvent
Paction civile en révocation aura précédé la poursuite
criminelle. Dans le cas de meurtre du défunt, au contraire,
ces lenteurs sont inutiles, et tout estirrévocablement fixé
par la condamnation.

11 est vrai que dans le troisiéme cas il sera besoin d’un
jugement civil, mais cela tient a la nature particuliére des
faits u’il faut constater. Dans les deux premiers cas, au
contraire, la morale publique , U'ordre social, sont trop
intéressés a Uexécution de la lot pour que 1'indignité
puisse :étre mise en question lorsque la condamnation
proclame la culpabilité de 'héritier. L’exclusion du cou-
pable n’est pas, a proprement parler, une peine qui
doit demeurer personnelle ; c¢’est plutot une déchéance
qui s'applique aux héritiers. Aucun texte ne contredit
cette opinion. |

D'ailleurs, les inconvénients du systéme opposé sont
immenses : il conduit & rendre inutiles les prescriptions
de la loi, impossible la déclaration d’indignité dans le cas
précisément ou elle sera plus nécessaire a raison de la
grandeur du scandale causé. Si le meurtrier, en effet,
est condamné & mort, il faudra intenter Vaclion avant
I’exécution de la sentence. C'est assez dire que les parents
intéressés, surtout s’ils sont éloignés, auront pour le faire
un délai que sa brievelé rend illusoire, qui d’ailleurs
varie suivant les caprices de Padministration. Si les jurés,
au contraire , usent d'indulgence & raison des circon-
slances moins atroces du crime et si, par suile, le meur-
: - trier n’est condamné qu’d une peine temporaire, I’héri-
- J

e
ier
HE)
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tier demandeur pourra intenter son action durant toule
Ja vie du condamné ou, du moins, pendant. 30 ans. De
telle sorte, ditla cour : « que plus le chatiment serait
» rigoureux, moins la déclaration d’indignité aurait
» d’énergie. » 1l suffit d’énoncer de semblables résullats
pour faire toucher du doigt la faiblesse du systéme qui
les engendre.

108. Nous croyons pouvoir, avec la majorité des
auteurs, répondre a ces divers arguments et justifier la
nécessité d’'un jugement civil, pour prononcer I'indignité.
I’article 727, il est vrai, dit d’une facon absolue : « sont
indignes, etc ;... » Mmais si ces termes étaient aussi géné-
raux que le dit la cour de Bordeaux, ils devraient, d’aprés
la contexture méme de la phrase, s’appliquer aux trois
causes énumérées dans Varticle. Or, il est certain, de
I'aveu méme de nos adversaires, que P'indignité ne sau-
rait avoir lieu de plein droit pour le troisiéme cas ou il
s’agit d’apprécier les circonstances dans lesquelles la
négligence de I’héritier s’est produite. Dans ce systéme,
il n’est pas nécessaire de se préoccuper du point de savoir
si I'indigne est mort avant ou aprés le de cujus; I'indi-
gnité encourue de plein droitl fait obstacle & 'acquisition
de hérédité , soit au regard de 'indigne lui-méme, soit
au regard de ses héritiers. Voila donc, répondrons-nous,
des distinctions a faire dans cette régle générale, et cepen-
dant, dans le texte, rien n’indique qu’il y ait des hypo-
theses prévues et régies par des régles différentes. En
outre, & la suite des mots : « sont indignes. .. » nous lisons
ceux-ci : ewclus de la succession..... Qu’est-ce a dire,
sinon que 'indignilé ne peut éire prononcée que contre
ceux qui ont déja acquis la succession, puisque le mot
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~exclusion suppose plutdi I'idée d’expulsion que celle

d’obstacle a 'entrée. Or l’investit;ure des droitshéréditaires
pourra n’avoir pas lien, nous venons de le démontrer,
dans le sysiéme de nos adversaires. |

lls se trouvent donc en contradiction manifeste avec les
termes mémes de la Joi auxquels ils prétendent uniquement

“se référer. Ces termes, s’appliquant & deux cas différents

et qui ne veuvent étre régis-de la méme maniére, sont
trop vagues : leur généralité méme nuit & leur préci-
sion. Il est donc impossible d’en tirer argument.

Le législateur a voulu établir un systéme nouveau a
propos de l'indignité; il a eu surtout pour but de faire

cesser Varbilraire qui, dans Vancien droit, régnait sur

toute cette matiére. 1l a donc voulu émettre une théorie
compléte et dont tous les détails fussent enire eux dans
une parfaite harmonie. 1l aurait complétement manqué
son but, il faut 'avouer, s’il avait formulé, comme le
veulent les adversaires, la régle et Pexception dans une
seule disposition sous les termes vagues de laquelle il
serait impossible de les distinguer. 1l faut donc admettre
que 'article 727 contient uniquement une régle géné-
rale édictant la nécessité d'un jugement civil pour pro-
noncer Pindignité. Adopler le systéme contraire, c’est
méconnaitre la différence qui existe entre I'incapacilé et

JLindignité. La premiére a toujours lieu de plein droit :

cela se congoit, puisqu’elle fait, par sa nature méme,
obstacle & la saisine; la seconde, au contraire, ne peut
étre prononcée que contre un héritier saisi puisqu’elle
a pour but de Vexclure d’une succession légalement
acquise. En outre, les causes qui la font admettre ne

- peuvent étre le résultat que de constatations nombreuses



— 136 —

et difficiles. Ces constalations peuvent étre faites dans
tous les cas et doivent nécessairement P'dtre lorsqu’il
s’agit du défaut de dénonciation du meurtre du défunt. .
Méme dans l'espece prévue par le § 1 de I'article 727, il
serait imprudent de faire découler nécessairement 'indi-
gnité de la senlence. M. Bertauld dit, en effet (ques-
tions préjudicielles) : « Le jué;e civil pourrait examiner si

»

»

)

)

»

»

)

h)
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»
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»

))

)

b))

»

le meurtre , déclaré excusable, n’entrainerait pas l'in-
dignité ; lié quant & la contestation du fait il conser-
verait toute sa liberté pour en apprécier les consé-
quences civiles. » |

« L’indignité, en outre, dit M. Marcadé, comme
'assassin, comme le voleur, comme tont coupable d’un
délit quelconque, n'est légalement tel que du jour oil
un jugement lui a imprimé cette qualité.- Ainsi, quand
méme I’héritier aurait été condamné comme meurtrier
du défunt, ou comme son calomniateur dans une accu-
salion capitale, cela ne suffiraif pas; et s’il venait &
mourir avant que le jugement d’indignité ett 616 pro-
noncé au tribunal civil, cet héritier mourrait saisi de
la succession et la transmettrail & ses propres repré-

sentants. La loi consacre ce principe dans Particle 757

en matiére de révocation de donation pour ingratitude;
la révocation doit éire prononcée contre l'ingrat lui-
méme ; elle ne peut I'étre contre ses héritiers (1). »

(1) Demol., n° 276 ; Demante, t. lIl, 54 bis et 37 ; Mourlon,

t. II, p. 25; Bauby, Revue critique, 1855, p. 482,
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CHAPITRE 1.

DES EFFETS DE L’ INDIGNITE.

109. Nous connaissons les causes qui peuvent donner
naissance a l'indignité, nous devons maintenant en
étudier les effets. D’apres ce qui a été dit au chapitre Ier,
nous savons qu’ils consistent’ en une déchéance pro-
noncée contre le successible qui, par sa conduite, a

mérité les rigueurs de la loi. Cette déchéance toutefois

ne frappe en lui que Vhéritier du défuni. Elle ne s’ap-
plique, comme le fait .observer M. Demolombe, qu’a sa
vocation propre et personnelle. Elle fait rescinder la
saisine dont 1l avait €té invesii et la fait passer, avec la

. succession tout entiére, sur la téte du demandeur en

indignité qui a triomphé dans son action. Cette rescision

“de la saisine, cetie exclusion prononcée. entrainent de

nombreuses et graves conséquences que nous allons faire
connailre en étudiant, dans trois paragraphes séparés,
les effets de la déclaration d’indignité : 4o a Végard de
'indigne dans ses 1‘dp1)orts avec ses cohéritiers; 20 a
Pégard de ses enfants; 30 a 'égard des tiers.

. § 1.

140. A T'égard des cohéritiers ou des suceessibles du
degré subséquent, U'indigne est censé n’avoir. jamais été
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héritier. Celui qui le remplace, en effet, est investi. de
Jlra saisine : cette saisine remonte pour lui au jour de
Pouverture de la suceession, en vertu du principe semel
heeres semper heeres. Il est impossible de concevoir deux
personnes possédant a la fois, et & l'exclusion I'une de
Pautre, les mémes droits sur la méme chose. De ce que
- Pindigne n’a jamais été héritier, il suit- qu’il doit res-
tituer les biens héréditaires, les fruits et revenus de ces
biens. Cette solution, basée sur les principes du drott,
‘est, de plus, conforme & la morale et & 'équité. Il serait
~injuste que 1’ihdigne plit retirer un bénéfice quelconque
de la faute qu’il a commise. La saisine, dont 1l a été
un instant nanti, aura cependant produit ses effels
ordinaires. Ainsi, les droits et actions qu’il avait contre
la succession, ou que celle-ci avait contre lui, sc sont
éteints par la contusion.

114. Celte confusion sera-t-elle irrévocable ou hien
devra-t-elle cesser en méme temps que la cause qul
I’avait produite? Les jurisconsultes romains, raisonnant,
comme nous lavons vu, d’apres la rigueur des prin-
cipes, ne reculaient_pasdevant la_solution affirmative
de cette question. Notre droit, moins formaliste, consacre
Popinion’ contraire. Il n’admet comme s’opérant irrévo-
cablement que la confusion due ‘a4 une cause irrévo-
cable (1).

- La rescision de la saisine a pour effet de remettire les

choses en I’état ou elles auraient été si indigne n’elt
. pas été appelé a la succession. |
| (1) Duranton, t. VI, ne 124; Demante, t. 11, no 38 bis; Du-

caur., Bon. et Roust., t. II, 433 ; Aubry et Rau sur Zacharie,
t. IV, p. 174, '
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112. L’héritier déclaré indigne ne doit profiter en

rien d’une succession mal acquise , mais il ne doit pas

non plus étre en perte. Aller jusque-la, ce serait outre-
passer les rigueurs de la loi. Ainsi, les détériorations par
lui commises sur les biens héréditaires sont a sa charge ;
mais il lui sera dit une indemnité pour les améliorations
dont 1l sera I’auteur. 11 devra étre en tout point considéré
comme un possesseur de mauvaise fol.

L’article 729 déclare que les fruits doivent étre rendus
a partir de l'ouverture de la succession. La regle est
générale , clle ne fait aucune exception. Cependant
M. Marcadé soutient qu’elle ne doit pas élre Interprétée
trop largement, et que la restitution n’est due qu’a partir
du jour ou l'indigmté aura été encourue. Dans le cas
du § 3, en effet, de Varticle 727, I'héritier aura ét¢ de
bonne foi jusqu’au moment ou il aura eu connaissance
do meurtre du défunt. Dés lors, il aura le droit de faire.
les froits siens pendant tout le temps qui s’est écoulé
depuis l'ouverture de la succession. C'est 13, dit-on, une
conséqﬁence nécessaire des principes (1).

113. Quant & nous, nous ne Croyons pas pouvoir

“admeltre ce systéme. La regle de I'article 727 est en

effet générale : les fruits doivent étre restafuds « depuis
Pouverture de la sucecession. » Qu’on ne dise pas que

“cette régle est trop sévere et qu’elle frappe 'hérilier

dans un cas o sa bonné foi est évidente. Cela est pos-
sible, mais & qui la faute si V'indignilé est encourue?
A Thérilier, et rien qu’a lui. La loi lui offrait un moyen

~de se soustraire & l'obligalion de restituer : il n’avait

(1) Marcadé, art. 729, no 82,
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gu’a dénouncer le meurtre du défunt. S'il ne a pas fait, il
doit supporler les conséquences de sa négligence. Le
possesseur de bonne foi, au contraire, est dans une loute
autre position. Ii ne pouvait pas préveir I'éviclion qul
subit el il ne pouvait rien faire pour Pempécher. Pour-
quoi donc vouloir apphiquer une sclution idenlique a
des cas si différents (1)?

L’héritier n'a ancun moven de se soustraive 3 obli-
gation qui fai mcombe. Il ne peat invoguer la preserip-
tion de cing ans de Vart. 2277 ; les fruits, dailleurs,
ne doivent pas élre restitudés ao fur ¢t & mesure de lewr
perceplion. Hx sont ici considérés comme farsaml pariic
de ta masse des biens héréditaires dont ils doivent suivre
la destimée : fructus augent heredatatem.

11 &., Tes difficuliés devienment plus sérieuses lorsau’i]
sagit des intéréts des capitanx payés enlre les mains de

Pindigne pendant qu't] était investi de Uhérédité. I est

certaim qu'il doit en fonir comple & celui qui Nexelut.
Mais & partir de quel moment est-il tenw de restitmer?
5. B Donolombe sownfient quill me pent v élre
demande seule pewt produire et eliet puisgee, Capods
Popimion géméraloment admise, Vindiomilé me poml jumis
de oncowmge de plein dreit. Tolle est, em mmafidre
dexigihillile des mdéts, le primeipe admis par b loi;
ieh me prowve qulill y Al @@ appold une excuption guet-
eongue powr Mhypoibise acinale.
6. Windigne , mépondions-pous,, e oosé nnvoir

() Domdl.,, J06 ;; Demmmie, . H0E, ueSS S Wod, . 11
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jamais été héritier; il doit rendre tous les biens 3 parlir
du jour de 'ouverture de la succession.

Quelle différence y a-t-il done entre les fruits (remar-
quons que l'art. 729 ne distingue pas entre les fruits
civils et autres) des biens héréditaires et les intéréts des
capitaux faisant partie de la succession? 1l doit restitucr
les premiers depuis le moment ot 1l en a eu la jouissance.
La raison en est que I'héritier est au moins coupable d'une
négligence telle qu’il ne mérite pas les immunités
accordées a la possession de honne foi. Qu'on ne disc
pas qu’il n’a pas ét¢ mis en derneure. L’artlicle 1378
suppose, en effct, que tout possesseur de mauvaise fol
est mis en demeure par le fait méme de la perception de
la chose. L’héritier, nous venons de le dire, doil étre
assimilé & un semblable possesseur. Pourquot done faire
des exceptions lorsque la loi est muette (1)?

MM. Aubry et Bau, quiont soutenu ce systeme, ne
reculent pas devanl une conséquence qui effraic M. De-
molombe. lls déclarent que lindigne doit rendre les
intéréls des intéréts, Celte exigence peul parailre rigou-
reuse ; mais il ne faul pas oublier que 'indignité est une
peine et que eclui qui en est frappé ne doit en riew
bénéficier de la suceession dont il est exelu, Quant aux
capitaux qu'il a2 employés pour ses propres begoins, il
en doit, ce fail n’est coniesié par personne, 'intérét a
parliv du jour de cet emploi. L'indigne a ét¢ pendant
quelque temps investi de la qualité d’héritier ; 1l peut
done avoir payé des deltes, aussi bien qu'il peut avoir

(6) Demanie, 1. 1}, n® 55 bis; Dueaur,, Bon. et Roust., i, 11,
ue 432 ; Massé et Vergd, 1. 1, p. 246,
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‘recu les paiements des créances héréditaires. Les sommes
qu'il a ainsi payées sont bien et diment payées; s’il a
effectué ces paiements avec ses propres deniers, il en
pourra demander le remboursement. Cela est de toute
Jjustice. |

147. Quant aux- intéréts, M. Demolombe ne lui per-
met de les réclamer qu’a compter du jour ot il a intenté
.sa demande en restitotion. L’iﬁdigne, en elfet, est, dans
ce cas, assimilé & la personne qui paie la dette du débi-
teur. Il n’a pas agi en vertu d’'un mandat, cela est
évident. On pourrait plutot dire qu’il a été, vis-a-vis du
cohéritier qui triomphe , dans la position d’un gérant
d’affaires ; mais, dans ce cas encore, il faudrait admettre
" la solution que nous proposons, car Particle 1372 qui
soumet le gérant aux obligalions du mandataire ne lui
en attribue pas les droits.
~ 118. L’indignité étant. la punition d’une faute com-
mise par I’héritier envers le de cujt‘as, ne doit produlre
d’effels que dans les rapports de succession établis entre
eux. Le coupable n’est donc privé que des biens a la
possession desquels 1l est appelé en sa qualité d’héritier.
il v’y a & ce principe qu'une exceplion que nous étudie-
rons bientdt sous Particle 730. De 13 il suit que l'indigne
peut représenter le de cujus dans une succession ouverte
a son profit. Le représentant ne tient pas, en effet, ses
droits du représenté. 11 les tient de la loi qui délermine
les régles d'aprés lesquelles doit s'opérer la transmission
des biens. Dailleurs, il ne faut pas oublier que Tes dis-
positions. concernant 'indignité sont des dispositions
pénales qui doivent dés lors éire toujours restrictivement
interprétées. '
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Cela est si vrai que I'indigne peut recueillir les biens
dont il a été exclu ¢'ils se trouvent compris dans une
succession qui lul écheolt : hereditas adita jam non est
hereditas sed patrimonium heredis. C’est une conséquence
de Varticle 732 qui défend de rechercher l'origine des
biens pour en -régler la dévolution. Cette régle esi si
~absolue que nous n’hésitons pas 2 admettre, avec M. De-
molombe, que le pére indigne pourra exercer son usulruit
légal sur les biens du de cujus, s'ils sont recueillis par
ses enfanls dans la succession de leur frére appelé pri-
mitivement avec eux a Phérédité en vertu de Iarticle 730
Code Napoléon. |

119, Jusqu’ici nous n’avons examiné que le cas ou
la personne conlre laquelle 'indignité est prononcée
recueille la succession en vertu de sa vocation propre et
directe. Faisons un pas de plus dans la question et deman-
dons-nous si celul rui arrive par représentation peut étre
écarté comme indigne ? Certains auteurs soutiennent la
- négative. La représentation, en eitef, diseni-ils, est unc
fiction de la loi qui a pour effet, aux termes de Varticle
739, « de faire entrer les représentants dans le degre,
dans la place et dans les droils du feprésenté; » de
telle sorte que ce n’est pas pour ainsi dire le représen-
tant qui succéde, mais bien la personne dont il tient la
place. De 1a la nécessité de s’enquérir de la capacité du
représenté et non de celle du représentant. Si done le
premier ne se trouve dans auncun des cas d’indignité, le
second, quelle qu’ait éié sa conduile, sera irrévocable-
ment saisi de la succession. |

Il y aura donc, répondrons-nous, une situation dans
laquelle la peine du meurire ou de la calomnie sera
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I'héritage méme de celui ‘dont on a tranché les ]OUI‘S
ou flétri Thonneur. Cette conséquence suffit pour nous
mettre en garde contre ce systéme qui d’ailleurs repose
sur une fausse interprétation de-la loi.

La représentation, dit-on, est une fiction qui tient de
la volonté du législateur une telle énergie qu’elle fait
complétement évanouir la personne du représentant
devant celle du représenté. La représentation est une
fiction, cela est vrai, mais elle ne produit son effet que
s1 le représentant peut se Iappliquer en justifiant d’une
vocation propre et personnelle a la succession du de cujus.
Le droit de se prévaloir de cetie fiction est, au premier
chef, un droit de successibilité. C’est assez dire qu’il ne
‘peut étre exercé que par ceux qui sont aptes a succéder
et qui, par conséquent, ne sont niincapables ni indignes.
Nous ne rencontrons pas ces conditions dans Vespéce ;
nous devons donc déclarer que le représentant doit étre

exelu de la succession s'i]l se trouve-dans un des cas
prévus par Varticle 727.

120. Nous avons dit que l'indignité était circonscrite
quant a ses effets aux successions ab intestat. L’héritier
déclaré indigne conservera donc les donations qui
lui auront été faites par le défunt. et il les conservera
en totalité , saul le cas de révocalion ouvert par Particle
957 aux héritiers du donateur décédé dans Pannée du
délit sans avoir agi, ou ayant commencé 'action. Répulé
n’avoir jamais été héritier par Peffet d’'un jugement d'in-
dignité, il ne sera pas soumis aurapport qui n’est di,
dit Particle 857, que par le cohéritier & son cohéritier.
I1 ne pourra étre 'privé des biens compris dans la dona-
tion que pour cause d’ingratitude. Cependant, depuis
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Parrét célebre du 27 novembre 1863 qui défend le

cumul de la réserve et de la quotité disponible sur la
téte de I'héritier renongant, il pourra étre soumis a I'ac-
tion en réduction (845), et ne pourra conserver les
choses données ou léguées que jusqu’a concurrence de la-
portion disponible. C’est 1a la seule restriction qui soit
apportée a la libéralité dont il recueille le bénéfice.

§ 2.

121. L’indignité prononcée contre une personne doit
produire dans ses rapporls avec ses enfanis certaines
conséquences. Elles sont énumérées dans article 730
qui a donné leu a de graves controverses. 1l conlient
deux dispositions parfaitement distinctes. En vertu de la
premiére, les enfants sont admis & la succession de la
victime , quoique le pére en soit écarté comme indigne,
lorsqu’ils peuvent la recueillir de leur chef et sans le
secours de la représentation. Dans ce cas, en effet, ils
viennent en vertu de leur vocation propre et ne rencon-
trent pas entre eux et la suceession 'odieuse téte de leur
pére, comme le disait M. Siméon au conseil d’Etat. Cet
article, qui semble inutile, tant le principe qu’il énonce
est évident et conforme aux régles de la logique, a été
édicté pour réagir contre les errements de I’ancienne
jurisprudence. Sous ’empire de la législalion antérieure a
1789, en effet, la déclaration d'indigniié avait pour effet
de frapper les enfants de I’héritier innocents de la faute
de leur pére. De semblables rigueurs se pouvaient com-
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prendre dans une législation qui admettait la confiscation
el d’aulres pénalités excessives, mais n’étaient plus en
harmonie avec les principes des lois modernes. Les ré-
dacteurs du Code ont pensé qu’il fallait punir le pére et
ne punir que lui.

Il v a 12 cependant un danger moral dont la graviié
ne saurait échapper 3 personne. Qui pourrait affirmer
- qu'un homme dont la misére ou les passions ont oblitéré -
le sens moral, ne pourra pas concevoir la pensée d’atten-
ter aux jours de son parent pour faire profiter ses pro-
pres fils de son crime ? Toutefois, au-dessus de toutes
ces considérations, il est un principe de justice élémen-
taire ct sacré : c’est que les faules sont personnelles et
que les peines ne dolvent frapper que le coupable.

122. Si le législateur s’était arrété 1a, son bat n’eit été
atteint qu'en partie. Le pére, en effet, aux termes de.
Particle 384, a D’usufruit des biens de ses enfants
mineurs jusquw’a l’age de 18 ans accomplis ou jusqyu'a
leur émancipation. Il profite done, dans une certaine
mesure, des successions recueillies par eux. L’exercice
de ce droit ne pouvait étre toléré en ce qui concerne les
biens dont 1l est privé comme indigne et dont il joulrait.
ainsi malgré sa faute. Clest la le but et la portée de la
seconde régle édictée par l'article 730. |

123. Tous les cas qui peuvent se présenter sont-ils
prévus par ces deux régles? Nous devons répondre né-
“gativement. C’est ainsi que la loi ne s’explique passur le
point de savoir si les enfants de indigne peuvent venir
par représentation de leur pére & la succession dont il
est exclu. C'est la une des questions les plus importantes
et les plus vivement controversées de notre maticre.

N
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124. De nombreux auteurs, parmi lesquels il faul
ranger les savanis auleurs du cours 'de Code civil
d’aprés Zachariee, MM. Aubry et Rau (1), soutiennent la
négative , en s’appuyant sur les arguments que nous
allons faire connaitre. L’article 730, disent-ils , prévoit
deux cas : celui ou les enfants de Vindigne sont appelés
a la succession de leur chef et celul ou ils y arrivent
par le secours de la représentation. Dans le premier. cas,
la faute de leur pére ne leur nuit pas : ils peuvent re-
cueillir la succession. Ills ne le peuvent pas dans le
second. Cela résulte nécessairement et par a contrario
du texte méme de l'article qui les admet toutes les fois
qu’ils sont appelés « de leur chef ef sans le secours de la
» o*eprééevztcstio:z.a> Qu'est-ce a dire? Sinon que dans les
cas ou la représentation sera possible les enfants seront
exclus.- Or, la représentation , cela est de principe, ne
peut étre invoquée que par I'héritier qui peut prendre la
place d’un autre héritier prédécéde.

La question ne pourra donc se poser que si I’hérilier
coupable est mort avant le de cujus. Dans le cas con-

“traire, il n’était pas besoin d’édicter une disposition

spéciale pour exclure les enfants. L’article 744, en effet,
qui pose une régle générale, dit d’une maniére formelle :
« On ne représente pas les personnes vivantes, Imais

» seulement celles qul sont mortes naturellement ou
» civilement. » Ce n’est pas évidemment le cas que le
législateur voulait prévoir. M. Siméon disait, en effet
au conseil d'Etat que les enfants ne devaienl jamais

(1) Merlin. Repert., ve représentation, sect. IV, §5, n° 7;

Aubry et Rau, t. 1V, p. 1706 et 184.

F i
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représenter Uodieuse téle de leur.pére. Ainsi, que Pindi-

gne soil mort ou vivant, peu importe; jamais il ne
pourra conférer 2 ses enfanis des droits & la succession.

Qu’est-ce, en effet, que la représentation ? C'est une

fiction de la loi, dont le résultat (739) est de faire entrer
le représentant dans la place, dans le degré et dans les
droits du représenté. Les enfants de Pindigne ne peuvent
donc réclamer que les droits de leur peére. Or, la faute
de celui-ci les frappe d’une déchéance absolue; il a été
dépouillé de tous ses droits. Décider autrement, ce serait
admetire que la faute du pére ne nuit jamais aux enfants,

‘ce-qui est formellement contredit par le texte méme de

la loi. |
Qu'on ne dise pas que l'indignité n’est possible que

- dans le cas de prédécés de la victime. Cela est loin d’étre

démontré, et pour les deux premiers cas certains auteurs
soutiennent, avec grande raison, que I'indignité est en-
courue par le fait méme de la condamnalion. On ne peut
pas, d’ailleurs, tirer argument d’une solution qui est loin
d’élre universellement admise.

On ajoute que V'indignité, étant une faute personnelle,
ne peut entrainer qu'une peine également personnelle.
Il ne s’agit pas ici, 1l faut le remarquer, d’une peine
proprement dite, mais d’'une exclusion qui s’applique &
titre de peine et qui se traduit par des obligations civiles
et pécuniaires et doit des-lors, a la différence des peines
criminelles, rejaillir sur les héritiers du coupable. De
pareilles peines ne sont pas sans exemple dans la loi.

Est-ce que les exclusions prononcées conlre I'hérilier
ou la femme commune qui onl dérobé certains objets
apparienant & la.succession ou 2 la communauté ne



.‘_:l..

1l v

~— 149 —

. frappent pas leurs enfants (792-1 477) ? Kt cependant

ce résultat, si naturel lorsqu’il s’agit de peines purement
civiles, ne semble & personne mériter les reproches que
I'on adresse en une maliére analogue au systéme proposé,
qui, du reste, a ét¢ admis par un remarquable arrét de

la cour de Bordeaux en date du 1er décembre 1853 (1).

125. Nous saurions, quant & nous, nous y conformer.

Nous pouvons au début de ceite discussion, et aprés
ce que nous avons dit & ce sujet , poser en principe qu’il
n’y a pas d’indignité possible si I’héritier coupable est
mort avant le de cujus. L’article 730 ne prévoit que le
cas de son prédécés; il dit en effel : « les enfants de
» Uindigne ; » c’est assez montrer que, dans I'esprit de
ses rédacteurs, la question du prédéces de celui-ci était

écartée. Quelle probabilité, en effet, que le législateur

alt indiqué par une allusion aussi vague son intention
d’adopter la théorie de 'indignité de plein droit contraire
aux pl?incipesi de lancienne jurisprudence et aux idées
généralement regues ? Tout, d’ailleurs, prouve que la loi

a visé 'hypothése dont nous parlions ; pourquoi dire, en

effet, que Vindigne sera privé de I'usufruit légal sur les
hiens que ses enfants auraient recueillis dans la succes-
sion dont il est exclu; pourquoi une pareille disposition
si 'on ne supposait pas Vindigne vivant?

De quel droit pourrait-on venir faire des distinctions

1a ou Ja loi n’en fait pas? Dans le cas ou I’héritier cou-

pable est mort avant le de cujus, ses enfants doivent
arriver nécessairement a la succession en le représentant.
[’article 739 qu’on invoque contre nous fournit préci-

(1) Dalloz, R. Pa, 1854, 2¢ partie, p.. 457,
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sément un argument puissant & ’appui de notre opinkion. |
Nous I'avons dit plus haut, cette fiction de la représen-
lation ne peut élre invoquée par un héritier qu’a la
condition de pouvoir se appliquer & lui-méme, et d’avoir
une vocation propre et personnelle de son chef a la suc-
cession. Or, cette vocation , personne ne la conteste aux
enfants ; ils la tiennent de la loi et non de leur pére,
Celui-ci, dailleurs, il edit survécu, edt eu des droits
4 la succession ; il est vrai qu’il aurait pu, & raison de
sa conduite, en étre dépouillé, mais il ne I'a pas é1é
parce qu’il est mort avant le moment ou Paclion aurait
pu étre intentée ‘contre lui ; il est mort integri stalus.
Ses enfants invoquent ses droits qui sont demeurés en-
tiers. Personne ne peut leur en refuser P'exercice.
.~ Qu’on ne parle pas des conséquences de-la faute qui
doivent, dit-on, etre différentes suivant que les peines
sont civiles ou criminelles. Aucune peine, quelle gu’elle
soit , ne doit frapper un coupable dans la personne d’un
innocent. Les conséquences purement civiles, il est vrai,
sont en général supporlées par les héritiers, mais dans
le cas ou il s’agit d’obligations pécuniaires dérivant d’un
déelit ou d’'un quasi-délit; ici il n’y a rien de pareil.
Aucune obligation particuliére ne résulte pour le coupa-
ble de sa faute; il est frappé d'une déchéance qul ne
doit atteindre que lui.

11 s’agit donc uniquement, dans larticle 730, du cas
ou I'héritier coupable a survécu au de cujus. Sa présence
empéche ses enfants de venir & la succession. Est-ce
parce qu'il est indigne? C’est parce (qu’il est vivant.
L’article 730 ne fait que reproduire la rég'le énoncée dans
Particle 744. Les-exemples de dispositions spéciales rap-
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pelant des principes genéraux sont assez fr équents dans
le Code pour qu on ne doive pas s’en étonner, et cher-

cher surtout 4 en tirer argument pour €luder P'applica-

tion des principes établis d’une maniére claire et précise
par ’économie générale de la loi.
Pour ne citer qu’un exemple, en passant, de cette

anomalie , nous le trouverons dans P'article 787 comparé

a I'article 744 lui-méme. Pourquoi, lorsque la loi a dit
qu'on ne représentait jamais une personne vivante, vient-
elle dans un autre article déclarer formellement que

'« On ne vient jamais par représentation d’un héritier

» ((ul a renoncé : sile renoncant est seul héritier de son
» degré, ou si tous ses cohéritiers renoncent, les enfants
» viennent de leur chef et succédent par téte » (787).

On le voit done, il n’y a aucun argument & tirer dans
cet ordre d’idées de I'article 730 : il ne faul y voir (que
le simple rappel d’une régle générale. Le systéme que
nous souienons est d’ailleurs consacré par plusieurs
législations modernes, et notamment par les Codes
d’Autriche et de la Louisiane (Anthoine de Saint-Joseph,
Concord., p. 38) (1).

126. Nous avons vu qu'a I'égard de I'héritier coupa-

ble, considéré dans ses rapports avee ses cohéritiers, la

(1) Demante, t. Ill no 39 bis; Marcadé, sur l'art. 750 Dman-
ton, t. VI, n® 415 ; Demolombe, no 292,



— 152 —
déclaration d’indignité avait pour but de faire rescinder
la saisine. | | |

Nous devons & présent nous 'placer a un autre point
de vue et considérer les effels-de I'indignité dans les rap-
ports de Pindigne avec les tiers.

Que faut-il entendre par ces mots les tiers? Evidem-
ment ceux dont V'intérét pourrait étre lésé par ce chan-
gement d’héritier qui s’opére, ceux par conséquent
qui ont traité avec l'indigne, qui ont acquis de son chef
des droits réels sur les immeubles de la succession. Ces
droits doivent-ils étre maintenus ou doiveni-ils, au con-
raire , étre résolus en méme temps que celui de I’héri-
tier qui les a consentis? Telle est la question que nous
~ avons 4 résoudre. Nous croyons que la premiére opinion
doit étre admise. Le principe fondamental de cette ma--
tiere , et que nous sommes obligés de répéter toujours,
c¢’est que I'indignité est une déchéance prononcée a titre
de peine contre I’héritier coupable, peine qu’il serait
injuste d’appliquer a d’autres qu’a ceux en vue desquels
elle a été édictée. D’un autre coté, I'héritier, du jour de
'ouverture de la succession, a été légalement investi de
la saisine héréditaire; d’ou la double conséquence qu’il
a di agir vis-a-vis des tiers comme véritable propriétaire
et que ceux-ci ont du croire, en effet, qu’il était le seul
héritier du défunt. 1ls ont donc été de bonne foi au moment
ou les droits leur ont é1é consentis. Ils n’en peuvent pas
étre dépouillés au moment ot I’héritier est privé des
.siens. La peine qui le frappe ne peut pas rejaillir sur
eux, au moins pour le passé. Nous verrons tout-a-
heure qu’il en est autrement en ce qui concerne I'avenir.

Du moment ou ils ont légitimement traité avec une
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personne qui, légitimement aussi, pouvait leur trans-
meltre des droits, ils n’ont rien & se reprocher. Que

Ihiéritier coupable ne retire aucun profit de la succes-

sion, cela se comprend ; il a commis une faute, il en
doit subir les conséquences. Aller plus loin serait mé-
connaitre les régles de 'équité. Que si les tiers connais-

- saient la position de Ihéritier, les effels seraient. diffé-

rents et les actes seraient annulés; non parce qu’ils ont
élé faits par I'indigne, mais parce qu’ils ont é1é entachés
de fraude; ce qui est tlout différent. Dailleurs; dit

Chabot : « L’indignité est un cas trés-rare, les faits

» qui la constituent sont presque toujours secrets. » Les
tiers peuvent donc et doivent, dans la plupart des cas,

les ignorer. Pourquoi dés lors les frapper? Leur bonne
foi, le caractére intrinseque méme de la déclaration
d'indignité, fait fléchir le principe : Resoluto jure dantis

resolvitur, jus accipientis..

L’article 958 édicte, en maticre d’ingratitude, une dis-
position analogue. Qu’on ne dise pas qu’il Sagit ici de
donations et de rapports contractuels, qu’il v a des dif-

férences entre la révocation pour cause d’incratitude et
| i

Pexclusion pour indignité. Tous ces arguments dont
nous n’avons pas méconnu la force dans d’autres parties

. de ce travail, sont ici sans valeur. Qu’on les emploie lors-

qu’il s’agit des rapports du donateur avec les donataires,
de indigne avec I'héritier qui Pexclut, rien de plus natu-
rel; mais il s’agit ici de régler les droils des tiers, com-
plétement étrangers & ces l;apports que la loi ou le con-
trat établissent entre deux personnes. Pourquoi ne pas
appliquer la méme solution a des cas identiques ?
D’ailleurs , si 'on’admettait le systéme (ue nous com-
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~* battons, on établirait entre I'incapacité et 'indignité une
assimilation que Dous ayons repoussée et qpé tout porte
a4 combattre. L’incapable ne peut trapsmettre aucun
‘droit parce qu’il n'en a jamais eu lui-méme : l'indigne,
au conlraire, a été investi de la plénitude des droils
héréditaires ; il a donc pu en user 4 I'égard des tiers. 1I
en est déchu plus tard; mais les actes faits ne sont annu-
lés, pour le passé, a Tégard de ses cohdéritiers , qu’en
vertu d’une fiction de la loi qu’ll serait, nous croyons
Tavoir démontré , injuste d’appliquer & ces droits.

127. Dans tout ce que nous venons de dire, nous
n’avons pas parlé des rapports de 'indigne avec le cohé-
ritier qui P'évince. Celui-ci pourra agir contre lui et se
faire indemniser s'il a souffert quelque préjudice ; seule-
ment, il n’agira pas en vertu des droits que lui donne
contre son cohéritier la déclaration d’indignité, mais
“bien en verlu des dispositions générales de Vart. 1382.
~ 128. Chabot admet sur celte matiére Vopinion que
nous venons de développer, seulement il fait des dis-
tinctions entre 'acquéreur A fitre gratuit et Pacquéreur
a litre onéreux. Le premier doit, par la déclaration d'in-
dignité, perdre les droits qu’il avait acquis; quant au’
second, il les peut conserver parce qu’il est dans une
position plus favorable et plus digne d’intérét. Nous ne
croyons pas qu’il y ait lieu d’introduire ici ¢’aussi sub-
tiles distinctions. En pareil cas, il est inutile de recher-
“cher si I'on tache de conserver un gain ou d’éviler une
perte + Qui certal de lucro captando ou de damno vitando.
Celul qui ‘n’est pas propriélaire ne peut rien aliéner;
donec, d’aprés la rigueur des principes, I'héritier indigne
ne peut valablement consentir des droits. On les maintient
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“cependant pour les raisons que nous avons données. Dans

ces -situations délicaies, d’ailleurs, on peut toujours dire
qu’un certain avaniage s’attache 2 la possession : In part
causa melior est causa possidentis. Or, le possesseur 1ci,
c’est le  concesionnaire des droits- réels. vis-a-vis de

T’hériier (1).

129. M. Demolombe (2) n’admet pas cette doctrine
et la combat avec une grande énergie. D’apres lui, les
droits des tiers n'ont pas été réglementés en cetle ma-
tiere d’une- facon particuliére; il faut donc recourir aux
principes généraux. Ces principes, ou irons-nous les
prendre? Evidemment ce ne peut étre dans Iart. 958
spécial aux donations. 1l ne peut, d’aprés ce savant pro-
fesseur, &tre appliqué en notre matiére, car des différen-
ces nombreuses séparent la révocation desdonations pour
ingratitude et exclusion de la succession pour indignité. |
Ces deux maliéres se rattachent & des ordres d’idées
complétement distinets el séparés; on ne saurait donc
légitimement transporter de Pune a Pautre les régles
qui leur sont spéciales. De plus, l'indignité est une peine,
sans doute, mals le législateur n’a pas surtout en vue
de punir. Ce qui lui imporle, avant tout, c’est de régler
d’une maniére précisé et stire la transmission des biens.
La peine n’est pour ainsi dire qu’un moyen. Les régles
fondamentales sur Phérédité et la dévolution sont celles
qu'il tient & voir surtout conserver et maintenir.

(1) Dalloz, P., 1854, 1i, 1575 Duranton, t. VI, n° 126 ; Mar-
cadé, 729, n° 1; Ducaurroy, Bonnier et Roust., III, n° 4353 ;

‘Chabot, art. 729, no 22-23 ; Aubry et Rau, t. 1V, p: 175,

 (2) Traité des successtons, t. 1, no 511,
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- Quant a cétte considération’ qu'il n’est pas juste de
depouxller les tiers qui ont cru et dii eroire aux droits de
I’héritier, elle n’a pas une grande valeur. Dans les con-

trats, en effet, ce résultat se produit communément, et

on n’a jamais songé-a en contester la justice. La resci-
sion ou la nullité n'a pas licu de plein droit, et cependant
elle fait tomber les droits des tiers. L’assimilation est
compléte entre ces deux cas; pourquoi ne pas apphqum

“les mémes régles ?

~130. Nous avons répondu, en exposant notre systéme,
aux divers arguments sur lesquels s’appuic M. Demo-
lombe. Quant & celui qu'il tire des effets ordindires des
actions en nullité ou en rescision en mati¢re d’obligalions,
nous ne croyons pas pouvoir l'admettre. Comment
M. Demolombe, qui repousse I'art. 958 sous prétexie

qu'il est spécial aux donations et qu’il y a des différen-

ces nombreuses entre 'indignité et 'ingratitude, veut-il

- appliquer les. régles des contrats ou obligations en géné-

ral? Les raisons qui ont porté le législateur a édicter
Part. 958 se rencontrent toules dans l'espéce, et nous

~ croyons avoir démontré qu'il ne fallait pas s'arréter ici

aux différences qui se rattachent & un ordre d’idées dis-
tinct de celui ~que nous examinons. Les différences
d’ailleurs sont beaucoup plus saillantes si 'on compare
Pindignité aux obligations. D’abord, 'une de ces ma-
ticres est fondée sur la loi quirégle elle-méme la dévolu-
tion des biens, tandis que lautre découle de rapports
purement contractuels. Puis, le droit qui résulie d’un
conirat semblable existe, il est vrai, mais il est impar-
fait et ne sera plein et entier que par suite d’une rati-
fication expresse ou tacite. Dans le cas d’indignité,



s
e

e -
, A

I I
Qoae =T T T T
Ao . . oo k-

. R L i

YA M AU .
1 - . .
t'-_f’i'>1 s . v

,,,,,,

— 187 ="

~au contraire, tout est déterminé ‘d’une facon défini- -
tive. La saisine a rendu P’héritier pleinement proprié-

laire . a l’égérd des tiers. Il pourra étre privé de ses

droits par le fait de circonstances posiérieures, mais

jusqu’a ce moment il en est légitimement - investi.
434, Quel quesoit d’ailleurs le parti que Pon adopte

dans celte controverse, on doit toujours reconnaitre que

Iinvestiture de tous les droits héréditaires confére a 1’hé-

ritier le pouvoir d’administrer les biéns de la succession.

Les actes d’administration qu’il fera seront. donc -valables
& I'égard des tiers. Daprés M. Demolombe (1), 1l faudrait
distinguer les actes nécessaires et les actes volontaires
d’administration. Les premiers sont dans tous les cas
maintenus; les seconds ne le sont que lorsqu’ils rentrent
dans les limites d’une bonne administration.

132. Quant & nous, nous les maintiendrons tous, hors
le cas de fraude qui est toujours excepfé. Les actes néces-
saires sont donc, et quol qu’il arrive, toujours maintenus,
méme 4 I'égard du coliérilier demandeur en indignilé,
Celui-ci pourra demander 4 étre indemnisé du préjudice
que lui causeront les actes volontaires, car, il ne faut
pas 'oublier, 4 P'égard de son cohéritier, Vindigne n’a
que Padministratlion provisoire de la succession.

133. Dans tous les cas, d’ailleurs, il faudra examiner
si les tiers sont ou non coupables de fraude, s'lls ont
connu au moment du contrat les causes d”indignilé. quil
pouvaient éire invnquées contre I'hérilier. Leurs droits
ne seront mainlenus que st leur bonne for est conslatée.
Il est tonjours prudent pour les personnes qui, au mo-

(1) Ne 512.

VRN TN
%
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ment de contracler avec I'héritier, ont des dontes sur sa
position, de-s’adresser directement & I'héritier du degré
subséquent pour savoir s'il se propose ou non d’exercer
son action en indignité. 1l pourra agir comme le déposi-
taire qui soupconne que la chose & lui donnée en dépot
est une chose volée (1938). C’est une position qui offre
avec la précédente de grandes analogies ; on peut donc
appliquer aux deux cas la méme régle.

134. D’aprés tout ce que nous avons dit, la saisine
est maintenue & 'égard des tiers de bonne foi pour le
passé , mais elle est résolue a Iégard de tous pour
Pavenir dés que le coupable est considéré comme étranger
a la succession ; tous les actes quil fait comme héritier
sont radicalement nuls. Il n’a pas le droit de poursuivre
les débiteurs ; ceux-ci ne peuvent pas, & parlir du jour
de la demande, faire un paiement entre ses mains. Les
hypothéques consenties sur les immeubles héréditaires
seront nulles; cependant Paliénation d'un objet mobilier
serail maintenue en vertu de larticle 2279 du Code
Napoléon.

CHAPITRE 1V.
DE L’ACTION EN INDIGNITE.

135. L’action ne peut étre intentée qu’aprés 'ouver-
ture de la succession. « Que 'indignité soit légale ou
» Judiclaire, dit M. Demolorbe (1), elle suppose néces-.

(1) Ne 278,
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» sairement une relation entre I'indigne et la succession.
»" Digre ou indigne, ces mots impliquent une idée de
» comparaison qui exige deux termes : digne en effet,
» de quoi? indighe de quoi ? Or, ces deux termes, cette
» relalion nécessaire ne peuvent exister avani l'ouver-

» ture de la suceession. »

Le droit d’intenter I'action en indignité appartient a
toute personne quia un intérét direct et actuel & la faire
prononcer. Ce seront en général les cohéritiers de P'hé-
ritier coupable, ceux du degré subséquent. Les premiers
en effet recueilleront, s’ils triomphent, la part de leur
cohéritier ; et les seconds la totalité de l1a suceession. Ces
personnes ne sont pourtant pas les seunles investies de ce

“droit. Les donataires et légataires auront aussi intérét a

I’exercer, si 'héritier coupable a des droiis & la réserve.
Ils seraient en effet obligés, s'il recueillait Phérédité, de
subir une réduction de leur donation ou legs jusqu’a
concurrence de la quotité disponible dans le cas o les
libéralités do défunt excéderaient cette limite. Les hé-
ritiers irréguliers aussi, dont les droits varient soivant
la qualité des parents avec lesquels ils viennent en con-
cours, pourront inienter l'action, |

136. La formule que nous avons employée a Tecu
jusqu’ict une application constanle. Cependant les per-
SONOES (Ue Nous avons nommées ne sond pas les seules
intéressées dans la question. Les eréanciers du cohéritier

" du coupable on ceux de 'héritier du degré subséquent

ne pourront-ils pas, exercant conformément a 'ari. 1166
du Code Napoléon les droits de leur débilenr, intenler
action en indignité ? Ils ont intérét a Ini faire acquérir
une succession pour augmenter d’autant leur gage eom-
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mun. Cela, disent certains auteurs, ne leur est pas per-
mis, car le droit de faire prononcer l""indiguité-, est un
- de ces droits atlachés d’une fagon®si intime & la personne
qu’ils ne peuvent pas étre eXEICes par d’autres que par
elle. L’action souléve des questions toujours pénibles a
~ débattre avec des élrangers, car I'honneur des familles
est en jeu. B | | |

Le demandeur, dans tous les cas que Nous’' venons
d’examiner, est tenu de respecter la famille du défunt
auquel il est uni par des liens de parenté ou par le sen-
timent de la reconnaissance. Comment un élranger
pourra-til venir 'slubslituer son appréciation & celle de
ces personnes, lui qui ne fera entrer en ligne de compte
que son inlérét péeuniaire ? On ne ‘saurait tirer argu-
ment de ce que les créanciers ont le droit d’accepler une
succession que leur débiteur a refusée.. Il faut en effet
~ remarquer qu’en ce cas Ihéritier repousse une succes-
 sion qui lui appartient légitilﬁement, tandis que dans
“celul que nous examinons, 1l refuse d’intenter une aciion
dont les inconvénients sont graves et le résultat incer-
tain. Or, il faut qu’une succession soit échue & une per-
sonne pour (ue ses créanciers puisseni I'accepter (788).

Ce que la lot veut avant fout, ce que chacun doil
vouloir comme elle, c’est que la paix soit maintenue
dans les familles, que des étrangers ne viennent pas
soulever entre parents des discussions irritantes (1).

137. Les motifs qui ont fait édicter I'indignité sont,
croyons-nous, 2mpruniés a des idées plus générales et plus

(1) Marcadé, art. 727, ne 7; Taulier, t. IlI, p, 156 ; Dalloz,
R. A., v° succession, p. 277 ; Duranton, t. VI, no 120.
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élevées. Ce n’est pas en vue seulement de I'intérét privé et

pour régler les rapports de parent & parent, que le légis-
- lateur a admis cette déchéance. 1l a voulu donner aussi

une large satisfaction aux principes d’ordre public et de
morale. Il ne fallait pas que le spectacle scandaleux d’un
homme qui recueille ’héritage de celui qu'il a assassing
ou calomnié fat donné a la sociét’é. L’mtérét privé entre
forcément dans le systéme de répression organisé par le
Code ; mais 1l p’y entre que comme conséquence el

‘moyen d’action. Au-dessus de cette lutte engagée entre

deux héritiers, il faut voir la loi réglant la dévolution

“des biens et prononcant conlre un coupable un chatiment |

exemplaire. Cela est si vrai que Ioffensé ne peut pas,
en le pardonnant, détourner de la téte de son héritier le
chatiment qu’il mérite. Si d’ailleurs le droit d’intenter
Paction étail un droit accordé aux seuls parents, pour-
quol appartiendrait-il aux donalaires et aux légataires ?
La raison qul 'a fait accorder & ces personnes, c'est
qu’il importe avant tout que Phéritier soit puni. Cest
donc se mettre en contradiclion avec ’esprit de la loi que
de restreindre le nombre des personnes qui ont le droit
de pouisuivre ce chitiment. L’action est d’ailleurs dans
le patrimoine de I'béritier auquel elle compéte; ses
créanciers peuvent donc I'exercer (1). |

138. Celui auquel elle appartient peut user ou ne pas
user de son droit. Sil renonce, sa renonciation sera-t-elle
valable ? M. Demolombe (2) émet & cet égard des doutes

(fl)rDenﬁolonibe, no 284 Aubry et Rau, t. IV, p. 167 ; Mour-
lon, répétitions écrites, t. 11, p. 2b.
(2) Ne 285 bis.
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trés-sérieux. I’indignité, dit-il, est d’ordre public; elle
est fondée sur les principes de la morale sociale. Or, il
est défendu aux particuliers de dérqgem par des con-
ventions particuliéres, .aux lois qui intéressent l'ordre
public et les bonnes meeurs (art. 6 Code Napoléon).
L’héritier renoncant oppose, si la renonciation est vala-
ble, un obstacle absolu 2 la déclaration d’indignité. 1l
viole donc la loi ! Le seul moyen de remédier & cet in-
convénient, c’est d’annuler la renonciation ; dés lors,
'action ne sera pas éteinte et les créanciers ou les parents
d’un degré plus éloigné pourront intenter. Si ’héritier
auquel elle appartient ne ’exerce pas, 'héritier du degré
subséquent pourra e mettre en cause et lui demander
<'il entend user de son droit, car ce qu’il faut avant tout,
¢’est que l'indignité soit prononcée , qu’une action basée
sur des molifs aussi graves ne soit pas paralysée par les
- hésitations d’un parent trop scrupuleux.

-439: Quelle que soit la nature de I'action en indignité,
répondrons-nous, elle est avant tout, au point de vue de
I’héritier qui ’exerce, une action pécuniaire. Ce n’est pas

au nom de la morale ou des grands intéréts de l'ordre
public qu’il lintente ; c’est tout simplement pbur en
retirer un bénéfice. Cela étant posé, 1l faut rentrer dans
I'application des régles générales. La loi a supposé que
I'intérét pécuniaire des héritiers serait un mobile suffi-
sant pour assurer en général 'application de la déchéance
qwelle leur permet de poursuivre. Or, aucun principe
n’erhpéche la renonciation & une pareille action. Qu’on
ne dise pas qu’on simple parliculier sera plus puissant
que la loi et pourra, par un acle émané de son initiative,
en paralyser les effets.
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Ces argumenls que nous avons nous-méme présentés
lorsqu’il s’agissait de savoir si le pardon de la victime
~ pouvail relever le meurtrier de 'indignité , ne sont plus
applicables ici. Nous rejetons l'efficacité du pardon par
- ce motif principal qu’il est une sorte de pacte ayant pour
objet une succession future. Rien de pareil dans le cas
~qui nous occupe. 1l s"agit, en effet, d'une succession
actuellement ouverte. Qu'un des parents du de cujus
renonce a se prévaloir d’un droit pécuniaire qui lui com-
péte, cela est parfaitement licile et légitime. D’ailleurs,
- quelle espéce d’'intérét aurait un parent éloigné a intenter
action , puisqu’en définitive le hénéfice en serait tou-
jours recueilli par I’héritier plus rapproché? Celui-ci, en
renoncant a ’action, ne délruit pas sa qualité d’héritier ,
et dés lors 11 recueillera la succession si celui qui en
" est nanti vient, par une cause quelconque, a perdre la
saisine (1).

140. Nous avons jusqu’icl supposé que laction en
déclaration d’indignité élait exercée par une seule per-
sonne ; c’est 1a, en effet, 'hypothése la plus ordinaire.
Faisons maintenant un pas de plus et voyons ce qu'il
convient de décider dans le cas ou elle appartient &
plusieurs héritiers a la fois. En théorie et d’aprés les
principes généraux, il est certain que cette action, com-
pétant & tous ceux quiy ont intérét, peut appartenir a la
fois 4 plusieurs personnes : dés lors étre exercée en
méme temps par elles. Blle est done divisible. Quelques
difficultés peuvent se présenter dans la pratique.

141. Si un seul des cohéritiers du méme degré iniente

(1) Marcade, art. 728, ne 77 ; Demante, t. II, no 50 bis.



Paction mais ne demande que sa-part héréditaire, il n’y.
aura pas de.difficulté possible. L’indignité sera prononcée
| contre l"hérltler saisi ; mais, relativement a la dévolution

deb blens, le tribunal, statuant sur les conclusions qui

auront 616 prises devant fui, attribuera au demandeur sa
part seulement. Quani au reste, il demeurera & l'indigne
qui, ]"égard'des_ autres héritiers ne figurant pas au
proces, est investi dé la plénitude de son droit. 11 profi-
tera done.de la part des héritiers qui auront renoncé &
exercer leur action. |

142. La question devient plus délicate si le deman-
deur, au lieu de réclamer seulement sa part héréditaire,
a pris des conclusions tendant & se faire attribuer la
totalité. Certains auteurs, et notamment Delvincourt
(t. II, p. 25), souliennent que ces conclusions doivent
lui étre adjugées. 11 agit, en effet, au nom de tous, et
- poursuit un but que la loi se propose avant tout dat-
. teindre : & savoir I'exclusion de lindigne. La totalité de
la succession lui doit done étre allouée. — (Voir, a ce
sujet, un arrét de cassation du 14 décembre 1813) (1).

143. Nous pensons au contraire , avec M. Marcadé
(art. 728, ne 77), que Vindigne profitera de la part de
‘tous ceux qui n’ont pas intenté Paction. Ce résultat,
nous venons-de le dire, est admis lorsqu'il y a eu renon-
ciation expresse des cohéritiers du demandeur. Mais le
silence, Vabstention compléte et persévérante lorsqu’une
action est intentée, ne prouvent-ils pas que le cohéritier
ne croif pas devoir se plaindre , qu’il veut laisser les
~choses en I'état ot elles se trouvent, et ne pas enlever a

(1) Sirey, 1844, I, 66 ; Demolombe, no 280.




I’héritier saisi la jouissance des biens de la succession ?
Certes, une pareille conduite a autant d’énergie . qu’une
renonciation expresse. | | |

1k%. 1’action en déclaration d’indignité doit étre in-
tentée contre le coupable seul. Nous ne croyons pas
qu’felle puissé &tre commencée et méme continuée conlre
ses héritiers, au cas ou lui-méme serait mort avant
~loute poursuile, ou bien durant le cours de I'action
engagée. Pour justifier notre solution, nous devons faire
un appel aux principes généraux.

Une faute a été commise contre le défunt : la con-
damnation donne satisfaclion a la société; mais il faut
plus que cela : il faut qu'il y ait une sanction a la viola-
tion des devoirs d’affection qui unissaient le successible
au de cujus. Cette sanction, ce sera Vexclusion de la
succession qui sera prononcée , on le voit, a titre
de peine. C’est une peine simplement pécuniaire, il
est vrai , mais qul ne ressemble en rien, nous l'avons
déja démontré , a une obligation dérivant d'un délit. I
n’y a aucun engagemenl contracté pour réparer le pré-
judice causé. |

En vain, dirait-on, que lindignité n'est pas une
peine mais une déchéance dédictée par la loi pour que
P'indigne ne s’enrichisse pas par un foriait. Nous avouons
que nous ne comprenons pas trés-bien cette distinclion
entre une peine et une déchéance infligée 2 une personne
‘araison d'un crime qu’elle a commis. N’est-il pas plus
simple, plus légitime de dire que c’est 2 titre de peine
et en punition de sa fauie que 'héritier est exelu?§'il en
est ainsi, Paction ne peut étre inlentée que contre I'hé-
ritier vivani et saisi. |
| 11
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145, Peut-elle étre continuée conlre ses héritiers par
application de la maxime: Actiones que morte pereunt
semel incluse judicio salve permanent ? MM. Marcadé et
Demante le soutiennent. L’article 957, disent-ils, rela-
tif & la révocation des donations pour ingratitude , défend
d’intenter 'action contre les héritiers du donataire, mais
d’aprésun grand nombre d’auteurs, permet la continua-
tion de cette action contre les héritiers. C’est un principe
généralement admis. Pourquoi ne pas appliquer la méme
solution & des cas identiques?

Cet argument ne nous parait pas avoir la force qu’on
voudrait lui attribuer. Pour pouvoir légitimement conclure
de ce qui se passe en matiére d'ingratitude a ce qui doit
avoir lieu en matiére d’indignité, il faudrait pouvoir établir
une assimilation compléte entre ces deux matiéres. Or,
c’est ce qui ne peut pas étre. Des différences profondes
les séparent, différences qu’il est inutile d’indiquer ici.
Et d’ailleurs, I'assimilation fat-elle possible, il resterait
encore a examiner la question sous un auire poiﬁl;' de
vue. Nous croyons en effet que 'action intentée contre
le donataire ingrat ne peut pas étre continuée contre les
héritiers ; et cela 4 raison méme du motif que nous indi-
quions plus haut, & savoir que la révocation de la dona-
tion est une peine. Ce ne sont pas 14 les seuls défauts

du systéme mixte que nous combattons.
146. Nous emprunterons une énergique réfutation a

‘M. Bauby qui s’exprime ainsi dans la Revue critique de
législation (1855, p. 487) : « S'il ne s’agit que d’une peine
» civile et pécuniaire, pourquoi prétendre qu’elle est
» soumise aux régles du droit criminel? Ou bien, si elle
-» y est soumise, pourquoine Uest-elle qu’en parlie seu-
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lement ? Est-clle personnelle, elle ne pourra atieindre
les héritiers! si elle ne I'est pas, les héritiers pour-
ront bien la subir, mais il ne sera plus nécessaire
qu’elle soit personnelle dés le début de Pinstance.
» Cette opinion mixte est donc erronée. » Nous sommes
sur ce point, complétement de Pavis de M. Bauby. Mais
de cette contradiction nous tirons une conclusion totale-
ment différente de la sienne. Il admet en effet que
'action pn’est dans aucun cas personnelle; qu’elle n’a
aucun caractére pénal et que dés lors elle peut étre
inteniée contre les héritiers de lindigne aussi bien
que contre I'indigne lui-méme. M. Demolombe qui sou-
tient aussi cette opinion, déclare que 'indignité éiant une
déchéance dictée par la loi pour que le coupable ne s’enri -
chisse pas en profitant de son crime, doit étre appliquée
ausst bien aux héritiers du coupable qu’au coupable lui-
méme. Nous avons, croyons-nous, suffisamment réfuté
cette opinion dans les observations présentées plus haut.

147. D'un autre cdté, ajoute le savant jurisconsulle
dont nous repoussons la doctrine , il est de principe que
les héritiers succédent aux obligations de leur auteur et
sont soumis aux mémes actions que lui. Cest la une
régle générale qui doit étre observée toutes les fois qu’il
n’y a pas été apporté d’exceplion par une -disposition
expresse de la loi. Or c’est en vain que 'on chercherait
cette exception dans le Code; 11 garde un silence complet
sur tout ce qui a trait a 'action en déclaration d'indignité.
D'ou il suit que le législateur a entendu se référer aux
principes généraux. Cette opinion d'ailleurs est conforme
a la tradition historique consacrée, nous 'avons vu, par

)
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Elle a été admise par 'arrét de la Cour de Bordeaux
du 1et décembre 1853, que nous avons déja cité.

La tradition historique peut étre invoquée en notre
matiére, nous ne le contestons pas, mais nous ne sau-
rions lui attribuer une influence décisive. Les rédacteurs
du Code ont apporté de profondes modifications aux
principes des lois anciennes, et 'on peut dire que toutes
lésxdispositions relatives a l'indignité manifestent une
‘tendance évidente 4 réagir contre les anciens errements.
C’est ainsi que la loi rejette toutes les conséquences qui
se produisaient autrefois relativement aux enfants de I'in-
digne. Punir des innocents de la faule de leur pére, est
désormais un résultat que repoussent a la fois et les don-
nées. de la raison et les principes juridiques (1).

148. De tout ce qui vient d’¢tre dit il résulte . que
action en déclaration d'indignité est une action person-
nelle. Elle doit done en principe étre portée devant le
tribunal civil du domicile de I'héritier coupable. Tel est
le cas le plus ordinaire. Il peut se .faire cependant
qu’elle soit incidente & une aulre demande déja- portée
devant les tribunaux. C’est ainsi gqu’elle peut surgir au
cours d’'une instance en partage ou en pétition d’hérédiié ;
dans ce cas, il n’est pas de raisons pour se soustraire 2
’application des principes généraux ; ['action sera donc
portée devant le tribunal saisi de la demande principale (2).

149. Peut-elle étre portée devant le tribunal criminel

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, t.-III, n® 431; Demante,
t. I, 87 bis; Marcadd, art. 72, ne 6 ; Mourlon, I, p. 25-26,
- contra; Demolombe, no 279 ; Bauby, Revue critique, 1855.

- (2) Duvergier, t. III, ne142; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing,
1. 111, n° 431 ; Demolombe, ne 287.
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légalement saisi de la poursuite d’un crime? La question
n’a dintéret que dans le premier cas de Particle 727, mais
elle en a un trés-grand si Pon admet, comme nous avons
fait d’aprés 'opinion généralement adoptée par les auteurs,

L que I'indignité n’a jamais lieu de plein droit, et d’autre
‘7 part que Uaction ne peut étre intentée contre-les héritiers’
; de Vindigne. On comprend dés lors que le demandeur
“doive se hater pour introduire I'instance. Les délais en
effet sont trés-courts dans le cas de coridamnation 2
mort prononcée conire I'héritier coupable. Le moindre |
retard ameénerait ce résultat contraire a la loi que l'indi-
- gnité ne pourrait élre encourue ef qu'une faute demeurc-
rait impunie. Aussi M. Demante n’hésite-t-il pas a dire
(t. I, no 37 bis) : « Au cas out I'indignilé devra se baser
» sur une condamnation et que la succession sera déja
» ouverte au moment. de exercice de I'action publique -
tendant & cetle condamnation, 1’action en exclusion
» pourra, comme l'action en réparation de dommages,
» &tre poursuivie en méme temps et devant les mémes

)

Yo’

&%

juges que Paction publique, aux termes de article 3
du Code, Inst. crim. »
En Vabsence de toute disposition spéciale, 'action en

)

T

)

Snat®

déclaration d’indignité est soumise a la régle générale
des prescriptions. Elle ne pourra donc plus étre intentéc
lorsque plus de lrente ans se seront écoulés a partir de
I'ouverture de la succession , Jorsque la cause d’indignité
élait anlérieure a cette époque ; a dater du moment ou
Phéritier a ét€ en faute, dans le cas contraire (art. 2262).
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150. Nous avons eu plus d’une fois, en discutant plu-
sieurs uestions controversées, a dire un mot de la
révocation des donalions pour-cause d'ingratitude. 1l ya,
en effet, entre la théorie qui s’y rattache et celle que
-nous avons développée, une certaine affinité. Nous avons
pensé néanmolns que nous devions, trailant de I'indignité,
nous renfermer exclusivement dans I’étude des succes-
sions ab inlestat, et ne pas briser l'unité du sujet en
parlant des donations ou des testaments.Nous avons donc
complétement laissé de-coté ces deux matiéres, qui repo-

~sent sur des principes totalement différents de ceux que
“nous avions a éludier. Nous allons cependant , pour étre
complets, mettre en saillie, dans un rapide paralléle, et
les points de contact et les différences qui existent entre
les deux théories que nous venons d'indiquer.

151. L’ingratilude résulte , comme lindignité , de
Fattentat a la vie du donateur. Cet attentat cependant
-sera d’une constatation plus facile que dans le cas d’indi-
gnité, car la loi n'exige pas que le donataire ait élé
condamné ; il suffit qu’il soit établi qu’il a attenté a la vie
du donaleur.

152, L’ingratitude est également encourue si le dona-
taire s’est rendu coupable envers la personne du donateur
de sévices, délits ou injures graves. Les juges sont, en
ceite matiére, investis d’un pouvoir absolu d’appréciation.
- Rien de déterminé, rien de fixe comme dans le cas ou il

ey,
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s’agit de prononcer l'indignité. Le refus d’alimenls est
aussi une cause de révocation (955).

183. On le voit, la loi s’est montrée beaucoup plus
sévére a I'égard du donataire qu’a 'égard de ['héritier.
La révocalion de la donation sera plus facilement en-
courue que l'indignite. Un semblable résultat se justifie
ais¢ément. La révocation d’une donation a pour effet de
faire rentrer les biens dans une famille dont ils étaient
sorlis par le fait du disposant : elle consacre donc un
retour a 'ordre légal des successions. L’exclusion pour
cause d'indignité est, au contraire, une dérogation aux
regles admises en matiére de dévolution des biens et au
maintien desquelles le légisiateur ajoute une grande |
importance. D'ailleurs, héritier tient ses droits de la loi
seule, tandis que le donataire tient les siens de la volonté
du donateur ; il est donc obligé a des devoirs plus rigou-
‘reux de reconnaissance.

15%. Le donateur a le droit de renoncer & une aclion
qui lui a été donnée seulement en vue de son intérét
- privé. 1l peut, en le pardonnant, rendre toute poursuite
impossible contre celui qui I'a offensé. Nous avons vu
qu’il en est différemment lorsqu’il s’agit des rapports du -
de cujus avec son héritier coupable.

185. L’action en déclaration d’indignité peut étre
exercée indistinctement par tous ceux qui ont intérél a
le faire ; par les donataires, les légataires du défunt, les
cohéritiers du coupable, ou les héritiers du degré subsé-
 quent. La révocation de la donalion, au.contraire, ne
peut jamais étre demandée que par le donateur seul ou

par ses hériliers , mais seulement dans le cas prévu el
réglementé par Particle 957, |

¥
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156. Le donataire. contre lequel la révocation est pro-
noncée doit rendre les fruits des biens donnés, comme
Phéritier déclaré- indigne - doit - restituer ceux des biens
héréditaires ; mais, 4 la différence de celui-ci, il ne les
doit qu'a compter du jour out la demande en révocation
a été introduite (958). . o

157. Le droit d’intenter cette aclion se prescrit par

le laps d'une année & partir du jour oi le donateur a
~connu ou pu connaitre I'ingratitude.

La déclarauqn d’mdlgmté peut, au contmire, étre uti-
lement demandée pendant trente ans, & partir du jour de
ouverture de la succession, pour les deux premiers cas ;
et pour le troisiéme, a dater du moment ou I’héritier- a
eu connaissance du meurtre. Les créanciers de Phéritier
auxquels I'action en indignité compéte peuvent, d’aprés
cé que nous avons dit, I'exercer. Ceux du donateur ne

le peuvent en aucun cas.

158. Telles sont les différences que nous devions
signaler entre l'indignité et Iingratitude. Il existe aussi

entre elles quelques points de ressemblance.

159. C'est ainsi que la révocation comme Pindignité
n'a Jamais lieu de plein droit, et ne peut étre prononcéc
que par un jugement rendu au civil sur la-demande des

- parties Intéressées (956).

160. Ces deux actions ne peuvem.jamais non plus,
du moins suivait 'opinion que nous avons admise, étre
inlentées ni continudes contre les héritiers du donataire,
ni contre ceux de I'indigne.
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Droit romain.

1. Le pacle de constityt peut opérer une novation exceptionis

ope.

II. Les obligations naturelles ne peuvent pas donner hieu a la
compensation véritable. |
| - HI. Le possesseur de mauvaise fol n’est admis a exercer le droit
de rétention que pour les dépenses nécessaires.
1V. L’obligation naturelle est soumise 4 la preseription.
5- V. L'action communi dividundo est une action mixte, en ce
- sens qu'elle embrasse deux objets distincis : attribution d’un droit
- de propriété, création d’une obligation. |

B Ancien droit frangais.

I. La vente de la chose d’autrui est nulle d’une nullité absolue,

en droit coutumier.

1. La mainbournie ou puissance maritale est nne institution
dérivée du mundium germanique. , ;

=
cccc

B I
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Code Napoleon.

-

L. La femme dotale ne peut pas faire une institution contrac-
tuelle relativement aux biens dotaux. |

II. Les actes réguliers du tuteur sont aussi valables que s'ils
eussent 6t6 faits par le mineur lui-méme en état de majorite.

II. Les enfants nés d’'un commerce incestueux entre personnes
pouvant contracter mariage ensemble, avec I'autorisation du chef
de I'Etat, ne sont pas légitimés par le mariage ultérieur de leurs
pére et mére. |

1V. La subrogation est une cession fictive de la créance dans la-
limite des déboursés du subrogé. |

V. L’enfant né avant le 180¢ jour du mariage est légitime.
- VL Les servitudes réelles continues et apparentes pé’uvent éire
acquises par la prescription de 40 a 20 ans.

Procédure civile.

I. Le droit de jouissance du concessionnaire d’un chemin de
fer peut &tre saisi par la voie de la saisie immobiliére.

II. La déchéance encourue par un créancier, -forclos ne l'em--
péche pas d’invoquer 'extinction totale ou partielle d'une créance
-~ colloquée. '

Droit administratif.

I. L’insertion au Bulletin des lois d’un décret qul touche aux
droits d'un individu ne peut pas tenir lieu d’une notification
réguliére.

II. Le réglement d’eau spécial & un ou quelques usiniers peut
&tre attaqué par la voie contentieuse.

HI. Les grandes masses de foréts appartenam il l’Etat sont
prescriptibles, |




R T, - FP LIl H A

e AN e e T AT TIIeb T mtamaa e

. A PR FEL R} .,
t - " - -t 0T [ - -

— 175 —
Droit criminel.

I. Le faux témoignage, en matiére correctionnelle, lors méme
qu’il ne constitue qu'un simple délit, ne peut étre réprimé séance
tenante par le‘tribunal & 'audience duquel il est commis.

I1. L’avocat plaidant en cour d’assises a le droit de faire con-
naitre aux jurés le texie de la loi pénale.

Droit commercial.

I. Le gérant d’une société en commandite qui applique a ses
affaires personnelles les fonds sociaux, peut éire poursuivi ‘pour
abus de confiance. | | | |

I[. Le ministére public ne peut pas tre entenda dans les
alfaires commerciales jugées par le tribunal civil siégeant comme
tribunal de commerce,

Vu par le doyen,
CHAUVEAU ADOLPHE.

Vu par le président de la thése,
" G. HUMBERT.

Vu et permis d'imprimer :
Le Recteur, . |
ROUSTAN.

Cetle thése sera sputenue en séance publique, e 18 avril 1866,
dans une des salles de la Faculié de Droat. |
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Différences entre l'indignité et l'incapacité. - Manoeuvres tendant a géner la liberté du testateur. - Conséquences de la déclaration d'indignité relativement a la légitime et a
la réserve coutumiére. - Disposition de la succession d'un homme vivant. - Inimitiés capitales. N> 35364
§ 2. L'indignité n'a pas lieu de plein droit. - Restitution des fruits. - Confusion révocable. - Attribution aux parents des biens enlevés a l'indigne. - Peuvent provoquer
I'exclusion: les gens du roi, les héritiers intéressés. - L'action peut étre intentée contre l'indigne et ses héritiers. N> 65271
CODE NAPOLEON.
Préambule. N°° 72 4 75
CHAPITRE ler. DES CAUSES D'INDIGNITE.
8§ 1. Est indigne celui qui a été condamné pour avoir donné ou tenté de donner la mort au défunt. - Quid du pardon? de la grace? du meurtre excusable? NOS 77 a 88
§ 2. Est indigne celui qui a porté contre le défunt une accusation capitale jugée calomnieuse. - Cas dans lesquels l'article recoit son application. - Que faut-il entendre par le
mot Capitale? - De quelle juridiction doit émaner le jugement dont il est parlé? N°> 89 & 96
8§ 3. Est indigne I'héritier majeur qui, instruit du meurtre du défunt, ne I'a pas dénonceé a la justice. - Le mineur n'est pas soumis a cette obligation. - Quid de l'interdit, de
l'aliéné? - Quid du cas ol la cause d'excuse cesse? - Exception de l'art. 728. - Mauvaise rédaction. - Inconvénients. N°> 97 a 105
CHAPITRE Il. A PARTIR DE QUEL MOMENT L'INDIGNITE EST-ELLE ENCOURUE?
Elle n'a pas lieu de plein droit. N“> 106 & 108
CHAPITRE lll. DES EFFETS DE L'INDIGNITE.
8 1. A I'égard des cohéritiers ou des successibles du degré subséquent, I'indigne est censé n'avoir jamais été héritier. - Restitution des fruits: des intéréts. A partir de quel
moment sont-ils dus? - Celui qui vient & la succession par le moyen de la représentation peut étre écarté comme indigne. - L'indigne peut conserver les donations qui lui
sont faites. N°> 110 a 120
§ 2. Conséquences de la déclaration d'indignité dans les rapports de l'indigne avec ses enfants. - Les enfants de l'indigne peuvent le représenter. - L'article 730 fait double
emploi avec l'article 744. N> 121 a 125
8§ 3. Conséquences de la déclaration d'indignité relativement aux tiers. - Les droits réels consentis aux tiers par l'indigne sont maintenus apres son exclusion. - Quid des
actes d'administration? - La saisine maintenue pour le passé a I'égard des tiers, est résolue a I'égard de tous pour l'avenir. N> 126 & 134
CHAPITRE IV. DE L'ACTION EN INDIGNITE.
Elle appartient a toute personne qui a interét a faire prononcer l'indignite. - Quid des creanciers du co-heritier? - L'héritier auquel elle compete peut y renoncer. - L'action est
divisible; consequences. - Elle peut étre intentee contre le coupable seul. - Elle ne peut pas étre continuée contre ses heritiers. - Devant quel tribunal doit-elle étre portee. N
Y> 135 a 149
APPENDICE.
Paralléle entre I'exclusion de la succession pour cause d'indignite et la revocation des donations pour cause d'ingratitude. N°S 150 a 160
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