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INTRODUCTION,

Froprium hoc statuo esse virlutis
conciliare animos hominum.

Cic,, de Ofticits, 1, 5.

La préoccupation constante d'une législation
sage doil ¢tre de faire disparaitre, ou toul au
moins de rendre moins fréquentes, les contesta-
tions et les luttes entre les citoyens et de main-
tenir entre enx la paix et la concorde qui garan-
tissent 1’ordre social.

Des divers moyens oflerts par la loi pour réta-
blir cetle harmonie trop souvent troublée, le plus
heurcux dans ses eftets est sans contredit la trans-
action « qui rend les parties clles-mémes leurs
» propres arbitres et qui résout leurs différends
» par les dispositions qu’elles trouvent hon d'ar-
» réter ensemble. » (Disc. de M. Gillet an Corps
1&gislatif.) .

Cette convention, dit Bartole {s. la L. I, pr. C,
de trans.), « st certainement 'une des plus utiles
» qui soient réglées danstout le corps du droit »;
ct en effet, outre les soins et Vargent qu’elle épar-
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gne, la transaction a sur les jugements, mode
opdinaire de mettre fin & un- lllwu do nombreux
i précieuny amnlagca. »

« Chaque partio, dit M. Bigot-Préamencu, daus
» son discours au Corps législatif, se dégagealors
de toute prévention ; elle balance de boune fo
et avee le désir do la conciliation I'avantage
qui résulterait d'un jugement favorable et la
perte qu'entratnerait une condamnation; clle
» sacrilic une partie de 'avantage qu'clle pour-
» rait espérer pour ne pas éprouver toule la
» perlo qui est & craindre. » {Fenet, 1. XV,
p. 112.) C'est un traité de paix qui rétablit P'u-
nion et maintient la concorde bien plus sarement
que les décisions de la justice qui, trop souvent,
laissent subsister dans Uesprit des parties des
sentiments d'irritation et de malveillance, et peu-
vent'y faire naitre, contie un juge impartial et
inté;re, d'injustes préventions. Sans douls, nous
sommes loin du temps ot P’on pouvait, avec Pé-
trone (satir. XIV), qualifier la sentence du juge
de publica merces; mais, en présence des diver-
gences d'opinions qui partagent les plus savants
jurisconsaltes, il est toujours permis de craindre
I'erreur du juge, et il est le plus souvent fort
sa s¢ de se rappeler 4 propos la maxime romaine:
mz! orestcerta pax quam sperala vicloria.

Il ne faudrait pas conclure de ce que nous ve-
no:s de dire que le jurisconsulte consciencieux
doive dans toutes les hypothéses recommander la
transaclion. Ce serait aller trop loin. Quand une

-

)
)

g

)
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prétention lui parait inique, il ne saurait, sans:
se faire le complice de Vimprobité.de eetui qui
I'éleve, lui donner un autre conseil que de s'en
désister, Quand elle lui semble juste et hien fon-
dée, il na pourrait, sans manquer & son devoir,
I'engager & sacrifier un droit incontestable plutot
que d'en appeler au juge. Ce qu'il convient de
dire, c'est quon ne saurait trop recommander la
transaction lorsqu'il peut & bon droil s’¢lever
quelque doute sur le suceds d'une cause el que
la question litigicuse ne présente qu'obscurité, -

C'est alors que la transaction apparail avec ce
caractére de haute moralité qui tui a valu de tont
temps la faveur du legislateur, et ¢'est pourquoi
aujourd’hui il est peu de contestations dont notre
Jégislation permetle la connaissance au juge
avant qu'il ait ¢t fait une tentative d'arrange-
ment entre les parties, De¢ja PAssemblée consti-
tuante, par la loi du 2% aott 1790, avait institu¢
des burcaux de conciliation a 1 imitation des tri--
bunaux des faisews de paix qui depuis longlemps
- fonctionnaient avec suceds en Hollande. Cetic
institution a ¢t¢ maintenue avee certaines res-
trictions par les rédacteurs da Code de proce-
dure, et siclle n’a pas toujours répondu anx cs-
pérances qu’on cn avait congues, il est juste
pourtant de constater que, daus les campagues
surtout, ellea rendu et rend chaque jour d'inap-
préciables services.en arrétant les proceés, car si
nous sommes loin aujouid’hui des combats judi-
ciaires du moyen age, la lutte en justice w’en est
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IOHJO!Jl‘B pas moins la guerre et une guerre trop
souvent ruineuse.

Chez nous, comme chez les Romains, le mot
{ransaction présente une double aceeption. Dans
son sens lo plus large et le plus vague, il s'ontend
de toutes conventions, de tous traii¢s ayant pour
but la spéculation ou la conclusion définitive
d'unc affaire, C'est 14 le sens que nous lui trou-
vons d'ordinaire dans le langago usuel et quel-
quefois aussi dans les toxtes juridiques. Mais ce
n'est pas 1a son acceplion exacle ¢t technique.
Dans la langue précise du droit, le mot transac-
tion a un sens plus restreint et plus'spécial ; c’est
une convention par laquclle les parties prévien-
nent un procés d naitre ou terminent un procés
déja né. |

C’est cette convenlion que nous nous propo-
sons d’étudier, en droit romain d'abord, puis en
droit francais.
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R ¥ ot ot
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DROIT ROMAIN.

-—-@Q@-—:-

DE LA TRANSACTION,

CHAPITRE L

DE LA NATURE ET DES CARACTERES ESSENTIELS
DE LA TRANSACTION, L

I. La transaction est une convention, ct
comme lelle soumise aux régles générales qui
gouvernent les conventions, Mais outre les con-
ditions qui, telles que le consentement et la
capacité des parties, 1'objet licite et la juste
cause, sont communes A toules les conventions,
deux- conditions spéciales sont nécessaires A
I’existence de celle-ci et la distinguent de toutes
les autres. 1] faut en premier licu que I'objet de
la transaction soit une chose, sinon litigicuse,
au moins incertaine; il faut en sccond lien,
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“‘cela semblo du moins, nous le verrons plus tard,
résulter des Leates, qu'il y ait de la part des co-

transigeants réciprocité de concessions. Si I'une

~de ces conditions fait de¢faut, la transaction no

saurait cusler. .

§ 1. — Droit douteux ou liligteux.

2. La premicre de ces conditions est indi-
quéc dans la L. 1, D. de trans. Celui qui trans-
ige, transige parce qu 'il y a doute sur Pexistence
de son droit. 1l n’est pas nécessaire que la trans-
action porte sur unc question en réalité liti-
gicuse, il suffit qu'il y ait incerlitude dans
esprit des partics. Cependant, bien que la
simple indécision soit une cause suffisante a la
validité d'une transaclion, celfe convention a
génémlemcnl pour but de terminer ou de pré-
venir un litige présent ou probable. 11 w'est pas
nécessaire que le procts soit engagé : la seule
crainte d'unc contestation, méme sur une diffi-
cullé¢ qui n'existe que dans l’lmagmalton des -
parties, est suffisante, pourvu qu ‘elle soit sé-
ricuse (L. 2, C. de frans.). Mais si par purechicane,
et dans le seul but d'obtenir cerlains avanlagos,
I'une des partics amenait U'autre & consentir tine
transaction pour cclmppcr a la menace d'un
procts, cette transaction serait nulle et celui qui

Vaurait oblenue d'aussi mauvaise foi devrait res.

tituer ce qu'il aurait recu et de plus serait tenu,
comme calumniator, d’'une action in quadruplum

. »
L




(L. 63, 21, D. de cond. indeb. — L. I, pr ¢t
§3, L.3,§2,D. docalumn)

3. La transaction qui intervient sur un droit

non contesty, mais soumis & une condition -
encore pendante, est également valable. Tant que-
~la condition est encore en suspens, il n'y u

pour chacune des parties qu'un droit douteux
auquel elles peuvent par unc convention subs-
tituer un droit certain, La L. 11, C. de trans.
nous ¢n donne un exemple : un pére laisse sa
succession & ses deux fils, et charge .celui qui
mourra le premier d'un fidéicommis au profit de
son frére. Les deux héritiers font une transac-
tion et convicnnent de garder la libre disposition
de leur part d'héritage, en renongant au bénédlice
du fidéicommis. Bien que dans Pespece le droit
dechaque partiesoit non litigicux, mais simple-
ment conditionnel, cette transaction est. parfai-
tement valable,

}. Il n'est méme pas nécessaire que le droit
incertain dépende d'une condition, il suflit qu'il
soit simplement alcatoire. Nous en lrouvons
la preuvedans la L., 8, D. de hruns. 1l sagit d'un
legs d'usufruit ou de rente viagére: I est impos.
sible d’apprécier dés & présent la valeur exacte
d'un droit dount la durée présente une telle incer-
titude. La convention qui lui substitue un droit
immeédiatement appréciable conslmu, une veri-
table transaction,

5, Ainsi done, il sufiit qu: il existe dans los
rapports juridiques des parties une incertitude

4
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guclconque pour que la transaction soit possible.
Si au contraire il ne s'¢léve aucun doute sur
I'existence ou la validité d'un droit, la transac-
ion est impossible, Du reste, nous I'avons dit,:
dés Pinstajt qu'un droit est jugd litigicux par
les parlies intéressees, il peut faire 'objet d'une
transaction. Mais si lolitige a pris fin, si la con-
testalion a ¢él¢ terminée par un jugement, la
transaclion ne peut plus avoir licu, puisque lo
doute a disparu.: La transaction intervenue sur
chose jugce ne saurait donc ¢tre maintenuo
(L. 32, C. de trans ), que la sentence soit ou non
connue des partics.

6. Cen'est pas d dire que toules les fois qu'un
jugement sera intervenu la transaclion soit de-
venue impossible. Nous tronvons dans les textes
plusicurs exceplions & ce principe.

Ainsi, la transaction vaudra si I'appel a été ou
peut dtre encore interjeté (L. 7, pr., D. delrans:).
Il en sera de méme si 'existence du jugement est
niée ou simplement douteuse (L. 11, D. de
trans ; si la sentence n'a pas ét¢ valablement
rendue ou.si la validité peut en étre contestéo
(L. 23,81, D.decond. indeb ); si la condamnation
préte & Parbitraire ou si le juge a statu¢ ullra
pelite (L. 18, D. communi divid. — L. 3, G de
senlent. que sine cerla quant.); enfin si 1a resti-
lutio in inlegrum a ¢lé demandée (L. 32, C. de
trans.). Dans ces différonts cas, en effet, I'¢lément
essenticl, la crainte d’un procés, subsiste, et les
principes du droit doivent faire admettre laléans-
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action. 1l faut, par analogic de motifs, étendre
celle cxccplion aux cas, rares d'ailleurs, ou il
s'¢léverail un doute sérieux, soit sur la receva-
bilité d'un appel on d'une demande en restitutio
tn integrum, soit_sur Uinterprétation ou I'exé-
cution du Jugement.
Enfin la transaction. peat cncore avoir licu
quand lo jussus du juge, dans une action arbi-

- traire, n'a pas encore ¢i¢ exéculé, car, bien que

Pautorité de la chose jugée soit attachée a la
declaratio qui précéde ce jussus, néanmoins, tant
qu’il n’y a pas cu condamnation, le litige n’est pas
terming, il y a toujours doute sur un point : la
satisfaction prescrile sera-t-elle donnée? et si elle
ne V'est pas, quel sera le montant de la condam-
nation? Celte possibilité de transiger aprés lo
Jussus nous explique comment Paul'a pu consi-
dérer comme une sorte de transaction l'acte d’un
possesseur qui, platot que de restituer la chose
revendiquéoe, préforo se laisser condamner A la
somme fixée par le demandeur (L. 56, D, de rei
vindic.). . ‘

7. Latransaction serait également impossiblo
s’il y avail cu confessio in jure porlant sur unc
somme déterminée, car celle confessio est alofs
assimilée d un jugement (L. 6, pr. D. de confessis)
Il én serait de meme si le demandeur avait reconnu
in jure la juslesse de la défense, car il so verrait
déslorsrefuser 'action (L. 9, pr., D. de jurejur.),

8. Leserment prété ou refusé par la partie d qui
il est déférd doil, comme le jugement auquel nous
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le voyons assimilé dans les textes (L. 2, D. de
jurej. — L. 13, D, quib. mod. pign, — L. 4, pr.,
D. quar. rer. act.), meltre obstacloa toule trans-
aclion postéricure. Toutelois nous devrons ad-
mettre ici certaines restrictions que nous avons
d¢ja rencontrées & 1'égard du jugement. Ainsi, le
serment ne doit pas ¢tré ni¢; de plus, quand il
¢mane du demandeur, il ne doit laissor subsister
aucun doute ni sur Pexistence, ni sur la quotité
du droit en question.

0. Qu'arrivera-t-il au cas ol une transaction
sera intervenue sur chose jugée, et ou la partie
condamnée aura payé en exécution de cetle con-
vention? Si le débileur a payé en exécntion de la
transaction, il aura la condiclio indebili pour re-
couvrer la somme ainsi payée, ou bicn le créan-
cier pourra garder celte somme cn I'imputant sur
le montant de la condamnation. Si le débiteur a
.exéculé la condamnation el la transaction, il aura
la condiclio indebiti pour répéler ce qu'il aura
payé en vertu de la transaction (L. 23,§ 1, D. de
cond. indeb, — L. 7, 8§ 1 ¢t 2, D. de lrans.).

§ 2. — Concessions réciproques.

10. La seconde condilion nécessaire & la vali
dité de la transaction, c'est qu'il y ait entre les
.parlies réciprocite de concessions.

Ces concessions mutuelles peuvent s’effectuer
de deux manicres distinctes : ou il y aura partage
du differend dans la proportion qu'il plaiva aux

-
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patties, ou bien il y aura do la pirt de I'une on
de I'autre renonciation compléte 4 sa prétention;
moyennant une dation ou un engagement de la
part de son adversaire.

Cela ressort de la L. 3, C. de repud. vel absii-
nend. heredit. ct des LIL. 21 ¢t 38, C. de trans.,
ol le principe est ainsi formulé : transactio nullo
dalo, vel relento, sew promisso minime procedit, 1
faut compléter la formule un peun trop concise de
la L. 38 qni suppose de la part du demandeur
abandon .total ou partiel de sa prétention. Or il
peut trés-hien se faire qu’il n’y ait aucunc renon-
ciation dela part dudemandeur;c’est cequi aura
licu lorsque, moyennant un engagement ou une
dation de sa part, son adversairc consenlira
reconnaltre sa prétention (L. 9, C. de trans.).

La L. 38 omet encore le¢ cas on I'engage-
ment pris par le défendeur envers la partie ad-
verse en relour de sa renonciation aurait eu licu
par simple pacte; il n’y a pas cu promesse, A
strictement parler, puisqu'il n'y a pas eu sti-
pulation, et pourtant il y 1d une transaction
incontestable (L. 28, C. de (rans.)

Enfin il y aurait encore transaction si le de-
mandeur se désistait de sa prétention moyen-
nant la libération que lui accorderait le défen-
deur, son ceéancier (L. 33, C. de trans.).

Dans toutes les-hypothéses que nous venons
d'examiner, il y a aliénation de la part do celui
qui transige. Cela est évident quand il y a datio
immédiate. 8'il ya promissio, I'obligation contrac-
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téc améne la diminution d'un patrimoine au
prolit- d'un autre, et conséquemment uno alié-
nation. Enfin, lorsqu'il y a relentio partielle du
droit sur lcqucl on transige, il y a ali¢nation
pout la différence 3 si on retient lo droit en to-
talité, ce ne peut élre qu'au prix d'une charge
quelconque en faveur de I'adversaire, et ici en-
core il y aura aliénation,

Glest celte réciprocild de concessions de la
part des parlics qui distingue la transaction du
désistement, do l'acquiescement, de la remise
gratuite, toutes conventions ayant aussi pour
résultat d’empecher ou de finir un litige.

11. Nous pouvons, aprés cet examen des ca-
ractéres dela transaction, la définir: une conven-
tion par laquelle, moyennant des concessions
réciproques, .les parties préviennent ou termi-
nent une sitvation juridique pouvant donner lieu
& un litige ou A uneincertitude quelconque.




DES FORMES DE LA TRANSACTION ET 'DES ACTIONS
QUI EN DECOULENT. — DES" MODALITES DONT
ELLE EST SUSCEPTIBLE ~— DE S\ PREUVE.

]

1. — Des formes de la transaction el des actions

qui en dérivent,

12. La transaction n’est assujetlic a aucune
forme spéciale. Nulla specialis est transaclio-
num forma, dit Pothier,el varie fieri possunt {Pan.
dect. Justin,, detrans.,§ V1.)C'est par Vemploi des
modes ordinaires. de faire nattre ou d'¢leindre
des obligations, acceptilation, contrat innome,
simple pacte, qu'elle produit ses divers résultats
¢t qu'elle acquicrt Pexistence juridique que le
droit civil ne lui reconnait pas autrement. Tou-
tefois les conséquences de la transaction seront
bien différentes suivant que les parties auront
choisi 1'un ou l'autre des trois modes que nous
venons d'indiquer.

Nous allons examiner successivement chacun
de ces trois modes d’'opérer la transaction et les
moyens plus ou moins clficaces qui en dérivent
pour amener son cxéculion,

R
g

uaeld



— ‘8:““ -

13, Acceplilation. — Etudions tout 'abord
la trausaction formée par acceplilation.

L'acceplilation est un payement fictif qui se
fait au moyon d'unc interrogation et d'une ré~
ponse conforme dchangées en termes solenuels,
el qui_éteint de plein droit Loute -obligation ver-
bhale, en vertn de cetle ancienne régle du droil
romain que toute obligation est eteinte de plein
droit par un mode analogue a celui do sa créa-
tion (L. 35, 100, 153, D. de reg. jur.). Si donc
la lransaclion porle surune créance née verbis,
vien de plus régulier et de plus facile que l'em-
'plm de I’acceptilation; elle éleindra ipso jure V'ac-
tion du demandeur, Mais 'acceptilation n’éteint
qu’exceplionisope, i la manicre d’un simple pacte,
toute autre espéce d'obligation. Pour étendre aux
obligations non verbales 1'effet de I'acceptilation.
ct amencr leur extinction selon le droit civil,
e jurisconsulto Aquilius Gallus, conlcmporain de
Cicéron, composaune formule qui a gardé son nom
el qul scrl:i transformer, parnovation, toute obli-:
galion préexistante enune obligation verhale qui
cst alors immédiatement éteinte par acceptila-
tion (Inst. 111, 29, § 2. — L. 4, . de trans ).

Nous disons que la slipulaliun Aquilienne doit
¢tre suivie de P'acceptilation, bien que plusicurs
lextes ne, mentionnent pas cette formalité (L. 2,
L. 9,82, L. 45,D. de trans. — L., 3, C. de trans.).
Mais quand ces lois parlent de transactions ope-
rées par stipulation Aqmllenne sans faire men-
tion de 'acceptilation qui I'a suivie, c'est 12 un
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langage clliptique d'on il ne faut rien conclure,
si ce n'est que dans Pesprit des jurisconsultes rvo--
mains I'idée de stipulation Aquilienne impliquait.
toujours celle d'une acceplilation subséquente.
Si au lieu do porter sur un droit de créance, la

conlestation qu'il s’agit de prévenir porle sur un.
droit réel, la stipulation Aquilienne trouve-t-elle
dans ce cas son application? Ce qui fait naitre
un doute, ¢'est que cette fornule opére au moyen
d'une novation ct que la novation w’éleint pas un
droit réel. Cependant la stipulation Aquilienne
devra s'appligner encore ici, cl éteindra ipso jure
I'action réelle (Inst.; lib. 11, tit. XXIX, §2). Lo

‘demandcur stipulera non la chose méme dont il

se prétend propri¢laire, mais la valeur de celte
chose (L. 82, pr., D. de verd. oblig.}, et devenu
ainsi créancicr verbis, Vacceplilation par lui faite
sera valable. Si la chose est nee mancipi, le pos-
sessecur en deviendra immédiatement proprié-
taire; si vlle est mancipi, il aura seulement une
juste cause d'usucapion. 11 est vrai que dans la
L. 18, C. de trans., les empereurs Dioclétien et
Maximicn décident que la pétition d'heréditésera
¢teinte si elle a fait 'objet d'une stipulation
Aquilicnne suivie d’acceptilation, mais les em-
pereurs veulent simplement dire que le deman-
deur pouvant alors voir son action repousste gu
moyen-d'une exceplion, se trouve dans la méme
situation que si son action n'existail plus. Mais
la distinction entre les choses nee mancipi et les
choses mancipi ayant été supprimée par Justinien,

)
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le possesscur deviondra loujours désormais im-
meédiatement propridtaire, si la propriété appar-
tient en réalité au demandéur,

14, Examinons mainienant comment s'exéeu--
tera' la transiction formée par. acceptilation,
Nous avoris vu quo l'action du demandeur est
dteinte ipso jure, qu'clle soit personnelle ou
réelle. Le défendeur ainsi libére de plem droit
n'a dotc que faire d'une exception. I} w'aura pas
non plas besoin d'action puisqu'il a obtenu par
sa Jibération tout I'avantage qu'il recherchait en
Iransigeant. Mais s'il refuse d’exécuter la trans-
action, comment lé demandeur pourra-- -il I'y
contraindre? Si le demandeur a eu soin, aprés
I'acceptilation, de stipuler certains avantages en
récompense de sa renonciation, I'action ex slipu-
latu lui. est ouverte pour forcer le défendeur &
exéeuler ou & subir une condamnation, *

Mais s'il n'y a pas eu de stipulation, s'il n'y a
eu qu'une simple promesse de la part du défen-
deur, dans ce cas la transaction constitue un con-
tral innomé, et nous verrons, en étudiant cetle
seconde formc de la transaclion, qncllc est I’ ac-
lion qui en résulle.

15. Contral.innomé. — Le demandeur qui,
pour exccuter la convention, a libéré son adver-
saire de P'action dont il était tenu, n'a exéentd
que propler causam, pour obtenir du défendeur
un fait ou une dation. 11 aura, pour arriver a c¢
résulfat 'action prescriptis verbis. Si la causa cst
un fait, l¢ contrat innomé se présente sous la

N
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forme d'un do ut fucias, il y a ouverture & P'action
preeseriptis verbis, cela est incontestable (L. 5,
§ §, D. ae prascr. verb.). Que si la causa est une
dation, si l¢ conlrat innoma se¢ présente sous la
forme d'un facio ut des, il peut sembler diflicile
d’accorder-ici au demandeur Vaction prescriplis
verbis en présence de celte déclaration si posilive
de Paul (L. 8,§ 3, . de prescr. verd.) : « Sijai -
» fait pour que vous donniez, il n'y aura point
» d’action civile; mais on donnera 'action do
» dol. » Pourquoi done Paul, aprés avoir admis
Vaction preescriplis verbis dans les contrals do ul
des, do ut facias, ¢t méme, non sans quelque he-
sitation toutelois, dans le contrat facio ul fucius,
la refusc-t-il si catégoriquement dans le contratb
facio ut des? Pour expliquer celle singularité, il
faut rappeler un débat qui divisa longtemps les
deux écoles des Sabiniens et des Proculiens A
propos de 'action & accorder en cas de contrat
inhomé¢.

{6. Les Proculiens admettaient géndralement
Paction prescriptis verbis. Quant aux Sabiniens,
5i lo contrat en question présentait quelque aba-
logie avee un contrat nomme, ils donnaient Pac-
tion de ce contrat, sinon ils accordaient une ac-
tion in factum ou une aclion de dolo, suivant les
circonstances, L'opinion des Proculiens finil pir
'emporter, surtoul dans les cas on {o contral
innomé¢ offrait quelque ressemblance avee un
contrat nommeé. Or le contrat do ut des oflve une

analogic ¢vidente uvee la vente, le contral do ut
Pob, 4
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[acias avee lo louago; quant au contrab facio uf
facius, son analogic avec le mandat, contrat es-
senticllement gratuit, n’est plus aussi manifeste,
d'od I'hésitation de Paul en cette hyputhese,

. Mais pour le contral fucio ut des, Paul no lui
troive de ressemblance avee aucun contrat
noinm: ,aussn n’hésite-t-il pas a refuser I'action
prescriplis verbis, et comme il n’y en a aucune
autre, et qu'il en faut nbsolumenl une, il donne
alors I'action de dol. C'est sans doule & titre do
plus grande sévérils, l'action de dol étant pénale
et infamante, que le jurisconsulte veul qu'elle
soit employée contre un manque de foi heaucoup
plus grave en celte sorle de contrat o la partie
qui a exéculé en vue de la dation de 'autre se
trouve A Ja. dlscréllon de celle-ci, que dans les
contrats do ut des, do ul facias, o la chose don-
née peut étre répélde, ou méme que dans le con-
trat fucio ul facias, ou les deux parties sont dans
une situation identique, I'une ou I'autre pouvant
exéculer la premidre. |

Telleest la doctrine de Paul. Nous n’en croyons
pas moins que, mémo dans cette hypothese, I'ac-
tion prescriptis verbis doive 8tre concédee. Déja
da temps de ce jurisconsulte, son opinion trouvait
des contradicteurs, et Ulpien notamment, daus
1 1 ypothése d'un contrat facio ul des, donne I'ac-
u n prescriplis verbis (L. 16, D, de prascr. verd.

— 1.7, § 2, D. de pactis). Celte doctrine d'Ul-
pien est consucrée par les LL. Get 33, C. de lrans.
ct par.da L. 22, D. de prescr. verd., et c'est préci-
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sément sur ces textes quo nous nous fonidons pour
soutenir, contraivement & Popinion de Cujas («d
tit. pravser, verb, — el Uib. quint. Quest, Justin,
Paul.}, de Donean de prascr. verh., . 10, 5.}, de
Noodt {de pact. et trans. c. 9}, que P'action prec-
seriptis verbis s’applique au contrat facio ut de;
comme aux autres contrals innomds.

7. Pacte. — La transaction peul cncore se
former par un simple pacte de non pelendo.
Comme tous les autres pactes, celle convention
était sans force au point de vue du droit civil,
mais le droit prétorien accorde au défendeur 1'ex-
ception pacti conventi pour repousser 'action d
demandeur que le pacte n’a pas éteinte. Si'lo
défendcur a rempli son engagement vis-d-vis du
demandeur et que celui-ci intente contre lui son
ancienne action, le défendeur triomphera indubi-
tablement au moyen de 'exceplion pacti conventi

(L. 2%, C. de trans.). S'il a refusé d'effectuer la

dation promise, alors il pourra bien toujours in-
voquer I'exception, mais elle ‘échoucra devant la
replicalio doli mali que lni opposera le deman-
deur {L. 28, C. de trais.). L.e demandeur obtien-
dra ainsi, non pas lout ce que son action lui el
fait obtenir 8'il 0’y avait pas cu transaction, mais
simplement Pexécution de celte convention. « i,
» disent les empercurs Dioclétien et Maximicn,
» vous avez transigé ¢tant majear de vingl-cing

» ans, bien qu'il soit prouve que vos adversaires
q P

« ne vous ont pas donné les valears promises
» cf qu'ils ne vous les oflrent pas, V'équite, sor
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» laquello repose lour excoption, s'oppose A co
» (que vous puissiez oblenir quelque chose do
» plus. » (l.. 36, G. de trans.), Collo décision
nous parait conforme aux principes, car si l'on
admet (I, 22, pr., D, doexcept.), que P'exception
do dol peut amener la réduction-do la condam-

nalion ¢t non pas toujours I'absolution, il nous.

semble qu'il doil en étre do mémo pour la ro-

plique de dol, qui n'est qu'une cxception contre
Voxception,

18. Nous avons dnl quo quand la transaction
était concluo parsimple pacte, ledemandeur con-
servail son ancienne aclion. Nous trouvons pour-

tant quelques cas, fort rares du reste, qui font.

exceplion & celto régle.

Ainsi, les obligations naturellcs s'éleignent

par un simple pacie(L. 95, § 4, D. de solut.); la
transaction faite dans le but d’élemdro une telle
obligation donneg lieu & unc action prascriplis

verbis, Mais. il faut supposer que le créancierqui-

fait remisc de I'obligation pourrait la fairo valoir
an_moycn de quelque action, de V'action” hypo-
théeaire. par exemple, -autrement la lransacl;on
n'aurail pas.raison d'¢tre. - ! “

Do méme la. renoncialion par voie de lrans-*
aclion aux aclions- fuili ou injuriarum qui s'élei-
gnent par un simple pacte (L. 17,§ 1, 1. de pac-
iy}, consl:lue un_contral innomé et donne lieu

A Vaction prascriplis verbis. -
.Enfin nous trouvons dnns la L. 6, C. delrtms.,

. un aujre cas on Vaction: pnmalne fait place 2

3 ow & PN AFE L 8
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une action nouvello. Une femmo, aprés avoir

intentd la querela inofficiost testamenti, convient
de n'y pas donner suite moyennant une parlie

-des biens de la succession que I'héritier institué

s'ongage & lui remettre. Elle meurt avant d'a-
voir rien regu, laissant sos enfants pour hériiiers.
Ceux-ci, n’obtenant rien de l'institué, consultent
I'empereur Alexandre Séyére sur les droits qu'ils
peuvent faire valoir. L'empereur. leur ‘répond
qu'ils ne peuvent plus intenter la querela, mais
qu'ils ont I'action ex stipulatu si leur niére a fait
une -ltpu|ation, sinon l'action praescriplis verbis.

Co n'cst pas le pacte conclu par la défunte gui a
¢leint de plein droit la querela inofficiosi; ciite
action meurt, en principe, avec la personne en
qui elle cst née, et ne passe aux héritiers que
quand leur auteur est mort pendant 'instance ou
so préparant & Vintenter (L. 6, § 2,D. de inof).

lestam.). Dans Vespéce la mére avail promis par
simple pacto de ne pasuser de son action, et bicn
que ce pacte n’eit pas pu l'empécherd’agir donou-

-veau, clle est morle sans avoir manifesté I'in-

tention de revenir sui sa renonciation.. La que-
rela est donc indubitablement perdue pour les
héritiers, et leuradversaire est libérd ipso jure 1l
est dvident que celte libération est un fait volon-

tairedelapart dela défunte qui o loujoura complé

sur I'exécution de la transaction, et qui pour celle
raison n'a pas repris son action. Or par cello
renonciation volontaire & Paction primitive, la

prestation tmposée par la” transaction, qi cen-
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sistait & ne pas inquidier lo défendeur, a regu
“gon_ accomplissoment, et cet accomplissement
trapsforme Jo simple pacte en contral innomé,
"ol il suit que les hérjtiers auront 'action pra-
~seniplis verbis si Vaclion ex stipulatu leur fait
"~ défaut, -

49, 1l peut arriver, nous l'avons dit, que
la transaction consacre enti¢rement la préten-
“tion du demandeur, i Ja chargo pour lui do faire
on do donner quelque chose. Co cas, rare en
pratique, est mentionné dans la L. 9, C, de trans.
Primus se prétend propri¢taire d'un fonds y;os-
s¢dd .par Secundus. lls transigent et convien-
‘nent que si_dans un ceriain délai Primus paye
dix .aurei A Secundus, celui-ci Jui restituera le
fonds; quesi, au contraire, Primus ne paye pas,
il aura perdu loule aclion. Si des sllpulatlons

réciproques ont eu lieu eptre les parties, elles .

~ont toutes deux V'action ex s tzpulatu pour faire
cexécuter la convention, 8'il n’y a enqu'un simple
‘pacte, celui qui a exécuté a Vaction prescriptis

ccrtns si Primus a payé, il dira ; dedi ut faceres,

si Scuundus a restitud, il. dira : feci ut dares.
Si Secundus no restitue pas, Primus pourra, s'il
‘n'a pas Jui- méme. exéeuté la convention, in-

teniler son ancienne action. en rcvcndlcalion a -

l'cxccptlon de pacte qiie Jui opposera Sccundus,
il opposcra une réplique de dol ct obtiendra
‘contre lui une condainnation plus ou moinsforte

~suivant Vintérét que Secundus pouvait aveir &

I'exécution de la convention de la part de Pri-

.
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mus. Quant & Secundus, s'il no rostitue pas, il
no peut faire condamner Primus & lui payer la
somme ‘promise, puisqu'un pacte n'engendre
aucupe action, :

I1. — Des modalités qui peuvent affecler
la lransaclion,

‘20, La transaction est susceptible desdiverses
modalités qui peuvent affecter les conventions,
& savoir : la condition, le terme, le mode, la
solidarité, la clause pénale,

Cette dernitre modalité surtout était fréquem-
ment employée en matiére de transactinn,
commo un moyen trés-eflicace d'en ass rer
I'’exécution, ct les jurisconsultes en recomm n-
daient l'vsage (L., 15, D. detrans.).

‘Si la peine a ¢é16 stipulée par celle des parties
‘qui a renonce enti¢rement A sa prétention, celte
hypothése est régie par le droit commun, Lo sti-
pulant aura le choix entro la peine et 'exécution
delatransaction. Mais c’est surtout pour protéger

le défendeur en cas do renonvellement du proces |

que I'utilité de la'clause pénale est évidente en
matitre de transaction. Si la transaction a cu lieu
parsimple pacte, celui qui astipulé lapeirie peut,
¢'il est poursbivi aprés avoir exécuté ses obliga-
tions, opposer & son adversaire 'exception pacti
conventi, ou réclamer I'exécution de lastipulation
pénale (L. 37, C. de trans.). Si latransaction s'est
opéréo par voie d'acceptilation, il se présente alors

- -
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“unedifficulté, A quoi bon cn offct la clause pénale,

puisquo la peino n'est encouruo qite par lo renon-
velloment du proces et que précisément ce renou-
vollelent est désormais impossible, I'action du
demandeur n'oxistant plusfpso jure? Nous croyons

avee lo président Favre (s, la L. 15 de rans.),

que la condition qui aflecte la clause pénale ost
uno condition de fait ¢t non pas do droit. Or, il
est certain que si en droit I'action du demandeur
n'existe. plus, en fait il peut toujours l'intenter.
Eneflet, le défendeur, aulieu d'epposer N'extine-
tion de Paction primilive par l'acceptilation ,
peut consentir & recevoir le payement de la peino
et la restitution decla somme ou de I'objet par lui
remis. |.0 préteur accorde alors & I'autro partio
son ancicnne action, ct le Jitige renaissant, la
peine cst encourue. Si lo deélendeur cholslt la
peine, il ne pourra plus invoquer devant le juge
Vacceptilation, puisqu’elle est vésolue par V'ar-
rivée d'une condition tacite qui affectait le con-
trat, condition consistant dans le choix de la
peine (L. 40 et L. 51, C, detrans.). Toutcfois si lo

" défendeur e préfere, il peut invoquer l'acccpti-

lation et opposer extinction de I'action primi-
tive; dang ce cas la clause pénalo est iuntile,

jMais le premier parti sera presque toujours lo

plus avantageux, ct c'est pourquoi la L. 15, D,
de trans. rccommande 'emploi de la clauso
pénale, méme aprés 'acceptilation, car le défen-
deur peut gagner lo proces ct alors il est-désor-
mais & Vabri de toute nouvetle poursuite; do
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plus il a recouvré ce qu'il avait remis au demaan-
deur en exécution de la transaction, ainsi que lo
montant de la clause pénale; s'il perd, an con-
traire, il aura encore un hénélice, puisqu'il gar~
dera Ja différence entre le montant do la clauso
pénale, tolalisé avec-la valeur de Fobjel ou'la
sommeo par lui fournio, et lo montant de la con-
damnation. 1l ne se troyverait en perte que si la
somme restituée et la clause pénale réunies
étaiont inférieures au chiffre de la condamnation,
ce qui sera trés-tard,

21. Quand une clause pénale est stipulée dans
une convention, le principe général est quo le
créancier peut demander ou la peine ou 'exd-
cution do l'obligation; mais qu'il ne peut, sauf
convention expresse, cumuler ces deux avantages
(L. 10, § 4, D. de pactis). Ce principe est suivi en
mati¢re de transaction : lo défendeur ne pourra
donc & la fois opposer I'excoption pacti conventi el
réclamer le bénéfice do la clause pénale, A moins
qu'il n’y ait eu accord formel sur ce point. C'est
ce qui aura hieu si le défendeur a stipulé la peine
ralo manente pacto. 11 pourra Vexiger concuy-
remment avee V'exécution dela convention (L. 16,
D, de trans.). Si, au licu de sofaire promettre une
somme quelconque, lo défendeur a stipulé In res-
titution des choses par lui liveées, manente trans-,
aclionis plucito, il pourra:invoquer cetto stipu-
Jation et opposer en méme’ temps I'exception
pucti conventi (L. 47, G. de trans.). -

Lc cumul dans ces cas est conforme & l'inlen-
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tion des parties qui-ont yu dans la peino’ une
indemnité poir le troublo causé par do nouvelles
poursnites, ¢t non pas 'équivalont dos avantages
que l'exécution de la transaction edt procurés au
défondeur, ot qui ont voulu punir la mauvaise
foi, tout en maintenant la transaction,

Nous trouvons cncore dans Ja' L. 41, C. de
trans. un cas oy lo bénéfice do la clause pénale 50
cumulo avee celui do Vexception pacti conventi,
c'est celui ol un majeur de vingt-cing ans a fait
une transaction accqmpagnéo d'un serment. Si

Yun ou I'autre des contiactants se rend coupablo
do parjure, il encourt infamic et doit payer le
montant de la claise pénale. De plus, si c’est le

-demandenr, il perd son action el restitue tout ce
qu'il peut avoir recu; sic'est lo défendeur, il perd
tous les uianlaﬂes qu ll dovait retirer do la trans-
acllon. , |

UL, — De la preuve de la lransaction.

22. Nous connaissons les formes de la trans-
action, les modalités dont elle cst susceptible,
, rccherchons maintenant comment on prouvera
son cxistence, :

En cequi concerne la preuve, celto convcnuou
ne présento rien do spécial. On suit les régles do
droit commun : ¢’est & celul qui invoque la trans.
acllona en prouvm I'existenco et !apmlc (L. 9,
§3 D: detrans.). *

Les moyeus do preuve sont ceux du dlml CoIn-
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mun, I'écrituro, lo témoignage, V'aveu et lo ser-

ment (L. 47, C. de pactis), 1 est vrai qu’un grand
nombre do lexies parlent de transactions rédigéos
par écrit, mais cette formalité n’était pas néces-
saire pour prouver la transaction (L. 8, G. de
irans.), 1l faut méme, pour que Pécrit puisso
sorvir do preuvo & cello convention, qu'il en
indiquo les clauses essentielles el qu'il soit revétu

‘de toutes les formes prescrites (L. 21, C, de /‘do

instrum, ).

-23. Enfin nous appllquerous en cello malléro
lo principo général qu'il faut s'attacher plutdl A
la réalité dos choses qu'd la qualification de l'acto
(L. 1, C, plus valet quod agil), La L, 21, C. de
trans. nous cn donne un exemple, Nous y vo;ons

qu'une transaction ayant ét¢ qualifiée de vente,

le défendeur repousse I'action venditien prouvant
qué con'est pas uno vente, mais bien une trans-

~action qui a ¢été conclue.

'
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CHAPITRE L.
" DE L'ONET PELA TRANSACTION.

" 2%, La transaction supposant lOUJOllI‘S un actg
de dlsposnion ne pent s'apipliquer qu aux choses
dont on peut disposer librement, qu'aux choses
qiii sont dans le commeree, que in nostro pam-
monio sunt, Celte convention ne saurait donc
intervenir sur les choses sacrées, religicuses on
sainles, sur celles qui intéressent V'ordre publlc

ct les bonnes meeurs. Tel est le principe géncral

commun A toules les conventions, Mais ce prm-

cipe i'est’ pas .sans soudfrir quelques etccptlons
dans notre maltic¢re ct nous allons examiner cer-

" tains cas qui présentent des particularilés rela-

tivement & la transaction,
§ 1. — Transaction sur aliments.

. Les transactions.sur aliments ont fou-

]ours élépcrmlses dansledroit romain. Quand les:
ahmenls sont constitués entre-vifsen vertu d'unc.

convention ou d'un contrat quelconque, les par-

tics sont absolument lifires de détruire ou do

modifier ce qu'elles. ont fait (L. 8, § 2, D. de

trans.). Elles so.trouvent en présence lunc de

laulle, L"Ub “agissent clles maémes,

8 on ne peut
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douter de leur intention. La Yoi n'a pas ici de
précautions & prendre pourassurer 'exéeution de

Ja transaction ; elle ot contrarié la volonté des
parties eny apportant des rostrictions. En outre,
il faut lo reconnafiive, ces précautions cussent

¢16 choquantes au cas de constitution d’aliments

a titre graluit, c'edt é1¢ une marque de défiance

hlessante pour un donateur, et loin de favoriser
co genre de convention, elles cn auraient au con-

traire diminué le nombre,

26. Quand -la pension alimeataire, au licy
d'8tro constituée entre-vifs, I'était par testament
ou par tout acte fait en vue de la mort, legs, co-
dicilles, donation mortis causa, V'anciendroit lais-
sait aux parties la mémao liberld qu'en matidre
de convention entre-vifs pour transiger sur ces
Jibéralités une fois ouverles. Mais, par suite de la
dépravation des maurs romaines, par suite aussi
de Ja miséro publique, il arrivait souvent qu'un

alimentarius indigent ou dissipateur, séduit par-

Pappat d'un gain immédiat, échangeait tous

les béncélices futurs do la libéralité contre uno

somme d'argent une flois payée et retombait ainsi
?rcsque aussitot dans la mistre d'on avail voulule

aire sorlir lasago prévoyancedu testalenr. Lé bat -

de la libéralit¢ était donc complétement man-
qué. DEJd depuis’ longtemps, pous ¢viter sem-
blable inconvénient, Vusage était fréquent 2
Rome parmi les péres do famille de déshéntcr
lears fils débauchiés et de ne lear laisser qu'une
pension viagére; mais ce n'dlait pas assez, ¢l



la Joi clle-mome dut intervenir pour réglenienter
cotte pension, C'est cé que fit un sénatus-consulte
rendu sur la proposition de 'empereur Mare-
Auréle et rapportd dans ln L. 8, D, de frans.
Nous allons en examiner les différcites disposi-
tions, 2

- 27. Disons tout (' abord que Ie législatcur
prend ici le mot transaction-dans un sens beau-
coup plus large que son sons ordinaire, 1l ontend
par 1a tout acte de disposition & titvo ondroux des
objets de la libéralité. Lo § 45 de la L. 8 nous
en fournit la preuve.

-On ne peul transiger sur aliments dus en vorti
do.dispositions de derniére volonté qu'avee I'au:
torisation du - magistrat (p», el @ B) Le préteur
2 Rome, le lieutenant de l'empereur dans les
provinces peuventseuls donner cetteautorisation,
et la délégation de ce pouvoir Jeur est interdito
(§ 48), Si les aliments sont dus par le fisc, I'auto-

risation est donnéo ARome parle préfet du trésor,

dans les provinces par leprocurateyr do l'empe-

reur (§19). Lo magistrat- doit- prendre connais--

sance de J'affaire dans tous ses détails; il doit
examiiier .]a cause, le mode do la transaction, la

personialit¢ -des parties:(§ 8).- Il recherchera’
 quels motifs peavent rendre Ja transaclion néces-

saire ; il verra-aussi quels avantages peuvent
en résulter pour le créancier (§§ 9,40,14). 8'il né-

gligeait-cet examen,: la transaction autoriséo

sans; connaissance de cause:n aurmt aticune vi-'
ICUI'(§ l?)q PR ' ’ )

o
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~ Collo autorisation du magistrat n'est oxigéo,

quc pour les prestations d’aliments & échoir (L. 8,

C. de trans.). Une fois lesaliments échus, la lrans-
action sera possible. Pourquoi en ellet Ja pro-
hiber? Lo créancier n'a pas eu besoin des ali-
ments auxquels il avait droit, et on n'a pas a
assurer son oxistence dans le passé, non enim
quisquam in preeleritum vivit qut alendus est, dit
Yoit (Comm. ad Pandect. de trans.). Les aliments
échus, mais non encore acquittés, ne constituent

plus qu'un legs ordinaive dont lo léﬂalaire peut

disposer-a son gré,

. L'autorisation serait également mullle au cas
ou Jo légataire renoncerait gratuitement a sa pen-
sion. L loi n'avait pas besoin de le protéger
dans un cas ot il peut toujours apprécier libre-
ment les conséquences de sa renonciation.

~ En dehors de ces exceptions, il n'y a pas & dis-
tinguer si la pension alimentaire consiste en
prestations: périodiques, ou en une somme, un
objet quelconque, wmobilier ou jmmobilier,
fourni une fois pour toutes en pleine propriété
ou. a titre d'usufrvit perpétucl ou temporaire
(§§ 3, 4). Enfin, quelles que soient les modalités
qui affectent la pension, quels que soient la
condition et la fortune du pensionnaire et lo
montant de la pension, I'autorisation du ma-
gisirat cst toujours nécessaire (§§ 7, 23, in fine);
soit.que la transaclion porte sur la pension tout
entitre, soil qu’ello ne ports que sur unc partie

(§ 46). En outre, bien que la loi comprenne sous

»
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.16 nom'd'aliments non-sculement la nourciture,
Mais cncorol’habilalion, lo vétoment, ln chaus-
sure, el tout co qui peut dtro nécossaire A l'en-
tretien du légatairo (§8 1, 12, 14), une aulori-
sation spécialo est néanmoins nécessaire pour
chaque espéce d'ebjets (§ 12), t
L'autorisation du magistrat ayant pour but de
protéger lo lédatairo en assurant le payement do
la pension, il est évident quo si la transaction, au
lieu de nuire au créancier alimentaire, rend au
contraire sa condition'meilleure, ou méme, sans
lui étre avantageuse, ne Juj cause aucun préju-
dico, I'autorisation n'est plus indispcnsablo.
Ainsi sorail valable par elle-méme la transaction
qui convertirait cn pension mensuelle ou quoli-
diennc une pension annuelle (§ 6). Si lo créan-
cier consent A recevoir en argent les aliments
Jégués en nature, ou réctproquement alors,
comme on peut douler si sa condition devient
meilleuro ou pire, la loi ne déclare pas la trans-
action absolument-nulle, mais elle exige qu'ello
soil - validée causa cogmta par lo llld“lall'illi
§24) s ~
Serait également valablo sans qu 'il soit beaqm
d’autorisation, la .transaction ‘qui aurait pour
effet do faive acquérirau légataire un droit d'ha- -
bitation cu ‘¢change d'une allotation annugllo
destinée “au. payement de - son'loyer’, Tei-on
aurait pu ¢lever quelques” doutes sur la valls.
diié: do Ja. Iransaction' faite sans’ intervention
du magistral, parce que'si la maison ou le léga-

RTINS
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tairo a ohtenu U'habitation vient & dtre ‘détruite
par incendie ou autre accident, il sc trouvera
dans un embarras qui ne Ini serait-point arriva
s'il el gardé son - droit 4" la somme d'argent, |1
semble donc' qu'il ait rendu sa positlon pira ;
néanmoins on admettait la validité de latransac-
tion par cetté considération quo lo testatéur n'ont
pas manqué de léguer un droit d’habitation au
liéu d'une pension annuelle dqslinea a cet usage,
8'il ent laissé' une . maison ‘dans sa succession,
D’ailleurs, on définitive;- celle transaction n'a
riep que de conforme i 1’ intention du tcslalcur
puisque le 1égatairo obtiendra ainsi I'objet mém
du legs, le fruclus habitationis: Quant i la trans-
action en vertu de laquelle le Iénatdire ¢chan -
gerait son droit d'habitation contre une renle
annuelle «ad . habitationem, il no peut .s'¢lever

-aucun doute sur sa validits, puisqu'ello rend la

position du légataire incontestablement meils
leure en lo déliviant des risqies SIgualés dans lc
cas inverse (§ 25): ~ =

Enlin, dans le cds ob lo legs aura &6 l'alt ala
churge poul le 1¢gataire de fournir des aliments A
un liers sar les prodmts do co legs, co légataire
poufra. furt bien trausiger sur ce'qui lui‘est 16gus
sais' s'adresser air magistrat, car la transachou
dan§ cé cas ne nuit eirien aux droits du créancjer
A<qii les aliments continderont d'étre fournis
siivant:les’ vaux: d défunt absoluinent commc
S ll n'y avail pas‘cuy fransaction (§ 8). -

Mais l‘aulohsalwn devra clve obtemie si- Ia
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trapsaction intervient sur un objet fégué & plu—n
sicurs .Dersonues. pour servir & leur procurer des
nhmcnls, soit qu'elles tranmgcm entre clles, soit.
“gu'clles transigent avec un liers. Enfin, si un
fonds a é16 engagé pour assurer le payement
('vne pension alimentaire, il faut encore se fajre
autoriser du magistral pour transigerd cet égard
(§10).

La lransaclion faite sans autorlsatmn quand
cetio formalité est obligatoire ue peut avoir au-
ct e valeur. Si néanmoins ello a été oxécutée,
alors la somma donnée s'imputera sur,la valour
" des gliments échus et 1o surplus sera répéte, si lo
créancier s'est. entichi, par la condiclio indebiti
(§22, — L. 23,§ 2, D. de com} indeb.).

§ 2, — Transaction sur droils résullant
de lestament.

28, D'aprés la L. 6, D, de lrans, on ne peut
transiger sur les difficultés qui naissent d'un
testament qu'aprés avoir vu et examiné les ter-
mes mémcs du testament., Deld on a conclu qu'il
n'dtait pas permis de Ltansiger sur un lestament
si oh n'en connalt point la teneur.

P, ur expliquer cette singuliero prohibition, on
n pretendu que transiger sur-un teslament avant
d'en vvolr pris connalssance, ¢'élait mnnqucr an
respect presque superstiticux des Romains pour
les actes de derni¢re volontd, On a dit de plus
gque cel examen préalable était exigé dans un
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intérdt public, en haine de ceux qui par le vecel
des lcctnmonts cherchaient & porter atteinte. i
la volonié du de cujus en obtenant des héritiors
ou légataires une transaction préjudiciable poune
ceux-ci. (Voit, Comm. ad Pand , de trans.). Mais
ces motifs ne sunt pas sufﬁsnnls pour justifier
une scmblable exigence. 1)’abord on ne compren:!
guére qu'une transaction sur testament soit nulle
parce que le légataire aura commis l'imprudence
de no pas liré co testament ; cn outre, on ne voit
pas bien la raison de ¢etle protection ddcordée
ici aux héritiers et légataires, N'ont-ils pas I'ac-
tion ad exhibendum pour contraindre les déten-
teufs A communiguer le teslamcnt?(b 4, C. ad
exhibend.).

Cujus (ad leg. 4, de lrans.)et Noodt (de pact. et
trans., c. 18), trouvant cette disposition exorbi-
tanle. pensent qu'elle n'est due qu'd une de ces
inlerpolallons plus oumoins heureuses dont abu-
salent un peu Tribonien et ses colluborateurs.
En effet, les expressions de la L. 6 se retrouvent
lilléi‘alemem danslal. 4,81, D). testam: quemadm.
apier., on Gaius nous approntl quo quiconque
voulra étudier un testamént ou en prendre copio
peut compler sur appul du préteur, ear on ne
peut, ajoute-t-il, transiger régulicrement sur in
testament uf en rechercher jmlicinirement le sens

-avant d'en avolr pris connaissance. Ce n'est pas

une prohibition que cette loi édicte, c'ost un
simple conscil qu’elle donne, et il est évident que
Gaius cat tenu pour valable l.\ transiction sur
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dloils Inlssé par leqlament sans 8 mqmétcr si los
piartics cn connaissaicnt ou non la teneur, Peut-
die; comme le supposent Cujas ct Noodt (loc.
eil.), les compilateurs des Pandegtes ontils voulu
innover, ¢t ont-ils enlendu créer d;ms la.- L G

une disposition prolnhilivc inconnue dans I'an-
¢! en droit. f

i

§ 3, — Transaclwn st questions d'élal.

29. l,. dtat des peraonnos étant hors du com-
mercc, ¢i 1'on s'en Lenait aux prmmpes rigoureux
du droit, 1a_transaction sur_les questions d'élat
serail wldemmont impossible. Cependunt les lofs
romajnes permcllment dans, cerlaing -cas du
moins, de transiger sur do semblahlos questions.

La transaction sur une question de liberté sera
valable toutesles fois qu'elle consacrera cet état,
sinon chle 'sern sans forco (L. 26, C. de trans.),
comme conlraive & I'ordre pubhc. Si elle ést fa -
vorable & la liberte, alors de deux choses 'une;
ou la personne prélenduc esclave ne nie pas celle
qualilé, et alors la transactjon est nulle, pmequ il
ne peut y avoir convention valable cntre un es-
clave et son matire (L. 43, C. de trans.), et qu'a
surp.us on ne trouve pas fel la res dubia essen-
telle & Pexistence de la Lransaction; ou bidnct.lte
persunne nie qu'elle soit esclave, el alors la trans-
action est yalable.

30. Une constitution de I'emperenr Anastase,
rapportée dans L 1. §3; C. de trans., vint créer

o



sy wr g M ke
- s N
L

— 4 — ¢

un droit nouvesn en cetle maticre, Cette consti--

tution déclare valable la transaction intervenue
sUr un plocés pendant, si elle n'est pas entachée
de quelque vice de droit autre que celui de porter
SUf une queqlion d'¢tat. Mais colle transaction
est-cllo pour cela- autorisée d'une manitre abso-
lue ? Les interprétes ne sont pas d'accord sur ce
point. Voiit [Comm. ad Pandecl. de trans, n° 10)
pense que la transaction dtait admiso, qu ‘elle fat

_ ou non favorable a la liberté. Au contraire Cujas

(observ. - X1, 65) ne lieut la transaction pour
valable ‘que si elle a licu en favenr do la li-
berts, Clest dgalement V'opinion dé Vinnius (e
trans., ¢, §) et do Donecau Comm. 1X n*-13.', Co
qui hous améne a atlopler velle scéconde opinion,
c'est que ce ‘'serait porter und Lrop grave atleinte
au princips do Uinalienabilité do fa liberte
que do ‘vecomialtre Pexistence d'ube conven-
tion qui aurait pour but de faire un ésclave
d'un homme libre peut-dtre. D'ailleurs un des
cavactéres essentiels de la transucliﬁn fa réci-

procité des concéssions, feralt-ici défaiil, ear’

I'ésclave ne povant. werjuériv - qué |io|ir son
maitre, ‘celui qui renonceérait A sa llberh, n’ac-
(querrait rien en échatigo, *

On uhjeclequo l4 constitution d‘a\lmslnse i el
pour but d'innover, et que Panclen droit ne
permettant ln thansaction qu'entre celui qii su
dit libre et son prétenda maltre, et dans le eas
seulement o cetto transaction serait favorable
A la liberte, l‘imm‘vnlit}n &’ Nbastase consiste

i
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autoriser la transuction dans I'hypothéso con-
traire, c'est-d-dire & permetired un homie libre

de so reconnaltre ‘esclave par cette convention,

Nouscroyons, pour notre part, que ce n'est pas
cepoint de vueque l'empercur Anastase a enterida
introduire un droit nouveau, selon nous, son inno-
valion consisto & permettre & un individu qui ne
nie point sa prétendue condition d'esclave do tran.
siget avec son maltre-pour recouvrer sa liberté,
Celle interprétation est beaucoup plu's conforme
A 'esprit de la législation d'alors qui, sous l'in-
fluence croissante du christianisme, se montrait do
plusen plus favorable & Pacquisition de la liberlé,
. La constitution d'Anastase concerno égale-
mont la condition des colons: mais ici la lrans-
aclion sera loujouts valable, car on peut devenir
colon par conyéntion, ctun colon pcut ncquérlr
pour lui-indme.
31, Relativement aux auntres quesllons d état,

_faut-il, eh Vabsence de toxtes positifs, ndmellrc

pai analogio® que la transaction sera valable s

“elle consacre I'éiat le'plus favorablo? La ques-

tion est doutense, et il vaudrait peutiétre micux
s'en tenir & co principy’que I'élat des personnes
e peul dtre modilid par une convention, -

T oulcl‘ols, quant d.la cité ¢t ala filiation, on
peul, ens'appuyant sue la L, 10, G detrans, ad-
metlro quo la transaction {otervenuo a vel ¢gurd
devra ¢tro- respectée. Quant A l’ingmuilé nous
voyons dans la 1., 30, § 4, D. de jurejur. que lo
serment doférs par lo prélendu patron et prétd par
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I'affranchi.libérecelui-ci dotoutes les obligations
dues au patron et le fait considérer comme in-
génu. Si aun contraire c'est le prétendu palron
qui a aflirmé sa qualité par serment, ce serment
n'a aucun eflet, jusjurandum patronum non fuc
(L. 44, D. de jure patron.).

infin -disons en terminant qu'il est hors do
dqute que la transuction sur les intéréts civils
dépendant de tel outel élat est toujours parfuite-
ment valable,

$:4. = Transaction sur crimes el délit

32,*A Rome, on linstitution d'un ministére
public charge de défendre ct de protéger ordro
social. était inconnue, le droit daccusation a
I'¢gard’des crimes ct délits publics appartenait
d tous lesciloyens, tousintéressés & la répression
des crimes ¢t au respect des lois; & P'égard des
crimes el des délits privés, la personne qui en
avait souflert avait seulo le droit de ponrsuite.

33, Pouvait-on par une trahsaction renoncera
co droit? Telle est la question que nous allons
oxaminer en parvtant de ce principe qu'une cou-
vention est valable si elle porte sur un droit
privé, mais qu'ells ost nulle si ello porte sur ui
droit public. L

Disans tout d'abord que la transaction sue
crimes ct délits fulurs serait absolument sans
valeur, car elle aurait une causa turpis Nous
n'avons done d nous occuperque des transictions
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sur cnmcs el :délits accoiplis, en dislingunnt
avee lOSle‘lSCOl‘ISlIIIOS romains : 1° lesdelicta pri-
vala, 2 lescrimina privata, 3° lescrimina publica.
1* Delicla privala. — Les delicla privale cn-
gendraient au profit de la partie 1ésée une action
pénale tendant & obtenit .une réparation pécu-
ninire. Cette action entrait dans le patrimolne do
la pcrsonno oftensce qui pouvait en disposer &
son geé (L7, § 14, D, de paclis). Celle aclionq
“potivait done faire objet d'une transaction va-
~table. Mais si cette Lransaction portait sur une
acltion fur di, ou tvjuriarum, ou vi bonorum rap-
torum, ou de dolo, alors le reus encourait I'infa-
mie comme s'il avait ¢té condamné pour unde ces
meéluits (L. 4, § 8, D. de his qui nol. mfam.). La
transaction dans lous ces cas impliquail aveu
du dalit (I.. D. cod.). . :
=2 Criminu prwnla. -= La transuction sur un
crimen privotum-Stait nulle. Cela ressort claire-
mentde la L. 7,81, 1. ad S.-C. Turpill. Ulplen
suppose qu'une poursiite extraordinaire intentée
. pout cause de stellionat, de depouillement d'une
hérédite; de: furtum .ou d’injures, a ¢t ensuilo
abandonnée ct il déclareinapplicable la peine du
sénuluswonnsullo ‘Turpillien; seulement, zjoule-
t-il, - I'accusateur sera punl officio judicis. La -
transaction est done nulle a son dgard, puis-
qu'elle lui attire uhe peine. Klle ne vawlra pas
. davantage A P'égard de l'accuse car-do sa part
aussi il-y-a causa furps, Lo reus sera t-fl réputd
con[cssus/ La .7 D de prevar, semble étnhlw
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vetle régle d'une manidre générale pour toutes les
causes, sauf colles qui emportent la peine de mort,
mais en réalite il n’est question dans celte loique
des crimina publica, Yemploi- du mot delator le
prouve. L'accusd qui encourrait’l'infumie en
_transigeant valablement sur l'action civile . furti
ou injuriarum doit, & plus forto raison, 'encourlr

lorsqu’il transige illicitement sur la poursuite des

mémes délits exercée par la voiecriminelle.
Quand la loi donne contte un méme délit et
. Yaction pénale civile et l'action criminelle,-la
transaction est permise sur la premiére, défendue
sur la” seconde, ‘et quand la partie lésée aura

Lransig sur Vaction civile, elle ne pourra plus

agir par la vole criminelle (L. 56, § 1, D. de
- furtis). L ,
. 3 Crimina publica. — 'Foule transaction ayant
pour objet un c¢rimen publicum élait déclarde
nille; comme contraire & 'intérét de la société
-lout entiére (Paul, Sent.; lLib, 1, tit, 1, § 7). Mais
ce n'élait pas assez d'ancantir cetto transaction,
le droit romain inlligeait une peine d laccusateur
tonjours, a l'accuse. tros-souvent , lorsqu'une
transaction intervenait entre cux. ,
Quand la transaction dlait antérieure aux pour-
suites, lo reus no subissait aucune peine, mais
I'accusateur ¢tait tenu do Paction in factum de
cdlumnia ayant pour objet la restitution des
choses regues el une peino du triple (L. .1, § 1,
L: 5,81, D.de calumn.); ilpeg‘dullll'llll()lllﬂnlu‘e
ubsuluu l¢ jus accusandi (L. §, 1. 8, D, deaceus.
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el imcript )i enfinil élait considérd comme con-
cussionnaire et puni dela déportation (L. 2, D.
de concuss. — L. 1, §13, D. de lege Corneh de
fals.). Sila transat.tion avait licu aprés le com-
mencemont des poursuites, la loi punissait ot
I'accusateur et 1'accusd. Uno-fois la poursuite
commencée, post instilutam accusalionem, Vace
cusateur ne pouvait se désister graluitement
qu'aprés avoir obtenu V'autorisation du magisirat,
Pabolitio (L. 1, § 7, D. ad'Si=C. Turpill.); s'il se
désistait sunsavoir obtenu cette autorisation, il -
était _considdrs comme tergiversalor (L. 1, § i,
D. ad S.-C. .Turpill.), et comms tel il était con-
damnéa une peinede cing livres d'oret dune peine
criminelle fixée par le magistrat (L. 3, §3, D. de
prievar, — L. 2, G, ad S. C. Turpill.).'En outre,
il encouralt V'infamis et perdait par suite le droit
absolu d'accuser(L. 6, § 3, 1. de decur. — L. 4,
D. de accus. el inscr.). Si Paccusateur qui se déa
sistait gratuitement était si- sévérement puni, &
plus forte raison devait-il I'dtre quand il consens
tait &.une transaction pour se faire payer son dé.
sistement ; dans ce cas inéme l’abohuo dovennlt_
impossible (L. 2, G. de abol.). e

‘Quant A I’accusé. il n cncourmt sucune pelno
s'il profitait d'un désistement gratuit; on n'avait
dans cv cas rien & lut reprocher, Mais quand il
payail lo désistement en transigeant avee I'aceu-
sateur, alors il dlait tenu pout victus on confessus
(L. &, D). de Jur. fise.),.ct lo juge navait plus
qu'a conslnlcr I’aven et & fixer o montant de la
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condamnation, sans avoir & rechercher les

preuves du fait incriminé. C'était 1a une con-

séquence bien grave tirée de ce prétendu aveu,
car combien deo personnes, et des plus honnétes,
pour éviter le scandale d'un procés criminel, se
mantreront’ toujours: préles & transiger avec lo
prcmier misérable qui saura profiter do leur
situation pour les explmler'

Mais si V'accusation portait sur.-un crime ca-
pital, c'cst-a-dire entralnant la peine de mort,
alors I'accusé transigeait valablement. Pour. ex-
pliquer cette dérognuon illogique & lu régle quo
nous venons de voir sur la présoniption tivée de
I'aveu, Ulpicn nous dit (L., 1,'D. de bonis eor, gui
ant, sent.) qu'on he peut fuire un reproche -a
celui dont la vie ¢st mise en péril, de chercher a
la sauver par tous les moyens.

Cependant si lo reus transige impunément sur
une accusation capitule, en sera-t-tl deo méme
en co qui toucho I'accusateur, et la transaction
sera-t-clie valable? Nombre d'interprétes ont
adopté Pallirmalive on s'appuyant sur la L. 18,

C. de lrans. dans laquelle nous lisons qu'il n'est

pas défendu deo transiger sur une accvsation ca-
pitale, mais que toute transaction sur une accu-
sation non capitale est illicite, Sl décisives quo
paralssent les expressions. de ce vescrit des
empereurs Dioclétien et Maximien, nous.-nous
rangeons & l'opinion contraire soutenue par
Noodt (Dioclets et Maximian.) Que disent en elfot
les empereurs dans lo veserit qui forme notro L.

~ ':
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187.¢ Prolubatum non . est non licel; » ces ex-
pressions ne prouvent elles pas qu'ils n'ont point
F'intention . d'innover?. Ne. scmblent-lls pas -au

conlrairg se référer A celle régle connue que la
lransacllon sur uhe accusation quclconque, tou-

“jours. punie du coté de I'accusateur, est aussi

toujours nulle? Nous avons trouvé cette régln
dans tous les textes relalifs & la question qui
hous occupe et dont quclques uns ¢manent des
cmpcreurs Dlocléhen el Maxiniien eux-mémes
ou, des princes qui régnérent aprés cux (L. B, C.
ad S.-C. Turpill — L. 2, C. deabol.). La L, 18
n'a donc_pag ¢ angé I'ancien droit; elle indique
s:mplcmcnl que celui qui se voit en bulle & une
nccusation. cnpnalc n’encourt. aucune peine pour
uvoit tmnsngé. Le texte ne dit.pas que la trans-
action soit valable, il dit seulement qu'clle n'est
vas défendue. Nous ajoutons qu'elle n'est pas
delendue au reus, bien quo la loi ne le dise pas;
nuis. comme la personne qui consulle les em-

_pereurs est ou P'accusateur ou Il'uccusé, nous

uvons le droit de. supposer que c'est Paceuse,

et la L, 18 se lrouve alnsi d’accord avec lcq

aulrcs texleq |
.. Aux lermes de cello mémo L. 18, l’acwsé lul-
meéme cst puni s'il lrnnmsa sur I’ ncctlsnlinn d’ n-
dulttre, bien qu'ells soit capitale.

l’ourquon cette cucpllon? V innius (de lram, .
\lll) eh donne, ce nous scmblo, la veritable rai-
mn dapros IalolJuliu deadultériis, cecrime était
pum de la relégation dans wne tle el dune con-
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fiscation parliclle (Paul; Sent., lib. 11, tit: XXVI,

- § 13). 11 donnait lieu alors & un judicium publi-

cum que toul Liloyeh pouvait intenter si le marl
ou le ptre n'avaient pas poursnivi dans les
suixanto: jours, Constantin, en substituant la
peine de mort & celles édictées par la loi Julia,
réstreighit le droit d'accusation au mari, ‘au
pére, ‘aux [rdres et dux oncles, de sorle que I'a-
dultére n nnloma plus un Judictum publicum (L.

30, pr., ad Ieg Jul. de adulter). Dans de telles .

conditions, si P'accusé avait pu transiger sans
craindre” aucune peine, il serait arrivé bien
souvent que I'adultére demeurat impuni car il
pouvait sé faive que celui qui transigo sur I'ac-
cusation fat'lé seul gui pat ou qui vouldt Pin-
tenter, Clest précnsément co résultat qué la L 18
\eulprévcnir. -

Celte méme L. 18, aptés avoir prohibe In
transaction sur crime hon eapital, ajoute ces
mots ¢ cilra falsi decusationem. Les commen-

tateurs no sont pas d'accord sur le sens de co

mot cilra. SI avee Cujus nous lui'donnons le sehs
de preter, nots dirons qué lo reus pet transiget
impunément sur le crime de faux. On peut diro
pour justifier cello exception, que le faux, bien
que raugd parmi les erimbia publica, l)lesso plu-
Lot Iintéret ptive que I'intérel sucial, et quo de
plus, au point de vue de la peine il forme, pour
ainsi dire, un crime miste, tantol puni d'une
peine ron capitale, quand "le coupable est wn
homme libre, lantdt puni de la peine capitule,

«&?— .“ * 1
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quand e coupable est un esclave (L. 1,§13, .
de lege Cornel. de fals.), et comme la condition
d'as personnes élait souvent fort incertaine, on

a préféré admeliro cetlo exception & la réglo
plutdt que de V'appliquer dans un cas qui peut
soulever tant de doutes ef de diflicultés, -

Une autre explication donnée par Vinnius (de
trans., ¢: V1) ‘et qui nous semble préf¢rable,
consiste & prendre ici le mot cilra dans le, sens
. de sine, Notre texto signifierait alors que | le reus
qui transige sur un crime non capital est consi-
déré comme faussaire, et voici . comment. on
. raisonne. pour-arriver 4 cette conclusion : I'ac-
cusé qui transige est censé corrompre son accu-
sateor et celni qui corrompt son accusateur est
assimilé & celui qui corrompt son juge; or celu
gui corrompt s0N juge étant considérd -comie
faussaire, )'accusé’ qui transige est répnté faus-

. sajio, il devra donc subir la peine du’faux, C'est -

ici:que cetle seconderexplication'du. mot-cilra
,présonte quelque dlf[icullé -L'accusé -en- elfet

étant Fépulé-victus ou’ confessus par-le fajt senl . -

d'avoir trafisigé dévraj ce semble, subir latpeine
du’icriné ‘dont - il éialt accusd; - Devra-i-on . lui

appliqueatissi:la peine du faux?. Ou’bjen fi'ap--
pliuera-tioii- qua 1'iine:de ces dejix: peines, e}
laquelle alors sera-encotrug?:11-est: probahlo -

qué’le Jugs' devailvavoir: sir ces: questions 1in

poutoir discrétionnaire; comme pour punir I'de-
cubaléur térgiversator (L 2. G: ad Si-C: Tutpill.). -

.3
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CHAPITRE IV,

DES EFFETS DE L\ TRANSACTION,

’

3%, La transaction est-elle translative ou dé-
clarative de droits? Cette question divise: depuis
longlemps les commentateurs et fait encore l'objel
de vives controverses, . :

, Disons tout de suile qu'on est d’accord pour
admeltrc que:la transaction est translative en ce

qui toucho les choses non litigieuses, non. contes- .

tées, qui pcuvcnt ¢tre comprises dans celte con-

venljon en retour des concessions que l'une des

parties fait & Pautre. La question nes'éléve que

sut J'objet. de la contestation ou du litige, soit

qu'il ait 616 attribué pour..pario & chacup des

‘cotransigeqnls, soit qu il ait. ¢lo atiribué en,lolg-

Jité A I'un d'eux, moyennant une -dation ou- uneﬁ_

prestalion quelconque de.sa part, .. ..

. 385, Pour soulenir que la transaction es} décla. 1

rative de droils, on inyoque la L. 20, C. de trans.

. qui assimile cette convention au jugement. Or lp

jugement a toujours un effet déclaratif, c'est-a-

o}y

r

£y



AR - om i
J)'r"-up- ﬁi""-‘- .r“ L E S 1'_5 [

- 5% -
dire qu'il constate le droit do la partie gagnante,

il no lo crée pas, il n'est pas translatif des droits
déhatlus entre les plaideurs. Maiss'il est vvai quo
dans Ja L. 20 les empereurs Dioclétien et Maxi-
mien nous disent que V'autorité des transactions
ne dojt pas étre moindre que celle des jugements,

- faut-il en conclure que les effets do la transaction

soient ldcnllqucs a ceux du jugemepl? Non; celte
assimilation n'est ‘exacte qu'en ce qui concernc
V'éviction de Ja chose litigiensé et less causes de
rescision, Ce dernier point résulte clairement de
la L. 20 qun slaluo préclsémcnt sur une demande

on rescision fondee sir ce singulier molif que la

lransaction burait é1é conclue dla deuxnémo heure

do.nuit. Tl est vral que ce n'est pas I'hedre & la-

quelle il est d'usage de rendre la: justice, maus,
disent les empereurs, comine une personne saine
despril et majeure de vmgt-cim! ans peut trés-
bien:donner A toule heiire sen consenteineni e
conniaissance do cause; la trnsaction faite a uno
heiire’ ciuelconquu dé la‘nuit"séra parl'aucmcnt
valable, tout comme-le scrait d'ailleurs un juge-

ment rendisia Ja’ meme heuia’ ce quirevient a
dire qtic la transaétion llhreméhl consentie ohli~
geéra tonjours les ﬁ:(rlies {out commé lo Ju"énwnt .

dont ello a la‘force et ViFrévocabilite, ~ '

- 36. Cependant il'ie  faut'pas conclupe’ d cellé.

ressemblaiicé entie Ja traiisaction et 1€ jugement

-qu'ils produisent tous: deux s iemes effets: 1
juste caust do’ pOsqcssion pour célui dui ,mgno '

son' firocés dst da ns le lilrc méine sur lequel |I ao

.




fondait pour soutenir sen droit, et en vertu du-
quel il a obtenu gain de cause, et non pas dans
I'intention d’acquérir qui n'existait cerlainement
pas plus chez lui que Vintention de translérer
n'existait chez le perdant. Comment admettre en
cffet que co dernier a pu renoncer & des droils
qui, cn vertu do autorite de la chose jugée, n'ont
jamais cxisté cn sa personne ? Au contraire, do la
part de celle des parties qui, en retour de quel-
quo dation ou prestation, laisse & l'autre Vobjet
contesté, Ja transaction contient unerenonciation
a ses prélentions, une abdication de ses droits sur
la chose litigieuse. Quel sera V'cflet de celte re-
nonciation? Sans doute celle des partiesen faven -
de qui elloa lieu n’a pas entendu renijer ses pré -
tentions antéricures sur 'objet du litizge; mais
qu'on n'en conclue pas que la transaclion ait &
I'¢égard do ces prétentions plus ou moins bien fon-
dées un effet déclaratif! 1} faudrait pour cela que
la partic renongante admit 'existence des droits
que sop adversaire prétendait -avoir, or e'est ce
qu’elle ne fait nullement; pour clle, le droit
contesté n'a jamais exislé que dans sa personne,
comment donc pourrait-~elle reconpaltre que
I'objet de co droit a loujours appartepy & son
adversaire? Celle reconnaissance est absolument
incompatible avec I'idée de transaction, car n'est.
ce'pas I'aveu de la part de son auleur qu'il w'a
jamais eu aucun droit sur la chose en queslion
el alors & quel titre viendrait-il réclamer une

dation ou une prestation de la part de son adver
P. D, A
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saire? No serail-co_pas la un vol manileste, et
peut-on supposer que la loi ait entendu favoriser
semblable immoralité?

" La trausaclion, cela est de toute évidence, n'a
donc rien de commun avte une reconnaissance
des droits do l'adversaire par la partie renon-
canle; ¢'est au contrairede sa partun désistement
de ses propres droits, désistement qui entraine
implicitement, mais nécessaivement, transmission
do tous ces droits tels qu'ils sont, bien ou mal

fondés, & Ja partic adverse qui s'engage a faire ou

a donner quelque chose en retour, et manifeste
¢videmment ainsi la volonté de les acquérir. En
autres termes, bien loin d'¢tre déclarative, la
{ransaction est par essence translative de droits.
C'est une cession de droits faite par upe des par-
ties & 'autre moyennant une dation quelconque,
et si en réaliteé ces drojts w'apparlenaient ni au
cédant ni au cessionnaire, ce dernier du moins,
possédant en verlu d'une juste cause, pourrail
usucaper ¢t sc prévalour de tous les droits atlu-
chés & la possession ex justa cqusa, ,
Commb preuve de cetfe justa cqusa résulldut
de'la transaction en ce qui touche P'obje} liti-
gieux, nous pourrions invoquer la L. 38, C. de
lrans., la L. 8, C. de usuc. pro empl, etJa L, 4,
G, de pred. et alus reb. minor.; mais ces texles

pomanl par leur concision preésenter. quelque

ambigu‘ité ct s'entendre simplement de V'acquisi-
tion de la chose non litigieuse cédée par 'une des
parties & Pautre en retour de ses prétendus droits,

b

- 1 .x r ¥
19 it
P L JNPE CRNPSRE 4 4



I T T *

; —_—8

nous nous appuierons seulement sur la [.. 29, 1.
de usurp. el usucap. Co texte est décisif et éearto
tous les doutes d'une fagon péremptoire, Voiei
Fespeee que nous y expose Pomponius : Etant eu
réalité hériticr unique, el croyant & tort que vous
élicz mon cohéritier, jo vous ai lived une partic
des bicns de Ja succession, Si celte tradition n'a
cu pour but que de vous mettre en possession do
vos prétendus droits sur P'hérédité, vous ae
pourrez usucaper quand mémevous vous croiricz,
héritier, parce qu’on n’usucape pas pro herede Je s
choses qu'a déjd possédées le véritable héritier,
ct quoe vous navez aucun autre titre & invoquer
que celui-ld. Mais il on sera tout autrement si
nous avops entendu faire une transaction, moi
en vous livrant, vous en rccevant une part des
choses héréditaires; alors vous les usucaperez,
vous avez une justa causa, et celle jusla causa
c'est la (ransaction; c'est donc que cetle conven-
tion est translative de droils.

37, On essaye de combattre cetfe opinion cn
s'appuyant sur la L. 33, C. de trans., dans Ja-
quelle les empercurs Dioclétien et Maximien di-
cident que si la garantio .est incontestablement
due en cas d'éviction totale on partielle du fonds
non litigieux cédé en vertu de la transaction, elle
ne peut pas étre invoquée a 'égard du fonds liti-
gicux conservé, moyennant un engagemont quel-
conque, par l'un’ des colransigeants. Y a-t-il,
comme on‘le prétend, opposition entre le refus
de garantie dans ce cas et P'effet translatif que



— B6 —

nous avons reconnu & latransaction? Nullement;
et d'abord il est hicn clair que si la transaction
n'avail qu'un elfet déclaratif il n'y aurait pas de
recours possibl., Laquestion no peul se présenter
que parce que la transaction a un effet translatif,
ct on se demandait, parait-il, si, comme tous les
actes translatifs, elle ouvrait un recours en ga-
rantic, puisque c'esl sur ce point que sont con-
sultés les empereursqui répondent négativement,
Le renoncant cn cllet n’a jamais en la pensée do
transférer & son adversaire un droit certain, il
lui a transféré son droit tel quel, bon ou mauvais,
réel ou apparent. Celui qui a acquis ce droit n'a
Jamais du compler sur une action en garantie; il
ne pourrait méme pas par une clause expresse
slipuh,r celte obligation, co serait contraire A
I'essence méme do Ja transaclion qui ne peut
avoir pour objet qu'upe res dubia, qu'un droit
douteux qui ne saurait étre garanti.

d8. Nous avons vu’ qu'ep cas d'éviction de
I'ohjet non lillgieux livré en verlu de la transac-
tion il y avait lieu au recours en garantie, Co
reconrs s'caercera différemment sclon qu'il y
aura cu ou non stipulation do garantje, S‘ul) a
ou stipulation, le lransigeant évincé aura I'action
ec stipulatu, S'fl'n’y a pas en stipulation, alors
d: deux choses I'uiie, ou I'action primitive sub-
s sle encore, ou clle ne subsiste plus. Si elle sub-
sisle cncore, c'est-d-dire si-la transaction est
demeurée A \ état de simple pacte, alors le de-
mandeur a le droit d'intenter son ancienne ac-
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tion, mais elle ne lui sera utile pour se faire in-
demniser do I'éviction quo si le défendeur lui
oppose Yexceplion pacti conventi. 11 lui répondra
alors par la réplique de dol et le fera condamner
a lui payer une indemnité (L. 28, G, de trans.).
Si, au contraire, V'ancienne action est éleinte,
alors le demandeur ne pouvant plus agir se
trouve par cela seul avoir accompli I'obligation
que lui impose la transaction, et cetie convention
s¢ trouvant ainsi transformée en contral in-
-nomé, lo demandeur aura Vaction prees - iplis
verbis, y

39. Entre les parlies contractantes, la travsac-
tion a la m¢me autorité que la chosejugée(l.. 20,
C. de trans.). Mais, comme nous I'avons déja fait
observer, il ne faut pas exagérer Ja portée de ce
texte et en conclure que la transaction produise
- Jes mémes effets qu'un jugement; cela signifio
simplement que cetle convention, sorte de juge-
ment rendu par les parties clles-meémes, doit
avoir la méme force que la sentence du juge et ne
doit plus permettre aucune discussion judiciaire
sur ce gui cn a fait Pobjet. Du reste, cette auto-
rité de la transaction ne doit pas aller an deld
do V'intention des parties ct doit se restreindre
aux choses qu'elles avaient en vue en transigeant
(L. 5, L.9,§ 1, L. 12, D.detrans. — L. 3, CG. de
trans.).

40. Si les parties ont inséré dansla transaclion
la clause nilul amplius peti, par laquelle elles
s'interdisent toute réclamation future, alors s
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la transaction est spéciale, c’est-a-diro si elle ne
porte que sur une ou plusicurs contestations binn
précises, il est évident que les parties n'ont pas
entendu abandonner des droits relatils & d'autres
ohjets(L. 31, G. de trans., L. 3,§ 1, D. delrans,).
Si la transaction est générale, ¢'est-a-dire si elle
porlo sur toutes les contestations que les parties
ont ou peuvent avoir ensemble, ou simplement
fur Loutes celles qui peuvent s'élever ontre clles
a propos de telle ou telle aflaire déterminée,
alors, méme dans le premier cas, la clause nihif
amplius pelin’est pas censéo porter sur les conles-
tations dont la cause n’existe pas encore (L. 9,
v 3, . de trans.). Dans le second cas, la clause
i il ammplius peti s'applique bien i toules les
uestions, méme inconnues des parties, qui
peuvent s’élever sur Vaflaive en question (L, 29,
C. de lrans.); mais clle ne comprend pas celles
ui peuvent naitye d'une autre causo (L. 12, D.
de lrans. ),

%1. La transaction, commse {oules les conven-
tions, w'a d'cflet qu'entre les parties (L. 2, C.
int, al. act.).

- Sont parties ceux qui ont figuré dans la con-
vention soil par eux-m&mes, soit par mandataire;
sont également parties les héritiers ¢l putres suc-
cesseurs universels assimilés aux héritiers, Enfin
sont encore partics les successeurs particuliers,
ceux qui onl acquis du chel de V'une des parlies,
et antéricurement a la transaction, tout ow por-
tion du droit quialait V'objet de ccite convention.
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Mais lecessionnaire devra-t-il subir latransac-
tion consentie par son auteur postéricurement &
Ja cession? Ainsi, lo cessionnuire d'une hérédile
devra-t-il respecter la transaction intervenue
aprés la cession entre lo cédant et le débiteur
héréditaire quiignore la cession? Papinien (L. 17,
D, de trans.) répoml affirmativement et nous dit
que si le cossionnaire veut exiger le payement do
Ia delte, le débiteur, & canse de sa bonne foj,
devra avoir 'exception tirée do la transaction.
Si le débiteur connaissait la cession, soit par la
dénonciation que Iui en aurait faite le cession-
naire, soit autrement, il n’en serait plusde meéme,

il ne pourrait plus invoquer sa bonne foi et op--

poser & Vacquéreur de Phérédité e payement
fait & Vhéritier. Nous voyons dans la mémeo loi
que le fidéicommissaire sera ¢galement tenu de
respecler la transaction intervenue depnis la res-
titution entre F'héritier liduciaire et un debiteur
de bonne foi. |

La transaction ne pouvant lier que les parties .

intévessées, si F'une des parties qui ont transigs
acquiert du chefl d'une autre personne un droit
scmblable & celui qui a fait 'objet de la transac-
tion, ‘clle pent faire valoir ce nouveaun drait, et
on e peut lui opposer Vexceplion pacti conventi
puisque sa prétention porte sur un droit nouvean
surlequel aucune transaction n'a en lieu (L. 9,
pr., D. de trans.), ‘

$2, Nnus avons dil que la transaction n'avait
d'elfets qu'entre les parties contractantes. 11 peut

-
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cependant arriver que cerlaines personnes, bici
que rostées étrangtres & celte convention, se
trouvent néanmoins engagdes par elle & leur pro-
it ou & leur désavantage,

$3 C'est ainsi quo les créanciers de celui qui
transige profiteront ou souffriront do la transac-
tion consentie par leur débiteur, selon qu'elle
enrichira ou qu'clle diminuera son patrimoine,
garantic de leurs créances, Mais si lo débiteur a

transigé en fraude des droits do ses créanciers, -

ceux-ci pourront allaquer la transaction au
moyen de Paction Paulienne. Dans tous les cas ils
conserveront Jeur action ct la transaction conclue
par leur débiteur avec des liers ne pourra en rien
amoindrir la valeor de leur créance (L., 8,8 5, D,
de lrans.). Le jurisconsulte Scévola nous en donne
la preuve dans la L. 1%, D. de {rans. 11 suppose
que le débiteur ¢{ant mort une difficulté s’éléve
entre Vhéritier inscrit et I'héritier légitime et
qu'elle est tranchée par une transaction.. Si les
_créanciers de la succession sont les auteurs de Ja
transaction, c'est-a-dire s'ils sont précisément les
héritiors, ils doivent observer la convention rela-
tive aux dettes. Mais s'ils sont étrangers & la suc-
cession, ils peuvent, étant donnée I'incertitude do
la succession, poursuivre chacun des transaction-
naires par des actions utjles jusqu’a concurrerice
dela portion d'hérédité qui lui' a été altribudo
par la transaction. Or nous savons qu'il est de
principe en droit romairi que la qualité d'héri-
tier ne peut appartenir d la fois et A un héritice
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ldgitime et & un héritier testamentaire; par suite
on se demando si notre texte en autorisant les
créanciers de la succession & poursuivre en
meéme temps et I'héritier testamentaire et V'héri-
tier légitime, n'est pas en contradiction avec
cetie réglede droit. 1) n'cn ost rien; Scévola nous
I'explique clairement en nous donpant la raison
de sa décision : on ne sait pas, dil-il, quel est le
véritable héritier du défunt, car si U'hiériticr ins-
titué a fait adition, Phéritier légitime a fait
adition aussi, par cela seul qu il est en procés
sur le testament. 1l est certain qu'une scule des
deux adilions est valable, puisque la loi n’ad-
met pas la eoexistence dc la succession testamen-
taire et de la succession légitime; mais on ne
pourrait certes pas obliger les créanciers a re-
chercher quel est lo yéritable héritier. 1ls pour-
ront donc poursuivre les deux prélendants ala
succession proporlmnnellcment & la part que
leur a attribuée la transaction, et ils auront des
aclions utiles parce que I'action directe ne pour-
rait ¢ire intentée que contre le véritable héritier,
lequel est-inconnu. Du reste, cette division de
I’action des créanciers est conforme aux inten-
tions des deux héritiers puisque I'un et V'autre a
entenda supporler les dettes de la succession
dans la proportion de la part qu'il a regue en
transigeant; elle leur ¢vite de plus 16 recours que
I’'un d’cux aurait eu 4 exercer contré I'autre si les
créanciers I'avaient poursuivi et fait condamner
pour le tout en‘qualité de scul héritier.
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$4. Quant auxlégataires et aux esclaves affran-
chis par testament, un rescrit des emporeurs
Marc Auréle et Lucius Verus (L. 3, pr,, D, de
{rans.) décide quo la transaction intervenue en-
tro héritier légitime et I'héritier inscrit ne leur
fait perdre ni leurs droits ni leurs actions, parce
quela transaction ne poutl pas rescinder lo lesta-
ment (L. 29,82, D. de inoff. test.). Leslegs devront
¢hre acquitlés intégralement parVhéritier inscrit
qui veste soumis A toules les charges de la suc-
cession, bien qu'il ait, en transigeant, renoncé A
une partic de ses avanlages; c'élait 4 lui A pren-
droses précaulmns et & prévoir cette poursuitedes
Iégataires qui ne doivent pas soufirir de sa né-
gligence, Cette décision des empereurs est con-
forme aux principes, latransaction pour |es Jéga-
talrcs est res inler alios acla, ello se fait sansleur
concours, elle ne peut donc avoir aucun effet vis-
d-vis d'eux, 1l n’en serait pas ainsi d'un jugement
rendu sur 16 testament, et si V'lidritier légitime,
au licu de transiger sur cel acte, I'avait fajt annu- .
ler par jugement, ce jugcmcntscmlt opposable
aux légataires ; sculement, 8ils n"avaiont pas pris
part & l'mslance, ils auraient le droit d'appel
“ (L V4, pr., D, de appell, et relat.), Cesg garanties
w'existant pas en matiére de transaction, on com-
prend qu'elle ne puisse &tre opposéeaus légalairds.

45: La décision qucnious donne la L. 3 appar-
tient 4'Scévola’ct semblo en contradiclion avee
celle que nous donne ce jlll‘lSCOIISllllO dans " la
L. 1§, D. detrans. & propos des eréanciers héré-
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ditaires. Nous ayons vu, en ¢tudiant cette loi,
fjue les. créanciers peuvent, quand il yaen trans-
action sur lo testament, p0ur-unro non-seule-
ment I'héritier inscrit, mais aussi V'héritier légi-
time. D'ou vient queﬁlcs Jégataires ne soient pas
aussi favorablement traités? Gest que les léga-
taires n'ont do droils qu'en verlu duo testament,
et si lo testament disparall, tous leurs droits
disparaissent avec lui, Les créanciers au con-
traire ticnnent leurs droits non pas du teslament,
mais de titres antéricurs & 'ouverture de la suc-
cession, La transaction ne saurait donc porter
aucupe atteinte & leurs droits, ils auront toujours
un débiteur, Ihéritier institué si le testament est
valable, V'heritier legitime s'il est nul, et comme
co n'est pas & eux de rechercher quel est le véri-
lablc héritier, la Joi leur permet d'agir contre
celle des parties qu'ils auraient pu poursuivro
indépendamment de la transaction, et de pour-
sujvre en outre Vautre partie pour une part.

6. La transaction intervenue entre le créan-
cier et le débiteur principal produil encore ses
effets a 1'égard du fid¢jusseur, bien qu'a propre-
ment parlor il n'y ait pas ¢1¢ partie. Il sera libére
10 ]me s'il y a cu acceplilation, exceplionis ope
s'il n'y a cu qu'un simplo pacte, et cela quand
mémelecréancier aurait fait condamnerlofidéjns-
seur avant do transiger avec son d¢biteur prinm -
pal (L. 7,§1,D. de lrans.) Cette décision n'est-
clle pas contraire aux principes, puisque d'un colg
ello th,clarc la transaction yalable & P'¢gard du

1
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débiteur quand il est déja. libéré par les pour-
suiles exercées conlre le fidéjusscur, alors qu'il
n'y a plus par conséquent de contestation a crain-
dre, et que d'un autre coté elle admet la possibi-
litd de la transaction de la part du fidéjusseur
aprds qu'il y a eu.chose jugéo contre lui? Celte -
décision d’Ulpien doit s'expliquer par la faveur
due aux intéréts imporlants qui dépendent do
la transaction. Le créancier el lo débiteur n'ont-
ils pas lous les deux un procts & éviter avee
lo fidéjusscur qui peutl contester an créancier
son action judicati et intenter contre lo dé-
biteur une action en recours? 1l est vrai qu'il y
a chose jugée, mals la chose jugée ne s'oppose
A la transaction qu'entre les parlies qui ont fi-
gurd dans l'instance, ¢t lo débiteur principal n'y
nyant pas figuré, lo fid¢jussenr obtient par son

-ehtremise co qu'il n'aurait pu obtenir lul-méme, -

A7, 8i le créancier transige avec lo fidgjusseur,
alors si la transaction a licu sous forme do sim-
ple pacte, elle ne produit aucune exception en
iaveur du debitedr principal, G'est du moins co
fque décide la L. 23, D. d¢ pactis. Mals il paralt
résulter dela L., 28, §2¢t dela L. 26, eod. quece
n'était pas 1a un principe absolu ct que lo deébi-.

“teur pouvait invoquer la transaction par vole

d'exception et fuire réduive ta poursuite de tout
co qui a ¢1¢ payé par le fidéjusseur en vertuds lu
transaction. Si la transaction a cu lien par vole

e stipulation Aquilienne sulvie d’aceeptilation,

l¢ débiteur principal sera complément Hbeére sauf

»
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le recours du fidéjusscur jusqu'a concurrence de
ses déboursés. Enfin si elle a cu licu par voie de
contral innoms, si le fidéjusseur a donné quelque
chose au créancier pour éviter les poursuites, il
est évident que le débiteur principal ne pourra
invoquer celte convention pour repousser lo
créancier (arg. 1., 18,81, D). de fidej. el mandal.).

48, Lorsque la transaction a eu lieu entre un
correus stipulundi ct le débiteur, celui-ci est-il
libéré vis-d-vis des aulres créanciers correi? Si
la transuction a été fafte par acceptilation, le dé-
bhiteur est lib¢ré & I'égard de tous ses créanciers,
sauf le droit pour ceux-ci, quand il y a soclétd
entre les correi, d'exiger de leur cocréancier leur
part du beéndfice qu'il ativd de la transaction, ou -
une indemuité en compensation du profit qu'ils
cussent retird du payement de la dette, si la trans-
nction vst défavorable & la socidte. 8i ellea eu
licu par simple pucte, le deébiteur reste obligs
envers lescréanclers correi qui n'ont pas pris part
d la convention (L. 27, pr., D, de pactis), Mais il
ne sera pas tenu pour celade payer et la dette née
de la transactionet la dette sur laquelle il a tran-
sigé, LEn eftot, ¢'il n'y a pas société entre les
correiy le debiteur repoussera pur I'exception de
pacte le correus transactionnaire qui intenterait
contre lul son action primitive, et il setrouvera
par suito libérd envers les autres créanciers, $'il
est poursuivi par unde cenx-ci, alors il sera cons
damng, mals aussi le cocréancier avecqui llatran-
sigé ne pourra plus agir contre lui. 8'il va au
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contrairo sociclé entre lescorrei, le débiteur qui
aokécutéla lransnclion pourra repousser 'action
~ des cocrdariciers qui n'y ont pas pris part en in-
voquant I'exception dedal, autrement l'action da
ces cocréanciers réﬂéchlrml contre leur correles
par suite du recours exercé envers lui par lo débi-
teur; seulement les cocréanciers repoussés par
le débiteur pourront recourir & I'action pro socio
envers l'associé¢ qui a transige,

40. 8i la transaction émane d'un correus pro-
millendi, alors si elle a cu licu par stipulation
Aquilienne avecacceptilation, la novation gui en
résulte libére tous les codcbiteurs (L, 31,§ 1, D.
de novat.). Si clle a ét¢ conclue sous forme de
pucte, dans ce cas les codébiteurs no sont pas
libdrés ipso jure et Paction inlentde contre cux lo
serait valablement, & moins qu'il n'y ait sovidté
entre les corred, parco qu'alors lo corréus nssocld
no profiterait pas lni-mne des avantages do la
transaction puisqu'il serait soumis au recours de
son codébiteur (L. 23, D. de pactis).

80, Si les codéhileurs, au lien d'dtre tomis
d'une vbligation corréale sont sculement (enus
in solidum, il y a olors aulant de deltes que de
débiteurs, et si 'un d’cux transige avee le eréan-
cier, cetle transaction no profite en rien aux
autres qui pourront toujours étre poursuivis pro-
portionnellement a lear part dans la detto. 11 n'y
a oh effet que lo payement qui puisso les liberer
tous, La L. 1, G dé trans. nous en - fournit un
vxemple ! l't‘.\upllpillm|lll ayunt cu trois tuleurs
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a transigé avec deux 'entre cux n'a pas perdu le
drolt de poursuivro lo troisiéme. Mais il ne pour-

rait, bion entendu, le poursuivre quo déduction

faito de la part de ccux avec quiil u transigs
(L. 48, D. de admin. tulor.).
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GHAPITRE V.

DES PERSONNES QUI PEUVENT TRANSIGER.

1. La transaction supposant toujours un acto
J'aliénation, celui-1a seul. peut transiger qui a
la capacité de s'obliger ct d'aliner. Les prin-
cipes généraux sur la céapacité des personnos

“devront régir nolre maticére; nous n'aurons done

qu'a appliquer ici les rogles communes a toules
les conventions, sous lu réserve toutefols de quel-
ques exceptions que nous allons examiner.

B2, Occupons-nous d’abord des wineurs. 1ls
sont incapables d'une maniére ahsolue tant qu'ils
sontencore ifdnles, c'est-a-dire mineurs de sept
ans {L. 18, C. de jure deliber.). Lorsqu'ils ont
passé cet dge, ils penvent sans Vauclorilas de
leur tuteur rendre leur condition meilleure,
mals sinon la rendre pive. 11 en résulle que la
transaction falte par 1o mineur seul sera valable
en tant qu'elle augmentera son patrimoine, nule
lement en tant gu'elle Vappauvrira, Mais il ho
faut pas oublier quo la loi, tout en protégeant le
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pupille, rié lul pérmet pas de. s'énrichis aux dé- .
pens d'autrui; si donc le pupille créaticler 4
trunsigé, comme 1l-n’a pu 86 dépoulllor de s
créanice, il consetvera l'action qi'élls tui donfie}-
s¢nlénient, pout fi¢ pas so faire repousser par
Pesception de dol; il ‘deved fésiituer a son adver:
safro co qu'tla recu de'lui, gudiilo locaplétior fac-
{us est, et 8'il n'd rien recw, il'devrd lo dégagét
do des obligations. 81 aii lieu d'¢(re créancior lo
pupilld - était debiteur, il pdtirda sefuser d'oxe-
cuter la transaction, et le créancier 'atra s
d'dction directo pour I'y contraindro, Mais si la
trangdclion a eu lien gous forme do pacte, il
pouita artiver & co rdsultat en fntentant soi ans
cletind dction'jue le pupille ne pourra repoasser
par Téxéeption de pacte quoe s'il oxdeuto fa tediis-
detfoh; sl eflo o cu liew par void d'acceptilation,
I'ancionne action, il est vral, s6 trovve étifitd ipss
fure, tnifs. 16 créancior durd la condiclio causa
data, causd non secule, pour e faire rétablir dds
fon’ droit. Sfle pupille a deja éxécutd la trdng.
attion, fl pourra se faive rostilier tn inlegirim
fiat la condiclio sine causa, et alors sf la tringe
dttioh 4 ¢té opérde pae siniple pactd, ¢ créaticler
flotixra intenter son ancierine actlon; si elle n et

‘lieu par vols d'acceptilation, il opposera excef

tidh do’ dol ét ¥ecouviera son unciennd crddtice.,

La ttansaction faite pav 1o pupille senl iest

dohe janials vilablo. 11 faut absolumont que le

tadeur tunsigs pout lul, qu'il soit ou noti sorth dé

U'infantia; toutelols, 8'tl n'est plus infans, lo ti.
Py D, 5
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teur pourra lo laisser translger lui-méme en se
porlant auclor,

Pour que la transaclion failo par le luteur soft
valable, il faut d'abord que cd lutour alt la ges—
tion. 8'il est slmplement tuteur hovoraire, §l n'a
pas qualilé pourtranﬂgcr. 11 faut de plus que la
transaction ne constitue pas une libémlité faite
par lo tuteur aux dépens du pupllle, ¢'ost-d-dire
que los concessions consentios par le tuteur ne
dolvent pasdéguiser un avantage en faveur de la
partio adverse (L. 46,§7, D. de admin, ot peric.
tutor.). Si le pupillo so trouve lésd, il peut,
méme quand fa transaction a cu lien sans fraude,
rovendiquer 'objet alién. 11 a do plus 1 hénefice
do la reslitutio in inlegrum. Les choses sont alors
replacées dans leur ancien état, et les actions
dlolntes pat la transaction renalssenl au profit
des parties (LL. A et 2, G. si adv. irans.).

‘Lo tuteur pourra-t-il toujours transiger? Kn
verlu do 'adago alienat qui transigit, nous appli-
quorons fci les régles proscrites en matidre do
venlo, et nous dirons quo lo tuteur peut parfaite.
ment transiger sur des objela mobiliers sujels &
dépérissement, Mais #'il s'agit d'un immeuble, lo
tutour no pourrail l'alidner sans l’antorlsallon

du magistraty dovrast:il pour transiger sur. un-

seinbiablo blen obtenir dans lous les cas celle
autorisation? Si la transaction a pour résultat
d’enlover au pu&aille la possession do I'immouble
en question ou de I'y maintenir, mals moyennant
lalidnation d'un autreimireuble ou d’un mouble

a3
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que le tuteur n'a pas le droit d'aliéner, alors
I'aulorisation est nécessaire. Elle ne 'est pas si
lo pupille’ conserve ou acquiert la possession de
I'immeuble - moyennant la dation d’'un meuble
aliénable sans autorisation, non plus qu'au cas
ol 'adversaire du pupille sera maintenu en pos-
- session d¢ l'imnieuble en prenant un engage-

ment guelconque ¢nvers lui (L. 22, G, de adm.

 lub, el curat.).

83. Les prodigues interdits né pouvant, comme
les mineurs sortis de V'infunlia, que rendre leur
condition meilleure (L. 6,D.de verb. oblig.), nous
appliquerons & la transaction par cux consentie
les mémes régles qu'd celle faite par ces mineurs,

B4, Quant aux mineurs de vingt-cing ans sortls
de tutelle, leur capgceité était complite d’aprés le
droit civil, Mals le préteur était venu les proté-
ger contro leur inexpérience en leur accordant le
drolt de demander-1a restilutio in inlegrum pout
faire remottre les choses.dans leur anclen étlat
toules les fols quo l'acto fait par ousx leuraura cansé
wune lésion (L1, 4,20, 22, 28, 30, C. de trans.).

Le mineur de vingt-¢ing ans pouvait toujours
invoquer la reslitulio soil qu'il edt ou non un
curateur, Toutelols, si le mincur en curatelle
vient & Lransiger seul, la trdnsaction ést nulle, et
par suite il n'a pas besoln d'invoquer la' restitutic
(L 8, Go de in inleyr. vestit.). |

Celteoxception n'avait pastoujours 8té admise,
comme nous lo prouve un texte de Modestin
(L 404, D, de vérb, oblig.), elle ne lo fut que
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quand on.eut décidé que les mineurs en cura-

tello ne pourraient rendre leut. condition pire.
La restitutio no serait pas iton plus invocahlg pat.
le mincur de vingl-cing ans qui aurait obtenu do
l'empereur li venia alatis (L. 1, C.de s qui ven,
alat. — L. 39, §13, D.de adm. el peric. lulor.).

Lorsque la transaction était conclue par le -
mineur de vingl-cing ans assisté de son curateur,
ou par le curateur seul au nom du mineur, on sul«
vait les régles prescrites .on cas de transaction
faite parun pupille avec I'aucloritas de son tuteur,
ou pur le.lujeurseul agissant au nom du pupille.

- 83. Quant aux fous, la transaction faite par
eux n'était valable quo s'ils avaient agi dans un
intervalle lucide (L. 8, D. de reg. jur.).

56, Leslilsdo l'amille et les @cla\'os ne pouvaient
par leurs actes obliger louy-piro ou leur maitre,
'"l'el est lo principe général qui s'appliquera & la
lramnclion comnio aux autres convenlions,

* Toutefols celte régle soultre en natre matidre
certaines exceplions (uo nous allons indiquer:

D'abord il est évident que quand le pote de
famille a chargé expressément son lils ou son ose
clave de falro une transaclion, cette transaction
protait tous ses elfets.

Iin sccond lieu, quand le pére de famille a con-~
fié & son fils ou & son esclave la libre et compléte
administration U'un pécule, co fils ou cet esclave
peut alots transiger valablement sur toutes los
alfaires qui concernont co péculo, Cependant cotle
Itansaction seraft nulle st olle élait consentle

[
»
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- parTesclave ou par le fils de famille donationis
causa (L 52; § 26, D, de furtis).

Lnfin la transaction faite par ccs personnes
sernlt encoro valable si elles avaient 616 prépo-
sées par le péro do famillo & la conduite d’un
- navireon & la gestion d'un commerce, pourvu,
bien entendu, yu'elle portdt sur les difficultés

relatives & Padministration qui leur est confide,

Les fils de famille ayant la plcme proprié¢té de
lours- péenles castrense et quasi-castrense, pou-
vaient transiger valablement sur toutes les diifi-
cultés relatives & ces pécules. Mais la transaction
faite par lopére surces pdcules n'edt pas été plus
valable que si elle cdt porlésur les biens d'un fils
émancipd ([;. 10, D. de trans.), 1l pourraitan con-
tralro transiger surdc pécule adventice dont il a

P'usufiuit et son fils la nue propriétd; mais pour.

que cette transaction fot opposable au fils, le
consentement do celui-ci deviendrait nécessafre
deés qu'il serait en dge et en position de lg mani-
fester (L. 8, § 3, G. debon. qua ltber. in polest ),
- Les esclaves he pouvant avoir aucune action
contre leurs maltres, ni ceux-ci contre leurs
csclaves, loute transaction intervenue entre oux
serait nulle (L, 13, G, de trans.). .

Il en serait do méme pour la transaction qui
anralt lieu entre le pore et le fils de famille, puis-
qu'il ne peut non plusexister entre cux ni dettes,
ni cidances reconnues par le droit civil. Mais do
semblubles transactions produiraient des obliga-
tons hatuvelles.

e Wown g e —_— -
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. 87. Il rious resto & rechercher quels étaient les
pouvonrs du mandataire relatwement & la l‘aculté
de transiger,” ~ - - - v

D'abord, en ce qui concerne-le mandataire in
rem suam, aucune difficulté. Contme il agit dans
son scul intérét, il est absolument maltre du droit
litigicux et peut-transiger commeg bon lul semble
(L 13,§1, D. de pactis):

Lo mnndalmro particuliee ne peut jamms tran-
siger s'il n'en a pas regu lautorisation expresse.
C'est alnsi qu'un mandataire ad litem ne peut,
sans ordre spécial, faire une transaction, il a
regu mandat de poursuivre ¢t non de lermincr le
procés (L. 7, C. de rans.).

Le mandat général entraine-t-il la l‘acnlté de
transiger? La L. 12, D. de pactis'qui déclaro’
obligatoire ponr le mandant le pacte de noh
pelendo méme gratuit conscnll par l¢ procurator
omnittm bonorum, et 1a L. 88, D. de procural. qui
lui permet de fairo un échungo, semblent bien
dovoir lui faire accorder cetto facults, et co qul
vient encore & 'appui de ces textes, c'est la L, 17,
§3, D. de jurejur. qul l'uutorise & déferer lo
serment, lequel présente beaucoup plus de danger
que la transaction. 11 est vrai que la L. 60, D.

de procur. hous dit formellement que le manda-

laire général n'a pas qualité pour transiger ; mais
cette contradiction de la L. 60 ho porte aucunc
attelnto A co quo nous venons do dive, car i1 est

~ probable, commy le rmnnrquo Cujas (ad leg. GO

de procur.), qu'elle n¢ s'appliquo qu'au mandat
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général ad lites, et non pas au mandat général

ad negolia.
Quant au mandataire de I'empereur, procurator

Cesaris, il ne peut transiger s'il n'en a pas requ
I'antorisation spéciale (L. 13, D, de trans.).

Les administrateurs des cités peuvent valable-
ment transiger sur toules les aflaires qui inlé-
ressent la cité; mals la transaction serait annulée
par le président de la province si ello servait de
prétexte d quelque acte préjudiciable a la cilé
(L. 12, C: de lrans.).

d‘m
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CIAPITRE V), o

.:DE LA RESOLUTION, DE LA NULLITE ET DE LA
. RESCISION DE LA TRANSAGTION.

8. Lorsque la transaction a ¢été conclue par
simple pacte, ecllo peut ¢lro résolue soit par
I'accord des deux partles, soit parlaseule volontd
du defendeur, C'est 1A uno conséquetice. de I
suirvio de 'action au pacte de nop petendo et do la
nécessité d'unc oxceplion pour le défondeur,

C'est alnst d'abord qud les deux parties pouvent
convenir que les choses données seront renducs
et I'action roprise méme apréds que lo défendeur
a effectud la dation promise cn exécution do la

. transaction SL. {4, C. da trans.).

~ Le défendeur qui a exécuté peut encore ré-
soudre la transaction en n'opposant pas son ex-
ception de pacte au demandeunr qui le poursuit,
1l atlendra 1'issue du procés, et, quelle qu’elle
soit, il pourra futenter alors la condiction causa
dala, causa hon secitla pour reconvrer ce qu'il a

donng (L. 23, pr., D, do cond, indeb,), 1l poutrait



et

aussi intenter: I'action  prescriplis verbis, car
'exécution de la transaction a fait naltre un cons
trat. innomé, Celle action serait méme la seule
A laquelle il pourrait recourir si au licu de con-
sister en une dation l'exécullon avalt consisté en
un fait. L

" 8'il n'a pas encore oxéculé lo clél‘endeur est
absolument maltre do résoudre la transaction. 11
n'a qu'd opposer.a la poursuite du demandeur ses
anciens moyens de défonse au lieu do lo repousser
par I’exception de pacto, et aldrs, que le jugement
I'absolve ou lo condnmno. il so trouvera & P'abri
de toute nouvelle poursuite puisquele demnndcur
a fait usage de son action,

9. La transaction qui d ¢t régullérenu,nl’
ctéculéo peut &tro entachéo de certains vices qul
ameneront soit la nullitg, soll la rescislon do
cette convention,

Ainsi la transaction spra nillo quand ello no
présentora pas tous les caractires essenticls & sa
formation,-quand clle poriera sur quelquo chose
qui no peut faivoe 1'objet d'une semblable conven.
tion, quand il y aura incapacit des partics ou do
I'une d'elles. Nous avons deja signalé ces diverses
causes de nullité dans les chapilres I, et V.

.00, Malis la transaction peut, on dchors du ces
vices qui la rendent nulle de plein droit, en
"présenter cerlains autlres qui sans avoir un elfel
aussi tadical, sans s'opposer & son existence,
peuvent amener sa rescision,

Los causes de roscision dos conventlons or-

. ¢ _.* L. ™ rpa
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dinairés sont la lésion;: I’etreur, le dol, la’vio-
lence et 1a minorité. Produlsenl-elles leurs effels
A 1égird de la. tratisaction ? G’esl co que nous
allons examiner, - ' -

61, Et d'abord lw lésnon peul elle fairo res-
cinder la transaction? Si 'on-considére o but
que les patlies se sont proposé. d'atteindre en
transigeant, on voit immediatement que I'idée
de lésion est incmﬁpallblo avee celle de transac-
tion. ‘Que faut-il en effet pour.qu'il'y ail l6sion ?
Il faut ‘que dans une convention ayant pour
objet des piestaiions considérées’ comme éqm-
valenites 'une dés partles recoive moins qu'elle

n'a donné. 11 faut done que la valeur de ces
prostations mutuelles puisse &lre apprécide pour

savoir 8'il y a ou non lésion, Or celle appré-
clation ‘est-clle possible en matidre do trans-
nction? Que so proposent ici les parties con-
tractatiles? N'est-ce pas de sortir d’une position
¢4 uivoquc, Ao so soustraire & la menaco d'un

_proces probable, en un mot de so mctive en garde

contre les’ dangers réels ou imnginaires que
présente Jeur situation? Tel est:1'objet, essen-
ticllement incertain, des concessions que les
partios so font rdciproquemenl Cetlo incerhlude,
(qui ne permet pas d'apprécier si le droit acquis
par 1'un des contractants est 1'équivaleént de la
dalion ou de la prestation fournie par Vautre,
he petmet pas quo la Lransaction - puisse lro
rescindée pour cause ‘de 1¢sion. Klle no seraft
pas rescindable lors mome qu'il y avrait preave
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acquise qu'elle n'a porté que sur des dlfﬁcultés
imngmairés (LL. 2°¢.23, G, de trans.).' - :

62.° L'erreur n'est une cause de rescision de.
la transaction que quard elle porte sur un point
quo. les patlies ont considéré comme certain,
comme he faisant pour elles 1'objet d'aucun
doute. Alors en effet il n'y aura pas eu consen-
tement (L. 3, § 2. D de trans.).

Lorqu'au contraire l'erreur ‘porte sur: l'exis-
tence d'un droit que lus parties en transigeant
considéraient comme douteux, cette erreur ne
rendra pas:la transaction rescindable, puisque
c'est précisément dans lo but do met(rs fin A
celte incertitude qu'ellé a été conclue. Llle ne
sera pas non plus une cause de rescision quand
elle poitera sur dés objels qui n'ont pas éié
comptis dans la transaction, seulement ello ne
produira aucun effet relativement & cés objets
(L. B el 12, D. de trans. =« L. 20, C. deé trans.).

Quand l'arreur provient de ce que 1'on a con-
siddré commo véritables des titres faux, la trans-
action sera rescindée. Mals il est nécessaire
pour cela que le faux soit préalablement constaté
par jugement civil ou criminel, ou qu'il soit re-
confu par 14 partie qui a produit les acles faux.
11 imipotte en outre que les parties atent cru A la
siicdritd des titres, el quo ce soit précisément
cetle croyarce qui les ail amendes & transiger.

St la transaction contient plusieurs clauses
distinctes, 1a fausseld dés tires ne pourra faire
rescinder que lea'clauses uuxquelles ils se rap-
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| portent; los autres subsisteront, Mgis 8'll oxjstait

un lien entre Jes diverses clauses de la transac-
tion, la nulhté des pitces ferait rescinder cette

- conventjon pour ¢ tout (L, 42.0 delrans,). Cela

tient & ce_qu'en droit romain la h'ansacllon est
diviglble. '.

. 8i les patties avaient lransigé sur 1. faussot
mémo_des titres, la transnchon serait dvidem.
ment maintente,

63. Lo dol eniraine la nulhlé de la lrans- -

action. Quand c'est' lo’ demandour qui a été
vichme des manauyres frauduleuses de son ad-
vorsaire, si.la transaction a cu lieu sous forme
do almplo pacte, V'action primitive subsisto et &
lexceplion pacti convenli quo lui opposcra le
défendeur, i1 répondra par la véplique de dol ot
obtiendra condamnation. Si la tranisactioh a cu

licu -sous formo d'acceplilation, alors Vaction

primitive a disparu et le demandeur aura l'acllon
de dol (L 19, C. de trans.).

Si c'est le défendeur qui a souffert du dol, iI
aura la condicliv sine causa pour se latre resliluor

‘ce qu'il a donné en exéeution de la convention;

8'il n'a pas encore cxdécute, il repoussera les
poursaites - do son mlmrsalro par I'exceplion

de dols

Si la transoction a porte spéclnlemcnt sur lo

“dol lui-meme, il w'y auta pas lew a rescision

(L 4, C. e lrans.).
(}L La_violence uniénera la rescision de la
!ransacllpn quand elle préseytera lg,s caraclores
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exigés par I'edit du préteur; il ne suffirait pas' |

qu'elle ait produit une crainte ordinaire, il faut
une crainte séneuse. une crainle qui salutis peg -
culum, vel corporis cruciatum conlineat (L. 13,
C. de lrans.).

. Peuimporte de qul ¢mane la violonce, Si cest
lo demandeur qui en a souffert, il fera rescinder

la transaction cn intentant son action primitive

si ello subsiste encore et en dpposant la replicatio
melus & l'exception do pacte du défendeur, Si
son ancienne action est ¢teinto, il aura Paction
quod metus causa par laquelle il fera condamner
son adversaire & lui payer une somme d'argent,
ou la restitutio in integrum par laquello il se fera
remeltré en possession do sa chose. Quant au
défendeur qui a subi la violence, s'il n’a pas en-

core ex¢culd la transaction, il opposera a I'action

primitive du demandeur, au cas ou celui-ci I'a
conseryée, lous les moyens do defense qu'il aurait
pu lui opposer avant la transaction; si c'est en
vertu do l'action née de la transaction qu'if est
poursuivi, il opposera I'exception metus causa,
8'il a exécutd, il aura I'action quod melus causa
ou la vestitutio in tnlegrum,

68. Quant & la minorité, nous avons déji vu
dans lo chapitre précédent duns quels cas elle
pouvalt amener'la rescision d'une transaction,
. Nous n'avons pas 4 y revenlr icic Nous dirons
‘simplement qu'on appliquesd en cetts malicre

les principes genéraux sur la restitutio in mle-
grun,
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. DE LA TRANSACTION.

m

CHAPITRE 1.

ntrmmou DE LA TRANSACTION. = SES CARACTERES
ssssmmns. ‘

60. Les principes stablis par le droil Yomain
en matidre do transaction avaient &té, & peu
d'exceptions prés, adoptds par notre ancien droit

coutumier. Notre droft actuol les admet aussi -

prosquo tous, ¢t en dtudiant au troisidime livee
du Codo civil, lo titte quinzidme relatif a la
transaction, nons allons, a part quelques rares
modifications empruntées a notre ancienne
jurisprudence, consiater & chaque Instant Vin-

" fluence dé la legislation romatns: Les redacteirs
dé notre Code, cela résulte de ld discassion,qui
outilieu au Congeil W'Riat 1o 17 ventose an Xil,

» . n'ont pas. entdnlu inndver en coelle maliere,

P
LLLLLL
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. mais slmplement consacrer le droi} existant, La

transaction & don¢ Cohservé! dah’ totre droft .
francais les caractéres essenticls que nous lui
avons reconnus en_ drdit’ Fomain, et nous la dé-
finirons encore : : P'accord inlervent, moyennant
concessions récnproqucs, enive deux ou plusicurs
personnés): $ux les prétentings litigieuses’ ou in
certaines qui les divisent.

67, Co n'est pas ainsi pourtant que lo Codo
civil définit la transuction, L'articlo 2044 nous
dit que c'est- « in contrat par. quuel les parlics
» lerminent une conlestatiol née ou préviennent
».uno.contestation & nafire. » . . .

1l résulte de celle définition quo dnns nolre
droft la transaction st toujours un contrat; en
droil romait, au contraire, elle pouvait’ n'dtee
qu'une simple convention. C'est’ que la loi

romaine distinguait, selon qu'clles dtaient ou

not ‘danctionnées par VYaicien droft civil, des
cotiventions. obligatolres qui recovaient lo hoht

spocial de conlrats, et dos conventions rion oblis

gatoires qul n’étnlenl désignées qlie sous e o
?uhéri que o convetitions. Le droil fir¢loticn ot
ds conslitutions Impérialcs aviient peu a pei
fait perilre A cells dlsllnclion son_hportance
premigro, et tiotie droit n'ei ¥ tonsefve uucuhi
titice : 11 ddhnd 10 noni dé ‘contrat & tonle cons

vehition Léndahit & filfe haltty des obligditons,

- 68. 81 nouis fechierchoiis ﬁialhlenanlqws soht
lea edracldioes Parl‘lcﬂlléi's o 1 tranisnétiol, notis
voyoHs Uany Vart. 204} i'ello n‘lmerﬂém Ja

! i
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mais que sur des droits liligieux. G'est encore
1a une différence entre notre droit et le droit ro-

main; od corime nous I'avons vu. en étudiant la

L. 11, G. de transactionibus et la L. 8, D. de
Irans.,il y avait transaction valable lors méme
quo celle convention n'avalt d’autre but que de
substituer & un droit conditionnel on aléatoire
un droit actuel ou certain.

69. 1l faut donc, pour que la. transaction soit
possiblo qu'cllo intervienne sur undroitlitigicux,
c'ost-da-diro actucllement contestd ou sur lequel
oh peul craindre une contestation & naltre,
Quand le proceés est engags, pas de dnl‘lncullé,
mais dans le cas contraire comment reconnattro
sf le droit quia fait I'objet do la transaction pré-
sentait en réalitd un élémont litigicux ? Sulfit-il
que les parties alent pu, pourtelld ou telloraison,
plus ou moins bien fondée, concevoir quelque
doute sur le droit en question et redouter par
suite un procés & venir, ou bien faul-il que le
droit soit absolument el rigoureusement incer-
tain, do telle sorte que lo crainte d'un proces
soit réclle ot séricuso? On s'est appuys, pour

soutenir cetle dernlére opinivn, sur ¢o que disalt.
M. Bigot-Préamencu dans 'exposé des motifs

de nnlre litro ¢ « 11 scra toujours facile aux juges
» do verifier sl l objet de I'acte était susceptible
» do doute. » {Fenet, t. XV, p. 10%.) Prendre ces
paroles a la lefive, ce scrait remelire en questior
co qui 4 ét¢ ddvide, ca seralt fairo naltre lo proces

que les partiss ont vould eviter, & un mot, e
Po s 8
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serait allerdirectement conire le but de la trang.
action, Aussi, en. présence .de I'impossibilite
d'¢tablir des régles précises sur le point dé savolr
8'il yavnit ou non matiére & htigo séricux entre
les parties, est-} plus conforme & I'esprit de la
loi dodire que les juges appelés & statuer. sui la
validite d'une transaction devront simplement
examiner si, au point de vue des parties, le droit
présentait qnelque 8lément litigieux, ot co n'est
quo sur des motifs trds-graves, et sculemont
lorsqu'il sera prouvé que dans V'espril.des pai-
ies la question ne présentait absolument rien de
contestable, qu'ils devront "déclarer qu'il n'y a

pas dans la cause matidre & transactioh, Nous di-
rons donc que dans nolre droit, comme en droit
romain, plus est in opinione quam in verilale, ot
que la ¢tainle mdme déraisonnable d'un proces
est suffisante pour la validie de la transaction.
D'allleuts I'art, 2044 ne distingue pas ‘si la
conlostation & nattre pouvait ou noh parakire fon~
dée: laloi s'en rapporled la consclence et A la
sagesso des juges qui dovront rechercher moins
le droit en lui-méme que 'opinion que les parties
.eh ont eue. Léur jugement sur ce polm he
poutra &tre déférs & la ,Cour de cassation, ainsi
que I'a décidé cotte Cour par arrét du 7 fé-
vvier 1800,

70: Outto cot élément essentiel de la lransac-
tion; 'incertitude du droit sur lequel elle inter
viehl, nous avonadit, en définissant ce conteat, que
dkfis notre dioit, comme eh tlroll romal, la ré-
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_ciprocité de.concessions entre les parties consti-

tuait un de ses caracléres distinctifs. Or,. I'ar-
ticle 2044 est absolument muet sur ce point, ct &
nous en lenir & co lexte, nous dirions que notre
loi ne fait plus une nécessité de ces sacrifices

a4

mutuels, L |

- Notre législateur a-t-il donc entendu innover
a cet égard ? A ne consulter que lgs travaux pré-
paratoires, on admetlrait Iaffirmative. Les ré-
dacteurs du Code n'avaient plus ici Pothier pour
les guider, Le:cél¢bre jurisconsulte était mort
avant d’avoir écrit le traité dela transaction qu'il

»

* avait annonce (I'r. de la Veunle, n* 647), ct, a dé-

faut de leur guide habituel, ils s'inspirérent de
Domal. G'est & lui qu'ils doivent la définition
impatfaite de 'articlo 2044, Sulvant Domat, « la
» transaction est une convention entre deux ou
» plusicurs personnes qui, pour prévenir ou ler-
» miner un procts, réglent leur ditlérend degre
» & ged de la manidre dont ils conviennent el que
» chacun d'eux préfere a I'espéranco do gagner
» jointe au péril de perdre. » (Lois civ., liv. 1,
tit. X111, sect. 1, § 1), « Coquiest dit, ajoute t-il,
» (§ 2), dans la L. 38 C. de trans., qu'il n'y a
» point de transaction si I'on ne donne et nepro.
» mel rien, ousi on ne retient quelque chose, ne
» doit pas&tropris & lalettre, car on peut transi-
» ger suns rien donner et sans rien promelire
» ni rion tetenir. » Lus rédacteurs do notro Code
adoptérent sous une forme plus conclse, mais
sas ¥y rtlen ajouter, la ‘delinition de Domial,
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M: Bigot-Préameneu, dans l'exposé des motifs et
M: Albisson dans son rapport au Tribunal repro-
duisirent cette doctrine qui ne fut 1'objet d'au-
cuhe observation (Fenet, . XV, p. 103 ct 113,
Mais c'est 1a une erreur de cos deux orateurs &
laquelle il ne faut pas s'arréter, et I'étrange la-
cune que présente la délinition du Code doit étre
combliée sans hésitation.

La nécessité do cette correction résulte de cer-
taines dispositions de la loi elle-meéme. Qu'arri-
verait-il en elfet si Yon s'attachait stricteient a
cetle doctrine erron¢e? 1l deviendrait impossible
de distinguer la transaclion de certains autres
contrals qui, cux aussi, prévicnnent ou termi-
nent un litige, mais qlll different profondément
de la transaction cn co qu'ils n'exigent’ pas reck-
procilé de concessions.

~ 74, Gest ainsi que la transaction différe du
ddsistement. Celni-ci, lorsqu'il porte sur I'ins-
tance engagée el qu il doit et actepld, confor-
mément aux articles 402 et 403 du Code de pro-
cédure. exige bien P'accord des parties, mais il
n'ya la' sacriflice que d'un seul coté: la partie
qui accepte lo désistement ne fait évldemment
aucun sacrifice & V'autre, Quand il porte sur lo
fond du droit, celte acceplalion n'est mémo pas
ndcessairo, La partie qui se désiste péut étre, &
lu rigueur, considérée comme [aisdnl une con-

- cossion & son adversaire, mais celui-cl no lul oh
fait assutément aucune,

72, L'acquicscement différe aussi de.la trans- .
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actlon par I'absence de concessions réciproques.
Il n'y a sacrifico que du cdté¢ du défendeur qui re-
connalt la Iégltimité de la prétention du deman-
deur, sans recevoir de lui aucune concession en
retour. Etla preuve que lo Cade civil ne confond -
pas la transaction avec le désistement résulte du
rapproclwment des articles. 46} et 467, ou les
pouvoirs du tuteur, selonqu ‘il s'agit d° acqmescer
ou de transiger, sont réglés d'ane maniere si diffe-
rente. :

73. Quant au compromis qui offre aussi un
moyen de terminer un procds, en permellant aux
parties de soumettre leur différend & des arbi-
tres de leur choix au licu de recourir aux tribu-
nauy, il differe plus encore de la transaction,
puisqu'll n'implique sacrifice ni d'un cdté ni de
I'autre; tout au contraire, l¢ fait de choisir des
arbilres indique chez les parties la résolution de
ne so faire aucune concession,

74. Leserment différe aussi dela tronsaction par
la manque de sacrifices réciproques. 1l en est de
~ méme de la remise dela delte et des actes réco-
gnitils ou confirmatifs, Le Code civil (art. 1282 4
1288, — 1338 & 1340), ne nous autorise point A
consitlucr cesacles commedes transactions, lors
méme qu'il y aurait contestation sur la validité
du titre ou sur Pexistence dela dette. lci encore,
la réciprocité de sacrifices lait défaut. Mais si la
rémise d'une dette dont V'existence offre quelque
dotite, si la reconnbissance ou la confirmation
d'un acte dont la validité peut dlre contestée a
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licu moyennant un prix quelcohqueo, il est évi-
dent qué cetle ¢onvention ,quelque nom qu'on
Luf ait doiine, constituo unc véritable transaction.

78. A part ¢cs deux caracldres spécinux, l'incor-
" titude du droitet Ia rﬁciprocité de concessions, la
transaction présente certains caracléres généraux
qui Jui sont communs_avec d'autres contrats et
que nousallons examiner.

D'abord, 1o conirat de transaction est consen-
suel ; le seul consentement suffit pour lui donner
sd perl‘cction. 1] est vrai que le sécond alinéa de
I’art 2044 exigo qu'il soit védigs par écrit, mais
il n’en faut pas conclure que notte Code ait voulu
fairo dé la transactlon un contrat solenncl, 1 a
voulu seulement, le vapport dé M. Albisson au
Tribunut en fait fol, excluro én celte matitro la
prédve leslimoniale quellequo soit la valeur sur
laquéllo on lransigo (Fenet, t, XV, p. 118).

Ce contrat st bilatéral, car les contractants
s'obligent réciproquementl’un envers l'aulre sur-
ticle 1102 C. civ.), solt & luire, soil & ne pas faire;
¢'est méme d’ordinaire sous cetle dernidro forme
que & présenle I'obligation de 1'une des parlles.
tle celle qui abandonne 101l ou partic de sa pre-
tention’ moyennant la reconnalssance partielle
de son droit ou une prestation quelconque en
relour. 1l tésultede ce cavactére syiallagmatique
dela transaction que l'acte sonSsclng privé qui 1a
constate devra étre rédig en autant Woriginaux

qu'ily auta de paities ayant un fritéret distinet
(arl. 1328 O, clv.).



C’estun contrat a titre onéreux, puisqu'il exige
des sacrifices réciproques, et comme la concession
faito ‘par I'unc des parties est toujours censée
-compensée par la concession faite par I'autre;
nous pensons, contrairement & I'opinion de

MM, Delvincourt (Trans., § 2) et Marbeau (T'r.des
~ trans., n* 9), que co contrat est toujours commu-
tatif, quelle que soft la nature du droit consenti 4
celul des contractants qui renonce & tout ou par-
tie do sa prétention. Lors méme qite ce droit pré-
senterait un caractére aléatoire, si c'était par
exemple une conslitution d'usufruit ou de rente
viagére, la transaction n’en serait pas moins un
contrat commutalif, puisque les partiesont pu, en
contractant, apprécier immédiatement I'avantage
qu'elles so sont mutuellement consenti, avan-
tage qui consiste dans la sécurité quo leur pro-
- eure la transaction en lesmeltant a I'abri de tout

procds futur, -

Un dernfer caractére do la transaction, c'est
d'étre non pas, comme on l'a dit, un contrat
accessoire, puisqu’ello n'intervient pas, comme
“le cautionnement par exemple, pour sanctionner
une obligation préexistanle, mals un contrat
secondaire, car elle présuppose toujours entre
les parties l'existence de rapports antérieurs sur
losquels elle intervient. |

76. Enfin, 16 contral da transaction regoit I'ap-
plication des tégles géndrales communes & tous
les contrats en ce qui touche la capacite et le
consentement des parties, l'objet cerlain et la

-
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cause licite de I'obligation. 1l peut étre fail sous
condition soit suspensive, soit résoluleire el reces
voir les diverses modalités qui peuvent affecter
les contrats.
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CHAPITRE Ii.

DES FORMES DE LA TRANSAC1ION.
DE S\ PREUVE.

I. — Formes de la transaction.

77. Nous avons dit dans le chapitre précédent
qued’apréslesecond alinéadel'art. 204 %, <lecon-
» trat de transaction doit étre rédigé par éerit ».
Est-cea dire que l'écriture soil substantielle dans
la transaction et que cette formalité soit exigée A
peine de nullité? Il n'en est absolument rien.
L'art. 20§ % exige un écrit non pasad solemnitatem.
comme condition essentielle de l'existence du con-
trat, mais ad probationem,comme simple moyen
de preuve. C'est 12 une innovation de notre Code,
car dans notre ancien droit, comme en droit
romain, la preuve testimoniale était admise en
mati¢re de transaction. Aussi est-ce a tort et con-
trairement & la jurisprudence admise que la Cour
de Caen, par arrét du 12 avril 1845, ajugé qu'une
transaclion devait, pour étre valable, étre rédi-
gée par écrit. Une transaction verbale avoude par
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les parties anrait la méme autorité qu'une trans-
action écrite (Bruxelles, 1* décembro 1810).

La loi ne soumet donc ce contrat & aucune
forme spéciale, et quand il sera conslalé par écrit,
il pourra I'¢lre aussi bien par acte sous seing
privé quo par acte authentique.

78. Si les parties choisissent la forme sous
seing privé, elles doivent, nous I'avons déja dit,
rédiger autant d’ongmaux qu'il y a d'intéréts
opposés figurant au contrat. Il est un cas pour-
tant ot l'inobservation de celte formalité n’em-
pécherait point la transaction de produire ses
effets : c'est quand ce contrat, conclu verbalement,
vient a s¢ traduire en un acte d’exécution de la
part de P'une des parties. En voici un exemple
donné par M. Troplong(Trans.,n"3% et 33) ; Pri-
mus réclame 15,000 francs & Secundus qui pré-
tend ne lui en devoir que 5,000. Ils font une
transaction sans en dresser acte et conviennent
que Secundus payera 10,000 francs & Primus.

Le payement s'effectue et quittance en est
donnée par laquelle Primus déclare Secundus
complétement libéré envers lui. Celte quitiance
est valable bien qu’elle ne soit pas en double ori-
ginal {Paris, 2 mai 1815). 1l en serait de méme si
au liea de payer Primus, Secundus lui avait sous-
crit un billet. Il n’y aici qu'une obligation uni-
latérale, un seul écrit suffit pour la constater, car
les seuls actes qui doivent étre faits doubles sont
ceux qui.énoncent des engagements respectifs
(Cass.. 26 oct. 1808). La quiltanceou le billet ne
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prouvent pas la transaction, ils prouvent seule-
ment qu'il y a eu obligation unilatérale de la part
de Secundus, 1l n'y a done véritablement pas 14,
comme lo fait observer M. Troplong (n® 33), une
exception A la rogle de l'article 1325 du Code
civil,

19. Lorsque la transaction se fait par acte
authentique, elle peut se présenter sous trois
formes différentes : acte nolarié, procés-verbal de
conciliation, jugement d'expédient.

{* L'acte notarié, le plus usité de ces trois
modes, devra ¢tre rédigé en minute. Cela résulte
¢videmment del’article 20 de la loi du 23 ventdse
an X1, qui ne permet de délivrer en brevet que
les actes simples, c'est-3-dire, comme le prouvent
les travaux préparatoires de cette loi, ceux qui
n'engendrent que des obligations unilatérales.
Si les parties en requéraient la délivrance en bre- -
vet, le notaire devrait, pour sc mettre.a 1'abri
d’'une action en responsabilité, leur refuser son
ministére (M. Rolland de Villargues, Rép. du
notar., v* Acte en brev., n* 7, 9, 30). Si pourtant
le contrat de transaction ¢tait passé en brevet, il
ne resterait pas absolument sans valeur, il vau-
drait comme écrit sous signature privée en vertu
de I'article 68 de la méme loi.

2° Quand la transaction se présente sous la
forme d'un procés-verbal de conciliation, cet acte

~dressé par un officier public compétent oftre

toutes les conditions d’authenticité requises par
article 1317 du Code civil. 1l aura donc date
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certaino et fera foi jusqu'a inscription de faux;
mais aux termes du second alinéa de l'article 54
du Code de procédure, inséré dans la loi sur les
réclamations intéressées des notaires do Paris,
ce procés-verbal aura simplement force d'acto
sous seing privé, c'est-d-dire qu'il n’emportera
pas hypothéque et ne permettra pas d’exécuter le
débiteur, 11 faut du reste, pour que ce proces-
verbal produise ses effets, qu'il soit signé des par-
ties, sinon il serait nul (Rennes, 13 mars 1837),.

3 Latransaction est encore anthentique quand
elle prend la forme d’un jugement d'expédient ou
jugement convenu. Celle transaction judiciaire
s'opére de deux fagons dislinctes : ou les parties
arrétent de concert le dispositif du jugement, le
signent et le soumettent & 'homologation du tri-
bunal, oun bien, et c'est ainsi généralement que
les choses se passent, les parties, aprés avoir
rédigé g jugement d’'un commun accord, le font
présenter & 'audience parlears avoucés sous forme
de conclusions, et le tribunal en donné acte,

Dans le premier cas, le jugement n'a que la
valeur d'une convention privée,- I’homologation
ne le converlit pas cn une décision judiciaire
Cass., 20 avril 1837), et si les parties ne sont pas
maitresses de leurs droits, il ne peut jamais passer
en force de chose jugée. La transaction qu'il con-
tient peul toujours étre allaquce par action priu-
cipale, sans qu'il soit nécessaire d'interjeter appel
(Turin, 29 juill. 1809). Cependant celte transac-
tion, lout en conservant sa nature de convention,
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emporterait, grace a sa forme do jugement, hypo-
théque judiciaire ¢t aurait force exéculolre; et,
commo la transaction existe indépendamment de
celte forme, les partics, une fois le dispositif
signé, ne pourraicnt plus revenir sur leur conven-
tion, bien qu'clle n’ait pas encore été homo-
loguée.

Si ancoutraire les parties ont simplemeat posé
des conclusions, alors le jugement, bien que
rendu par suite d’'un mutuel consentement, a le
caractére d’une véritable décision judiciaire et
porte Pempreinte de la chose jugée. Il n'est sus-
ceptible que des recours ordinaires par lesquels

-les jugements peuveal élre allaqués, et ne peut

¢tre atteint par action principale en nulliteé.

M. Troplong (n°37) n’admel pas que les parties
puissent procéder autrement que par voie de con-
clusions. 1l trouve abusif el irrespectueux envers
la magistrature 'usage des jugements d’expé-
dient. « Le juge, dit-il, qui a le sentiment de son
» devoir et de sa dignité ne doit pas consenlir a
» é&lre ainsi un instrument passif... La sentence
» doit ¢tre P'ecuvre du juge, elle doit étre le ré-
sultat d'un examen libre. » Etilajoute : « qu'il
» faut que le juge conserve toujours le droit de
repousser les accords des parlies, sidelateneur
des conclusions elles-mémes, ou de la qualité
des personnes, ou de I'objet de leur accommo-
dement, il résulte la preuve de quelque empe-
chement légal.
M. Troplong

- W W w O

se livrant & ces



critiques, que le juge est tenu de sanclionner Je
jugement convenu. Or rien dans la loi ne 'y
oblige. 11 ne peut pas, il est vrai, madificr le dis-
positif rédigé par les parties, mais il reste ahso-
lument mattre de refuser son homologation. S'il
I’accorde, il fait sienne la sentence soumise a son
examen; il n'ya pas 1a desa part abdication de
liberté.

80. 11 arrive quelquefois que les parlies qui
veulent transiger remettent & un tiers amiable
compositeur un blanc-seing sur lequel elles 'au-
toricent & rédiger les conventions qui doivent
terminer leur différend. C'est 14 un mandat va-
lable et les engagements qui en résulteront se-.
ront parfaitement licites (Renncs, 28 ayril 1818).
Mais y a-t-il vraiment ] transaction? Evidem-
ment non ; dans la transaction les parties se ren-
dent justice clles-mémes, ici elles ont remis a
un tiers le soin de les juger; clles n'ont pas
transigé , elles ont fait un compromis (Cass.,
29 déc. 1862)

11. — Preéuves de la transaction.

81. L'article 2044, avons-nous dit, n’exige
I'emploi de I’écriture, en matiére de transaction,
que comme moyen de preuve, et cela quelle que
soit la valeur de l'objet de la contestation. La
preuve (estimoniale est donc absolument pros-
crite, méme au-dessous de cent cinquante francs
(Caen, 9 vent. an VII1). Cette exceptlion au droit
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commun s'expliquo par une raison fort justo : la
transaction est un contrat qui, cn général, con-
tient des clauses multiples, souvent dépondantes
les unes des autrves; il aurait été dangereux de
s'en remetiro & cet ¢gard & la mémoire plus ou
moins fidéle des témoins. Da plus, I'enquéte au-
rait pu ¢tre longue et codleuse ct n'avoir d'autre
résultat que d’amener sur oxistence du contrat
un procés plus compliqué quo celui que les par-
ties ont voulu éviter en transigeant.

82. La preuve par témoins ne devrait pas
dtre admise lors méme qu'il y aurait un commen-
cement de preuve par écrit. Telle n’est pas I'opi-
nion de M. Merlin, qui applique ici V'article 1347
du Code civil {(Quest. dedr., v°'T'rans., §8, n°3).
Son sentiment a ¢té suivi par la Cour de Bor-
deaux dans son arrét du 28 mai 183%. La Cour
de cassation a qui cet arrét fut déféré évita de se
prononcer sur laquestion (25 fév. 18335). Depuis,
la Cour de Caen (12 avril 1845) et celle de Pau
(1= aoit 1860) ont décidé, conlormément a la
doctrinegénéralement adoptée, que la preuvetes-
timoniale n'était pas admissible, méme au cas
ou il y avait commencement de preuve par écrit ;
mais la Cour de cassation s’'est prononcée en
sens contraire par arrét du 28 novembre 1864,

La prescription de l'article 204§ devrait étre
appliquée méme dans le cas ou la transaction
porte sur des questions de la compétence des
tribunaux de commerce. La transaclion en effet
ne figure pas dans l'article 632 du Code de com-
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merce parmi les actes que la loi répute commer-
ciaux; elle est mé¢me par sa nalure absolument
contraire a toute idée de spéculation; aussi un
arrét de la Cour de Bordeaux du 8 février 1857
a-t-il décidé que la preuve par écrit devail étre
exigée en semblable hypothése (sic M. Bonnier,
Tr. des preuv., n* 180. — Contra MM. Massé et
Vergé, t. V, p. 86).

Cependant il faudrait admeltre une exception
a la régle de notre arlicle, ¢t autoriser la preuve
par témoins lorsque l'inexistence d'un écrit n’est
pas imputableaux parties. Le témoignage devrait
donc ¢tre admis dans les cas prévus par I'arti-
cle 1348 du Code: civil, c’est-d-dire quand I'acte
aura été perdu ou détruit par cas fortuit ou force
majeure, ou bien quand il n’auvra pas ¢té possi-
ble de dresser un écrit. |

-83. De cette exclusion de la preuve testimo-
niale il résulte que les présomptions de ’homme
sont également exclues en matiére de transaction
(art. 1353 C. civ.). Quant aux présomptions lé-
gales, nous n'en trouvons nulle part; la loi ne
pouvait pasen effet présumer une transaction. Il
faut exclure aussi le serment supplétoire qui ne
peut étre déféré que quand le témoignage et les
présomplions de I'homme sont eux-meémes admis-
sibles (art. 1367 C. civ.).

8%. Mais le serment decisoire pourrait étre dé-
féré par 'une des parties & F'autre sur l'existence
méme de la transaction (Bruxelles, 1= déc. 1810.
~ Nancy, 29 juill. 1837 — Limoges, 6 févr. 18435.

S ek
I
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— Contra Montpellier, 3 déc. 1826 — Req.,
7 juill: 1820). Le Code civil (art, 1358) le dé-
clare admissible sur quelqiie espéce do contesta-
tion que ce soil, et cela ‘encore qu'il n'y ait
aucun commencement de preuve par  éerit
(art. 1360). 1l ne présente du reste aucun des
inconveénients de la preuve par témoins ; son but
est de provoquer un aveu, ctlaveu, nous le sa-
vons, sullit pour établir 'existence d'une trans-
action.

85. Quant a l'interrogatoire sur faits et articles,
comme il tend, ainsi que le serment décisoire, a
amener un aveu, nous dirons qu'on peut y avoir
recours pour arriver 3 la preuve d'unc transac-
tion; d'ailleurs l'article 32% du Code de procé-
dure 'admel en toutes maltitres, ct il parait dif-
ficile, en présence de cetle disposition formelle
de la loi, de le repousser ici (Bruxelles,
{“déc. 1810).

On a dit, & propos des deux derniers modes de
preuve que nous venons d'admettre, « qu'il était
» déplorable d'ouvrir la lutte judiciaire sur
» l'existence d'un acte destiné a la fermer. »
(M. Troplong, n® 31). Cest aller, croyons nous,
au deld des intentions de la loi que de proscrire
ces moyens de preuve comme donnant lieu & un
nouveau procts. Le scul moyen de preuve que
la loi repousse, ce sont les enquétes dont elle
craint justement les dangers. Si nous rejetions
le serment et I'interrogatoire sous prétexte qu'ils

peuvent faire nailtre des procés, nous serions
P, D. 7
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amenés a repousser aussi la vérification d'¢-
crilures, puisqu'elle peut melire cn question
I'existenco méme do la transaction.

A
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CHAPITRE 1M,

DES PERSONNES QUI PEUVENT TRANSIGER.

86. La trausaction, impliquant toujours I'iace
d'un sacrifice réciprogue, est un acte d'ali¢-
nation. Aussi faut-il pour tramsiger, dit l'ar-
ticle 2043, avoir la capacité de disposer des
objets compris dans la transaction, el comme ce
n'est pas 14 un contrat a titre gratuit, il est clair
que la loi n’a en vue ici que la capacité de dis-
poser & Lilre oncreux,

87. Cependant M Mourlon (Rép. écr. sur le
C. civ., t. 11}, n° 1178) prétend tirer de Fesprit
de la loi qu'il faut pour transiger la capacité
d'aliéner tant & titre gratuit qu’a titre onéreux.
Il argumente en ce sens de Parliele 467 du Code
civil qui. permet au tuteur de disposer & titre
onéreux des droits mobiliers du mineur, et cela
comme bon lui semble, et qui lui défend de tran-
siger sur ces mémes droils sans observer cer-
taines formalités, et il en conclut qu'il ne suffit

pas pour transiger d'¢tre capable de disposer &
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titre onéreux du droit en litige, mais qu'il faut
en outre pouvoir en disposer gratuitement.

L'erreur de cette doctrine vient de ce qu'elle
fait une conlusion cntre la question de pouvairs
et la question de capacité. Sans doute lo tuteur
a des pouvoirs plus ou moins étendus, mais, a
pronrement parler, il n’a pas de capacitd, il n'est
qu'un mandataire institu¢ par la loi qui lui
permet certains actes et lui en interdit certains
autres. Ainsi clle 'autorise a faire une trans-
aclion sous eertaines conditions nécessitées par
I'importance et la gravité de ce contrat; jamais
elle ne I'aultorise a faire une donation. 1l ne faul
donc pas faire dépendre P'aptitude & transiger de
I'aptitude & donner et conclure que celui qui
peut aliéner sculement a titre onéreux ne peut
faire une transaclion.

Cette doctrine aurait pour résultat d'enlever
au condamné & une peine afllictive perpétuelle
le droit de transiger, car, aux termes de Par-
ticle 3 de la loi du 31 mai 185%, ce condamné
no peut disposer de ses biens a titre gratuit que’
pour cause d’aliments. De méme le failli qui a
perdu, relativement A ses créanciers, le droit de
faire des donatlions (art. 446 C. com.) conserve
cependant encore jusqu'a la déclaration de
faillite le droit de transiger.

lisuffit done, la loi elle-méme nous le prouve,
d’avoir pour transiger valablement la capacité
d'aliéner a titre onéreux. Cette capacité doit
s'entendre dans le sens le plus latle; elle foriie



A, VT

— {08 —

la végle géncrale {art. 1123 ct 1894 Code civ.).
L'incapacité est P'exception. (Uest d'elle seule
que nous avons & nous occuper. Nous allons
done rechercher quelles personnes sont inca-
pables de (ransiger. |

8§ 1. — Des nuneurs.

88, Du mineur en lutelle. — Dans notre an-
cien droit, comme en droit romain, le mineur
était incapable de consentiv une transaction.
Son tuteur pouvait transiger pour lui, scul et
sans aucune formalité quand il s’agissait d'in-
t:réts mobiliers; mais s'il s’agissait d'intéréts
immobiliers, il avait besoin d’un avis de la fa-
mille et d’'une ordonnance du juge (Pothier, Tr. .
des pers. et des ch., 1™ part., t. VI, scct. 1V,
art. 3,§2). C'est ainsi que la coutumede Bretagne
défendait aux tuteurs de transiger dans les
causes rclatives & des immeubles ou & des
meubles précieux sans cette double formalité de
I'avis des parents et de Vautorité de justice
(d’Argentré, s. l'art. 509, cout. de Bret.). Mais
une condition empruntée au droit romain venait
anéantir cette faculté laissée au tuteur. La trans-
action méme réguliérement faite n’élait jamais
a V'abri de la rescision pour cause de lésion
(Pothier, Proc. civ., part. V, ch. 1V, § 1). « Elle
» ne pouvait valoir, dit M. Berlier dans I'exposé
» des motifs, qu'autant qu'elle profitait au pupille
» el que celui-ci s’en conlentait. » (Fenet, t. X,

L}
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p. 643). De 1A celte conséquence facheuse, mais-
inévitable, que Von préférait souvent A une
transaclion qui n'avait rien de définitif, un
procés dont le résultat avait du moins I'avantage
d'dtre fixé irrévocablement. Cet excés de pro-
tection ne faisait done que nuire au pupille en
rendant la transaction impraticable.

89. Notre Code vint meltre un termod celte
situation facheuse en conciliant les droits du mi-
neur avee la sécurité des tiers, 1l permet au tu-:
teur {art. 2085, 2* al ) de transiger sur les droits
de son pupille conformément aux régles prescrites
par I'art, 467, et cela sans distinguer comme au-
trefois entre les droils moblllcrs et les droits
immobiliers. |

Cetart. 167 exige pour la validité de la trans-
action faite par le tuteur au nom du mineur les
trois conditions suivantes : 1° 'antorisation du
conseil de famille, 2 Vavis de trois juriscon-
sultes désignés par le ministére publie, 3° un ju-
gement d’homologation rendu par le tribunal
civil, le ministeére public entendu en ses conclu-
sions.

00. Sur la premiére de ces conditions nous
dirons seulement qu'au cas on le conseil de
famillo n’aurait pas ét¢ unanime pour autoriser
[a transaction, le tuteur pourrait, conforméinent
d l'art. 883 du Code de procédure, se pourvoir
contre la délibération.

0. La seconde condition, 'avis de trols juris:
consulles, n'existait pas dans nolre ancieén droit.

& 3
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Notre Code exige ici cette furmalité parce que
la transuaction ne peul dtre utilement faite que
par ceux qui ont une grande habitude des af-
faires; il faul une certaine habilelé et méme des
connaissances juridiques que la loi ne suppose
pas aux tutcurs en général, hi méme aux conseils
de famille bien qu'elle les fasse presider par les
juges de paix, pour reconnatire I'existence ou la
validité¢ d’'un droit, pour apprécier s'il est ou
non douteux, s'il y a licn de consentir quelques
sacrifices et quelles concessions peuvent étre
faites sans inconvénient, Le tribunal, sansdoute,
a toutes les lumiéres nécessaires pour faire cette
appréciation, mais la loi n’a pas voulu I'obliger
a entrer dans tous les détails de Vaillaire; de la
Vintroduction de cette formalité spéciale, I'avis
de trois jurisconsultes désignés par le ministére
public qui, d’aprés un usage consiant, fondé &
tort sur l'art. 95 du Code de procédure, les
choisit invariablement parmi les avocata ayant
au moins dix années d’exercice dans le ressort de

_la Cour d'appel. C'est 13, ce nous scmble, aller

au deld des intentions de la loi, et restreindre
un peu trop le sens de ses expressions, car le titre
d’avocat n'esl pas précistment toujours syno-
nyme de celui de jurisconsulte.

Que faut-il entendre par 'avis de trois juris-
consulles ? Sulfit-il d’avoir leur opinion, et peut-
on lransiger lors méme qu'elle serait conlraire
uu projel de transaction, ou bien faut-il néces-
sairement qu'ilsdonnent leur approbation ? Cette



derni¢re opinion nous parait seule admissible,
- car & quot bon cette consultation, s'il était permis
de- passer oulre et de n'en tenir nul comple?
Mais faut-il que cet avis soit unanime, ou bien
I'approbahon de la majorité est-clle suflisante?
Nouspensonsavee M. Demolombe (L. VI, n* 715),
que les (rois opintons doivent dtre favorables &
la transaction ; & quoi hon en effet exiger Vavis
des trois jurisconsulles si I'on se conlente de
P’ayis de deux seulement ? Faut-il enfiti gue I' avis
des jurisconsultes precede la délibération du
conseil de famille? La loi ne Vexige pas, et a
s'ch tenir & P'ordre suivi dans Parl. $67, ellc
semble plutot mdlquer le contraire, ce qui aura
pour avantage d'¢viter au mineur les [rais de
cette triple consultation toutes les fois que la
transaction projetée présentera des dangers fa-
ciles & apercevoir dans une délibération du con-
seil de famille. On objecte que ce conseil pourra
autoriser une {ransaclion désavanlageuse el
s'opposer, & une, transaction opporlune, mais
c'est précisément pour parer & ces inconvénients
que la loi exige I'avis des jurisconsulles, dont lo
but n’est pas d’¢claiver la famille, mais d’apprécier
Vopportunité de Lautorisation accordée ou re-
fusée par clie, si, quand elle la rel‘uao, le tuteur
prend sur lui de les consulter.
92. Sur la troisi¢me condition nous dirons, en

nous appuyani sur lo texte de I'art. $67(2'a) ) -

que c’est la rédaction méme du contrat qui doil
&lre soumise & I’homologation du tribunal, Cetle
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homologation est donnée en chambre du conseil
(arl. 458 C. civ,, analog.}, sur les conclusions
favorables ou non du ministére public, Cette
homologation ne fait pasde latransaction soumise
au tribunal une transaclion judiciaire, comme

_cela a licu, ainsi que nous l'avons vu, au cas ou

le tribunal revét de la forme des jugements une
transaction qui aurait pu étre valablement con-
clue sans cctle formalité.

Dans notre matiére’homologation est une con-
dition essentielle a Vexistence méme de la trans-
aclion; aussi, tant que cetlte homologalion n’a
pas été obtenue, la convention, si clle n’a pas été
exécutée, nexiste entre les parties qu'a ’état de
projet, et 'administration de I'enregistrement ne
pourra percevoir les droits auxquels la transaction
donne lieu qu'aprés I'accomplissement de cetle
formalité,

03. Quand toules les conditions prescrites par
P'article £67 ont 6tL¢ observées, la validité de la
transaction est absolue et exclut toute rescision
au profit du mineur, méme au cas de 1ésion. Mais
si les formalités exigées par la loi out été omises
en lout ou en partie, la transaction sera nulle
relativement au mineur qui aura l'aclion en res-
cision indépendamment de toute lésion, et cela
soil que la transaction ait ¢té faite par lo tuteur

.ou par le mineur lui-méme.

0% La démonstration de ce que tous venons
de dire se raltache d nne théorie plus générale qui
u sa‘place sous les articles 13082 131§ du Code
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o civil relatifs & tous les actes faits pendant la tu-
o telle soit. parleluuur, soit par le mineur. Nous
B n'avons pas & I'exposer ici; nous citerons scule-
ment -4 I'appui de celte proposition trés-con-
“lestée un arrél de la Cour do Turin du 29 juil-
let 1809 el un arrél de la Cour de Troves du
I8 maes 1812, Ajuutone. que la Cour de Paris
a décidé qu'il devrait cn dtre ainsi lors meéme sque
le tuteur qui a transige sans s¢ conformer a I'ar-
“tivle $67 aurait obtenu ensuite I'autorisation du
conseil de famille et I Immologalmn du tribunal
10 janv 1810}. Un arrél de la Cour de Montpel-
lier du 26 aoat 1815 a admis aa contraire qu’il
n’y avait pas liecu d’annuler une iransaction pour
inobservation des formes prescrites par ['ar-
ticle §67; la Cour déchrallsoulemenlcellc trans. -
aclion annulablc au cas o une ldsion considé-
rable serait prouvée Celle décision esl, selon
nous, inadmissible, car clle constilue une vérl-
table violation de I'arlicle $67. |
05. Du mineur qui a ses pére el mére. —- Dans
notre ancienne jurisprudence, le pére devail
obtenir Vautorisation de juslice pour transiger
au nom de ses enfants mineurs, et en présence du
silence du Code & cetl égard, 1l est permis de con-
clure que le parequi a 'administration légale des
biens de ses enfanls ne peut lrnnqlger sur les
droits qui leur apparticnnent qu'en se conformant
A Larliclp $67 {contra Monlpellicr, 30 mars 1889,
Seulement. nous croyons ,- conformément & la
jurisprudence du tribunal civil do.la Seine
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‘(M. Bertin, Chamb. du Cons., i, I, n* 6|3.-—-Sw

M. Marcadé, append. aux art 37I,s..p. 158, s.),
qu'il n'y a pas ici & obtenir P'autorisation d'un
conseil de famille et que la justice peut autoriser
directement le pere quand la transaction lui
paralt opportune. Le jugcment ainsi rendu par la
Chambre du conseil serait susceptible d'appel
(Agen, 18 déc. 1856).

96. Du mineur énmncipé — Aux termes de
Particle 8% du Code civil, le mincur émancipé
peut faire seul fous les actes de pure administra-
tion. On cn a conclu, en s’appuyant sur I'exposé
des motifs de notre tilrc qui est formel en ce sens,
qu'il pouvait valablement transiger dans la limite
de ces mémes acles sans V'assistance de son cura.
teur (Fenct, t. XV, p. 108, — MM, Troplong,
n* 43, — Duranton, t. XVII, n* 109). Pour nous,

il nous paraft impossible d ddopler celte solution. .

Peu importe en effet quela transaction intervienne
sur un acte d'administration ou sur un acte d’un

“autre genve, elle est dans'tous les cas un acte de

disposition et tombe par conséquent sous I’ apph-—
cation de Particle %8%, qui assujellit le mineur
é¢mancipé aux formes prescrites au tuteur pour
tous les acles autres que ceuxde pure administra-
tion. Or il résulte de 'article 67 que le tuteur
ne peul transiger sur ces actes {confra Riom,
3 fove, 1818, — Aix, 20 féve. 1832). H en sera de
meéme du mineur émancipé, car si sa capacite
"administrer n'est pas plus élendue que ne
'est le pouvoir du tuteuk, pourquoi en se-
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rait-il autrement quand il s'agit de transiger? .

I'e méme lo mineurmancipe ne peut fairg une
transaction sur un capital mobilier avec la seule
assistance.dé son curateur, puisqu'il n'a pas la
libre disposition de cc capital : d'aprés Var-
ticle &82 ¢n elfet, le curateur doit en surveiller
I'emploi. 1) en l't"SlIllb s évidemment quelo mineur
ie peut aliener ce capital, il peut simplement en
donner décharge. Comment d'ailleurs’sé contenter
de l'assistance du curaleur pour opérer ung Lrans-
action dont les conséquences peuvent étre si graves
pour le mineur ¢mancipé, en présence de la loi
du 2% mars 1806 (art. 3) qui requicrt I'avis du
conseil do famille pour opérer le transfert d’une
inscription de rente de plus de cinquante francs,
et cela que le mineur créancier soil émancipé ou
non?

Le mineur émancipé devra donc dans tous les
cas ¢ conformer 4 P'article $67; sculement, a la
différence du mineur en tutelle, il agira lui-méme
au lieu d'étre représente. Sil transige sans ob-
server les forimalités prescrites par cet arlicle, il
pourra toujours opposer la nullit¢ de la trans-
action,

Le mincur émancipé ne peut transiger sur le
comple de lutelle gu'en s¢ conlormant aux dispo-
sitions combinces des articles 467, ¥72 ¢t 80 du
Code civil. C'est ce qu'a juge ta Cour de Rennes
lo 24 aout 1819.

0% Du mineur emancipé commercant, — Le
mmeur ¢mancipe régulicrement autorisé n faire
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locommerce est réputé majour pour tous leslaits
relatifs a ce commerce (art, 487 C. civ. — Art. 2
C. com ). Il pourra donc sans nul doute transiger
valablemerit sur toutes les difficultés relatives a
ses ulfaires commerciales. Cependant, dans lecas
o0 la transaction devrait le dépouiller d'un im-
meuble, elle ne pourrail étre valable qu'autant
qu'il se serait conformé aux formalités prescrites
par P'article $67. Celte restriction a la regie ré-
sulte de V'article 6 du Code de commerce qui
permet bien & I'émancipé commercant d'engagcr
et d'hypothéquer ses immeubles, mais qui lui
défend de les aliéner.

98. Du mineur devenu majeur. — 1ans notre
ancich droit, 1a transaction conclue entre le tu-
teur et Pex-pupille devenu majeur sur le compte
de tutelle, non visis nec dispunctis rationibus, était
nullo (Dcspclsses des contr , part. I, tit. XVI,
sect. 7. Pothier. Tr. despers. ctdes ch., 1™ part.,
tit. VI, scct. 1V, art. 6). L'ex-mincur n’élait pas
obligé par cetle transaction Sculement la juris-
prudence n‘était pas d'accord sur la fixalion du
délai pendant lequel il pouvait en demander la
nullité. Le Parlement de Paris appliquait géné-
ralement icilesordonnances de Louis X1I, de juin
1510 (arl. §6), del'rancois I*, de septembre I53$i
(¢h. VHI, art. 30) et d'aoat 1539 (art. 131), ¢
accordait dix ans & Pex-tirineur pour attaquer Ia
transaction. Lo Parlement do 'l‘oulouse, au con-
tetitre, 1l accordait trente ans pour intenter son

abtldh
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99, Dans notre droit actuel, lart. $72 du Code
cm[ orte que « lout trailé qui pourra intervenir
» enlro le tuteur et le mineur tevenu majeur scra
» ‘nul s'il n'a 18 précéds de la reddition d'un
» compla détaillé et de la remise des pidces jus-
» tificalives; le lout constalé par un récépissé
» de l'oyant comple dix jours au moins avant le
» traild. » La loi craint que lo mineur devenu
majeur et pressé de disposer de sa fortune a son
gré n'accepte trop facilement, et peut-étre méme
au prix de sacrifices onéreux, les comples de son
tuteur; elle craint aussi I’inﬂuence de celui-ci sur
son ancien pupille, et se méfic d'une gestion qui
s'abrite sous une transaction peu séricuse. Peu
importe du resie que la transaction comprenne
tout ou partie des droits du pupille, dans tous
les cas elle sera nulle si les prescrlpllons de la
loi n'ont pas ét¢ suivies {Cass., § juin 1830). .

160. L'art, 472 doit-il s'appliquer aux trans-
actions étrangéres au comple de tutelle? L'arl.
817 de la coutume de Bretagne défendait aux tu-
teurs de contracter avec leurs mineurs o jusqu'a
» cc qu'ils aient tenu et rendu compte ¢t res-
» saisi ceux dont ils ont eu la garde de leurs
-» hiens, tilres et cnscignements. » Mais celte
diéposition de la coutume de Bretagne élait ex-
ceptionnelle, et il ¢tait généralement admis dans
notre ancienne jurisprudence que la prohibition
de contracler élait restreinte au faict et adminis-
iralion des biens des pupilles, (Basnage, cout.
de Normandie, art, 238, Argou, lanstit. du dr.

)
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frang., . I, tit, 8. Ferritres, Tr. des tut., part,
1V, sect. |7) 1l doit en étre de méme aujourd’hui
car, comme I'a fait observer M, Bigot-Préameneu
au Corps législatif, le Code a entendu maintenir
I'ancion droit (Fenet, t. XV, p, 103). Cela résulte
d’ailleurs clairement des termes mémes de I'art,
2045 qui no parle que des transactions « sur le
compte do tutelle. » Telle est I'opinion gené-
ralement admise par la jurisprudence comme par
la doctrine (Cass., 7 aout 1810. — 14 déc. 1818,
— 22 mai 1822, — 1* juin 1847. — 8 juin 1850.
— Paris, § jany. 1820. — Nimes, 15 mars 1816.
— 23 juin 41851. — Contlru, Paris, 2 aout 1811.
— Riom, 26 aout 4816. — Nhines, 2 juin 1830,
103, Silatransaction sur lescomptes de tutelle
avait lieu contrairement aux dispositions de l'art.
472, elle serait annulable dans Vintérét du mi-
neur sans qu'il edt & prouver la lésion. Son ac-
tion en nullité, conformément & I'art. 1304 du
Code civil, devrait durer dix ans & dater du jour
de la transaclion ; mais en réalité cile ne pourra
&tre exercée efficacement que tant quo I'action en
reddition de compte pourra elle-méme é&tre in-
tentée, ¢'cst-a-dire pendant les dix ans & dater de
la majorite, car une fois cette derni¢re action
prescrite. le tuteur ne peut plus étre soumis &
aucune poursuite au sujet de sa gestion (M. Ya-
lette, explic. somm. du liv.:I du G. civ., p. 300).
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$ 1. — Des iiterdits.

402. 1l ya deux classes d'interdits : Vune coin-
prend les personnes dans un état habituel d'in-
bécillite, de démevice ou de fureur dont Vintgi-
diction est prononcée par les tribbnaux civils
(art. 489 et 492 C. civ.). L'autre classe renferme
les individus atleints de cetle incapacité eit vertu
de 'art. 20 du Code pénal, L'inlerdiction est
alors encourue cn vertu de la loi elle-méme
comme conséquence de la condamnation.

103. Delinterdit judiciairement. — 1)ans notre
ancien droit, la transaction faite par I'inlerdit
étail nulle; mais son curateur pouvail transiger
valablement en son nom sous les mémes coridi-
tions que le tuteur au nom du mineur (Domat,
L. civ., liv. 11, tit. 11, sect. 11, § 3. — DPothier,
Tr. des pers. el des ch o I part., tit. VI, sect. V,
art. 1).

Aujourd'hui encore Vinterdit ne peut transiger
valablement par lni-méme (ait. 802 C. civ.). Il
est assimilé au mineur en tutelle fart. 809), et
rious lui appliquerons tout ce que nous avons dit
de ce dernier.

"Si la travsaction a été conclue avant le juge-
ment d'interdiction, elle pourra étre annulée s

- 1a cause de V'interdiction, c'est-a~dire 1'élat hahi-

tucl d'insanité desprit, existait noloirement a
I'époque od cllo a ét¢ faite, et cette nullité jour-



.
— 7 -

vait etre invoyuée aussi bien du vivant qu'apres
la mort de I incapablt, (art 503 ct 504),

Si la personne qui a transigé est morte sans
que son interdiclion ait été prononcée ou méme
provoguée, la transaction pourra néanmoins dtre
annulée 8'il résulle de ses clauses mémes qu'au
moment ou elle contraclait, celle personno avait
perdu Pusage de ses Tacultés intellectuclles
(art. H0%).

104. D'apres 1a loi du 30 juin 1838 {art. 39),
fa transaction faile par une personne placée dans
un ¢tablissement d’aliénés, pendant le temps
qu'elle y aura été relenue, pourra dlre allaquée
pour cause de démence, quand méme l'interdic-
tion de cetle personne n‘aurait él¢ ni pro-
noncée, ni poursuivie,

Dans ces diftérentes hypothéses, le tribunal
vonserve un pouvoir d'appréciation en vertu du-
quel il peut annuler ou valider la transaction
shivant les circonstances. Les personnes contre
(qui- la rescision sera prononcée.n’auront pas i
s'en plaindre, elles connaissaient ou devaient
connaitre la situation de leur cocontractant.

1053, Dans lous ces cas, comme lorsque la trans.
action a ¢16 faite par un interdit, on appliquera
les articles 1128, 1304 et 1338 du Code civil.
La nullité est purement relative et la personne
incapablo peut scule s'cn prévaloir ou ratifier la
transaction expressément ou tacitement lors-
qu'elle a recouvré sa capacitd.

106. De linterdit légalement. — 1.'interdiction
I b, 8
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1égale produit en général les mémes effets quo
I'tuterdiction judictaire. Le tutcur de l'intendit
1également devra donc observer les formalités de
Varticle 367, ct si FVinterdit transige scul, la
transaction faite par lui sera frappée de nul-
lite. |

Sculement ici, a la différence de ce qui a licu
en cas d'interdiction judiciaire, la nullité est
absolue, car clle est fondée sur un intérdt d'ordre
public. Elle pourra donc &re invoguée non-seu-

lement par Vinteedit ol ses représentants, mais

cncore par les tiers qui ont transigé avee lui, el
cela sans quil y ait d distinguer s lla out on non
connu son interdiclion, car !c but que se propose
la loi est de ne point laisser au condamné des
ressources pécuniaires dont il pourrait se servir
pour adoucir son sort ou faciliter son évasion et,
comme on 'a fait justement remarquer, ce hut
sera d'autant plus sirement atteint que la nullité
de 'acle sera plus certaine. Nous pensons méme
que l'interdit ne pourra pas ¢tre admis & se pré-

valoir de son incapacité lorsqu'il aura trompé
sur sa position les tiers quiont transigé avee

Jui. Le dol qu'il a commis dans ce cas lerendrait
passible des dommages que la nullit¢ ferait
éprouver & ceux qu'il a lrompls; or, A quoi
hon, a-t-on dit, causer un dommage qu'il fau-
drait ensuite réparer? Il est bien plus naturel

de ne point le causer, ct par sunite de res-

pecter lo contrat (MM, Valette, sur Proudhon,
t. I, p. B57. — pcmolombu, t. I, n* 193, —

E-atat
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Trébutien, Cours de dr. crim., L1, p. 241).

107. La loi du 31 mai 18H% aulorise le gou-
vernenient & actovder au condamné & une peine
aflictive perpétuelle « Fesercice, dans le lien
» d’exécution de la peine, des droits civils ou de
» quelques-uns de ces droits dont il a ¢té privé
» par son état d'interdiction légale » (avl. }). Le
condamndé ainsi velevé de son incapacité pourra
faire unc transaction valable, pourvu toutefois
qu’elle ne porle pas sur les biens qu'il possédait
au jour de sa condamnation ou qui lni sont échus
a titre gratuit depuiscette ¢poque (art. § infinz),

108. Quant aux condamnés aux travaux for-
cés & temps, comme ils peuvent ¢tre auntori-
«0s, en vertu de Particle 12 de la loi du
30 mai 185%, & disposer de tout ou partie des
biens qu’ils possédaient avant leur condamna-
tion, ils pourront valablement transiger sur ces
mémes biens.

109. L'interdiction légale e frappe point lo
condamné par contumace. C'est 1A une faveur re-
arettable, un encouragement anu contumax dans

sa rebellion contre la loi, et le séquestre que
I'article 71 du Code- dmalruclmn criminelle

~met sur ses biens pendant la durée de sa contu-

mace n'y supplée pas suffisamment,

fH peed & la vérité la gestion de ses biens qui
passc & Padministration des domaines, mais
Fexercice de ses droits ne tui est pas enleve et les
acles qu'il passe sont valables; sculement on ne
peut les exécuter sur fes biens séquesteés quapres
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que lo géquestye a cessé, c'est-a-dirc qu'aprés la
purge de la contumace.

§ lll — Des personnes pourvues d'un  conseil
Judiciaire,

110, Les personnes & qui le tribunal a donné
un conseil judiciaire & cause de leur faiblesse
d’esprit oude leur prodigalité (art. £99-¢t 513
C. civ.) ne peuvent valablement transiger sans
I'assistance do leur conseil. La' transaclion
qu'elles auraient failo sans cetle assistance serait
annulable, et la nullité étant établic dans leur
intérét, elles scules auraient le droit de Vinvo-
quer sans avoir besoin de justifier d'aucuue lé-.
sion (art. .')0”)

§ IV. — Des femmes mayides.

. Ill La fomme mariée ne peut, en princlpe,
fajre _aucun acto sans lo consentement de son
man ou, &, défaut sans 1'autorjsation daJuslncc
(art 2!7 ¢t 219 C. civ.).
Mals la femme séparée de blens peut.

aux tcrmes do V'articlo 1449.(2* alinda), dis-

poser do son mobilier et I'ali¢ner. On en a con-

clu qu'elle pouvail transiger sur ce méme -
mob;ller sans autorisation (MM, Marbeau n° 9%,

— Duranton, n* §09. — Troplong, n* B1). L
négatwo nous semblc préférable. D’abord, nous

ey

LA L L
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le savons, la capacité do disposer n'implique
nullement colle de transiger. Do plus la loi n'a
entendu accorder & la femme séparco judiciai-
rement ou conventionnellemont que le droit do
fairo des actes qui ne dépassent pas la limite
d'une (rés-large administration. Or, comme la
transaction constitue toujours et essenlicllement
un acte de disposilion, la femme, méme séparce,
ne pourra transiger qu'en se conformant 3 are
ticle 217 du Codo clvil (M. Accarlas, Ktude sur
la trans., n° §11).

113. La femmo mariéo sous le régime dotal ne
peut, méme avec l'autorisation de son mari,
abandonner par transaction des biens que la loi
déclare inaliénahles, et lors méme que I'alié¢na-
tion de ces biens et é1é permise en vertu de
I'article 1557 du Code civil, il a été jugé qu’ils
ne pourrawnt non plus I'alre I'objet d'une trans-
action si I'aliénation ¢tait soumise & une con-
dition, par exemple, & celle Je remploi (Bor-
deaux, 17 déc. 184]), |

‘1 15.Quant’a 12 femme commercante, elle peut,
sans l'autorisation de son marl, transiger sur-
toutes les difficultés relatives & son-commeérce;
mais; bien qu'elle puisso scule eéngager, hypo-
théquer et aliéner ses immeubles non dotaux
(art. 7 C. comm.), e]lo ne pourfait, sans autori-
sation, transiger valablenient a leur sujet: « En
effet, dll M. Accarias (loc.”cit.), « ce ne serait
» plus 1A une opération directement relative a
»son commerce; ct s'il’ est raisonnable de lui
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pedmettre Paliénation el Ihypotheque, afin
qu'elle ait entre les mains un instrument de
crédit et un moyen sir de se procurer de Par-
_gent. ces molils no so rencontrent plus quand
il s’agit de transiger,. »

115. La transaction est-collo pcrmlso entre
époux? En droit romain, co conlrat comme tout
antro contratl enire les conjoints, ent été valable
a la scule conditjon de ne renfermer aucun avan.
tage indirect ( Pothier, Donat. entre mari ¢t
fem., n° 78), Dans nos anciennes coulnes, au
contraire, la transaction entre les conjoints ¢lail
toujours sans valeur, « Gens mariés, dit la cou-
» lume de Normandie (ch, XY, art. $10), ne
» peuvent céder, donuer ou transporter l'un
» Pautre queclque chose que ce soit, ni faire
»_contrals ou confessions par lesquels les biens
» do Y'un viennent & V'autre en tout ou partic. »
« Gens mariés, dit éoalomcnt Ia coutume de
» Nivernais (ch, XX, art. 27}, constant leur
» mariage ne peavenl contracter au profit P'un
» de laulrc. » Lt Domoulin généralisant ce
prmcipe pose, dans son commenlaire sur 'an-
cienne coutume de Paris (art. 256), la régle sui-
vante : « Nullum contraclum cliam rectprocum
» fucere possunt {vir el uxor), nisi ex neces-
» Silale. »

. Le Code civil na.pas wpmduxl cc,llc prohibi-
tion générgle du droit. contumier. 1! a bien dé-
fendu, du moins en prmclpe, le contrat de vente
entro époux (art, 1895), mais il no leur inferdit

T W v w w
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nulle part le droit de transiger ensemble, On a
soulenu cependant” qu'il- fallait appliquer a la
transaction ce quo la loi avait décidé pour la
venle, et qquo toute teansuetion cntro époux serait
nulle si elle intervenait en dehors des trois cas
exceptionnels of Ia vente elle-méme est antorisée
par lavt. 1594, La transaction, dit-on, peut,
plus ais¢ément encore que la veate, dissimuler
une libsralité, et elle se préte davantage & P'in-
fluenceabusivede 'un des époux sur l’autre. Sans
doute ces inconvénients sont & craindre, mais ils
sont considérablement atiénués par les avan-
tuges qu’offro ici la transaction en faisant dis-
parallre -entre personnes destinées & vivre tou-
jeurs ensemble des causes de discorde bien plus
funestes encore eatre clles qu'entre personnes
ctrangéres 'unc & Vautre. Mais la raison déei-
sive qui nious fait admettre la validité de celte
transaction, c'est qu'on ne saurait, en présence
des art. 902 et 1§23 du Code civil, créer une
incapacite sans ua texte formel. L'art. 1595 est
une disposition rigourcuse spéciale.d la venle,
on ne¢ saurait, sans tomber dans 1'arbitraito, 1'é-
tendro & la transaction, On objecte quel'art, 2045
exige pour transiger la capacité¢ de disposer &
titre onéreux ; mais, sclon nous, c'est de la ca-
pacit¢ absolue et non de la capacité relative qu’en-
tend parler cet arlicle, et ce serait violer la réglo
de Uart: 112) que de s’appuycr sur interdiction
d'un acte particulier d'aliénation pour prohiber
Lous autres actes tendant & ce but. Ceux a qui la



- "‘!-ro“::*bt f

- {3} -

loi itterdit certains contrals conservent néan-
moins leur capacité générale; c'est co qui doit
avoir licu ici, La transaction scra donc valable
enlre époux sauf;bicn entendu, les droits des héri-
tiers s'il y navantagoindirect (M. Duverger, ¢ son
cours. — Confra MM, Marbeau, w101, — Trop-
long, n*43), :

§V — Du faclh.

R IG la lmnsaclion l‘alte par lo l'allll nnlérieu-
rement & la cossation deo ses payements demeure
sous I'empire du droit commun et ne pent éire
allaquéc par ses créanciers que dans le cas prévu
parl'art; 1167 du Code civil. Sila transaction a ¢(é
conclue depuis la cessation des payemonts; le
tribunal de commerce peut Vannuler & I'égard de
la- masso dos créanciers en cas de mauvaise foi

~ du tiers cotransigeant (art, $47.G: comm,). Enfin,

Jorsque la transaction a cu lieu aprés Je jugement
declaratif, elle est complétement nulle & J'égard
do la masse par I'effet da dessajsissement que ce
Jugement emporle do plem drou (att. H3 G,
Commg,- ¢ e
417, Les s;ndics al’une l'aillite, mcapablcs d’a-
lléner, ne pouvaicnt. non pliis, -sous Vempiro du
Code de commerce de 1807, faire une (ransaction
valablo .4 I'égard.do ‘Ja masse. C'élait 14 -une
lacune regrettable, car pour opércr les recouvre:
ments avec. moins do. frais et plus de: célérite;
il ;est souvent - utile do _recouriv & des \rang-
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actions. Mussi la loi du 28 mai 1838 accorda-
i-olle aux syndics lo pouvoir do transiger sur
foutes los conteslations qui intéressent la
masse avec V'autorisation du juge-commissaire,
ct le failli dament appeld.  Toulefois, lorsque
P'objet de la transaction scra d’une valeur indé-
terminéo ou excédant trois cents francs, latrans-
action ne sera obligatoire qu’aprés 1’homologa-
tion du tribunal compétent pour connaitre do la
contestation. Lo [ailli sera appelé a I’homologa-
lion et aura dans tous les cas la faculté deo s’y
opposer, Son opposition sulfira méme pour em-
pécher la transaction si olle a pour objet des
droits immobiliers (art. 487 C. comm.). Cetto ras-
triction est mise au pouvoir de transiger accordé
aux syndics parce qu'on est encore dans la période
de la faillite qui précéde le- concordat ¢t « qu'il
» no faut pas, a dit le rapporteur de la loi, dé-
» pouiller le failli de la proprié¢té de ses im-
» meubles quand on ne sait pas encore s'il sera
» remis ou non'a la téte de sos affaives. »

S'il n'intervient pas do concordat, c'est-a-dire
sous le régime de-I'union, los syndics peuvent,
dit Vart. 38 du Code de commerce, transiger sur
loute especo de droit appartenant au failli en se
conformant aux régles prescrites par I'art, 487,
et 1o tribunal pourra donner son homologation
nonohstant’ 1'apposilion du failli, méme en mu-
tidre immobiliére.

118. Les syndics ne peuvent transiger avec le
failli; quani aux créanciers, ils ont personnelle-
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ment la faculté de transigeravee Ini, malscelle
transaction ne peut lier gne coux-1d seuls qui
Pout conseatie, clle est sans effet & 'egard de
la masso (Paris, 2 juill. 1810),

Los syndics no peuvent transiger que sur les'
droits pécuniaires du failli, La transaclion faite
par eux sur des droits altachés A sa persopne se~
rait sans effet, & moins que ces droits n'entrai-
passent un ¢molument pécuniaire sur lequel
porlerail Ja transaction {(Amiens, 6 janv. 1842)
§ V1. — Des mandataires et des représentants

légaux et judiciaires. *’

119, La question de savoir si le mandat ge-
néral d'administrer tous les hiens comprenait Ja-
facullé de trapsiger était controversée dans notre
ancien droit. Pothice {Tr. dumand., w* 157) ad-
mettait la négative; seulement il tenait pour va-
lable la transaction faite par lo mandataire on--
nium bonorum quand le mandant sé rouvait en
pays trop ¢loigné pouv qu'il It possible de le
consulter et quand la transaction était conformo
_@Ja prudence ct aux régles d’'une honne admi-
¢ Istration, Le Codoe civil-a écarté celte distine-
tion de Pothicr en décidunt formellement que lo
mandat concu en termes généraux ne compre+
nait pas le pouvoir de faire des actes de disposi-
tion {art. 1988). Tel est lo principe général;
exaiminons les- divers cas auxquels il s'applique.

420, Gérant d'une sociélé,  —. Pothier {de la-
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soc., n* (8}, s'inspirant dela loi 60 1. de procu-
ratordsus, décidait que 'associé administrateur
n'avait pas le pouvoir de transiger sur les difli-
cultés relatives aux alfaires do la société sans
I'avis do ses associés. Aujourd’hui, nous dirons
que P'associ¢ administraleur ne peut trapsiger
sans un pouvoir oxprés que sur les objets dont il
lai est spécialement permis de dispozer autre-
ment qu'en sa simple qualité d’administrateur,
Quant au liquidateur d'une socic¢té dissoule, s'il
wa pas regu fe pouvoir d'ali¢ner, il ne pourra
faire une (ransaction (Cass., 15 janv, 1812, —
Paris, 18 juin 1828),

121. Envoyés en possession provisoire, — Les
envoyds en possession proyvisoire des biens d'un
absent déclard n'étant, suivant V'article 123 du
Code civil, que les dépositaires, ou pour mienx
dire les administrateurs salariés_des bicns de
I'absent, ne pourraient pas pll?&que les per-
sonnes désignées par le tribunal pour adminis-
trer les biens d'yn présumé absent (art. 112
C. civ.) conclure une tiansaction valable, méme
sur.ses droits mobiliers , cussent-ils accompli
pour,faire ce contrat les formalités exigdes pour
les transactions consenties par le tuteur.

- A22. Iléritier béneficiaire. — L'héritier bé-
néliciairo qui {ransigo sur les aclions dépendant
de la succession est déchu du bénétice d'inven-

taire (Bordeaux, 21 mars 1828. — Limoges,
10 mars 1830).
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§ VII, — Des communes, des dépariements el des
dlablissemenls publics.

{23. Communes. — Dans notre ancien droit,
les transactions des communes devaient étre con-
senties par la majorité des habitants et effectuées
par les échevins ou maires. Elles devaient en
oulre &tre homologuées par I'intendant de la
provmco et l'absenco d'uno de ces condilions
pouvait les faire déclarer nulles.

‘Notro droit actuel a reproduit les prmcupes
essentiels de V'ancien droit. Aujourd’hui encore
la commaune exprime sa volonté par I'organe des
conseillers municipaux ; ses délégués; le maire,
son représentant légal, est chargé de I'exéeution,
et I'autorité supéricure intervient; & juste titre,
pour donner ou refuser son homologation, car,
comme lo disait lort justement naguere M. Bathio
A V'Assemblée natiowale : « la communo repreé-
» -sente non-sculement les personnes vivantes,
» mais la série des géndrations, el cés généra-
» lions qui so succédent ont droit & étre proté-
gées 'par la surveillanee et' le” controle d'uivo

autorité supéricuro.” La ost la raison d'étre do’
ce qu'on a‘justement nommé la tiitelle admi-
-nistrative, car dans la commune il 'y a des
mineurs cl—aussi des ayanls ‘droit’ qm ne
» sont pas’ encore ‘nés  » {J. offi; séanco du
31 juill. 4871, Il importe donc (uo les conseil :
lers municipaux ne puissent, guidés souvent par

v W T w W
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un intérét personnel , diminuer ou méme alidner
complétement le patrimoine de la commune.
(Pest & co résultat funeste qu'aboutirent les lois
de la Conveation en reldchant & V'excds les lions
do la viecommunale, et c’est pour y remédier que
Varrété du 21 frimaire an XU (art, | et 2) vint,
mais - trop tard, car déja un grand nombre de
communes avaient vu gaspiller leurs biens, im-
poser aux communos qui . désirent transigoer les
formalités suivanles : 1° consultlation de trois
jurisconsultes désignés par lo préfet, 2° autorisa-
tion du préfet donnéo d'aprés V'avis du conseil
do préfecture, 3° délibération du conseil muni-
cipal, 4* homologation par arréts du gouverne-
ment sur Pavis du Conseil d'Etat, L'articlo 2045
(3 al.) qui rappelle cet arrété en reproduisant sa
derniére disposition, exige 'autorisation du chef
do I'Etat. Mais celte derniére condition, néces-
saire pour_rendre la transaclion exécutoire
(avt..20 L. 18 juill. 1837), était une cause de re-
tard, et Varticlo 59 de cette loi ne la maintint
que dans les cas ol I'objet do la transaction ¢lait
immobilier ou d'une valeur supérieure § trois
mille francs. Dans les autres cas, 'arrété du pré.
fet en copseil de préfecture dovail sulfire. Lo dé-
cret du 25 mars 1832 (art. 17, tabl. A, n° 43)
décida dans l'intérét de la décentralisation que
arrété du préfet suffirait dans tous les cas pour
rendre la transaction exéculoire. .
Quant_aux autres copditions exigées par l'ar-
rété de Uan XII, olles n'ont pas ¢t abrogées par
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laloide 1837 ctlcdéeret de 1852 (Décns. minist.
22 oct. 1839, — 26 mars 1841, —5 mai 1852
Arr. Cons, d’ l*.t. 2 fev. et 12 juill. 1860.)

124, Départements. — D'aprés la loi du
10 mars 1838 (art. &, n° 6), les transactions con-
cernant les droits des départements étaient faites
par le préfet, aprés délibération du conseil géne-
ral. L'art, 38 de celte loi exigeait en outre 'au-
torisation du chef de P'Etat. Mais le décret du
28 mars 1852 (art. {7, tabl. A, n° 6} décida que 1
préfet statuerait désormais sur celte maticre, de
sorteque Papprobation qu'il se donnait d lui-méme
sulfisait pour valider la transaction. La loi du
23 mai 186¢0, dans son art. 1, n* 1%, dont la dis-
position est reproduite par Part, 16, n°!7 de In
loi organique départementale de 1871, a fait dis-
paraitre cetle singulavité en permettant aux con-
seils généraux de statuer définitivement sur les
transactions qui intéressent les départements.
La décision du conseil général sera” exéculoire
indépendamment de toute approbation de I'aulo-
rit¢ supérieure, saul le droit d’annulation con-
féré & celle-ci par Part. 3 de la loi de 1866, en

cas d'excés do pouvoir ou de violalion d'une dis-

* position de loi ou d'un u‘*gicmcnl d'administra-

tlon pnbllq uc.

25, Elablissements publics. — Les transac-
llons qui intéressent les ¢tablissements publics
sont faites par leurs administratours. Sous 'em-
pire de l'art; 2045 du Code civil, la transaction
ne pouvait: aveir licu qu'avee: I'autorisation
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oxpresse du chel de 'Etat; mais anjourd’hui, en
vertu du déeret du 23 mavs 1852 {art, 1%, tabl, \,
n® 35, approbation du préfet suflit. :

126. Certains dtablissements publics sont en
outra régis par des lois spéciales,

Ainsi, Varrdte du 7 messidor an IX fart, 15
permet aux hospices de transiger par Vinterme-
diaire do Jeur comité consnltatif, La transaction
faile par ce comité peul recevoir son eaéeution
provisoire méme avant Fapprobation du préfet qui
statue dans ce cas sur la délibération du conseil
municipal accompagnée de I'avis du sous-prélet.

La transaction qui intéresse une fabrique est

~conclue par le burcau des marguilliers sur une

délibération conforme du cun-s‘t.il de fabrique
‘Décer. 30 dée. 1809, art. 12, n° 4§, et art, 24,

Enfin, les clabhascmcnls dc clnnlé les bu-
reauxs de bienfaisance, les socjélés de secours
mutucls déclarées d'utilité publique ou simple-
ment approuvées, les administrations préposces
A Ventrelien des cultes dont les ministres sont
salari¢s par I'Elat, ne peuvenl ¢tre autorisés &
transiger que sur l'avis du conseil municipal.
Cet avis, nonobstant la généralité des termes
de Vart. 21 de la loi do 1837, n'est néces-
siire que pour ceux de ces ¢lablissements qui
ont un caractére communal, Du reste il ne lie en
vien Padministration supéricure, qui conserye
une enticre liberté de déciston.

127. D'apres Varticle 87 du projet de loi orga-
nique déepartementale présenté . d 1'Assembléc
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nationale daus la session de 1871, les altribu-
tions confi¢es au préfot seul ou au préfet en con-
seil do préfecture & Végard des communes, des
établissements de bienfaisance, des fabriques et -
des consistoires on co qui touche les lrausaclions,
deyaient &treexercées & parlir du 1%, janvier 1872
(art. 95) par les commissions départementales
instituées par cette loi, Les décisions prises a cel
égard par ces commissions devaient 8tro commu-
mquécs aux conseils municipaux on aux autres
parties intéressées ct au préfet qui pouvaient les
frapper d’appol devait le conseil général pour
cause d'inopportunité ou de fausse appréciation
des fails. Elles pouvaient aussi étro déférces au
Consgil d'Elat pour cause d'exces de pouvoir, ou
de violation de la 1oi ou d’un réglement d’admi-
nistralion publique (art. 90). Mais celte innova-
tion-n'a point’ passé dans la Joi. L'arlicle 87 avec
les dispositions qui s’y ratlachent, adopté d'abord
non sans conlestations, fut supprimé a la troi-
siome délibération (J..off., séance du 10 aout
1871). On a craint les conflits auxquels il pous-
rait donner lien entre lés préfets et les commis-
sions dépariementales; on a craint aussi d'affai-
blir outre mesure Je pouyoir central.-

128, Lorsque les transactions conclues par les
cominunes; les départements on les dtablisse-
ments publics Font 616 sans V'accomplissement,
des formalités prescrllcs, la rescision peut en
¢tre demandéo par ces-diverses personnes mo-
rales, Mais quand elles ont transigé en obscivant
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tqutes ces formes, la vescision mémo pour lésion

no scrait pas recevable, .
129, §'il s'¢léve des difficultés sur la validild

ou l'interprétation dus transactions passées par
les commupes, los départomonts ou Jes ¢tablisse-
ments publics, ce sont les tribunaux do l'ordre
judiciaire et non les tribunaux administratifs qui

sont compétents pour en connaltre (Décr, 2 jan-

vier 1812).

’

Y S epe——

P.D. - . | 9
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CHAPITRE 1V,

DE L'OBJET DE LA TRANSACTION,

130, La transaction, comme toute aulre con-
vention, ne peul intervenir sur les matidres inlé.
ressant P'ordre public et les bonnes maeurs ;) elle
ne s'applique qu'aux objets qui sont dans le com.
merce ct dont on a la libre disposition, autre-
ment dit, aux objets d'intérdt privé,

Tels sont les principes résultant des articles 6
et 1128 du Code civil, principes que Part. 20443
confirme spéciulement en notre maticre lorsqu'il
déclare que pour transiger il faut avoir la capa-
cité de disposer des objels compris dans la trans.
action. Co contrat ne s'applique donc qu'aux
choses dont on peut disposer soit par voie d'alié-
nation; soit par volo de renonciation,

131. En conséquence de ces principes, ne san-
rafent servir de matidre & une transaction ni les
drolts civils ni les droils politiques, car on ne
peut so dépouiller par convention des droils que
la qualité d’homme et do citoyen attache a la
personne. Ainsi encore on ne pourrait par trans-
aclion valider des convenlions sur succession
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future {art. 1130 C. civ.) ou constitulives pour
I"avenir d'intéréts usuraives (Cses., 22 juin 1830},
On ne pourrait non plus transiger sur des pres-
criptions non acquises (art, 2220 G, civ.), sur un
lraité seeret relatif & une cession d'office (1., 28

~aviil 1816, art. 91, — Cass,, 7 juillet 1811,

20 juin 1848, — U nov. 1886). Lnfin serait pa-
reillement nulle la transaction qui dérogerait &
I'ordre des juridictions quand il s'agit 'incom-
pétence ratione malerie (avt, 170 C. pr.}, cello
(qui aurait pour objet des céréales en vert ou des
[ruits pendants par racines (Déer. 6 messid.
an 111} el celle qui porterait sur des ohjels saisis,
saus qu'il y ait a distinguer si elle maintient ou
noh en possession le propric¢taive débiteur saisi
(art, 686 C. pr. ctart. 2013 C. civ, combin.).
132, En dehors de ces cas on I'impossibilite de
transiger existe incontestalilement, il en est cer-

lains autres qui exigent quelques ohservations ct
quo nous allons examiner spécialement,

§ 1. — Llal des personnes.

133, « L'¢lat d'une personne, » dit M. Demo-
Jombe, « n'est pas dans le commerce : il forme
» 1'un des ¢léments les plus essenticls dudroit
» public, et c’est par les consideiations les plus
» ¢levées dans Pintérdt de P'ordre social que la
» loi elle-meéme I'a souverainément réglé, Done,
» la convention qui porlc sur P'état méme d'une

" personne mangue d'objel et blesse Vordre pu-
» blie. » (T4 ¥, 0° 333.)
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134, On ne peut done transiger sur sa nationa.
lite, sursa fliliation, sur sa qualité d’¢poux, non
plus que sur la puissance paternello ou maritale.
Conform¢ment & ces principes, la Cour do Rennes
u décidé par arret du 12 février 1824 qu'en ma-

"tidre do nationalité nul n'est présumé abandon-

ner la qualité de Frangais nl admisa transiger &
cel dgard. * -

133, Quant aux transactions sur I'¢tat civil
des personnes, la jurisprudence de la Cour de
cassation tient leur nullite pour certaine comme
élant d'ordre publie, et cela suns qu'il y ail &
distinguer si la transaction contient conlirmation
de I'élat existant ou renvnciation & cet état. La
Cout n'a jamais cu, & la vérité, & statuer que sur
des transuctions tendant A consolider un état
anléricur, mais les motifs do ses décisions ont un
caraclére absolu qui ne laisse aucun doute sur
leurapplication au cas inverse. « L'élat, » dit la
Cour supréme dans son arrét du 42 juin 1838,
«-1'état n'élant ni dans le commerce, ni A la
» libre disposilion do celui & la personne duquel
» il g'identifie, no peul faire la mati¢re ni d'une
» conventioh, ni d'une transaction. » (Ste Cass.,
27 (dve. 1839, — Req., 3 juill 4814, 24 juill, 1838,
— 22avril 1830, — 28 nov. 1840, —9 mai 1861.)

136, Cette doctrine absolue a ¢ contestde,
et M. Troplong (n* 03) soutient gu'une distine-
tion doit &tre faile': « Ou la transaction, dit.il,
» ¢st favorable o 1'état de la personne, ct alors
» ello est valable, vu elle tend & 1 détvaive, elle
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» ne saurail subsister, Telle est la rogle. » it
pour soulenir cette prétendue régle, M. Troplong
(h* 6B) s'appuie sur les lois romaines et en parti-
culier sur cette constitution do I'empereur Anas-
lase que nous avons analysée en ctudiant la b, 43
G., de transact. Mais ¢’est Iy, sclon nous, une
interprétation beaucoup trop large de ces textes
yui, nous I'avons vu, n'oftrent rvien de positif en

‘cesens. M. Troplong nous dit encore & 'appui

de son opinion (n* 66) que si celui quia un état
ne peut en faire lo sacrifice et peut toujours lo
réclamer, il est permis do s'engager & reconnaltre
'élat prétendu par une aulre personne, el do
s'interdire de lattaquer. Bvidemment cela est
permis; mais peul-on voir 1 une transaclion?
Nous ne lv pensons pas, En cffet, si la personne
tui s'cst engagée moyennant un prix A recoh-
naftre I'élal 'une antre tenait cel ¢tat pour sé-
ricusement contestable, cetle promesse, faite en
retour d'un engagement pécuniairo sans valeur
puisqi’il. s'applique & une choso inappréciable

“¢h argent, serait nulle fuutede cause. Siau con-

traive il n'y a pas d'incertitude surl'état réclame,
il y a alors une reconnaissance valable, mais il
n'y & pas de transaction car il n'y a pas de res
ddubia, et ici encoro la stipulation d'un prix serait
lrappée de nullité comme immorale,
Ladoctrinedo M, 'I'toplong renferme d'ailleurs
cn elle-méme une contradiction fMagrante en
w'admetlant pas qu'on tehonce A son élat et en
autorisant la veconnaissance de 'étut véclame,
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Kn effet, daus toutes les hypotheses ou la trans-
action a pour but de reconnattro un étal réclamé,
elle aboutit loujours, do la part de celul qm ob-
tient cclle ruconnmssanvc, ﬁ une renonclauon )
'état qu'il tient de la loj, ¢lat que la volontd des
parties ne peut jamais modnllcr que suivant les
formes ewpn,asumnl autorisées par la loi elle-
méme, Lt si, commo le dit justement M. Trop-
long (n* G}), P'état est Peeuvre de ladoi, st la vo-
lontd des partics no suffit pas pour l'anéautir,
pourquoi pourrait-elie le créer? Une semblable
transaction vicle donc un prmcipe posé par
M. Troplong lui-mé¢me, ct cela afin do rester
fidele & un autre principe ¢galement pusé par lui
pmsquu, forcement, ello contient & la fois ol
reconnaissance el rcnomlnlion. On peut donc
dirs avee raison que cette-doctrine aboulil & une
contradiction,

Enfin, comme la transaction ne peut évidem.
ment avoir qu'un elfet velatif, clle aboutirait &
cect, que I'élat, desa nature essenticllement Indi-
vnsible, puurrml dtre déni¢ par une personne in-
téresséeapres avoir ¢16 recounu pour certain par
une autre, résultat bizarre guo les principes
nous obllgent bien A admelire en malitre de

chose jugce, mais que ne saurail prmluim une
siimplo convention,

137, Quant aux transactions intervenues sur

\un marhgc. il est bien certain yuo l'union valu-
blement contractée ne peut Sre dissouto har uti

transuction et ne pourrait méme etre alaiblic -
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par-un acte de ce genre. Awssi n'uurait-cu nul
cgard & la transaclion par laquelle les t"poux 811+
puleraient leur séparation de corps, phisque
toute séparation volontaire est nulle {art. 307 et
1443 C. civ.). Telle était deja ln dorlrme admise
par notre ancienne jurisprudence, comme le con-
state un arrél du Parlement de Paris du 3 fe-
vrier 1601,

In ce qui touche les nullités de mariage,
M. T'roplong (n* 80, 8.) fait une distinction, Selon
lui, sl aucun acte de célébration n'est représentd,
la lrnnsnclion par laquelle un homme et une
femme consentent  se regarder comme, ¢poux cst
nulle: Que si le maringe cxiste, st un acto de
célébration st rcpresonlé alors une sous-dis-
linclion esl nécessaire ! ot l'acle do m.lrmgn
constate la preuve « d'un de ces vices qui font
» rougir la morale, » comme Pinceste, et alors
la transaction pour valider lo mariogo sera nnllc,
ot bien il n'est entaché que « de vices qui ne
» blessent en rien 'honndteld, » comme ceux
tenant au consentement, au défaut de publicitd
oit d une violation des l‘ormes requises, et alors la
transaction sera valable., Cette doetrine en faveur
do laquelle M. 'T'roplong invoque les décisions du
droit canonique ct que la Cour de Bastiaa adoplée

sur les conclusions de M. Troplong lni-méme, le

7 julllet 1825, ne nous semble pas micux l'ondéu
(e sa thwriu sur les questions i'état, et nous la
rppousserons par les moémes raisons. Nous ne
ferons pas remarquer tout ce qu'il v a de vague
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dans_ cello dislinction entre les vices qui font
rougit la morale et ceux qui ne la font pas rougir,
nous, dirons sculement. qu ‘elle n'est fondée sur
aucuy texte en vigueur, Jamais la Joi ne permet
aux époux do renoncer & Yaction en nullité de
mana?o par un simple acte de leur, volonté. En
effet, lo marlage est-il entacheé du défaut de publi-
citd; la possession d'élat est indispensablo pour
le valider (att.. 100 G. civ,). S'agit-il du mariage
d'un impubere? 1 est & abri de toute. attaque
aptes un laps do six mois depuis 1 acquisihon do
la puberté. (nrl. 188). Lo consentemént do P'un
des ¢poux a-1-il ¢1¢ vicid, la nullitd ne sera cou-
verle que par une colmbllauon continue do six
mois (art. lBl& ‘Enfin, le consentement des as-
ccndnnls ou du conseil de famille leur a-t-il
manqué. ils doyront obtenir la ralmcauon du
tiers a qui 'action est accordée, ou altendro qu'it
s¢ soit écould un an depuls que 1'¢poux a atleint
I'age compélenl pour consenlir lui-méme. au
mariage (art, 183). Et qu'on ne dise pas lci que lu
personne dont le consenlemenl est nécessaire
pourrail par une transaclion renoncer valable-
ment & son action on nullité! Nous no suutions
parlngcr 'avis de M. 'l‘roplong (n* 76) qui ne voit
tlen o do plus respectable que cet acte de renon-
» clation & un droit extréme. » Sans douie celte
*tenonciation, quand clle a lica purement el sim-
pleient, peut Mre un acte aussi honorable que
suge, mais clle prend un lout*autre caractére
quand elle fait 'objel tl'nn marche. 1/imntorality
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d'une pareille convention serall bien plus grande

encord si, comme dans l'espdee sur Iaquelle aele
rendu l‘nrrél do Bastia que nous citions tout a
I'héure, elle élait fitérveniie cnlro les époux Ccux-
niémes, -

138, La transaclion qunn pout objel lc inlé-
réls pécuniaires dévivant d’un ¢tat est valable
pourvi que ces inléréts soienl nds et actuels et
quo les patties en aient lu libre disposilion Clest
ainsi, nous 'avons dil, qu'on no saurait faire
uno transaction sur ' succession future (rey.
24 Jlll" 1838, — 20 mars 1852, — O mai 1853},
Mais si la_transaction, portant & la fols ct sur
I'état ct sur les inlérdts (ui 8’y ruttachent, ctait
conclue par un seul acte et pour un méme prix,

. ¢lle serait incontestablement nulle pour le tout,

car elle est indivisible et ne peut étre scindéo
(brenublo, 18 junv, 1839, — Cass., 27 fov. 1839,
~< Req. 22 aveil 1830), Nous dirons méme avee
MM. Aubry et Rou {n° 420), Demolombe (t. V,

n 517) el 'l‘roplong (n 08), que toutes les parlies
d’une Lransdction g'enchalnant d'une manicre

“inséparable, ct ses diverses clauses ¢taht intime-

ment Hées les unes aux autres, la ltansaction sert
nulle dans Loutes ses parties; alors méme que dgs
pm ‘distinets aurafent 6o stipulés pour la venon-
cintion & Velal cl pour la renonciation d I'inteérdl

pécuniaire qui o'y vattache, si cestonventionsont
eut lieu gans le méme acte (Caen, 11 mars 1844,

lunh o e ‘snllcoll, "27 h’ﬁ\'l‘iel‘ 1827,

.-.-.w-'r-a-
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‘139, L'articlo 1395 du Code civil décide que
les conventions matrimoniales ne peavenl rece-~
voir aueun clmn;,emcnt aprés la eélebration iy
mariage. 11 ¢ résulte qué peandant le mariuge
toute transaction est interdite anx époux sur l'in-
terprétation & donner aux clauses de lenr contrat,
Mais une foisle mnrmgo dissous, ou la séparativn
. prononcée en justice, les parlies onl pleiné liberte
pour lrﬂhs:gcr ~

1340, Nolre ancienne jllt‘hpl*lldélll() pormellait
aux ¢poux de lransiger, soil quant auk actions
immobilidres dépendant de la dot, soit quant a
la projwiété des immeubles dotany, lorsque la
transaclio’ 'n‘empottait ‘pas dépossession de
I'immeuble litigicux. La Cour de Limoges, dans
soh arrél du 10 mars 1836 & mdme étd jusgu'a
decider, par nppllcnliomlel ancienne législation,
que 1a transaction était valable lors méine qu ‘elle
dépouillait ln femme de Fimmeuble dotal, si ¢lle
Sait faite’ loyalement duns le hut d'éleindre un
procds qui pouvait induire dans des [rais consi-
dérables, ¢l dont l'issue - ¢tait fort incertaine.
(Sie Grenoble, 20 janv, 1808, — Conlra chs,
30 nov. l830) |

- Mais, bien loin d'admettre cette doctrine, hous
ne croyons méme jins, contrairement a Lovis de
MM, Duranton (n® $07) et Aubry et Rau {n* 421,
hole 2), qu'il suit eheore possible, en présence
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des arlicles 20506 el 1554 CGIlll)illCa, d'admetlre
la distinction quo faisait notre ancien droit. Pour
lrnnsngcr, il faut avoir la capacitd de disposer des
objets, sur lesquels porte la-transaction. Or ne
serail=il .pas bizarre gue le changement ou le
maintien do la possession fal une considération
suflisante pour décider do la validité de la trans-
action lorsquo doys les deux cas elle a la méme
chose pour olucl"

151, Si les ¢poux remphsamonl les formalites
prescrites par adticle 167 du Code civil, le con-
sentement de la femme remplagant Pavis de la
famille, on a soutenu quela transaction.ainsi faite
avee I'autorisation de justice devait &tre valable.
« Quand les lois, » disent MM. Rodidre et Pont
(contr, de mav., 1, n* 868), « autorisent & tran-
» siger non-seulcmenl au nom des mincurs, mais
encore an nom des communes ct des établisse-
ments publics, & la condition seulement d'oh-
server certaines formalitds, il serait dtrange
que la dot des femmes marides sous le régime
dotal fit seule exception a cette rogle. » Mais
ce systénie a le tort d’ajouter A la loi qui, apres
avoir posé formellement dans Parlicle 1554 le
principe de Pinali¢nabilité de immeuble dotal,
'y fait exceplion que dans les cas apéciam‘ prévits
pie les avtieles 1535 & 1588 ou il n'est nullement.
quustion de transaction, La rogle doil done e
rigotireusement malntenue (M, Tessier, T'r, de la
dot, U 1, note 566).

1$2. La feome mariée sous le végime dotal

v > = v ¥
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peut-clle quand elle y a été dament anlorisde,
transiger & 'occasion du partage des biens do-
taux? Dans notre ancien droit, la coutume d'Au-
vergne permettait 3 la femme dotale de transiger
sur une action relative & des immeubles reven-
diqués comme dolaux ¢l de céder une partie de
ces immeubles pour avoir Fautre, surtout lors-
que la convention avait lieu entre elle ¢l un
cohériticr, Doit-il en ¢tre do méme aujourd’hui?

1'effet declaratif reconnu au partage par l'ar-
ticle 883 du Code civil, cllet qui doit se produire
non-seulement & I'égard des tiers, mais encore
entre lus cohdritiers, dcarle loute flée de pro-
pri¢té déterminée antéricure et ne permel pas
de désigner avant le partago ce qui dans la suc-
cession est on n'est pas dotal: Aussi, la femme
peut-clle quand elle y est autorisée procéder a
un partage amiable, car si I'articlo 1538 proscrit
la licitation, ce n'est que dans lo cas on Vim-
meuble est veconnw imparlageable, et il ne
permel pas que cetle licitation soit faile amia-
blement parce qu'elle n'est pas 1'¢quivalent d'un
parlago, puisqu'elle dolt faire attribuer lo fonds
entier & une seule personne. 8i done la fewme
peut procéder au parlage amiable, cllé peut
transiger & I'occasion de ce paitage. 'lelle est la
jurisprudence adoplte par plusicurs arrdts ob -
notamment par un avrdt de la Cour do Limoges
du 8 juillet 1813, dans tequel il est dit fort jus.
tement que « les lois qui ont pour objet la con-
» servatioh des dots des feinmes leur seeaient
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» préjudiciables si elles ne pouvaientl transiger
» en pareil cas, parce que les procs dans les-
» quels elles scraient obhg(.es d’entrer tournc-
» raient souvent a leur ruine, de manitre que
»n ces lofs, sous le prétexte d'assurer plus soli-
» dement les biens do la femme, les lui feraient

» souvent perdre, » (Sic Riom, Gjmlh 1819, —
Paris, 16 mai 1829, — Rey,, 9 mai 1837.) *

-

§ 1L — .Aliments,

1543, La créance d'aliments peut résulter soit
de la parenté ou de I'alliance, soit de la volonteé
de 'homme.

“ 148, Au premier cas, la lol détermine elle-
mémoe 'élendue do la detto {art. 208 a 211 C.
civ.). La eréance est alors une conséquence né-
cossaire de la parenté ou de alliance, el comme
cetto qualite elle-mdme, ello ne peut-dtre vé-
pudi¢e; clle est done inaliénable et impres-
criptible, et la transaction dont elle serait I'objet
ne pourrait faire obstucle & une réclamation
ullérieure, & tnoins yu'elle ne portdt sur des
. prestations échiues, Ces prestations, comme le
décidaient judicieusement les jurisconsulles ro-
muing, sont mrl‘niu,nwnl cossibles puisque le
créancler a pu s'en pusser pour vivee, et que la
lol, n'avait d'aulve but que d'assurcr son exisa
tence; il n'y a done wucune raison pour lui
enlever le bénélico du droit commun ! Daris,
7 loréal an XU — Braxeles, 17 juin 1807, —
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Melz, 13 déc. 1822, — Req., 9 mars 1825, —

Cass.; 22 févr, 1831, =~ Aix, 8 janv. 184, —
Douai, 1*févr. 1843, — Bordeanx, 26 juill. 1885).

- 448, Lorsquio les aliments sont dis en verta

de la volontd de 'homme s'ils onl ¢6 constilnes

par contrat & titre onéreux, ils pourront incon-

testablement faire I'objet d'une transaction, Mais
s'ils sont dus en verlu d'uno donation entre-vifs

oii d'un testament, alors les auteurs ne sont plus -

d'accord. Les uns prohibeit la transaction d'une
manicre absolue; les autres ne Padmetlent que
si elle_a ¢1¢ autorisde par la justice (MM, Mar-
beau, n° 112, — Aubry et Rau, t, 11}, §8 389 el
$20. — Duranton, n° ¥03. — Sic Nlmes,
18 dée. 1822). Nous pensons au contraire, uvec
la jurisprudence et nombre d'interprétes, que
les aliments dus & titre gratuit peuvent, comme
ceux dus d titre onéreux, faire 'objet d'une
transaction (Cuss., 31 mal 1826, — Req.,
22 (eve, 1831 et 1= aveil 18%%, — MM, Merlin,
v* Trans., § 8. — Carr¢, art, 100} C. pr. —
Rigal, ‘I'v. des trans., p. 88, — 'Troplong,
n® 97. — Boltard, pr. civ., 1. 11, n* 1180). En
cifet, oulre que nous ne trouvons dans nos lois
aucune disposition reproduisant la prohibilion
(ue hous avons reicontrde en droft romain
propos des legs d'aliments, il est un poind cortain
dans notre dioit, c'est que les aliments dus pae
contral, donation ou testament, sont cessihles:
pourduoi done, puisqu'ils peuvent faire Pobjel
d'une cession, ne feraivnt-ils pas aussi bien velui

]
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{"ano transaction? Ne serail-ce pas contraire &

la disposition des articles 537, b4} ct 2048 du
Code civil?'On objecle que Particle 581, n° 4,

du Code de procédure déclare msmm_sablos les
dons ct legs d’aliments, 1l faut remarquer scu-
lement que cetle disposition n'est absolue que
vis-Q-vis des créanciers untéricurs & la consti-
tution de la peusion (art. 582 G, pr.). G'est que
le Iégislateur v'a pas voulu que 'alimentaire
- pat &tre privé de sa pension sur la poursuite de
créanciers qui n'ont pas di compter sur celle
ressource do lear débiteur. Du reste, quand
meéme Finsaisissabilite serait absolue, il w'en
résullerait pas que 'alimentaire ne pat libre-
ment disposer des aliments auxquels il a droit,
car Pinsaisissabilité n'entralne pas fatalement
avee elle Pincessibilité.

On invoquo encore 'articlo 100} du Codo de
pmcéduru qui défend le compromis sur uno
question d'aliments, Mais cet article ne défend
pas la transaction en semblable matitre, pour-
quot donce no pas le rvestreindre a 'hypothese
spécialement prévue par lut? Cello extension so
comprend d'autant moins que la transaction et
le compromis, nous le savous, sont deux contrals
[t dillérents, Aussi nous gavderens-nous hien
d'¢tendro des vestrictions qui sont tonjours de
droit ¢ lroit,
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§ IV. — Crimes el délits.

{46. Lo droit romain, nous I’avons vu, aulori-
“sait la transaction sur les crimes ct délils privés
ot surles crimes publics punis de la peine capi-
tale, et celte lraneaclmn arrélait l’accusahon et
la poursuite. - a

Dans notre ancien droit, jusqu'au X111* sie-
clo, Vaccusation apparliem toujours & la partie
lésée, mais n'appartient qu'a ello; ce n'est plus
I’accusation populaire do Rome o1 fout citoyor
pouvall so porier accusateur, Tontefois, lorsque
le crime ¢élait Nagrant on avous par le coupable,
le juge pouvail poursuivre d’office. Dans ce cas la
transaclion n'était pas permise, le juge n'avail
pas le droit de transiger ; mais elle était tonjours
possible lorsque les poursuites élaient inlenléeq -
par:la partie lésce.

Vers: le’ XIII* sidcle, V'accusatjon puhliquo
commence & remplacer I'accusation privée; les
procureurs royaux interviennent d'olT ce dans les
proces criminels, la sociéié vient,avee la paitie
prives, depiander compte au conpable du 'préju-
dice qu'il:Jui a‘ causé, Cependant; cello distine-
tion.entre la: parlie publique et 1’ partie privéo.
est'longlemps encore plus thi ‘orique gite pratique:
(Ayrault, :Inst.- judic.;w* part; liv. 11,p. 108),.
De cetle inlervention de la sociélé dans les pour-
suites crimimllcs, résulte la prohibition de tran--
siger sur lcs crimes‘et délits. Celle transaetion:
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fut prohibée comme contraire & Vintérdt public;
il ne fut plus permis de transiger que sur intérét
pécuniaire résultant du dommage causé. Cetteju-
visprudence se maintint, et hien qu'au XYI*siécle
Ia partie civile ait encore, concurremment avee
le mipist¢re public, Pinjtiative do la poursuilte,
la transaction n'est permise que sur loe dommage
privé ct ne peut jamais Jier lo procu‘rcur du ror
(Despeisses, des erim,, p, 1, tit, I, — Charondas,
Résolut., p, I, tit. XXI): *

- L'ordonnance d'aont 1670 (tit. XXV, art, 19)
prescrwit la poursuife des crimes. capitaux mal-
gré les transaclions privées; mais elle permit de
transiger sur les délits qui n cntralnalent pas
une peine afllictive,

“Tel était le dernier état de notre ancien droit.
Le ministere public, chargé de poursuivre Jes
crimes av pom de la société, n'a pas le droit de
transiger. La partie civilo au contraire, seule juge
de ses_ intéréls, peut, par uno transaction, re-
noncer i son aclion privée; clle ne peut arréter
I'action publique, Tels sont encore les prmclpes
qui régissent notre droit moderne. -

147, Le délit, c'est-d-dire Vinfraction quel-
conque 4 la loi pénale, qu'elle soit punie d’une-
peine criminelle, correclionnelle ou_ de simple
police peu importe, le délit donne toujours ou-
" verture & une aclion pubhque et souvent aussi &
une action civile. Cette dernidro est de droit
. privé, il est permis de iransiger sur l'intérét qui
en-résulte; 'antre appartient- & I'ordre public,

P, D, {0
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ses effels no peuvent jamais ¢tro arrdlés par une
transaction, L/article 6 du Code civil établissait
suflisamment ccito régle; mais lo législateur,
craignant en notre matitre V'influence des prin-
cipes romains, a cru devoir poser d'une maniére
spéeiale et précise la régle du droit francais dans
Varticle 2046, oi i} est dit nettement qu'on peut
transiger sur Vintérét civil résullant d’un délit,
mais que la transaction n'empéche pas la pour-
suite du ministere public

148. La transaction sur I'action civilo est par-
faitement licite puisque cette action est dans le
patrimoiiie do in personne lésée qui peut en dis-
poser & sop-grd. Mais il ost évidenpt que cetlo
régle ne s'applique qu'a l'action déjd née, car
une transaction sur J'action d naitre d'un délit
futur serail nulle'comm“c contraire & Ja morale ct
A Pordre public. Cest ainsi qu'on pourra vala-
hiement lransngcr sur une aclion en restitution
d’intéréts usuraires, mais que la trapsactjon, si
elle avait pour but de valider pour Favenir un
prét usuraire, serait nulle commie contraire & une
loi d’ordre public, la loi"du 3 seplembre 1807.
Colte dletincllon entre Ja transaction futuram
usuiam conlinens et la’ transaction in'usuris pre-
{eritis'admiso par notre ancienno jurisprudence
est: encore. adoptéa aujourd hui (Req.,; 22 juin
1830 et 22} janv. 4833 — CﬂSS., 29 nov, 1832 ct
-9 févr: 1836). .

449, La. lransachon consenlie par la parlie*
léaw ne peut en rien‘entraver V'action” publique.
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« Larenonciation & I'action civile, dit Y'article 4
» du Codo d’instruction criminelle, ne peut ar-
» * réter ni suspendroe P'exercico de 'action publi-
» quo. » Ces deux aclions sont Loujours indépen
dantes {Cass., 9 juin 1866). Cependant la loi a
cru devoir, dans le cas d'une poursuife en faux
incident civil, prendre une mesure particulic¢re
poursauvegarder I'action publique. L'arlicle 249
du Code de procédure, reproduisant Varlicle 52
du titre deuxi¢me de l'ordonnance de juillet §727
sur lo faux, ne permet la transaction sur la pour-~
‘'suite de ce crime qu'm'éc homologation:du tri-
hunal aprés communication au ministére public,
lequcl peut, & 'ce sujet, faire Lelles réquisitions
qu'il juge & propos. La transaction ne peut étre
exéculéo tant que ces formalités n'ont pas été
remplies, mais cllo n'cen existe pas moins indé¢-
pendamment de 'homologation, et nous pensons
avec M. Mangin (Do Vact, pub, ct de I'act, civ.
n® 30) que le ministére public n’a pas lo droit de
requérir, nilo tribunal celni d’ordonner que les
parlies seront tenues de continuer le pracés civil
Leseu) but de Varticle 239 est do laisser lo champ
Jibro aux mvcstlgatnons de la juslice criminelle et
*d'empéphtr les preuves du crime.de dnsparaltrc
par siite do V'exécution de la transaction, -

150. Les principes quo nous venons de cons-
tater - recoivent cependant:certainés cxcepuons
qu' ‘il imporle de signaler. - , :

- Ainsi, a-la différdnce du droil romain qui pro-
hibait la transaction’ sur I'adultére, notre droit
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maderne la permet. Lo mari senl peut dénoncer

I'adultére de sa femme et il pout toujours en la
reprenant arréter I'effet de la condamnation: s
elle a ¢16 prononcee (art. 336, s, C. p, art. 309
C. civ.). Néanmoins, si I'adultére do la femme
constituait un des attentats aux maurs prévus
par les articles 330, 331 et 332 du Code pénal,
Iinaction du mari ne pourrait empécher la pour-

suite du ministére public. Nos lois moderpes

n'ont fait que consacrer ici la doctrine admise

.dans nolre ancien droit. « Parmi nous, dit Claudc

» Henrys (8. NI, p. 750), les transactions sur
» adultére sont valables; nous ne suivons pas
» sur co point les régles du droit civil .. Quand
» une fois le mari s'est réconcili¢ ayec sa femme,
» il ne:peut plus reprendre les poursuites par
» Jui commencées. » . |

Par oxception encore, Padministration des
ecaux cl foréls peut, en vertu de Ja loidu IR juin

b

4889, modificative de Particle 159 du Code fo-

restier,” arréler, en transigeant avant jugcmem

-définitif, les poursuites du ministére public con -

tre les délits et contraveations en matiere fores-
titro commis dans- les bols. soumis au- régime
foresiier, Mais aprés jugement déhinitif, Ja trans-
action ne peut porler que sur les pelnes el répa-

-ralions pécuniaires,

L'administration:des contribullons iudlrectes
peut aussi transiger sur Paction publique résul-

tant des délits spéciaux dont la’poursuite lui ap-

partient (arrélé 14 thermid: an X; art, 1 et 2. —
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Décr, 14 oct, 1810, art, 23 ct 2%, — Ordonn,
27 nov, 1816, art. 9),

L'administration des douanes a la méme fa-
culté¢ (arrété 3 germin. an X1, art, 23, —
Ordonn, 3 janv, 1821, art, 10).

Enfin l'administration des postes peut aussi
transiger sur les contraventions postales (ordonn,
19 féve. 1833. — Loi 4 juin 1859, art. 9 n* 2),

151, 1l nous reste & nous demander sila trans-
action sur I'action civilo pourra &tre considérée
comme aveu du délit, Cette doctrine, admise en
droit romain, avait été reproduite dans le projet
de l'ordonnance de 1670, Mais M. Bigot-Préa~
menen nons apprend dans P'exposc des motifs do
notre titre que cette disposilion fut repoussée
commeo trop rigourcuse, el avee raison, car « un
» innocent, dit-il, peut faire un sacrifice peen-
n niaire pour éviter 'humiliation d'une procé-
» dure dans laquelle il serait obligé de se justi-
» fier. » (Fenet, t. XV, p. 105 s.). 1] doit en ¢étre
de méme aujourd'hui ; «néanmoins», dit M. T'rop-
long (n* 88), « il y a aussi des cas on la transac-
» tion serait difficile & oxpliquer si elle n'avait
» pas pour cause la culpabilité du prévenu. Tout
» dépend des circonstances, et d’ailleurs il s’agit
» ici d'un-de ces argumenls qui sont abandon-
» nés & Pappréciation du jury ou des tribunans.
» 11 faut en user avec sobriéte, »

I
»
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CHAPITRE V.

PES EFFETS DE LA TRANSACTION,

§ 1. — Effets enlre les parl::es.

}52. La transaction, comme {outes les convens-
tions, fait naitre des obligations. Mais son effet
prmupal le .seul qu'clle produise nécessaire-
ment, c'est l'eatinction du différend que Jes
partics se sontproposé do prévcmr on do ter-
miner en transigeant. S

153, Co ne peut étre qu’an pomt de yue de cot
cffet . de la transaction rapproché. de celui du
jugement qui a aussi pour résultat de mettre fin &
un- litige,” que les rédactenrs de notre Codo,
s'inspirant do la loi 20 G. de {rans,, ont.pu nous
dire dans P'art, 2052 (17 alin, )+ que « les trans-
» actions - onl entre -les  parties P'antorité de la
» chose jugée en dernierressort.» - .

Comme los jugements encore, la transaction
est obligatoire et met-obstacle & I'exercice d'une
nouvelle action sur les questions qu'elle a- ter-
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minees, Majs si, quant a ces clfets, elle so rap--
proche des jugements, la transaction en différe
essenticllement, et quant aux voies d'atlaque,
ct quant aux causes de réformo et d'annulation.
Ainsi, le pourvoi en cassation, la requéte civile,

~la tierce opposilion peuvent étro dirigées contre

un jugement, mdmo passé- on force de chose

jugée : la transaction y échappe; au contraire,

clle peut étre annulée pour cause do dol ou de
violence, ce qui n’arrive pas auy jugements, Ainsi
encore, uh gugement est susceptible d'¢lro main-
tenu sur un point ct réformé sur un autre; la
transaction ¢tant indivisible desa nature ne peut
¢tre annulée pour parlic et maintenue pour le
surplus,

Do nombreuses différences séparent encore ia
transaction ct le jugement, ct quant A leur mode
de. formation, ct quant & la capacilé des per-
sbnnes qui peuvent y figurer, et quant aux choses
ui peuvent en faire 'objet,

Mais si I'nssimilation faite par lo léglalateur.
entre ces deux actes manque d'exactitude sur
beaucoup de points, nois avons dit qu’elle élait
vraie en co sens qu'entre Jes parties la transac~
tion engendro une exception analogue A cellé do
la chose jugée en dernier ressort, exception qui
n'aura d'effet que sous les conditions prescrites
par Part, 4351, dsavoir l'identité des parties, de

1'objet et de la cause, Cello exceplion ne pourra
-donc ¢tro invaquée que si‘la contestation non-

yelle porte sur 1'objet: méme au sujet duquel est
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intervenuo la transactlon et quo si celle conles-

talion nouvello doit avoir licy enire les mémes

partics procédant en la méme qualité. Lo légis-
lateur a cru dovoir s ‘ospliquer formellement sur
ce point dans I'art. 2050, on il nous dit que « si
» celui qui avait transigé sur un drojt qu'il avoit
» de son chel acquiert ensnite un droit sem-
» blable du chef d'une autve personne, il n'est
» point, quant au droit nouvellement acquis, lié
» par la transaction aniéricure. » 11 ne pourrait
non plus s’en prévaloir, car, comme I'a dit
M. Bigot-Préamencn : « le droit qui n’éait pas
» ¢ncore acquis au temps de la transaction n'en
» a pas éto Vobjet. » (Fenet, t. XV, p.107.)

18%. Si favorable que soit la tyansaction, elle
ne saurail dire étendue au-deld de son objet, ad
incogitata, selon 'expression du président I'avre
(s. la L, 6,§.1 D., de-trans.). Elle doit étre’ res-
treinte aux-points dont ‘les parlies ont entendu
s'occuper, el quelque généraux- quo soient ses
termes, son interprétation, comme dit Yaleron
(de brans., \it, V, q; 2, v* 1), doit tre strictissimi
Juris, Tello- est la rogle indiquee par Jes art,
2048 ot 2039 du (.ode civil. « Los tribunauy; dit
-+ Casaregis (disc. 177;-n° 6), ont A cet ¢gard un
» pouveir. discrétionnaire pour rechercher I'in-
»' tention véritable des parties: » ls'w'ont’ qi'a-
se conformer aux:régles posées dans lés art, 11856

et suivanis sur Vinlerpirélation des conventions :
- vechercher quelle est l'intention” des parliessans
~ g'atlacher aux: expressions dont elles se sont 'ser-
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vies, ol quand leur intention sera douleuse, I'in
terpréler restrictivement.

‘Ninsi  lorsque les - partics ont  déclaré ve-
noncer & tous leurs droils, actions et prétentions,
celte formule, malgrésa généralité, ne doit com-
prendre que les droils, actions el prétentions
qui se réferent au différond sur lequel elles ont
transigs, La transaction dans co cas est parli-
culiére,

Si les parlms sont en conlestation sur plu-
sicurs questions, la transaction qui contiendrait
celte méme forme do renonciation mettrait fin
a ces contestations diverses, car les parties ont
.voulu en transigeant, terminer tous leurs dif-
férends présents et prévus La transaction alors
est générale.

Dans tous les cas, celle renonciation & tous
droits, actions ct prétentions a loujours pour
effet d° éteindre non- -seulement les débats actuels,
mais encore les débats futurs qui pourraient s'¢-
lever sur la mémc question et pour la méme
cause, ’

153, Ces régles sur l’mtcrprélallon des trans-
“actions nous aménent A examiner quelle est la
juridiction compétente pour décider souverainc-
menl, quel 'doit étre 'effet d'une transaction.

“La chambre civile de la Cour de-cassation,
8 appuyant sur l'article 2052 du Code civil qui
K - altribue:a-la transaction I'autorité de la chose
jugée en derniér ressort; a decidé que les arréts
-des Cours d’appel en matiére de transaclion pou-
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vaient donner ouverlure d cassation (21 aodt 1832,

— 21 janvier 1838, — 27 février 1839, —

49 nov, 1851), La chambre des requétes,: au

confraire, reconnalt jci, ct avec raison, la souve-
rainel¢ des Cours d’appel et n'admet pas quo
I'interprétation des actes des parties appartienne
A la Cour de cassation, En elfet, on ne peut con-
clure da ce que I'article 2052 attribue a la trans-
action V'autorité de Ja chose jugée, que celte
copvenlion _ puisse comme -un jugement otre
déférée & J'appréciation de Ja Cour do cassatiop,
ce qui tendrait A faire de celle-ci, contrairement

d son ipstitution, up troisitme degré de juri- -
diction (26 nov, 4828, — 9 avril ct 12 aont 1829,

— 20 juin, 2} novembre ct 20 décembre 1832, —
8 juill, 483%, — 27 aout ct 31 déc. 1835. — 4~ et
8 fevr, ¢t 42 avril 4837, — & janv, 1844, —
20 juin 1842, — 6 mai 1846. — 20 avril 1857.
— .21 décembre 1859, — 23 avril 1860, —
8 mai 1861),

- Mais un arrét portant sur Ja quallﬁcation do
lransaclwu a refuser ou 4 appliquer & un acte,
un arrét porlant sur les clauses d'une transaction

et attachant & ce. contral des conséquences con-
traires 4 la loi, ou lui déniant sus conséquences
Jégales, donnerait évidcmment licu & cassation.
C'est ce qui a ¢16.décidé par arrét solennel de la

Cour supréme le%]uillet 1823, . -

456, Les transactions, ainsi que les Jugemenls,

.ne sont appcléee nous. lo sayons,. & produire

d'effet qu'entre -les: parlies contractantes: L'ar-

~eche 1 g
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ticle 2051 ne fait qu appliquor A celte conven-
tion le principo géndral do Particle 11645, quand
il nous dit quo « la transaction faite par Jun
» des intéressés pe lie point les autres intévesses
» ct no peut ¢ire opposée par cux, » Par parties
contractantes, il faut entendre non-seulement
les personnes qui ont figuré au contrat par elles-
mémes ou par mandataires, mais encore leurs
héritiers ou aulres successeurs A titre universel,
tous ceux enfin qui seraient liés par le dro;l
commun, tels quo les eréanciers et ayant cause &
tlitre particulier. Les créancicrs ne pourrontatta-
quer la transaction qu'en vertu de Varticle 1167,
Les ayant cause & fitre particulier seront obligés
par la transaction lorsqu'elle aura une date cer-
taine antéricure & la naissance de leurs droits;
dans le cas contraire, ils seront considérés commeo
tiers, ct cn cette qualité la transaction ne les
obligera point.

"§' I, — Effets i Pégard des liers,
3 .

<457, - Quelle que soit Ja généralité des termes
de . Yarticle. 2051, il .no faudrait pas Uentendre
d'une manitre trop rigourcuse et prétendre que
la transaction n'aura jamais d’effet qu'entre les
parlies contractantes cl leurs représenfants,
11 est certaines situations juridiques desquelles
|l rusulte entre les dilférents intéressés des lleps
qui lepr. permeltent [k imoqucr la transaction

o Bt b
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conclue par I'un d'eux, sans qu'on puisse la leur
opposer, G est ce qui a lieu quand 'auteur de la
transaction doit garanlic a ses co-intéressés, ou -
quand il peut etre considéré comme ayant regu
mandat d'améliorer leur position.

188, A\insi, dans le cas d'une dette garantic
par voie de cautionnement, si c'est le débiteur
principal qui a transigé avec le créancier sans
opérer par celte transaction novation de la delte
primitive, ce qui aurait pour eflet de libérer en-
ticrement la caution (art. 128], 2* al. C, civ.),

il est -certain que celte transaction ne sera
jomais opposable 4 la caution, Mais celle-ci
pourra, si elle y trouve quelque avantage, in-
voquer la transaction faile par le débiteur dans
la mesure o élle profite & celui-ci, puisque sans
cela le recours en garantie qu'elle- exercerait
contro lui.le priverait des avantages que devait

- lui assurer Ja transaetion. Si la transaction'a eu
licu en considération do quelque exception per-

~ sonnells que le débileur principal aurait pu faire
valoir conire son engagement, la caution ne
pouyant opposer I'exceplion purement person-
nello au débiteur “principal {art, 2036, 2' -al.
C. civ.), son obligation.subsiste, déduchon faite
de ce que le créancier'a pu recevmr en eiéculion
de la‘transaction, S *

159, Si c'est avec Ja caution elle-meéme que Iu
créaicier 4 transigé, l'obllgallon du débiteur
principal n'en subsisle pas moins, malgré I'arjgi
ment fourni en sens contraire. par FVarlicle 1365 B
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du Code civil, porlant que lo serment déferé A la
caution profite au débiteur principal, Les prin-
cipes généraux du caulionnement nous font
penser qu'il vaut micux ici argumenter de Var-
ticle 1287, d’aprés lequel Ja remiso accordée a
la caution ne profite pas an débiteur. Toutefois,
co que la caution aura payé en exécution de lIa
transaction, tournera & la décharge du débitenr
principal. Il en serait de mémeo si la transaction
avait porté sur le fait méme du cautionnement,

car le créancier ne doit rien recovoir au-deld du

montant de sa créance (art.- 1288 G, civ.).
(M, Duranton, n* 321. — Conlra M. Troplong,
cautionn., n°* $60.)

160, Lorsque la transaction a lieu sur une
obligation solidaire, si c'est’ le débiteur qui
transige avec un des créanciers solidaires, la
transaction ne vaudra que pour la part de ce
créancier (art. 1198 C. civ.). Cependant, si cellte
transaction n'élait pas vestreinie & la personne
du contractant, et contenait quelque clanse qui
pat étre favorable & ses cocréanciers qui 0’y ont
pas figuré, ceux-ci pourraient s'en prévaloir
puisque chaque créancier solidaire est réputé lo
mandatairo de ses cocréanciers pour I'amélio-

ration de leur posuwn.

161. Dans Jc cas de solidarite passive, quand
I’'un’des débiteurs solidaires a transigé avec le
créancier, si la transaction porte sur l'existence
méme de la dette ou sur une. exceplion com-
mune, les autres débiteurs peuvent, s'ils y
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‘trouvens leur intérét, se prévaloir -do ld trans-
-action. Mello est -du moins Yopinion ‘généta-
lement admise (MM, Marbeau, n® 263, — Du-
ranton, n* §20.:— Troplong, h®*1¢6. = Contra
M. Delvincourt, t. 111, p. 478). Celto docftine se
fonde sur co principe que les débiteurs solidaires
sonl censds s'dtre donnd mandat réciproque d'u-
“méliorer leur condition, et spécinlement : sur
I'article 1288 du Code civil en vertn duquel « la
»* remise ol décharge conventionnello au profit
» de un des débiteurs: solidatres, libdre tous
-» Jes auntres,  moins que le créancier n'aft ex-
» - presséinent réservé ses’ droils contro ces der-
» niers. » Si la transaction nvait ¢L¢ vestreinte
a la part du codébileur contractant; les- aulres
ne pourraient 'invoquer, mals ils seraient Jis
bérds dans la mesure de ce qu'nurait payd leur
colébiteur: autrement lenr recours contrs. lui
rendrait tllusoires les avantages gu'il a‘entendu
relirer de la transaction,

Si ln transaction porle sur uno exception per-
sonnelle au debileur qui transige, sés codebi-
“teurs no seront pas libéres jusqu’d concurrencode
la part du transigeant, mais jusiyu’a concurrence
seulement do co qu'il aura poaye, car st le codé-
biteur n'avail pas transige, il aurait pu faire
retomber sur les autres la totalitd de la dette
(M. Accarias, ¢t sur la_trans.; n* 133, 3% —
Contra M. Duranton, n* 420}, 1l en sérait de
mémo au cas od, la leansaction ayant eu lien sur
le falt do la soltdarité, le crdancier prouverait




-
4 s e #, - b - - * WP X ? ks t
”WMW'w;?{ﬁ? W‘wg:v#* i;;.-l ;r?ﬁfv w—**-or,p'vr*ls.bl'rn ‘wﬁ;g* L T - 15 . bR R * L ;{eﬁ‘]“ 3 L 4
a bl - E] e - F M
N [ ] IH'A - oa - H R - : r "

»

w183 -

que, I'obligation cnuéro grovait les débiteurs

seuls avee qui il:n'a pas transigd,

- 162, Dans lo cits d'obligation: indivisible, i)
cst incontestable que la transaction ne peut étre
invoquée contro ccux des cocréancicrs ou codé-
biteurs qqui n’y ont pas pris part. Mais pourra-
t-cllo &re invoguee par eux? La question pre-
sonte quelque douto purce. que Pindivisibilite
h'implique pas comme la solidarité une {dée de
mundat tucite entro les co-intéressds. Cependdnt
on admet, en gt"néral. qu'ils peuvent invoquer ln
transaction s'ils le jugent & propos (\IM Duran-
ton; n' 18, — 'l‘roplong. n® 127, — z\ljbi‘y el
Rnu, n* 421).

163, Quant & la lransacuoh conclue par un
tiors do bonne foi avee lo simplo possesseur de
Pobjet litigieux, ello no saurait olre oppuséo au
véritable proprictaire, car lo possesseur n'avait
pus mandat do transiger pour lul. On objecte que
lo payement faitde bonne foi au possesseur d'une
erdance est valable (art, 1240 G. civ.); majs ¢'est
quo lu débiteur qui paye pourrait s'il refusait le
payement so voir contraint a I'efTectuer; il n'est

‘done pas absolument libre; rien au conlmiro ho

peat Pobliger & lrnhsiger. Mais lo proprictaite
do la chose qui a fait-I'objet de la transaction
pourrait so prévaloir de ce contrat, lout comme
le propriétaite peul ratifier la transaction l‘allo
par la persomw qui a gére ses biens,

164, Lotsqu'una transaction a ¢té toncluo pac
un proptidtatie sons condition résolutotre, celte
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lransaclion n'est définitive que si le droit de pro-
priété devient incommutable. $'il est résolu par
I'accomplissement de la condition, . elle ne peul
obliger ceux a qui la propriété fait retour; seule-
ment elle pourta élre maintenuo par cux s'ils le
jugent & propos,

468, "Tel est le prmmpc qui devra nous guider
dans la question de savoir sf un grevé de substi-
tution peut lmnsiger sur des difficultés relatives
aux bicns compris dans le hdéicommis,” Cetlo
(nestion divisait nos anclens jurisconsultes. Les
uns, comme l'usarius (de subsiit., 4. 862), déci-

daient que la transaction ne pouvait préjudicier
au substitué. Les autres uu contraite pensajent
que les substitués étaient lids par la transaction,
car, disait Cochin (t. 1V, p. 308) : « Un donataire
» grove de substitution est seul propriétaire des
v biens chargds do fidéicommis ¢ ¢'est une erreur
v de le regarder comme simple usufruitier et do
» supposer que la proprieté réside dans la per-
» sonne de cenx qui sont appelés a la substitu-
» liok... Tous les droits de la propriélé ne vési-
» dent que dans la. personne du gre\é el les
v droits de ceux qui sont appelés aprds lui ne
» consistent que dans une’espérance trés=fra-
» gile.» 1len conclualt que le greve pouvail lran:
siger sur un procés séricux et difficile, « ¢'est, »
ujoutait-il, « un parti que la sagesso inspire et
» que les lms clles-mémes aulo Ttenl pous tere
» miner des contestations qui ruincraient les
» parties en frais et dont 'dvénentent est incer-
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» tain, » L'ordonnance d'apat 1747, toul cn

. admettant cetle seconde opinion, décida que

nulle transaction no serait opposable au substi-
tué, si elle n'uvait été homologuée parle Parle-
ment sur les conclusions du ministére public, lo
tout & peine do nullité (tit. 11, art. 53 et 54).

J.o Code civil n'a pas reproduit celte sugo dis-
position, ct aujourd'hui comme avant 'ordon-
nance, abrogée par l'article 7 de la loi du 30 ven-
tdse an XII, on sc demande quel est 'clfet de la
transaction faite par le grevé.

On a dit d'abord qu'il falloit appliquericila
disposition de I'ordonnance de 1747 en l'intro-
duisant dans la jurisprudence sous le couvert de
P'équité (Mi Duranton, t. IX, n* 892), D'autres
auteurs ont propos¢ d’appliquer ici 'article 467

. du Codo civil, et de rendre opposable aux substi-

tués la transaction consentie par lo greve avee
Paccomplissement des formalités prescrites par
cel article (MM, Aubry et Rau, v 696), Enfin, cl
en prosenco du silence de la lof, ¢'est 1d Vopinion
qui hots parait préférable. on a dit qu'il fallait
s'en leniv fci & Varticle 2015 le grové ne peat
par uno alicnation ravir au subslitud ses droits
éventuels, il ne peut en consequence 'en priver
par une teansaction (MM, Matbeau, n® 119, —
T'roplong, n* 101). Nous appliquerons done an
greve la végle que nous avons admise pour tous
les propridtaives sous condition résolutoire, La
transiction, cotume P'alicnation par lui consentir,

sera soumise & cetle condition,
- N T "
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166. Celle rogle loutelvis West pas sans sonl-
feiv certaines exceptions, Ainsi il résulte do 1'ar-
tlicle 132 du Code civil queln transaclion pussic
par les envoyés el possesswn définitive serajt
opposable & P'absent, Do méme la Lransuction
consentie par lo donataire d'immeubles soumis
plus tard wu rapport ou & la révocation pour
cause d’ingratitude ne pourra élre attaquée par
ceux qui profiteront de la résolution de la dona-
tion (art, 860 et 948 C. civ.). Enlin lalrnnsnc-
tion faite sans fraude par un acheteur & rémeré
sur une difficultd. relative au bail deviait &tro
respectee par l¢ vendeur qui a racheté son im-
meuble (art, 1673 C. civ.). 11 en serait de meme
pour toules les transactions passdes par P'acqué.
renr relativement & Padministration de I'immeu.
hle soumis au rachat (MM. Rolland de Villar-
gues, Rép. du nol., v* Trans., n* 37, ---Mnrboau,
n 118 et l30) ~ ﬂ

167, 11 nous reste & examiner la question capi-
tale do eavolr si la Lransaction est un titre trans.
Jatif ou un titre déclaratif de droits, c'est-d-dire
sl celui & qui est ativibus 1'objet litigicux no fait
que conserver les drofls qu'il prétendnit avoir
vutérieurement , ou si son adversalre lui a en
outre transférd ILB drolts que Jui-méme prétens
dait avolr gur | objel en litige,

168. Celle question, la plus deélicate de notre
matidre, n'ajumais fait lo moindm douted Pégard
des objels hoh litigicux quo I'un des cotransis
geants s'obligo & céder & I'nulre ¢n felour de sos



‘:'2-4 o ~
# + Ty
e z‘o o ]

]
R R

- {07 o~

concessions. Lo caractére translatif de fa trans-
action quunt & ces objets est manifeste et ne sau-
rait ¢tre contestd. 11 ne saurait non plus s'¢lever
aucun doiite au cas ou l'une des paitics s’engago
A payer & Pautre une somme ou toute autre valeur
ussez ¢levéo pour seevir do prix & I'objel qu'elle
obtient ou qu'elle conserve. Il n'y a alors qu'une
venlo ou qu’un échange déguiss sous lapparence
trompeuse d'une transaction, et cotto opéralion
produira les effets ordinaires do la vento ou do
I’¢change, car magis quod actum quam scriplum
est inspictendum. _,

169. La controverse n'existo qu'a propos des
objets litigieux compris dans la transaclion, Nous
I'avons étudide en droil romain ¢l nous avons
dit, en nous plagant & un point do vue purement
rationnel, que, bien loin d'¢tre déclarative, la
Lransaction était par essence translative de droits,

Que se passerait-il en effet st Ja transaction
ctait purcment déclarative, si-’abandon par 'une
des partles de ses prétendus drolts ne constituait
qu'une simple déclaralion des droils antéricurs
do Puutre? Celui qui renoncerait & ses préten.
Lons sur la choso litigicuse n'en recomiattrait=il

pas implicitement le mal fondd? Ne serait-co pas.

1a de sa part un aveu de la certitude des droits do
son adversaire? Et alors la transaclion ne serajt.
clle pas d'une immoralité singulidre, ne consti-
tucrait-clle pas, qu'on nous passo le mot, lo
chantago lo plus infame? Celul des eontractants
qul se ferait payer la reconnalssance d'un droft

e - LS ‘#mw.m
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scs yeux incontestable serait un escroc, et son
cocontractant ne serait qu'une dupc. Comment
ndmeltre aprés celn que la loi puisse reconnaltre
i une convention un effet aussi contraire a ln
honne foi et au bon sens? Aussi avons-nous vu
que la léglslnlion romaine, d'accord avee la rai-
son et avee la morale, reconnaissail 3 la trans-
actioit un caractere translatif,

En est-il de meme dans notre Code? 1l garde &
cet ¢gard un silence absolu; nulle part les légls-
lateurs de 180% n’ont c\primé leur pensde sur co
point, Aussi la question excite-t-ello encore au-
jourd'hui les plus vives controverses. La grande
majorité des auleurs so prononco pour le carac-
tere exclusivement deéclaratif de ln transaction,
Mais les parlisans ne manquent pas & Popinion
contraire : brillaniment soutenue par lo vegret-
table "M. Vernct, ou concours J'agrégation de
1880, elle a été tlcpuis victoricusement défenduio
pat M. Accarlus (KL, sur la trans,, n* 1438} cl
par M. Bonlils (Des trans., n* 176}, Nous avons
dit pour quels motifs hous nous y ratlachions,
¢t hous tllons essuyer de la soutenir.

190. Mais aupatavant il importo de signaler
-une trolsiéme opinion ¢émise par M. Mourlon dans
son Traild de la transcription (n® 72 8.). & A
» notre avis, dit-il, la transaction n'a, du motns
» ¢ principe, aucun effet translatify mals bien
» luin qu'elle ait un effet declaratif, clle y ré-
» pugne au cuntraire, vt do la nianitro la plus
» -énerglque, par sa nature mdme, par sa projire

q
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» essence, » Lt plus loin il ajoute : « La trans-
» aclion cst du coté, de la partie qui so désiste
» une renonclation ct par conséquent un acto
» abdicalif du droit quo celte partic croit avoir &
» Iobjet Illiglcux. » Pour M. Mourlon, la trans-
action n'est jomais simplement dwlnralive ce
n'est que par exceplion, dans le cas sculemenl o
celui qui obtient I'immouble litigieux par suite
do la transaction est déjd Inquicté par un tiers,
ou craint avee juste raison de P'dtre plus tard,
qu'elle est translative; en principe, cllo est ex-
tinctive du droit qu ello pour objet.

Celte distinction de M. Mourlon entre lo cas
ot il y a crainte séricuse d’¢viction actuelle on
imminente de la parl des tiers et lo cas on il
n'existe utcune crainte de cegenre, ne nous parall
pas admissible, ct nous ne voyons pas pourquoi
I'avantage que prétend retirer de la transaction
celui qui o obtenn on conserve Pimmeublo litie
gleux noscralt pas le meme, selon (ue les chances
d'dviction seraient plns ou moins probubles.
N'est-il pas ¢vident qu'il a entendu fortifiet son
droit lo plus possible contre touls dventuulitd
plus ou molns lointaine, et quelque tmprobablo
e paraisse, au moment de la transaction, lo
danger d'une ¢viction future, celui qui transige
peut-il étre cerlain de ne jnmuis s¢ volr inquidte
duns s possession? Comment done supposer
qu'il n'a pas toujours enteridu protéger son droit
contro les dventualités de avenie? 1t on serait
sa protection, si, & un ters yui viendgait troubler

-
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sa_possession en ¢levant sur V'immeuble, objet du.
contrat, des prélcnhons impossibles & ‘prévoir
lors do la transaction, il ne pouvait opposer que
los moyens qu'il invoquait au moment ol cette
convention u cu licu? Sans doute il triomphera
s les ulros sur lesquels il fondait alors sn préten-
lion. ou des titres postéricurcment clécouverls,
conticnnent la preuve de ses droits, mais, dans
lc cas contraire, ne pourca-t-il invoquer les droits
que son ndwcrsairo prétendait ayoir surlobjet du
litige, et devra-t-i) forcément succomber?

Bich plus, sl des titres inconnus au moment
du contrat étaient venus étublir les droits de celui
qui a fait ubandon de ses prétentions sur 1'im-
meuhlo cn question, celul-ci pourrait s'en prévas
lor, cela est incontestable, vis-d-vis du tiers vic-.
torfeux, et rentrer e possession do ce fonds au-

uel ] avait renonce, et alors, sclon M. Moutlon,
- il n'aurd & craindre aucun recours du chef do son
cotransigeant, Comment en effet 'obliger & test}-
tuer Ulmmeuble sans reconnalire lo caractire
translatif de la transaction? M, Mourlon, consé-
quent avee lut-méme, he pouvait arriver d cetle
conclusion} mais alors quelle iniquilé he sanc-
tionne-t-il pas! Celui qui a renoncé a ses drolts
sur I'immeable, qui a promis & son adversaire de
ne plus lui en contester la proprictd, qui n'aurait
pas pit la lul contester ¥'il en ¢tail demeurd pos-
sbsseur, pourta fmpunément rcnlrer et rester en
posscsslon decet immeuble patee qu'un llcrs sera
venu s'en prétendre propridlaive? Mais n'est-co

]
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pas 1a une. porte ouverte aux machinations les
plus malhonnétes? Qui nous assure en effet quo
ce Liers yui inlervient si & propos pour celui qui
avait renoncé & I'immeuble n'est pas tout simple-
ment son complice? Voild pourtant o conduirait
In -distinction acbitraire de M. Mourlon; wussi
répétons-nous que dans tous les cas la transac-
tion doit ¢tre considérée commo une cession de
droits, non pas sans doute do droits certains,
puisque ces drolts sont en litige, mais de droits
doutetix. Cello des partivs & qui la transaction
attribue la possession de la chose contestée con-
servo sur celle choso ses droils tels quels et ac-
quiert ch oulre les droits tels quels aussi de l
partic adverse; clle pourra invoquer contre les
tiers les uns aussi bien que les autres,

171, Cesystéme cearté, deux opinions restent
en présence, Nous anllons exaniiner sur quels ar-
guiments se fonde celle quo nous repoussons, et
pout micux faie ressottir I'impottance de la
question, recherchons d'abord quels gont ses fn-
terdts pratiques. Voicl les quatro principauy

1*" La lransnction constitue-t-clle un juste
titre? Permet-cllo au possessenr de Pobijet litigienx
d'invoquer, s'l est de bonne fol, la preseription
de dix & vingt ans et de faive les feuits siens? Now,
af ¢lle est déelarative, oud, st clle est translative.

9 La transaction sur un meuble permetselie a
celui & qui ello P'attribue d'invoquer In maxime
do Varticle 2270 du Code civil : en faft de tivubles
possession vaut titre? Oul, si la transaction st
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translative, non, si cllo est déclarative, car pour
inyoquer cetle maxime il faut avoir re¢u la chose
en verlu d'un juste titre, c'esl-d-dire en vertu
d'un titre qui cit transféré la propriété i celui qui
s'en pravaut, Or, si la transaction n'est qu'un
titre déclaratif, il est cloir qu'ello n'a rien trans-
{éré & celui qui Pinvoque.

3* La transaction sur un immeuble cst-clle
assujeltic & la transcription? Non, si clle n'est
que déclarative, puisque le possesseur n'aura
jamais & opposer aux liers les droits qu'il tient de
son cocontraclant; ouf, an contraire, si elle est
translativo, car elle ventre alors dans les cas pré-
vus par la loi du 23 mars 1855 le transaclion-
naire ne pourrait pas invogquer les titres qu'il
tient de 'autre partie s'il n’avait cu lé soin de les
fuire transerire. S

§* Dans lo cas on, les ¢poux élant marids sous
le régime de communautéd, Pun d’eux transige sur
un fimmeuble dont il se prétend propridtaire en
vertu d'une cavse d'acquisition anléricure aw
marlage, et par cette transaction consolide sursa
téte la propridté de I'immeuble, cet fmmeuble
est-fl un propre ou un conquét? 1l sera propre si
Ja transaction est déclarative, puisque 1'époux
dans co sysidme conserve le bien en vertu de ses
titres untéricurs, Telle élait s]a doctrine de Po-
thier (Commun,; n° 104), Elle doit dtre admise
sotis notte Code, non plus en vertu du prineipode
I'effet declaratif reconnin par Pothicr, mais en
vertu des articles 1802 ot 1108, selon que 1'é-
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poux aura aceuis par la transaction la possession

de I'immeubloe en totalité ou pour la part qu'il ne
possédait pas encore L'immeuble formera un
conquét au contraire si I'époux du transigeant
prouve quc son cohjoint n'étail pasen réalite le
véritable propriétaire, mais qu'il avail besoin de
la transaction pour le devenir,

172, Voyons maintenant quels sont les argu-
ments invogués en faveur du caractére déclarnlil
de la transaclion,

173. Le premicr argument est tiré tle notre
ancicn droit. Cetle question était vivement dé-
hattuc au sein dos écoles, comme nous Papprend
d’Argentré {Cout, de Bret., art. 200). « De trans-
» aclione mivifice pugnatuy in scholis, titulusve sit
» habilis ad dominti translationem, autl uswca-
» plendi conditionem. » 'I'rois opinions divisalent
sur celle (question les coutumes ct les juriscon-
sultes coutumiers.

La premicre opinion, la scule conforme & la
I¢gislation romaine, et seloi nous la senlo qui
fut dans lo vrai, voyait dans la transaction une
véritable transmission de droits, Ce systdmne,
soutenu par Tiraqueau (Rete. lign., § 1, gl 14,
n* 64), dlait en vigueur duns la coutume de
Reims (art, 210) ct dans 12 nouvelle coutume de
'Touraine (art. 140},

Dans une seconde opinion, on dnstingumt s'il
y uvait ou non déplacement de I'objet litigicux,
Au premier cas, la transaction élait translative,
au cas conlraire elle .n'élait que déclarative, Le
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motif de cetlg distinction bizarre nous est donné
par Boucheul, dans son commentaiie sur I'art, 23

de la coutume de Poitott : on présumait qu’une
transaction par luguelle Pancien possesseur se
démetlait de I hérnlnge ¢lait une vente déguisée,
c'est=a-diro que, par une interprétation erronée
de la loi Si pro fundo (L. 33 C., de trans.) qui refu-
sait simplement P'action en garantic en co qui
touche 'objet litigicux; on supposait Loujours le
possesseur véritable propriétaire, Cette opinion,
professde par Poquet de Livonnicres (1'r. des fiefs,

1, 111, ch, 4) et par Loisel{Inst. cout., liv. 1V, tit.l,
§ ll), dtait consacerée par la coulume do Nor-
mandie {art. $67) et par celle d'Anjon (art, 360},

Une troisicme opinion no voyait duns la trans- ‘
action qn uh titre purement décluratlis A ct sys-
téme se ‘rallinit la majorité de nos anciens au-
teurs, et parmi eux d'Argentré (coul, de Bret.,
art. QGG ¢. 3}, Deluca (de feudis, dise. 47, n® 0)
Ferridres (art. 113 Cout. de Paris), Dumoulin
(833, gl. 1, n*67) ct enfin Pothier qui professe
cetto doctrine dans plusicurs de ses vuvrages
(Commun,, n* 6§, — Vente, n* 367, —=. Retr,,
n 410, — Comment. de la cout. d'Orléans,
n* 148). .

Dans le dernier ¢lat de notre anclen deoil,
cetle opinton avait lint par prévuloir en doe-
trine el on jurisprudence. On en a conclu Yuo

- st les rédacteurs de notre Code avalent garde
lo stlenco & col ¢gard, c'ust qu'lls avaient ehe
tendu la confirmer tacitement, Mais si nous
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recherchons los motifs qui avaient amené nos.
anciens auleurs & proclamer la transaction
déclarative, nous verrons que le silence du
Code no prouve vien c¢n faveur de cel argu-
ment. Quel était en ellet le but des feudistes en
repoussant V'effet translatif de la transaction ?
C'dtait d'éviter les droits féodaux, les lodset ven-
tes, lo profit de quint, le profit de rachat, le profit
censuel, ‘qui ¢cevasaient les vassaux el entra-
vaient la circulation des bhiens-fonds, Or, si In
transaction avait été translative, comme elle cat
¢ équipollento & vente, elle edt donné ouver-
ture & 'exercice de ces drofts. 1 fallait éviter co
résultat, et ¢'était sous I'influencade celle préoc-
cupation que les jurisconsultes du XVI* sitcle
avatent é1é amonds & méconnalttre le véritable
caractére dela transaction. Mais les molifs qui
les avaient inspirés avaient disparn & 'époque
de la rédactivn de notre Code; ils n'ont pu gui-
der notre ldglslateu, 4

174, Ong'oppuie en second lieu sur I'art, 2082
du Code civil gui, nous P'avons vu, attrihue & la
transaction 'autorité de la choso jugée. Or, dit-
on, un jugement constate toujours un droit pré-
existunt ; donie latransaction, elleaussi, constate
un droit ancien, elle n'en erds pus un nouveau.
Nous avons dé¢jd répondu & cet argument en di-
sant cn quel sens il fallait entendre cet art. 2082,
1l signilie simplement que la transaction régue
lidrement faito est irrdvocable, 1'atlleurs, st la
cohclusion que P'on tire do cot article était
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exacte, lodroit romain, & qui il emprunte celle.
comparaison entre la transaction et le jugement,

Paurait certainoment admise, tandis qu'il dé-
clarait au contraire la transaction translative.
Enfin, il résplie destrayaux préparatoires (Fenet,
t: XY, p. 97) que les rédacteurs du Codo consi-

déraient la transaction comme translative. En,

elfet, art. 16 du projet portant qug I'éviction
de l'objet liligicux ne donnerait pas licu & ga-
rantie,. fut supprimé par le Conseil d'ktat sur
une  obscrvation du premiet consul gui- trovait
cetle disposition injuste. Clest donc que. &
fort ou .\ raison, nous n'avons pas & nous
en  occuper maintenant, ln transaction, dans
la pensée du Conseil d'Etat, comme dans cello
du premier consul, devait cmporter garantie,
el quo, par suite, ils la counsidéraient comme
translative, f o

178, Un troisidme argument invoqud par nus
ndversaives est lirddela loi du22 frimaire an VI
Cette'loi, d’aprés uiice opinfon généralement ail-
mise (MM. Championnidre et Rigaud, ‘Ur. des dv,
d'enreg., t. 1, n° 7. — G. Demunte, Expos. rais.
dos princ. de Venreg., t. I, n* 322) et A luquelle

_nous nousrangeons, nesoumet la transaction qu'a

un droil fixe en ce qui touche 'objet litigicux, On
ch conclut ¢que st la ransaction ¢lait translative
clle serait soumise & un droit propottionnel. Lu
lo, congus dans un bt purement fiscal, s con-
tente d'un droit fixe ; e'estdone, asbon dit, yue lo
tansaction est déelavative, car la lol frappe d'un

Ta
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droit proportionnel les actes (ranslatils, Nous ne
saurions adopter celte conclusion. Selon nous,
celui qui abandonne l'objet litigieux renonce A
tous ses droits sur cet objel: il les transmet tels
qu'il les a & son adversaire; mais, en définitive,
on ignore de quel cote était la propriété, Hy a la
un doute qui ne sera jamais dissipd, puisque lu
Lransaction a précisément pour but d’empécher
toute recherche sur ce point. On ignore done en
réalite st la transaclion est translative ou si elle
est déclarative, et en présence de ce doute, le l¢-
gislateur a pu admettre le point de vue le plus
favorable aux parties pour la perception de I'im-
pot, suns qu’on puisse induire de 14 que la trans.
action n’est juinais pour lui que déclarative,

176. Voyons quelle est sur celte question 1'o-
pinfon de la jurispradence. Les tribunaux, en
géncral, ndmettent 'eftet déelarvatif (Teib, civ: do
Rouen, 28 hov, 1827, —delaSeino, 28jany. 1838,
— d'Abbeville, 23 avril 1839, — Lyon,
28 uont 1839, — Cambrai, 31 aont 1812, — °
Nimes, 8 mars 1843, — Dijon, 21 déc. 1858 el
J§ fév. 1889, — Contra : Nantes, 10 aont 1842,
— Mello, 26 mars 1852), La Cour de cassation au
conlraire proclame le caractére translatif de In
transaction (15 fév. 1831, — 19 nov. 1839, —
20 julll, 1841, — 21 mars 1852. — 17 mars 1840.
— U juin 1861, — Req., 2 janv. 184, —
22 avril 1845), Quelyues rares arects font pour-
tunt esceplion (28 fov, 1800, — 21 avrl) 1848,
e Neq., Bjuin 1811, 28 fevr, 1886), Il impurle
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de remarquer quo presque toutes ces décisions
jll(]lClall‘es ont ¢té rendues én maticre fiscale, A

propos des droils de mutation. Pour les tribu-

nunx de premiéro instance, la transaction n'étant
que déclarative, ne donne ouverlure ¢u'd un droit
fixo. Nous avons dit comment nous arrivions au

méme résultat tout en admettant le caractére

translatif de ce contrat, Mais la Cour de cassation
conclut an contraire de cet effet translatif qu'il y
u licu & perception d'un droit pruporllonnel Lst-
co & dire que la Cour adopte en principo lo ca«
ractére translatif, ou bien est-ce sculement quant
d la pereeption des droits d'enregistrement qu'elle
reconnalt co caractere? Llarrdt solennel du12de-

cembro 1865 est venu dissiper tous les douites &
cel égard en déclarant quo la jurisprudence de la
Cour n’engageait que la question de droit fiscal.

Déja du reste il élait pernns de le croire car, dans
les arréts quo nous avons cités, la Cour de cassa-
tion ne s'est dvidemment préoccupée que dos fn-

. térdts du lise. Co qui montre du reste d’une fagon

pérermptoire quela Courne reconnalt 1'effet trans-
lnlil‘qno pour favoriser les prétentions dela régio,
c'est qu'elle almmlomw ce principe sans hésiter,
aussitol que la régie n'y trouve plus son avantage;
elle proclame alors la transaction déclarative.
Nous én Lrouvons la preuve dans un des arrdls
(Jue nous avons cilds en ce sens, celul du 28 fo-
veler 1816, Dans l'espiee, des communes avatent
consénti, moyennanl und somme d'argent, a
abandonnet leurs prétentions sue des immeubles
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do 1 0/0 (L. 22 frim. an V11, art. 69,§ 3, u° 3j,

d clles légucs. La Cour déclara qu'elles n'avalent
jamais en droit qu'd la somme convenue, et ce,
uon pas A titre da créancidres en vertu de la trans.
action, mais & titre de légataires. Si la Cour de
cassalion avait reconnu & la transaction un effet
transtatif, il y cat eu licu & un droit d’obligation

Mais cn lui attribuant un effet déclaratif, le droit
A percevolr s'¢levait & 6 0/0 (L. 21 avril 1832,
art. 33 in fine). La loi du 22 mai 1850 (art. 10)
en portant & 9 0/0 le droit do legs do sommes
enlre personnes non parentes, ct celle du 13 aont
d¢ la méme année (art. 9, 1* al.) en abaissant &
un demi pour cent le droit d'obligation, ne sem-
hlent pas faites pour amener un changement dans
cello jurisprudence,

177. Le systéme de la Cour do cassation n'est
en définitive que la sanction des prétentions
dmises par P'administration de Fenrvegistrement
duns Pinstraction générale du V8 décembre 1827
qui déclare exigible le droit proportiounel quand
il y a changement dans la possession de I'im-
meuble en litige. Ce systéme u pour effet de ré.
duire & 'dtat de lettre morte larticle 44, n 8, do
la loi du 28 avril 1816, lequel porte A trois francs
le droit fixe d'un franc anquel V'article 68, § 1,
n® 48 de 1a loi de frimaire, avait soumis les trans-
aclions, ,

“Lorsque Pimmeuble litigicux resto aux mains
du possesseur, lo conseil de 'administration do
I'enveglstrement a décidé, dans sa délibération

I
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du lz juin 1829, quc la renonciation d'une des
partics & ses prétentions élait une cession immo-
bilitre et devait subir le droit proporllomu,l ||
ost vrai que le conseil o’ administration a donné
son acquiescement tacile A un jugement du tri-
bunal dé Cambrai du 3 aont 1842 qul repoussait
formellement ses prélentions; mais faut-il en
conclure que ce systéme ait ete abandon hé? 1] est
permis d'en douter.

- Pour nous, nous le répétons, la lrnnsuclion est
dans Lous les cas soumise au droit fixe.’

Quatit:uux objets non litigicux compris duns la
transaclion, ce contrat, ne pou\nnt évidenment
dre quo translatif & leu ogard, doniera, comme
tout acte translatil, ouverlure aux droits Hablis
sur ces ucles par les lois fiscales.

178, Demandons-nous, maintenant ‘que nous
avons reconnu le caraciére Lranslatif de la trans-
action, si ce contrat obligs a gardntie. Pothler,
veproduisant la distinction que nous uvons ren-
contrds en droit romain & cet égard, decide (T
do la vente, n* 045, s.) que si I'éviction porte suv
'objet non litigicux qu'une des pnrliesa transfere
d Pautre cni reloir de ses concessions, I'action en
gatantic est lovjours ouverle; quessi, au conlraire,

I'éviction porte sur I'objet ltligleux lui-mée, la
garantio no sera jamais due} les parlies so sont
cédd leurs droits tels quels et on ne peut raisons
nablement admettee qi‘elles nlent entendu se ga-
rantic des drolts incertains el douteuy, Ce systéme
dolt &tre encore admis anjousd'hiit,

.E
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On a objecté ici un urgument tiré¢ des lravaux
‘préparatotres, L'article 16 du quojcl porlail que :
-« L'y a point lieu & garantic dés objets ausquels
» chaque pirtie prétendait avoir des droits donit
» cllos'estdésistéocn faveur del'aulre, lors méme
» que coddésistement aurall ¢té consenti moyen -
» nant une somme. Néanmoins, si une partie est
» dvincéo parun tiers avant qu'elle aft dé sapart
» excculd la transaction, ello ne peut pas y dtre
v conlrainte, & moins que le cas de I'dviction
» n'ait 6t prévu. » Celte disposition, nous 1'a-
vons dit, fut supprimée par le Conseil d'Ktal sur
utie observation du premier consul qui la trouvail
injuste. Faut-il donc en tonclure que la trans.
action donnera ouvertnre & gavantic? Nous ne le
pensons pas, Ce serait parlager avec le Conserl
-PKtat l'erréar du premier consul. La ragacite
juridique dont il donna tant de préuves au cours
de 1a discassion du Code Nt ict mise en deéfaut
par la conteadiction que presentait la védaction
embatrassée do cet article en refusant & la partie
evinede lo droitde répéter la chuse donnde en oxeé.
cution du contrat, et en l'autorisant & ne pas
fournir colle choxe quand P'évietion uvait lien
avant l'exéeution de son obligation. Frappe @
premiere Ve de cette anomalle, 1l ne s'apeignl
pas gue 'erveur était dans la dernidre disposition
et tion dans lu premicre. 11 est en ellel hors do

-

T e

doute quo la partie évineds no peut pas plus re

- Tuser Pexéeution qu'elle ne peut répiler quand
vlle a exdente, Cust nux partivs, si elles veulent
b s . It
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SO IOSCIVCr un rceours en garantio, A le stipuler
[ormellement,

179. Les porties peuvent, pour assurer I'exé- .
cution de la transaction, stipuler une clauso pé-
nale. L'arlicle 2047 du Code eivil a pris soin de
nous le dire oxpressément, hien que cette régle
nit d¢jd &1e-posée d'unc manitre générale pour
toutes les conventions dans 'article 1220 qui
{wohllw, en principe, 1o cumul du principal et de
a peino. Fout-il admeltre que article 2047 ait
enitendu déroger nu droit commun, et que la peine
doive toujours so cumuler avec ¢ lo principal en
mulidro de transaction? Notre texle est Lrop peu
_préels pour nous permettre d'en déduire celle dé-
rogation absolue au droft commun. D'aflleirs, il
rasulte dol'examen des travaux préparatolres que
lo 1¢gtslateur a entendu appliquer tei los principes
uénémm sutla clause pénale. La partie au profit
do laquello la peino sera encourdo devra done
opler entec le puyement de la petne et I'exdeution
de la transaction conformément & l'articlo 1228,
kile ne pourra poursuh*re toutala fols et la pelno
¢t I'exéeution quo s'il vossort clairement des cir-
conslances que la peine a 0lé stipulée pour le

simple retard (art. 1229),
- La question resté done une simple question
("miention. Elle sera resolue contre lo cunul
quand la clause pénale ne paraltra avolv él¢ sti-
) l¢o yue comme un moyen de résoudre lu
tansaction en’ cas d'lnexceution par Pubiv des
parties. Mals il peut arriver nusst quo la peine
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ail ¢lé stipulée comme garantic contre un non-
vean procés sur la contestation qu'on a voulu
¢leindre, comme compensation du dommage que
pourrait causer la nécessit¢ de soutenir c¢ nou-

veau procés. Dans ce cas il y aura cnmul de la

peine et do Pexécution ; et comme le bul prin-
cipal des parties a da lovjours tre de mettre
définitivement fin & lenr conlostation; c'est dans
lo sens du cumul, A'Mmoins que les termes de la
conventlion n'y résislent, que dovea élre inler-
prétée lour intention (MM. Toullicr, t. VI,
n* 829, — Rigal, p. 134). Cetto exception an
droit commun dait déjd admise par Pothier (Tr.
des oblig., n* 318).

180, Lorsque la transuction vient & élro res-
cindév, cetlorescision fait tomber nussl la claus.s
penale (art, 1227 C. civ.). La pattic.qui demande
la rescisiondu contral ne doit done pas ¢tre obli-
gde de payer ln pomu avant tl‘mlenlcr soh action,

- Cetle peine est duo que si la demande cst

rejelée comme mal fondde; st ello est admise, au
contraire, la pefne n'est pas encourue, Pourquoi

- doneimposer an demandeur le payement de cette

peitie avant de savoir 8'il la doit on non? On
lui accorde, tl est vral, une action en répétition,
mais n'est-il pas plus simplo do lui Spargner un
recours qui pourrail n'étrequ’illusoire si la parti.
adverse dlall duvenue insolvable?

i
o
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. "~ CHAPITRE V.

BE LA NULLVTE ET DE LA RESCISION DE LA
TRANSACTION,

181, Nous avons dit que pour la validité de la
transaction, comme pour celle de tonte antre con-
vention, quatre conditions étaient requises, a
suvolr : leconsentement despurlios, leur capacite,
un objet certain, une juste cause (urt, 1108 G. civ.).

182, Lorsquela capacitd des partics fait défaut,
rious avons vu au chapitre HI qu'il y avait Heu
alors 4 onnulabilité de la transaction st la pers
sonne incapable jugeait & propos de la demander.

183, Quant aux trois autres conditions, leut
défaut nbsolu met obstacle & l'existénce méme
de la transaction; cn Vabsence de 'une d'ellos
ce contrat est radicalement nul. Lo ldgislateur
n avail pas & s'cn occuper iciy il s'en réfere im-
ilicitenient aux régles du droit commun,

La transaction sera nulle toutes les fols qu'il
Ny aura pas cu consentement des partles, soit
natceue 'uno U'elles oi tovtes les deuk n'élaient
pas siinea d'esprit & I'instant du contrat, soit
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JREE parco qu'elles n'¢taient pas o’ accord sur lindi~
~ vidualitd de I'objet en litige, ou sur I'identité de
la question pendante, ou sur la nature du con-
a trat & former. Klle sera nulle encore si 'obliga-
ou . tion do l'une des parties mangue d'objet; si, par
" exemple, en retour de la prétention abandonnée
P par I'un des contractants, I'autre fui promet un
L objet certain qui déjk n'existe plus. Enfin la trans-

aclion est encore nulle, avons-nous dit, si la
N causo cn est illicito, si, par exemple, I'une des
- partics consent A laire des concessions A l'autre
“ & la. condition que celle-ci commetira un acto
, prohibé par la loi, ou contraire aux bonnes
L maurs et & I'ordre public.
o 184, La loi ne s'occupo dans 'art. 2052 (2
) alin.) ct dans les articles suivants quo des causes
'annulation et non dus causes de nullité qui
o | peuvent affecter la transaction. Il est vral que
Jans les art. 2058, 2080 et 2087, la lof déclare
~ ln transaction nulle; mais il vst constant quo
o dans le langage habituel du Code lo mot nullitéest
e souvent employe dans le sens do resciston.
- 185. Avant de rechercher les dilférentes canses
qul peuvent donner licu a la rescision d'une
Lransaction, il importe d'exposer un principe Jue
hous avons déja invogud et yui domine la matidre,
o - - &savoir : Pindivisibilite de la transaction,
N ‘Latransaction est do su naturoe indivisible, ¢'esl
| d-dire que ses diverses clauges sont tenues pour
corrtatives el no saurafent subsister separdment,
Si P'une d'elles vient & munguer, sa nullite’ en-
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tratne forcément la nullite de loutos les aulres
(Paris, 18 mars 4820, —Cass., 27 févr, 1839, —
Cacit, #1 mars 1844). C'est. 13, nous I'avons vu,
unoe dulércnco essttitiells entre les transactions
ot les jugeinents. Ce principe, inconnu en droit

jurisprndcncc(d’Argenlré sur I'art., 873 cout, de

»

“romaim, ¢taft déjd- adopté dams nolre ancienne-

Bret). 1 fut’ netiement formulé par M, Bigot-

Préamencu” dans P'exposé des molil‘s (Fenet,

L XV, p. 110et 112) & propos de I'art, 2088 on il

cn esl fait application, umsi que dans I'art, 2047
i alin),

- Cepentant, st les chels d'une méme transaction
élatent distincts ou indépendants los uns des
autres do mantére qu'ils n fussent pas accordés
les uns ¢n consideération des autres, la transaca
tioh ne devrait pds tomber pour lo touti (M. Ri~
gal, p. 153) Clest co qu'a“décids un arréd
do la Lhambm des requétes du 9 fevrier 1830 ¢
rejetant un pourvoi formd contre un arrdt de la
Cour do Besangon qui n'avalt annulé uno trans-
action que pour partie seulement. Les juges du
fait peuvent done, suivant les circonstances, an-
nuler une transaction sir cerlains chefs et la

matntenir sur les avtres, mals & défaut d'une de--

claration expresse des partics on c¢o sens, celle
intention ne devra leuk 8tre attribude que sur des
findices manifestes, car ol doit présumer, en go-
néral, que les parties n'auraient pas lmnsigé
conitno tlles Pont fait sur un point, o'l n'y avait
pas cu transaction sur Pautre,

I
‘‘‘‘‘‘‘
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" 186. De celte indivisibilits de la transaction.
il-no faudrait pas conclure qu'une transaction
faite par plusieurs personnes ou au nom.de plu-
sicurs personnes ayant. un intérét commun ne
peut dtre rescindde au profit de I'une d’elles sans
I'dtre en méme temps au prolit des autres(Cass.,
28 noy. 183%. — Contra, "T'réves, 18 mars 1812).

187. Recherchons inaintenant quelles sont, en
dehors. de incapacite, lés causes diverses. qui
peuvent donner licu A la rescision d’une transae-
tion. -

188. D'abord, en ce qui tonche lo dol et Ia
violence, on appliquera en nolre matidre |3
régles du droit communexposéesdanslesart, 1111
a 1147 du C. clv, Latransaction entachée do P'un
tlo cos vices sera toujours annulable. 1 en éta't
ddji ainsi en droit romain et dans notre ancienne
jurlsprudence (Domat, L. elv., liv. 1, tite X111,

sect, 11, n° 1), L'art, 2083 (2* alin.) no it qu'ap-

pliqucr les principes sur co point, L'urts 2057
(1* alin.) nous fournit un exemple de rescision
pour cause do dol, 1l faut icl, comme dans toutes
les conventions, que les. mancuvres dolosives
aienl amend la conclusion du contrat, C'est 1) uno
(question do fait laissée & I'apprécintion,des juges
(Req., Bdeée: 1838). Laviolenceentralne rescision
de la transaction ulors meéme qu’elle aurait ete
expreéo pat uhtiers, ou sur le conjoint, les ascen.
dants bu les descehdants du transactionnaire,
180, Quelle vst Pinfluence de Perreur sur la
Ivnsaction? Llarl. 2082 pose & eel dgard un
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" principe génoral .Ja: transaction:ne peut dtre
annulde pour. cause: d'erreur de droit. Cetto dé-
rogalmn au droit.commun, déjd admise par notre
ancienno Jurisprudonco. s¢ fonde sur cette consi=
dérauon que. les partios en géndral ne transigent

qu'aprds.un examen -sérieux: et approfondi. do

'objet de latransaction, qu'aprés avoir soigneu-
soment discuts, apprécléet balancd leurs intéréts
réciproques, et pris. 'avis dos honimes compétents

sur los questions jurldiqucs que présente Ieur
contestation. .

- 490, L‘crreur de fait au conlmire poutamencr
la rescision d'une transaetion, soit qu'elle porle
rur 'objet méme de ce contrat, solt qu'elle porte
rur. la. personne avec, laquells “il. est. conclu
art, 2063, 1* ﬂ"h-)t ’ '

2101, Uccupons-nous d'abord de Perreur sur la
personnc. Si cetle erreur se confond avee l'erreur

“sur Vobjet. do la transaction, sl quelqu um, par

exempls, Croyant avoir un dill‘éreml avec-Primus

Lransigo avec lul, tandis que c'est avee Secundus
qu'exisle en réalito ladifficulls, la transaction est

nulle’ faute . d'objet,: puisque. Ia prélemion do

. DPrimus ¢tait dénuce de tonte espice de fonde-

ment; Tel n'est pas évidemment lo cas prévu par
lart, 2033 qui patle d'ne erreor pouvant:faire
rescinder la transaction,. n'ayant donc pu pat
conséuent faire obstaclo a sa formation. 11 s'ygit
et noh pas, & ptoptement patler, do Porreur sur
lu parsonng, inais del'errent sur lesgualitds delu
personne. Aiusl, Peimus qun ftlpl une lmnmllon

a
o’
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avee Sccuridus avait bien on réalité e difticalté
aveccelui-ci; mais én traitant-avec lui, il croyait
avoir affaire & un aulre mdivldu du méme nom,

kin cocas I'etreur ne porte point sur I'objet méme

do lu transaction, car l¢ différerd sur lequel elle
ost: intervenue existail réellement oitre Primus
el Secundus, mais sur la personno avec laguelle
Primus a crd contracter puisqu i1 a pris Secundus
pour une aulre personnequ’ilavait en vue. Cetto
erreur qui porte uniquement sur la personne avee
laquelle on a transigé seru~t-elle dans toud les
cas-uno cause de rescisionde la transaction ? En
aulres termes, la digposition’de I'art, 2043 de-
roge-t-ello au prlncl o général de I’nrh £410 du
Code civil qui n'autorise la rescision pour erfeur
de cetté nature quo &l la’ considéralion de la por-
sonne a ét¢ la cavse principalo do la conveition?
On a voulu donner celte portés-d notre articlo
sous prétexte que la transaction- ¢tait toujours
censce faito induilu persone (M. Domante, Progr.,

4 111,-n® 813): Mais ¢’eat 18, sclon nous, une in-

lerprélation inadmissible; cet urticlo no it quo
rappeler les prlnci‘mcs généraum La transuction
scra loujours valable, nonobstant ercur sur la
persontie, si 1o but principal de célui qui I'a con-
clue u 616 d'dviter un procds et s'il est hors do
doute qu'il eat égnlement Lransigd et aux mémes
conditions alors qu'il n'edt pas étd dans l'erreur,

192, L'erreut sur P'objet die la conteslation
peut également falrs annuler latransaction, G'est
Ce uo Hous apprend Part. 2083, mais il Importe

> £
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de bien préciser le sens de cette disposition.
Pour nous, V'art. 2053 n'est dans cette hypotheése
comme dans celle od il supposo I'erreur sur la
personne qu'une application du prinmpo doc-
trinal do I'art. 1140. Ainsi, il no s’agit nullement
ici du’ cas ou 'une des parlies croyait transiger
sur-le fonds A, tandis que V'autre croyail transiger
sur le tonds I3, En semblable hypothéso, la trans-
action n'est pas seculement annulable, elle cst
radicalement nulle pour défaut de consentement.
I n’y apas cu entre les parties concours de vo-
lonté, consensus in idem placilum. 1l en serail de
méme au cas ol les deux parlies ayant bien en-
tendu transiger sur le méme fonds, 'une faisail
porter la transaction sur le possessoire ct I'autre
sur le pétitoire. lci encore lo contrat est entaché
de nuilité puisque Ics partiesn'ont pas ét¢ d’ac-
cord sur la queshon a résoudre.

L'art. 2053 n'a‘eu en vue, comme 'art, 1110,
tue l'erreur sur la substance do I'ohjet du contrat.
kit ce qui le prouve, c'est qu'il nous dit quo cette
crreur peut faire rescinder la transaction, c’est
donc qu’elle n'a pas fait obstaclé i son existence.
C'estde cetie erreur que nous allons nous occuper
¢n ¢tudiant les art. 206%, 2058, 2050 et 2057.

193. Aux termes de 'art. 205%, «ily a licu a
» Paclion en rescision conlre une transaclion,
» lorsqu‘cllc a ¢1é faite cn exécution d'un titre
» nul, & moins que les parlies n’aient cxprc:,sc-
» ment trailé sur la nullite. » .

Disons tout d’abord que le mot titre comprend

n
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ici non-scilement l'acle instrumentaire servant
do preuved la convention ou a la disposition dans
le cas o0t cel acte est uno condition de la validits
de cette convention ou de cello disposition, mais
encore le fait juridique sur lequel se fondent les
prétentions litigicuses. Disons aussi que lo mot
nul doit ¢tre pris fci dans un sens ahsolu, c'est-a-
diro comme désignant non-seulement le titre res-
cindable, mais encore le titre juridiquement
inexistant.

194, Cela dit, lorsquo la parlic ¢ui invoque
la nullité ignorait en fait la circonstance & la-
quelle cette nullite etait attachée, il lui sullira
de prouver cette nullité pour faire rescinder la
transaction. Elle n'aura pas & élablir qu'cllo
ignorait la nullité, et on ne pourra prouver
qu’elle en avait connaissance. Il y a ici une pré-
somption de Ja loi qui-exclut toute preuve con-
traire (arl. 1352 C. civ.). Mais dans 'hypothése
o la paitio qui invoque la nullité connaissait en
fait la circonstance 4 laquelle était attachée cette
nullité, il y a évidemment alors erreur de droit
de sa part. Comment en ce cas concilier I'ar-
ticle 205% avec 'article 2052 qui décide que les
transaclions ne peuvent ¢tre annulées pourerreur
de droit? Trois systtmes ont él¢ proposés pour
combiner ces deux articles.

195. Dans.un premier systéme, soutenu par
M. Merlin-le 23 juin 1813 devant la chambre
civile de la Cour de cassation {Rép., v* Trans., §9,
n° §), si la transaction est rescindable dans lo
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cas do 1'article 2054, c'est uniquemenit parce quie
la nullité du titre noe falsait pas l'ohjet do la
transaclion « ¢t qu'une transaction ne peut ja-
« mais, suivant les arlicles 2048 ct 2049, s'¢-
» tendre & des objets sur lesquels ne portaient
pas les différends que les parties ont voulu
“terminer ou prévenir. Or, ajoutait M. Merlin,
co molif n'est pas vestreint au cas od le litre
nul, en exécution duquel on a transigé, a été
suppos¢ valable par une erreur de fait; il est
commun au cas ol le litre a ét¢é supposé va-
lable par une erreur de droit, et dés lors 4
quel propos voudrait-on restreindre au pre-
mier de ces deux cas la disposition dc Far-
ticle 20549 »

Pour soulenir la généralité de la disposition
de l'arlu.le 2058, M. Merlin argumente de la
différence cxistant entre le texte définitif de Var-
ticle 2052 et sa rédaction primitive ainsi con-
cue: « Les Lransaclions ne peuvent éire allaquées
» pour cause d’erreur dans la nature du droil
v litigieux. » Et parce que l'article 205% avait
un sens général au moment ou larticle 2052
était muet sur l'erreur de droit, M. Merlin veut
que ce sens général ait persisté méme en ce qui
touche Perreur de droit, hien que I'article 2052,
modll‘n, sur la proposition du Trihunat, ait' dé-

L
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- cide que cette crreur n'annulait-pas la trans-

action. Si la pensée du 'Tribunat avait été en
réalité do'changer le sens de V'article 2052, il est
évident, contrairement a | opinion de M. \lerlm
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que la genéralité de V'article 2054 s'en scrait

trouvée rostreinto. Mois il ost certain que co

changement de veédaction a cu pour objet non

de modiflier le sens do I'arlicle, mais de le rendre -

plus clajr. « L'expression qu'on proposa de sub-
» stituer était trouvéo plus satisfaisante, en ce
o qu'elle élait plus géncéralement usitée, et que

I'ancienncté de I'usage avait fixé les idées sur
» son véritable sens, » {Fenet, t. XV, p. 100.)
M. Merlin, dans son systéme, laisse de coté I'ar-
ticle 2052 et son raisonnement aboulit & rendro
inutile la disposition do cet article, car celui qui
altaque une transaction pour erreur de droit
peut toujours soutenir qu'il n'a pas entendu
transiger sur la difficulté que son erreur V'em-
péchait d’apercevoir. Mais comnie il est impos-
sible "admetire ce résultat, il faut, en présence
de la dlapOSlllon formelle do la loi qui prosmt
et avec raison, la rescision pour cause d’erreut
de droit, restreindre au cas d'erreur de l'all la
dlsposmon de l'article 2054.

196. Un second systéme, soutenu par MM. Au-
bry el Rau (n° £22), présente la nullité de la

transaction faite en exéculion d’un titre nul,
-comme tenant a I'absence de cause, de sorle que

la transactlion pourra topjours élre allaquée sans
qu'il y ait A distinguer entre Ferreur de fait ot
I'erreur de droit, et méme en F'absence de toute
erreur. Mais si la transaction fa:le en exécution
d'un titre nul esl sans cause, comment peut elic
n'étre qu'annulable? N'est-elle pas absolument
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inemlanlo? Comment alors pourrait-il y avoir lieu

A Vaction en rescision? D'aprds cesystémo, P'ar-
ticlo 2051 scrait une dérogation aux articles 1338
et 1310 en co qu'il ne considérerait point comme
une confirmation suffisante du titre nul Vexé.
cution qui lui a ¢t¢ donnéo par la transaction
conclue, méme ep connaissance de cause, sur
les eftets de ce titre. Or, on ne voit pas pourquoi
on admeltrait ici cello exception aux principes.

197. Enfin, suivant un troisi¢me systéme sou-
tenu par MM. Toullier (t. 111, 11* part. p. 43),
Duranton (n° 423) et Troplong (n* 145-149)}, la
transaction sur Lilre nul ne peut étre rescindée
qu'autant que la nullité a été lgnorée par suite

d’'une erreur do fait. Si le titre n'est supposé va-

lable que par une erreur de droil, la transaction
scra mainlenue. Amsh un hénller transige sur
un testament qu'il n’a jamais eu entre les mains,
et ce testament n’est pas signé. L'héritier pourra
évidemment faire rescinder la transaction. Siau
contraire il a eu connaissance de celte absence
de signature, il ne pourra invoquer son ignorance
de la nullité résultant de . ce vice. Ce ne serail
plus une erreur de fait qu'il invoquerait, mais
une erreur de droit, et celte erreur ne peut faire

;rcscmder la transaction

Ce systéme a été adoplé par plusieurs arréls

‘de la Chambre des requétes-(25 mars 1807. —

28 dee. 1829. — 14 nov. 1838). 1l a Pavantage
de concilier les articles 2052 et 205§, et cesl
pour celle raison yu'il nous parait devoir -¢tie
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acceplo., Comment admelire en cffet que le lé-
gislateur ait cntendu dans 'an do ces arlicles
déroger & Pautre quand rien, ni dans le texte do
Ia loi, ui dans les travaux préparatoires, ne pent
faire supposer cette dérogation? .

198. « La transaction faite sur pitces qui de-
» puis ont ¢16 reconnues fausses est enticrement
» nulle, » Telloe est la disposition de Var-
ticle 2053. 1l suppose que les parlies avaient
considéré comme cerlaine la validité des titres
sur lesquels est intervenue la transaction, deo
sorte que leconsentement de 'une d'elles, peut-
¢tre de toutes les deux, est le résultat d'uno
crreur. Mais si les partics avaient transigé sur la
fausseté certaine ou probable des piéces relatives
au procés, la transaction, I'article 205% nous I'a
dit, serait parfaitement valable.

199. Quand la fausseté des piéces aura été
reconnue, soit volontairement, soit judicizire-
ment, la transiaction sera-t-elle nulle pour le tout,
ou bien n'y aura-t-il de nulles que les clauses
fondées sur les pitces fausses? En droit romain,
nous 'avons vu, la transaction n’était nulle que
sur les chefs relatifs A la piece reconnue fausse.
Notre aucien droit avait admis celte doctrine
{Domat, L. civ., liv. I, tit, X111, sect. 1, n* }}.
Mais notre législateur, consacrant ici le principe
rationnel de Pindivisibilité de la transaction, a
entendu modifier dans 'arlicle 2055 la reégle ro-
maine; la transaction tombera donc méme pour

les clauses ¢trangéres aux titres nuls. Cest en ce
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sens qu'il faut interprétor ces mots de notro ar-
ticle ; « la transaction est entidremont nulle; » ils
ne siguiﬁent point qu'elloest radicalement nulle,
puisqu'il dépend do la partie qui a ¢ Induite en
erreur sur la valeur des titres d'cn demander ou
non I'anuulation. M, Bigot-Préamencu s’est nel-
tement expliqué sur.ce point dans l'exposé des
molifs : « Lors méme, dit-il, que les divers points
» sur lesquels on a traité sont indépandanls
» quant 4 leur objet, il n’en est pas moins incer-
» tain s'ils onl é6 mdépendanls quant & la vo-

. »_lonté de contracler, et si les parties eussent

» traitd séparément sur I'un des points. » (Fenet,
t. XV, p. 110.) -
200..« La transaction sur un procés terminé
» par un jubemcnt passé en force de chose jugée
» dont les parties ou I'une d'ellés n'avaient point
». connaissance est nulle o, dit l’arlncle?Oi‘iG a Si
» lg jugement ignoré des parlies était susceptible
. d'appel la transaction sera valable. » Lors-
qu'un ]ugemenl passé en forcé de chose ]ugée ou
rendu en dernier ressort a déja terminé le litige,
la transaction postérieure intervenue entre les
pariies dans I'ignorance ou elles sont de ce juge-
ment sera rescindable pour cause d’erreur. Si le
Jugement pass¢ en force de_chose jugée n'est in-
connu’que de la-partie gagnante, la transaction
postérieure pourra encore étre annulée sur la
demande de celte partie. Dans ce cas, dit M. Tro-
plong (n° 153), « A la raison tirée de-'ignorance_
» vienl'se joindre la fraude de celui qui par une
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» réticence calculée a cheichd & induire son ad.
» versaire en erreni, » Si ¢'est au contraire Ia
partic perdante qui ignore seule le jugement, il
st clair, malgré la génévalite des termes do notre
article, que la transaéltion consentie par le ga-
gnant serait inattaquable. ‘

201. Mais Pexistence d'un jugement suscep-
tible d'¢tre attagqué par la voie de Fappel ne peut
faire obstacle A la validité de la transaction. et
cela quand méme il serait inconnu des parties.
Le débat cn eflet n’est point terminé, et il est
a présumer que la connaissance du jugement
n’ent pas empeché les parties de transiger. Il en
serait de méme au cas o le jugement serait déja
atlaqud. " B
© 202, L'avt. 20%6 ne parle que du cas on l¢
jugement est susceptible d'appel; mais il est
hors de doute que si le jugement pouvail etre
attaqué par la voie de Vopposition, la transac-
tion intervenue scrait également valable.

203. L'art. 2056 ne dit rien non plus de I'hy-
pothése ou le jugement est susceptible d’un
pourvoi en' cassation. M. Bigot-Préameneu en
donna la raison au Corps législatif : « On ne
» fait point mention dans la loi du pourvei en
» cassation qu'elle autorise en certains cas con-
»" tre les jugements qui ne sont pas susceptibles
» d'appel. Le pourvoi en cassalion n'empéchs
» pas qu'il y ait un droit acquis, un droit dont
» 'exécution n'est pas suspendue; mais si les
» ‘moyens de cassation . présenlaient eux-mémes

P D. 13
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» uno question douteuse, cette contestation
» pourrait, comme toute autre, étre )'objet d'une
» transaction. » (Fenet, t. XV, p, 111.)

20%. 1l en faut dire autant de Ja requéte civile;
lors méme que le jugement ignoré des parties en
serait suscéplible, la transaction pourrait étre
annulée, Cette voie extraordinaire d’attaque con-
Ire un jugement ne lui enléve pas plus que le
pourvoi en cassation 'autorité de la chose jugée ;
ce n'est méme qu'a Végard d'un jugement ayant
cetteautoritéqu’clie peut eireemployée (art. 180
C. pr.). Or l'art. 2056, en déclarant annulable la
transaction sur un jugement ayant force de chose
jugée dont les parlies n'avaient pas connais-
sance, ne distingue pas s’il est ou non suscep-
tible d’¢tre attaqué par la voie du recours en
cassation ou de la requéte civile. Sa disposition
est absolue, el dans tous les cas la parlie
gagnante pourra faire rescinder la transaction
quand méme une de ces voies extraordinaires
de recours serait ouverte & I'autre partie contre
ce jugement, sauf A celle-ci a user de ce recours,
et la transaction qui interviendrait alors pour y
meltre obstacle serait évidemment valable. Mais
si la parlie perdante avait scule ignoré I'existence
du jugement passé en force de chose jugée sus-
ceptible d’étre attaqué par une voie extraordi-
naire, la transaction intervenue sur ce jugement
serail valable parce que la partie gagnante a
contracté ici en connaissance de cause. |

205. L’art. 2056 n’annulant la transaction
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faite sur un proces juge en dernier ressort yue
quand co jugement a ¢16 ignoré, au moins de la
partio gagnante, il faut en conclure que lors-
qu'il ne I'a pas 6té, la choso jugée ne fait point
obstacle & la transaction (MM. Merlin, Rép.,
v* Trans., § 2. — Marbeau, n* 135 et 166, —
Cass,, 16 prair. an XII). En droit romain, au
contraire, nous savons que l’existencoe connue on
ignorée d'un jugement en dernier ressort faisait
toujours obstacle & la transaction. Notre Yégisla-
teur a pensé foct sagement que le doute pouvait
subsister dans P'esprit des partics méme aprés le
jugement rendu, et il tient pour valable la trans-
action intervenue cnsuite. Le Code civil n’a fait
que se conformer en cela & notre ancienne juris-
prudence (Argou, Inst. au dr. frang., liv. 1,
ch. X).

206. On a objecte, contre le systéme que nous
venons d’exposer, que 1a ou il y avait jugemcat
ayant force de chose jugée, que ce jugement it
connu ou ignoré des parties, il n'existe plus
aucun doute ct que par suite la transaction n’a
pu se -former fante de res dubic. Mais ce qui
prouve guetelle n'est pas la cause de cette nullité
et qu’elle ne tient, comme nous 'avons dit, qu'a
Perreur, c'est que d’apres art. 13 du projet qui
devint P’art. 2056, la transaction sur chose jugée
devait toujours &tre nulle, sans distinguer si
I'existence du jugement élait ou non connue des
parties lors de la transaction. La védaction défi-
nilive en faisant cette distinction ne fournit-elle
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pas la preuve la plus ¢vidente que Verreur est
ici la scule causede rescision?

207. Llart, 2057 prévoit lo cas on, postérien-
rement a la (ransaction, on a d¢couvert un titre
duquel il résulte qua 'une des parties n'avait
aucun droit sur Pobjet de la contestation, La dé-
ouverte do ce titre fera-t-elle tomber la trans-
action pouv cause d'ervenr? Le Code civil, con-
trairement au droil romain qui dans ce cas
maintenait quand méme la transaction, fait une
distinction qu'il aempruntée & notre ancien droit
(Domat, L. civ., liv. 1, tit. XHI, sect: 11, n° 3).
La transaction sera nulle si elle porte sur une
affaire déterminée, ou sur une cerlaine catégorie
d‘affaires. Les parties ont alors tenu pour indu-
bitable V'existence du titre postéricurement dé-
couverl. Hl y a dans ce cas erreur sur Pobjet de
la transaction qui doit étre annulée pour vice
de conscntement. Que si la transaction est inter-
venue sur toufes les diflicultés que les parlies
pouvaient avoir ensemble, alors les contractants
sont censés aveir prévu Loutes les ¢ventualités,
et entre autres U'existence possible des titres pos-
téricurement découverts. L'errcur a porté alors
sur.un point considéré comme douteux; elle ne
vicie pas le” consentement et la transaction est’
inattagquable. Toutefois, si ce titre avait été
retenu frauduleusement” par I'une des parlies,
la transaction pourrait toujours étre attaquée,
car il y aurait la un dol pouvant unlralner res-
clglon A 1 BEREOY

A £
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208, Dans tous les cas on il y aura lien a vac-
tion en rescision de la transaction, cetlo aclion
ne pourra, conformément aux principies géne-
raux, étre intentée que par celle des parties qui a
intérét & so prévaloir de la cause do rescision.

Dans le cas ou la transaction aura en lieu sous
forme de contrat, la partie qui Vattaquera pro-
cédera par voie d'action principale en rescision,
Quand il s'agira d’une transaction judiciaire,
c'esl-A-dire d'une transaction formée par juge-
ment convenu homologué par le tribunal, celle
des parties qui voudra la faire annuler devra pro-
céder par voie d’action principale et non par voie
d'appel du jugement d’homologation, car I'ho-".
mologation suffirait alors, le dé¢lai d’appel expire,
pour couvrir toutes les nullités antérieures. Cette
opinion, admise dans notre ancien droit [d"Ar-
gentré, sur 'art. 265, coul. de Bret.), se fonde
sur ce que la transaction judiciaire conserve son
caractéredecontrat (MM. Merlin, Quest. v Appel,
§ 1, n* 6. — Troplong, n° 37. — Massé ct Yerge,
p. 410, note 47. — Aix, 5 févr, 1832). Mais, dans
le cas ot les parties ont simplement présenté des
conclusions au tribunal, alors la transaction a
véritablement le caractére d’'un jugement et doit
Mre altaquée par les voies ordinaires de recours.

209. Comme touteslesactions de cegenre, I'ac-
tion en vescision de lJa transaction s'éteindra par
Fexécution volontaire, par la ratification expresse
ou par la prescription de dix ans. Le point de
départ de cetle prescription varie suivant le vice
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dont est entachéo Ja transaction  art, 130%
L. cw ) |
210, laoraque Verreur porte sur I'objel non
litigicux recu par I'uno des parlies en retour do
abandon de ses prétentions sur Ia chose liti-
glcuse, ello donne ouverlure & rescision. On ap-
pliqueiici les principes généraux. '
211. Enfip quand il y a erreur de calcul dans
la transacuon, elle doit étre réparée (art. 2058);
c'est 13 un principe de droit commun. Par erreur
de calcul, il faut entendre une errenr contre
l’anlhméuqua Celte erreur est involontaire de
la part des transigeants, on doit la faire dispa~
~ raltre; mais il ne faudrait pas confondre avec une
erreur de ce genre la prétention élevée par 'une
des parties au moyen d'un chillre qu'elle formule
el que l'autre parlie déclare. exagéré. On serait
alors dans le cas dont entendait parler M. Blgol-
Préamencu lorsqu’il disait : « On ne pourrait pas
également regarder comme certaine cetle vo;
lonté (d’wlter toute erreur de calcul), s'il
aaglssalt d’erreurs failes’ par les parties dans
I'exposilion des prétentions sur lesquelles on a
. transngé » (Fenet, t. XY, p. 112.) Dans ce cas,
il n’y a évidemment pas lieu d’apphquer lat-
ticle 2058.
- 212, 1l nous reste a reche;cher si la lésmn
seut’ falre annuler une transaction. Nous ayons
vu qu'en droit_romain la négative n'était_point
douleu§e. Mais dans notre ancien droit, la ques:
tlon dtait’ fori. controversée et, fiombre de juris-
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* +, consultes admettaient que la l¢sioh enorme était
une cause de rescision (Casardgis, disc. 213, n* §),
— Deluca, de regal., disc. 195, n° 11). Mais l'or-
donnance de Charles IX d'avril 1560 décida que
nul ne serait regu sous prétexte de lésion quel-—
conque a altaquer une transaction « s'il n'y a
» autre chose allégude contre icelle ». Cette dis-
position d'une utilité incontestable dans notre
ancien droit ol la lésion était une cause de nul-
lité dans tous les contrats a été reproduite par
I'article 2052 (2° alin.), ol elle est d’ailleurs inu-
tile puisque la-lésion” n'entratne plus que par
exception la nullité d'un contrat {(art. 1118,
C. civ.). -

213. Du reste, un semblable vice pnurrau-xl
se rencontrer dans une transaction puisque le
droit qui en fait I'objet est nécessairement incer-
tain? Comient apprécier la lésion en présence de
cette incertitude? Ny a 1a mpossnhlllté absolue
d’appréciation’, et cest ce qm faisait dire &
M. Bigot-Préameneu qu'il « n ya point de con-
» trat & I'égacd duquel Faction en réscision soit
» moins admissible. +{Fenet; t. XV, p. 115.)

214. Toutefois, si la transaction intervient sur
un pauage I'action en rescision pour lésion de

“ plus du quart serait .adinise en vertu de P'ar-
i ticle 888 du Codécivil, car tout acte qui tient lieu
R de parlage est rescmdable pour lésion.

T Il ya'la, comme dit M, Troplong (n* 134),

T plult)t un parlage entre héritiers qu'une véritable

P, _trahsabtwn. Auséila Cour de Caen a-t-elle )ugé
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la 3 mars 4853 que, lorsqu'il y a aiﬂnsipartageﬂ

opéré par transaction, cette convenlion est annu-
lable pour lésion,

218.- En dehors de celte exceplion, et en pré-
sence de la disposition formelle dela loi, la trans-
aclion ne peul- jamais &tre rescindée pour cause
de l¢sion, méme au cas de minorité, Les iddes
do l¢ésion et de Lransaction sont contradictoires
entre elles, et o'edt été favoriser d'autant plus
élrangcmenl la mauvaise foi quo de permetlie
d’ allaquel‘ une transdctlon sous prétexte de lésion,
que c'est surtoul en matiére detransaction quela
bonne foi doit faire la base des conventions. -
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POSITIONS

DROIT ROMAIN.

I. — La transaction constituc toujours une
juste cause de posseesion et permet d’usucaper
I’objcl litigicux aussi bien que, 'objet non liti-
gieux.

II. -— La transaction n’entralne pas obhgauon
de garantie en cas d’éviction de I'objet litigieux.

1. — La transaction sur crime capital, im-
punie du cdté de Vaccusé, n'cst ni valable ni

impunie du coté de I'accusateur, .

1V. — La transaction n'est pas annulahle pour
cause de ldsion.

Y. — Dans lo cas o0 une transaction est res-
cindable pour cause de violence, la restitulio in
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inlegrum est. quelquel'ois utile el méme indispen- -

sable.

VI. — La L, 3, princip. et la L. 1% D., de
{rans., peuvent se concilier.

"Vif, — La L. 6 C. de trans,, n est pas contre -
dite par la L. 27, pr., D., de inoff. testam

DROIT GIVIL.

1. —- La transaction est un litre translatif de
propnélé taut . I'égard de 'objet Imgleux qu a
I'égard de. l’objel non hllgicux.

ll. — La transaction entre époux esl valable.

III. — Si la transaclion qui-intéresse un  mi-
neur cn tulelle a éte faite sans que les formalités
prescrites par L'art, 467 C. civ.. aient ¢1¢ obser-
vécs, celle transaction donne licu a P'action en.
rescision au profit du mincur, im\épemlammnt
de toule Jésion, et cela sans distinguer sila trans.
aclion est I’(mlvre du mincur. lui-méme ou de
son luteur.

V. — La tramacuon sur une question d'vml
vst nalle, qu'clle soil ou non considérée comimy
favorable a la personie. :

'V, = La transaction sut dons el |egs d'aliments
est Valable

V1. Dans I'hypothese d'une transaction ac-

compagnéo d'une clause pénale, Iinleminn des.
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parties doit éire interprétée dans le sens du cumul
quand la porlée qu'elles ont entendu donner &

celte clause n'a ét¢ indigude ni explicllement ni
implicitement-lors de la convention.

ViI. — 1inexécution de la transaction par
V'une des parties n'autorise pas 'autved demander

la résolution du contrat en verlu de 'article 118}
C. civ.

Viil. — Les articles 2052 el 205% C. civ. ne
sont pas inconciliables, car Iarticle 2054 ne sap-
plique qu’au cas ov la nullité du titre en exécu-

tion duquel on a trangigé n'a él¢ ignorée que par
suite d'une erreur de fait.

DROIT PENAIL.

J. — L’action publique n’est pas éteinte par la
condamnation du prévenu de plusieurs délitsa la.
peiné la plus forte; elle peut s’excrcer encore A
I'égard des délits auxquels n'a pas été appliquée
la peine portée contre eux par la loi.

If. — La voie extraordinaire de cassation éta-
blie par I'art, 441 du C. Instr. cr. ne peut porter
alteintc aux droils acquis par la chose jugée;
mais les parties intéressées peuvent, s'il y a lieu, .
se prévaloir de cetle mesure.
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‘' .. DROIT DES GENS.

-
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I. — L’assiégeant ne peut conimencer le hom-

bardement d'une ville, méme fortifiée, sans en

avoir, au préalable, donné avertissement aux
autorités.

II. — L'abolition de 1'usage de la course ma-
vilime doit faire proclamer Fabolition de I'emploi
des corps francs.

PROCEDURE | CIVILE.

" L. — 1l n'est pas nécessaire que 'exception de
litispendance soit proposée avant toules autres
exceplions ou défenses.

1, = Lo tribunal frangais, requis d'imprimer
au jugement rendu par un tribanal étranger la

force exéculoire, “n’a pas & examiner de nouveau

V'affaire quand le jugement a été rendu contre un
détranger. 11 devra V'examiner au contraire s'il 3
¢l¢ rendu conlre un Frangais.

y ‘V& Pa,h le I!oyen!‘ V“ par le Pr‘t‘St"denl dc la ”!ér“;
. Go CoLuET-DAAGE,
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Texte détérioré — reliure défectueuse
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