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EN DROIT FRANGAIS

TIESE POUR LE DOCTORAT

L'acte public swr les malticres ci-aprés sera soutenu
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ETUDE

LES RES RELIGIOSE
BT 1A TRADSNISSTON DES SACRA PRIVATA™

“N DROIT ROMAIN

La science contemporaine a mis en lumicre les

“affinités profondes que présentent la langue, les

meeurs, les instilutions primitives de la Grece, de
Rome et de I'Inde. Leur communauté de croyances
est particulierement frappante. La religion des an-
ciens Romains est & trés peu pres celle que nous
révélent les vieux hymmnes grecs et la loi de Manou :
ce qui la distingue, c'est son caractére domestique.
Chaque famille a ses dieux protecteurs qui veillent
sur elle et sont hosliles aux étrangers: ces dieux, ce
sont les ancétres (2). Le pére semble avoir recu
comme un don divin le pouvoir mystéricux de la gé-

(1) L’organisation et la transmission des sacra ont été l'objet
d’'un mémoire de Savigny (Berlin, 1812, Vermischte Sclrifften, .1,
p. 153 4 173) : une traduclion encore inédite de ce mémoire a ¢té
faite par M., Lyon-Caen, qui, dans son extréme obligeance, a
bien voulu nous la communiquer; qu’il nous permette de le re-
mercier ici.

(2) Majores noslri eos, qui ex hac vita migrassent, in deorum
numero esse voluerunt. (Cicéron, de Leg., 1, 22,)
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néralion : quand il meurt, il devienl une puissance
tutélaive qu'on adore. Chaque jour ses cufants se
réunissent autour de son tombeau pour pricr et offviv
a ses mines des libations et dos sacrilices. A co culte
des aicux se joint cclui du feu sacré, 1l y a dans
toule maison romaine un autel toujours embrasé :
la perpétuité du foyer est le symbole de la perpétuité
de la race; il ne s'éleint que si la famille est dé-
traile. Malhour & celui qui ne laisse personne apris
lui pour I'ensevelir el continuer son culte : son dme
ervante (1) est condamnée & d'éternels tourments.
« L'dme qui n'avait pas de tombeau, dit M. Fustel
de Coulanges (2), n'avait pas de demeure. En vain
aspirait-elle au repos qu’elle devait aimer aprés les
agitations et le travail de cetle vie : il lui fallait errer
toujours sous forme de larve et de fantdome, sans

jamais s'arréter, sans jamais recevoir les offrandes et

les aliments dont eclle avait besoin. Malheureuse,
elle devenait bientét malfaisante. Elle lourmentait les
vivants, lenr envoyait des maladies, ravageait leurs
maisons, les effrayait par des apparitions lugubres
pour les avertir de donner la sépullure & son corps et
i elle-méme. De li est venue la croyance aux reve-
nants. Toute Pantiquité a été persuadée que sans sé-
pulture I'ame était misérable; et que, par la sépul-
ture, elle devenait & jamais heureuse. »

Cette 1d¢e explique I'importance que chacun atla-
chait & s’assurer un dernier asile ol il pat apres sa
mort reposer en paix. Les citoyens pauvres, les affran-

(1) Centum errant annos volitantque hwec littora circum;
Tum demum admissi stagna exoptala revisunt.
(Virg., Enéide, 1. VI, v. 329.}
{(2) La Cité antique, p. 10.
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chis, los esclaves formaient entre eux des associations
qu’on appelait colléges punéraires, et qui avaient pour
hut de subveniv, & l'aide d'une conlvibution collective,
aux frais d'inhumation de ceux qui en faisaient par-
lie. La plupart de ces associations ne se constituaient
que pour construive un columbarium (1), édifice son-
terrain dans les murs duquel on creusait de petites
niches contenant une ou plusieurs urnes : la société
faisait la disteibution des niches suivant la mise de
fonds de chagque participant ct se dissolvait aussitot,
D’autres colleges, au contrairve, avaicnt un hut per-
manent : tel élail, nolamment, celui de Diane et
d’Antinoiis, dont le réeglement a 6été découvert en 1816
dans les ruines de Lanuvium (2).

Le refus de sépulture était considéré comme un
chatiment lerrible, réservé seulement aux suppliciés,
aux ennemis et au suicidés, ¢« Non solent autem lugeri,
ut ait Neratius, hosles, vel perduellionis damnati, nec
suspendiosi, nec gui manus sibi intulerunt non tedio
vilae sed mala conscientia (3). » Sous le nom de suspen-
dinsi on entend les suppliciés et les pendus : la société

(1) Chose digne de remarque, 'humilité de ces sépultures in-
connues a mieux protégé les morts qu’elles renfermaient que les
fastueux tombeaux des riches. La pluparl des columbaria que Y'on
retrouve aujourd’hui sont intacts et conticnnent euncore les cen-
dres qu'on y avait placées : depuis des si¢cles, au contaire, il n’y
a plus rien dans les mausolées d'Auguste, d’Adrien, de Sextus et
de Metella. (Cauvet, Le Droit pontifical.)

(2) Les associés qui composaient ce collége devaient, & titre de
droit d’entrée, verser une somme fixe : ils donnaient de plus,
chaque mois, une modique cotisalion. Ces sommes ne pouvaient
suffire & raire construire un columbariwm; mais, & la mort de
chaque membre, la Société versait entre les mains de son héritier
de quoi acheter un tombeau. Cet argent s’appelait funeraticum.
(V.-E. de Dienne, Des Colléges et So:dalités en droit romain.)

(3) L. 11, § 3, Dig., L. 1lI, tit. 1t
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des mortls les rejette comme celle des vivants (1) : il en
est ainsi des Aostes, ct des perduellionis damnati, ¢'esl-
&-dire des ennemis, des crimincls coupables de J¥se-
majesté, des perturbateurs de la paix publique. On
connait la réponse d’Auguste & un prisonnicr illustre
qui sollicitait la consolation supréme d'une sépul-

ture : « Ul quidem suppliciter uni sepulturam pre--

canti respondisse dicatur, jam istam in volucrum
potestate fore (2). » Les Gracques eux-némes, rapporie
Valtve Maxime (3), « quia stalum civitalis conali
erant. convellere, insepulli jacuerunt, supremusque
humani conditionis honos filiis Gracchi et nepotibus
Africani defuit. » Les cadavres des prisouniers égor-
gés dans Je Tullianum vestaient exposés sur les degrés
de la prison, qu'on appelait les gémonies : c'est ce
qu'on nous dit de Cépion, par la faule duquel 'arméo
romaine avail été vaincue, dans la premitre lutte
contre les Cimbres (4). « In publicis vinculis spiri-
tum deposuit, corpusque cjus funesli carnificis ma-
nibus laceratum, in scalis gemoniis jacens, magno
cum horrore lotius fori romani conspectum est. »

Le texle de Neralius ajoule aux condamnés cev-
tains suicidés et les déclare privés de sépulture.
Mais it fait une distinction essentielle entre ceux qui

(1) Fesi., p. 178, Cependant, le corps de Jésus-Christ mort sur
la eroix fut vendu, pour détre enseveli, & Joseph d’Arimathie et &
Nicoméde, On g'est demandé s'il fallait voir 13 une concession
clémente de Pilate, ou simplement de sa part le respect d'une
coutume des Juifs attestée dans le Deutéronome (c. xx1) : « Quando
peccaverit homo, quod morte plectendum est, et adjudicalus
morti appensus fuerit in patibulo : non permanebit cadaver cjus
in ligno, sed in cadem die sepelietur. » |

(2) Suétone, Vie d'Auguste, § 13.

(3) Valére Maxime, 1. VI, ¢. 111,

($) Id,, 1. VI, c. un,
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se¢ sont suicidés tedio vite et ceux qui l'ont fail mnala
conscientia, c'est-d-dire pour se dérober an chitiment,
e suicide par lassitude de la vie ¢tait regardé
comme une mort houorable ; n'est-il pas, dit Séntque,
Ia dernitre rvessource de la liberté ? « Quid gemis
demens, quid expeclas ut te aut hostis aliquis per
exitium gentis tua vindicet, aul res alonginquo po-
tens advolet ? Quocumque respexeris, ibi malorum
finis est, vides illum preecipitem locum ? lHiac ad
lihertatem descenditur. Vides illud mave, itlud flu-
men, illom puteum ? libertas illie in imo sedet, Vides
ilam arhorem, hrevem, retorridam, infelicem ? pendet
inde liberlas. Vides jugulum tuum, guttur tuum,
cor tuum ? effugia servilalis sunt. Nimis libi operosos
exitus monstro, et multumn animi ac roboris exigen-
les. Quieris, quod sit ad libertatem iler ? queelibet in
corpore tuo vena (1).»

Mais ccux qui, pressés par le remords d'un crime,
ct pour se soustraire au supplice, se sont fait juslice
a4 eux-mdémes, cenx-1a sont déelarés hors la loi con-
munc el privés des honneurs fundhres (2).

Il parait vraisemblable qu'a 'orvigine chaque famille
enterrait ses morts prés du foyer domestique qui leur
¢lait consacré. « Moris fuisse, » dit Servius dans son
commentaire sur Virgile, « apud majores ul qui motr-

(1) Sénéque, de Ira, 1. 111, cap. xv. — « La mort est la recepte
de touls maulx & ¢'esl un port trés assuré qui n'est jamais i crain-
dre et souvent & rechercher. Toul vevient & un que 'howmme se
donne sa fin ou qu'il la souffre ; qu'il coure au-devaut de son jour
ou qu'il l'attende; d'olt qu'il vienne, c'est toujours le sien. »
(Montaigue, 1, H, ¢, n1.)

(2) On refusait encore la sépullure aux hommes frappds de la

foudrej sans doule, dit M. Bouchgé-Leclereq, parce qu’on les croyait
abhovrés des dicux,
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tuus esset domum suam referretur et in illa sepeli-
retur, » Plus tard, les inhumations dans l'intérieur
des maisons ou l'enceinte de la ville furent inter-
dites. « Hominem morluum, inquit lex in XII Ta-
bulis, in urbe ne sepelito neve urito (1). »

Sauf cetle restriction, on choisissait librement le
lieu des sépultures : il n'y avait pas & Rome de ci-
melitres obligaloires. Le plus souvent, les tomheaux
s'¢levaient le long des chemins fréquentés. « Les Ro-
mains ont tant besoin de bruit, de monvement, d’agi-
tation, de gloire, qu'ils semblent ne pouvoir s'en
passer méme aprds teur mort; ils ont donce choisi pour
emplacement de leurs sépultures le bord des routes.
Les lignes de tombeaux qui les décerent s'étendent
depuis les porles jusqu’a quinze ou seize milles de
distance (2). » C'est un trait de meeurs curieux que cette
coulume : on s'imaginait ne pas mourir lout entier en
érigeant ainsi un monument fundéraire sur une voie
célebre. Perpéluer son souvenir, attiver I'altention des
passauls, s'imposer aux regards de la foule, c'élait
agir et vivre encore (3).

(1) On expliqae d'ordinaire cetfe prohibilion par un préjugéd
religicux : lo cadavre, dit-on, était regardé comme une chose
impure ; sa présence souillait le culte de la cité et ne pouvait se
concilier avec celle des dieux supérieurs, auxquels sout dédiées
les res sacre. Celte explication ne nous satisfait pas : comment
comprendre, en effet, qu’aun temps des croyances primilives, au
moment ou les superslitions étaient le plus puissantes, on ait
pratiqué les inhumations dans l'intérieur des cités ? Et par coutre,
nous trouvons des Constitutions impériales qui étendent & toutes
les villes de l'Empire la défense portée par loi des Douze Tables
n'est-il done pas invraisemblable, si cetle défense s’inspire d'une
idée religicuse, qu'elle soit aggravée lorsque, précisément, il n'y
plus de religion?

(2) Dezobry, t. I, p. 86«
(3) Nest-ce pas la méme idde qui, mélée d'un pen d'ironie, se
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Primitivement Pinhumation était le seul mode de
sépulture : « Ac mihi quidem, » dit Cicéron (e Leg.,
1. 11, ¢. xxu1), «cantiquissimum sepullura genusid fuisse
videtur. Redditur enim terra: corpus et ila locatum ac
situm quasi operimenlo malris obduecitur. » Les fu-
nérailles comprenaient deux cérémounies distinctes :
le sacrifice d’'une truic offerte & Cérds (porca prwsen-
tanca), précédait 'enterrement, lequel élait suivi d'un
banquet funthre connu sous le nom de silicernium,
Plus tard, & 'imitation des Grees (1), les Romains
pratiquérent la crémation : par souveniv, cependant,
pour leurs anciennes coutumes, ils coupaient un doigt
du cadavre avant de le porler au bicher (os rescctum),

retrouve dans cette page charmante d’un illustre écrivain d'aue.
jourd’hui ;

« Ceux qui, comme moi, ont eu quelques ccuvres, importantes
par le nombre d'acles représentées sur la scéne du Théitre-
Francais, onl quelques chaaces de plus Jue les aulres, méme
lor:qu'on ne les y représentera plus, qu'il soit encore question
d’eux & cause du buste en marbre que le comité peut admetive,
apres leur mort, dans le fayer, les escaliers ou les vestibules. Si
jamais cet henneur m'est accordé, on placera probablement ic
huste que Carpeaux a fait de moi en face du bhuste que Chapu a
fait de mon pere, au pird du grand escalier. Nous regarderons
alors tous les deux, sans les voir passer, les belles nersonnes qui
s¢ rendront & leurs places, et, quand elles descendront aprés le
speclacle, peut-¢treP'une d'elles, enattendant sa voiture, arrétera-
t-clle nonchalamment son regard sur cette image de marbre, ct
dira-t-elle quelque chose, n’importe quoi, & propos de I'homme ou
de I'ccuvre, Merci d'avance, madame, on ne saurait en vérité
souhailer davantage, et, pour ma part, cette petite immortalité
d'encoignure me suffira parfaitement. » (Bumas fils, Préface de
I'Etrangére.)

(1) Les Grecs regardaient le feu comme un dicu purificatenr : « lis
estimaient, dit Guichard, que la meilleure chiose qui pat avelver
d I'hlemme aprés sa mort élait d’¢tre recu immdédiatement parun
dicu, mélé avec lui et comme couvert par sa propre substance. »
(L. 1, chap.1.)
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u; ou mettaient a part un os échappé aux flammes (os
1 exceptum) et faisaient & cello partie réservée les hon-
heurs de 'inhe nation. « Quum Romanus combustus
est, si in sepulerum ecjus objecta gleba non est, aut
b si 0s exceptum est ad familiam purgandam, donec in
purgando humo est opertus, familia funesta ma-
nel (1), »

La terre ol reposcit un mort était relranchée du
monde profane : elle devenait res sancta extra commer-
cim. Aussi ne pouvait-clle étre ni aliénée ni hypo-
théquée, ni revendiquée ni partagée (2). Elle ne
pouvait pas méme faire I'objet d'une slipulation su-
hordonnée & cetle condition que le Yieu cesserait d’étre
religieux. (Inst., C. IlI, tit, 20.) La stipulation d'un
licu actuellement i commercio s'éleignait si le lieu
devenait religicux sans lo fait du promeltant. Lors-
qu’un fondsa été vendu dans lequel se trouve un tom-
beau, la propriélé de celte res religiosa ne passe pas &
I"acheteur : «vendito fundo, religiosa locaad emptorem
non transeunt, nec in his jus inferre mortuum ha-
bet (3). » En constquence, il y aura lieu & vestitulion
de la portion du prix correspondant & celte partie du
tonds (4),

Le sépulere ne peut 8fre grevé d’aucune servitude.
« Caveri ut ad cerlam allitudinem monumentum
adificelur, non potest : quia id quod humani juris
. esse lesiit, servitutem non recipit : sicut nec illa qui-
dem scrvitus consistere polest, cerlus numerus homi-
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(1) Vare,, V, 23,

(2) L. &, Gy 3, 4k — L. 23, §1 el L., 43, D, 6, 1. — L. 14, §1,
08y 1

(3) Paul, Scnt., 1. I, tit, 21, § 7.

(4) L. 23. D, 1Y, |.
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num in uno loco humelur (1). » Ainsi on ne peut im-
poser & un tombeau la servitude non altivs tollendi,
ni limiler le nombre des personnes qui pourront vy
¢tre enlerrées.

Lerespect des res religiose cst assuré par une action
spéciale, 1'aclion de sepuler.- violato, qui fait au Di-
geste I'objet d’un titre pavticulier (L. XLVII, tit. 12) :
« Violat sepulcrum is qui infert mortuum quem jus
inferendi non habet, vel qui in monumento inscriptos
titulos cradit, vel statuam everlit, » |

L’aclion de sepulero violato aboutit & une peine pé-
cuniaire ct entraine note d’'infamie : elle est donnée
en premier licu & fous ceux qui ont un droit sur le
tombeau ; & leur défaut, ou en cas d'inaction de leur
part, Paction devient populaire et peut &ire exercée
indistinctement par tout le monde. La violalion du
sépulere, qui donmnait lieu & une peine simplement pé.
cuniaire (2), se distinguait de la violation du cadavre,
laquelle était considérée comme un crime. Celui qui
mel & nu un cadavre cnseveli ou l'expose aux rayons
du soleil commet un sacrilége, et, suivant sa qualité,
il sera puni de mort ou condammé & la relegatio:
« Rei sepulerorum violatornm, si corpora ipsa extra-
xerint vel ossa eruerint, humilioris quidem fortun

(1) L. 4 Dig., 8, %.

(2) Un texte de Paul, cependant, prononce la peine des mines
contre ceux qui ont violé un sépulere (L. 1, Lit. 20, 3) : ce lexto
parait en contradiction avec ceux du Dig. De sepulero violalo,
On peut soutenir cependaut que l'action pénale et l'aclion pécu-
niaive concouraient : c¢'est ce qui semble résulter de la loi §,
Dig., 1. XLVII, tit. 12 « Sepuleri violati crimen potest dici ad ie-
gem Juliam de vi publica pertinere ex illa parle, qua de co cave-
{ur qui fecerit quid quo minus aliquis funeretur sepeliaturve !
quia ct qui sepulerum violal, facit, quo quis minus sepullus
git, »
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summo supplicio adficiuntur, honestiores in insulam
deportantur (1).

Quoiqu'e"tes soient hors de commerce, les res relio-
gios@ forment 'objet d'un véritable droit privé, connu
sous le nom de jus sepuleri. Ce droit cependant n’exis-
tait que sur les sepulera communia : incontestable-
ment, il ne s’appliquait pas aux tombeaux dont le
de cujus, par une disposition expresse, s'élait réservé
la propri¢té exclusive. « Iloc sepulerum, » porte une
inscriplion (2), « e pecunia mea mihi feci, in quo nemi-
nem velim nec servum nec liberum infervi. »

Quant aux sepulera communia, 1l faut distinguer
suivant qu'ils élaient lareditaria ou familiaria :
« Familiaria sepulchra dicontur quee quis sibi familie-
que su@ constituit; haereditaria autem qua quis sibi
heredibusque suis constituit (3).» Les sépulcres hé-
réditaires se rccounaissent aux signes suivants
H. M. II. S. (hoc monumentum heredem sequitur)
on lit, au contraive, sur les sépulcres de famille
H. M. lI. N. S. (hoc monumentum heredem non se-
quitur). Le jus sepuleri implique avant toul pour
I'héritier ou le membre de la famille qui 'obtient, le
droit d'étre enterré lui-méme dans le tombeau : il
comporte encore la faculté mortuum inferendi. « Monu-
menta quidem legari non posse manifestum est, jus au-
tem mortuum inferendi legare nemo prohibetur (4). »

(1) Cette loi, insérée au Dig. (Ir. I, L. XLVII, tit. 12), est tirée
des Sentences de Paul, mais, en la reproduicant, Justinien l'a
gravement modifiée. Les peines telles que Paui nous les indique
étaient moins sévéres : la violation de cadavre n'entrainail jamais
que la déportation ou les mines.

(2) Relatée par Kirchmann, p. 275.

(3) L.5et6D., 11, 7,

(4) L. 1%, De leg., V1, 37.
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Lorsqu'un lombeau se trouve enclavé dans le fonds
d’autrui, un rescrit d'Antonin établit une servitude de
passage au profit de celui qui a le jus sepuleri. « Si
quis sepulcrum habeat, viam autem ad sepulcrum
non habeat, et a vicino ire prohibeatur, imperator
Antoninus cum patre rescripsit iter ad sepulcrum
peti precario et concedi solere : ul quotiens non de-
betur, impetretur ab eo qui fundum adjunctum ha-
beat. Non lamen hoc rescriptum, quod impetrandi
dat faculltatem, etiam actionem civilem inducit, sed
extraordinem interpelletur. Prases etiam compellere
debet, juslo pretio iler ei prestari : ita tamen ut
judex cliam de opportunitate loci prospiciat, ne vici-
nus magnum patiatur detrimentum (f). » Ce droit de
passage ad sepulerum n'élait pas considéré comme
une servitude ordinaire; il ne se perdait pas par le
non-usage (L. 4 Dig., 8, 6) : «Iter sepulero debitum
non utendo nunquam amittitar, »

Le jus sepuleri peut-il résulter de la prescriptio
longi temporis 7 L'alfirmalive semble résulter de la
loi VI au Code de Religiosis : « Prescriptio autem longi
temporis, si justam causam initio habuit, vobis pro-
ficiet. » Mais, d’autre part, une décision contrairc se
trouve ¢édictée dans un texte d'Ulpien : « Longa pos-

sessione non (ribuit jus sepuleri ei, cui jure non com- -
petit. » Pour concilier ces deux solutions, plusieurs
interprétations ont été proposées (2); mais aucune ne

(1) L. 12 pr. D., L. II, tit, 7.

(2) Nousindiquerons sculement le systéme de Gotholredus: « Les
affranchis, dit-il, pourront acquérir le jus sepuleri par la longa
possessione, car ils ont une sorte de droit de famille sur la sépul-
ture de leur patron. l.e texte d'Ulpien, au contraire, se référe aux
personnes dénudes de toute cspice de droit @ S'est pour celles-la
que 'acquisition par prescription est impossible, »
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nous parail avoir le caractére d’une conjecture vrai-
s mblable, et nous nous bornons i constater la contras
diction saus I'expliquer.

Nous venons de voir quels étaient les effets juridi-
ues attachés, pour une res, & la qualité de religiosa :
nous reste & rechercher & quelles condilions un lieu
devenait religicux.

L'interdiction d'inhumer un mort ne suffit pas : il
faut une inhumation réelle. « Sepulcrum est, » dit
Ulpien, « ubi corpus ossave hominis condila sunt. »
Cependant Mavcien, s'appuvant d'un passage de Vir-
gile (Fncide, 111, v. 303), tient pour religicux un sé-
pulere vide, un cénolaphe. « Cenolaphinm quoque
magis placet locum esse religiosum : sicat testis in ca
re est Yirgilius (1), »

Mais Justinien, qui veproduit cette décision, ajonle
(D., 1. 7. L. L. tit, 8) qu’elle est contraice & un vescrit
de Marc-Aurtle et d'Allius Verus : « Si adhue monu-
mentum purum csl, polerit quis hoc et vendere et
donare, si cenolaphium sit, posse hoc venive dicen-
dum est : nec enim esse hoc religiosum divi fratres
rescripserant (2). »

Quoique les esclaves ne soient pas des personnes,
on admet cependant que le lieu ot repose leur cadavee
est une res religiosa. « Locum in quo servus sepulius
est religiosum esse Aristo ait (3). » 1l en est aulvement

e sy,

(1) 1.6, § 3, D., I, 8. Les vers de Virgile auxquels il est [ait
allusion sont les suivants :
Libabat cinerl Andromache, manesque vocabat

lHectoreum ad tumulum, virldi quem cespite Inanem,
it geminas causam lacrymis sacraverat aras.

Sucrare cst ici employd comme synonyme de religiosum fucere.
(2) L. 6, § 1, D, De religiosis.
(3‘ [4' an‘c’ l)u l', 7.
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des sépulcres des ennemis : ils restent profanes et la
loi permet de les violer impunément : « Sepulcra hos-
tium veligiosa nobis non sunt (1), »

Une seconde condition est nécessaire pour qu'un
licu devienne religieux : il faut que Pauleur de I'in-
humation cut le droit de la faire : « Si modo ejus mor-
tui funus ad nos pertineat, » dit Gaius. Avant tout,
celui-la est chargé de procéder aux funérailles, qui a
6lé choisi par le défunt, Dans les meeurs romaines, ce
choix ¢tait fréquent : c'était une sorte de précaulion
contre la négligence ou 'avarice des héritiers. Tantot,
c’élait par une disposition de. dernidre volonié que le
testateur confiait & un tiers le soin de pourvoir i sa
sépulture : I'habitude, en ce cas, élait de léguer quel-
que chose & la personne désignée. Mais le legs n'élait
acquis au hénéficiaire qu'autant qu'il exécutait les
volonlés du défunl. « Funus autem eum facere opor-
tet quem decedens elegit : sed si non ille feeit, nullam
esse hujus rei peenam, nisi aliquid pro hoc emolumen-
tum ei relictum est : tunc enim si non parvuerit volun-
tali defuncti ab hoc repellitur (2). » Si aprés 'acquit-
tement du legs, le légataire ne se conforme pas aux
ordres du lestateur, Mela estime qu'il y aura lieu i
une action de dol; selon l'opinion d'Ulpien, ¢'est an .
préteur qu'il appartiendra de statuer extra ordinem, |
« Si cui funeris sui curam testator mandaverit et ille, .
accepta pecunia, funus non duxerit, de dolo actionem B
in cum dandam Mela derepsit : credo tamen ct extra |
ordinem eum a pratore compellendum funus du-
cere (3}, »

(') Lu 4’| Do, &7, lgt
(2) Lo 12, § ‘i" Dl, ll' 7!
(3) Ln "i’, §2, D!] l!’ 5t

e 5

TRy



. o . . R
e T L T ITL LV ALt 2t ) e AP e SR LA B
. . W WATHY L A TR € N e TR -g:*,_-,\,(,,(.“(\"-'s,.\: A T LD P R o A et i
! A ‘:?”: PR o "“"'!'}‘-—{%-"; S *"l?‘l:.q'n{’i é';‘:'fwd-""j_'-’" P DO TR AU e e
j YN e R

P
HEC DT

—_ 14 —

L'obligation d'éiever un tomheau pouvait également
faire 'objet d'un mandat : il est méme & remarquer
que c'est par exception aux principes généraux du
droit, qui prohibaient le mandatum post mortem
mandanlis, que 'on validait néanmoins le mandat u¢
post morten sibi monumentum fieret.

A défaut d’une personne spécialement chargée des
funérailles, ce soin revenait & 'hérilier institué : « Sin
autem de hac rve defunctus non cavet, nec ulli delega-
lum id munus est, scriptos heredes ea res contingit (1),
S'il n'y avait pas d’héritier institué, c'étaient les hévi-
tiers ab intestat, puis les cognats suivant 'ordre de
paventd, qui funus ducehant. Enfin, lorsque le défunt
ne laissait ni successeur ni parent, c¢'est au magistrat
qu'il appartenait de pourvoir & la sépulture ct d’en
recouvrer les frais sur 'actif de I'hérédité, « Pretor
vel magistratus municipalis ad funus sumptus decer-
nere dehet (2), »

L'inhumation provisoire d’'un cadavre, qui doit étve
transporté ailleurs, n'enléve pas son cavactére profane
au lieu dans lequel il est momenlanément déposé.
" «Si quis eo animo corpus intulerit, quod cogitarit inde
alio postea transferre, magisque temporis gratia depo-
“nere, quam quod ibi sepeliret mortuum et quasi
@terna sede dare destinaverit : manebit locus pro-
fanus (3). »

Pour qu'un terrain puisse devenir religicux, il faut
que les inhumations n'y soient pas interdites pav la
loi. Ainsi nous avons vu qu'il était interdit d'enlerrer
les morts dans l'intérieur des maisons et dans l'en-

(i) Ll 12, § ‘i". Do. ll, 7.
(2) L. 12, § 6, D, ¢4, 7.
(3) L. 40, D., 11, 7.
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ceinle de Rome. Une constitution d’Adrien étendit la
prohibition & toules les ciltés, et la sanclionna par des
peines sévéres. « Divus Hadrianus rescriplo penam
statuit quadraginla aurvcorum in eos, qui in civitate
sepeliunt, quam fisco inferri jussit; el in magistralus
camdem statoit, qui passi sunt, et locum publicari
jussit et corpus transferri. Quid tamen, si lex munici-
palis permittat in civitate sepelivi ? Post rescripto
principalia, an ab hoc discessum sit ? Yidebimus, qua
generalia sunt rescripta. Et oportet impevialia statuta
suam vim obtinere ct in omni loco valere (1). »

La derniere condition exigée pour qu'un lerrain
devienne religicux, c'est que l'inhumation ne hlesse
aucun droit; et cela, dit M. Accarias (2), suppose deux
choses, savoir : qu’'elle est faite par le propriétaive du
terrain ou avec son agrément, et que le droit de ce
propriélaire ne rencontre pas d’obslacle dans le droit
d'un tiers(3). Donc, si le cadavre a ¢é1¢ inhum¢é par un
non-propriélaive, le lieu de la sépulture reste profane
& moins que la personne lésée un'accorde aprds coup
son consentement, Si le terrain esl indivis entre plu-
sicurs proprictaires, il faut le consentement de tous (4),
Et de méme, 'usufruitier a hesoin du consentement
du nu propriélaire et le nu propriétaire, de la per-
mission de 'usufruitier : on n'admet d'exceplion &
cette régle que pour la sépulture de celut qui a légué
'usufruit. « Si alius proprietatem, alius usumfructum

Tty
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(1) Dig., I. XLVII, tit, 12, L. 3, § b.
(2) Precis de droit romain, t. 1, p. $26. : |
(3) L. 6 §§ 2 et 5, D. 1, 8. o
(4) Il en scrait autrement s'il s'agissait d'un sepulerum com-

mune : chacun des socii a la jus inferendi sans élre tenu de deman-

der Yapprobation des autres : « In commune sepulerum eliam

fuvitis cacteris licet inferere. » (L. 6, § 24 5, D, 1, 8.)
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habeat, nou facicl locum religiosum; nec propricla-
rius, nisi forte ipsum, qui usumfructum legavit, intu-
lerit, quem in alinm locum inferri tam opportune
non potest (1).

Si un fonds est grevé de servitude, il ne pourra pas
devenir religieux sans le consentement du propridtaire
du fonds dominant. Cependaut, dit Ulpien (3), « si
non minus commode per alium locum servitute uti
potest is cui servitus debeatur, non videtur servitutis
impedienda causa id fieri, et ideo religiosus fit, »

Lorsqu’un terrain est hypothéqué, le débileur pro-
priétaire peut y enterrer ses parents ou s'y faire inhu-
mer lui-méme; mais il ne peut, & moins que fous les
créanciers hypothécaires ne 1'y autorisent, concéder &
des tiers le jus mortuum inferend: (2).

De cette régle que lorsqu’un mort a été enseveli
dans un lieu ot il ne devait pas '¢trele licu ne devient
pas religieux, il ne faut pas conclure qu'il soit permis
ala personne dont le droit a été 1ésé d’enlever le ca-
davre. Elle s’exposerait & une aclion d'injures si elle
procédait & cet enlévement, sans un décret des pon-

tifes ou un ordre du prince. « Nemo humanum corpus

ad alium locum sine Augusti affatibus transferat (4). »

Quelle est done la sanclion des dispositions que
nous avons examinées? En fait le propriétaire pourra
s'opposer d l'inhumation, el si sa prétention est fondée,
le préteur le protégera dans sa résistance en refusant
& son adversaire I'interdit de mortuo inferendo et se-
pulero adificando. Mais cet interdit n'est qu'un moyen

(1) L.2,§ 7, Dig,, 11, 7.

(?) L. 2,§8,D,14,1.

(3) L.2,§0 et L. 3, D, 11, 7.

(4) L. 14, G,, 3, 4%, — Paul, Sent,, 1. I, tit. 21, § &.
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de défense négatif, et souvent inefficace. En effet, il
n'est jamais refusé au propriétaive du fonds, alors
méme que par suite d'une hypothéque ou d'une ser-
vitnde, il n’a pas le jus mortuum inferendi, « Sunt
persona®, qua, quanquam veligiosum locum facere
non possunt, interdicto lamen de mortuo inferendo
uliliter agunt, utpula dominus proprietatis, si in fun-
dom cujus fractus alienus est mortuum inferat aut
inferre velit (1), »

Dans ces conditions, lorsqu’unc inhumation a
¢élé faite sans que celui, qui a le droit de s’en plain-
dre, I'ait connue ou ait pu s’y opposer, les textes lui
accordent une action prétovienne in factum a I'effet
d’obtenir la véparalion du préjudice causé, « Si
homo morluus, ossave hominis mortui in locum
purum alterius, aut in id sepulerum in quo jus non
fuerit, illata esse dicentur ; qui hoc fecit in factum
aclione teneclur ; et peene pecuniarie subjicie-
tur (2).

Cependant, celui contre qui est exercée celle action
in factum pourra se soustraive & la condamnation pé-
cuniaire, en enlevant avec les aulorisations voulues
le cadavre qu'il n’avait pas le droit d'ensevelir, « Is
qui intulit mortuum in alienum locum, aut tollere id
quod intulit, aut loci pretium praslave cogitur per in
factum actionem, qua tam hevedi quam in heredem
competit et perpetua est (3). »

En ce qui touche un fonds commun & plusicurs
propriétaives, dont1'un a inhumé sans le consentement
des autres, une difficulté s’éleve. D'une part, en effet,

(1) L. 13, Dig., De religiosis.
() L.2,8§2, D, 1, 7.
(3) l.l 7' pl‘., Dt, ‘{, 1.
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dans la loi 2 § 1 au Digesto De religiosis, Ulpien déclare
qu'en ce cas il y aura lieu de préférer & 'action pré-
torienne in factum l'action en partage. « Anel socius
teneutur, si ignorante socio intulerit ? tractari potest.
Est tamen verius, familie erciscunds vel communi
dividundo conveniri eum posse. » Or, le méme juris-
consulte, dans une autre loi (fr, 6 § 6, Communi divi -
“dundo, X, 3), vapporte I'opinion de Trébalius et de La-
béon, qui donnaient l'aclion in factum. « Si quis in
communem locum mortuum intulerit, an religiosum
fecerit? videndum est? Et sane jus quidem inferendi
in sepulcrum unicuique in solidum compeltil, locum
autem purum alter non polest facere religiosum.
Trebatius autem et Labeo quanquam putant non esse
locum religiosum factum, tamen pulant in factum
agendum, » On a voulu voir une contradiction entre
ces deux lextes : cependant, comme le remarque
M. Accarias, elle ne parait guere admissible, car les
deux sont non seulement du méme auteur, mais
extraits du méme ouvrage. 1l semble plutét que dans
le fragment 6 § 6 Com. divid. Ulpien se contente do
rapporter une doctrine qu'il n’approuve pas. On peul
croire aussi que peut-8tre le propriétaire lésé avait &
choisir enlre les deux actions : libre & lui d’opter pour
I'action in fuctum, ou de recourir & I'action en partage
s'il tenait & sortir d'indivision et non pas seulement &
obtenir une indemnité.

Lorsque les conditions exigées pour qu'un ter-
rain soit affecté d'un caractére religieux se trou-

vent réunies, ce qui dovient religiosus ce n'est pas

I'ensemble du fonds, mais seulement la'place aban-
dounée au mort et le fombeau ¢levé & sa mémoire,
« Non totus, qui sepuliure destinatus est, locus reli-
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giosus fit, sed quatonus corpus humatum est (1). »

Quoique perpétuel, en principe, lo carvactére rveli-
gieux des sépultures disparatt soit par suite de I'enld-
vement du cadavre, soit par la prise do possession du
lieu par I'onnemi.

L'enldvement du cadavre, en principe, était tonjours
illicite lorsqu'il y avait sépulture définilive., « Divi
fratres ediclo admonuerunt ne justee sepulture tradi-
tum, id est terra conditum, corpus inquietetur, Vide-
tur autem terra conditum, et si in circula conditum
hoc animo sit, ut non alibi transferatur (2). » Dans
quelques cas, cependant, « obincursum fluminis, vel
metum ruin®, vel aliam justam et necessariam cau-
sam, » le transfert du mort pouvait étre autorisé, sous

la République, par le collége des pontifes, et plus tard

par I'Empereur seulement, La translation dovait se
faire la nuit ; elle était précédée de sacrifices solen-
nels destinés & apaiser les mines troublés dans leur
repos. Il parait vraisemblable que les exhumations,
originairement impossibles hors les cas de force ma-
jeure, devinrent moins raves dans la suite. Lorsque
des citoyens morts loin de leur demeure avaient de-
mandé la translation de leurs cendres, lorsque les
inhumalions avaient été failes au mépris des lois ou

(1) L. 2, § 6, De religiosis, Dig. 11 faut se gavder ici, dit
M. Accarias, d'une interprétation trop étroile. Les terrains desti-
nés & des tombeaux communs (sepulera hereditaria vel familiaria)
sont considérés comme étant enticrement religieux (L, %, C., De
religiosis). L'inhumation d’un seul mort suffit pour imprimer im-
médiatement ce caractére & fout le terrain affectéd 4 la sépullure
de plusieurs.

(2) L. 39, D., 11, 7. — Presque toules les épitaphes reprodui-
sent la méme idée : « Neo quis nos inquietet ex arca nosira,

neque ob ante aliam ponat aut commutet, — Perpelux sccuritali,
domus xlerna, »
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des droits des liers, la faculté jadis exceplionnelle
quavaient les Pontifes d'autoriz r I'enlévement des
cadavres dovint pour cux un moyon commode de lever
toutes les diflicultds,

Quand I'ennemi s’emparait d'un territoive, toutes
les sépulltures perdaient leur caractere religieux. La
servitude, qul pesait sur les vivants, dit Pomponius,
posait aussi sur les morts; la fiction du posltiminium
s'appliquait également aux uns et aux aulves. Grace
cette fiction, lorsque 'ennemi se retirait, les tombeaux
redevenaient res religiose et étaient censés n’avoir
jamais été profanes. « Quum loca capta sunt ab hos-
tibus, omnia desinunt religiosa vel sacra esse : sicut
homines liberi in servitutem perveniunt. Quadsi ab
hac calamitate fuerint liberata, quasi quodam postli-
minio reversa, prislino statui restitnuntur(1).

Le caractére divini juris des sépultures, et, plus gé-
néralement, lerespect que professaientlesRomains pour
les tombeaux s'expliquent, nous l'avons dit, par leurs
anciennes croyances sur la mort. La mort, en effet,

ne leur apparaissait pas comme une fin, mais comme

une transformation de la vie. Ils croyaient & une exis-
tence soulerraine, et I'idée naive qu'ils s’en faisaient
n'avait rien de commun avec la doctrine spiritualiste
de 'immortalité de I'ame. « Sub terra eenschant veli-
quam vitam agi mortuorur, » dit Cicéron (2). Les viles
des inhumations démontrent clairement que, lorsqu’on
enfermait un cadavre dans un sépulcre, on pensait
qu’il n'était inanimé qu’en apparence : nul ne doulait

quil n’ent conservé la sensation du -hesoin comme.

celle du plaisir, et le sentiment de la douleur. Aussi

(1) Pomponius, L. 38, Dig., De religiosis.
(2) Tuscul,, [, 6.
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enlevrait-on prés de lui des vatements, des armes, des
aliments : & certains jours de V'anné:, un vepas dovait
¢tro apporté & chaque tombeau. « On se tromperait
beaucoup, dit M. Fustel de Coulanges (1), si l'on
croyait que co repas funéhre n'était qu'une sovte de
commémoration. La nouwrriture que la famille ap-
portait élait véellement pour le mort, exclusivement
pour lui. Co qui le prouve, c'est que le lait et le vin
¢taient répandus sur la terre du tombeau ; qu'un trou
¢lait crcusé pour faire parvenir les aliments solides

jusqu'au mort; que, si 'on immolait une victime,

toutes les chairs en élaient bralées pour qu'aucun
vivant n’en et sa part ; que 'on pronongait certaines
formules consacrées pour convier le mort & manger
et & boire ; que si la famille entitre assislait & ce vepas,
encore ne touchait-elie pas aux mets; qu'enfin, en se
retivant, on avait grand soin de laisser un peu de lait et
quelques giteaux dans des vases, et qu'il yavait grande
impiété & ce qu’'an vivant touchdt & celle petite pro-
vision destinée aux besoins du morl, »

Lorsqu’on cessait d'offrir le vepas funtbre, le mort
devenait uae puissance malfaisante : on entendait, la

. nuit, ses plainles menagantes, et I'on redoutait les chd-

timents terribles que sa vengeance réservait toujours &
la négligence et & 'impicété des vivants. Si, au contraire,
les aliments étaient portés sur le tombeau aux jours
fixés, I'ancélre prolégeait et aimait ceux qui I'hono-
vaient. I! éfait pour eux un dieu tutélaire: on le re-
wuerciaitl aux heures joyeuses de la vie, et dans 'adver-
sité c'était lui qu'on invoquail.

Ce culte desmorts, qu’on désignait sous I'expression

(1) La Cité.antique,'c. 1, p. 13.
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significative de parentatio, élait exclusivement domes-
tiquo : dans les temps primitifs, en effet, la famille est
avant tout un moyen de défense, ot tout étranger est
un ennemi. Le ropos des médnes étail troubls, quand
un autre que leur pavent prenait part aux sacrifices
de leur gens (1).

Il y avait pour chaque groupe familial un rvituel
particulier (2) : des chants, des formules do pritres,
des regles pour les sacvifices et pour les offrandes.
¢« Suo quisque ritu sacrificia faciat, » dit Varron (2).
Tout cet ensemble de prescriptions ot de coutumes
religieuses, qui se transmettaient fidélement de géné-
ralion en génération, couslituait les sacra privata.
« Quiquid destinatem est Dis, sacrum vocatur (3).

(1) Cicéron, de Leg,, II, 26. |

(2) Ce qu'il y avait de détails minulieux dans ce rituel ne peut
s’exprimer par aucune exagération : l'érudition avec laquelle
M. Bouché-Leclercq décrit la prépavation du giteau sacré (mola
salsa) suffit & peine & donner une idée de celte liturgie :

« La mola salsa, composée de farine el de sel, était 'accessoire
obligé de tous les sacrifices, et c’est elle qui a fait donner & l'acte
du sacvifice le nom d'immolatio. Les épis, dont le grain devait
fournir la farine, ¢laient cueillis du 7 au 1% mai par les lrois plus
agées des vestales, qui se succédaient alternalivement da jour en
jour dans ce picux office. Toules les vestales s’occupaient ensuite
de les sécher, de les égrener et de préparer la farine. Trois fois
I'an, le jour des Lupercalia (15 février), le jour des Vestalia (9
juin) et aux Ides de septembre, les Vestales confeclionnaient le
précieux giteau, dont elles devaient approvisionner les sacrifices
publics. Lilles mélangeaient 4 la farine du sel dont la préparalion
n'avait pas été moins longue, car il avail fallu le broyer dans
un mortier, le soumettre dans un vase d'argile luté avec du pla-
tre & la chaleur du four, découper la masse fendue avec une scie
de fer, et I'humecler jusqu'au jour de son emploi avec une eau
courante ou du moins une eau qui n'etit point été emprisonnée
dans des tuyaux. » (Bouché-Leclercq,.les Pontifes de Uancienne
Rome, p. 65.) | | -

(3) Macr,, II, 7,2, — Aux sacrd privata on opposait les sacra de
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Le soin d'assuver I'observation ot la transmission
des sacra privata élait confié & uno sorte de magis-
trature religicuso qu'on appelait le collége des pon-
tifes. 1l nous est difficile de nous fuire aujonrd’hui de

cetle juridiction une idéo trds préeise : il semble .

cependant que I'on ait pu assez justement la compaver
aux Tribunaux ecclésiastiques du moyen dge (1). Sa
compélence comme celle des justices canoniques
n'était pas limitée aux questions du fas: ello s'étendait
i presque loutes les matidres du droit civil. L'organi-
sation dela famille, lo mariage, I'adoption, la filiation,
la constitution de la propriété ressortissaient davan-
tage peut-étre du jus pontificum que du jus civile.

Le marvjage, nolamment, avait, quant & la religion,
une trés grande importance, D'une part, de sa validité
dépendait la succession régulidre aux secra ; en outre,

il avait pour effet d’enlever 1'épouse au culte de sa

famille et de I'associer a celui de son mari. « Nuplie
sunt divini juris et humani communicatio, » déclare la
Loi 1 (Dig., 23-2) : ce texte emprunté & Modestin nous
parait prouver d’una fagon décisive qu'a toutes les
époques de la législation romaine, la participation de
la femme & la religion du mari fut une conséquence
nécestaire du mariage. Au lemps du droit classique,
ou lamanus n'existait plus, celte participation au culle
élait le résultat d'un contrat purement civil ; seulement,
elle cessait de plein droit le jour ot ce contrat étail
dissout par la mort ou par le divorce. Mais, primitive-
ment, la communio sacrorum se rattachait intimement
aux sulennités de la manus et plus particuliérement &

la cité (sacra publica): mais ce culte public n’élait qu'amprunté
& des cultes privés.

(1) Ihering, Esprit du droit yomain, t. 1, p. 29%, trad. Meul,

ol

------



— Q4 e

celle que Gaius nous déerit sous le nom deo confarreatio.
On appelait ainsi une cérémonie religiouse, dans
laquelle on reconnait manifestement linfluence du
droit pontifical, Les fulurs époux comparaissaient de-
vant le pontifex mazimus et le flamen dialis assistés de
plusieurs prétres et de dix témoins, l'union était con-
sacrée par des paroles sacramentelles que nous igno-
rons, et par l'offrande symbolique d'un pain de
froment (panis farreus, d’ou confurreatio). « Solemnilas
maxime in eo posita fuit, ut fruges et mola salsa adhi-
berentur, que nomine farris sive farrei : panis vero
in omnibus fere solemnibus velerum sacrificiis obvenit,
Praefuerunt ceremoniis Pontifex Maximus et Flamen
Dialis, qui more solemni conjuges conjungebant :
sponsus ipse cum sponsa in sellis superinjecta ovis
pelle, que hostia fuerat, et velalis capitibus resedebal,
Adhibebaniur et aqua et ignis tanquam duo elementa
quibus natura conjuncta habeatur, subsequebatur
dextrarum conjunctin, tolamque solemnitatem nullis
infaustis ominibus ad finem perduci necesse erat, unde
inlercedens tonitru confarreationes dirimebat (1), »
Les liens contractés par.la confarreatio ne pouvaient
sedénouer que par une cérémonieopposée i lapremidre
et appelée diffarreatio. Les époux se réunissaient pour
la derniére fois auprés de leur foyer, en présence de
prétres et de témoins. On leur offrail encore, comme
au jour du mariage, un giteau de far; mais, ils le
repoussaient ; la femme renoncait aux dicux de son

mari et prononcait contre eux des formules de malé-
diction (2),

(1) Hase, De manu juris romani antiquioris, cité par M. Glasson,
du Consentement deés époux au mariage, p. 1k
(2) Festus, v° Diffarreatio.
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La confarreatio pavait avoir 616, & Rome, la forme la
plus ancienue du mariage: elle n'élait accessible qu'aux
patviciens, et, primitivement, il semble que toules les
dignités sacerdolales élaient réservées aux enfants issus -
“de parentes confarreati, Mais, dans la suite, lorsque,

sauf de raves exceptions, I'accés de toutes les charges |
fut ouvert aux plébéiens, le mariage par confarréation, I
qui présentait de grandes complications, et n'était pas
d'ailleurs le seul moyen de produire la manus, tomba s
en désuédtude, ot s'en alla, dit M. Accarias, « comme
s’en vont toutes les inslitutions religieuses qui onl o
perda le souvenir de leur origine el la conscience de o

leur but, » On I'exigeait encore cependant des pavents
des flamines majores, mais i la longue le recrulement
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des citoyens chargés de ces sacerdoces devintd peu ‘ s
pres impossible. o

A cOlé du mariage, que l'on peul considérer comme
le moyen naturel de perpétuer les sacra privata, les L
Romains avaient organisé une instilution destinée & |
suppléer aux unions slériles : nous voulons parler de o
I'adoption. On appelleainsi un acle solennel qui a pour o
effet de créer artificiellement entre deux citoyens un R
rapport de filiation légitime. Il n’entre pas dans le -
cadre de notre sujet d’aborder la théorie générale de
I'adoption : nous voulons seulement dire un mot des
formes de cette espéce particuliere d'adoption, qui, .
s'appliquant & un individu swi juris, constitue I'adro-
galion. Au point de vue qui nous occupe, c¢n effet,
I’'adrogalion présente une tri:s grande impor ance ; elle
peut entrainer l'extinction d'un culte privé, lorsque
I'adrogé est le dernier survivant de sa l‘amllle. L’inter-
vention prépondérante des pontifes a précisément pour
but d’éviter un aussi funeste résultat. A chaque adro-
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gation proposée, il apparticnt au collége des pontifes
do s'assurer que le changement deo famille do 'adrogé
n'‘amdnera pas lavuine des sacra de sa race; on doit
examiner également quel but se propose I'adrogeant,
s'il cst d’dge & ddsespérer d'avoir des enfants, si I'adro-
gation ne cache pas une spéculation péeuniaire, si
elle no tend pas & amoindrir la condition sociale de
I'adrogé. Lorsque cetle enquéte ne révélait aucun
empéchement, le Pontifex Maximus convoquait les
curies en contia calata (1), Une fois les curies vassem-
blées, le président des comices d¢mandait successive-
ment & I'adrogeant, & 'adrogé et au peuple s'ils con-
sentaient & l'adregntion, La rogation advessée au
peuple était ainsi congue : « Vélilis jubeatis uti (L.
Valerino L. Titio) tam jure legeque filius siet, quam
si ex eo patre matreque familias cjus nalus esset, uli-
que ei vilee necisque in eum polestas siet, uli palri endo
filio est. Heec ita, uli dixi, vos, Quiriles, rogo (2). »
Si cette décision était votée, I'adrogé renongait publi-
quement & son culte domeslique (delestatio sacrarum);
et I'adrogation se trouvait accomplie.

Ce n'était pas seulement en malitre de maitiage
et d'adoption que la transmission des sacra privata
6tait assurée par la vigilance des pontifes. Lorsque ie

~ pere do famille venait & mourir, des régles spéciales

étaient nécessaires pour obliger ceux qui prenaient la
place du défunt, & continuer sa religion domestique.
Ces régles, ce fut le droit pontifical qui les posa. 1

(1) D’assez bonne heure les curics cessérent de se réunir: on
les remplaca par trente licteurs, qui n’étaient que d’inutiles figu-
rants ; l'autorité des pontifes devint désormais souveraine et scule
réelle en maliére d'adrogation. (Accarias, Précis de dr. rom., . I
p. 241.) ﬁ

(2) Gell., V., 19,
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élablit ce principe essenticl quoe tous ceux qui profi-
taient de lasuccession étaient obligés aux sacra : « Sacra
cum pecunia pontifica auctoritate conjuncla sunt(1),»
De ce principe résultaient trois régles : « Tribus modis
sacris adstringi 2 1° hereditate ; 2° aut si majorem par-
tem pecunice capial; 3° aut si major pars pecunie leyata
est, L'obligation incombail ainsi i I'héritier naturel on
lestamentairve, & V'wsucapiens pro herede, au légataire
majoris parlis. |

Celte jurisprudence avait le défaut grave d'étre
incompldte, car elle ne prévoyait ni l'insolvabilité de
I'hérédité ni celle des débiteirs héréditaires. Lorsque
le collége des ponlifes, essentiellement aristocratique
au début, fut ouvert en 'an 300 aux pléhéiens, des
idées nouvelles y pénétrévent. La corporation perdit son
caraclére exclusivement sacerdotal: des membres,
pour qui le droit pontifical n'était que le complément
d'autres études juridiques, y furent admis. Corun-
canius, Scipion Nasica, les Sczevola s'élaient illustrés
déja dans la science du droit lorsqu’ils furent élevés &
ces dignilds religieuses ; ils apportérent dans ces hautes
fonctions un esprit différent de celui qui avait inspiré
leurs prédécesseurs, et ils réagirent contre les ancien-
nes traditions, En ce qui concernc notamment la trans-
mission des sacra, les Sceevolasubstitudrent aux rdgles,
dont nous avons parlé, une autre théorie plus précise
et plus juridique ; celle-ci nous est ainsi rapportée par
Cicéron dans son (raité de Legibus (11, 19):
~« Quaeruntur qui adstringantur ad sacra:

[. « Hieredum causa justissima est, Nulla est enim
persona, quae ad vicem ejus qui e vita emigraverit,
propius accedat.

(t) Cicéron, De leg., 11, 21.
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Il. « Deinde qui morte testamentove ejus tantumdem
capiat, quantum ommnes havedes,

IHI. « Tertio loco, si nemo sit heres, is qui de bonis
quée ejus fuerint, quum movitur, usuceperit plurimum
possidendo,

1Y, « Quarto si nemo sit qui ullam rem ceperit de
creditoribus ejus qui plurimum servet.

V. «Extremailla persona est, ut is qui ei qui mor-
tuus sit, pecuniam debuerit, neminique cam solverit,
perinde habeatar, quasi cam pecuniam ceperit, »

Reprenons successivement chacune des classes de
personues désignées dans cet édit.

I. — « Haeredum (1) causa justissima est ; nulla est
enim persona que ad vicem ejus, qui e vita emigra-
verit, propius accedal, »

Celte premigre reglo est conforme & I'ancienne doc-
trine. Les héritiers sont les représentants naturels du
défunt: on les désigne done en premiere ligne. Peu
importe quelle est la quotité attribuée i chacun d'eux :
tous sont tenus en commun.

II. — « Deinde, qui morte testamentove ejus tan-
tumdem capiat quantum, omnes heredes. 1d quoque
ordine : est enim ad id quod propositum est, accom:--
modalum, »

Les successeurs & titre particulier étaient dgale-
ment obligés a la continuation du culte, lorsqu’ils
prenaient dans la succession autant que tous les héri-
tievs. Mais les légataires de plus de moiti¢ de la suc-
cession et les institués étaient-1ls tenus concurrems
ment ? L’exislence des premiers avait-elle au contraire

(1) Hzres s'entend ici dans un sens strict : il signifie exclusi-
vement héritier du droit civil. (Savigny, Vermischte Schrifften, t. 1,
p. 183 & 173, trad. inéd. de M. Lyon-Caen.)

e e ST W .
SR A e



—_— 90 —

pour effet de libérer les autres? Clest Iy un point
obscur sur lequel on a vivement et peut-dive vaine-
ment discuté, M. do Savigny, qui a soutenu que la
charge du culte pesait simultanément sur les 1é-
aataives ct les institués, n'invoque & l'appui de sa
thése qu'un argument d’analogie. Tous les héri-
tiers, dit-il, sont tenus enlve eux des sacra, sans
qu'il y ait lien de se préoccuper de 'importance de
la part qu'ils recueillent. Ainsi un institué appeld a
un dixitme sculement n'est pas affranchi par le
concours d'un aulve Aeres institué pour nenf dixid-
mes. On ne congoit done pas qu'un héritier qui
a une vocation au tout puisse étre libéré lorsqu’un
légataire ne lui enlévera que la moitié de la suc-
cession.

L'opinion contraire a été soutenuepar M. Accarias,
~qui explique par la likération de I'héritier la raison
'¢tre du legs partiaire. On appelle winsi ie legs d’'une
quole-part de I'hérédité. Le légataire partiaire n'est
pas un héritier : son droit n'est qu'accessoire et dépend
de 'exécution de I'institution principale; il n’a pas la
copropriélé des res corporales et ne peut inlenter Pac-
tion familie erciscunde; la petitio hareditatis lui est
également refusée; il est & P'abrl des poursuites des
créanciers héréditaires, maisil ne peutdivectement rien
réclamer des débiteurs. Toutefois, a I'aide de stipula-
lions partis et pro parte, il arrive & contribuer au passif
et & prendre sa part de l'actif ; de telle sorte qu'en der-
nitre analyse sa situation est sensiblement la méme
que celle de linstitué. Imaginer toute une théovie
compliqquée pour avriver ainsi & un résultat insigni-
fiant, c'cut été une ceuvre puérile : la partitio doit done
évidemment présenter un aulre intérét, C'est qu'en
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effet, dit M, Accavias, elle permet au testateur de sé-
parer ses sacra doson héréditd, soit qu'il juge ses hé-
ritiers indignes de continuer son culte, soit qu'il veuille
simplement les en décharger (1), Celte explication in-
génicuse est bien faito pour nous séduire, mais elle
semble difficile & concilier avec un texte de Paul (2),
qui présonte le legs partiaire comme une instilution
récente, ut hodie fit, dil-il. Or, d&s le second siécle de
I'dre chrétienne, les sacra avaient vraisemblablement
disparu, ct depuis lafin de la République des expé-
dients subtils, que nous étudicrons plus loin, per-
mettaient aux légataires de s’en affranchir. Nous
tommes donc tentés de croire que, lorsque I'obliga-
sion au culte pesait sur celui qui recueillait dans
ure hérédité autant que tous les héritiers, elle était
commune & tous les successeurs, et l'existence de
P'un ne libérait pasles autres., Ce n'élait Id qu'une
application du principe: ubi pecunia venerit, ibi sa-
cra, Ces sacra consliluaient une charge onéreuse,
et s'il élait équitable d'y faire participer celui qui a
titre de légataire était appelé & la moitié du patri-
moine, il n’était pas moins juste que les institués,
auxquels était dévolue I'autre moitié, fussent égale-
ment tenus.

Au cas ott il n’y a ni héritiery ni légataires majo-
ris partis, la suile du de Legibus nous indique une
nouvelle série de personnes : '

I[II. — « Tertio loco, si nemo sit hares, is qui de
bonis, que ejus fuerinl, quum moritur, usuceperit
plurimum possidendo. » .

Ce texte fait principalement allusion an successeur

(1) Accarias, t. I, p. 949.
(2) Dig., fr. 23, L. XXX, tit. I, -
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(1) A plusieurs reprises, d'ailleurs, la succession prétorienne

est appelée simplement possessio. (Cicéron, in Verrem, I, &4, 43;
Pro Cluentio, ¢, LX.)
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. prélovien, qui n’était pas compris sous la dénomina-
tion de Ares ct n'avait quo le titve do donorum pos-
Se§SOr,

Purement atlvibulive, & ses débuts, de la possession
provisoire d'une succession litigieuse, la bonorum pos-
sessio 6lait devenue peu & peu la sanction d'un véri-
table droit successoral : elle counférait & celui quil'ob-
tenait une propriété inféricure qu'on appelaitbonitaive
et qui présentait des traits nombreux de ressemblance
avec la possession de bonne foi, L'une et l'aulve
avaient ce caractére commun qu’'elles se transfor-
maient en domaine quiritaire & aide de |'usucapion :
c'est 1a ce qui nous explique cette expression de Ci-
céron : qui wusucoperit bona (1), On a cependant sou-
tenu que les sacra ne passaient pas au donorur posses-
sor, ou tout au moins que dans notre passage du de .
Legibus, il n'élait pas question de cetle transmission,
Sans nous arréter & ce qu'il y aurait d'inexplicable dans
celte omission, nous nous contenterons de remarquer
qu'en 'admettant, la législation ett été bien peu pré-
voyante, En effet, ce n’étaient pas seulement les héri-
tiers appelés par le droit prétorien, c'étaient aussi les
hériliers du droit civil, qui pouvaient demander la
bonorum possessio ; cette demande edt été pour eux
un moyen commode de s'affranchir de la charge des
sacra, ct I'on ne congoit pas qu'il eut été besoin, pour
atteindre ce résultat, d'imaginer plus tard tant de pro-
cédés compllqués, s'il y en avait eu depuis lonfrtemps
un autre si simple.

Nous ne faisons, du reste, aucune difliculté & re-
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connaitra que le bonorwm possessor ne saurait ttre soul
considéré comme wsu capiens bona. Lorsqu'un héritier

appelé & une succession n’en avait pas pris possession,

le droit ancicn reconnaissait & chacun la faculté de
s'emparer des biens héréditaires et do les usucaper,
sans qu'il fat hesoin de juste titre ou bonue foi (1),
Cette usucdapion, si profondément contraire d I'équité,
ne s'expliquait que par un double intérét 'ovdve
public. On voulait d’abord, nous dit Gaius, assurer la
condition des eréanciers, « ut credilores haherent &
quo suum consequerventur, » Mais ce qu'on voulail
surlout, ¢'était abréger 'interruptiondu culle (2): « Vo-
luerunt veteres maturius heereditales adivi ut essent
qui sacra facerent, quorum illis lemporihus summa
observalio fuit (3). » L'acquisition de I'hérédilé usu~
capée s'opérait en bhloc et & litre universel : I'acquérear
était tenu de toutes lesobligations hévéditaives; il élait
continuateur du culle. Sa situation élait lu méme que

celle du bonorum possessor. Tous deux arvivaient par

la méme voie au domaine quiritaire : usu capiunt pos-
sidendo, 1'un pro harede, I'autre pro suo (4).

A leur défaut, les obligations religicuses passent &
une quatridme classe do personnes, que le texte de
Cicéron n'a pas clairement déterminées,

IV, — «Quarto, st nemo sit qui ullam rem ceperit
de creditoribus ejus, qui plurimum servet, » On a

(1) Gaius, 11, § 52 et 8q.

(2) Machelard, Théorie des interdits, p. 9.

(3) Guius, loc, cil.

(%) I’abandon ultérieur des sacra enleva tout intérét & 'usuca-

plon pro herede. Transformée d'abord en un mode d’acquisition &

titre particulicr, elle ne put, & partic d’Adrien, étre opposée aux
hévitiers civils ou prétoriens, Marc-Auréle enfin 'abolit définiti-
vement eh organisant lo erimen expilate hareditatis,
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longtemps interprélé ce passage en ce sens qu'en cas
de concours entre créanciers, celui d'entre eux qui
recouvre la plus grande parlie de sa créance est tenu S
de sacra. Celte explicalion était bien loin d'étre salis- S
faisante, car & quel tilre un créancier, qui regoit déja
moins qu'il ne lui est da, aurait-il en outre & supporter
une charge dont la cause suppose un profit ? Bien plus,
comment concilier avec les principes généraux du
droit l'hypothese d'un « creditor », qui plurimum
servet, » Lorsque les biens d'un défunt sont vendus, ils
sont adjugés & I'acheteur, qui s’engage & payer le di-
vidende le plus élevé : ce dividende cst le méme pour
chacun des créanciers ; tous regoivent proportionnel-
lement des parts égales et sauvegardent dans la méme
mesure leurs droits vespectifs, Que si, par conlre, on
considtre la situation del'adjudicalaire du patrimoine,
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du bonorum emptor, on sera porté & voir en lui une

sorte d’nyant cause du de cvjus. La bonorum venditio, |

en effet, coustilue ce qu'on a lrds justement appelé .
une succession extraordinaire (1) ¢ elle optre transmis- o

sion wno fctu de P'universalité des biens, L'emptor cst
traité comme un héritier prétorien ; ila, pour se mettre
cn possession, un inlerdit possessorim unalogue & I'in-
168t quorunm bonorum ; il exerce fictivement (2), fum
st hares esset, les actions du défunt @ il devrait done
logiquement ¢tre aussi bien que le donorum possessor
successenr veligieux obligd aux sacra (3). Clest I ce
que M. de Savigny a soutenu; et, pour établir son
opinion, il lui suffit d'apporter & nolre texto du de
Legibus une ussez légére correction ; il y supprime le

4 e e L EC LT

(1) M. Glde & son cours.
(2) Galus, 11, § 80,
(3) Saviguy, Yer. Schs, loc. cit.
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mot de. Lesens n'a plus alors rien d’obscur : « Quarto,
qm si nemo sit, qui ullam rem ceperit, creditoribus
ejus qui plurunum servet, » (En quatridme lieu, le
culte passe & celui qui assure aux créanciers le plus
fort dividende, c'est-d-dire au bonorum emptor)

V. — «Extrema illa persona est ut si quis ei qui

mortuus sit pecuniam debuerit, eam solverit, perinde

habealur quasi eam pecuniam ceperil, »

Lovrsqu’une succession n'élait recueillic ni par un
hiérilier ni par un bonorum possessor, lovsqu’elle n'é-
tait ni vendue par les créaunciers ni usucapée pro Aw-
rede, clle était dans le droit ancien res nwllius, Les
biens héréditaives restaient vacants et sans mattre
ce fut sculement sous Auguste que la loi Julia cadu-
caria les déféra au fisc (1), Quant & la charge des
sacra, elle incombuit aux débiteurs du défunt, qui,
libérés de leurs dettes, étaient censds héviter de cetle
libération (2) : on considérait que c'était par une
sorte de succession fictive qu'ils conservaient ce
qu'ils auraient dd payer, et leur obligation au culle
n'était 1a encore qu’'une application de la régle :
« adjuncla sunt sacra ad quos ejusdem mortis pecu-
nia venerit. »

Aprés avoir exposé les principes que le droil pon-
lifical avait établis en vue d'assuver la perpdtuité de
la religion domestique, Cicéron nous apprend quo les
pontifes cux-mémes imogindrent des subtilités juri-
diques pour tourner les lois qu'ils élaient chargés
d’appliquer. C’est, en effet, un trait caractérislique

(1) Ulpien, XXVIII, § 7, R,

(2) Le débiteur du défunt qui parvenait pendant un an &
échapper & toule action était considérd comme un usucapiens pro
herede,
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des mceurs romaines 4 la fin de la République que cet
exemple de scepticisme donné par les castes sacerdo-
tales. L'influence des philosophes et des jurisconsul-
tes, leur participation aux fonctions théocratiques
expliquent en partiela natuve singuliére de celte déca-

~dence religieuse, dont le signal fut donné par ceux

que leur mission aussi bien que leur intérét sem-

blaient désigner comme les défenseurs naturels de

toutes les superstitions., Plus haut, déja, nous avons
indiqué quel fut dans le collége des pontifes le role
des Coruncianius et des Scavola @ co sont eux qui,
pour affranchiv les legatarios majoris partis de la
charge des sacra eurent l'idée do I'expédient suivant,
Le testateur faisait en principe partitio d'une quotité
égale A celle qui devait revenir aux instilués : seule-
ment, il retranchait de ce legs partiaire une somme

insignifiante (centum nummi); la part du légataire

était ainsi inféricure & celle des héritiers, et, par une
application littérale de la loi, on le déclarait exemnpt
de toule obligation au culte (1). Plus hardi encore,
un autre pontife, « jurisconsultus Marius pontifex
idem, » rendit cetle deductio superflue ¢ ii décida qu'il
suflirait au légataire do ne pas réclamer tout co qui
lui avait ét6 légué. En effet, & défaut d'une dlsposnllon
expresse, la quotité du legs était fixée par la jurise
prudence & ta moitid do la succession (2) : Pabandon
d'une petite partie, si faible qu'elle fat, avait done
pour effet de rendre les vocalions inégales ct de n'im-
poser les sacra qu'aux héritiers. On pouvait encore
arriver au mémo résultat par un lroisidme procédé :
le legatarius abandonnait fictivement son droit el

(1) De tegibus, I, § 21,
(2) Ulplea, R., XXIY, § 25,

St
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libérait I'héritier : aussitot libéré, celui-ci s’engageait
par stipulation & payer une somme exaclement équi-
valente & la valeur du legs. Le légataire ainsi n'avait
i supporter aucune perle, mais il élait réputé ne rien
recevoir dun défunt, et il échappait ainsi & toute obli-
gation au culte.

~ Les hériliers eux-mémes pouvaient parfois s'en
affranchir en faisant une cessio in jure hereditatis (1)
Ce mode de trausmission opérait & tilre universel et
transportait sur la personne du cessionnaire tous les
droils aclifs el passifs de la succession, les sacra no-
tamment ¢ le cédant avait la méme situation que s'il
edt renoncé. Et cependant, la cession et la répudia-
tion différaient profondément dans leurs raisons d'¢-
tre. La répudiation s’explique le plus souvent par
I'insolvabilité de I'hérédité : le renongant, pour ne
pas s’exposcr & perdre, se résout & ne rien gaguer.
Celui, au contraive, qui fait une cessio in jure ne se
dépouille pas sans stipuler, en retour, quelque équi-
valent : normalement, eun effet, co qu'il ctde, c’est
une succession solvable; on congoit que le cession-
naire puisse étre un donataire; mais presque loujours
¢'est un acheteur. Gette aliénation per universitatem
constituait ainsi pour 'héritier un moyen commode
de relirer de sa vocation un profit net, sans s'embar-
rasser d'aucune charge ; mais elle n'était pas toujours
possible. En premier lieu, elle supposait que Vadition
d'hévedité n'était pas faite : apres Vadition, elle ne
pouvait que transférer la propriété des choses corpo-
velles, mais [’héritier demecuvait tenu envers les
créanciers du de vryus qu'il avait fails siens en accep-

(1) Ulplen, R, XIX, § 11 & {6 — Gaius, C. II, 3%, 33,
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tant la succession, et vis-a-vis desquels la cession
était une res inter alivs acta : quant aux débiteurs
héréditaires, ils restaient sans créancier, et parlant
leurs obligalions s'éteignaient. L'ivexistence d'une
adition n’était pas, du reste, la seule condition exigée
pour la validité d'une cessio in jure hareditatis @ celle-
ci, en nulre, ne pouvait étre faite que par un succes-
seur aJ infestat. Le respect que professaient les Ro-
mains pour les volonlés d'un lestaleur s'opposait a
ce qu'un inslitué pat disposer au profit d'un tiers
d'une personnalité juridique, que seul il était appelé
a continuer. S'il le Jjaisait, 'acle était nul et sans
effet. A cetle hypothtse d'une cession véalisée par un
hérvitier testamentaire, les Sabiniens assimilaient le
cas d'une cession accomplie par un hévitier néces-
saire et décidaient qu’elle devait étre enlicrement

inopérante. Les Proculiens, au contraire, lui appli- .

quaient les régles des transferts réalisés par les suc-
cesseurs ab inlestat, postéricurement i leur adition.
Ces deux opinions, que nous signalons sans les discu-
ter, conduisaient & des résultats identiques, quant a
la question rui nous occupe, celle de la transmission
des sacra @ ceux-ci restaient it la charge de 'hériticr
néeessaire, quelle que Mt la solution de la contro-
verse. Scul, I'hévitier ad intestat externe qui n'avait
pas fait adilion pouvait employer avee fruit le procédé
de I'in jure cessio.

Le plaidoyer pro Murena (ch, XII) nous signale
un dernier subterfuge : « Jurisconsullorum ingenio,
nous dit-il, senes ad coemptiones faciendas interi-
mendorum sacrorum causd vepecti sunt. » Ce texte
a soulevé de grandes difficultés d'intevprétalion. La
premiére explication qu'on en a proposée tendait &
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considérer la coemptio comme un mode d'aliénation
par voie de mancipation, L'/eres vendait fictivement
sa succession & un vieillard, qui la lui restituait sans
les sacra. Celte opinion est aujourd’hui universel-
lement abandonnée : les Institutes de Gaius nous
déclarent, en effet, que la mancipation n'était pas un
mode de transmission & titre universel ; et si on sup-
pose que la cession & eu pour objet non pas le jus
heredis pris dans son ensemble, mais les divers biens
compris dans les successions et considérés indivi-
duellement, il faut en conclure que I'héritier n'a pu
se dépouiller de son litre et se libérer des sacra.

Suivant une aulre doclrine, le lestaleur prenait
pour familiz emptor un senex auquel il donnait man-
dat de tvansférer I'hérédilé non pas comme une wuni-
versitas, mais comme une collection sans unité :
I'institué n'édtait ainsi qu'un ayant cause & titre parti -
culier, Cette dérogation & tous les principes généraux
du droit successoral aurait besoin de s'appuyer sur
quelque texte : elle paratt, du reste, absolument in-
conciliable avec tout ce que nous savons sur le fami-
lie emptor, qui, du jour.ou il n'est plus Phéritier
lui-méme, devient un personnage purement fictif et
n'a que le caractére d'un simplo témoin,

Nous ne rapportons que pour mémoire une lroi-
sitme opinion, d'aprés laguelle il faut voir dans la
phrase de Cicéron une allusion & I'hypothése d'un
créancier obligd au culle: ce eréancier ctde son
droit et la charge que ce droit inplique & un tiers,
qui seul sera tenu des sacra. Nous croyons, cn effet,
uvoir précédemment démontré qu'un créancier n'a
jamais & supporter les sacra de son déhileur.

Nous arrivons au systéme lo plus plausible, celui
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de Savigny. Ce systdme conserve au mot coenintio
con sens naturel, tel qu'il résulte de textes nombreux
et de plusieurs passages do Gicéron lul-méme. Sous
cetle expression, on désigne un mode do constitu-
tion de la manus. Analogue & la mancipation, dont
elle differe cependant pav sa formule, la coemptio
s'applique en principe & la femme mancipée & son
mari, C'est 13 l'objet normal de la menus, mais ce
n'est pas le seul : celte puissance, en effet, peut étre
conslituée non seulement au profit du mari, mais en-
core au profit d'un tiers quelconque. Dans nolre
esptce, nolamment, la femme s'adresse & un homme
de son choix, ordinairement & un vieillard auquel
clle se mancipe. Elle devient ainsi alieni juris, et le
senex acquiert sur sa personne des droits analogues
d ceux quo la loi reconnait au paterfamilias sur ses
enfants, Qu'en cet état, il lui donne l'ovdre de faire
adition, et par elle il devient héritier, Le culle,
dés lors, lui est irrévocablement transmis, et il suffit
d’'une émancipation et d'une restitution péeuniaire (2)
pour qué la femme affranchie des sacra recouvre &
la fois sa liberté et le profit de sa vocation hérédi-
luire. Elle n'est tenue qu'd indemniser lo vieillard
des frais des sucrifices; 'dge avancé du coemptionalis
permet d'espérer que cette charge ne tavdera pas
d s'éleindee : c'est 1d ce qui nous explique le choix
d'un senex (2). Telle est linterprétation proposée

(1) Pour assurer cetle reslitution, des stipulations intervenaient
ordinairement entre le sence et les parents de la femme,

(2) Plaute (Bacch., 1V, 1x, 52); Gicér, (Ad fam., VI, 29), enten-
dent par senes coemplionales de vieux esclaves hors de service
vendus en masse ou cédds & titre de complément accessoire d'un
marché plus important, Savigny ne pensait pas qu'il pat v aveir
rien de commun enire ces sencs ot ceux dontil est parlé dans
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en 1812 par l'illustre fondateur de I'école historique,
qui, en cet'c occasion comme en plusieurs aulres,
a fait preuve d'une merveilleuse perspicacité., Sa
doctrine, en effet, a renconiré dans le manuscrit de
Gaius publié pour la premidre fois en 1817 une
importante confirmation, Les §§ 114 et 115 Com. 1
nous déclarent expressément que la manus peut étre
élablie fiducize causd et nous en citent deux applica-
lions. Ils gardent le silence, cependant, sur celle
que nous venons d'étudier: c'est qu'en cffet & la
fin du second sitcle de nolie dre les secra avaient
entidrement disparu.

notre ch, xu, pro Murena. Tout récemment, M, lhering a décou-
vert une conciliation fort ingénicuse : « De méme, dit-il, qu'un
insolvable pour s’éviler F'infamie de la bonorum venditio insituait
héritier son esclave, ainsi une femme qui voulait s'affranchir d'un
cu.le domeslique achetait, pour 'en charger, un seivvus sans va-
leur avee lequel elle faisait coemptio. Ce servus est le méme dont il
esl parlé daus le pro Mirena, les comédies de Plaute et la corres.

pondance de Cicéron, » (Ihering, Esp. du Droit Ron,, trad. Meul,,
t 1V, p. 275.)

fayr) _.'huﬂ'i-..'-fﬂ-""-ct -

O R
Ty =

Pty

P
k.4

MG, dgis e

g F N Gl

L =



r T T T w omT TTTL T g T en g YT TTaAL oo L SRR I e N A L AR i W ] T P v N il o TS g S P SR L A - . Z:r‘ N - - ~ T .
RN e e VT TR T R T T T BT R T T O TR AR e A R R e Py DT -'1""".-«,"1«91@*-1—'- P e T e et o TR e T B e GTANTE R e 4
- CRRTR T A Rt FoeEe SRR AT AR e 1R R T S e ERTRE L A “l-{u\,"r't' % ,-t:,,k;‘%‘. SR F%‘ﬁi"&?-i"\ii S i
* ' b - S e ey e TR T L By o b S = Loy

eV e
. 3
' L o

‘DI L’ACQUISITION
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"

EN DROIT FRANGAIS

I

DE L'INSTITUTION D'HERITIER ET DE LA -DIVISION DES LEGS.

Ce n'est pasle moindre intérét de 'histoire du droit
que de montrer ce qu'il a fallu de temps, de travaux
et de discussions pour dégager cevtaines idées, qui sont

. aujourd’hui universellement admises et qui, en elles-
mémes, semblent si simples qu’on en est & se demander
commenl il a pu se faire qu'on les ait jamais contestées.
«Jesuppose, dit M. Sumner-Maine (1), qu'il n’est per-
sonne qui, parlant de 'idée vulgsire ou méme légale
d’un teslament, ne s imagindt que certaines conditions
y sont nécessairement attachées, On dirait, par exem-
ple, qu’un testament v'a d'cffet qu'a la mort du tes-
tateur; qu'il est sceret, c'est-l-dire non connu des

personnes intéressées duns ses dispositions; qu'il esl
révocable, ¢'est-d-dive toujours susceptible d'¢tre rem-
placé par un nouveau testament, Cependant, je pour-

(1) Sunmmer-Maine, U'Ancicn Droit dans ses rapports avee Uhis-
toire de la société primitive et avee les iddes modernes, Trad, de
M. Courcelle-Seneuil, p. 05,




rais montrer qu'il y eut une époque ot aucune de ces
conditions n’éltait atlachée & un testament. Les testa-
menls romains, desquels descendent directement les
notres, produisaient effet & origine aussitot qu'’ils
étaient fails ; ils n'étaient pas secrets; ils n'étaient pas
révocables., Peu d'actes légaux sont, en réalité, !«
résullat de causes historiques plus complexes que
celui pav lequel les intentions écrites d'un individu
réeglent la disposition de ses biens aprés son décds.
C'est lentement et peu & peu que les teslateurs ont
réuni les condilions que j'ai mentionnées sous l'in-
fluence de causes et sous la pression d'événements
qu'on peut appeler fortuits, ou qui, en tout cas,
n'ont aucun intérét pour nous aujourd’ui, si ce n'est
en ce sens (qu'ils ont affecté I'histoire du droit. »

Ce que le savant professeur d’Oxford dit de la no-
tion du lestament en général, on pourrail le dire en
particulier de celle du legs. Le principe que pose
Part. 1002 du Code civil : « Z'oute disposition tes-
tamentaire vaut comme legs, quelle que soit la forme
sous laquelle elle ait été faite, » pavait 8tre, au pre-
mier abord, une rdgle de’hons sens et une vérité d'é-
vidence ; ot cependant, ce n'est que le dernier terme
d’une trés longue dvolulion, | '

A Torigine de la ldgislation romaine, les juris-
consultes avaient imagind, pour assuver la perpétuité
des sacra, de diztinguer dans l'individu une personna-
lité 1égale, qui survivait & la personne physique, Lors-
qu'un ciloyen mouvait, il fallait qu'un autre prit su
place dans la gens et continudt cetlo persunnalité, qui
ne disparaissait pas avec le défunt, el & laquelle se
rattachuil tout un ensemble de droits et d’obligations.
Aussi co qui, & celle époque, carvaclérise le lesta-
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ment, ce qui en est la disposition essentielle, c'est la
désignation de celui qui va succéder in universum jus
defuncti, c'est Tlinstitution d'héritier. « Inslitutio
heredis, dit Gaius (1), est caput et fundamentuin totius
testamenti, » Cetle institution est la condilion néces-
saire de toules untres dispositions accessoires : oxhé-
rédations, substitutions pupillairves, legs, fideicom-
mis, affranchissements, nominations de tuteur : la
validité de ces dispositions accessoires dépend de la
validité de l'institution principale. « Si nemo subiit
hereditalem, omnis vis testamenti solvitur (2). » Une
pareille rdglo est évidemment arbitraive; et c'est en
vain qu'on a cherché & I'expliquer par celte idée que
les dispositions d'un testament autves que Vinslitu-
tion sont une charge de I'hérédité, Comment, en effet,
ln nomination d'un luteur pourrait-elle étre considé-
rée comme une charge imposée & 1'héritier (3)?

Le plus souvent une théorie arbitraire oblige & des
inconséquences dans la pratique. Et, en effet, cetle
doctrine vigoureuse sur les eftets de V'énstitutio heredis
conduisait parfois & violer si manifestement la volonté
du testateur que l'on dut reculer devant cerlaines
conséquences lrop contraives & I'équité, G'est ainsi
que le préteur fut amend & déroger au principe dans
les eas suivants,

I. Lorsque I'héritier institud dtait en méme temps
héritier aaturel et qu'il refusait de faire wdition ex
testamento pour n'accepler qu'ad intestato, on décida
qu'il n’en serait pas moins tenu des chavges imposées

(1) Gomm,, 11, § 220,

(2) L. 181, D, De regulis juris, L L, tit, 17,

(3) M. Accarvias, ann, 1870-80, Cowrs de Pandectes st les Néfors
mes e Justinten en maticre successorale,
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par le teslateur. « Preetor voluntatem defunctorum
tuctur et corum calliditati occurrit, qui omissa causa
testamenti ab intestato hereditatem partemve ejus
possident ad hoe, ut eos circumveniant, quibus quid
ex judicio defuncti deberi potuit, si non ab intestato
possideretur hereditas, et in eos actionem pollice-
tur (1), »

II. Une solution analogue prévalut dans le cas
ot Phéritier se faisait payer sa répudiation par celui
qui devait en profiter : les charges que le renoncant
voulait faire tomber furent maintenues (D., 1. II,
L. 29, tit: 4).

III. Bien plus, lors méme que linslitué ne
recevait rien pour renoncer, s'il avait agi dans le hut
de ruiner le droit des légataives, ceux-ci conser-
vaient une action contre la personne & qui profitait
la vépudiation. « Si quis pecuniam non accepit, sim-
pliciter autem omisit causam testamenti, dum vull
prastitam ei, qui substitutus est, vel legitimo, num-
quid locus non sit edicto? Plane indignandum est
circumventam voluntatem defuncti. Etideo si liquido
consliterit, in necem legatariorum hoc factum,
quamyvis non pecunia accepta, sed nimia gratia col-
lata dicendum erit, locum esse utili aclioni adversus
eum, qui possidet hereditalem (2). » |

V. Lorsque le préteur accorde une donorum pos-
sessio contra tabulas, il lransfére & la charge du dono-
rum possessor les libéralités que le testateur a laissées
a ses descendants ou ascendants, & sa femme ou 4 sa
bru. « Hic litulus, dit Ulpien (libro XL, ad Edictum,)
equitatem quamdam habet naturalem, et ad aliquid

(l) Ulpiell, Dig., lo NXL\" t“. 'i, lu |O
(2 Do lu xxlx, "tn ‘i, I.Ja ‘it :
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novam ut, qui judicium patrio rescindunt per con-
tra tabulas bonorum possessionem, ex judicio ejus
quibusdam personis legala, et fideicommissa presta-
rent, hoc esl liberis et parentibus, uxori nuruique
dolis nomine legatum (1). »

A ces dérogations introduites par le droit prétorien
les Constitutions impériales en ajoutérent deux au-
tres

A. Jure civili, Vomission des filles et des petils-
enfants ne nuisait pas & la validité du testament :
elle avait simplement pour effet de donner ouverture
en faveur de la personne omise & un jus accrescend:,
En vertu de ce droit d’accroissement, le descendant
omis est répute inscrit au testament, et il est lenu
des legs en proportion de la part qu'il recueille. Cette
part est une part virile lorsque le teslateur a institué
des suiy elle est égale & la moilié¢ de la suceession,
lorsqu’il y a des extranei. Sous le droit honoraire,
I'omission des hérvitiers qui auraient du ¢tre exhéré-
dés produisit des effets différents. Le préteur accorda
aux personnes omises la bonorum possessia contra ta-
bulas : logiquement, il auvait fallu en couclure que,
le testaleur Stant réputé morl éntestar, ses filles et
petits-enfants pouvaient dans tous les cas se soustraive
ala charge desgs, lecel, en présence d'2wtranci, récla-
mer la totalité de I'hévédiié. Ce vésultal fut, en
cffct, admis pour les petils-enfants 3 mais en ce qui
concerne les fitles, un rescrit d'Antonin décida qu’elles
n'obtiendraicnt pas davantage (2) pav la bonorum pos-
sessio que par le jus acerescendi.

B. Lorsque les inslitués ou substitués répu-

(|) l)t’ It xx.‘\!ll’ til. :j’ 'Ji {Q
(2) Gaius, I, § 125 el {26, — 1., } au Code, ], VI, tit, 22,
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dient, et qu'aucun successeur ab intestat ne se pré-
sonte, uno conslilution de Marc-Aurtle (1) décide que
les biens du défunt seront atiribuds aux esclaves
affranchis par lestament, qui s'engageront & exdcuter
toutes les charges imposées par le teslateur & 1'héri-
tier, Celte attribution, pacticulidrement destinée 2
assurer les affranchissements, est connue sous le nom
d'addictio bonorum libertatum conservandorum causa,

Si nous arrivons maintenant & la ldgislation de
Justinien, nousvoyons qu'elle apporte encore de nou-
velles exceplions au principe du droit primitif ;

1° Dans I'hypothdse d'une querela inofficiosi testa-
menti, lorsque la demande du guerelans réussissait,
I'institution tombait et avec elle les legs et toules les
charges accessoires. Justinien dans sa Novelle 115
(cap. 3, §14, cap. 4, § 9) établit que désormais le
succeds de la querela n'entrainerait que la rescision de
I'institution, mais laisserait subsister les autres dispo-
sitions.

2° L'Authentique I (cap. 2, § 2) permet au teslateur
d’écarter par une disposilion expresse l'application
de la loi Falcidie : sipar suite de cette disposition l'ins-
litué renonce, sa répudiation n'empéchera pas le
maintien des legs et charges.

Outre ces deux innovations, nous en rencontrons
une troisitme plus importante et d'un caractdre plus
général, Dans la Novelle I (§ 1, prafatio; ch. 1 et
chap. 1v), Justinicn décide que I’héritier qui n’exécute
pas les legs sera déchu : & sa place il appelle un cer-
tain nombre de personnes (1° substilué vulgaive; 2° au-
res inslituds; 3° légataires et fidéicommissaires, etc.),

(1) Inst., 1. MI, tit, 11,
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lesquelles sont obligées de garvantiv 'exécution com-
plate dn testament. Cetle constitution souldve une
grosse controverse, On se demande si elle suppose que
I'inslitué révoqué a déjh foit adition: en co cas, il y
aura simplement dérogation & la rdgle, Semel heres
semper heres. Que si au contraive I'hypothdse visée est
celle ott l'adition n'a pas été faile, i~ solution de la
Novelle implique le renversement ot I'abrogation du
principe : Institutio est fundamentum testamenti,
M. Accarias (1}, qui alonguement et savamment discuté
la question, conclut au maintien du principe. Il invo-
que d’abord le texte méme de I’ Authentique, qui dit en
parlant des héritiers : « Hi vero bona appetunt eaque
accipiunt.,. » (ot 0% 7abta daubdvevst, et plus loin, perx
woocéheusw), D'autre part, si dans le chapitre qui nous
occupe on et visé le cas ou l'institué a négligé I'a-
dition, comment expliquer I'utilité de la décision du
chapitre 11, d’aprds laquelle les legs et charges subsis-
tent lorsque 1'Zeres, auquel le testateur interdit d'in-
voquer la TFaleidie, répudie? Ces raisons semblent
décisives; aussi croyons-nous que, dans le dernier
état de la jurisprudence romaine, il esl encore vrai
de dire que Tlinstitution d’héritier est la disposilion
essentielle et fondamentale du testament (2).

Ces principes passtrent dans notre ancien droit
éerit et s'y perpétuérent : 1'Ordonnance de 1735 les
consacra. « Un lestament, dit Furgole, qui ne con-
tiendrail point d'institution d’héritier serait absolu-

(1) Cours de Pandectes, {879-80,

(2) 11 importe de remarquer, cependant, que le Droitl romain
arrive indirectement & permellre de véritables dispositions testa-
- mentaires indépendantes de toute institution d’héritier. On admit,

en effet, qu'un codicille ab intestat pourrait valablement contenir
des fideicommis. (Institutes, 1. 11, tit. 25.)
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ment nul et inutile poar loutes les dispositions qu'il
renfern:erait, » |

Dans le nord de la France, on suivait, au contraire,
un systtme entidtrement différent. La plupart des cou-
tumes,s’inspivant du droit germanique, ne recounais-
saient pas & la volonté de I'homme le ponvoir de faire
un hériticr. On n'accordait ce titre d'héritier qu'aux
parents légilimes : c'est it eux que les successions
dlaient déférées abd wtestat; seuls, ils étaient saisis et
représentaient le défunt. Tout co que le testaleur pou-
vait faire, c'était de disposer, & titre de legs, de quo-
tités de biens ou d'objets particuliers, dont le hénéfi-
ciaird devait demander délivrance aux hériliers du
sang. Certaines coutumes poussaient si loin I'aversion
pour l'institution d'héritier, qu’elles refusaient de la
faire valoir comme legs, |

Les rédacteurs du Code civil, en face de ces deux
l6cislations, ont répudié, tout a la fois, le formalisme
romain, les prédilections et les antipathies coutumidres.
Ils ont laissé pleine liberté au testateur; et ils ont
édiclé ce principe, que nous nous étonnons de voir
apparatlve si lavd : Toutes les dispositions testamentaires,
alors méme qilelles seraient fuaites sous la dénomination
dinstitution d'héritier, seront valubles comme legs,
et prodwiront effet jusqu'@ concurrence de la quotité dis-
nonible. |

La loi, aprés avoir ainsi défini les legs, les divise
en trais classes : les legs universels, les legs o titre uni-
versel et les legs particuliers ou & titre particulier.

Aux termes de 'art. 1003, « le legs universel est la
disposilion testamentaire par laquelle le testateur
donne & une ou plusieurs personnes l'universalité des
biens qu'il laissera & son décds. » "Celle universalité
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est inddpendante des élémenls qui la constituent :
c¢'est une abstraction et elle peut ne représenter pour
le légataire qu'un droit théorique, dont l'objet est
purement imaginaive (1),

Peu importe quo le testateur vende ulléricurement
tous les biens qu'il possédait au jour de la coniection
du testament : ce testament restera valable, quoique
I'art. 1038 considdre comme une cause do révocation
du legs l'aliénation par le teslateur de la chose léguée.
('est qu'en cffet lo legs universel ne porle ni sur une
chose ni sur plusieurs : il répond & une véritable
entitd (2).

Pour que la loi reconnaisse & un legs ce caractdre
universel, il n’est pas nécessaive que le légalaire
recueille effectivement 'universalité des biens que le
testateur laisse & son déces : il suffit qu'il ait une apti-
tude éventuelle it la recueillir. L'art. 1003 dit lui-méme
qu'il peut y avoir plusieurs légataires universels : il en
résulte que, s’ils survivent au testateur et s'ils accep-
tent le hénélice du legs, leur concours donnera néces-
sairement lieu & un partage. Mais si tous les appelés
font défautl sauf un seul, celui-ci prendra 'hérédité
lout entitre jure non decrescend:. Vocation éventuelle
au tout, tel est done le caractere distinctif du legs uni-
versel.

Le legs & titre universel, au contraire, selimite &
une fraclion, et si le testateur en a fait plusieurs, les

(1) Il en sera ainsi toutes les fois que V'actif ne sera pas supé-
ricur uu passif, toutes les fois aussi que le testateur aura disposé
individuellement de tous les éléments de son patrimoine, Dans ce
second cas, le i-gataire universel ne sera en réalité qu'un exécu-
teur testamentaire,

(2) Cass., tev dée. 1851, Sivey, 62, 1, 25. (Marcadé, Revue critique,
t. If, p. 33%.)
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droils dos colégataires rvestent distincts. Les défail-
lances des uns ne profitent pas aux autres; les parls
caduques sont dévolues aux héritiers ad invtestat, Le
Codo énumeéroe les dispositions qui conslituent des legs
a titre universel, «Le legs d titre universel est colui
par lequel le testateur legue une quote-part des biens
dont la Joi lui permet de disposer, telle qu’une moitié,
un tiers ou tous ses immeubles, on tout son mobilier
ou une quotité fixe de tous ses immeubles ou de tout
son mobilier. » (Art. 1010.) Le legs & titre universel se
confondait dans notre ancienne jurisprudence avec le
legs universel (1); et les rédacteurs du Code s'élaient
d'abord conformés a cette tradition (2). Mais lorsqu'ils
euvent décidé qu'en I'absence de réservalaives lesléga-
taires appelés & 'universalité du patrimoine auraient
la saisine, ils furent naturellement amenés & distinguer
le Jégataire universel du légataire & titre universel.
En fait, cette distinction est avant tout une question
d'intention : il ne faut guére s’attacher aux dénomina-
tions souvent inexactes employées par le testateur, el
il importe de se préoccuper davanlage de ce qu'il a
voulu dire que de ce qu’il a dit. Ainsi, un testateura
institué deux légalaires universels Primus et Secundus,
et par une clause spéeiale il a déterminé la fraction
que prendrait Primus et réservé le reste & Secundus :
dans cette esptce, il a éléjugé que, quelles que fussent
\ les expressions du testament, Secundus était seul léga-
taire universel (3). Inversement, 1'assignation. de parts
faite par le testateur & ceux qu'il désignait comme ses

(1) Pothier, Don, test. ch. 11, sect. I, §. 2.
(2) V. l'art, 874, C. civil, et Demolombe, tit. 21, 1. IlI, ¢, II,

ch. v.
(3) Arrétde Cassation du 9 aout 18358, Sir,, 58, 1, 789,

S A S T
Lotk . L L o
g S adpse e "ﬁ"‘“f"“"' P ekt A A bl b a i b oame  er i aae mem o e R - oy
J ' - D P b e M e e T g - - . e B § oot e T o afoe e e e gt G B T N o P ) - . - . . .
. TRAEAANS L AL s b AT e P b e, s et o i o A gt s < P oo S TR AT A T R o b L St i it St g it gl B

;
T S wiem i et e TE

P T A T
o P N

. . PR . b
. 4% A
P L] £
ol -

P L ] i - PN . - - .. . P Nt I amotr - e -
w ot '_‘%’%"‘\'.. Lt ) B . Lz T Rl B e L i oee ey P Colan. ——— A
- R Ay s At P T T Y R ) A T R R N P A T L e i A I T AL i s . . Ty Tt o e . B - - B
a yﬂ‘-g R ST 1 e by TN pra) b N rED S s, . L 5 < e | e me tE T wa e d o L g ST - .- .- L . -
) ﬂ&z ey 1 _:i’; 5{3&1.- :{.‘ oy Fwlf R ‘?“ﬂflt;"?u 3. L3 ¥ r "t = ¥ ’_ 3 |‘=‘_’» . o Bt e n ; IR T T 1 "’13'..;!‘0‘ o 'i" t's!l 'r-"g:'. 7;;;“ =T e __'_".’._; o Nt T -.:;_'H'} ot
h ; . L e ' . . 2 A ey AR T B i v T - P T
- Ly o - = - - P



o

—_ B —

légalaires universels peut no pas avoir pour but de
restreindre Ia vocation solidairo de chacun d'eux. Aussi
a-t-on décidé en pareillo hypothdse qu'il n'y avait pas
legs & titre universel (1)

On s'est demandé s'il fallait voir-un legs universel
dans l'atiribution successive de la lotalité des biens &
Primus, puisdiSecundus par deuxphrases distinctes du
méme testament, L'affirmative au premier abord ne
parait pas douteuse puisque I'art. 1003 déclare expres-
sément que la disposition par laquelle le testateur
donne & plusicurs personnes l'universalit¢é des biens
qu'il laissera & son décts, constitue un legs universel :
aucune distinction n'est faile suivant que cette voca-
tion a été conférée par la méme phrase ou par deux
phrases séparées. Certains auteurs cependant ont sou-
tenu que cette distinction résultait implicitement des
solutions admises quant au droit d'accroissement par
les art. 1044 et 1045. En cas de conjonction re
tantum, l'accroissement n'est possible qu'autant quela
chose 1éguée n'est point ausceptible d'étre divisée sans
détérioration. Or, une universalité de biensest toujours
Irds facilement divisible : partant, aucun legs universel
ne peut étre fait par deux phrases dislinctes. Nous
répondrons que les art. 1044 et 1045 ne s'appli-
quent pas aux legs universels. 1ls ne font en effet que
reproduire la doctrine de Pothier, qui, & I'exemple du
droit romain, ne s'occupait du droil d'accroissement
qu'd 'occasion des legs de choses particulitres. Ils ne
prévoient du reste que le legs d'une méme clhose et non
d'une universalité : enfin, les régles qu'ils renferment
sont purement interprétatives de volonté, et lorsqu’un

(1) Cass., 22 fév, 1841, Sir,, 41, {, 536,
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leslateur institue deux légataives universcls par
deux phrases séparées, il exprime aussi netlement son
intention que s'il et conféré la vocalion au tout par
une seule phrase,

Le legs du disponible est-il universel ou i titre um-
versel ? Il n'y a pas d’héritiers rdservataives & la mort
du teslateur : par conséquent, la quotité disponinle
ost ¢galo autout, Le légataire pourra-t-il y prétendre?
Ne semble-t-il pas au contraire qu'il n'ait drvoit qu'd
une fraction déterminée par la qualité des héritiers
présomplifs, qui existaient lorsque le testament a éto
fait ? Ce n’est pas 1A, pensons-nous, une question de
droit, et c'est aux tribunaux qu'il appactiendra de
rechercher dans chaque espice quelle a 6té I'intention
vraisemblable du disposant. Mais, en admeltant que le
testateur n'ait pas eu en vue unefraction limilée, laut-
il dive que c’est faire un legs universel que de léguer
tout ce dont on peut disposer ? Cela résulle par @ con-
trario del'art, 1010 qui définit le legs i titro universel,
« celui par lequel le testateur lbgue une quole-part des
biens dont laloi lui permet de disposer... » D’autre part,
les art. 1004 et 1009 visent des cas ot il y a con-
cours entre des réservataires et des légalaires univer-
sels ; ce qui implique évidemment qu'ils considérent
le legs du disponible comme un legs universel.

Quel est le caractére d'un legs de nue propriété,
lorsqu'il porte sur I'universalilé des biens ? On est
d'accord pour reconnailre que c'est un legs universel,
car il comprend non pas méme unevocation éventuelle,
mais, mieux encore, un droit certain au tout,

Celle aptitude au tout n’exisle pas, au contraire,
lorsqu'il s’agit d’un legs fait par un mineur de seize

.. ans, lequel ne peut disposer par testament que de la
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moitié de ce qui serait sa quotité disponible s'il était o
majeur, Celto vestriction du droit commun est une
rdgle de capacité; et toute capacité nécessaire pour
faire un acle s'appréecio an moment méme on cet acto
a ¢té fait, Ainsi, alors méme que lo testateur ne mour-
rait qu'aprds avoir atteint sa majoritd, son légalaire ne
pourrait prétendre qu'd une fraction : le legs no serail
qu'a titro universel,

Toute disposition qui n'est ni universelle ni & titre
universel est & titre particulier : telle est la senle défi-
nilion négative que nous trouvions dans laloi(art. 1010).
Il serait impossible, en effet, de donner une notion
aénérale du legs particulier qui peut porter non-seu-
lement sur des objets malériels, mais sur des droits de
créance, de servitude..., etc. La pensée des rédacteurs
du Code parait avoir été cependant de considérer les
dispositions & titre particulier comme présentant moins
d'imporlance que les autres : c'est ainsi que 'art. 909
aulorise exceptionnellement au profit des médecins el k!
pharmaciens qui ont soigné le de cujus pendant sa
dernidre maladie, «les l-gs rémunératoires faits a titre
particulier. » Mais les t-rmes mémes de cel arlicle
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impliquent bien que si, ¢~ fait, les legs particuliers
sont souvent modiques, e droit ils pourraient (ris

~ valablement comprendre . iversalité ou la plus .
grande parlie de I'hérédité. g}
Le legs de 'usufruit de Ja ¢ *alité ou d'une quote- Al
part des biens ne conslitue qu 1 legs particulier (1). E
(1) Sic Duvergier sur Toullier, t. I, + %32, p. 175, note a. — i

Coin-Delisle, Donations et testaments sur 1 * t. 1003, n° 17, — Mar-
cadé, t. 4, p. 101, — Demolombe, t. X, n 38, — Aubry et Rau
sur Zachariw, t. VI, p. 147, — Colmet de  nterre, t. IV, ne {37
bis. — Cour de Bordeaux, 1883 (Sirey, 53, + * 327). — Cassalion,
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D'une part, en effet, il ne ventre pas dans la définition
de I'art. 1003 puisque 'usufruitier n’a aucune apti-
tude éventuelle & recueillir lo patrimoine tout entier;
d'autre part, il ne rentre pas non plus dans I'énumé-
ration que I'art. 1040 nous donne des legs & litro
universel. On a soutenu cependant que cet art, 1010
devait so compléter par I'art, 610, qui qualifie do
légate.re universel d'usufruit, 'usufruitier de tous
les hiens ou d'une quote-part., On retrouve encore
les mémes expressions dans I'art. 942 G, proc. : mais
les termes u'emploie la loi: legs universel d'vsufruit,
indiquent bien qu'il ne s’agit pas d'un legs universel
ovdinaire, Au reste, I'idée du législateur apparait net -
tement dans 'art. 612, qui parle d’usufruit univevsel,
ou & tilre universel : on voit par 1a qu'il s'agit unique-
ment de déterminer I'étendue du droit d’usufrait et
non pas do trancher la question de qualification du
legs de l'usufruit ou d'une quotité de la succession.
Celte question ne se posait nas au titre de I'Usufruit :
c'est seulement au tilre des Donalions et lestaments
qu'elle devait étre vésolue. Quant a I'art. 942 C. proc.,
il rapproche, il est vrai, du légataire universel le léga-
taire d'usufruit, auquel il accorde un droit que n'ont
pas les légataires de corps certains, celui d’assister &
I'inventaire : mais cette décision ne préjuge rien surla
nature du legs. Elle s’explique, d'ailleurs, parfailement
par lintérét légitime que peut avoir I'usufruitier
a faire constater contradictoirement la consistance
du patrimoine qui lui est laissé. Un dernier argument

8 juillet 1874, D, 74,1, 457. — Contra, Delvincourt, {; I, p. 95, —
Duranton, t. IV, n® 522 et 633, et t, 1X, n® 208, — Troplong, Don,
et Test., t, 1V, n° 1848, — Cassatlion, 8 décembre 1862 (Sirey, 63,
I, 34). ~ Labbé, Journal du Palais, 1€63, p. 113,
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A l'appui do notre doctrine, c'est que lo légataire
d"usnfruit ne contribue jamais & une part du capital

des detles proportionnelles & la valeur de son legs,
L'art. 6121oblige seulement vis-h-vis du propriétaire
i en supporler les intéréls; et ce n'est Ja qu'une con-
séquence du principe « Bona non intelliguntur nisi
deducto @®re alieno.» Si l'usufruitier pouvait jouir

sans aucune charge d'une hérédité, dont on ne dédui-

rail pas les detles, sa jonissance dépa:« rait en réalité
I’étendue du patrimoine, lequel ne consiste que dans
Iexcédent dePactif sur le passif.

Il n'est pas sans intérét d'adopter cettesolution qne
le legs de I'universalité ou d'une quote-part des biens
ne constitue quun legs particulier, D'abord, si I'usu-
fruitier ne peut pas étre légataire universel, il s’ensuit
qu’il ne pourra jamais prélendre & la saisine. Nous
verrons, en oulre, que l'on discute s'il y a lien d’assi-
miler quant & l'acquisition des fruits le légataire &
titre universel au légataire particulier, Enfin, une
libéralité consistant en un usufruit universel pourra
étre faite valablement & une congrégation religieuse de
femmes (lol du 24 mai 1825, art. 4 et b), ou, i litre
rémunéraloire, au médecin et au ministre du culte,
qui auront assisté le de cujus durant la maladie dont
il est mort (1).

On a autrefois discuté sur la nature d'une disposi-
tion par laquelle un testatenr leégue une succession
qu'il a lui-méme recueillie : aujourd’hui, on s'ac-

(1) Un arrét de la cour de Bordeaux a fait une application cu-
ricuse de ce principe que le legs d’usufruit est toujours parlicu-
lier. Il adécidé que, lorsque la suceession était débitrice de I'héri-
tier légitime, celui-ci ne pouvait rien réclamer au légataire

d’'usufruit, la detle en pareil cas s'éleignant par conflusion. (Bor-
deaux, 19 lévrier 1853, — Dalloz, 1834, 1l, 146.)
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corde généralement & reconnailre qu'il y ala un legs
& titve particulier, Le de cujus, en effet, ne transmet
pas la succession au méme titre qu'il I'a regue : en se
confondant avec son propre patrimoine, elle a perdu
son cavactere d'universalité; clle est devenue une
somme purement arithmélique de meubles ou d'im-
meubles; au point de vue juridique, elle n'a pas
gardé son individualité (1).

En principe toules les choses dont la possession
peut procurer un avantage quelconque peuvent étre
l'objet d’un legs. On peut donc léguer toute sorte de
bhiens meubles ou immeubles, corporels ou incorpo-
rels, déterminés ou indélerminés, présents on futurs,
pourvu qu'ils soient daus le commerce et qu'ils puis-
senl étre l'ohjet d'un droit. On peut méme léguer des
fails, c’est-a-dire qu2 le testateur fait obliger son héri-
tier & faire ou & ne pas faire quelque chose, & la con-
dilion cependant que le fait 1égué soit possible, licite,
et que le légataire y ait intérét. Le Code cependant,
dans I'art, 1021, apporle une restriction importante a
cette liberlé de disposer : « Lorsque le testateur aura
légué la chose d’autrui, le legs sera nul, soit que le
testatcur ait counu ou non qu'elle ne lui appartenait
pas, »

En droit romain, le legs de la chose d'aulrui était
nul lorsque le testaleur n'avait pas su que la chose

(§) Nous n'entendons pas donner & cette proposition un carac-
tére trop absolu. Tout en disant que I'individualité juridique de la
succession déja recueillie par le testateur disparait, nous recon-
naissons néanmoins que cette succession conslitue une universitas
facti, une masse grevée d'un certain passil. Le légataire auquel
elle est dévolue ne peut prélendre & 'actif deducto xre alieno; et
de ce que son legs est & tilre parliculier il en résulte simplement
qu'il ne supporte aucune des dettes propres au disposant.
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léguée appartenait & aulrai et avait crn lézuer la
sienne propre : forsitan enim si scisset, non legasset (1).
Mais lorsqu'il avait vu au contraire que la chose dont
il disposait ne lui appartenait pas, le legs était valable
et I'héritier était tenu d’acheter la chose et de la déli-
vrer au légataire. Que sile propriétaire ne voulait pas
vendre ou demandait un prix hors de proportion avec
la valeur de 'objet, I'héritier ne pouvait &tre obligé
qu'a payer l'estimation. G'était d’ailleurs au lézataire
qu'incombait toujours la charge de prouver la con-
naissance qu'avait eu le de cyjus que la chose léguée
était celle d'autrui, les principes avaient passé du
droit romain dans nos anciennes coutumes:; mais ils
donnaient lieu dans la pratique & do nombreuses
difficultés, lors notamment ru'il s'agissait d'estimer
la chose 1éguée ou de prouver que le testateur avail
agi en connaissance de cause. C'est pour meltre
un terme & ces contestalions que les rédacteurs du
Code ont repoussé l'ancienne distinction et proscrit
complétement le legs de la chose d'autrui. Pour que
le legs soit nul, il ne suffit pas cependant quc le tes-
tateur legue une chose qui ne lui appartient pas au
moment ol il teste : 1l faut encore que cette chose
soil la propriété d'un tiers déterminé : partant, il
faut qu'elle soit elle-méme un corps certain. Ainsi
un legs de genve, un hauf ou du blé, par exemple,
est parfaitement valable hien qu'il ne se trouve dans
la succession ni beeuf ni blé.

Quid de la disposilion par laquelle le de cujus
charge Primus son légataire d’acheter la maison qui
appartient & Secundus pour la vemettre & Terlius, el

(1) L. 67,88, De leg., 205 ., 36, De usu et usuf, ley.
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daus lo cas on il ne pourrait y parvvenir, de payer &
Tertius la somme de 20,000 franes? A premitre vue,
on serait portd & croive qu'un paveil logs devrait tom-
ber sous le coup de I'art, 1021, car cet article a en
précisément pour but d'interdire ce que l'ancien droit
permettait. Or I'ancien droit, en autorisant le legs de
la chose d'autrui, ne faisait que reconnaitre 'obliga-
tion imposée au légataire d’acheter la chose pour la
livrer an légataire ou d'en payer le prix, Néanmoins,
la validité de la disposition dont nous nous occupons
semb!e & peine discutée : on ne voit 1 quele legs d’un
fait licito et possible. L'art. 1020 d’ailleurs prévoit le

- cas ol une chose léguée est grevée d'un usufruit et

admet que 1'héritier peut étre chargé par le testateur
d'acheter I'usufruit & celui auquel il appartient, En
considérant celte charge comme valable, le Code
« valide implicitement la charge qui consiste &4 ac-
quérir la propriété de la chose ; car, an point de vue
des principes, les deux cas sont identiques (1). » Do ce
que le testateur peut par exception et sous forme de
charge ou de condition disposer de ce qui ne lui ap-
partient pas, s'ensuit-il quil faille aller jusqu'a dive
qu'il peut 1éguer la chose de I'héritier ou du débileur
du legs? Plusieurs arréts I'ont admis (2). Le droit
romain et notre ancien droit, dit-on, distinguaient
entre le legs de la chose d'autrui, et le legs de la
chose de I'héritier, Pour que le second fut possible,
il n'élait pas nécessaire que le testateur sit que la
chose dont il disposait ne lui appartenait pas. Les ré-
dacteurs du Code, ajoule-t-on, ont bien déclaré nul le
legs de lachose d’autrui, mais ils n’ont pas parlé du legs

(1) Laurent, Principes, t. X1V, p. 139.
(2) Baslia, 3 fév, 1836,
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de la chose de I'hévitier ; ils n'ont done pas rompu sur
ce point avec la tradition. Ce raisonnement nous sem-
ble absolument inadmissible, Tout ec qui n'appar-
lient pas au testaleur est chose d'autrui : la validité
du legs d'un bien d’héritier ne pourrait étre admise
qui‘tllhe de dérogation & la régle de l'art. 1021, Cetto
dérogatwu lo ]é"lS]ﬂlBUl‘ ne l a pas établie et I'inter-
préle n'a pas le droit de la créer.

Il peut se faire que le de cujus n'ait sur la chose
qu'il a léguée qu'un droit indivis. Si le partage ou la
licitation a eu lieu avant sa mort, aucune difficulté
n'est possible. De deux chosos l'une, en effet : ou
bien il aura recueilli ce qu’il avait 1égué, et alors le
droit du légataire ne sera pas douteux; ou bien, au
contraire, 'objet dont le testateur avait disposé sera
sorli de son patrimoine par suite du partage, et alors
le legs ne produira pas d’effet, soit qu’'on 'annule
comme portant sur la chose d’aulrui et par applica-
tion de l'art. 883, soit qu'on soutienne au contraire
qu'ily a en aliénation postéricure au testament, et par
cela méme révocation (art. 1308). Supposons main-
tenant que I'indivision n’a pas cessé avant le décds du
de cujus : il est nécessaire alors de distinguer sui-
vant qu'il s’agit de la propriété indivise d'une chose
unique, ou d'une universalité indivise dont la chose
l6guée fait partie. Dans la premiére hypothese, le
légataive succédera purement et simplement aux
droits du défunt. Il sera propriétaire par indivis; et
il pourra, pour déterminer ses droits, procéder & une
licitation ou & un partage. Mais la question devient
complexe dans la seconde hypothése, celle on la
chose léguée fait partic d'une masse indivise, Une
premiére opinion prétend qu'il y aura lien & un
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double partage : 'un, pour la chose léguée, entre le
16gataire et ceux qui étaient ovee le testatenr copro-
priétaires indivis; 1'autre, pour le surplus de la masse
indivise, entre les mémes copropriétairves, et les héri-
tiers qui représentent le de crujus. « Le sort du legs
serail done réglé dans ce cas de la méme manidre quo
dans le cas préeédent ont il porte sur une chose unique
indivise entre lo testateur et un tiers (1), »

Ce systtme n'est du reste qu'unc des conséquences
d'une doctrino plus générale, daprés laquelle I'alis-
nation del'un des biens d'une universalitéd indivise par
I’'un des copropriétaires fait sortir ce bien de la masse
partageable, et crée une indivision & titve pm'llcnllev
entre l'acquéreur et les copropriélaires do celui qm 0
consenti l'aliénation (2). Lorsque 1'un des copropric-
taires alidbne sa part indivise dans l'un des immeu-
bles de la masse, cet immeunble cesse d'élre commun
eulre les autres copropridtaives et lui, 1 donnera done
lieu & un partuge particulier entre 'acquéreur de la
portion indivise et les communistes autres que l'alié-
nateur, Nous rejelons absolument cette solulion qui
repose sur uue simple confusion : ceux qui la soutien-
nenl en elfet oublient que les acquéreurs de parts in-
divises, & quelque titre qu'ils aient ucquis, qu'ils sviel
donataires, acheteurs ou légataives, ne sont jamais que
les ayants cause du communiste aliénateur; ils ne
peuveut done avoir sur l'immeuble uliéné quo les
droits qu'avait leur auleur lJui-moéme. Cet autour
devait comprendre l'immeublo dans la masse pacta-
geable et ses ayants cause sont forcémeont tenus de la

(1) Bayle-Moulillard sur Grenier, tit. 2, ne 319, note a.
(2) Demolombe, tit, 17, n® 306, ~ V. Farticle deM. Ferry dansla
Thémis.
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mé&me condition. Mais alors quel sera l'effet du partage
pour I'acquéreur, dans nolre espdee pour le légataire ?
La réponse & celle question dépend de P'interprétation
que 'on donne an principe de la déclarativité du par-
tage. L'art, 883 a-t-il uneportée gétnérale? N'est-ceau
contraire qu’une fiction deslinée & régler les rapports
d'un coparlageant avec les ayanls cause d'un autre ?
Nous n'avons pas & entrer ici daus la discussion d’une
controverse absolument étrangtre A nolre sujet ; nous
dirons seulunent que l'effet déelaratif du pactage ne
nous semble pas une théorie de civconstance, sans
fondement juridique, uniquement imaginée pour les
besoins des légistes en lutte avee lu féodalité. 1l repose
sur l'idée lrés oxacte d’une propriété couditionnello :
chaque communiste peut &tro considéré connne pro-
priélaive sous condition résoluloire de co que lo par=-
tage lui enldvera et sous condilion suspensive de ce
qui tombera dans son lot. La déclarativité n'est done
bas une fiction: c’est une régle générale. Si le bien
¢gudé tombe par suite du purtage dans le lot des copro-
pridlaives du de cujus, il sora censé leur avoir toujours

appartenu, et la disposition sera nulle comme ayant

pour objet ln chose d’autrui, Quesi ce bien advient au
contraire aux héritiers du testateur, le legs sera va-
lable, soit pour le tout, soit pour pactie, suivant I'in-
tention du disposunt, On ohjecto & cetle doctrine
qu'anx tevies de l'aet, 1423 G, G, lovsque le mari com-
mun en biens w légud un effet de communauté, lo legs
est valable quells quo soit I'issuo du partage : 'exéeu-
lion se lail en nature si 'effet tombe dans le lot des
hévitiers du maviel par équivalent s'il advient an con-
traire & la femme: mais nous ne croyons pas qu’on
puisse liver avgument de cette déeision, cavelle présente
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un caratére exceptionnel et constitue précisément une
dérogation au principe de la nullité du legs de la chose
d'autrui : elle s'explique d’ailleurs par la nature par-
ticulitre des pouvoirs du mari sur les biens do la
communauté,

[
TRANSMISSION DE LA PROPRIETR DES LEGS.

La loi dans 'art, 711 pose en principe que la pro-
priété des biens se transmet par donalion entre vifs
ou lestamentaire. Auxtermes également de 'art, 1014,
a lout legs pur et simple donnera au légataire du jour
du décds du testateur un droit & la chosc légude, droit
transmissible & ses héritiers ou ayants cause, » Quoi-
que cet art. 1014 se trouve placéd sous la rubrique des
Legs particuliers, on lui reconnalt sans discussion une
portée générale ; il s'applique indistinctement d toutes
las classes do legs, et c'est co quirvésulle do ses termes
mémes aussi bien que des travaux préparaloires.

En droit romain, au contraire, lorsqu'une succes-
sion s'ouvrait par la mort .du de cujus, elle n'était pas
par cela mémo acquiso : elle n'était qu'offerte. L'ac-
quisition supposait un acle do volontd, une adition, de
'héritier ab intestat ou de linstitu’ testamentaive,
Seuls les heredes sut et necessarii n'uvuient pas d accep-
ter I'héréditd pour 'acquériv, Et il n’y avait rien dans
un paveil syslumo que do parfaitement conformed la
logique et aux vraies nolions du droit. Théoriquenient,
en cffet, toute lransmission suppose une aliénation el

une acquisition (1), Dans une législation ol le testa=

ment présente un caracldre contractuel, on peut com-
(1) Bolstel, Cours de droit naturel, 11¢ parlie, tit, I, ch, 1.
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prendre que tout i la fois il dépouille le testateur et
investisse l'institué, Mais dans notre droit le testament
n'est qu'un vete unilatéral, il estl'ceuvre d’'une volonté
unique; ce qui peut en résulter seulement, c'est 1'a-
bandon d'un droit au profit d'une personne déter-
minée,

L'exception que les Romains avaient admise en ce
qui concerne les Aeredes sui et necessarit s'expliquait du
moins par une raison particulidre. La famille formait
une société dont le pdre était le chef : co titre de chef F
lui permettait de disposer sans contrdle de I'ensemble E
du patrimoine; mais ce palrimoine cependunt n'ap-
partenait pas qu'a lui. Ses enfants en étaient en quel-
que sorte copropritaires, et quoique leur dvoil ne put
s'excreer duvant la vie du paterfamilias, il n'en exis-
lait pas moins. Lors done que la suceession paternelle
venait & s'ouvrir, les hériticrs siens et légitimes n'ac-
quéraient pas un droil nouveau, ct, comme disaient
les jurisconsultes, ils venaient en réalité & leur propre
succession, ils se succédaient & ecux-moémes, La loi
reconnaissait, en outre, au lestateur un pouvoir exor=
bitant : il pouvait imposer son hérédité comme une
charge & ses enfants ot & ses esclaves. Ces principes
n'avaient pas passé dans nos anciennes coutumes, ol
I'on avait fuit prévaloir la rdgle : « Nul n'est hiéritior
qui ne veul, » Logiquement il edt done fallu vejeter
wussi cetle confusion de la délation el de 'aequisi- |
tion de I'hdréditd, qui tenait & ce quo la vocation ~
des sui et des necessarit dlait do lenr pavt entitrement
dénude de volonté, Nos coutumes, cependant, loin
de proscrire celte solution, 'adoptdrent comme droit
commun, et, de méme que notre Code, clles firent de
ln donation teslamentoive un mode de transmission
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de la propriété (1), Comment donc comprendre qu'un
droit puisse ainsi étre transmis sans la participation
de celui qui 'acquiert ? N'y a=t-il Ja qu’une anomalie
juridique impossible & expliquer ? Il nous semble que
non. Si l'on réfléchit, en effet, que le legs, quoiqu’il
soit acquis du jour de l'ouverture de la succession,
n'en est pas moins ultéricurement accepté par le léga-
taire, ne sera-l-on pas porté i croire que cetle accep-
talion est la condition méme de I'acquisition ? La pro-
priélé n'est transmise & 'appelé du jour du déces du
lestateur que sous condition : si plus tard cet appelé
renonce, il sera censé n'avoir jamais rier: acquis. Mais,
dira-t-on, le droit du légataive pur et simple ne peut
¢tre conditionnel puisque I'arvt. 1014 déclare qu'il est
transmissible, avant méme d'dtre uwcceptéd, Un legs
conditionnel, au contraire, n'existe pas tant que la
condition n'est pas accomplie ; si lo légataire décdde
avant I'accomplissement de la condition, le legs est
caduc : telle est la décision formelle de la loi
(et 1040). Nous répondrons que, suivant une tradi-
lion constanle, ce principe no s'est jamais appliqué
(qu’aux conditions éxpresses et non pas aux condilions
lacites : «conditiones extrinsecus non ex testamento ve-
nientes, id est qua lacile inesse videantur, non faciunt
legata conditionalia (2).» Ainsi, quoique I'acquisition
qui s'optre au profit du légateire soil vévitublement
conditionuelle et subordonnée & son aceeptation,

il acquicrt cependant dds la mort du de ctfus un dvoil
immeaédiatement transmissible,

(1) Pothier, édit. Buquet, t. VIII, p. 201,

(2) Papinien, L. 09, Dig., De condit, et demonst.., V. qttoq, 1.. §,
§ 1. Quand dies leg, ced.; — Yaot, L. 28, tit, 7, n°3; — Bufnolwr,
Thiorie de la condition, p. 813 — Gand, 13 juin 1866,
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Quant & la nature de ce droit, la doctrine - est
unanime & reconnaitre qu'il s’agit d’un droit de pro-
priété ; la juvisprudence ne 'admet pas (1), tout au
moins pour le légataive & titre universel ou le légataire
particulier. Ceux-Ia, dit la Cour de cassation, ne sont
saisis do la propriété que par la délivrance : jus-
qu'alors, ils n'ont sur les biens légués gu'un droit réel :
sysléme ¢élrange, qu'on s'étonne -de vencontrer dans
un arrét. Qu'est-ce donc que ce droit réel dont
parle la Cour? la loi n'en connatt pas d'autres que la
propriété ou ses démembremenls, Que dire aussi
de cette confusion entre 'action en délivrance et
I'acquisition de la propriété ? Ne résulte-til pas
jusqu’d l'dvidence des tormes de l'art, 1014 que
la délivance n'a pour objet que la ltransmission de
la possession ? On oppose que cet art, 1014 ne dit
pas netlement que le droit du légataive, aussitot que la
succession cst ouverte, est un droit de propriété,
C'est qu'en effet, sous celte forme absolue, I'expres-
sion scrait inexucte. Lorsque le legs a pour objet une
quantité, une créance, la lihération d'unc dette, on
ne peut évidemment pas dire que le légataive ost
devenu propriétaive. Mais rien n'est moins douteux,:
lorsqu'il s'agit d'un corps cerlain,

La conséquence de cetlo acquisition immédiate
de la propriété, ¢'est que Pappeld, n'edl-il survécun
que d'un instant an de cujus, transmet son droit &
ses héritiers, 11 peut également, avant qu'il ait été
statud sur l'action en déliveance, vendre ou léguer
les choses comprisos dans son legs: ses créanciers
peuvent aussi sigunifier valablement des opposilions
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aux débiteurs de sommes légudes; s'il esl légatairo
universel, ou & titre universel, il a la facullé de pro-
- voquer le partage en nature (art, 815), d'exiger le
tivaga au sort des lots (arl. 834). 1l importe enfin
de remarquer que la loi du 23 mars 1855 ne soumet
A ancune transcription les acles de dernidre volonté.
Que si les héritiers légitimes mis en possession par la
loi méme des biens du défunt les alitnent ou les
gravent de droits réels, ces aliénations seront nulles
et ces droils seront résolus aussildt que lo légalaire
aura produit ce testament dans lequel il puise son
droit et que les tiers n'ont pu connaitre (1).

Ce principe que le legs appartient & I'appelé dés
la mort du teslateur est souvent qualifié do saisine.
Nos anciens auteurs, en effet, Pothier notamment (2),
distinguaient une saisine de propriété et uno saisine
de possession, Cetle terminologie ne paratt pas élre
restée celle du législateur actuel : I'avt, 724, le seul
texte que nous ayons sur la malidre, déclare que
les hévitiers ldégitimes sont seuls saisis #pso jure des
biens, droits et actions du défunt. Ce que la loi
entend dire par Jd, ce n'est pas qu'elle refuse aux
successeurs irréguliers I'acquisition de plein droit de
tous les biens du défunt, L'article signifie seulement
que les successeurs non saisis doivent s'adresser d
la justico pour entrer en possession. La saisine dans
nolre droit cst done puremont possessoive ot ne cone-
cerno pus la transmission de la propriété au

(1) Ce défaut do publicits a &té fréquemment et justement cri-
tiqué, On a montré que, tandis qu'il pouvait donner lieu en pra-
tique & d'immenses abus, il ne go défendait que par des vaisons
de sentiment, (V, Mourlon, Traité de la transcription, tit, ler) p, 8

et 8q.) .
(2) Polhler, Traité des successions, ch. e, §2.
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profit des successeurs ab intestat ou des légataires.

Un legs peut 8tre fait sous diverses modalités ; il
peut &tre pur et simple, & terme ou sous condition,
Nous venons de voir que le legs pur et simple, celui
dont 'existence n’est suspendue par aucune condi-
tion, et dont I'exécution n'est retardée par aucun
terme, existe dés l'ouverture de la succession et
ost exigible & ce moment, Entre le legs puret simple
ct lo legs & terme il n'y a qu'une seule différence : lo
légataive & terme a comme le légataire puret simpleo
un droit acquis el transmissible dés le décés du testa-
teur, mais il n'obhlient la possession et ne pent inten-
ler l'action en délivrance qu'd l'orvivée du terme.
Il peut se faive cependant qu'au lieu de suspendre
I'exdcution du legs, le terme soit opposé pour en limi-
ter lIa duréo : c’est ce que les jurisconsultes romains
appelaient le dies ad quem par opposition au dies d quo,
Le legs est conditionnel, lorsqu'il est subordonné dun
dvénement futur et incertain, La condition peut Otre
suspensive ou résolutoire, positive ou ndégative : en
d'autres tormes, le droit natlra ou sera résolu suivant
qu'un fait acrivera ou n'arrivera pas. Si le légataire
décdde avant I'accomplissement do la condition, le
legs est cadue (art, 1040), Laloi présume, en effet, que
le caractére des libéralilds testamentaives est essentiol-
lement personnel ¢ lo testuleur n’entend pas gratitier
les hériliers du légalaive, mais lo légataire lui-méme,
il faut que celui-ci existe au moment de I'ouverture
dulegs. 1l y a done une imporlance capitale & savoir
si une disposition est ou non conditionnelle, C'élait
uncopinion universellement admise dansl'ancien droit,
que, lorsqu'il est certain que 1'événement arrvivera,
mais incerlain quel jour il avrivera, lorsqu’en un mot,
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il y w dies certus an incertus quando, le legs est
affecléd d'une véritable condition (1), Cette interpréla-
tion n'est plus, croyons-nous, celle du Code civil : anx
termes, cn effet, de I'art. 1041, « la condition qui dans
Pintention du testateur ne fait que suspendre I'exécu-
lion de la disposilion n’empéchera pas I'héritier ins-
litué ou le légatairve d'uvoir un droit acquis et transmis-
sible & ses hériliers. » Les termes de 'arlicle sont
formels : la présomption admise autrefois est nette-
ment rejetée, le législateur déclare s'en rapporter
& lappréciation des tribunaux. Cette décision, dit
M. Laurent, est & la fois pralique et sage. « Les
distinctions de la théorie (2) seraient excellentes
si les testoments étaient rédigés par des jurisconsul-
tes avec ln préeision du langage juridique: il est
inutile d'ejouter qu'il n'en est pas ainsi. Dds lors, les
distinctions fondées sur la terminologie risquent d'étre
en opposition avec la volonté du testateur, Micux vaut
abandonner aux tribunaux le soin de rechercher la
volonté du disposant, et de déeider en conséquence si
lo legs est & terme ou conditionnel., »

Nous avons vu‘plus haut que I'acquisition d'un
legs pur et simple était subordonnée & la condition
lacite d'une acceptation. Quoique la loi ne parle pas
de cetle acceptation, la nécessitd en est certaine; clle
résulle @ fordiord du principe do 'art; 975 ¢ « Nul n'est
hévitier qui ne veut, » Mais quelles sont les formes et
quels sont les effets de celte manifestation de volontd

(1) Nous réservons la question en droit romain : d'ordinatre,
on accepte aveuglément la maximae Dies incertus in testamento
conditionem fucit, Peut-0tre cependant n'at-clle pos la portée

qu'on lui préte.
(2) Laurvent, Principes, t. Xtli, n° 533,
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par laquelle le légataire refuse la libéralité que lw
fait 1e teslateur ou consent & en profiter? Pour sup-
pléer sur ce point & I'absence des textes, on s'est de-
mandé s'il ne fallait pas appliquer par analogie les
dispositions relatives & 1'acceptation ou & la répudialion
des successions. L'application analogique, comme le
remarque Lrds justement M. Laurent (1), suppose des
rdgles générales posées & I'occasion d'un cas parti-
culier et élenducs ensuite & un autre pour lequel il y
a méme raison de décider que pour le premier : les
exceptions, au contraire, ne s'étendent pas. lly a done
lieu, en ce qui concerne 'acceptation et la répudiation
des legs, de faire une distinction et de n’emprunler an
titre des Successions que les disposilions qui ne pré-
sentent aucun cavactdre exceptionnel, et ne consacrent
que des principes généraux, Lo sens de cette interpré-
lation apparatt teds claivement, par exemple, a 'oc-
casion de l'art, 778, « L'acceptlation peut &lre expresso
ou tacite : elle est expresse quand on prend le litre
ou la qualité d’hériticr dans un acte authentique ou
prive; clle est tacite quand Phévitier fait un acte qui
suppose nécessairement son inlention d’'aceepter el
qu'il n'aurait droit de faive qu'en sa qualité d’héri-
lier, » | .
Iin reconnaissant que l'acceplation peut dlro ex- |
presse ou lacite, la loi ne fait que consaerer un prin-
cipe géndral conforme & la nature des choses. L'ac-
ceplation est un consentement, et tout consentement
peut s¢ manifesler par un signe ou par un fait., Nous
dirons done sans difficullé qu'un legs peut &tre acceptd
expressément ou lacitement, Mais plus loin, lorsquo

(1) Laurent, Principes. t, 1X, p..00%
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I'avticle exige, pour que l'acceptation soit expresse,
qu'on prenne la qualité d’héritier dans un acte au-
thentique ou privé, il établit une régle d'exceplion.
Théoriquement, en cffet, on peut parfaitement sup-
poser un consentement exprés qui n’est pas constalé
par éerit : partant, nous n’étendrons pas i 'accepta-
tion expresse des legs les conditions exigées pour qu'il
y ail acceplation expresse d’une succession. L'accep-
tation tacile, au contraire, telle que le Code la détinit,
c'est un fait impliquant chez I'héritier volonlé d'ac-
cepter : cela revient & dire qu'il suffit d’'un consente-
ment tacite pour accepler lacitement une succession,
Rien n'est plus général qu’une telle disposition ; nous
I'appliquerons done au legs pur cela seul que la loi ne
I'a pas défendu, 1l en est de méme des condilions que
suppose toute acceptation : ces condilions sont iden-
tiques pour les successions et pour les legs. Pour
pouvoir accepter valablemeut, il faut &tre capable de
s'obliger : il est nécessaive aussi que le légataire con-
naisse en vertu de quel litre la chose dont il s'agit lui a
élé laissée par le défunt (1), L'accoptalion ne se congoit
pas non plus, tant que le droit qu'elle doit confivimer
n'existe pas : aussi suppose-t-elle que le legs est ouvert.

Peut-on accepter pour partie? Gelle question re-
vient & celle de savoiv si le légataire conlinue comme
'hérvitier la personue du défunt. Le principe de
indivisibilité de I'acceptation d'une succession ne
se lrouve en effel dans aucun texto de notre Code ¢ il
n'est adinis que comms une conséquence de la conlis
nuation par 'héritier de la personnulité du de cwyus.
Cette ficlion peut avoir sa raison d'¢lre en matidre de

(1) Dalloz, Disp. test., ne 3558,
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succession ab infestal; on peut, en effet, considérer la
famille comme une société, indépendante de ses mem-
bres, dont I'étre moral se perpétue. Mais nous mon-
trerons plus loin que la théorie de la continualion de
la personne étendue aux dispositions devient une abs-
traction arbitraive et dénuée de sens juridique. Pour
nous, les légataires quels qu'ils soient, saisis ou non,
particuliers ou universels ou & litre universel, tous ne
sont que de simples successeurs aux biens. Par con-
séquent, ils peuvent accepler pour pavlie les disposi-
tions auxquelles ils sont appelés & la seule condilion
que ces disposilions ne portent pas sur un objet indi-
visible ou ne soient pas indivisibles dans l'intention
du testateur, Merlin (1), qui a soutenu la nullité des
acceplations partielles, invoque & 'appui de sa doctrine
I'autorité des lois romaines. « Legatarius pro parle
acquirere, pro parte vepudiare non potest (2). » Nous
pourrions vépondre que 'art. 7 de la lot du 30 ventdse
an XII a singulitrement ¢hranlé les wrguments que
I'on voudrait aujourd’hui tiver du droit romain, Mais
ca (qui nous paratl plus concluant encore, c'est que
I'esprit du Code civil est absolument contraire & celui
d'une législation qui, & l'inverse de la ndlie, exagérait
les droits des leslaleurs et les effets des dispositions
lestamculaires,

Pavimi les auteurs qui appliquent aux legs le prin-
cipe de I'individualité de I'acceptation, les uns préten-
dent que le légutaive, qui a déclaré n'uceepter que
pour patlie, acquiert le legs en entier, les autres pen-
sent au contraire qu'il doit tre regavdé comme n'ayunt
rien acceplé, La doclrine, qui considére le légataire

(1) Merlin, Reépertoire, vo Légataire, § §, n® B3,

(2) L. 38, De leg. 10,
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comme renongant, parait étre la plus logique. On
part, en effet, du principe que le legs est indivisible, et
comme on ne peut pus étendre la volonté du testateur
au deld des bornes dans lesquelles il I'a lui-méme
renfermée, il faut nécessairement conclure qu'il n'a
pu acquérir, ni la part qu'il a vépudiée, ni celle sur
laquelle portait son acceptation partielle. Il n'y a
gudre & objecter & ce raisonnement que laloi 58 De
legat., 2°: « Si cuires legata fuerit, et omnino aliqu
ex parte voluerit suam esse, totam acquirit. » Mais on
peut répondre avec Merlin que cette loi est en dehors
de la question : le texte, il est vrai, dit bien que celui
qui accepte une partie d’un legs sans répudier expres-
sément le reste en acquiert la tolalité; mais il ne
parle pas du cas ol le légatairve manifeste une volonté
précise de n'accepter qu'une portion et de renoncer
aux autres.

Le légataire qui accepte peut-il revenir sur son ac-
ceplalion, et répudier? La queslion était déja discutée
dans nolre ancien droit : I'affirmative et la ndéga-

“live n'argumentaient que des lextes dn droit romain.

Sans recourir & ces raisons aujourd'hui suranndes, on
peut soutenir plus simplement que 'acceptation d'un
legs n'est que l'exercice d'un droit héréditaive, el
qu'il y a quant & ses effets les mémes molifs de déci-
der ch maticre de succession ab intestat que de dispo-
sitions teslamentairves, Le légataive qui accepte ¢puise
son droil; l'ucquisition du legs supposail deux actes
de volonté, 1'un de la part du testateur, 'autre de la
part de Lappelé, Dis Vinstant ot ces deux acles sont
accomplis, il s'optre comnte une sorte de contral, ct
'une des parlies ne saurait & ello seule avoir le droit
de le briser, Nous croyous done que l'aceeplation ne
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saurait ¢tre rescindée que si elle était viciée par I’ e
reur, la violence, le dol ou Pincapacité. o
La répudiation d'un legs est-elle subordonnée aux - B
mémes formalilés que la renoncialion & une succession? L
L'affirmative est & peu prds insoutenable, et la juris-
prudence qui inclinait & I'admetlve pavatt I'avoir aban-
donnée (1). Comment prétendre, en effel, que les
solennités exigées pour la validité ou pour l'existence .
d'un acte juridique ne sont que Papplication des prin- e
cipes généraux du droit? Et, dés qu'on accorde (qu'elles B
ont le caractére d’'une exception, comment songer &
les étendre par voie d'analogie? Puisqu’aucun texle
n'impose aux légataires une forme particulidtre de

renonciation, celte renonciation pourra dtre expresse
ou facile : expresse, clle n'est assujetlie & ancune for- o
malité spéciale; tacite, elle n'est plus qu'une queslion SRR

de fait, Comme on ne saurait présumer facilement. -
qu'une personne renonce & un droit utile qui lui est
offert, on ne devrait considérer comme une renoncia-
lion tacite qu'un acle qui ne sera pas susceplible d'une
autre interprélation, G'est ainsi, nous dit Pothier (2),
que le consenlement qu'un légataire donnerait & la
venle que ferait I'héritier de la chose qui lui est 1égude
pourrait ne pus étre regurdé comme une répudiation
du legs, s'il résultait des circonslances que son inlen-
ticn n'a pas été de répudier le legs, mais de recevoir
le prix au lieu de la chose (3). Lorsqu’un hévitier légi-
“time se trouve en méme temps légalaive sans préciput
ni dispense de rapport, et qu'il accepte la snccession
ab intestat & laquelle il est appeld, il est considéré pae
(1} Cass., 13 mars 1860, — Dalloz, 1860, {, 118 et 120,

(2) Pothiler, Donations testamentaires, ns 317,
(3) Dig., L. 120, § 1, De leg., 10— L. 88, § L}, De leg., 20,
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la loi elle-méme comme renoncant tacitement i son
legs (art. 843-845.)

En assimilant quant & la forme l'acceplation et la
renoncialion, on est assez naturellement conduit A
les rapprocher quant & leurs effets. Nous invoquerons
donc les mémes raisons pour dire de la reuoncialion
ce que nous avons dit de 'acceptation : qu'elle peut
étre partielle et qu’elle est irvévocable. L'appelé qui
renonce esl censé n'avoir jamais eu aucun droit : com-
ment j.ourrait-il done reveniv sur sa répudiation pour
accepter un droit qui n'existe pas. Dans l'ancienne
jurisprudence, cetle question avait soulevé de vives
controverses : les textes romains sur lesquels on s'ap-
puyait de part et d'autre n'ont plus d'inlérét pour
nous ; aujourd'hui, il n'ya plus & discuter que sur des
principes. Aux termes cependant de 'act, 790, tant
que la prescription du droit d'accepler n'est pas
acquise conltre les héritiers qui ont renoncé, ils ont
la facullé d'accepter encore la succession si clle n'a
pas 616 déji acceptée par d'autres héritiers. Mais cetle
disposilion, qui constilue une dérogation aux principes
généranx, doit ¢tre interprétée restrictivement @ elle
n'est fuite que pour les successions ad nfestat, et son
caracldre exceplionuel ne permet pas de I'étendre
aux disposilions testamentaires. En quoi consiste le
droit d'un légataive? A accepter ou & renoncer. Une
fois ce droit consommé, comment revivrait-il suns uno
déclavation formelle deo laloi (1)?

L’art. 788 C. G, porte que les eréanciers de I'héri-
tier qui renouce au préjudice de leurs droils peuvent
se faire uuloriser & accepter la succession du chel de

(1) Contra, Cass., 23 janv, 1837. — Dalloz, vo Dispositions,
e 35692,
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leur débiteur en son lieu et place. Cetle régle n'est g
pas, comme celle dont nous venons de nous occuper, | o
une regle d'exception: ce n'est qu'une application ' T
particulidre du principe del’action paulienne (1), Logi- e

quement on doit en conclure que la renonciation peut
dtre altaquée par les créanciers aussi bien lorsqu'il
s'agit d'un legs que lorsqu'il s’agit d'une succession.
On objecte que l'ingérence des créanciers visquerait
d'étro abusive en pareille maliére, car le légataire peut
avoir, pour refuscr, des raisons de conscience dont il
doit étre Ie seul juge. Mais 'objection ne porte pas;
car une lelle renonciation n'aurait vien de frauduleux
et ne tombernit pas sous le coup de I'actionpaulienne,

Toule renoncialion doit ¢tre impersonnelle sous
peine d'ttre une ucceplation, LFaite au profit 'une
personne délerminée, une répudialion mmplique en
effet acceptation de la libéralité i la personne désignée.:
L'acte par lequel le légataive renonce est done essen-
liellement unilatéral : tout intéressé peul s'en privaloir,
[l peut so fuire cependant que le fuit de la renonciation
s0it contesté : auquel cas, s'il intervient un jugement,
il n'aura d’effet qu'entre les parties en cavse conformé-
iment aux principes généraux de la chose jugde. Ainsi
pourra~t-il arviver qu'un légalaire soit déclaré renon-
cunt & 1'égard des uns, acceptant & I'égard des aulves.

A ey

(1) Le principe de l'arts 1107, c’est que les créanciers peuvent
attaquer tous les actes passés par leurs débiteurs en fraude do
leurs dvofts, Mais en ce qui concerne spécialement les renoncia-
tions, on se demande s'll ne sullit pas, pour en obtenir la nullite,
quil y ail eventus damni, sans qu'on soit tenn de prouver le
constlivm frawdis, Nous ne saurions admettre cette distinetion @
elle n'a d'autre fondement qu'un mot douteux inséré prématurdé.
ment daus art, 788, alors qu'on n'avait pas encore décidé &
quelles conditions serait subordonnée P'action révocatoire.
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111
TRANSMISSION DE LA POSSESSION DES LEGS.

Dans les art, 100% et 1006 la loi vdgle la trans-
mission de la possession des legs, et, distinguant entre
les légataires, clle oblige les uns & une demande en
délivrance et déclare les autres saisis de plein droit.
Avant d'aborder 1'élude de ces dispositions, il est une
question préalable qu'il faut résoudre : c'est celle de
savoir ce que c'est que la saisine, quelle en est I'orvi-

gine et quels en sont les effets.

C'est aujourd’hui un principe élémentlaive d'ana-
lyse juridique que tous les droits peuvent s'exercer
par des faits, L'exercice du droit de propriélé consti-
tue ce yu'on appelle ln possession. Dans toute pos-
sassion se rencontrent deux éléments : une prétention
& la propriétd (animus) et une détenlion matérielle
(corpus). Appliqués & la matidre des successions, ces
principes doivent conduire & décider qu'un successeur
ne devient possesseur d'une hérédité qu'autant qu'il
la délient, et qu'il a conscience de la délenir & litre
d'héritier. La régle générale est tout autre, cepen-
dant : le législateur a imaginé au profit de certaines
personnes une possession fletive qui leur est acquise
« ipso jure, nullo actu, nec verbo interveniente. »
Cette possession fictive, c'est précisément la saisine.

Existait-elle en droit romain ? L'affivmalive avait
été soutenue autrefois par de trds anciens commen-
tateurs du Digeste. On avait invoqué ce passage de la
L. 30, Isa quibus causis may, XXY, in integr. restil.
(4-6): « Possessio defuncti quasi juncta descendit ad
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heredem et plerumque nondum adita hereditate com-
pletur. » Mais Cujas avait aisément démontré que
cette disposition n'avait trait qu'a 'accessio posses=
sionun, et que l'acquisition de la possession suppo-
sait toujours une détention de fait ainsi que le déci-
dait expressément la L. 1, § 18, D., L. 47, tit. 4:
« Nec heredis est possessio antequam possideat. »
Depuis lors, cette idée d'une saisine romaine n'était
plus mentionnée que pour mémoire ; et elle semblait
presque enlitrement abandonnée lorsqu'en 1880 elle
fut reprise (1) et appuyée de nouveaux arguments par
un savaut professeur de la Faculté de droit de Nancy,
M. Ernest Dubois. A vrai dive, la thiése de M. Dubois
n'est pas absolument la mémeo que celle des anciens
glossateurs : il ne prétend pas que la possession était
transinise de plein drvoit & tous les hévitiers, mais
seulement aux Aeredes sui et aux necessarii, En ce qui
concerne les feredes sui, il résulte de la loi 2 au Code
De usucapione pro herede, que leur oxistence rendait
impossible I'usucapion pro herede. « Nihil pro herede
posse usucapi, suis heredibus existentibus, magis
obtinuit, » Quant aux héritiers nécessaives, on avait
cru live au contraive dans le § 88 du commentaire de
Gaius que leur présence n'apportait aucun obstacle &
I'usucapion. Les premitres éditions portaient en effet :
« Bt necessarii tamen herede exstanto ipso jure usu-
capi polest, » Mais depuis la publication de I'Apo-
graphum de Studemund, une nouvelle lecon dont le
sens esl absolument différent a été substitude a l'an-
cien lexte : « ISt necessarit tamen herede exstante
nihil ipso jure pro herede usucapi posset (2). » 1l est

{1} Nouvelle revue historique.
(2) V. q. q. le § 201, C, NI, édit, Krueger et Studemund.
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donc aujourd’hui certain que 'usucapio pro herede
était impossible, lorsqu'il y avait des héritiers siens
ou des héritiers nécessaires. Cette double impossibi-
lité d’'usucaper, M. Dubois 'explique par celte raison
que ’héritier sien aussi hien que 1'héritier nécessaire
acquéraiont de plein droit la possession des biens
héréditaives : ce qui revient & dire qu'ils avaient la
saisine. Le fils n'était-il pas d'ailleurs copropriétaire
du paterfamilias, et pav suite copossesseur? Et I'es-
clave associé aux sacra de son maitre, acquérant ipso

jure la propriété de toute la succession, ne devait-il

pas également en acquérir de plein droit la pos-
session ?

Ce qu'il y a d'évidemment incontestable dans celte
doctrine si savante et si ingénieuse & la fois, ce sont
les textes sur lesquels elle s’appuie. A coup sir, nul
ne pourrait plus expliquer actuellement la L. 2 du
Code (VI1-29), comme l'avait fait Bartole et Doneau,
cl I'on serait mal venu & prétendre que ce qu'interdit
cette loi, ¢'est I'usucapion par les héritiers siens cux-
mémes. Bien avant I'Apographum de Sludemund,
les Commentaires de Gaius avaient manifestement
prouvé que le caractdre de V'usucapio pro herede est
tout autre et que cetle institution a 6été imaginée
contre les héritiers et non pas & leur profit. Mais c’est
précisément son origine, qui nous semble conlredirve
la théorie dont nous nous occupons. Que nous dit, en
effet, le § 55, commentaire 1I, de Gaius? « Quare
autemm omnino tam improba possessio et usucapio
concessa sit, illa ratio est, quod voluerunt veteres
malurius hereditates adiri, ut essent qui sacra face-
rent, quorum illis temporibus summa observatio fuit,
et ut creditores haberent a quo suum consequeren-
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tur. » On nous donne 1, pour justifier 'usucapion pro
herede, trois motifs qui tous supposent qu'il s’agit d'un
héritier externe. On nous dit d’'abord qu'on a voulu
hater I'adition : or les Zeredes sui vel necessarii n'a-
vaient pas i faive acte de volonté pour étre héritiers;
ils 'étaient de plein droit et malgré eux. La seconde
raison, c'est qu'on cherche & abréger l'interruption
des sacra s mais s'il y a des swi vel necessarit, I'hérédité
n'est pas vacante et les sacra ne sont pas interrompus.
Le dernier motif enfin est tivé de l'intérdt des créan-
ciers; il faut qu'ils sachent & qui s’adresser pour
obtenir le paiement de ce qui leur est dua (1); n’est-co
donc pas encore qu'on n'a pas songé aux héritiers
nécessaires, qui, dds que la succession était ouverte,
devenaicent les débiteurs des créanciers héréditaives.
Ces observations nous donnent le droit de conclure
que P'usucapio pro herede ne pouvait se comprendre
que lorsqu’elle s'appliquait & une hérédité ofterte et
jacente; et rien n'est plus rationnel que les disposi-
tions qui l'interdisent en présence d'leredes sui vel
necessarit, Ces dispositions n'impliquent en aucune
facon l'existence d'une saisine possessoire. Quelles
seraient d’ailleurs les conséquences pratiques de cetto
saisine ? Llle permettrait aux héritiers nécessaires
d'intenter des interdits retinendz vel recuperandz poss
sessionts conlre les liers qui se seraient mis en pos-
session des biens héréditaires et de réserver la péti-
tion d'hérédité et I'intevdit quorum bonorum contre
les possesseurs pro herede. Ce résullat, cependant,
aucun texte ne le consacre ; aucune loi n'accorde A
Phévitier sien V'utd possidetis ou V'unde vi contre lo

(1) Machelard, Théorie des interdits, p. 79,
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possesseur pro possessore, sa situation est la méme
que celle de I'héritier externe : & I'un et & I'autre
compdtent la pétition d’'hérédité (1), et l'interdit guo-
rum bonorum (2), lequel, dit Gaius (1V, § 144), « ei
tantum ulile est qui num primum conatur adipisci rei
possessionem. »

C'est donc ailleurs qu'en droit romain qu'’il faut
chercher l'orvigine de la saisine : la trouverons-nous
plutét dans le principe germanique de la copropriété
familiale? Zachavie et heaucoup d’autres aprés lui
I'ont prétendu. La famille germaine constitue une asso-
ciation pour la défense et la vengeance : loule atteinte
portée & la personne ou aux droits de I'un des mem-
bres est vengée par tous, La véparation consiste en
une indemnité appelée Wergeld; 1'offenseur et ses pa-
rents en sont tenus solidaivement sur tous leurs biens.
Celle contribulion devient la propriété commune de
la victime et de ceux qui l'ont défendue : telle est la
cause premidre du condominium pro indiviso ou copro-
priété familiale, Le résullat de celte copropriété, c'est
qu'd ln mort de I'un des membres de Iz famille, ses
successeurs ne fout que conlinuer « wune possession » (3)
qu'ils ont toujours eue : ils conservent plutot qu'ils
n'acquitrent la part du défunt. N'est-ce pas la la sai-
sine ? Nous ne le croyons pas. Ln saising, en effet,
i'est qu'une tradition ficlive supposée faite par le e
cujus & I'héritier; & ce lilre, elle est inconciliable avec
I'idée d'une communauté ; elle suppose, au contraire,
une propriété individuelle. On comprend que le con-

(1) Ds, L. 3, De¢ her, pet,

(2) Galus, I, § 3k et 37,

(3) Simonnet, Histoire et théorie de la saisine héréditaire.
Introd,
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dominium du droit germanique ait pu donner nais-
sance & la régle de la transmissibilité immédiate du ‘ o
droit héréditaive antéricurement & I'acceptation ; mais o

iquant & Ja possession, il parait aujourd’hui prouvé que - %
les Germains ne 'ont jamais nettement distinguée du | i
droit de propricté (1), . §
Comment enfin, sil'on admet quela saisine remonte -

a4 I'époque barbave, expliquera-t-on qu'elle n'appa- )
raisse que si tard dans nos anciennes coutumes ? Ce
n’est pas, en cffet, avant le x1*sidcle qu'on en trouve
les premitves traces ; et ce sont des documents du f
xin® sitele seulement qui les mentionnent sous sa g
forme nouvelle: « Lo mort saisitle vif (2). » é—i
Dans les principes féodaux, loute succession sup- !
posait une investiture féodale. Le but de la saisine ful "g
précisément de rendre inutile cetle investiture et de !
faive disparatire avec elle les dvoits fiscaux qu'elle 1
entratnait. Lorsqu'd la fin du xi® sidele I'édit de Kiersy 4
avait enlevé aux fiels leur caractere de concessions 3
puremenl viagtres, il n’en élait vésulté pour 'héritier jﬁ
du vassal qu'un seul droit, celui d'exiger du seigneur
une nouvelle concession. Le défunt était censé se des- ki
saisir de ses biens entreles mains dusuzerain § et ¢'est :
& co dernier que les héritiers avaient demandé la sai-
sine, en lui rendant foi et hommage et en acquittant
en outre des drvoits qu'on appelait profils de relief ou o
do vachat, L'application de ces principes restreinte au
débul aux concessions féodales s'étendit plus tard aux
censives, Sil'onsonge que les alleuds cessérent d'exis-
ter au fur ot & mesure que la féodalild se développa, 8
(1) Bourcart, Traité de la possession el des aclions possessoires. Z
(2) Recueil des Olim, 1259, & I, p. 459 ; — Elablissements de N

saint Louis, L 11, ch, v,
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on en conclut que la nécessité d'un ensaisinement
seigneurial devint de principe pour toutesles transmis-
sions de biens. Mais avec la réaction que souleva contre
lui le systdme féodal, on en vint & trouver odieux ces
droits de saisine ; on serévolta contre cette obligation
imposée au fils de se faire mettre en possession des
biens de son ptre. Les 1égistes, soutenus par le pouvoir
royal et animés contre la féodalité d’une haine ins-
tinclive, se mirent en quéte de raisons pour haltre en
bréche les prérogutives fiscales des suzerains (1), C'est
ainsi qu'ils invoquérent ces régles, traditionnelles en
France : Deus solus heredes facit; Institution d'héritier
n'a lfew. Comment, dirent-ils, le de cujus aurait-il pu
(ransmettre la possession de ses biens & son seigneur,
sans une institulion tacile contraired tous ces princi-
pes ? Ses héritiers sont les seules personnes qu'il
puisse légaloment ensaisiner ; de la, la maxime :
« Le mort saisit le vif, » Les textes les plus anciens o
I'on rencontre I'idée qui fait le fond de cette formule
remontent, nous l'avons dit, au commencement du
xmt' sitcle (2). Mais les progrés de la régle furent
lents ot ce ne fut pas sans de trds vives résistances
qu'elle futacceptée. Elle n'entratna d’abord'abolition
des redevances que pour les héritages roturiers. Mais
en malidro de fiefs, on soutint longtemps encore que
le seigneur divect 6tait saisi avant I'héritier. L'obliga-
tion de foi et hommage semblait impliquer celle d'in-
vestiture. Les juristes, cependant, trouverent daus los

(1) Troplong, sur le Traité d'enregistrement de MM, Champion.

niére et Rigaud, p. 10 et sq.
(2) Manuscrit normand, ann, 1207} « In scachario pasche apud

Falesiam judicalum est quod filia R,.... habeat saisinam de hoc
unde pater suus {uit saisitus, quando fuit ad religlonem, »
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lois romaines une arme nouvelle ; le Code notam-
ment leur servit & prouver que le fils est censé dtre la
méme personne que son pere : « Pater et filius una
eademque persona censentur. » s parvinrenl ainsi &
obtenir la suppression du droit de relief en ligne di-
recte (1), “lais ce droit resla toujours dua en ligne col-
latérale,

Telles sont les raisons historiques  qui expliquent
I'origine et le développement de la saisine héréditaire,
Nous venons de voir qu'elle se réduit, tout d'abord, au
droit pour I'hérilier d'entrer de plano en possession
des biens héréditaires. Comme le dit le Grand Cous-
tumier: « La coutume qui dit que la mort sesit le vif
est & entendre saising juris tantum modo ot non
factt, par la manidre qui s'en suit: c’est & savoir
que si notoirementil appert de la ligne et du lignage,
le successeur y est tout saisi de droit, et ne lui est
nécessaire d'aller ni au seigneur, niau juge, ni autre,
mais de son autorité se peut de fait ensaisiner, ctsilui
est nécessaire cette appréhension de fait, avant qu'il
puisse se dire avoir entitre saisino. » Ainsi la saisine
héréditaire ne rend pas I'héritier possesseur de plein
droit : pour le devenir, il a besoin d'une appréhen-
sion de fait,

Plus tard, un systdme entidrement différent pré-
valut, L'influence du droit romain contribua particu-
litrement & donner & la maxime « Le mort saisit le
vif » une nouvelle portée. Par cela seul qu'un héri-
tier étail saisi, on lui accordait I'action en complainte,
qui protégeait toute possession annale. Celle action,
qui existait dés longlemps déjd dans la législation de

(1) Jean Desmares, Décis., 103} — Charondas, 1. I, tit, 2, des
Contr, de ficfs,
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I’Allemagne, dérivait incontestablement du droit ger-

manique ; mais comme elle présentait la plus grande
analogie avec les interdits del'ancienne Rome, on fut

porté A I'en rapprocher. Or nous savons que ¢'Gtait un
principe en droit romain quela possession qui donnait |
droit aux interdits no se transmettait pasde plein droit §

& I'héritier ¢ elle supposail de sa part une appréhen-
sion matériclle sans laquelle ni l'unde vi ni 'ut! possi-
detis ne pouvaient Ctre intentds. Les juristes parlivent
de 1& pour élablir que lorsqu’un héritier saisi exercait
Paction en compldinte sans avoir les biens hérddi- |
taives, il était censé avoir ét¢ légalement investi de cetlo ok
possession ; ils en conclurent- que celle invesliture
légale résultait de la saisine, dont 1'effet fut ainsi de
lrausmeltre non plus le droit de posséder, mais la
possession elle-méme. « Mortuus facit vivam posses-
sorem, » dil Tiraqueau. Et Dumoulin : « Nola quod
virtus et affectus, illius consueludinis nibil alind esl
quam continualio possessionis a moriente in here-
dem (1), » 2

Cette nouvelle idée que se faisaient de la saisine les
jurisconsultes du seizitme sitcle n'était pas la der-
nitre & laquelle on dat s'arréler. La grande majorité
des auteurs du dernier si¢cle, sauf Lauridre, s'éearte
davantage encore de l'interprétation véritable de la |
maxime. Pothier, notamment, y voit la cause de la
transmissibilité des droits successifs et de 1'obligation
absolue aux deltes. « La suisino consiste en ce que |
tous les droils du défunt, toutes ses obligations, dis
I'instant de sa mort, passent de sa personne encelle de
ses héritiers, qui deviennent, en conséquence, déscet

PANE Ay YR

-

(1) n Cout, du Bourb., § 200,
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instant, chacun pour la part dont ils sont héritiers,

‘sans qu'il intervienne rien de leur part, propriétaires

de toules ces choses dont le défunt élait propriétaire,
créancicrs de tout cedont il était débiteur. 1ls ont dds
cet instant le droit d'intenter toutes les actions quele
défunt aurait eu le droit d’intenler: ils sont sujets &
toutes celles auxquelles le défunt aurait &6 sujet (1), »
Ce qui prouve l'inexaclitude de cette doclrine, c'est la
conlradiction qu'ello rencontre dans les coutumes.
Nous verrons en effet qu'elles n’accordentpas de sai-
sine aux légalaives ¢ ceux-ci cependant deviennent
propriétaires dés le jour de la mort du lestaleur, et
leur droil est immédiatement transmissible avant toute
acceplation. De méme un testateur pouvait, en insti-
tuant un légataive universel, enlever la propriété de
tous ses biens it ses héviliers, et la faive passer sur la
tele du légataive. Quant & la saizine elle ne pouvait
tre enlevéeaux suceesseurs légitinies 3 ¢'est done bien
que dans son essence clle n'a point teait & la trans-
mission de la propriété,

Llledtait également élrangtreaun principede 1'obli-
gation indéfinie aux dettes héréditaives, 11 est hien
vrai qu'un héritier, alors méme qu'il concourait avee
des légataives universels, répondait vis=d-vis des cré-
anciers de 'universalité des charges, mais celle solu-
tion, qui dtait déja celle du droil romuin, tienl ivce que
I'héritier conlinuail seul la personne du défunt, et non
pas & ce qu'il élait saisi. Lu preave, c'est que les suc-
cesscurs irréguliers avaient la saisine, quoiqu'ils ne
fussent obligts aux delles qu'indra vives successionts,

Dans les pays de coutunies ot les liens du sang

(1) Pothier, Traitd des successions, ch, ur, sect. 1,
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forment la hase du droit de succession, la saisine ne
pouvait apparvtenir & nul aulre qu'a I'héritier. G'est
lui que le légataire devait demander délivrance. Une
seule coutume, celle de Berry, reconnaissait aux hé-
ritiers par testament la qualité d’hériticrs saisis. «Et
bieit que 1'héritier testamentaire, qui ne doit avoir que
‘la moitié, ne fat habile de succéder ab inlestat, et
cons¢quemment saisi par la vigueur de la coutume gé-
nérale de I'rance, néanmoins, pour éviter circuit sera
saisi et pourra intenter remédes possessoires ainsi que
I'héritier ab intestat, tant pour ladite moitié que pour le -
tout, olt I'institulion d’héritier a licu pour le tout. (1) »

Cetle saisine testamentaire qui constituait une
exceplion unique en droit coutumier élait, au con-
traive, la régle dans les pays de droit derit, o persis-
tait 'ancienne institution du droit romain, La silua-
tion de I'hévitier institué se trouvait done étre dans les
provinces méridionales ce qu'était dans le Nord celle
du successeur ab intestat,

Dans les pays ot la saisine ¢était admise pour I'ins-
titu¢, on se demandait si clle devait 1'dtre aussi aun
profit du subslitué et de 1'héritier fiddicommissaive.
Quant au premier, qui n'était en définilive qu'un ins-
titué sous condition suspensive, l'affirmalive parait
avoir aisément prévalu, 1l n'en était pas de méme en
ce qui conserne le fidéicommissaire. Mornac dans son
commenlairve du Digeste, Rebuffe dans sa préface des
Ordomnances étaient d’avis que les fidéicommissaives
devaient &lre saisis de plein droit sans aucune de-
munde en délivrance ; mais Tiraqueau dans son 7raité
sur la régle Le Morr saisit LE vIF, Bodrius dans ses

(1) Cout. Berry, tit, 18, art, 7.
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Décisions et Ricard (1) dans son Traité des substitutions,
soutenaicnt 'opinion contraire. Lebrun s'était arrété
& un systéme mixte : en principe il refusait la saisine ;
mais exceptionnellement il 'accordait & ceux qui & leur
qualité de fidéicommissaires joignaient celle d’héri-
tiers légitimes. La jurisprudence des Parlements
n'élait guére plus uniforme sur cette question que la
doctrine des auteurs., Mais 'ordonnance de 1747 m
un lerme & la controverse en décidant (tit. 1%, art 40)
que le fid¢icommissaire, méme & litre universel, n'était
point saisi de plein droit, encove que la substitulion
elt ¢té faite en ligne directe.

Une autre question s'était élevée, celle-1d, dans les
coutumes ol la saisino n'existait que pour les héritiers
du sang. Il s'agissuit de savoir si l'institué était saisi
lorsqu'il était en méme lemps successeur légitime :
comme le teslateur ne pouvait en l'inslitnant avoir
entendu rendre sa condition pire, il ne pouvait y avoir
véritablement doule que lorsque l'inslitudé avait con-
sonti, avant 'ouverlure de la succession, une renon-
ciation anlicipée et ne venait plus tard qu'en vertu du
testament. Ln ce cas, la solution variait avee les cou-
tumes, mais le plus généralement le droit & la saisine
avait 8¢ reconnu.

Il I'élait également au profit de Vinslitué contrac-
tuel, que:l'on assimilait & un véritable héritier 1égi-
lime. L'institution contractuelle était, en droit com=
mun coulumicer, la seule dérogation apportécaun fameux

(1) Mornac, ad. tit. D, De fideie. hared. poss.; — Tiraqueaun,
Traité sur terégle Ly yvonr saisit Le vir, . 2, déel, 9,10 et {1} —
Bodrius, Décis., 156 ; — Ricard, Zraité des substitutions, ch. xvi,
ne {44, édit. Du Chemin, t. I, p. 528§ — Lebrun, Trailé des suc-
cessions, p. 147, col. 1,
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principe : « Deu solus heredes facit, » On disait 2 Uins-
lituant contractucllement qu'il se créait un héritier par
adoption («doptare in heredem) (1), Ainsi, de méme que
I'héritier du sang est saisi de plein droit des biens de son
auteur, de méme l'institué contractuel est saisi de plein
droit des biens compris dans inslilution, ¢'est=a-diro
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soit de 'universalité, soit d'une quolité sculement des
biens que Vinslitnant laisse it son déces. Celte saisine
n'est pas irrévocahle : son exislence est subordonnée
au parti que U'institué prendra plus tard, lorsque la
succession s’ouvrira. L'institution contracluelle, en
elfet, n'entraine pas pav clle-méme dévolution immé-
diate de I'hiérédité; elle conftre uniquement la faculté
d'¢tre héritier ct laisse intact le droit ultérienr d'ac-
cepler au de renoncer. Lebrun fait cependant remar-
quer que 'hévitier institué scrait saisiirrévocablement
de la succession de l'instituant, dans un cas particu-
lier. « Si quelqu’un, dit-il, a fait son héritier contrac-
tuel de la personne de celui qui était ab intestat son
unique héritier, et cela sous quelque condition parti-
culidre, je n'estime pas qu’il soit permis & I'héritier
institu¢ de déclarer qu’il accepte la succession, non
en vertu de linstitution, mais par droit du sang et ab
intestat, parce qu’ily aurait du dol dans la conduite de
cet héritier d’avoir lié les mains au donateur par I'ac-
ceptation de son institution contractuelle, qui Fempé-
chait de disposer par testament, et, en conservant cet
effet de I'inslitution, de s’aviser aprés cela de renoncer
a l'institution méme et de vouloir venir ab intestat,
afin de se dispenser de la condition. »

(1) Anouilh, de lUlInstitution contractuclle dans Uancien droit
(Rev. hist., t. VI, p. 289 et 385). « En pays coutumier, le contrat de
mariage ale privilége de créer un héritier. Instilulion d’héritier
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Bien qu'en droit coutumier I'applicalion de la
maxime Le mort saisit le vif fal limitée par le principe
Deus solus heredes fucit, cependant, une autre per- A
sonno encore que l'institud contractuel pouvait é&tve
saisie sans étre unie au défunt par des liens de parenté : S
¢'élait 'exéeuteur testamentrirve. L'origine de l'insti- g
tution des exéeuteurs testamentaives se vatlache & P'his- o
toire du droit teslamentaire. Lorsquo le lestament,
inconnu du droit coutumicr, appavat dans Fancienne |

I'rance, il n’eut primitivement d’autre hut que de per-
mettre au profit des Eglises ce qu’on appelait « des
legs pieux ». Pour triompher des résistances de leurs
héritiers les testaleurs s’habituérent i conlier aux évé-
ques le soin de veiller &t ce que leurs dernitres vo-
lontés fussent respectées. Ces sortes de mandats pri-
rent le nom d'exécutions teslamentaires : & raison
méme de 'idée religicuse qui les avait inspirés, les
coutumes furent portées i les voir avec faveur et & fa-
voriscr la tiche de ceux qui en étaient chargds. Clest
ainsi qu’clles les déclardrent saisis de plein droit ;
mais celte saisine ne s'appliquait généralement qu’aux
meubles. Pourtant, certaines coutumes, entre autres
celle d'Orléans, allaient plus loin. Elles donnaient
a 'exécuteur testamentaire non sculement la saisine
des meubles, mais encore celle des immeubles. L'exc-
cuteur saisi devait acquiller les legs et payer les deltes
de succession : pour sauvegarder les droits des inté-

ne vaut sinon en faveur des mariés par le contrat de leur mariage.
De la le nom d'iustitution contractuelle universellement admis
dans notre ancien droit et marquant la réunion dans une méme
disposition des deux ¢léments opposés : le testament, acle unila-
téral de volonté ambulatoire, et la donalion entre-vifs, acte con-
veulionnel de volonté irrévocable. »
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ressés, il ¢lait tenu de 'obligation préalable de faire
dresser un inventaive, & peine deperdre la saisino, Cetto
saisine était d'une naturve spéciale et différait nolable-
ment de celle de héritier, avec laquelle elle n’avait,
du reste, rien d'incompatible ; ¢’est au successeur saisi
que reslait la possession civile ; 'exécuteur n'élait en
véalité qu'un séquestre. « Heec consuetudo non facit
quin heeres sit swsitus ut dominus, sed operatur quod
execultor potest ipse manum ponere et apprehendere,
et etiam executor non est verus possessor ct nisi ut
procuralor tantum (I). » En tant qu'investi de la sai-
sine, I'exéculeur testamenlaire avait le droit d'exercer
contre les liers 'action en complainte, mais il n’avait
pas le droit de I'intenter contre les héritiers. Ceux-ci,
en effet, ¢laient les vrais possesscurs des biens de la
succession; l'exécuteur ne les détenait qu'en leur
nom. Il n'avait qu’'une action qualifiée, par un souvenir
du droit romain, d’action in factwm, par laquelle il pou-
vait conclure & ce qu'il fut fait défense a I'héritier de
le troubler dans I'accomplissement des derniéres vo-
lontés du défunt. Pour concilier la saisine de 'exécu-
teur testamentaire avec les idées coutumires, on sup-
posait qu'elle avait ¢té transmisc du vivant du testa- .
teur. Longlemps méme cette transmission s’opéra
symboliquement par la remise du testament (2). Peu
apeu ce formalisme s’effaga ; mais jusque dans le der-
nier état du droit se perpétua l'idée d'une saisine con-
férée par le défunt.. Pothier et Lauridre cependant
comprenaient qu'il y avait 1a une erreur : aussi di-
saient-ils qu'il n'y avait pas lieu de se demander si le
testateur avait pu ou voulu saisir son héritier. Qu'il fat
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(1) Dumoulin, art. 93, Coutume de Paris.
(2) Grand Coustumier, 1, If, ch. xL,
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fou ou en has age, qu'il eat déelarvé saisiv un autre que
son héritier, au fond cela importait peu. Cest qu'en
réalité, c'est la loi, la loi scule, qui établit la sai-
sing, en créant uno fiction contraire & la nature des
choses (1),

Est-ce &t dire que celle ficlion soit sans fondement
ationnel, et que sa raison d'¢tre ait disparu avec les
prétentions féodales auxquelles elle doit son origine?
Nous ne le pensons pas. La logique juridique avait
conduit les Romains i déelarver I'hérédité vacante, tant
que I'hévitier n'avait pas fait adition (2).

) Laurent, t. 1N, p. 265 et sq.
) Peut-8tre ne sera-t-il pas inutile & I'exposition de notre su-
jet d'indiquer ici ce qu’était 'hérédité jacente en droit romain,
e mot hareditas présente dans la langue latine deux acceptions
distinctes : tantot it indique le fait de succéuer & Pensemble des E
biens d'une personne décédée (*); tantdt, au contraire, il désigne
le patrimoine méme du d¢ cuwjus (**). C’est dans ce dernier sens
que nous 'entendrons... Ainsi comprise, 'hérédité constitue une
sorle d'universalité : « Universitatem quamdam ac jus successionis
et non singulares res demonstrat (**"). » Ce cavactere d'universitas
attribuée & une succession a pour résultat incontestable de faire
d’elle une unité distincte et indépendante des différentes fractions
dont elle est composée. Mais quelle est la nature de cette unité ?
Est-elle objective ou subjeclive? En d’auires termes l'hérédilé
peut-elle ¢tre non seulement l'objet, mais encore le sujet d'un
droit ? Parmi les universitates rerwn, en effet, il en est qui sont
de simples coMeclivilés dépourvues d'existence juridique : il en est
d’aulres, abstractions organisées par le législateur, qui aftectent
une personnalité et jouent dans la société un role actif. Celles-la
peuvent posséder, acquérir, contracter. En est-il ainsi d’une suc-
cession jacente ? A nous en tenir aux décisions de détail que nous
rapportent les textes, nous serions tentés de répondre alfirmati-
vement. « Hewereditati ut domino per servum hereditarium adqui-
ritur, » nous dit laloi 61 P'roc., § 1, liv. 1, tit. 1. Le scrvus here-
ditarius peut ¢tre institué héritier ou légataire : il peut stipuler ou

(1
(2

(“} Dig., fr. 24, 1. L, tit. 16.
(**) Dig.. fr. 208, 1. [, tit 16.
(***) Dig., fr, 203, 1. L, t. 16.
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Celte vacanee donnait hieu o tous les meonvénients

e T

intervenir dans une acceptation au profit de I'hérédité (*3. Sile %
e cujus a commencé une usucapion, celle-ci ne sera pas inter- 3
rompue par sa mort : & titve de jus singulare, on admel ga'clle con- &

tinuwera et méme gua'elic pourra s'achever avant Fadition (**). Il
semble done que la succession qui peut ainsi acquérvir et posséder
soit unc vérilable personne morale @ cependant, nous ne le
croyons pas. Une peisonne morale est une création dulégislateur:

. B o
R o A T
T oLy >

Ca
c¢'esl un ¢tre nouveau, qui est distinet de tout autre et qui a sa vie :j
propre. Ce qu'on considére comme la personnalité, ce n'est au jﬁ
contraire qu'une de ces fictions timides st communes aux jurise. ;%E«
consulles romains, La nature mdéme de ceile liction fut disculée, gj
Une opinion ne vit dans la succession jaceute qu'une continua- :
tion de la personne du défunt; une autre, faisant rétroagiv 'adi- N
tion, allribna i Thwreditus o personnalité de T'hérvitier. De ces \

deux doctrines ce fut la premicre qui triompha (***). Elle avait I'a-
vantage d'empdéchier toute incerlitude quant & la validité des ins-
titutions testawmentaires faites au profit de l'esclave héréditaive. 1
élait, cn ellfet, facile au testateur de savoir s'il avait avee le défunt
la facti: testamenti, tandis que rica n’cit pu lui assurer que 'hé- :
rilier encore inconnu ne serait pas un éntestabilis, G'est pour fa-
cililer ces acquisitions par Uintermédiaive du servus heveditarivs E
gue fut imaginée la ficlion : Lioveditas personam defuncti sustivet,
Cette ficlion vestreinte dans son objet I'¢tait aussi daus seseffets:
loin d’¢tre absoluae, elle souffrail de norabreuses exceptions, Lors-
que l'esclave dépendant d'une suceession avait été institug, il ne
pouvait faire adition qu'aprés l'acceptation et sur Pordre de 'hé-
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ritier auquel il appartenait (****). Si un usufruit lui était légué, il ‘%}3
n’élait acquis quautant que le sercus avait un maitre certain, sur g
la téte duquel le droit pat se fixer. Eufin I'hérédité jouissait si ,}33
peu d'unc personnalité propre qu'elle ne pouvait posséder que ?
lorsqu’il s’agissait d'une usucapion commencée, ct en vertu d’'un {ig

privilége spécial, d'un jus singulure, En dehors de cette hypo-
thése, les biens héréditaires étaient considérés comme res nullius; i
leur détournement ne pouvait alors donuner lieu & Paclion furti: le

premier venu pouvait s'en emparer et les usueaper. Ce fut seule-
ment sous Marc-Aurcle que Pinstitulion du criinen expilate hare-

b
L

;ﬁ&’%w s

N

(*) Dig., fr., 33, § 2, fr. 34, 1. XLI, tit 1; fr. 31, § 1, fe. 52, 1. XLVIII,
tit, 3.

(‘") Fr. 31, § 5, fr. 40, fr. 44, §3, 1. XLI, tit. 3, Dig.

(***) Dig., fr. 24, L XVLI, tit, 2, fr. 34, ). XLI, tit. 1.

(*‘.') Digc fI'. ‘il’ lt 4'| tit- ln
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qu'entrainent I'absence d'intérét dans I'administration
et l'incertitude dans la possession. Grace & la saisine,
au coutraive, les biens passent dés la mort du de cujus
acelui qui est veaisemblablement appelé & lui succcder,
« la propriété ne resto jamais en suspens el regoit,
malgré les vicissitudes ct U'instabilité de la vie, un ca-
cactere 'immutabilité et de perpétuité. L'homme
passe; ses biens et ses droils demeurent; il n'est
plus, d'autres lui-méme corlinuent sa possession et
ferment subitement le vide qu'il allait laisser (1) »
Cet avantage d'une transmission héréditaive aussi
rapide el aussi complile que possible suffit done &
expliquer que la saisine conservée par le droit inter-
médiaire se relrouve ¢galement dans notre Code civil.
[avt. 72% en pose le principe en ces termes ¢ « Les
héritiers 1égitimes sont saisis de plein droit des biens,

droits el actions du défunt, sous Yobligation d'ac-

(uiller toutes les charges de la succession. Les enfants
nalurels, I'époux survivant et I'Elat doivent se faire
envoyer cn possession par justice daus les formes qui
seront déterminées. » Ce texte reproduit, quanl au
fond, I'avl. 318 de la Cout. de Paris, mais il en differe

ditatis vint remédier a cet abus (*). Telles sont les observalions
qui nous paraissent de naturve 4 confirmer la doctrine que M. de
Savigny a aiusi résumée (**) : « La succession non acceptée n'élait
pas, méme chez les Romains, une personne juridique; et si un
texte 'assimile & une corporation (***), cela veut dire que I'u. ~ et
Yaulre donnent lieu 4 une fiction, mais & une ficliond’une - s-
péce différente; car dans chacun de ces deux cas elle differe par
son principe et par sa fin. »
(1) Discours de Siméon au Corps législalif.

(*) Dig. fr. 68, 69, 70, 1. XLV]I, tit. 2, fr. 2, L. XLVII, tit, 19,
(**) Savigny, Systenm des heutigen romischen Rechts, t. I, p. 363-313.
(**‘) Le texte auquel il est fait allusion est la L. 22 du Dig., 1. XLVI,

tit. 1 : « Hxereditas personne vice fungitur sicuti municipium et decuria
et socictas. »
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par sa rédaction. L’ancienne maxime Le mort saisit le
vif a 616 abandonnéo : notre législateur a tenu compte
des observations de Lauridre et reconnu que co n’est
pas lo testateur, mais la loi qui saisit I'héritier, De
tous les effets attribués & la saisine par les auteurs du
dernier sitcle, les seuls qui subsistent aujourd'huisont
ceux qui résnltent de son carvactdro possessoire. Les
rédacteurs du Code n'ont fait ainsi que reprendre
I'ancienne théorie de Dumoulin et des jurisconsultes
de son temps : I'héritier saisi est celui qui est léga-
lement investi de la possession et de l'exercice des
droits du de cuyus, Quant i la lransmission instantanée
de la propriélé, elle s’opere par cela seul que la suc-
cession est ouverte, et au profit de tous les successeurs,
sans qu'il y ait lieu de distinguer suivant qu'ils sont
ou ne sont pas saisis.

Si nous nous demandons maintenant & quelles
personnes la loi actuelle défére la saisine, et si nous
rapprochons de I'art. 724 I'art. 1004, nous voyons
quon n'a suivi sur ce point ni le systtme des cou-

tumes ni celui du droit écrit. Ce fut lors des travaux

préparatoires une question trés agitée que cclle de
savolr sl on traiterait le légataire universel comme
I'héritier testamentaire des aunciennes provinces du
Midi, ou si I'on ne devrait pas plutdt & I'exemple du
droit coutumier lui refuser la saisine et 'obliger dans
tous les cas & demeander la délivrance & I'héritier du
sang (1). Maleville et Tronchet soutinrent le premier
systeme contre Treilhard et Bigot Préameneu; une
transaction appuyée par Cambacérés termina la dis-
cussion. On s'entendit pour refuser la saisine au

(1) Locré, Législ. civ., t. II, p. 3%5 & 233,
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légataive universel, lorsqu’au décts du testateur il
existe -des réservatairves, et pour la lui accorder lovs-
qu'il n'en oxiste pas. On a invoqué pour justifier cetto
distinction la nécessité de constater le montant de
I'hérédité pour assurer les véserves., L'argument n'est
pas concluant, car ce n'est pas seulement le légataire
qui pourrait dissimuler la situation véritable ou com-
metlre des détournements. Le légataive saisi n'inspi-
rera-t-il pas les mémes craintes? Pour nous la
raison de la loi est tout autre. Elle a conféré la saisine
aux -héiitiers &4 réserve parce que leur droit est cer-
tain dans tous les cas: celui des légataires, au con-
traive, dépend d'un testament contestable; il peut
toujours &tre attaqué logiquement. On aurait da adop-
ter la méme solulion, lorsque les légataires universels
sont en concours avec des parenls légitimes non
réservataires ; mais sur cc point on a transigé, et la
transaction a conduit & une incons¢quence.

En outre des deux hypotheéses prévues par la loi :
existence d'héritiers & réserve, absence d'héritiers A
réserve, on peut en supposer une troisitme. 11 peut
se faire qua le défunt ait laissé dans une ligne un
ascendant et dans l'autre un collatéral : donnera-
t-on la saisine au légataire ? Il ne saurait évidemment
v prélendre pour le tout, mais on peut considérer
chaque moili¢é de la succession comme une suc-
cession disctincte, accorder la saisine au légataire dans
ses rapports avec le collatéral et D'obliger & deman-
der la délivrance pour le quart qu'il enléve & I'as-
cendant. Nous repoussons cette solution qui nous
pacait contraire au texle de la loi. Le texle ne dit-il
pas, en cffet, que le légataire n’est saisi qu’autant qu'’il
n'exisle pas de réservataire? Il est vral que si on

. Somttnpen, o - "
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accorde d l'ascendant la tote. t¢ do la saisine, elle
comprendra des biens auxquels ello ne serait point
étendue en P'absence du teslament ; mais il n'y a
I rien de contraive aux principes, car on ne voit
nulle part quo la vocation héréditaire scerve de limite
a la saisine,

Quid sile 16zataire universel se trouve en concours
avec un enfant naturel ct des parents non réserva-
taires ? La difficullé provieut de ce que P'enfant natu-
rel est réservalaire, mais n'esl pas saisi. A s'en tenir
aux termes de l'arl. 1006, il faudra décider que I'en-
fant naturel n'élant pas héritier devra demander au
légataire la délivrance de la réserve dont il n'a pas la
saisine de plein droit,

Une autre discussion s'¢léve lorsque le légatairve
universel se {rouve en présence de fréves et sccurs et
d'un ascendant autre que pere et mére. Le 1égataire
est-il saisi. La solulion de celle question dépend de
I'opinion qu’on adopte sur le point de savoir si dans
notre hypothese I'ascendant a ou n'a pas droit 4 la
réserve. Suivant une premiére doctrine consacrée par
la Cour de cassation (1), il y a droit si les fréves et

sceurs renoncent i la succession. La présence des

collatéraux privilégiés est le seul obstacle & la voca-
tion successorale de I'ascendant; mais celui-ci, par
suite de la renonciation de ces collatéraux, sera
présumé avoir toujours été héritier et saisi du jour
du déces du testaleur. Un second systéme accorde la
réserve & 'aicul sans s'inquiéter de I'attitude des fréves

" et sceurs, auxquels on dénie le droit de renoncer.

Leur renonciation serait inutile, car ils sont cxclus

(1) Cass. & mai i840; — Monftpellier, 19 nov. 1857 ; — Nimes,
{6 fév. $832; — Cass., 2% fév, 1863, et 22 mai 1869,
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par le légataive universel, Bien plus, elle serait sou-
vent franduleuse et pourrait devenir le prix d'une eol-
lusion. Une (roisibme doclrine, enn, a laquelle nous
nous rattachons, s’accorde avee la précidente pour
reconnaitre inefficacitr de la vépudiation des colla-
téraux, mais elle en conelut précisément que les
ascendants n’ayant pas de vocation héréditaive n'ont
pas de réserve. Les ascendanls, disons-nous, n'ont
pas de vocation hérvéditaive, cav l'institution d’un léga-
taire universel n’a pu avoir pour cffet d'anéantiv le
titre successoral des frdves et sceurs. Ce titre est ins-
ceit dans la loi : il est indépendant de la volonté du
testaleur. Les collatéraux auxquels il est conféré peu-
vent bien en fait étre dépouillés par des dispositions
testamentaires ; mais, juridiquement, ils n'en restent
pas moins héritiers an intestat. Lt ce n’est pas Id une
pure fiction, car si le testament esl entaché d'un vice
qui permette de le faire tomber, c'est & eux qu'il
appartiendra de 'attaquer et de profiter de la nul-
lité prononcée. Quant aux ascendants, ils ne sont pas
héritiers ; partant, ils ne sont pas véservataires, et ils
ne peuvent enlever la saisine au légataire universel.

Un enfant natuvel peut-il avoir la saisine lorsque
le de cujus a laissé des parents au degré successible ?
Cette question revient & celle de savoir si, dans I'hy-
pothese proposée, I'enfant naturel peut ctre institué
I¢gataive universel 70n a soutenu la négalive en ar-
gumentant de I'art. 908 aux termes duquel les en-
fanls naturels ne peuvent rien recevoir au deld de ce
qui leur est accordé au titre des successions. Or si
Pon se réfere o ce titre des successions, on y voit
(art. 757) que les enfanls naturels n’ont jamais qu’'une
quotité de I'hérédité. reur pdre ne pourra done faire
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en leur faveur qu'un legs & titre universel. Ge raison-
nemen{ rvepose lout entier sur une confusion, On
oublie que I'art. 757 ne vestreint la part des enfants
naturels & une quolité qu'au cas ou ils sont en con-
cours avec des parents légitimes ; mais, en Pabsence
d'hévitiers au degré successible, ils ont droit & la
totalité do la succession (art. 758). Ce droit éventuel
& Vuniversalité des biens explique aisément qu'ils
puissent ¢étre valablement institués légataires uni-
versels et prétendre & la saisine quand il n'y a pas de
réservataires.

Lin vertu des articles 903 et 904 le mineur parvenu
a I'dge de seize ans peut disposer par testament, mais
seulement de la moitié de ce qui serait sa quotité dis-
ponible s'il était majeur. Si la portion de biens indis-
ponible consliluait une réserve, nous devrions, pour
¢tre conséquents avee nous-mémes, reconnattre qu’elle
pourra se concilier parfaitemenl avec la possibilité
d'un legs universel. Mais il n'en st pas ainsi; tout le
monde, au contraire, s'accorde a déclarer que les
art. 903 et 904 réglent une question de capacité et
non de disponibilité. Jusqu'd seize ans le mincur
est absolument incapable; & partic de seize aus
jusqu’a sa majorité la loi ne lui confere qu’une demi-
capacité. Il ne pourra donc pas, alors méme qu'il
n'aurait pas d’héritiers & réserve, disposer de tous
ses biens : le 1égataire auquel il laissera tout ce qu'il
peut léguer me sera qu'd litre univevsel et n'aura
jamais la saisine.

Les principes que nous avons posés précédemr ot
quant & la nature de la saisine nous permettent de
résoudre sans hésitation la question de savoir si le tes-
tateur peut dérogeral'ordre dans lequel elle est déférée
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parle code. Actuellement, en effet, 'ancienne fiction
d'aprds laquelle ¢’élait 1o de cujus qui saisissail I'hé-
vilier a perdu jusqu'a 'apparence qu’elle avait encorn
conservée dans le dernier état du droit coulumier :
la saisine est devenue purement légale. Le législa-
teur, pour assurer au profit de tous les intéressés la
conservation de I'hérédité, a saisi de préférence celui
dont le droit est certain, et qui a une aptitude ¢éven-
tuelle au tout. L'intérdt qui a inspiré cette conceplion
législative est un intérét d'orvdre public; les particu-
liers sont tenus de s’y conformer. Alors méme qu'ils
ne laissent pas de réservataives et qu'ils nstituent
un légataive universel, on ne peut pus dive qu'ils dis-
posent indirectement de la saisine ; car si le légataive
esl saisi, ce n'est pas par le lestateur, ¢'est par la loi.

A quels biens s'applique la saisine? A I'hérédité
tout entitre, & Vuniversum jus defuncti. Le légalaive
universel saisi se met en possession de tous les biens;
s'il existe des dispositions aceessoires telles que des
legs parliculiers, c’est & lui que les appelés devront
s'adresser pour en obtenir la déliveance. Toutefois,
quelle que soit la généralité compréhensive de la
saisine, il est certains biens auxquels elle ue saurait
s'appliquer. Ce sont d'abord lous les droits qui ne font
pas partie du patrimoine et sout exclusivement atta-
chés & la personne, comme la puissance paternelle,
la tutelle, V'usufruit 16gal. Ce sont aussi tous les droits
qui, bien que purement pécuniaires, ne sont pas trans-
missibles soit en vertu d’une disposition de la loi, soit
a raison de leur nature ou du titre de leur acquisition.
Sontintransmissibles de leur nature, 'usufruit, I'usage,
I'habitati:m, Ia rente viagére, le mandat donné ou regu
par le défunt. Les biens grevés de substitution, ceux
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dont le de.crnjus n'élait donataive que sous condition
d'un dvoit de retour au profit du donateuv survivant,
ceux qu'il a donnés par conlrat do mariage sous la
condition de la survie du donataire, ne se transmettent
pas par suile de la condition résolutoive qui les affec~
te. 1l en est de méme, aux termes de 'avt, 747, du
droil de retour légal, Dans ces différents cas, ni le
nu-propriélaire au profit de qui 'usufrait s’éleint, ni
le donateur qui peut invoyuer un droit de retour, ni
les donataives ¢ventuels n'ont & former une demande
en déliveance contre le légataive saisi, Comme lear
droil reposait sur un titre indépendant de la volonté
du de cuwjus, il parait juste, dit M. Demolombe (1),
qu'ils entrent immédiatement, «¢ die mortis, en posses-
sion des biens, qui sont les leurs.

En étudiant les transformations successives de la
saisine, nous avons constaté qu'on ne lui avait pas

[

toujours attribué les mémes effets. A 'époque féodale, -

elle constitue pour celui qui obtient le droit de se
metire lul-méme en possession de hérédité. Au
seizidme siecle, apparait I'idée d'une investiture légale
de la possession ; au dix-huiticme, enfin, une erreur
d’analyse juridigue amene les jurisconsulles & ratta-
cher & la saisine des conséquences qui lui sont entié-
rement étrangeres : la transmission directe et imme-
diate de la propriété de la succession aux successibles,
'obligation aux dettes i infinifin. En cc qui con-
cerne la premitre de ces conséquences, nous avons
montré que notre législateur avait rejetée et que
dans notre Code la propriété se transmet par succes-
sion au profit de tous les hdrilievs, sans distinguer

(1) T. XII, p. 182.
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entre ceux qui sont saisis el ceux qui ne le sont pas,
Quant & Pobligation & infinitwm nous verrons plus
loin qu’elle est un efiet non pas do la saisine, mais de
la qualité méme d'héritier. Ainsi nous trouvons-nous
ramends {4 'ancienne doctrine de Dumoulin : la sai-
sine est redevenue purement possessoire ; elle consiste
umquement dans 'acquisition instantanée de la pos-
session des hiens du défunt, et de 'exercice de tous
ses droits aetifs et passifs.

Quelle sera done la situation du légatairve saisi? A
partiv du jour de la mort du défunt, il prendra la ges-
tion et ladministration des biens héréditairves. 11
pourra /ic el nunc excreer les actions personnelles ou
réelles, mobiliéres ou immobilidres, pétitoires ou pos-
sessoires, dépendant de la succession. A proprement
parler, la propriété de ces actions lui appartient indé-
pendamment de la saisine ; mais il ne suflit pas d'é¢tre
propriétaire d'une action pour pouvoir lexercer : il
faut, pour agir en justice, ¢tre possesseur. Ge qui est
remarquable 1ct, c'est que Pappelé saisi ne tient sa
possession que de la loi : cette possession ne suppose
aucune appréhension matérielle ; on la considere
comme la continuation de celle du défunt. Si donc le
de cujus pouvait intenter ki complainte ou la reimté-
crande, le l1égataire saisi aura le méme droit. La pre-

miére de ces aclions est fondée sur la possession an--

nale ; elle se donne dans le cas ol le possesseur a été
non point spolié, mais inquiété, troublé dans la pos-
session de la chose. Quant & la réintégrande, eile se
donne & tout possesseur par cela seul qu’il a ¢té deé-
pouillé violemment (1). L'exercice de 'une au moins

(1) Cette distinction traditionnelle dans notre droit est consacrée
par une jurisprudence constante. (Dalloz, 1862, 1, 35%.)
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de ces aclions ne suppose pas toujours qu'elle est née
en la persoune du de cujus ¢ il peut arrviver que le 1é-
gataire puisse I'intenter alors quo le défunt ne 'aurait
pas pu lui-mdéme. Supposons, en effet, qu’au moment
de sa mort, le testateur possédait un immeuble depuis
six mois : sa possession était insuffisante pour lui per-
mettre d’agir en complainte. Mais si lors de 'ouverture
de la succession un tiers s'empare de I'immeuble, et
que six mois s'écoulent & nouveau sans qu'intervienne
une appréhension malérielle de la part de I'appelé
saisi, ce dernicr n’en acquerra pas moiuns Faction pos-
sessoire qui manquait & son auteur, C'est qu'en effet,
par suite de la saisine, il sera censé avoir conlinué la
possession du de cujus ; et pour triompher dans son
action, il lui suffiva de démontrer qu'a l'aide de la
Junctio possessionum il a consommé la possession an-
nale commencée par le défunt,

Nous avons supposé, dans I'hypothese précédente,
une possession portant sur un immeuble : quant aux
meubles, on ne distingue gudre la possession de la
propriété. Cela résulte des traditions constantes de
notre ancien droit, et notamment de la maxime qui a
passé dans nolre Code : « Linfait de meubles, possession
vaut litre. « Mais si I'on s’accorde & refuser I'action
possessoire en malidre mobiliére, cela n’est vrai qu'au-

tant qu'il s’agit de meubles envisagés individuelle--

ment : il en est tout aulrement des universalités de
meubles. A cet ¢gard, 1'Ordonnance de 1667, con-
forme d'ailleurs &t certaines coutumes, notamment &
celle de Paris, admettait I’action possessoire. L'univer-
salité de meubles, dit-on, a toujours paru présenter
une certaine analogie avec les biens immobiliers :
« Sapit quid immobile. » Le silence du Code indique
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qu'il n’a pas songé & innover. Nous ne croyons pas
cette argumentation décisive, Et d'abord, comme F'ob-
servent Aubry et Rau, la possession d'une universalité
ne se congoit pas. La possession suppose des actes ma-
tériels qui ne peuvent s’appliquer qu’a des objets in-
dividuels. « L'action possessoire dont les universalités
juridiques pouvaient autrefois former I'objet avait done
6té recue contra rationem juris; et en 'ahsence de
toute disposition nouvelle reproduisant celle de 'an-
cien droit, on doit la repousser (1). » En ce sens, on
peut encore invoquer P'art, 3, 2°, C. pr. qui déclare les
aclions possessoires de la compétence du juge de paix
de la situation des hiens. Or les :neubles n’ont pas de
situation,

S'il existe plusicurs légataires, chacun d’eux pourra
intenter les actions possessoires pourle tout : car ces
aclions ne constitueut qu’'un acte conservatoire d'ad-
ministration.

De méme que 'appelé saisi peut poursuivee les dé-
biteurs de la succession, de méme qu'il peut revendi-
quer conire les détenteurs et prétendus propriétaires,
réciproquement, il peut 8tre poursuivi par les tiers
qui auraient des actions & former contre la succession.
La validité de cette poursuite n’est-elle pas subordon-
née, cependant, & I'acceplation du legs? En d’autres
termes, la saisinc conférée au légataire universel
n’est-elle pas affectée d’une condition suspensive? On
I'a prétendu : tant que Pappelé n'a ni accepté nt re-
noncé, la saisine, a-t-on dit, est en suspens, ¢t comme
elle a 6té inlroduile en sa faveur, elle ne peut pas étre
rélorquée contre lui. Telle était, dans nolre ancien
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droit, I'opinion de d’Argentré, Lebrun et Pothicer, qui
disculaient la question & propos des héritiers légitimes.
« La saisine de I'héritier établie par la maxime Le mort
saisit le vif, dit Pothier, est en suspens jusqu'’a ce quic
'héritier se soit décidé sur le parti de 'acceplation ou
de la répudiation de la succession (1). » Pour recon-
naitre que cette théorie est hien celle que les rédac-
teurs du Code ont entendu consacrer, il suffit de
rapprocher les articles 775 et 777 : « Nul n'est lenu
d’accepler une succession qui lui est échue. » « L'effet
de I'acceptation remonte au jour de 'ouverture de la
succession. » De ce que 'acceptation rétroagit, ne faut-
il pas conclure que la saisine était en suspens? « Enlre
I'homme qui aceepte une hérédité et celui quila vépu-
die, dit M. Troplong (2}, il y a un état intermdédiaire,
cl cet état est celui de 'homme qui s'abstient de lou-

.cher aux hiens héréditaires et qui ne se prononce ni

pour 'acceptation ni pour la répudiation. » C'est au
créancier (il appartient de forcer 'appelé qui s'est
tenu en réserve A prendre formellement qualiié, Et
alors,’ou cct appelé accepte et le eréancier aura vala-
blement agi contre lui; ou il renonce, et 'aclion ves-
tera sans cffet.

Nous ne pouvons admeltre cette doctrine, qui nous
parait absolument inconciliable avec les textes les
plus précis et les moins ohscurs du Code civil. It
d'abord, I'art. 724 déclare expressément que les hé-
riliers sont « saisis de plein droit des biens, droits et
actions du défant, sous 'obligation d'acquitter toutes
les charges de la succession. » Dire que la saisine el
obligation aux charges existent épso jure, ce n'esl

(1) Des Successions, ¢h. ui, sect. 11,
(2) Revue de législ., 1816,
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pas i évidemment les subordonner & la condition sus-
peusive d'une acceptation ultérieure. C’est ce que
confirme encore 'art. 785 aux termes duquel 'héri-
tier qui renonce cst censé n'avoir jamais ¢té héritier.
Si c’est par suile d'une fiction que l¢ renoncant est
. censé n'avoir jJamais ¢l¢ héritier, nous avons le droit
d'en conclure que jusqu'd sa renonciation il était
présumé acceptant, On nous objecte, il est vrai, que
'acceptation (art. 777) produit aussi bien que la re-
nonciation un effet rétroactif; et nous devons avouer
que celte double rétroaclivité implique contradiction.
Si la renonciation opere in preeferitum la résolution
de la qualité d’héritier, c’est que cette qualité exis-
tait : comment donc comprendre, puisqu’elle est in-
dépendante de 'aceeptation, qu'elle puisse en vésulter?
Il est donc impossible de concilier la théorie de
art, 777 avec celle de art. 785 : néeessairement,
il faut opter pour I'une et vépudier 'autre. Pour nous,
c'est uniquement dans Part. 785 que nous voyons
I'application des principes généraux de notre droit.
Ces priucipes ont non sculement inspiré I'art. 724 du
Code civil, nous les retrouvons dans le Code de pro-
cédure. Aux termes, en effet, de T'art. 174 C. proc.,
I'hévitier saisi peut étre poursuivi et assigné en cetlte
qualité dds le moment de Pouverture de la succes-
sion; s'il n’oppose pas I'exceplion dilatoive des trois
mois ¢l quarvante jours, el dans tous les cas aprds
I'expiration de ce délai, s'il n’a pas renoncé ou ac-
ceplé sous hénéfice d'inventaire, il sera condamné en
qualité d’héritier pur et simple : el cela sans que le
créancier poursuivant ait & faire la preuve d'une ac-
ceptation. Quant & 'argument qui consiste & dive que
la saisine établiec dans 'intérét de Pappelé ne peut
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étre rétorquée contre lui, il nous parast aujourd'hui
suranné, Que la saisine n'ait eu pour but, & 'origine,
que de soustraire I'hérédité aux exigences fiscales des
seigneurs, cela peut &tro exact; mais, aujourd’hui, elle
répond comme toules les inslitutions juridiques & un
intérét d'ordre général. Elle a pour objet d’empécher
I'interruption des rapports de droit actifs et passifs,
et, comme le dit M. Demolombe (1), elle n’est pas
plus pour I'héritier que contre lui, La vérité est
qu'elle est dans l'intérét de tout le monde : des héri-
liers, des créanciers et de I'Etat lui-méme. Concluons
donc que le légataire universel saisi peut étre pour-
suivi avant d’avoir accepté : la saisine qui lui est
conférée estsubordonnée & une condition non pas sus-
pensive, mais résolutoire.

Une autre difficultd, qui, nous l'avons vu, s'était
¢levée déja dans I'ancien droit, est celle de savoir si la
saisine existe au profit du substitué vulgaire. Cette
question présente une analogie évidente avec celle de
la saisine dévoluiive en matidre de succession ab in-
testat. Mais lorsqu’'on se demande si les héritiers 16-
gitimes des degrés subséquents sont saisis par la re-
noncialion des héritiers plus proches, on comprend
que la négative puisse s’appuyer sur des considéra-
tions qu'il est impossible d'invoquer lorsqu'il s’agit de
dispositions testamentaires. Et d’abord oun argumente
de I'article 790, aux termes duquel les héritiers qui
ont renoncé ont la faculté de revenir sur leur renon-
ciation tant que les autres héritiers n’ont pas accepté
la succession : ces derniers, dit-on, ne sont donc pas
saisis dés que les premiers ont renoncé. A vrai dive,

(1) T. XIIL, p. 177,
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ce raisonnement ne nous a jumais convaincu, car la
possibilité pour les héritiers du premier degré de
faire valablement acte d’acceptation aprds avoir re-
noncé ne constitue qu'une condition résolutoire, dont
se trouve affectée la saisine des héritiers subséquents.
Mais en matidre de legs nous avons vu que la renon-
ciation était irrévocable ; de telle fagon qu'on ne peut
méme pas prétendre liver quelque conséquence de
I'art. 790, puisque le principe posé dans cet article ne
s'applique pas. On dit également, lorsqu’on soutient
que la saisine n’est pas dévolutive en matidre d'héré-
dités 1égitimes, que si elle descendait successivement
de degré en degré par l'effet des renonciations, il n'y
aurait lieu, d'aprds l'act. 811, de faire nommer un
curatecur & succession vacante qu’aprés que tous les
parents jusqu'au douzitme degré auraient été mis en
demeure d'accepter ou de renoncer : or comme cha-
que poursuite autoriserait un nouveau délai de trois
mois et quarante jours, il en résullerait pour les
créanciers et lous les autres intéressés des vetards in-
tolérables et des frais trts onéreux. Quelle que soit
I'autorité de cette considération, autorité qui nous
parait du reste extrémement contestable, il n'en est
pas moins vrai qu'on ne peut songer & l'invoquer
quautant qu'il s’agit de successions ab intestat, ot
qu'elle est tout & fait ¢trangdre anx successions tesla-
meataires. Il cn est autrement des articles 724 et 785
dont la porlée est générale, et qui nous permettent de
conclure & l'existence d’une saisine au profit du subs-
titué vulgaire. Aux termes en effet de l'art. 724 la
saisine est acquise de plein dvoit & 'appelé auquel la
loi la confére, et d’aprés 1'art. 785 le renongant est
censé n'avoir jamais 6té hérilier. Le substitué est
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donc un véritable institué sous condition suspensive :
si celte condition est accomplie, s’il n'y a pas de ré-
servataives, et s'il est légataire universel, il est évidem-
ment saisi.

En matidre de substitutions fidéicommissaires, les
substitués ont-ils la saisine, ou doivent-ils former
contre la succession du grevé une demande en déli-
vrance ? Nous savons que la queslion avait ¢été long-
temps controversée dans l'ancien droit, wais que la
négative avail fini par prévaloir et avait été consacrée
par 'ordonnance de 1747. Notre Code n’a pas repro-
duit la régle de l'ancienne ordonnance : Particle 1053
porte au contraire « que les droits des appelés seront
ouverts & I'époque ont pour qielque cause que ce soit
la jouissance de I'enfant, du frére ou de la sccur, gre-
vés de substitution, cessera. » ILe mot jouissance,
ainsi que le remarque M. Demolombe (1), n’exprime
pas exactement le droit qui appartient au grevé sur
le hien substitué ; mais ce qui nous parait certain ce-
pendant, ¢'est qu'il 1émoigne que, dans la pensée du
législateur, la causc qui ouvre la substitution pro-
duit par elle-méme ce double effet, corrélativement,
d'éteindre tous les droits du grevé et de faire naitre
tous les droits des appelés. Si les appelés deviennent
propri¢taires dés le jour de 'ouverture de la substi-
tution, pourquoi n'auraient-ils pas droit aux fruits
conformément & l'article 546, pourquoi seraient-ils
obligés & une demande en délivrance ?

Lorsqu'un partage d'ascendants a ¢té fait par tes-
tament, chaque copartagé est-il, & la mort du de cujus,
saisi de plein droit des biens compris dans son lot?

() T. NXII, ne 617,
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Cette question n'est autre que celle de savoir si le par-
lage testamentaire est un acle de distribution, qui
laisse subsister la vocation héréditaire des descen-
dants. Que si cette vocation devient, au contraire,
testamentaire, les descendants doivent étre considérés
comme des légataives et obligés & intenter les uns
contre les autres des demandes en déliveance. Nous
croyons, quant & nous, que le partage d’ascendants
nw'est qu'un partage amticipé, qui ne differe du par-
tage ordinaire que parce qu'il préctde 'ouverture de
la succession, au lieu d’étre fait aprés. Le pere de fa-
mille en partageant ses hiens ne les attribue pas: il
les distribue. Telle était la doctrine de nos anciens
auteurs, celle de Lebrun, notamment (1). « Encore
bien que l'acte par lequel I'ascendant a fait le partage
entre ses enfants, fut un acle testamentaire, les cou-
lumes ne laissent pas en ce cas de considérer les en- .
fants comme héritiers ab intestat des parts et portions
que leur ptre leur a léguées.» C'est de ce principe
que la Coutume de Nivernais (2) tirvait cetle consé-
quence : « Kt scront, lesdits enfants, saisis et vétus
des biens d'iceux défunts selon ledit partage et assi-

gnation. » |
L'institué contractuel a-t-il la saisine? Une pre- R
midre opinion s’appuic pour la luni accorder sur les %

traditions du droit coutumier. Mais elle nous parait
absolument inconciliable avec l'esprit et le texte du
Code. L'art. 724 en effet ue saisit que les hervitiers :
or ces expressions : nstitution conlractuclle, héritier
contractuel, ne se trouvent que dans la doctrine. La
loi parle exclusivement de donation de biens d venir,

(1) Des Successions, 1. 1Y, ch, 1, n° {1,
(2Y Titre des Successions, arvt, 17,
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Aussi, ne pensons-nous pas non plus, comme le sou-

tient un second systéme, que les donataires universels
par contrat de mariage puissent étre assimilés aux
légataires universels, et avoir les mémes droits que
ceux-ci & la saisine. Comme le dit M. Laurent (1), on
.ne raisonne pas par analogie, quand il s’agit de droits
qui ont leur fondement dans la loi : en les étendant,
l'interpréte ferait la loi, tandis que sa mission se
borne & 'appliquer et & I'expliquer. Concluons donc
que l'institué contractuel, alors méme qu'il serait
donataire universel et qu'il n'y aurait pas de réser-
vaiaire, doit demander la délivrance aux héritiers du
donateur, .
Quoique tous les légataires universels aient la
saisine lorsqu'ils ne sont pas en concours avec des
réservataives, cependant ils ne peuvent pas tou-
jours se mettre d'eux-mémes en possession des biens
hériditaires. Les rdgles varient suivant que le testa-
ment qui les institue a été fait par acte public, dans
la forme mystique ou qu'il est olographe. Si le tes-
tament a été fait par acte authentique, le notaire en
a du garder la minute, et cette minute en assure la
conservation : il suffit donc au légalaire qui veut en
demander 'exécution ou s’en faire délivrer une expé-
dition. Ces {estaments en effet sont exécutoires par
eux-mémes, indépendemmant de toute autorisation
juslice et de toutes autres formalités. L'art. 1319
apporte cependant une restriction & ce principe. En
cas de plainte en faux principal, I'exéculion de 'acte
argué de faux est suspendue par la mise en accusa-
tion, Si donc ce testament dounuail lieu & une pour-

(1) Principes, t. XV, p. 278,
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suile critninelle pour faux suivie d’'unc mise en accu-
salion, le légataire ne pourrait se mettre en possession,
car il y aurait présomption que le titre qu'il invoque
a 6té fabriqué ou falsifié, En cas d'inscription de
faux incident faite au cours d'un procds civil, les
fribunaux peuvent, suivant les circonstances, suspen-
dre provisoiremenl l'exécution de l'acte attaqué.
Mais, dans toutes les aulres hypothdses ol le tes-
tament donue lieu & une contestation, lors, par
exemple, qu'on en demande la nullité pour vice de
forme, ou cassalion, le légataire conserve le droit de
s¢ mettre en possession.

Sa situation est tout autre, lorsqu’il a été institud
par un testament olographe ou mystique : on com-
prend, en effet, qu'en pareil cas le législateur ait
enlouré la prise de possession de certaines formalités,
tant pourassurerla conservation du testament que pour
en constater la régularité. 11 importe, en effet, que
le premier venu ne puisse, en se prétendant légataire,
appréhender la succession, en vertu d’un titre quel-
conque dont rien ne prouve la sincérité. L'intérét
du légalaire exige également que l'acte dans lequel
il puise son droit ne puisse &tre ni soustrait ni détruit.
Paul, dans le livee 4 litre 6 de ses Senfences, nous
indique les précautions qu'avait prises dans ce but le
droit romain. « Tabul@ testamenti aperiuntur hoc
modo ut testes vel maxima pars eorum adhibeatur
qui signaverint testamentum, ita ut agnitis signis,
rupto lino, aperiatur et recitetur, atque ita descri-
bendi exempli fiat potestas; ac deinde signo publico
obsignatum in archium redigatur, ut si quando exem-
plum ejus intercederit, sit unde peti possit. » Ces
régles prévoyantes, que l'usage avait plus ou moins
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modifies, passérent dans notre ancien droit et
wspiverent les art. 1007 et 1008 de notre Code.
Toute persoune, & laquelle un testateur & confié un
teslament olographe ou qui I'a découvert apris sa
mort, doit le présenter au président du tribunal civil
de 'arrondissement dans lequel la succession s’est
ouverte. Aux termes de l'art. 1007 le président le
décachite, drvesse procés-verhal de la présenlation et
de I'ouverture, el commet un notaire entre les mains
duquel il ordonne que le testament soit déposé. Si le
testament est dans la forme myslique la loi prescrit,
en outre des mémes formalités, une mesure spéciale.
« L'ouverture doit en &tre faite en présence de ceux
des notaives et des lémoins signataires de l'acle de
suscription qui se trouvent sur les lieux, ou cux
appelés. » L'intervention du président, en cette circon-
stance, ne conslilue pas, & proprement parler, un acte
de juridiction, de juridiction contenticuse, tout au
moins, Il n'a pas & examiner si le testament qui lui
est présenté est ou non régulier en la forme. Pourvu
que le déces du testateur soit notoire ou justifié, el
que l'acte présenté offre, en apparence, la teneur
d'un testament, le président ne peut se refuser
dresser le procis-verbal ct ordonner le dépot. Ces
formalités sont suffisantes pour rendre exécutoire lo
teslament olographe ou mystique, quand il contient
des legs particuliers, & titre universel, ou méme
universels, pourvu qu'en ce dernier cas le légataire
universel concoure avec des hériliers a véserve. Que
si au contraire le légataire universel ne se trouve pas
en concours avec des réservataires, I'art. 1008 dé-
clare qu'il sera tenu de se faire envoyer en possession
par une ordonnance du président mise au has d’une
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requéte & laquelle sera joint I'acte de dépot. » On
pourrait croive au premier abord que la disposition
de I'art. 1003 a pour effet d'enlever la saisine au
légataire universel, qui tire sa vocalion d’un testa-
ment olographe ou mystique, alors méme qu'il ne
se trouve pas en concours avec un héritier a réserve,
Ne semble-t-il pas que l'art. 724 établisse une corré-
Jation entre I'envoi en possession et la saisine, et
ne peut-on pasdire qu'il en est du légataire universel
comme du successeur irvégulier, lequel ne doit se
faire envoyer en possession que parce qu'il n'est pas
saisi ? L'analogie n'est que spécieuse, et il suffit de
quelque réflexion pour se convaincre qu'enire I'en-
voi en possession du successeur irrégulier et celle
du légataire, il n’y a de commun que le mot. Le
premier doit intenter une véritable aclion judiciaire,
qui est portée devant le tribunal et y est jugée comme
toutes les actions. Le légataire au contraire s’adresse
par simple requéte au président qui fait en quelque
sorte fonclion d'officier public et n'intervient que

pour donner au testament un caractdre extéricur T
et en assurer 'exécution (1). 3

Le role de ce magistrat cependant n'est pas pures - .
ment passif. 11 doit examiner, avant d’accorder I'envoi o

qu'on lui demande, si les conditions exigées par la loi
sont véritablement remplies. Lo légataive devra done
prouver tout d’abord qu’il est l16gataire universel, et
que le titre qu'il invoque est un testament régulier, 11
devra en sccond lieu démontrer qu'il est saisi, ¢’est-it-
dire qu'il n'est pas en concours avec des réservataires.
Le président appréciera et jouira, pour accuei!!'ir ou

(1) Laurent, t. XIV, p. >0,
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rejeter la demande, d'un pouvoir discrétionnaire.

Son ordonnance pourra-t-elle étre attaquée et par
quelle voie? G'est 1a une question sur laquelle bien
des opinions différentes se sont produites, Certains
auteurs admettent qu’il pourra y avoir lieu & opposi-
tion devant le tribunal (1). Nous ne saurions nous ral-
liera cette doctrine qui se heurte aux principes lesplus
élémentaires de la procédure. I'opposition, en effet,
est un recours qui permet & une partic condamnée
sans avoir été entendue de s'adresser au juge qui a
rendu la premitre sentence pour lui demander, de I'in-
firmer. Comment donc comprendre que ce soil au
Tribunal & rétracterl’ordonnance du président ? On ne
s expliquerait pas davantage qu'il le réformat en ap-
pel, car il ne constitue pas une juridiction supéricure.
L'’opposilion ne serait pas non plus recevable devant
le magistrat qui a rendu 'ordonnance ; elle n’est ou-
verte en effet qu'au défaillant. It dans 'espece il n'y
ani partie défaillante ni débat contradictoire. L'appel
devant la cour est inadmissible, car on ne peut inter-
jeter appel, lorsqu'on n'a été ni demandeur ni défen-
deur en premitre instance. D'ailleurs les articles 809
et 418 du Code de procédure n'autorisent appel pour
les ordonnances du référé que lorsqu’elles portent
permission d assigner & href délai et de saisir les effets
mobiliers : il en vésulte « contrario que dans tous les
autres cas l'appel est exclu. Quant & la tierce opposi-
tion, elle n'est donnée que contre les décisions sus-
ceplibles d’acquérir 'autorité de la chose jugie et
pour écavter I'effet qui en résulte. Or I'ordonnance
d'envoi en possession est essentiellement provisoire,

(1) Besancon, 20 fév. 1868 (Sirey, 88, II, 252),
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et subordonnée au maintien du testament. Le prési-
dent pourrait-il, comme on I'a soutenu, ne rendre son
ordonnance que sous condition, et en se réservant, en
cas de difflicultés, une nouvelle faculté d’apréciation.
Rien ne scrait plus arbitraire qu'un paveil droit, car
¢'est un principe incontestable que toute décision crée
pour celui qui I'a obtenue un hénéfice qui ne peut pas
élre retivé, Le président se dessaisit en rendant son
ordonnance ; il épuise sa juridiction. Au surplus, le
vice essentiel de tous les systtmes que nous venons
de signaler et qui admettent une voie de reconrs con-
tre la décision du président, ¢'estqu'ils se méprennent
absolument sur le cavactéve de cette décision, Elle
n'est pas conlenticuse, comme ils le supposent, c'est-
a-dire qu'elle nestatue pas sur des prétentions oppo-
sées, contradicloirement débattues; elle est, au con-
traire, purement gracicuse. C'est 1d ce qu'a démontré
avec une grande sureté de logique un savant auteur
dont le nom fait autorité en malitre d’erdonnances
sur requéte. « L’ordonnance d’envol en possesssion,
dit M. Bazot, est rendue & la requéte exclusive du léga-
taire universel. Kt ce serait une décision contentieuse
que celle qui aurait statué non sur des prétentions vi-
vales, mais sur la demande d'une seule partie, non
sur un débat contradictoire, mais sur une sollicita-
tion, non aprés une assignalion préalable, mais aprés
simple requéte, qui n’auvait fixé aucun fait contesté,
prononcé contre quice fat aucune condamnation, dont
aucune disposilion ne serait susceplible d’acquérir
Pautorité de la chose jugée et pav suite de causerd per-
sonne ce préjudice spécial, qui seul peut légitimer les
voies de recours (1), »

(1) Bazol, des Ordonn. sur requéte el des Ordonn, de référé, p. 06.
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Mais si l'ordonnance d'envoi en possession est inat-
{aquable, il n'en résulte pas que les droits des héritiers
l6gitimes reslent sans protection, s ont cn effet la res-
source d'un débat sur lo fond du droit ; ils peuvent in-
tenter la pétition d'hérédité contre le légataire et de-
mander aux tribunaux la rullité du testament. A cette
condition, I'avt. 909 du Code de procédure les autorise
& exigor I'apposition des scellés, laquelle peut &tre ve-
quise, dil laloi, par tous ceux quiprétendentdroit dans
la succession. Ils doivenl é&tre appelés ¢galement 4 la
levée des scellés, qui précede I'inventaire : aux termes

de I'article 930, ils peuvent la requérir eux-mémes.

Du méme, Revue pratigue, ann. 1838, Questions sur les art. 1007
et 1008 du C. Napoléon. — A cette régle que I'ordonnance d’envoi
en possession n'est pas susceplible de recours, M. Bazot admet
cependant une exceplion : ¢'est en cas d'incompétence du prési-
den*. Celte dérogation nous semble avoir été parfaitement juslifiée
par la Cour de Dijon, quil'a cunsacrée dans l'arrét suivant: « La
Cour, considérant qu'il importe peu de rechercher dans 'espéce
si l'ordonnance mise au bas de la requéte du légataire, cn I’ab-

sence de toule contradiction, n'emporte que des effels provision-

nels et n'est susceptible d’aucun recours comme émanée de la
juridiction administralive du président; — Que ce qui est en li-
tige, ce n’est ni l'opportunité de l'ordonnance, ni I'usage que le
juge a fait de son pouvoir spécial, mais 'existence méme de son
pouvoir; — Qu'il s’agit ici non d'un intérét purement privé oude
la mesure d’exécution prescrite par le magistrat en vertu de son
autorité et de ses apprécialions personnelles, mais du maintien
méme des juridictions et d’un intérét. d'ordre public ; — Que I'illé-
galilé qui (rappe 'ordonnance lui enléverait au besoin le caractére
d'acte purement gracieux pour lui imprimer un caractére judi-
ciaire proprement dit, sur la réclamalion méme des héritiers
naturels’; — Que I'appel est de droit commun et que sa receva-
bilité peut d’autant moins étre contestée dans la cause, qu’aux
termes de l'art. 45% C. pr., il est toujours recevable en en cas
d’incorapétence, encore bien que le jugement ait été qualifié en
dernier ressort; — Par ces motifs, faisant droit & I'appel, annule
I'ordonnance.... » (Sirey, 1870, 2¢ part., p. 174.) |
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Que si la levéo ost faite sur la réquisition du légataive,
celui-ci doit sommer los hériliers d'y assister. Les mé-
mes rdgles s'appliquent & 'inventaive, auquel tous les
intéressés sont convoquds,

Daus le cas ol des mesures urgentes seraiont né-
cessairves pour sauvegarder les intéréts des héritiers, le
tribunal saisi de l'action principale pourrait certaine-
ment, en vertu des principes généraux de la procédure,
ordonuer durant l'instance des mesuies provisoires
telles que le séquestre des biens de la succession,
Nous croyons méme que le séquestre pourrait légale-
ment &tre obtenu en référé. Une telle décision n'aurait
rien que de conforme & l'art. 1961 C. eiv. ; elle serait
d’ailleurs entidrement indépendante de 'ordonnance
d'envoi en possession. Cette ordonnance ne serait ni
réformée nivélractée. S'il est vrai que ses effets seraient
modifiés ou suspendus, c'est qu’elle ne saurail, pas
plus que les formules exécutoires dont sont revélus
les actes authentiques, meltre obstacle aux mesures
provisoires qui peuvent étre ordonnées par justice
dans un intérét de conservation,

Mais, pratiquement, il n'est pas sans importance de
remarquer que le juge des référds n'annulera pas I'en-
voi en possession. Cet envoi, en effet, ne permet pas
seulement au légataire de se saisir des biens hérédi-
laires : il a encore pour conséquence, dans I'opinion

de Ja jurisprudence, de rejeter sur les héritiers 1égiti- -

mes la charge de prouver que le testament olographe
contesté n’émane pas du de cujus. En effel, dit-on,
lorsque le 1égataire obtient la possession, il devient par
cela méme défendeur & la pélition d’hérédité. Nous
I’admettons ; mais qu’en résulte-t-il ? C’est que I'héri-
lier demandeur est tenu de prouver lefail qu'ilaffirme,
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o'est-d-dire sa parenté au degrd succossible avec lo
défunt. Si le 16gataire répond en opposant un testament,
il devient demandeur & son tour. « Reus excipiendo fit
aclor ; et actori incumbit onus probandi, » La Cour
de cassation reconnait bien que cc sont la les prin-
cipes généraux du droit, mais elle prétend que l'art.
1008 y apporte précisément une dérogation, Cette dé-
rogation résultede I'ordonnance d'envoi en possession,
qui n'est pas une affaire de pure forme et fait nattre
au profit du testament une présomption de validité. Cette
présomption est, & notreavis, absolument imaginaire,
car aucun texte ne I'établit. L'ordonnance du prési-
dent ne constitue, nous’avons vu, qu'un acte de juri-
diction gracieuse, deslinéd régler une situation pro-
visoire, el n'ayant pas l'autorité do la chose jugée.
Apres 'envoi en possession le testament olographe ne

‘devient pas un acte authentique ; il reste ce qu'il était

avant : un acte sous signature privée, et c'est & celui
qui s'en prévaut & en prouver la sincérité,

Aprds avoir étudié la situation des légalaires saisis,
il nous reste & nous demander de quelle maniére ceux
qui n'ont pas la saisine peuvent prendre possession des
biens 1égués. Sur ce point les art. 1004, 1011 et 1014
posent une régle commune aux légataires universels en

concours avec des réservalaires, aux légataires a titre

universel, et aux légataires particuliers: les uns et les
autres doivent demander la délivrance aux héritiers sai-
sis. La nécessité d'une demande en délivrance est la
conséquence forcée de la saisine héréditaire, « dont les
effets ne peuvent étre neutralisés ni par une disposition
du testateur ni par un fait unilatéral du légataire (1) » .

(1) Aubry et Rau, t. ViI, p. 476, note 1.
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Si le testateur pouvait affranchir les légataires de 1'o-
bligation de demander déliveanco, il s’en suivrait qu'il
pourrait dérogoer & la saisine,

La demande on délivrance peut étre judiciaire ou
volontaire. Lu délivrance volontaire n'est soumise
aucune rdgle spéciale, ung lettre missive, par exem-
ple, suffit pour la constater, Elle peut méme n'dtre
que tacite et résulter de I'exéertion du legs. Clest
ainsi que le légataire de l'usufruit d’'une somme d'ar-
gent ou d'une rente auquel 'héritier en a servi les
intéréls pendant une ou plusicurs années est dispensé
de demander la délivrance de son legs, 1l suffirait
méme que le légataire et été laissé par les héritiors
en paisible possession de la chose léguée, dont il au-
rait pris possession & leur vu et su, pour que le juge
pat trouver dans ce fait la preuve d’une délivran~e
consentie volontairement par les héritiers (1), Ce n'est
pas & dire, cependant, que les légatairves soient affran-
chis de la demande en délivrance, lorsqu’au décds du
lestateur ils ont déja & un titre quelconque la pos-
session de la chose léguée, par exemple comme cm-
prunteurs, locataires, ou fermiers. Plusicurs auteurs
soutiennent cependant qu’en pareil cas la demande

serait sans objet. C'est une erreur, car la détention -

matérielle que peuvent avoir les légataires ne consti-
tue pas cetle possession pro legafo qui leur man-
que et que la délivrance peut seule leur faire acqué-
rir. La délivrance implique d’ailleurs le consentement
-de I'héritier saisi, auquel le.législateur a voulu per-
meltre de contrdler le titre du légataive. A 'appui du
systéme contraire, on a invoqué I'opinion de Polhier
(1) Civil, rejet, 18 nov. 1810 (Dalloz, 184, I, 17). — Req. rejet,

25 janv, 1865 (Sirey, 63, 1, 88).
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(des Donal, test,, ch. v, sect. I, § 2); mais il suffit
de lire attentivement le passage cité pour lui recon-
naitre un sens absolument diftérent de celui qu'on
lui préte. Pothier, d'accord en cela avec Ricard, dit
seulement qu’il n'est pas nécessaire que le légataire -
qui possdde déjd la chose léguée en remette ef-
fectivement la possession 4 I'héritier, pour que I'hé-
vitier & son tour la lui rende. Mais il ne conclut
pas de la que le légatairo est dispensd de former
une action en délivrance, Nous pensons dor'. que
cette demande en délivrance sera nécessaire, et nous
assimilons au cas ol le légataire était possesseur
des objels legués au moment du déces du testa-
teur, celui ot il en élait propriétaire par indivis,
Ainsi le conjoint survivant, commun en biens et ]16-
gataire des droils du de cujus dans la communauté,
restera tenu de s'adresser aux héritiers saisis. 1l en
sera de mdme du légataire par préciput, bien qu'il
y ait eu sur ce point de longues controverses dans
notre ancien droit. L'héritier, disait-on, est saisi et
investi par conséquent de la possession de la chose
léguée; & quoi Ricard répondait que « la coutume,
en déclarant que 'héritier est saisi de plein droit, ne
peut s'entendre que jusqu'd concurrence de sa part
et portion; de sorte que si en vertu d'un autre titve,
il a d'autres prétentions sur les biens du défunt, il
doit étre considéré comme un étranger (1), »

Il est une hypothése dans laquelle on s’accorde .
généralement & déclarer inutile la demande en déli-
vrance : c’est lorsqu’il s'agit d'un legs de libération.
Ce legs, conformément aux principes généraux, pro-

(1) Ricard, part. 2, n°* {1 ¢t29, — Contra, Furgole, des Testa-
ents, ch, x, n° 58 ; — lirodeau, Lettre h, somm, XVI, n° 22,
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duit son effet & partiv du décds (avt. 1014) : il on ré-
sulte que la delte est immédiatement éleinte. Com-
ment done des intéréts pourraiont-ils étre dus pour
une detto qui n’existe plus?

Une seconde exceplion est admise également au
profit du légataive d'effets mobiliers que le lestateur a
nemmsé son exécuteur testamentaive en lui conférant
la saisine. Cette solulion nous parait eependant con-

testable, car elle suppose que V'exéecuteur saisi peut
exécuter les legs m i iliors sans avoir demandé le s
consentement de I'héritier ou du légataive universel, | i
obtenu contre lui un jugement passé en force de 3

chose jugée. Rien ne serait plus contraire aux prin-

cipes du droit qu’une telle faculté, T.'exéeuteur testa- .
mentaive, en effet, n'est pas débiteur du legs : le débi- o
teur c'est I'héritier, lequel doit pouvoir contréler les - o
demandes en délivrance formées par les légataives. . ,ﬁ

 Aux termes de l'art, 1004, le légataive universel
est tenu de demander la délivrance aux réservataires
saisis. Quant aux légalairves & titre universel, il résulte
de 'art. 1001 qu'ils doivent former leur demande
contre les héritiers & réserve, lorsque le testateur en
a laissé, sinon contre le légalaire universel, et en
I'absence de légataire universel, contre les parents
légitimes dans l'ordre d’aprés lequel ils sont appe-
lés & la succession. Les mémes rdgles s'appliquent
¢galement aux légataires particuliers (art. 1014).

S'il existe un héritier réservataire et un légalaire
universel, & qui les légalaires & titre universel on &
titre particulier devront-ils demander la délivrance?
Si la demande est intentée aprés que le légataire uni-
versel a lui-méme obtenu I'exécution de son legs il
sera seul tenu de 1'obligation de délihéver. L'héritier,
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en offut, ne peut plus étro actionnd, puisqu'il s'est
dossaisi du diponiblo ot réduit & sa réserve. Mais si
c'est lo légataire & titre universel ou a titve particulier
qui sollicite le promier la déliveance, c'est & I'héritier
qu'il devra s’adresser : mais comme en définitive c’est
sur le legs universel que pbdsent les dispositions par-
ticuildres ou & titre universel, I'héritier saisi agira
prudemment en mettant en cause le légataire uni-
versel. A défaut de cette précaution, il s’exposera
& voir critiquer plus tard la délivrance qu'il aura faite,
quand méme il 'aurait faite par suite du jugement,
puisque la chose jugée contre lui ne pourrait étre
opposée au légalaire universel, qui n'était pas partie
au proces (1).

Si les legs épuisent la totalité de la succession et
que les héritiers saisis renoncent, la pratique a tou-
jours admis que les légataires n'étaient pas obligés
de demander la délivrance & chacun des héritiers
subséquents : on leur reconnait le droit de faire
nommer un curateur & succession vacante et de l'ac-
tionner directernent. Cette opinion s’explique en fait,
car s'il fallait agir successiveme:t contre tous les
parents jusqu'au douziéme degré dans l'une et l'au-
tre ligne, la délivrance serait trop dispendieuse et
trop lente. Mais théoriquement, il n’en reste pas
moins vrai, comme le remarque M. Laurent (2) qu'on
s'écarte de la rigueur du droit. « Les légataires sont
tenus de demander la délivrance aux héritiers saisis;
or, tous les héritiers légitimes le sont dans l'ordre
déterminé par la loi, de sorte que la renonciation de
I'héritier le plus proche fait passer la saisine sur la

(1) Colmet de Santerre, t. X1V, p. 331.
(2) T. X1V, p. b2,
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téte de 1'héritier le plus éloignd. 11 ne peut étre ques-
tion do faire nonimer un curateur aussi longtomps
quil y a des héritiers connus qui sont saisis e la
succession : c’est seulement quand la successio: sera
vacanle dans le sens légal du mot que les i6gataires
pourront faire nommer un curateur contre lequel ils o
forment leur demande. »

Lorsqu'il n'existe pas de parents légilimes et quo
la succession est dévolue & des successeurs irrégu-
liers, qui ont obtenu l'envei en possession, c'est
conlre eux que doit dtre intentée I'action en déli-
vrance. Aucun texte cependant ne le déclare expres-
sément. L'article 1011 ne parle que des Aéritiers o
appelés dans Tordre établi au titre des successions ; or,
dans la terminologie du code, les successeurs irré- o
guliers ne sont pas héritiers. Il parait difficilement
contestable, cependant, que nous ne devions, quant , |
au point de vue qui nous occupe, assimiler I'envoi en
possession & la saisine. Cel envoi, en effet, a pour
résultat d'investir les successeurs irvéguliers de 'uni-
versalité de la succession; et comme les légataires ne
peuvent, sans commetire une voie de fait, s’emparer
des objets légués, ils se trouvent ainsi nécessaire-
ment obligés de demander la délivrance & ceux qui
ont la possession.

Aux termes de l'article 2016, les frais de la de-
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mande en délivrance sont & la charge de la succes- :
sion, sans néanmoins qu’il puisse en résulter de o
réduction & la réserve légale. Celte disposition cepen- B
dant doit &tre combinée aveec 'art. 130 C. pr. qui |
veut que toute parlie qui succombe soit condam- B
née aux dépens. Ainsi le légataire qui éléve des

prétentions exorbitantes et mal fondées peut étre
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condamné & tous les fvais du proces. Inversoment, il
ost de jurisprudence constante que les frais de la dé-
livicance sont & la charge de la succession, bien qu'il
puisse en résulter une réduction de la réserve légalo,
lorsque les hévitiers X réserve ont donué lieu A ces
frais en résistant mal & propos & la demande (1), Les
droits d'enregistrement auxquels donne lieu la trans-
mission des hicns sont dus par le légataire : ce sont,
en effet, des frais de mutation, c¢'est-d-dire d'acqui-
sition, que le droit commun met & la charge de tout
acquéreur. Dans Pancien droit, le légataire qui vou-
lait profiter de son legs devait faire envegisirer tout
le testament, sauf & poursuivre contre ses coléga-
taives le recouvrement des frais au prorata de leurs
contributions, Celte rigueur fiscale n'a pas passé dans
notre Code, ct I'art. 1016 2n fine déclare expressé-
ment que chaque legs pourra étre enregistré séparé-
ment. Le m&me article aulorise le testateur A déroger
aux rdgles relatives a la répartition des frais, & melttre
~ceux de la demande en déliviance & la charge du
légataire et les droils d’enregistrement 4 la charge de
la succession. |

La délivrance a pour effet de dessaisir I'héritier,
de permettre au légataire de se mettre en posses-
sion et d'exercer toutes les actions auxquelles il avait
droit. Nous disons qu'il y avait droit, car la propriété
des objets légués lui appartenait depuis I'ouverture
de la succession. Aussi pouvail-il faire avant toute
“demande en délivrance les actes conservatoires et no-
tamment prendre inscription sur les immeubles de
la succession (art. 2111), demander la séparation des

(1) Metz, 14 fév, 1820 (Dalloz, Disp. testam., n° 3871).
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patvimoines, interrompre les prescriptions, ele... Il
pouvait, également dds lo jour du déces du testateur,
alibner soit & titre onéreux, soit & titre gratuit, les
biens l6guds. Ces biens faisant partiec de son palvi-
moine étaient le gage de ses créanciers, qui pou-
vaient les saisir, les frapper d'opposition, les faire
vendre, & charge bien entendu pour I'acheteur d'in-
tenter lui-mcéme la demande en délivrance. Mais de
ce que lo légataire non saisi est propriétaive, s'en
suit-il qu'il a les actions rdéelles résultant de la pro-
priété ? C’était 1a aulrefois une question diversement
résolue par le dvoit écrit ot le droit coutumier, Le
premier reconnaissait au légataire 'action en reven-
dication (1). En droit coutumier, au contraire, dit

Pothier, lorsque la chose léguée se trouve en la pos-

session d'un tiers détenteur, le légataire pour pou-
voir la revendiquer contre ce tiers doit préalablement
se faire saisir de son legs par I'héritier. Quelle est de
ces deux doctrines contradictoires celle qu'ont adop-
tée les rédacteurs du Code? Il y a beaucoup d'in-
cerlitude sur ce point. Dans le doute, Merlin propose
de permetire au légataire de poursuivre le tiers dé-
tenteur, & la condition de meltre en cauce I'héritier,
lequel sera tenu de faire la délivrance si I'éviction est
prononcée. Beaucoup d'auteurs plus logiques, a
notre avis, se refusent & celte transaction, et, de ce
quela demande en déliviance était inconnue du droit
romain, concluent qu'il faut s’en tenir exclusiveinent
a la tradition coutumibdre, et refuser an légataire non
saisi le droit d'agir.

Aux effets de la déliveance se rattache la question

(1) Furgole, ch. x, n° 56, {Okuvres, t. U, p, £02,)
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de droit aux fruils, Pcthier et les auteurs du siecle
dernier faisaient de ce droit une conséquence de la
saisino : aussi décidait-on qu'il ne courait au profit
des légataires qu'd partic de la demande en déli-
vrauce. En celte matitre notre loi n'a pas expressé-
ment formulé de principes généraux, et pour recher-
cher quels sont ceux qui l'ont inspirde, nous en
sommes réduits & Dinterprétation des disposilions
particulidres posées dans les art, 1005 et 1014,
L'art, 1005 se place dans 'hypothbse o le légataire
universel se trouvant en concours avec des réserva-
laires n'a pas la saisine: « Néanmoins, il aura la jouis-
sance des biens compris dans le testament & compter
du jour du décds, si la demande en délivrance a 66
faite dans I'année depuis cette ¢poque : sinon cette
jouissance ne commencera que du jour de la demande
formée en justice ou du jour que la délivrance aurait
été volontairement consentie. » Quant a I'article 1014
il s'applique au légataire & titre particulier, et aprés
avoir 6tabli qu'il a droit & la chose léguée & partir de
la mort du testateur, il ajoute : « Néanmoins le 1é-
gataire particulier ne pourra se melttre en possession
de la choseléguée, ni en prétendre les fraits ou inté-
r8ts qu'a partir du jour de sa demande en délivrance
ou du jour que sa démande lui aurait été volontai-
rement consentie. » En ce qui concerne le légataire &
titre universel le Code est muet, et c'est précisément
pour suppléer & cette absence de textes que nous nous
demandons quelle régle synthétique régit l’acquisi-
tion des fruits. ‘

Quelques auteurs, reprenant la théorie ancienne -
de Pothier, voient dans cette acquisition un effet de
la saisine. Ils en concluent que le légataire & titre
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universel n'élant jamais saisi de plein droit doit dtre
assimilé au légataive pavticulier et tomber sousle coup
de I'avticle 1014, La premidre objeclion qui s'élave
conlre cetle doctrine, c'est la contradiction évideunte
qu'elle rencontre dans la loi, Celle-ci, en effet,
lorsque la demande en délivrance a été formée dans
Pannée du décds, n'atiribue-t-elle pas les fruits au
légataire universel & compter de l'ouverture de la
succession, encore qu'il soit en concours avec des
héritiers saisis? On répond, il est vrai, qu'il n’y a la
(qu'une inconséquence, et que cotte faveur exceplion-
nelle a 6té une des clauses de la transaction qui s'est
faite sur la question de latlribution de la saisine &
Iinstitué. Les rédacteurs du Code ont refusé la saisine
au légataire universel en présence de réservataives;
mais pour atlénuer les conséquences de ce refus, ils
lui ont accordé la jouissance immédiate de I'hérédité.
C'est 1a une disposition de droit étroit, qui ne peut
pas tre étendue.

Nous ne nous arréterons pas 4 disculer cette appli-
cation de I'article 1005, car nous contestons le prin-
cipe méme de l'opinion que nous venons d'exposer.

Nous n’admettons pas qu'il y ait dans notre droit un

rapport quelconque entre P'acquisition des fruits et
la saisine. Il est parfaitement exact que les fruits

d'une chose apparticnnent au propriétaire de cette -

chose ; mais 'erreur de nos adversaires consiste &
prétendre qu'un successeur n'est propriétaire que
parce qu'il est saisi. 11 résulte au contraire de I'ar-

ticle 724 que Ja propriété se transmet par succession, el

de l'arlicle 1016 que les légataires ont a die mortis un
droit & la chose léguée. Du jour on ils sont proprié-
taives, ils doivent acquérir les fruits. Telle est la
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régle générale : 'art, 1005 qui s'occupe du légataire
universel ne fait que la lui appliquer. Attribuer la
jouissance d'une chose & celui qui la détient acciden-
tellement, qui n'en a pas la propriétd, voila I'excep-
lion véritable au droit commun, Cette disposition
exorbitante se trouve dans I'art. 1014 : elle doit étre
limitée & I'hypothése en vue de laquelle elle est écrito,
c'est-d-dire au cas oi il s’agit d'un legs particulier.
Elle se justifie par cette considération que la loi ne
veut pas mettre I'héritier ou le successeur saisi dans
la nécessité de tenir un compte des fruits afférents &
chaque objet ou & chaque bien dont se compose la
succession : c'est aux légataires de ces choses & veiller
& la censervation de leurs droils. lls n’ont pas d'ail-
leurs, comme les successeurs i titre universel, & sup-
porter les intéréts des dettes & partir du jour de 'ou-
verture de la succession : on comprend donc qu’on
ait pu ne leur accorder la jouissance de la chose
léguée qu’d partir du jour ol ils en demandent la dé-
livrance. Mais quand il s’agit d'un successeur de
quote-part, aucune de ces raisons ne peut étre allé-
guée, et lardgle qui attribue les fruits au propriétaire

~ doit reprendre toute sa portée. Au surplus, les tra-

vaux préparatoires nous démontrent que c’est bien la
ce qu'ont voulu les rédacteurs du Code. Le projet

, primitif ne faisait aucune distinction entre le légataire

universel et le légataire & titre universel, et D'ar-
ticle 1014, dans sa disposition originaire, élait ainsi
concu : « Tout legs pur etsimple, fait soit d titre uni-
versel, soit d titre particulier, donnera au légataire, du
jour du déces du testateur, undroit & la chose 1éguée,
droit transmissible & ses héritiers ou ayants cause.
‘Néanmoins le légataire ne pourra se mettre en pos-
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session, elc.., » Au contraire, la rédaction qui a passé
dans les Codes ne s'applique plus qu'au légataire &
titve parliculier. On a supprimé dans le premier alinéa
ces mols: soit d titre universel, soit d litre particulier; et,
ce qui est plus significatif encore, on a ajouté dans
le second alinéa le mol particulier, Do ces changements
il résulte clairement que le légataire a enlendu li-
miter 'art. 1014 au légataive particulier el ne
faire, quant & l'acquisition des fruits, aucune dis-
tinction entre les légataires soit universels, soit & tilre
universel,

C'est en vain qu'on s'esl efforcé de renverser les
termes de l'argumentation et d'uttribuer & I'act, 1005
un caracttre oxceptionnel. On a prétendu que cet
article dérogeait aux rdgles sur I'acquisition des fruits
par le possesscur de bonne fei. En effet, a-t-on dit,
I'héritier sais! est investi par la loi de la possession
de la succession, et le possesseur de honne foi, aux
termes de 'art. 549, fait les fruits siens. 11 suit de 1A
que, si le lézataire nniversel en concours avec des
réservalaires a la jouissance des biens compris dans
le testament & compter du jour du déces, ce n’est que
grice & une faveur, qui doit s'entendre restriclive-
ment, Ce raisonhement serait parfailement fondé s'il
était vrai qu'on pat considérer P'hérilier saisi comme
un possesseur de bonne foi. Mais peut-on dire qu'il
posseéde de bonne foi, alors qu'il connait le testament
et sait trés bien qu’il devra rendre toat ou partie de
Phérédité. En supposant méme que le testament lui
soit inconnu, ne doit-il pas, lorsque s’ouv-e la succes-
sion, s'atlendre & le voir apparaitre ? Ces considérations
nous déterminent & croire que l'art. 1003 2’est pas
une exception et nous confirment dans P'opin.on qu'il
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s'applique par analogie au legs & titre .universel.
- L'applicalion du principe que le légataire a titre
particulier ne gagne les fruits qu'a partir de la demande
en délivrance, a donné lieu dans la pratique & de
nombreuses difficultés. On s’est demandé quelle est

I'étendue du droil accordé par la loi aux héritiers sai-

sis 7 & quels produits ils peuvent prétendre ? & ceux
seulement qu'acquerrait un usufruitier ou & d'autres
encore ? et auxquels (1)? Continuateurs du défunt
quant & la jouissance, ils peuvent soutenir que tout ce
que le défunt comprenait ou aurait pu comprendre
dans sa jouissance leur appartient. S'il en est ainsi, il
“faut admeltre qu'ils peuvent ouvrir des mines ou des
carridves, aménager des futaies, modifier les aména-
gements antérieurs. Assez récemment, la jurispru-
dencc a été appelée & statuer sur le point de savoir si
c’est & eux que revient le profit des chablis: on appelle
ainsi les arbres arrachés ou brisés par le vent, Juri-
diquement parlant, les chablis ne sont pas des fruits ;

mais il peut se faire, et c'est ce qui arrive presque

toujours, que le de cujus les ait compris dans ses
revenus en coupant d’autant moins d’arbres vifs. En
pareil cas, la courdeNancy a décidé qu'ils resteraiont
aux successeurs saisis. Les auteurs, au conlraire,
inclinent généralement & chercher uniquement dans
le titre de I'usufruit des régles pour déterminer & quoi
peut prélendre une personne ayant un droit & des
fruits en quelque qualité que ce soit. Toute limite

(1) Cetle question, ou, plus généralement, celle de savoir 8'il
faul appliquer les régles de l'usulruit & toules les siluations dans
lesquelles s¢ présente un droit aux fruits (possession de bonne fol,
rapport, réduclion), a été savamment examinée par M. Ernest

Dubuis & l'occasion d’un arrét do la Cour de Nancy. (Dalloz,
1870, 11, p. 160).
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apportée au droit de 'usufruitier est nécessairement
apporlée a celui de quiconque a un droit & des fruits ;
nul ne peut revendiquer un produit que I'usufruitier
ne gagnerail pss. « Ce n'est pas, dit M. Laurent (1),
que celte ayjlication d'un scul et méme principe &
des situations diverses soit fondée en raison ; la raison
demanderait que, pour des positions différentes, il y
et des principes différents. Mais c'est au législateur
seul & combler la lacune qui se lrouve dans le Code,
Pinterpréte ne le pourrait qu'en faisant la loi, ctil n'a
pas ce droit. »

La régle qui suspend jusqu’d la délivrance deman-
dée ou consentic la jouissance du légalaire particu-
lier recoit exceplion au cas d'unc volonté contraire
du testaleur. Celte faculté que notre Code reconnatt
au de cijus suffirait, & défaut d'autre preuve, & démon-
trer qu'il n'y a vien de commun entre acquisition des
fruits et la saisine. Si l'acquisition des fruits n'élait
qu'une conséquence de la saisine, comment compren-
drait-on qu'on pat déroger & la conséquence sans
déroger au principe ? Comment le testaleur qui ne
peut dispenser le légataive de la demande en déli-
vrance pourrait-il disposer du droit aux fruits au détri-
ment de I'héritier saisi ? *

L'art, 1015 exige que la volonté du défunt ait été
déclarée expressément ; mais il la présume lorsqu’une
rente viagdre ou unc pension est légude & titre d'ali-
ments. Unlegs d'aliments, en effet, suppose des hesoins
urgents, auxquels il est natuvel de croirve que le testa-
feur a voulu subveniv immdédialement. Mais cetle
explication n'est pas celle qu'onl wdmise tous les

(1) Principes, t. X1V, p. 78,
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auteurs : M, Coin-Delisle (1), notamment, en a pro-
posé une autre enfidrement différente. 11 pose en
principe que les avrérages d'une rente viagére ou d'une
pension ne sont pas des fruits. Ce sont des legs
annuels, semestriels ou trimestriels selon qu'ils sont
payables par année ou par terme de six ou de trois
mois. Or, d’aprés 'art. 1014, tout legs pur et simple
confére au légataire un droit immédiat- & la chose
léguée ; d'otr il suit que le légataire de toute pension
et de toute rente viagére méme non léguée a litre
d’aliments a droit aux intéréts dés le jour du déces et
avant sa demande en délivrance. Lors donc que le
de cujus a exprimé que le legs de la renle viagtre ou
de la pension était fait & titre alimentaire, la loi ne
peut pas en tirer cette conséquence que le légataire
est dispensé de la demande en déliveance pour avoir
droit aux arrérages: pour tous les legs de rente via-
adre ce résultat esl de droit commun. Ce quel’art, 105
signifie, c'est que le légataire d'aliments est dispensé
de former une demande & I'échéance de chaque
terme pour faire produire des intéréts aux arréra-
ges ¢échus : par exception & L'art, 1155 qui prohibe
I'anatocisme, ces inléréts courent de plein droil en
sa faveur,

Cette théorie sur l'effet du legs d'une rente viagdre
conduit & la solulion de la question de savoir si lo
légataire d'un usufruit a droit & la jouissance dis le
décts du teslateur, sans avoir besoin pour cela de
demander la délivrance. Si P'usufruit n'est pas quel-
que chose de distinct de la perceplion des fruits,
ceux-ci deviennent non pas des accessoires, mais des

(1) Des Donations et Testamenls, p. 471,
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éléments constitutifs de la chose 1éguée: et I'art, 1014,
qui ne permet au légataire de prélendre aux intéréts
qu'a parlirde sa demande en délivrance, ne s’y applique
pas. On invoque encore 1'art. 585 qui porte que les
fruits paturels et industriels pendants par branches
ou par racines au raoment ol l'usufruit est ouvert
appartiennent & l'usufruitier, et surtout l'art. 604,
qui dispose que le retard de donner caulion ne prive
pas l'usufruitier des fruits auxquels il peut avoir droit,
et qui ajoute: «lIls lui sont dus au moment ot I'usu-
fruit est ouvert. »

Avant de discuter au fond la doctrine de M. Coin-
Delisle, nous croyons pouvoir écarler par une simple
observalion les dcux derniers arguments sur lesquels
il s'appuie. Ni l'art, 585 ni I'art. 604 n’ont trait & la
queslion qui nous occupe. Lo premier vise le point
de savoir si l'usufruitier, quoique entré en possession
~avant la récolte, a droit de percevoir les fruits qui sont
venus & maturité par les soins du défunt et non par
des soins (1). Quant & I'art. 604, il a pour but de déci-
der que l'usufruitier qui sera en relard de fournir
caution sera néanmoins traité, quant & I'acquisition
des fruits, comme l'usufruitier qui ne serait pas en
vetard ou qui ne devrait pas du tout de caution. La
phrase in fine sur laquelle on insisle et d'owt il résulle
que les Ninils sont dus & pavtie du jour ot Pusufruit a
6t¢ ouvert, se référe uniquement & une régle générale.
Cette rigle, c'est que celui qui acquiert d'une ma-
nidre quelconque la propricté d’une chosc a droit
aux produits de celto chose & partic du jour ou il est

(1) C'est co que remarquait Pothier & 'occasion d'une disposi-

tfon analogue de la Coutume d'Orléaus. (fulv. & la Coul, lit. 19,
ne 93.)
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devenu propriétaire. Mais, par dérogation a ce prin-
cipe, le légataire parliculier en pleine propriété n'a

‘droit aux fruits que du jour de la délivrancs ou du

jour de la délivrance volontairement consentie : pour-

quoi donc en serait-il autrement du légataire eu usu- -

fruit (1)? C'est, dit-on, que I'usufruit aussi bien que la
rente viagdre ne constiluent pas véritablement un
droit distinct des arrérages. Déja hien difficile & dé-
fendre dans notre ancien droit, une.pareille doctrine
nous parait absolument insoutenable aujourd'hui, car
elle est en contradiction formelle avec les textes du
Code civil, L'art. 526 déclare expressément que I'usu-
frait est un droit immobilier, un démembrement de la
propriété ayant une existence propre. L'art. 588 fait
également de la rente viagére un &tre abstrait, qui ne
se confond pas avec les revenus périodiques qu’elle

“produit, «L'usulruit d’une rente viagére donne d I'usu-

fruitier pendant la durée de l'usufruit le droit d'en
percevoir les arrérages sans &tre lenu & aucune resti-
tution. » Cette disposilion indique clairement que les

arrérages d'une rente viagdre ne sont pas la rente

elle-méme. L'act, 1015 no peut donc étre entendu
qu'en ce sens que les produits auxquels donne lieu lo
droit & la rente ne courent au profit du légataire qu'a
partir de la demande en délivrance, sauf le cas ol le
legs a 4té fait & titre d’aliments.

Iin dehors de cette hypothése et de celle ot le tes-
tateur a répudié par une manifestalion de volonté la
présomption de la loi, il ne saurait y avoir d’exception
au principe que la jouissance est subordonnée pour le

légataire & la délivrance demandée ou consentie. Ce-

(J) Dalloz, au mot Disp. testam., n. 3845,
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pendant, nous avons vu que, lorsqu’il y a legs de libé-
vation, Ja delte qu'il a pour objet et les intéréts qu’elle
produit s’éteignent nnmédlatement, dés le jour de l ou- o
verture de la succession, | C

PP e e
AT ";”0»\,;’:‘,';7 @ﬁ%ﬂmdw}

1V
OBLIGATION DES LEGATAIRES,

Les dispositions tcstamenlaires ne conférent pas {
seulement des droits : elles entrainent aussi des obli- o
gations, Le droit & une quotité de succession implique |
I’'obligation de supporter une quotité proportionnelle
des dettes et des charges. Ce droit et celte obligation
sont des conséquences corrélatives de tout Llitre succes-
sif universel (1), Les deltes grévenl tout le patrimoine,
et non les objets individuels qui le composent; les
créanciers peuvent donc poursuivie tous ceux qui
prennent une fraction du rurimoine; mais ils n'ont |
aucune aclion conlre ccux qui ne recueillent dans Nt
I"hérédité que des objels particuliers (2).

Ces principes conduisent & une grande distinction
entre les légataires universels et & litve universel d'une
part; ct, d’aulve part, les légataires particuliers. Les
légataives particuliers ne sont pas tenus des dettes et
charges de la succession : les légataires universels et &
litre universel, au contrairve, sont oblipés au passif en
proportion de la part d'aclif qu'ils recueillent. La vaison
de celte différence ne vient pas,comme on I'a quelque-
fois prélendu, d’'une présomption légale de la volonté

ek " et i

(1) Cass., 13 aoQt 1857 (Dalloz, 1851, I, 281).
(2) Du Payement des dettes hérdditaires, par M. René Garraud,
professeur & la Facultd de droit de Lyon, p. 2.
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du de cwjus. 11 est vraisemblable, en effet, que lo testa-

teur, en faisant un legs particulier sansl'assujeltir ex-

pressément & aucune charge, a voulu que le légataire
obltnt tout entidre la chose.ou la valeur léguée. Mais
s'il était exact que I'obligation imposée aux légataires
de quotité ne résulte que d'une présomption, il faudrait
en conclure que-le disposant a le droit de soustraire
ses successeurs universels et & tilre universel au paye-
ment des dettes. Une pareille banqueroute est évidem

ment inadmissible ; elle est aussi contraire & I'équitd’

qu'd ceite régle 6lémentaire de droit : Bona non
intelliguntur nisi deducto a@re alieno. Les créanciers
héréditaires auront doncle droit de poursuivre direce
tement les appelés & une universalité ou fraction d'u-
niversalité, & la condition toutefois que les legs aient
été délivrds : nous avons vu, eneffet, que la délivrance
rend seule possible I'exercice des actions actives et
passives de la succession. Mais si le droit de poursuite
des créanciers est incontestable, s'en suit-il qu'il soit
nécessaire? En d’aulres termes ne peuvent-ils pas lais-
ser de cOté les légataires et s'adresser exclusivement
aux hériticrs saisis, saufd ceux-ci & vecourir pour tout
ce qu'ils auront payé au deld de leur part contribu-
toire ? L'af(irmalive n'était pas douteuse en droit cou-
tumier. « Quoiqu'il y ait des donalaires universels ou
des légataires universels, dit Pothier, I'hérilier ne
laisse pas d'dlre tenu des deltes, pour le tolal s'il est
héritier unique, ou pour la portion dont il est héritier
pour parlie, sauf son recours contre les donataires et
légataires universels pour ce qu'ils en doivent por
ter (1). » Ce systéme de notre ancienne jurisprudence

(1) Polhier, Des successions, ch. v, tar. 3, §§1 et2; — V, q. Le-.
brun, 1. 1V, ch. 11, sect. I, n** 3 et b. |
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nous semble étre resté celui des rédacteurs du Code.

Rien, en effet, dans les discussions préparatoires n'in-

dique l'intention d'innover : au contraire, Treilhard
déclare au Corps législatif : « Le projet rdgle la pro-
portion dans laquelle les cohéritiers et les succes-
seurs universels contribuent entre eux au payement
des dettes; ils conservent au =urplus les droits des
créanciers sur tous les biens de la succession ; et /es
régles proposées n'ayant rien d'ailleurs que de conforme
d ce qui s'est pratiqué jusqu'd ce jour, je dois me dis-
penser d’'entrer dans une plus longue explication, »
L'art. 873, sous la rubrique du Payement des dettes,
dit également en parlant du droit de poursuite : « Les
héritiers sont tenus des dettes et charges de la succes-
sion personnellement pour leur part et portion virile,
et hypothécairement pour le tout: sauf leurs recours
soit contre leurs cohéritiers, soit contre les Mégataires
universels, d raison de la part pour laquelle ils doivent
y contribuer. »

A ces arguments on oppose les art. 870 et 871,
aux termes desquels les cohéritiers contribuent entre
eux au payement des detles et charges do la succes-
sion, chacun dans la proportion de ce qu'il y prend;
le légataive & titre uuiversel contribue avec les
héritiers au prorata de son émolument, Mais ces
articles n'ont pas trait & la question qui nous occupe :
ils réglent les rapporls des successibles entre eux, et
non pas ceux des successibles avec les créanciers; ils
concernent la contribution el non le payement des
detles. Un dernier texte enfin nous parait décisif
I'art. 1220 pose le principe que les hériliers sont
tenus de payer les dettes pour les parts dont ils sont
saisis, Or ils ont la saisine de I'héridité tout entidro :
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ils peuvent donc étre poursuivis pour le. tout, On
comprend d'ailleurs que les créanciers connaissent
les héritiers dont e titre est inscrit dans la loi ; mais
le testament, comment le connaitront-ils? Comment
se rendront-ils compte de la proportion.d'aprds la-
quelle les légutaires sont institués ? S'il existe un legs
3 tilre univers! de tous les immeubles, ou de tous les
meubles, ou d'une quole-part des meubles et des
immeubles, faudra-t-il donc attendre 1'estimation de
la succession pour déterminer I'obligation aux dettes?

Aprés avoir examind la queslion de savoir si le
droit de poursuite accordé aux créanciers contre les
légataires est purement facultatif, il nous reste & nous
demander quelle est I'étendue de ce droit. Sur ce point
trois opinions se sont produites. D’aprés la premidre
les légataires universels et & litre universel ne sont
jamais tenus qu'intra vires emolumenti. Un second
systeme soulient au contraire qu'ils sont toujours
tenus wltra vires. Une dernidre doctrine enfin distin-
gue entre le légataire universel saisi et celui qui ne
I'est pas : I'obligation inddéfinie aux dettes est consi-
dérée comme étant un effet de la saisine. A 'appui de
celte thtse on argumente de l'avt. 724, aux termes
duquel « les héritiers légitimes sont saisis de plein
droit des bicns, droits el actions du défunt, sous 1'obli-
gation d'acquitler toutes les charges de lasuccession »,
n'y a-t-il pas la, dit-on, une corvélation évidente
entre la saisine ct I'obligation w/tra vires 7 Pour nous,
nous ne 'admettons pas, et nous ne voyons dans
cette prétendue corrélation qu'une apparence spé-
cieuse. L'art, 724 se borne & ¢énoncer deux principes
trds géndraux : 1° les héritiers ldgitimes sont saisis;
2° ils sont tenus d'acquiller toutes les charges, Mais
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chacune de ces rdgles est indépendanle de l'autre,

et le raisonnement : post hoc, propter hoc, n'est qu’une

simple erreur de logique. La vérité, c'est que I'obliga- '
tion wltra vires résulle de la continuation par I'héritier

de la personne du défunt., La preuve, c'est qu'en

droit romain, ol la saisine était inconnue, les héritiers

n’en élaient pas moins tenus de toutes les dettes
héréditaires par application de la régle : Heres sustinet
personam defuncti. La preuve encore, c'est que dans

notre ancien droit les successeurs irréguliers, c’est-a- o
dive le roi el le seigneur, qui prenuient la succession
par voie de confiscation, deshérence, bdtardise ou
aubaine, et 'abbé qui succédait au pécule de son
religieux n'étaient lenus des dettes qu'intra vires ; et
cependant, ils .étaient saisis. Les auteurs qui défen-
dent la doctrine que nous combaltons invoquent
encore et sans plus de succts, croyons-nous, d'autves
considéralions. Lors, disent-ils, que les rédacteurs
du Code accorddrent la saisine au légataive universel
en I'absence de réservataires, ils voulurent par li
Passimiler & l'ancien institué. du droit écrit. Nous
répondrons que celte intention n'apparatt nulle part,
et que lapensée des législateurs, lelle qu'elle vésulte
des travaux préparatoives, est tout autre. S'ils se sont »
refusés & déférer dans tous les cas la saisine au léga-
taive universel, c'est qu'ils ont tenu & protéger effi-

cacement la réserve. Celle protection de la réserve
“n'arien de commun avec 'obligation aux deltes :

et c'est pourquoi il n’est pas vrai de dire que l'ap-

pelé testamentaire est tenu wltra vires lorsqu'il cst

saisi, .

Nous voilt donc amenés i choisit entre les deux
opiuions absolues dont I'une voit daus le légataire un
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véritable héritier indéfiniment obligé, tandis que
l'autre le considére comme un simple successeur aux
biens qui n'est tenu que jusqu'a concurrence de
l'actif recueilli. Avant d’aborder la confroverse, il
est avant tout nécessaire d’en bien indiquer I'intérét.
Si le légataire se trouve dans la méme situation qu'un
héritier, il en résulte que, pour échapper au danger
d'une acceptation pure el simple, il doit faire au
tribunal du lieu de I'ouverture de la succession une
déclaration d’acceptation sous hénéfice d'inventaire,
et observer toutes les régles prescrites en paveil cas.
Dans le systéme contraire, la déclaration d'acceplation
bénéficiaire est inutile, et, pourvu que l'appelé jus-
tifie par un inventaire de la consistance de 1'actif,
il ne peut élre poursuivi qu'/nsra vires, Ainsi, comme
le remarque M. Colmet de Santere(i), en pratique
l'intérét de la question n'est pas la nécessilé ou l'inuti-
lité de l'inventaire, mais la nécessité ou l'inutilité de
la déclaration au greffe. Cet intérét n'est, du reste,
ni le seul ni le plus important; on peut en signaler
deux anlres : 1° I'art. 32 de la loi du 22 Frimaire
an VII est ainsi congu : « Les dvoils des declarations
de mutations par décds sevont payés par les héritiers,
donataires ou légataives. Les cohériticrs seront soli-
daires. » On apergoit & la lecture de cette disposition
que l'action accordée 4 'administration de l'enre-
gistrement pour le recouvrement des droits de muta-
tion est différemment organisée contre les héritiers
et contre les autres légalaires du défunt. Les héritiers
sont tenus solidairement, c'est-a-dire .que chacun
d'eux n'est pas seulement obligé d'acquitter les droits

() T. IV, p. 321,
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in solidum comme s'il était héritier unique; il doit

encore les droits encourus par ses cohéritiers en

raison de la parenté de ceux-ci avec le défunt (1), Au
contraire, quant aux autres successeurs, chacun n'est
tenu de l'impét qu'en proportion de ce qu'il prend
dans les biens du défunt. Cette différence explique
qu'il importe de savoir si 1'on doit ou non traiter le
légataire universel ou & titre universel comme un
héritier (2). 2° Les auteurs qui adnettent que l'appelé
testamentairve esl tenu ultra vires en concluent que les

créanciers n'auront actioncontre I'héritier proprement

dit (aprés qu’il aura consenti la délivrance) que dans
les limites de la quote-part & laquelle le réduit le
concours du légataire el non pas proportionnellement

& ce que la vocation de la loi 'appelait & recucillir : sa -

part dans les deltes se trouvera diminuée de plein
droit comme clle le serait par Paccession d'un cohé-
ritier.

Nulle part l1a loi ne s'explique nettement sur 'une
ou l'autre de ces conséquences. Lovsqu'il s’agit des
légataires, clle gavde un silence absolu sur le bénélico
d’'inventaire, et quantau payement des dettes, nul ne
sunrait prétendre que les arts 1009 et 1012 soient
par eux-mémes entidgrement déceisils, 1l faut done,

(1) Soft, par excmple, un ascendant en concours avec un col-
latéral du cinquieme degré, cet ascendant sera tenu non pas seu-
lement du droit de { p. 100 sur le tout, nais bien du droit de 1
p. 400 sur sa partetde 8 p. 100 sur celle de son cohéritier.
(Demante, Principes de Uenregistrement, L 1, n° 6Gn,)

(2) On a soutenu que cette question de droit fiscal ne se ratlache
pas & la conlroverse qui nous occupe; et ¢'est ainsi qu'on a voulu
(rouver une =olulion dans {'art, 1016 concu, il est vral, dans un
tout autre esprit que l'avt. 32de la lot de Frimaire. Muals il est
facile de répoudre que cet art, 1016 ne s'applique qu'aux légas
taires particuliers,
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pour reconnative l'intention du législateur, recher-
cher. les précédents etles principes.

Et d’abord, le seul but raisonnable que puisse se
proposer un testateur en disposant de son patrimoine,
c'est de faire une libéralité, On comprend qu'il ignore
quel est, d'une maniére préciso, 1'état de ses affaires,
quelle est exactement sa situation active et passive :
en léguant 'universalité ou une quotité de ce qu'il
posstde, il ne sait pas au juste ce qu’il donne;mais
ce qui n’est pas douteux, c'est qu'il veut donner. La
pensée de 'appelé qui accepte un legs n'est pas moins
claire : il veut faire un bénéfice ; certat de lucro cap-
tando. « S'il consent &recueillir les biens du défunt(1),
cen’est pas sans doute la perspective des charges qui
le délermine, mais 'espoir de devenir propriélaire ou
créancier. Son but est de s'enrichir et non de per-
dre ; d’acquérir et non d’'ali¢ner ou de s’'imposer une
charge. »

Et il n'est pas seulement vrai de dive que dans la
pensée du légalaire et du déposant le legs n'implique
pas obligation indélinie aux dettes héréditaires. Alors
méme que le testateur aurait la volonlé arrétée de
grever le légataire au deld de son émolument, cette
volonlé serait insuffisanle & produire un effet juri-
dique. Les charges qu'on peut imposer & une donation
ont pour mesure et pour limile Jes avantages qui cons-
tituent la donation elle-méme ; elles s'expliquent par
cette idée que la possibilité de ne rien donner suppose
celle de donner sous conditions. C'est le priuncipe
que posail le droit romain & propos des fidéicommis;
« Observandum est, ne plus quisquam rogetur alicui res-

(1) Berriat-Saint-Prix, Revue critique, 1852, p. 189,
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tituere,” quam ipse ex testamealo ceperit; nam quod
amplius est inutiliter relinguitur (1), » Nul, en effet, ne
peut obliger un liers malgré lui. Mais ce qui est im-
possible & la volonté de I'homme peut &tre consacré
par l'arbiteaire du législateur. Celui-ci, en fait, peut
subordonner l'acquisttion du droit successoral &
'acquittement intégral des dettes. Tel est le vésultat
auquel conduit la théorie artificielle qui fait de I'hé-
ritier le continuateur, le représentant de la personne
du délunt. Celte fiction repose sur une distinctio's
entre la personne physique qui disparait avec la vis,
el la personnemorale qui peutlui survivre puisqu’slle
est une conception de la loi. A 'orvigine de la 1ér.sla-
tion romaine la propriété appartenait collective::tent &
la famille ; le paterfamilias n'était qu'un adr:inistra-
teur armé de pouvoirs lrds étendus ; sa pursonnalité
était véritablenient distincte de celle e la société
dont il était le chef., On pouvait deiic aisément ad-
metire que sa mort n'amendt pasl'estinction de droits
et d'obligations qui n’avaient qu'une apparence d'in-
dividualité, L'association familiale se continuait sous
unenouvelle gérance, etle principe : heres sustinet per-
sonam defuncti semblait presque logique. Mais ce prin-
cipe devint absolumeut irrationnel lorsque la famille
perdil sa personralité et la propriélé son carvactdre
collectif. Nous n'hésitons pas croirve que le l1égislateur
outrepasse ses droits et viole la loi naturelle lorsqu'il
impose & I'héritier la responsabilité personnelle et
indéfinic d’engagements contractés par un autre. Et
cependant on peut encore reconnailre entre des pa-
rents une certaine solidarité, On peut dire, par exem-

(1) Dig., fr. 1, § 17, Ad Senat. C, Trebellianum,
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ple, queles enfants ne sont pas élrangers aux dottes
contractées par leur pdre. Jusqu'a quel degré de pa-
renté s'étend cette solidarité, c'est ce qu'il est impos -
siblededéterminer a priori: cela dépend del'état social,
de l'organisation de la famille, de circonstances de
fait. Enla présumant entre tousles héritiers l6gitimes,
nous croyons que notre loi va trop loin et qu'elle ne
concorde pas avec nos meeurs, L'abus serait infini-
ment plus grave si on appliquait aux successeurs tes-
tamentaires des dispositions déjd lrés rigoureuses,
pour les successions ab intestat, \

A Rome, il est vrai, el dans notre ancien droit écril,
tout héritier, quel que fit son titre, continuait la per-
sonne du défunt. Mais il en était tout autrement dans
les pays de coutumes, ol il n’y avait d'hériliers, de
confinuateurs de la personne, que ceux qui étaient
appelés ab intestat : quant & ceux qui ne tenaient
leurs droits que de la volonté du de cujus, on leur ap-
pliquait les deux régles : Institution d héritier n'a lieu
Deus solus heredes facit. En conséquence, ils n’élaient
que de simples successeurs obligés comme « biens te-
nants ». « Les donataires et 1égataires universels, dit
Bacquet dans son Z7aité des droits de justice (1), sont
tenus de contribuer aux detles du défunt jusques a la
concurreuce de ce qu'ils ont amendé, & cause de leurs

_donations el legs testamentaires, et non plus avant,

ainsi qu'il a esté dit des hauts justiciers, d'autant qu'ils
ne sont pas héritiers. Aussi en eux n’y a aucune con-
fusion de patrimoine, ni.de deltes, non plus qu'en un
hérilier par bénéfice d'inventaire, Et les créauciers
du défunt, pour le paiement de leurs deltes, ne peu-

- (1) Ch, xx1, p. 237.
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vent faire saisir sinon les biens qui ont eslé donnds
ou légués auxdits donataires ou légataives universels,
non pas les biens qui d'ailleurs leur appartiennent;
comme il a 616 jugé pour M. do Guise, légataire univer-
sel do feu M. le cardinal de Lorvaine, » A la méme
époque, dans ses Institutes contumidres (1), Coquille
erivait : « Quand le legs est d’université ou do quote
part d'icelle université, le légataive est sujet aux det-
tes du défunt pro rate des.biens qu'il prend. CGlest-
d-dire qu'il ne prend sinon la portion de ce qui reste
aprds que les dettes ont été prises el écumdées sur tou-
les sortes de biens. Celui qui est 1égataire de tout un
palrimoine ou de quote-portion, doit sa part des dettes
selon ¢t & raison de I'émolument qu'il prend. » Po-
‘hier, deux sitcles apréds, ne s’exprimait pas aulre-
ment (2) : « A I'égard des donataives et légalaires uni-
versels, toutes ces personnes ne sont tenues des dettes
que jusqu'a concurrence des biens anxquels ils succe-
dent; ils peuvent, en les abandonnant, se décharger des
dettes. La raison est que toules ces personnes ne succd-
dent point & la personne du défunt, mais seulement &
sesbiens; ils ne sont lenus des detles que parce qu’elles
sont une charge des biens, » Enfin, Merlin n’est pas

moins explicite (3) : « Le légataire universel ne re-

présente point la personue du testateur; ce n'est qu’un
simple successeur debiens, et il n’est sujet au payement
de ses dettes qu'araison des choses qu'il ena regues. »

Les rédacteurs du Code ont-ils entendu s'éearler de
ces principes du droit coutumier? Nous ne le croyons
‘pas. Avant tout, il est & vremarquer qu'ils ont préféré

(1) Des test., p. 97.
(2) Traité des success., ch.v,arl. 3, § 1.
(3) Répert, légat., § b, art. 1, x1u,
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h I'expression d’héritier institué celle de 1égataive uni-
versel ou & litro universel, Sans doute 1'art, 1002 per-
mot au testaleur de s’exprimer comme il Pentendra,
mais en cela il n'introduit aucune innovation, car la
Coulume de Pavis disait déja (art. 299). « Institution
d’héritier n’a lieu, c'est-a-divo qu'elle n'est requiso et
nécessaire pour la validitd du testament ; mais ne laisse
de valoir la disposition jusqu'd la quanlité des hiens
dont le testateur peut valablement disposer, » 11 est
donc impossible d’induire de I'art. 1002 quo le léga-
taire a ¢l¢ assimilé & T'héritier inslitué des pays de
droit écrit : il serait bien plus vrai de dire au con-
traire que c'est I'héritier institué qui a été assimilé au
légataire. C'est 1a ce que déclarent expressément les
observatlions du Tribunat : « Il est & propos de laisser
subsisler la dénominalion d’institution d'héritier, qui
est en si grand usage... Mais en méme temps il est
convenable d’annoncer hien précisément qu'il n'y
aura désormais aucune différence enlre la dénomina-
lion d’héritier el celle de légalaire, et que tous les
effels particuliers attachés par les lois romaines au
tilre d’hévitier sont entitrement détruits (1), »

Un aulre article nous parait plus décisif encore que
I'art. 1002 : I'art. 1220, dans lequel se trouve net-
tement indiqué le principe de l'obligation indéfinie
aux defles, & savoir la représentalion et la continua-
tion de la personne du délfunt, n’attribue celle qualité
qu'd [héritier. L'origine de la disposition empruntée
a un passage de Pothier (2) démontre surabondam-
ment que celle expression /Aéririer désigne I'hérilier
légitime a Fexclusion du successear teslamentaive.

(1) F'enet, . X, p. ¥59,
(2) Polhier, Traitd des obligations, ne 299,

E e R T T S TP IS : - . - . - L. '
' d L O T L T R R LN R L L I | N N L T | M oak b e A e . M - S . PR . .
- T - ~gt : E - Y L LTS LR R L N T ” i o P P ST Sy T I TR T ! .
o o oa ot WAt w Y e oLt . e i PR T Ty I N T S [ . [ T L O L LN t—zs-.udrn. [EW R B T PRI S A N TIPS L. . ' et



~ 141 —

L'art. 873 est congu dans le méme sens; en décidant
que les héritiers sout tonus des detles & P'dgard des
créanciers, dans la proportion de leur part hérédi-
tairo, il n'entend également parler que des héritiers
proprement dils, et non pas des légataires universels,
puisque, dans sa seconde pavlis, il distingue, en cequi
concerne le recours, los cohéritiers des légataives.

A cetlo argumentalion, les partisans de 'obligation
ultra vires opposent les arvt. 1009 et 1012: « Lo 1é-
galaire universel, qui sera en concours avec un héri-
tier auquel la loi réserve une quotité des bhiens sera
tenu des dettes ct charges de la succession du testa-
teur personnellement pour sa part et portion, et hypo-
thécairement pour le tout. — Le légataire & titre
universel sera tenu comme le légataire universel des
detles et charges de lasuccession du testateur person-
nellement pour sa part et porlion, ¢t hypothécairement
pour le tout. » Le légalaire est tenu personnellement
c¢'est, dit-on, I'expression qu'emploie 'art. 873 pour
caractériser l'obligation do I'héritier : c'est le mot
technique lorsqu'il s’agit de désigner non pas une per-
sonne lenue propter rem, mais le débiteur engagé lui-
méme dans les liens de I'obligation. Quiconque s'est

engagé peronncllement, dit 'uct. 2092, est lenu do

remplie son engagement sur tous ses biens mobiliers
et immobhiliers, présents et & venir. — Le vice do ce
raisonnement, qui s'appuie tout entier sur un mot,
c’est qu’il confond le caractdre et I'étendue de I'obli-
gation du légataire, H est bien veai que celni-ci est
tenu personnellement sur tous ses biens, Mais de
quoi esl-il tenu ? L’art, 1009 ct Fart. 1012 ne le di-
sent pas. Quel est en elfet Pobjet de ces articles? Gest
de dislinguer au point de vue du droit de poursuite
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entre les créanciers hypothécaires ¢t les créanciors

chirographaires, Les promiers ont une aclion indivisi-
ble: I'immeuble hyi,othéqué, en quelque main qu'il
s0it, garantitleurs créances pourletout. Les autres, au
contraire, ont une action, purement personnelle pro-
portionnelle & la part héréditaire recucillio : celle
aclion est trés ancienne, et Pothier, dont la doctrine
n'est pas douteuse, la leur reconnaissait déjd & I'en-
contre des légalaires. « Lo légataire universel ou
d'une quolilé de biens (1) s’oblige, en acceptaut le
legs, & l'acquillement des dettes ou de la part des
dettes dont est chargée la part de biens qui lui est
léguée. H contracte cetle obligalion envers 'héritier
qu'il est obligé d'indemniser des dettes, il la conlracte
aussi celeritale conjungendarum actionum envers les
créanciers. Au reste, il n'est lenu que jusqu'a con-
currence des biens. » 11 n'est donc pas exact de dirve
que loule obligation personnelle est une obligation
ultra vires : c'est ainsi que la femme commune en
biens est tenue personnellement des dettes de I com-
munauté quoiqu’elle ne puisse &tre poursuivie que
jusau’a concurrence de son émolument, si elle a pris
soin de faireinventaire. Quant & 'argument d'analo-
uie qui consiste & dire que I'art. 873 n’est pas rédigé
aulrement que les art. 1009 ot 1012, il repose sur
cotte erreur que c'est dans cet art, 873 que se trouve

pour les hévitiers I'obligation de payer sur leur propre -

patrimoine toutes les charges de la succession. On
comprendrait, en effet,s’il en était ainsi, qu'on pit de
I'identité des dispositions conclure & 1'assimilation des
légataives aux héritiers. Mais il est facile de répondre

. (1) Introduction au tit. 16 de la Cout. d’Orléans, n° 129,
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que co n'est pas du tout dans cot arvticle qu'est éerite
I'obligation de I'héritier aux dettes w/tra vires ; car il
no rdgle qu'une simple question de contribution, ct sa
disposition est applicable aussi bien & I'héritier hénéfi-
ciaire qu'a I'héritier pur et simple. G'est de I'avt. 724
et a contrario do I'art. 802 quo résultent pour les hé-
vitiers 'obligation d’acquitter tonles les charges de la
succession, Si cetle obligation existe aussi pour les
légataires, comment expliquer que la loi n'ait pas or-
ganisé { leur profit un rdglement spéeial du bénéfice
d'inventaive? Sile législateur avait voulu que les rdgles
de l'acceptation hénéliciaire fussent communes i tous
les successeurs ab intestat ou testamentaires, il aurait
fait quelques distinclions, notamment quant aux délais.
On ne congoit guere, en cffet, que le jour du déces, qui
est un point de départ acceptable quand il s’agit d'un
Liéritier, le soit aussi quand il s’agit d'un testament
qui ne sera peut-&tre découvert que longlemps apres
Pouverture de la succession.

Toutes ces raisons nous paraissent absolument con-
cluantes, et malgré autorité d'une jurisprudence una-
nime qui sanctionne aujourd’hui 'opinion contraire,
nous n'hésitons pas i croire que les 16gataires d’univer-
salité ou de quolilé ne sont que de simples successeurs:
aux hiens, qu'ils ne sont tenus de supporter les dettes
héréditaires que par voic de déduction, et qu'ils sont &
I'abride loute poursuite lorsque I'actif est absorbé (1).

(1) Dans I'examen de celte controverse sur 1'étenduc de I'obli-
galion aux detles des légataires, nous n’avons tiré aucun argu-
ment de I'art, 871 aux termes duquel ils contribuent au pavement
des dettes et charges au prorata de leur émolument. On a soutenu
parfois que ces expressions au prorata de leur émolument éiaient
la traduction des mots intra vires, mais nous ne pouvons accepler
cetle interprétation. Emolument ne signifie pas en effet profit net,
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Les régles que nous venons de poser & propos du
payement des deltes ne s'appliquent pasabsolument &
Faequittement des legs : ceux-ci cependant sont con-
sidérés commeo une charge du patrimoine toul entier,
et tous les successeurs qui & un litre quelconque sont
appelés & recucilliv 'universalité ou une quole-part
de I'hiéréditd sont tenus dans la méme propotrtion de la
prestation des legs. Toutefois les dispositions lesta-
mentaires ne sont jamais acquiltées que sur I'actif net
de la succession, sur ce qui reste des biens lorsque
les deltes en ont é16 déduites, Nemo liberalis visi libe-
ratus, « Les créanciers, dit Bourgon (1), doivent é&tre
paycs avant les 1égataives ; leur concours pour lo paye-
ment serait une iniquité, parce que le testateur dis-
poserail du bien d'aulrui, ce qu'on ne peut proposer.
Ainsi le privildge des premiers contre les scconds est
une régle inviolable, sicut legata non debentur, nisi
deducto @re alieno aliguid supersit (Loi 66, § 1,
D., ad legem Iale.). » Si cet excédent ne suffit pas

pour acquilter tous les legs, ils sont soumis i une ré-

duclion proportionnelle : les légataires universels ou
a lilre universel ei les héritiers eux-mémes ne sont
jamais {enus de les acquilter sur leurs propres biens.

-Telle était la tradition constanle de nos pays de cou-

tumes; tel fut aussi longlemps le sysieme de la légis-
lation romaine, dans laquelle I'héritier élait non seu-
lement certain de ne rien perdre, mais encore assuvé
d'un hénélice, grace & la quarte Falcidie. Ce fut Jus-
tinien qui, aprés 1'établissement du hénéfice d'inven-

mais part pour laquelle on est appelé. L'article veut donc dire que
le légalaire a dans les deltes et charges de la succession une part
proportionnelle a celle qu'il prend daus 'aclil.

- (1) Droit commun de la France, 1Ve part., ch. 11, sect. 1l
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taire, édicta dans un cas Pobligation pour Vinstitué de
payer les legs wltra wvires. 1l imposait cette charge &
celui qui n'avait pas voulu faire invenlaive. « Si vero
non fecerit inventarvium secundum hanc figuram sicut
pradiximus, non retinebit Falcidiam; sed complebit
legatarios et fideicommissarios licet pure substan-
tiiw morientis transcendat mensuram  legatorum
datio (1). » Cette solution, si contraive aux vrais

Cprincipes, ne parvail pas méme ¢étre passée dans la

pratique de nos pays de dvoit écrit, puisque Furgole,

dans son Traité des testaments (2), se rallie & la doclrine

des anciens jurisconsultes de I'époque classique, no-

tamment & celle de Julien (3) : « Cum legata ex testa-
menlo ejus, qui solvendo non fuit, omnimodo inulilia
sint, possunt videri etiam donationes morlis causd
facte rescindi debere ; quialegatoruminstarobtinent. »

Pour &tre amené & penser que les rédacteurs du Code
ont enlendu innover ¢t rejeter ce qui était universelle-
ment admis, il faudrait des textes formels. On acru les
trouver dans les art. 724 ct 783. L'avt. 724 dé-
clare I'héritier obligé d’acquitter toutcs les charges de
la succession. Le mot charge comprend, dit-on, les
legs aussi bien que, les dettes. Tel n'est pas, quant &
nous le sens que nous atlachons & cette expression :
elle se réfere exclusivement & ce passif qui prend
naissance aprés la mort du de cujus, droils de muta-
tions, frais funéraives, de scellés, d'inventaire..., elc.
Ce qui le prouve, cest que dans T'art. 10C9 la loi
oppose précistment les charges aux legs. Quant &
'art. 783 dont on argumente également, c’est celui

(1) Novelle, I, chi. 1, §2, L. 22 au Code De jure deliberandi,

(2) €Ch. x, sect. 1, ne {06.
(3) L. 17, De mortis causa donationibus. ;
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(uiautorise la rescision del'acceptation d'une hérvédité
pour cause de lésion, dans lo cas o celte succession
so trouverait absorbée out diminuée de plus de moitid
par la découverts d'un lestament inconnu au moment
de l'accoptation. On prétend que cetle rescision de
F'acceptation fondée surIa découverte d'un testament
inconnu n'est qu'un moyen pour Phérilier de so sous-
traireau payement deslegscontenus dans lo testament.
Ainsi entendue, la disposition de la loi supposcrait
que l'acceptation pure ¢ simple oblige au paye-
ment des legs w/fre vires. Sans entrer dans un débat
étranger & notre queslion, nous dirons seulement que
la vérilable explication de l’act. 783 ncas paratt tout
autre. Il n’ent pas 6té nicessaire en effet de faive res-
cinder 'acceptation du successible & I'égard des créan-
eiers, si 'intention de la loi el été simplement de le
garantir de l'obligation imdéfinie aux legs. Indépen-
damment de cette obligation, il est des hypothdses on
la découverte d'un testarnent fait éprouver & I'héritier
une véritable lésion. G'est d’abord le cas on, aprds
avoir payé infra vires les ‘legs révélés par le testament
découvert, I'acceptant se trouve actionné par des
créanciers qui ne s'étaient pas fait connaitre immé-
diatement : obligé de payer ces deltes nouvelles, qui
dépassent V'actif héréditaire, il n’aura contre les léga-
taires qu'un recours qui peut se trouver illusoire si
ceux-ci sont insolvables. Un autre cas serait celui ot
'héritier soumis par son acceplalion & un rapport qu'il
pouvait éviter en renongant, se verrait par suite de la
découverte du testament réduit & une part moindre
que celle de I'objet rappouté. Ainsiexpliqué, P'art. 783
se trouve avoir une portéy cntidrement différente de
eelle que lui attribuentles auteurs dont nous repous-
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sons la doctrine. Si l'on se reporte on outre & lart,
893 qui permet do disposer par teslament de ses
biens, mais qui n'autorise aucunemeont un testateur ¢
disposer des hions de ses successcurs, si I'on ajoute
onfin que l'art. 802 doune au hénéfice d'inventaive
I'effet de soustraive I'acceptant pur et simple & Pobli-
gation indéfinie aux detles et ne parle pas des legs, on
arrivera aisément & cetle conclusion que I'héritier el
a fortiori 1o légataire universel ou & titre universel ne
sont tenus des legs qu'anlira vires.

Un autee principe cssentiel, lorsqu’il s’agit de
I'exécution des dispositions testamentaires,. ¢'est que
Vacquittement des legs particuliers ne peut jamais
avoir pour effet de diminuer la réserve que la loi ac-
corde aux descendants et aux ascendants du testateur.
Lés hévitiers & réserve, qui ne peuvent pas se prévaloir
de leur qualitcé pour se dispenser do payer les deltes
de leur auteur, peuvent, au contraire, I'opposer aux
légataires & 'effet de conserver intacte la portion de
la succession frappée d'indisponibilité en leur fa-
veur. « Comme ils ne tiennent rien du défunt, dit
Pothier (1), le défunt ne peut vien leur oter. »

Aux termes de l'art. 1017, lorsqu’iln’y a dans une

succession que des hériliers légitimes, ils sont tenus
d'acquitter le legs au prorata de la part et portion
qu'ils recueillent : en d'autres termes, l'obligation
aux legs se divise enlre eux comme celle au paye-
ment des deltes. Par analogie, nous pouvens dire qu'il
en serait de méme s'il n'y avait que des légataires uni-
versels. Quid si ceux-ci venaient en concours avee des
réservataires ? La réponse & celle question se trouve

(1) Donations testam., ch, m, seet, I,
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dans I'art, 1009 : « Lo légalaire universel, qui sera
en concours avec un héritier auquel la loi réserve
une quolité de biens, sera tenu d'acaniller tous les
legs, sauf le cas de réduclion, ainsiqu'il est expliqué
aux art. 926 ct 927, » Celle disposition semble de
prime abord contradictoire. Elle parait cn efful poser
une regle et y apporter une exception qui la détruait
completement. La régle, ¢'est que le légataire univer-
sel en concours avec un réservataire paye tous les
legs ; 'exceplion, c'est le cas de réduction « expliqué
aux art. 926 ¢t 927, » Le premicr des articles auxquels
on renvoie décide que, quand les valeurs 1éguées excé-
deront soit la quolité disponiblo, soit la portion de
cette quolité qui restervait aprds avoir déduit les dona-
tions entre vifs, la reduction sera faite au marc le
franc, sansaucune dislinction entre les legs universels
et les legs parliculiers. L'art. 927 ajoute que néan-
moins, dans {ous les cas ol le testaleur aurait expres—
sément déclaré qu’il enlend que tel legs soit acquitté

de préférence aux aulres, cette prélérence aurva lieu ;

et que le legs qui en sera 'objet ne sera réduii qu’au-
tant que la valeur des autres ne remplirait pas la ré-
serve légale. — Or un légataire universel, par cela
méme qu'il se (rouve en concours avec un réserva-
taire, subit nécessairement une réduclion, car la ré-
serve ne peut.se prendre que sur 'universalité qui lui
a été léguée. Comment done 2 loi peut-elle dirve que
ce légalaire est tenu d'acquitter tous les legs, sauf dans
le cas unique et exceptionnel ol il est réduit, puis-
que I'hypothdse qu’elle suppose implique forcément
celle réduction ? La solution de celte difficulté a donné
Jieu a plusieurs sysiémes,

Une premidre opinion proposée par M. Demante
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explique la védaction do 'art, 1009 en disant qu'un
légalaire universel n’est pas véduil par le senl fait qu'il
vient en concours avec un héritier & réserve. Si l'on
reconnait, en effet, qu'un legs du disponible peut &tre
un legs universel, n'est-il pas vrai que celui auquel
il a ét6 fait, bien que renconlrant des véservalaires,
n'est pas réduit, car il obtient tout ce qui lut avait 6té
légué? Done, il ne pourra pas faire subir de réduction
aux aulres l¢égataives. Mais, au contraire, quand un
légataire & qui le défunt avait voulu laisser purement
et simplement I'universalité des bicns sera réduit par
les héritiers & réserve & la mesure disponible, ce
sera le cas de réduclion prévu par la disposition finale
de I'art. 1009, et c’est alors qu'il faudra appliquer
I'art. 926 (1).

L'objection qu'on oppose le plus généralement &
cette ingénicuse doctrine se réitre a la nature du legs
de la quolité disponible. Ce legs, prétend-on, n’est
pas universcl. Nous n'avons pas & revenirv sur celte
controverse que nous avons examinée déja au début
de celle dissertation : il nous suffira de rappeler que la
question nous a paru avant lout une queslion d’'inlen-

tion. Nous admellons parfailement que le testaleur a
pu, en léguant tout ce dont il pouvait disposer, enten-

dre faire un legs universel et conférer & 'appelé une
aptitude ¢venluelle au toul. Mais précisément ce droil
évenluel au lout se (rouve restreint lorsqu’il y a des
réservataires : et leur présence implique pour le 1éga-
taire du disponible aussi bien que pour un autre !é-
galaire universel une véritable réduction. L'opinion
opposée conduit d'ailleurs & des résultals maunifeste-

(1) Demanle, {, 1V, p. 151,
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ment contraires & 'intention du législateur, Supposous
que lo teslateur ait fait un legs & titre universel de
moilid, un legs du disponible,et qu’il ait laissé un des-
cendant. Les auleurs qui soulicnnent que le 1égataire
du disponible n'est pas réduit devront en concluve
que dans notre espéce il ne gardera rien do la succes-
sion. Lo descondant prendra une moitié comme réser-
vataire et délivrera Paulre au légalaire a titre universol,
N'est-co pas Id une solution étrange ? list-il juridique-
ment admissible que celui dont le de cujus a fait son
légataire universel ne tire aucun avanlage de la dispo-
silion,tandis que celui dont il a fait un légatairve a titre
universel recueille un émolument considérable. Si le
légataire du disponible n'avait droit qu’a une quotits,
il viendrait an marc le franc avec le légataire & titre
universel ; mais, comme il est appelé au tout, il n'aura
rien! En admettant méme, sans la disculer, cetie hypo-
these d’an legs universel qui ne subit aucune réduc-
lion malgré la présence d’hériliers & réserve, elle ne
serait jamais (u'une exceplion; aussi ne suffirait-clle
pas & écarler la dilficulté soulevée par I'art. 1009,
Pour que celte difficulté fut résolue, il faudrait que la
non-réduction fut la regle.

- Deux aulres explications ont 6té données, qui nous
paraissent plus plausibles, quoiqu’elles ne laissent
pas I'uneetl’autre d'8tre quelque peu hypothétiques, Le
but de la loi, dit I'une (1), a ¢t6 de rompre avec les
traditions d'une retenue au profit du légataire uni-
versel : c’est pour cela u'elle le déclare « tenu dac-
quiller tous les legs. » Ces cxpressions ne visent pas une
dérogalion aux principes généraux de la réduction :

(1) Bertauld, Questions de C. Napoléon, t. 1, p. 58; — quoque,
Laurent, Frincipes, t, XIV, p. 116,
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elles indiquent seulement quole légataire d'universa-
lité grevd de logs particuliers ne pourra plus garder
la quarte Faleidio & laquelle avait droit I'héritier testa-
mentaire dans les pays do droit éerit, — Celle jnter-
prétation peut parfailement se défendre, et nous serions
assez portd & 'admettre s'il ne nous semblait que la
dernitre doctrine. dont nous avons & parler n'ent au
méme lilre sa raison d'étre. D'aprés celte doclrine,
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lorsque Part. 1009 oblige le légataire universel & §
acquilter foues les legs, 12 mot fous n'a pas le sens d’in- i

tégralement. Lo législatcur ne I'a employé que parce
gu'il voulait opposer le payement des legs & celui des
detles. Le 16gataire universel doit payer celles-ci pour
une fraction : « Il sera tenu personnellement pour sa
part et portion et hypothécairement pour le tout. »
Quant aux legs, ils restent i sa charge exclusive ; «il
doit les acquilter tous, » mais, dans quelle mesure?
C'est & celle question que répond préciséinent la
disposition in fine, qui renvoie aux art. 920 et 927,
Les deux syslémes que nous venons d’examiner sont
galement ingénieux : cependant ils ne nous satisfont
pas complelement, Go sout, en effet, de simples
gonjectur~s, essentiellement subjectives ; et ralionnel-
lement, ricn ne démontre qu’elles soul fondées. Pour:
nous, les dispositions de l'art. 1009 restent contra-
dicloires, et ¢'est faive un effort inutile que de chercher
a les concilier. Nous croyons plutét que les mols qui
font I'objet de la difficulté ne se trouvent dans la loi
que par suite d'une inadvertance de védaclion,
L’act. 98 du projet primitif, corvespondant & notre
art. 1009, était ainsi congu: « Lorsqu'il y a un léga-
taire universel de la totalité de la portion disponible,
. c'esta lui seul & payer tous les legs a titre particulier,
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Jusqu'd concurrence sevlement des lrois quarts de la
valeur de cette portion, sauf lexception portée en
Par?. 31, » Dans cet art, 31, D'exception dont il
s'agil ¢lait nettement indiqués, «Dans lous les cas
od le donateur aura expressément déclaré qu'il en-
tend quo lel legs soit acquilté de préférence aux
autres, cetle préférence aura lieu méme au préjudice
du quart réservé par lart, précédent au ldgataire d tilre
universel. » De lelles dispositions concordaient parfai-
tement et se comprenaient sans difficulté. Mais, an
cours de la discussion, ce prélevement du quart par le
successeur universel au détriment des légataires par-
ticulicrs fut allaqué et succomba. Il fallait dés lors
supprimer I'exception que Part. 31 epportail an droit
de releniv la quarle; el c'est ce qui a 66 fait; il fallait
aussi effacer toute la fin de I'arvt. 98 depuis les mots:
« Jusqt'd concierrence » . Le conseiller chargé de vec~
lifier Ja 16daction raya ces mols : «Jusyr'd concurrence
sevlement des trols quarts de la valewr de cetle portion
(disponible) » ; muis pav irréflexion il laissa subsisler
la fin de la phrase : « sanf lexception portde en
lart. 31.» Or comme cetle disposition ne se rappor-
tait pas nu commencement de l'avlicle, et dérogeait
uniquement au droit do releniv la quarte, qui avait
disparu, cllo restadans le projet définitify absolument
dénude desens, Bigot-Préamencu, chargé de soumettre
co prajet & l'approbation de ses colldgues, fut évi-
demment embarvassé par Pact, 98 dont la reslriction
finale « sau/ lexception portée en L'art. 31» Iui parut
inexplicable. Naluvellement il fut porté & croive & une
erreur de rvenvoi, etce qui semble 'avoir confirmé
daus cetle idée, c¢'est quo dans le projet primitif,
art, 31 ne fuisait qu'un avee 'act. 30, Voyaul que
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dans I'art. 30 on parlit de réduction, Bigol-Préa-
meneu pensa couper court i toule difficults en éeri-
vant : « sauf le cas de réduction ainsi q1'il est eapliqué
aux articles 30 ¢ 31 (926 et 97).» C'esl & celle cor-
reclion mathenrcuse que nous croyons pouvoir allri-
buer la dilficulté que 'art. 1009 a suscilée,

Unc antre question qui s'éléve & Poccasion du méme
arlicle est celle de savoir s'il est applicable au légataive
universel en concours avec un donalaire par coutrat
de maviage, En d'autres termes, lorsque le Ibgalaire
universel se (rouve en présence, non plus d’nn hl.‘llllcl'
a réserve, mais d'une personne instituée conlractuel-
lement pour la lotalilé ou pour une quote-part de la
succession, doit-il aequitler intégralement tous les legs
particulicrs, ou bicn a-~t-il la faculté de leur faive subiv
uno réduclion proportionnelle? Celle faculté lui est
refusée par la jurisprudence (1), qui se fonde sure cet
argument que Pobligation pour le légalaive universel
de payer lous les legs ¢lant la végle, il n'est pas pos-
sible d'¢lendre une exeeption qui n'est dlablie que pour
le cas ol il exisle un véservataive. Celte solution, qui
parvatt d'ahord conforme & la lettve de laloi, est cepen-

dant couteslable. Les lextes, cnelful, sont ici hors de

cause, car aucun d'eux n’a pr éva méme implicitiment
I'hypothese suv laquelle il s'agit de statuer, Les rogles
que le Co'l o posves se Iclvlunl 'une au cas on il
existe un réseevalaive et des légataives particuliors,
Pautre an cas oltil n’y a alu.suhnm,n!qm, des Togalaives
particulicrs avee le logalaire universel, Aussi Lml-ll se
demaunder si ¢'est & un légataive ou & un réservalairg
que dvil lre assimilé Uinstiteé contrzctuel, D'ung part

(1) Aix, 16 juill. 1870 (Sirey, 1832, 11, 103),
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il peut sembler que sous cerlains rapports’le droit de
I'inslitué ressemble it celui dulégataive : il est, en cffet,
subordonné & la condition de survie, el n'a aucune
elficacité du vivant du leslateur. En revanche, co droit
est prolégé dos I'époque du contrat conlre les libéra-
lités postérieures que voudriit faive le donaleur: si
inslituant a disposé enlre vifs d'une partic de ses
biens au mépris de l'institution contractuclle, 'action
en restitution accordée an donateire est régie en gé-
néral par les mémes principes que 'action en réduc-
tion compélant & 'héritier réservataive. Nous croyons

“done, comme le disent MM. Aubry et Rau (1), que

Uinstitulion contractuelle aussi bien que la résorvo a
pout effel de rendre indisponible la quote-part qui en
forme I'objet et de créer aiusi enlre I'inslitué, le 16ga-
taire universel ct le 1égatuive particulier, dos rapports

~idenliques & ceux qu'engendre la réserve et dont il esl

queslion daus 1'arl, 1009,
Lo rdglement delobligation aux dettes est le méme

pour le légataive universel et le 16galaive  titre uni-

versel : il en est aulrement du payement des logs. Les
légataives & litre universel ne sont jamais tenus des
legs que pour parlie, car ils ne prennent qu'une frac-
lion de 1'hérddild s enoulre, ils peuvent se trouver en
présenco d’hévitiers non réservataives, que existencoe
d'un légalaive universel suffivaitd exclure, Nous aurons
done & distinguer trois cas ¢ 1° concours du légutaive &
litre universel avee des hévitiers non réservalaiies:
2° concours avee un héeitier & véserve, réduil d la por-
lion indisponible; 3° concours avec un rvéservataire
uppeld & recucilliv une feaction supéricure & la réserve.

(1) . YIi, p. 407, note 3.
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- Dans le premier cas, la charge des legs particuliers
est supportée par I'héritier et lo légataire a titre uni-
versel au prorala de I'émolument de chacun d'eux
dans la succession : ¢'est ce qui résulte des ort, 1042
et 1017, Dans le second cas, le légataire & titre uni-
vérsel ayant tout le disponible doit acquiller lous les o
legs :en effel, si I'hérilier élait tenu d'y contribuer, 5
si véserve serait atleinte, Toutefois I'obligation du léga- e
taire pourrait étre diminuée pav suite do l'application i
: des principes sur la réduction (1). Supposons que le |
. défunt qui avait 120,000 francs de fortune a laissé un S
réservatuire de moitié, un légalaire A titre universel ‘
do moitié et un legs particulier de 30,000 francs : la o
quotitd disponible élant de 60,000 francs, les legs no
pourront s'exéeuter que jusqu’d concurrence de cetle
somme. lls devront done 8tre réduits, et la réduction
sera supportée proportionnellement par le légataive d
litre universel et le légataire particulier,

. La dernidre hypothése dont nous avons & parler est
celle on, le teslateur n'ayant disposd en faveur du 4
: l6gataire atitre universel que d’une partie de la portion 8
disponible, I'héritier réservataive est appelé i vecueillir |
une fraction supérioure & sa réserve. Cette hypothidse
est formellement prévue pur Pavt, 1013, lequel dé- |
clare qu'en paveil cas, le légataive & Llitre universel
sera tenu d'acquitter les logs & tilre pavticulier « par
contribution avee les héritiers naturels, » Mais ce que la
loi n'a pas fixg, c'est la base sur laquelle doit se faire
“ cttte conlribution : de It la question de savoir si la
part contributoive du légataire et de I'héritier doit se
déterminer d'aprés la part que chacun d'cux recueillo
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(1) Colmel de Santerre, {. IV, p. 333,
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dans la succession, ou seulement d'aprés la part que
chacun prend dans la quolilé disponible. Le défunt,

wpar exemple, dont lasuccession est de 100,000 fruncs,

laisggin enfant, un légataire & tilro universel du quart
et unglégataire pacticulier de 10,000 francs. Si l'en-
fant régervalaire de moilié ne contribue que dans la
proportion de ce qu'il prend duns le disponible, il devra
la moitié du legs particulier, soit 5,000 francs; s'il
doit, au conlraire, contribuer en proportion de ce
qu'il prend dans la succession tout entitre, il payera
les trois quarts du legs,soit 7,500 francs.

Celle controverse s'éluit élevée déja dans notre
ancien droit, olt les deux solutions avaient leurs parli-
sans., Pothier tenait que la contribution doit s’élablir
d’aprds la part prise par chacun dans la portion dis-
ponible. «J'inclinerais asscz & ce sentiment, dil-il (1),
parce que les legs ne sout pas comme los delles une
charge de tous les biens, muis du disponible seule-
ment, » Mais Lebrun (2) et Bourgon (3) défendaient
la doctrine contraive, laquelle était généralement
ggnsacrée par la pratique, et qui était conformie no-
tafiment & Ja jurisprudence constante du Chitelet do

~Paris. Sur ce point les rédacteurs du Code avaient

eu intention d'innover : c'est co qu'indique l'art. 99
du projet primitif : « Si le legs & titve universel ne
comprend qu'une quolitdé de la porlion disponible,
les logs particuliers sont acquitlés d'abord par les
hévitiers sur ce qui reste de la porlion disponible, et
subsidiairement par le légataive & titre universel. »

(1) Des Successions, ch. v, art. 3 et 6 ; — Donations testam,, ch, v,
seeh 1L, 82, :

(2) Des Successtons, 1, 1V, ch, 1, eect. 1V,

(3) Droit comuaun de lo France, t, !l, p. 314, ne 8,
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Cetto solution, on le voit, s'écarlait bien plus encore
de I'opinion de Pothier que ne le faisait le systéme du
Ghatelet : il en serait résulté dans nolre esptcs que

var 'hévitier, Le procds-verbal de la séance, dans
aquelle’art. 99 fut discuté, ne nous dit pas cependant
qu'il fut rejetd : il porle seulement que la disposition
n'a &6 adoplée « qu'avec I'amendement que la con-
tribution sera supportée ¢galement par I'hévitier ct le
légataive & tilre niniversel, » Celle simple atlénuation
est une preuve que le législateur n'a pas entendu se
jeter d'une extrémité dans une autre : en décidant que
le légalaive ct P'hévitier conlribueraient également, il
a voulu purecment el simplement reveniv & la doctrine
de Lebrun, On oppose que celte doetrine auvait pour
cffel de porter atteinle au principe que les legs ne

peuvent grever que la quotité disponible : mais, en

vérild, il n'y a dans celte objection qu’'une équivoque.
Nul ne songe it coutester que les legs no soient & la
charge exclusive de la quotité disponible; seulement,
cetle reégle, lorsque la réserve reste intacte, n'entraine
pas cetle conséquence que la contribution ne doit pas
s¢ fuire d'aprds la part prise dans Puniversalité de la
succession, Le réservatvire, qui recueille une part
plus forle que la réserve, ne peut invogquer auncun
autre litre que celui d’hévitier: el ¢'est en proporlion
de lout ce qu'il prend & ce lilre unique, qu'il doit
conlribuer & 1'acquittement des legs, « Glesl qu’en
effet, disait Bourgeon, la loi n’a voulu que réserver
une cerlaine porlion, et non pas qu'on sophistiquat
sur icelle pour Paungmenter. »

lelegs de 10,000 francs aurait é16 payé exclusivement

.o
;;;;;

R [ d
a PUDTERE .
1 s - . - . R
S A Or U B T e Ty R Ty
BN . e LTS T T it



AL FETH I

oL

.«
. - <
» .
= .
-
Sy
5
B
“
- ) . 4
" - -
- - +
- . . . - -
. b - . - -
-
- - - - - .
L] B - . - - -
. .
o,
- B
B
+
¥
-

-

okl

; - ek n g e ety o v — . ) . . . o A . , I e e em T e - L em e e S s = R s LR S T T e oy g e T B Al S A et e B A R ARt By AP P MOPb - ny o . . R ° -



Ml Al vl e g T R
L DR T T WU e, e e
a' cE L umt N

m

B e B Pyt A R bal WAL P TIIS | S AL o
. o | . ceoab B L A “ " T o 5y Bl T R
' T U Te T et y AT - L L - N

8

. L 4=
F e L’-.-":’ ooyt wd, eFok VLS g e
FoV SRR Tl P A s k

POSITIONS

DROIT ROMAIN,

1. De ce que la présence d'un hévitier sien et néces-
saire met obstacle & 'usucapio pro herede, il ne s’ensuit
pas quon puisse conclure & I'existence de lu suisine,

[I. L'hérédité jacente ne constilue pas une personne
morale.

III. Lorsqu'un légataire de plus de moiti¢ de la
succession vient en concours avec un héritier, tous
deux sont tenus concurremment des sacra. |

IV. L'obligation au culte ne pesuit jamais sur un
créancier du défunt,

V. Le principe Institutio est caput et fundamentum
testamentt existe encore sous Justinien.,

HISTOIRE DU DROIT,

[. L'origine de la suisine se rattacho & la lutte des
légistes contre la féodalité,

I, Au seizitme sitele, la théorie de la saisine so
modifie ¢ la notion d'une investiture legale de la pos-
session apparall pour la premibdre fois,

CODE GIVIL.

l. La question de savoir si le legs du disponible est
un legs universel n'est qu'une question de fait ; c'est
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aux tribunaux qu'il appartient de rechercher quelle
a 616 dans chaque esptce l'intention vraisemblable du
déposant, o

11. Lelegs de 1'usufruit de la totalité ou d'une quote-
part des biens ne constitue gu'un legs particulier.

I1I. L'obligation indéfinie aux deltes et le droit aux
fruits ne sont pas des effels dela saisine.

1V. Le droit de poursuite accordé aux créanciers

- conlre les légalaires, lowscqu’il existe des héritiers
saisis, est purement facultatif,

V. Les légataires universels et & titre universel ne

- sont jamais lenus des deltes qu'intra vires emolumenti.

VI. Les disposilions de 'art, 1009 impliquent
une contradiction .qui me¢" peut sexpllquer que par

. une négligence de rédaction.

Vil. Lorsqu’un légataite & titre universel se trouve

- en concours avec un réservataive appelé d recueillir

une part supéricure & sa réseirve, la contribution aux

“legs particuliers doit s'établiv sur la part prise par

chacun dans la succession lout enlitve.

' PROCGEDURE CIVILE,

L'ordonnance d'envoi en possession rendue par le
président du tribunal au profit du légataive institué
pur un lestament olographe n'est pas une décision

- contenlieuse susceplible de recours,

DROIT CRIMINEL.

1. Devaut la Cour d'assiscs , lo défenseur u le droit

~ d'indiquer la peine au jury.

11, Un élranger, jugé Jdans son pays & raison d'une
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infraction & la loi pénale par lui commise en France,
peut &lre poursuivi pour le méme fait devant les tri-
bunaux francais.

\

DROIT PUBLIC ET INTERNATIONAL,

I. Le décret du 23 octobre 1811 sur I'extradilion
n'a pas été abrogé.

I1. Juridiquement, aucune raison ne s'oppose a
I'extradition des nalionaux.

ECONOMIE POLITIQUE.

1. Les Banques d'émission doivent Gtre libres.

Vu par le président : . o
A. BoISTEL, |

Vu par le doyen :
Cit, BEUDANT.

Vu et permis d'imprimer, =
Le Vice-rectewr de I' Académie de Paris, '-
Greano Y
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