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DROIT ROMAIN

DE LA CESSION DES CREANCES

NOTIONS PRELIMINAIRES

Il ost deux questions qu'it faut nettement dise
tinguer dis le début de cette étude de droit romain:
i¢ La vente d'une créance est-clle possible? 2* Les
créances sont-elles cessibles en droit romain?

Sur la premitre question, le doute n'existe pas.
Incontestablement oui, on peut faire i propos
d'une créance la convention synallagmatique d'a-
cheter et de vendre. Il n'en est pas en effet en
droit romain commedans notre législation actuelle
ot la vente opére, par elle-méme et par le seul
effet de la convention, la transmission de la pro-
priété. En droit romain, la vente est seultement
géaératriced’obligations, et ¢'est précisément pour
sc libérer de son obligation que le vendeur doit
employer l'un des modes reconnus par la loi pour

e i
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transmetire & 'acheteur la propridté de la chose
vendue,

Alors se pose notre seconde question, Lacréance
cst-elle cessible? Le créancier, au licu de poursui.
vee lui-méme Pexercice de son droit, peut-il en
investir une autre persoane, de teile [agon qu'elle
devienne créancicre i sa place?

Cette question peut paraitre étrange, car dans
nos idées modernes, la cessibilité des créances no
souléve aucune difticulté de principe. La pro-
priété emporte la faculté de disposer et nous ap-
pliquons cette regle aussi bien aux choses incor-
potelles qu'aux choses corporelles. Pendant long-
temps néanmoins on a admis sans controverse, et
aujourd’hui encare c’est opinion la plus répan-
due, que les crénaces étaient incessibles en droit
romain.

M. Accarias (Précis de droit romawm, t. i,
n* 489) nous indique le point de vue auquel s
sont placés les jurisconsultes romains : « L'obli.
gation, dit-il, consiste en un rapport tout person-
nel, d'oit cette conséquence : tandis que la proe
priété s'alitne facilement, parce que le droit exclu-
sif et absolu qu'clle comporte ne se moditic pos
en changeant de titulaire, 'obligation. clle, ne
peut subsister qu'entre les personnes qui ont été
parties & sa formation ; car, 'une d'elles venant &
changer, la relation personnelle ne serait plus la
meéme, le droit serait altéré. Donc, non-seulement
il n'cst pas au pouvoir du débiteur de s'aflran-
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chir de ta charge qui le grdve en la faisant passer
sut la tele d’un tiers, en cela les déductions de la
logique s’accordent pleinement avee 'équité et les
bescins de la pratique; mais le erdancier lui-méme,
doctrine quelque peu subtile et incommode, ne
peut jamais, a titre particulier, transporter i qui
que ce soit sa qualité et ses droits. Bien micux,
c'est en vaun que le créancier et le débiteur s'ace
corderaient pour substituer une tierce personne &
Vun d'eux : celte substitution ne peut s’opérer
que moycunant Uextinction de l'obligation ac.
tuelle et la ceéation d'une abligation nouvelle. »

A la vérité, les créances comumne les autres biens
sont transmissibles aux héritiers; mais il n'y a la
ricnde contraire & la nature de V'obligation, telle
que l'ont congue les Romains. e rapport d'obli-
gation est établi entre deux personnes juridiques,
ot Phéritier, continuateur de la personne du dde
fuat, entee dans l'obligation sans qu'aucun des
termes du rapport soit changd.

Il est encore vrai que le paterfamilias peut
devenir créancier par lintermédiaire des pere
sonnes qui se trouvent sous sa puissance, fils de
famille ou esclaves, Mais il n'y a pas li une vérie.
table transmission. I¢ tils de famille ou Vesclave
qui stipule n’agit nullement dans son intérét pere
sonnel ; les cflets du contrat nc se réalisent pas
dans sa personne, mais dans celle du paterfami-
lias qui est réputé y avoir figuré lui-méme (L. 45,
pr.. § 1. De verb. oblig.).



Nous aurons & revenir tout & I'heure sur cette
théorie de Vincessibilité des créances : mais nous
pouvons indiquer dis maintenant une applica.
tion remarquable de ce principe que nous trou-
vons dans un texte de Gaius (Com. U1, § 35), Pos.
tériecurement & son adition, un héritier fait in
jure cessio de toute 'héréddité a unm tiers; celui-ci
devient bien propriétaire de toutes les choses cor-
porelles qui dépendent de la succession, comme
si chacune d'elles lui avait été cédée séparément
et successivement au moyen d'une in jure cessio
spécinle, mais il n'acquiert pas les créances héré-
ditaires : « debita vero pereunt, eoque modo debi.
tores hereditarii lucrum faciunt. »

Et quelques lignes plus bas, ayant terminé
I'exposé des manidres de transmettre la propriété,
Gaius a soin d'ajouter: « Obligationes, quoquo
modo contractee, nihil eorum recipiunt. Nam
quod mihi ab aliquo debetur, id si velim tibi
deberi, nullo eorum modo quibus res corporales
ad alium transferuatur, id efficere possum. »
(Com. II, § 38.)

Malgré ces raisons, maigré ces textes, la théorie
de lincessibilité des créances est aujourd’hui
trés-vivement attaquée par des auteurs jouissant
d'une tris-grande autorité, Nous examinerons les
objeclions proposées, nous discuterons les textes
qu'on nous oppose. Contentons-nous d'indiquer
ici que nous persévérons dans la théorie tradi-
tionnelle de Vincessibilité, &t que nous prenons
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ce principecomme point de départ de notre étude,
Cetto incessihilité des créances, que les Romains
considéraient comme le résultat nécessaire des
principes, était fort génante dans la pratique; il
peut se faire qu'un créancier & terme ait besoin
de se procurer de Vargent de suite; comment s’y
prendra«tsil s'il ne possdde que cette créance et
s'il ne peut la céder? C'était un grave inconvés
nient, contre lequel on chercha de bonne heure &
réagir. Toutefois les jurisconsultes, fidéles & leur
systtme habituel, s'efforcerent d'éluder les consé.
quences ficheuses du principe sans atteindre le
principe méme. Le probléme coansistait & trouver
un procédé pratique qui produisit autant que pos-
sible les effets d'une transmission entre-vifs.
C'est dans la recherche et dans l'examen des
moyens employés pour arriver & la solution de
cette difficulté que devra consister notre travail,
Nous suivrons les efforts des jurisconsultes cher-
chant & satisfaire autant que possible aux exi-
gences de la pratique, sans toutefois s'attaquer au
principe : ce sera donc, en quelque sorle, une
¢tude historique cn méme temps que juridique.
C'est & mesure que la procédure romaine a pro-
gressé que les procédés employés pour atteindre le
but poursuivi, ont pu, eux aussi, se perfection-
ner et donner des résultats plus parfaits.
Ainsi, tant que dura le systeme des actions de
la loi, on ne connut qu'un seul moyen de négo-
cier les créances : la delegatio.
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Girdce & lintroduction de la procédure formue
laire, un expddient beaucoup plus satisfaisant :
la pracuratio in rem suam,devint possible,

Enfin, au moyen des actions uliles, on réalisa
un progres tel que la question de savoir si les
créances sont ou non cessibles n'a plus guére,
dans le dernier état du droit, qu'un intérét pure-
ment théorique.

Ainsi le principe, toujours respecté, finit par
élre complétement tourné en fait; en sorte que,
(quoique nous soutenions le principe de l'inces.
sibilité des créances, on ne pourra cependant
pas nous reprocher le titre de cette thése. Sous le
bénéfice de cette observation, nous emploicrons,
pour la commodité de Vexposition, les expres-
sions de cédé, de cédant et de cessionnairve, pour
désigner le débiteur, le créancier ~t celui auquel
le eréancicer veut transmettre son droit.



CHAPITRE PREMIER

DE LA DELEGAT1O

[.e premier moyen employé pour arciver a la
cession des créances fut la novation par change.
ment de créancier ou delegatio, Ce moven nous
est formellement indiqué par Gaius, Aprés aveir
dit que les cbligations ne peuvent pas se transs
mettre par jes modes usités pour les biens corpo.
rels, il ajoute : « Sed apus est, ut, jubente me, ab
co stipuleris : quiv res efticit ut a me liberetur et
incipiat tibi teneri: qua dicitur novatio obliges
tionis, » (Com., (L, § 38, in fine.?

Le procédé est nettement indiqué : sur Vordre
du créancier, unc stipulation intervient entre lo
débiteur et le tiers auquel le erédancier veut transe-
porter son droit; par Veflet de cette stipulation,
le débiteur est engagé dans des liens tout nous
veaux ct dégagé de ceux qui 'unissaient au créan-
cier primitif, Ce n’est donc pas de la delegatio
elleeméme, mais bien de ia no- ation qui en est la
conséquence nécessaire, que résulte le change-
ment de créancier; la delegatio nwest c¢n eilet
qu'un mandat pour arriver & I'exécution de la no-
vation.

Potnier détinit ainsi lu delegatio : « Species no-
vationis quw lit interventu novie person, (uie
debitum suscipiat, » {PPand. Just,, L. 46, tit. 2,
n°® 27,) Cette délinition, il est vrai, cst trop abso-
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lue, la delegatio nemportant pas toujours nova-
tion. Sachant que Titius a I'inteation de me pro-
mettre 10,000 sesterces, je lui donne Vordre de les
promettre & Stichus; I'exécution de ce jussus ne
constitue évidemment pas une novation, puisque
'Fitius ne me devait encorerien, ct pourtant 'opé-
‘ration que nous venons d’indiquer a regu le nom
de delegatio. C'est ce qui césulte clairement d’un
texte de Paul (L. 42, D, 42-1}, Néanmoins il faut
bien reconnaltre que la delegalio emporte novas
tion toutes les fois qu'elle est employée pour
remédier & l'incessibilité des créances, puisqu'alors
une obligation existe entre le déléguant et te dé-
légué et qu'il s’agit précisément de la remplacer
par uneaulre,

Dés lore. it paralt aisé d'en déterminer les ef-
fets : la novation est: la substitution d'une obliga-
tion & une autre; de 14 des conséquences faciles i
tirer et d'ailleurs indiquédes dans les textes de
Gaius,

Mais voici que, combattant cette théorie dela
novation, & laquelle se rallie le plus grand nom-
bre des interprétes, quelques auteurs soutiennent
que la novation n'est qu'une transformation de
Vobligation dans le sens littéral du mot. Cette
thise a méme été adoptée et développée par un
savant professeur de la Faculté de droit de Paris.
(M. Gide : Revue de législation, année 1870-1871,
t. ;, p. 410 et 2uiv.)

On voit bien la différence entre ce systémeet In



doctrine communément recue : d'aprés Popinion
générale, la novation emporte extinction d’une
obligation et création d'une obligation nouvelle ;
au contraire, les dissidents prétendent que l'obli-
gation novée n'a pas péri, qu'elle a simplement
changé de forme. De 12 on eanclut que la cessibi-
litédes créances n'est pas plus éirangére au droit
romain qu'a notre propre légisiation et que la no.
vation doit dtre considérée non pas seulement
comme un noyen, mais bien comme un node de
transférer I'obligation. La novation serait pour
les cpéances ce qu'est la mancipation ou la tradi-
tion pour les choses corporelles. (M. Gide, loc.
cil.) ,

Nous repoussons ce systéme, l'idée qui en est
la base nous paraissant complétement inadmissi-
_ble: nous avons des textes formels qui nous mon-
trent que la novation ne peut pas laisser subsister
I'ancienne obligation au profit du cessionnaire.

Les jurisconsultes romains considérent Veffet
extinctif de 1a novation comme absolu, aussi plei-
nement absolu que celui produit par le payement
lui-méme; et nous {rouvons méme ces deux mo-
des d'extinction rapprochés dans plusieurs textes.
Ainsi V~nuleius : ¢ Novatione quoque liberare
eum ab altero poterit, cum id specialiter agit;
eo magis cum eant slipulationem similem esse so-
utioni existimemus. » (L. 31, § 1, D., de Noval.
et delegat, ~ Voyez aussi L, 21,33, D., de Ane
nuis legatis et fidecom.)
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~ Ce qui prouve mieux encore, que la novation
éteint ancienne obligation : c¢ sont les consé
| 'quences qui, de l'avis de tout le monde, en résul-
tent, conséquences découlant logiquement de la
théorie que nous adoptons, et inconciliables avee
celle que nous repoussons,

En effet, si la délégation est bien une cession de
créance, si le délégataire a succédé au créancier
primitif comme sujet actif de l'obligation, si c'est
le méme rapport qui subsiste entre le débiteur et
le nouveau créancier, i! tombe sous le cens que le
délégué aura toujours les mémes moyens de dé-
fense que pouvait invoquer le déléguant, Or, le
contraire résulte des lois 12 et 19. D). 46-2, dont
la netteté et la précision ne permettent aucune
hésitation. Le débiteur délégué ne peut excipes
visedisvis du délégataire des moyens de défense
dont il était armé contre 'action du déléguant.
C'est donc qu'un lien nouveau, complétement
distinct de celui qui existait entre le déléguant
et son débiteur, s'est formé entre celuieci et ladé.
légataire.

Enfin, si les jurisconsultes romains considérent
la délégation comme un mode de cession vérita-
ble, ils doivent admetire que tous les accessoires
qui swméliorent ou fortifient la créance entre les
mains du déléguant passent au’ délégataire, C'est
bien en effet ce que décide le Code civil {art. 1602)
qui incontestablement reconnalt la cessibilité des
créances.



En droit romain, au contraire, il est constant
que les garanties qui assuraient au déléguant le
payement de sa créance ne profitent pas au délé.
gataire : Vhypothéque, le gage et le cautionne-
mentpérissent ; les intérdts cessent de couriret la
clause pénale devient lettre morte (lois 15, 18, 23,
Dig., 46-2). Comment expliquer Fanéantissement
de ces siretés accessoires si importantes si on
n‘admet pas qu'il est la conséquence de V'extinc-
tion de Vobligation principale, dont elles suivent
nécessairement le sort?

Il est vrai qu’en fait rien n’empéchait les par-
ties qui voulaient muintenir les siretés acces
soires, de les rattacher a la nouvelle créance par
une convention spéciale (L. 11, § 1. D. 13.7, -~
L.3, pr. D., 204, — L. 30, D. 46-2). Mais pour-
quoi ces mesures sont-elles nécessaires, si la ces-
sion a pu sc faire sans amener Ia création d’'un
droit nouveau destiné & remplacer Pancien?

Autant ces procédés sont logiques et raisons
nahles dans notre systéme, autant ils sont inexpli-
cables dans l'autre. Si, cn eflet, la créance pri-
mitive n’est pas éteinte, c’esta tort et sans utilité
aucune que les juricconsultes ont imaginé cet
anéantissement des accessoires de la créance. Au
contraire, si on reconnalt avec nous a la novation
uti effet extinetif, on est forcé de reconnaitre que
emploi des procédés en question s'impose dans
le cas ou le cessionnaire veut jouir des mémes gae
ranties que le cédant.
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En résumé, deux idées se dégagent de tout ce
que nous avons dit : 1° La stipulation novatoire
entlraine avec Vextinclion de Vancienne obliga.
~ tion et de ses accessoires la suppression de tous les
rapports entre le déléguant ct le délégué ; la no-
vation joue ici au profit de ce dernier le rdle d'un
payement, 2* La stipulation novatoire fait, & Vine
verse, surgir, entre le délégué et le délégataire, un
nouveau rapport d’obligation qui a le méme objet
que Vancien, et auquel par le moyen d'une cone
vention spéciale on peut raltecher toutes les ga-
ranties qui fortifiaient celui-ci.

Tels sont les résultats de Vexpédient qui futle
premier employé pour airiver & la transmission
des créances, résultats bien imparfaits et n’attei-
gnant qu'en partie le but que se proposaient les
parties,

A la vérité, la délégation présente ce grand
avantage que le délégataire est définitivement in-
vesti d'un droit désormais indépendant de la vo-
lonté du déléguant et qu'il est & Vabri des excep-
tions que le débiteur aurait pu opposer & son pre-
mier eréancier. |

Mais par contre le délégataire se trouve, & moins
de conventions spéciales, privé de toutes les si-
retés qul garantissalent la créance et des avan.
tages accessoires qui y étaient attachés, En outre,
Iinconvénient capital de la délégation, c'est qu’elle
nécessite le concours du débiteur. (L. 1, C. 8-42,)
11 faut que celui-ci consente & prendre un nouvel
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engagement envers la personne que son ¢réancier
luidésigne; sidoneil refuse,'opération est par cela
seul empéchée. Bien plus, tout accident qui met-
tra le débiteur dans I'impossibilité de participer &
une stipulation comme promettant rendra tout &
fait inapplicable ce moyen de suppléer & la cession,
C'est 12 assurément un vice radical de I'expédient,
qui devait en rendre I'application souvent diffi-
cile et quelquefois impossible.,



CHAPITRE II

DE LA PROCURATIO IN HEM sSUAM

SECTION PRENIERE

DE LA XATCRE OB LA PROCURATIO IS REM SUAN

'Tant que dura le systémedes actions de la loi,
il fallut se contenter de la délégation, tout insuf.
fisante qu'elle fut, pour arriver & la transmission
des créances. Ce n'est que lorsque le syst¢me de
la procédure formulaire fut admis que les nou-
veaux principes sur la représentalion cn justice
permirent I'emploi d'un expédient, n’offrant pas
les inconvénients de la délégation.

Le systéme des actions de la loi n'admettait pas
la représentation en justice ; l'instance a yanl‘ cole
servé son caractére religieux : « Chacun devait en
personne, el pour son propre compte, accomplir
le rite et prononcer les paroles consacrées, » (Ore
tolan, t. I, Instit., p. 416.— L. 123, pr. D. 50-17.)
Cependant, on avait admis qu'il serait permis de
plaider pour autrui dans cinq cas spéciaux : 1° en
faveur du peuple (pro populn); — 2° dans les rée
clamations de liberté en faveur de l'esclave ({iber-
latis causa) (Gaius,Com. iV, § 82) ; -3’ dans Vin-
térét du pupille (pro tutela); ~ 4 duns cortains
cas de vol ez lege Hoslilia (pro caplivis el pro abe
senlibus reipublice causaj (Inst. Just,, L. 1V,
t. X, pr.): & dans le cas de Vaction repetunda.
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rum, qui pouvait &tre intentée par un citoyen
pour un pérégrin (pro peregrinis) (Cicéron, in Ce-
cil, div., C. 4, 16 et 29; lex Servilia, C. 4 et 5).

En dehors de ces dérogations restreintes, le
principe conservait toute sa rigueur, Cette impos-
sibilité de plaider pour autrui suscitait degrands
embarras. Aussi, aprés la révolution accomplic
dans la procédure romaine par la loi A’butia, la
représentation en justice fut admise d'une fagon
générale. .

Volici comment les choses se passaient: « Qui
¢ autem alicno nomine agit, intentionem quidem
« ¢x persona domini sumit, condemnationem au-
« {em in suam personam convertit. Nam si verbi
« gratia Lucius Titius pro Publio Meevio agat, ila
« formula concipitur : si paret. Numerium Ne-
« gidium Publio Mcevio sestertium decem millia
« dare oportere, judex Numerium Negidium Lu-
« ¢io Titio sestertium decem millia condemna, si
a pon paret, absolve, » (Gaius, Com, 1V, § 86.)

Nous trouvons dans ce texte deux idées :

{° En vertu de la formule, le juge a pour mis-
sion d’examiner si Ia somme de dix mille sesterces
est due par N, Negidius & . Maevius,

2' LLa condamnation qu’il prononce, s'il y a
lieu, ne doit pas ¢ire au profit de Meevius, mais
bien au profit de son mandataire Lucius Titius.

Si nous supposons la prétention de ce dernier
fondée, c’est & lui et non au mandant que sera
donnée Vaction judicali; car c’est en la personne



du mandataire que se réalisent tous les effets de
Ja condamnation, Cependant, il n’en gardera pas
déﬁnitivemeut le profit, et sera tenude le rendre
& son mandant par l'action mandata (Fragm, vat.,
§ 317). |

Or, qu’arrivera-t.il, si nous supprimons pour
le mandataize V'obligation de rendre compte? Il
recevra ainsi intégralement le bénéfice de la
créance du mandant : ce sera un moyen de céder
les créances. Clest ce que le systéme formulaire
permit de faire, et ce qu'on appela la procuratio
it rem suam, qui peut se définir : Le mandat
donné & une personne d’agir en justice pour le
mandant et de garder pour elle le profit de la con-
damnation (Gaius, Com. 11, § 39).

Nous n’avons pas parlé, dans cet exposé, de la
distinction entre la cognitio et la procuratio; cette
distinction, en effet, est étrangire & notre matidre;
ce que nous avons dit du procuralor in rem suam,
nous le disons de méme du cognilor in rem suam ;
car, contrairement & ce qui a lieu pour le cognilor
en général, Cest dans sa personne que se réalise-
ronit les effets de la condamnation (Frag. val.,
§ 317, in fine). |

Par emploi de la procuratio in rem suam, on
remédiait aux inconvénients du principe de Vin.
cessibilité des eréances d'une fagon plus parfaite
gue par la délégation, Le cessionnaire sz trouvait
en effet vis-3-vis du débiteur dans la méme situa-
tion que le cédant; le mandat ne portant pas at-
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teinte & Vobligation qui subsiste tout eatidre avee
ses accessoires. |

En oulre, et c'est la le point important, I'opé-
ration s'accomplit en dehors du débiteur, dont les
parlies n'ont plus & obtenir ni méme & solliciter
le consentement (L. 1, C. 8,42: — L. 2, C. 8, 5%;
—~L.3,C. 4 39).

Malheureusement la procuratio in rem suam
a aussi des inconvénients, et c'est au prix de sa
séeurité que le procuralor paie ce que cet expés
dient a de plus avantageux que la délégation.
Nous verrons en effet, que tant que le débat jus
diciaire n'est pas définitivement engagé entr. lui
et le débiteur, jusqu'd la litis contestatio, le pros
curalor in rem suam n'est pas,comme le déléga-

taire, investi d'un droit irrévocable et indépen-
dant des événements,

SECTION 1)
CONDITIONS DE FOBD

Ces conditions ont trait ¢
I* Aux parlies.
2° A la créance.

§1
De la capacité des parlies.

Il nous faut distinguer entre la capacité néces»
saire pour {ransmettre et acquérir, et la capacité

exigée pour user de la procuratio in rem suam.
. g
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It peut arriver cn effet, que des parties, capa-
bles de contracter ensemble, relativement & une
créance, ne puissent donner ou recevoir un man-
dat ad litem (Paul, 1,2, § 3); cela n'empéchera
pas la convention d’¢tre valable, mais elle ne come
porte alors qu'une exécution tris-imparfaite,

comme sous la procédure des legis actiones.

- Quant & la capacité exigée pour que la vente
soit valablement conclue, la régle générale cst
celle du droit commun : la cession étant une alié-
nation, nous demanderons que le eédant ait In
capacité d'aliéner et le cessionnaire la capacité
d’'acquérir. |

Mais la capacité de droit commun ne suffira
pas toujours, et il est deux cas dans lesquels une
personnte, quoique capabled’acquérir, ne pourra se
rendre cessionnaire d'une créance, Ces restrictions
sont inspirdes par une idée de protection de débi-
teurs contre des personnes qui, & raison de leur
situatfon, pourraient exercer sur le procés, une
influence funcste aux intéréts du cédé et rendre
plus difficile I'exercice de ses moyens de défense.

{° Dioclétien et Maximien, en 287, Arcadius,
Honorlus et Théodose, en 487, défendirent & tout
créancier de céder son droit & un potentior (L. 4
et 2, C. 2.14).

Mais que faut«il entendre par potentior? On n'a
aucun renseignement précis sur la signification
exacte de ce terme, S'appliquest-il & toute per-
sontie qui, grace & sa richesse ou a sa situation,
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jouit d’'uneé influence plus grande que le créancier
primitif, ou bien seulement aux magistrats appe-
Ié. -sar leurs fonctions & exercer une certaine
‘autorité. Nous serions assez disposé & admettre
‘ce dernier avis, car le systéme contraire aboutirait
dans la pratique & des questions de fait excessi-
vement délicates et nombreuses, puisque dans
toute cession de créance, il faudrait rechercher
d’abord si le cessionnaire est ou non potentior.

La sanction de cette prohibition était énergi-
~que; Vopération élait frappée de nullité, et de
plus la dette était éteinte : creditores jactura de-
biti mulctentur (L. 2, C, loc. ¢it.). Mais ne sub-
siste-t-il pas une obligation naturelle? On I'a nié,
- cependant il nous semble que I'affirmative est
commandée par le texte suivant de Pomponius :
« Si paenae causa ejus, cui debetur, debitor libera-
lus est, naturalis obligatio manet, et ideo solutum
repeti non potest. » (L. 19, pr. D. 12.6).

2’ 1,09 tuteurs ou curateurs ne peuvent acqué-
rir, ni & titre gratuit, ni & titre onéreux, des
créances contre les personnes placées sous leur
autorité, L'incapacité subsiste méme aprés que la
tutelle ou la curatelle an pris fin ; < Et non solum
donec fuerit tutor, prohibemus eum ab hujuse
modi cessioné; sed neque postea concedimus,
(Nov. 72, ch. b, pr. et § 1).

La sanction est la nullité de la cession et 'exe
linction du droit cédé; la Novelle le dit expressée
ment : « Pro non facto id esse, et lucrum fieri
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adolescentis,.» Nous pensons méme que les termes:
« lucrum fieri adolescentis », sont assez formels
pour autoriser une exception & Ia rigle de Pom-
ponius que nous rappelions { tout a I'heure, et qu‘il
ne subsiste méme pas d’obligation naturelle & la
charge du pupiile. |

Aprds avoir recherché quellessont les personnes
capables de transmettre ou d’acquérir une créance,
il nous faut voir s'il n'y en a pas parmi ces per-
sonnes qui ne peuvent user du moyen que Ia
procédure formulaire autorisait pour réaliser la
cession consentie, Ce moyen était, comme nous
Favons vu, 1a procuratio in rem suam, c'est-a.dire
un mandat ad litem et comme tel recevant 'ap-
plication des régles du mandat. -

Ainsi : les infames ne pouvaient ni donner, ni
recevoir une procuratio. (Paul, Sent., I, 2, § 1.) -
Celte exception, du reste, était déja tombée en
désuétude quand Justinien en proclama l'abro-
gation formelle, (Inst. 1, 1V, 13, § 11.)

Etaient incapables de recevoir une procuratio,
mais capables d’en donner: les sourds, les muets,
les aveugles, les femmes et les militaires. (L. 43,
D, 3.3, =1.. 1,8 5, D. 3.2,) L'incapacité qui frap-
pait les femmes et les militaires avait aussi fini
par disparaitre. (Paul, 1, 2, § 2. -1, 8,8 2 de
proc., 3-3), au moins en ce qui concerne la procue
ratio in rem suam. |

- En résumé, dans le dernier état du droit Vinca-
pacité de figurer dans un mandat ad litem ne



- 2y o

subsiste gudre que dans les cas ot elle se confond
~ avec l'incapacité géaérale de contracter.

$10

Des créances qui peuvent 8ire cédées.

En principe, toutes les créances sont cessibles ;
il n'y a pas lieu de rechercher A cet égard la cause
d’ol elles dérivent, I'objet auquel elles sappll-
quenl. les effets qu’elles peuvent engendrer.

Il n'y a pas & distinguer entre les créances sui-
vant qu’elles sont sanctionnées par le droit civil
ou seulement par le droit prétorien. L'obligation
naturelle, ellesméme, peut étre veadue ou donnée.
Remarquons seulement quant & cette dernidre
sorte d'obligation qu’il est impossible au créancier
de donner un mandat d’action au cessionnaire et
que ce dernier ne peut se prévaloir du droit cédé
que sous forme d'exception. (L. 40, pr. D. 36-1.)

ilimporte peu aussi que Vobligation soit ou non
affectée d’'une modalité quelconque; la condition,
le terme ne font pas obstacle a Ialiénabilité :
« Spem future actionis, plena intercedente dona-

« foris voluntate, posse transferri, non immerito
« placuit, » (L. 3, C. 8-54, = L. 17, D. 18.4.)

Nous dirons la méme chose des obligations in-
déterminées ; c'est ainsi qu'on peut céder lescréane
. ces in genere ¢t les créances alternatives, Toutes
fois, dans cette derniére hypothdse, on se demande
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si la (uculté du choix qui nppnrtenait au cédant
passe au cessionnaire,

“Paul semble fmre de cette opliou un dmit inhé- |
rent & la personne du stipulant : « Si stipulatus
« (uerim illud aut illud, quod ego. voluero, heec
- « electio personalisest » (L. 76, pr. D, 4-8),
~ Cependant on ne voit pas bien la raison pour
| laquelle celte facultd serait ainsi personue!le et

intransmissible. Lo cédé ne peut pas so plaindre
pulsqu ila acccpté. en lalssant le choix au créan.
cier, Vobligation de livrer soit I'une, soit Vautre
~ des denx chosés comprises dans Valternative. Les
- charges qui le grévent ne sont donc pas augmen.
tées, par ce fait que le cessionnaire remplacera lo
cédant pour détermmerquel est l'objet do. Aussi

nous croyons plus sir de trancher la questionen

faveur du cessionnalre, comme nous y autorise

du reste-un texte d'Ulpien : « Si quis ita stipulas
~ « tus, Stichum aut decem, utrum ego velim, legae

« verit. quod el debebatur, tenebitur heres ejus,

~ « ut preostet legatario actionem, electionem ha-
-« bituro utrum Stichum, an decem persequl ma."v
R ( llt- i(L. 75, s 3 D. m,) T j:‘
| Dans l'espéce il sagitd'un legs. maisil n existe' R

o I"_aucune raison de distinguer entre ce cﬂs P““‘-'“"‘.'ﬂf_:

N her ettout autrecasdecession.
~ Nous avons dit qu'il n'y avait pas Iieu de re-;_' s
chercher la cause de la créance pour sa\'oir sielle
~ #ait ou non cessible, Cette régle recoit une appli- .
'- cat;on quant aux délits ou aux quasi-délits. cest
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cequi ressott de deux textes d'Ulpien (I.. 14, pr.
D, 47-2. "'"'Ll 1 h i, Dc .a"ﬁ) On i“‘oquemit
inutilement en sens contraire In loi 18, D, 43-106;
car Papinien y tranche une question qui n'a rien
de commun avec la cession de crédance.

Le principe que nous venons de poser, et d'as
prés lequel toutes les créances peuvent faire V'obe
jet d'ane transmission, regoit cependant quelques
.exceptlons. On & cherché & donner un criterium
certain au moyen duquel on reconnaltrait quelles
sont les créances incessibles; mais ce criterium

nuiste pos. | |

Clest & tort, en effet, qu ‘on a prétendu que les'
créances inlmusmiss&bles dans les successions
sont incessibles ; car le droit d'usufruit, quoique
non transmissible aux héritiers, peut cependant
faire V'objet d'uno vente (L. 12, § 2. D. 7-1).

Réciproquement les droits lntigleu: sont trans.
missibles aux héritiers, etcependantils ne peuvent
&lre cédés (L. 2, C. 8-37). ll faut dds lors renoncer
& une formute destinée & renfermer en ello les ca.
ractires de toutes les créances incessibles, et s'en

~ référer uniquement aux textes.

~ Cela posé, nous voyons qu'Ulpien décide d'une .-
| l’acon formelle que les operee officiales, b la diMé
rence des operce fabriles constituent un droit exe
~ clusivement attaché & la personne du patron au-

~ quel ils sont dus et par conséquent maliénahle'

(L. 9, D. %-i) llen est de méme des pcnsno1s alie

e | menm,e,([,. 23, 52 D. 12-0)
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Nous amns dit plus haut quo l«n crémm litl-l
gleuses ne pouvaient faire 'objet d'une cession, en

. droit romain. Gaius ne résout la question que

pour les biens corporcls (C. 1V, § 117). Lo texte
le plus anclen qui fasse opplication de celterigle
aux choses lnmrporelles est une Coustitution do
Constantin, datée de l'an 331 (k. 2, C. 8-81)

D'aprds cette lol, on ne doit tenir aucun compte de
la vente ou dela donation d'une créance litigleuse ,

et continuer le procts entamé comme sirien n'a~

voit 6té fuit. Justinien se montra encore plus sée
véreet, non eonlent de déclarer la cesslon nulle,
il établit des peines contre celui qui chercherait
céder une créance Iitlgleuse. et contre celul qui,
sachant la créance infectée de ce vice, consenlimit-
& cn devenir acquéreur (L. 4, C. ead.).

La prohibition en question ne sétendait pas

aux cessions que Von peut considérer comme
~ exemptes de toute idée de spéculatlou. Gonsentie
‘& titre de dot, do donation ante nuplias, ou de
partage d'une succession, la cession d'une créance,

~ méme lilisleuse. ést valable. Il en est de méme de' o

'la cession qui résulto d'une transaction. __

 les exeeptlons que nous venons d' xaminer. L
) _tlennent& la nature méme dudront. maisilen est_“—_' N
. d'autres qui résultent des rigles propres au pro-

T cedé auquel on a\'ait recourspourarriverh réaliser" o

R _lu cession. = o
o Les actlons populaires. par exemple. ne POll'-l_"' DR
| _\anent pas etre cédées. car « Is qm eam movel.‘? R
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proeumlonem dare non polest. »(Ln 5, .,61-23).

“Relativement aux actlons vindictam spirantes,
telles que Vactio injuriarum, une distinction est
nécessaire. Deux voles sont ouvertes pour intenter
ces aclions, la vole civile et la vole criminelle, Il
est de ptlnclpe que Vaction criminelle doit &tre

exercéo par la personne Iésée elle-méme ot qu’ elle
~ ne peut étre confiée & aucun procuralor (Voy. cep.
~ lalol 1, C, 9-33 contenant une exception & cette
~ rigle en faveur de cerlaines personnes) Il en est
~ autrement pour l'a action civile; comme la compas
rution de la personne au proﬂt de laquelle elloa
pris naissance n'est pas exlgée. cetto action peut
&tre exercée par un procurator (L. 1,82, eti AT,
§3 16 et 19, D., 47-10), Ces textes ne dlstingunnt
pas entre le procurator in rem suam et le procus
ralor in rem alienam, nous en concluons que Vac-
. lion civile dont il sagit peut dre cédée. -
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CHAPITRE [

Dﬁ BFFBTS DB LA Cﬁw‘l

Nous au rom a envlsuger les e(fets de la cesslon :
1 quant aux rﬂppoﬂs du cédant et du cessions

naire entre eux; 2* quant Aleurs rapports avee le
védé,

§1
 Des fﬁPPbriS du cédant c‘l-du"ccs-sfdmmir;: _énlfé
CUX,

La cession pouvait avoir licu soit i titre gra.
~ tuit, soit & titre onéreux. |

Quant & la cession faite & titre gratui’t. les texe
tes au Digeste et au Code sont peu nombreux. Du
reste la situation ne paralt pas trds compliquée 1
pour réaliser la dounation, le donataire se fera
- constituer procuralor in rem suam & Veffet de
poursuivre lo débiteur. Mais sa position était in«

~ férieure & celle du cessionnaire & titre onéreux,
| ~ en'ce que celui-ci avait le droit d'exiger la mise

~ en possession. Ce n'est que sous Justinien que le

~ donataire d'une créance oblintune posilion analo- |

~ guedcelledel'a cheteur, per la coucesslon de l'ac-

 tion utile, et ss trouve dés lors & V'abri descasfor-' -
~ tuits et de la mauvaise volonté du cédant (L. 33

. N c. 8-54) Quant & la garanlie. ilest de princspe qne
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lo donateur n'en doit pas, & moins de com’entlon
particulidre (L. 18, §3, D, 395, — L. 2, C, 8.45),

Si la cession était faile & titre onéreux. le cé.
dant était soumis aux obligatlons ordinuires du
vendeur : *F bllgat!on de livrer ; — 2 F'obliga.
tion de garantir; —3* l'abligation d'¢tre de bonne
foi, -

Etudions séparément chacuno de ces trols obli-
gations.

¢ Obligation de livrer, — A. vral dire, eeue
obligation s’applique surtout & la vente des choses
corporelles, car ces dernitres seules sont susceps
tibles de tradition; mais il y a quelque chose
d’analogue dans la vente des choses fncorporelles,
Ie vendeur est obligé en effet, de mettre le
cessionnaire en mesure de toucher le profit de la
créan: ; nous savons que cette obligation §ace
compllm par la delegauo ou la procuraho in rem
suam. | o | |

Remarquons, toutefois,que la remisede l‘instm-
menlum, la délivrance du gage et la restitution de
tout ce que le vendeur avait indament regu depuis

~ la veate, donnaient lieu & des traditions réelles.

‘Nous verrons méme qu'a une cerlaine époque,

- “ces prestations de fait restirent le seul objet de

- V'obligation de livrer; pulsque. grace & l'introduc.
~tion des actions atiles, la delegalto et la procus
ratio in rem suam devinrent inutilés, |
La veate comprend les accessoires de la créance,

- sans qu "il soit nécessaire de le dire expressément 2
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« Vcndutor uctlonis. qunm adv:rsus prlndpnlem
« reum habet, omue jus, quod ex ea causa el coms
« petit, tam adversusipsum reum,quam adver-us
"« intercessores hujus debiti cedere debet, nisi

| « llil.ld .u“m ﬁtt l (In ”. Ds iMo) | |
~ Si donc on usede la procuratio in rem suam,
le mandat devra oomprendre non-seulement lo
| 'prluclpal. ¢est-3-dire lo droit de poursuivre le dé
~ biteur pour le montant de la dette et les intérdts,
“mals encore les accessoires de la créance, Il faut
~ que le cesslonnaive regoive les pouvoirs nécese
saires pour. poursulm les fidéjusseurs, user du

. gege constitué méme depuis la vente (L. 6, D, 18-

.« sitdistractum, Celsus, lib. 9. Dig. scrib

14), exercer les actions hypothécalres. et méme
intenter Vaction ad)cclme qualitatis contre lo
pire du déblteur si ce dernier est un ﬂls de fa«
mille. (L. 14, pr. D. 184) o .
. Obhgation de garanhr. -~ Le cessionnuire
~ peut &tre empéché de recuelllic lo prix de la
'créanco par deux motils : la créance peut étre in-
“existante, et, si elle existe, il peut se faire que le
" débiteur soit !nsolvable. Alors surglt la question_
 delagerantie,
Examlnons-hd bord dauslemo&ilnyapasﬂf“
~ deconvention spéciale, .
~Dans ce cas, le cédant ne garantlt que Ve xis-; =
'-:_tenoe de la créanee. vmm nominis, « Ss nomen_f

B 4 pletem esse debitorem non debere'prmstare-_ - |
o« debitorem autem esse prmtare. nisi aliud con-



venit. » (L. 4, D,, 184.) Ainsi lo cessionnaire
gst garanti contre la premitre des deux causes de
perte du prix que nous avons Indiquées, non con-
tre la seconde : du moment qu'il y a un débiteur,
le cédant n'est plus responsablo. : |
Mals que faut-il entendce par l'iuexlstence dela
créance? La créance n'existe pas quand le pré-
tendu débiteur n'a pas contracté d’ obligation, ou
encore quand il s'est obligé envers un autre que
le cédant. Il faut en dire autant, lorsque lo débi-
teur peut repousser le cessionnaire au moyen
d’une exception péremptoire, (L. 10, D,, 50-10, —
L. 13, D., 40-17.) La solution serait différente, sl
Vaction du cesslonnaire était paralysée seulement
par une exception temporaire. Remarquons ce-
pendant que, méme dans ce dernier cas, il peut so
faire que la garantie soit due : si, per exemple,
clest postérieurement & la cesslon que le cédant a
~ accordéun délai au débiteur; il est juste, en effet,
~ que le cédant fasse réparation au cessionnaire du
pré;udice qu it lut a ainsl causé, |
Nous avons vu plus haut que les-accessoires
~ suiveat lo prlnclpal : lo cesslonnaire a droit &
~ tous les accessoires qui améllorent ou fortiﬁent la

o '_créance cédée, Quelle est, en co qul concerne ces

accessoires, et notammeat les sQretés personnel les

o ou réelles, qul augmentent les chances de payes

 meant; la garantie que doit le'vendeur? Nous ape
.'pliquerons aux aocessolres la méme solullon .
qu au principal le cédant garantit de plein droit



Y xlsleuce de ces diﬂérentes sl'.lrclés. mnls il ne
répond pesdo leur efﬁmcité. |

Blen entendu, pour que la question do garantie
§0 pose en pareil cas, il fout supposer qu il & été
fait mention de ces aocessoires au moment de la
cession; autrement. on se (rouve en face du di-
lemme suivant:ou bien, ces siretés en réalité
uaxlstalent pos, et elors on ne peut soutenir
qu'clles ammpaguent de pleln droit le principal
et par eouséquent il ne peut 2ire question de ga-
rantie pour des droits qul n'étaient pas compris
dans la cession; ou bien, elles existalent, et alors
elles sont comprises de plein droit dans la vente,
mais dans ce cas le cédant est déchargé de toute
responsabilité Ppuisque son obligation de gara ntie
se borne al existence du droit.

Que déclder dans Ves p&ce su ivaute : Une créancn. |
a été vendue comme hy pothécaire, une hypo-
théque aen effct été constitude, mais le constis
tuant n'est pas propriétai re de l‘immeuble engagé.
Le cédant sera-t-il responsable de l'merﬁcacllé de
celte hypolhéque? Nous le peusons, parce quela
~ cause de Vinefficacité de Vhy polhéque est précisés
~ ment son existence, (En ce sens '\l Labbé I'rcu(é -
de la garanhe; n°2-'l) o -

L

. L'opinion contraire a- cependant &t soutenue' |

' ;' per Cujas. (Com. ‘ad responsa’ Papiniani. L. G8,

$ 1, de erect. o et Pothier (Pand. Just. lib, 13,

Lt IV), qui ont cru vmrdaus la loi 30, D. 20-1 et o
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la loi m. 31, D, 2!-3 ln négation de notre 50
'utioun |

Lo premler de ces textes porto: « Periculum
~ pignorum nomintsvenditi ad emptorem pertinere,
si tamen probetur eas res obligatas fulsse. »
D’apris celte lo, dit-on, laconvention d’hypothd.
que une fols faite, les risques sont & la charge de
Vacheteur. Nous ferons observer d'abord que le
mot periculum a un sens vague, et que rien ne
montre que le jurisconsultoy ait comprisl'éviction
du cessionnaire résultant de ce que le constituant

n'éteit paspropriélaire dela chose engagée. En
outre nous pouvons encore nous appuyer sur le
dernier membre de phrase «-si tamen probelur
eas res obligatas fuisse, » pour écarter ce texte
de notre débat ou plutot pour 'invoquer en notre
faveur. Il exige en effet que lo blen ait été affecté
par I'hy pothique; or, on ne saurait soutenir,

 qull e réellement été, s'il est démontré que

~la constitution d'hypothéque est nulle ¢omme
- ayant été falte a non domino,

- Quant au second texte imoqué il n'a pas ‘dans
. ses termes et dans l‘espéoe qu'il régle une pré-

- cision sul’ﬁsante. pour qu'il soit permis d'affirmer

SR que la question dont nous nous occupons y est

- . tranchée. Nous supposons une vente decréance
~ avec déclaration’ expresse du cédant surles ga-
T .mnties or nous pensons que cette déclaration a
- influé surle prix de la vente; il est done logique
o de déclder que si l’hypolhéque n'a pas étécons-



tituéo par le proprlétotre dele chm. In mpon-_
sabilité du cédant est engogée. Celte déclision est
conforme aux. principes. et pour la repousser il
faudrait so trouver en face de textes plus formels
et plus précis que ceux qui nous sont opposés.
Nous ne nous sommes occupé jusqu'ici quedela
garantie qui existe de plein droit au profitde Vas
cheteur et par le seul effet du contrat de vente;
~ mols des clauses modificatives peuvent intervenir,
et elles auront ua effet absolu. Elles peuvent soit
aggraver, soit olténuer 1! bllgntlon du vendeur.
Il n'est pas toujours nécessaire que ces clauses
solent expresses, et danscertains cas on pourra les
iudutm des termes du contrat : C’est ainsi que, sila
créancea 6té vendue comme incertaine, il est évi-
~ dent que tous les risques, méme celui de V'exis-
| teuce. sontdla clm‘ge de l'acheteur (L 10. D. 18-
4. - L- l' ﬁod ) |
"It faudra tou;ours preqdre garde d exagére? la

| portée des clat uses extensives de la garantie. Lors~.'_-_ |

que le vendeur a garanti la solvabilité du débi«
teur on doit resireindre son obllgalion ala sole
“vabilité actuelle. Parsolvabilité actu elle, nous en+

| tendom la wlvﬂbmté du déblteur au moment de" o _‘
- la cession sans nous inquléter desavoirsila dette =

o “t dé‘ lors 3318“)]& On a oependant P"OPO“ d°__"f, o .
" faire cette distinction; et on a soutenuquelecéd

"dant dolt elre déclaré garant dela sol\abilité du : R
~ cédé au moment ot le cessionnaire pourra exercer

ses poursuites. de telle sorteq il seralt respon.t-. o
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‘sable dc Vinsolvabilité survenue entre la cession
et I'échdance de la dette é¢dée. (A, Sande, Com, de
actionum cessione, ch, 1X, n* 20,) On Invoque &
Vappui de cette opinion laloi 41, § 3, D, 23-3, Mals
- cetexte est fait spécialement pour la constitution
~dedot, et on ne peut Vappliquer & noltre espice
 pour étendre I'obligation de garantie du cédant,

) Obh'gau'an de ne commellre aucun dol,

| Dans tous les contrats de honne foi les pnrties-
répondent de Vabsence de tout dol de leur peort.
Paul fait au vendeur I'a ppllcation de cette rigle
~ générale, (L. 1, pre, Do, 19-4.) En ce qui concerne
: spécmlement le vendeur de créance, llermogénien
-~ nous dit : « Qui nomen qualo fuit, vendidit, dun-
~ texat ut sit, non ut exigi etlam allquld possit, et
~ dolum praslare cogitur. » (L. 74, § 3, D,, 21-2))

- " Le vendeur d’une créance qui, sachant ledébiteur
- complétement insolvable, cache cet état de choses

& Pacheteur, commiet un'dol & ra!son duquel it

~ doit une réparation.

‘1l nous reste parler des ob! igatious du cession."f-

llﬂil'e & lill'e onéreux. Elles sont au nombm de' -
S ;Itrois. L -

B LN doit acqullter son pn: : e est 14 sou obhba-
tiou principale. , e e
2 Sile payement n' a paslieu au moment méme' |

de la: cession. l cheteur dolt les intéréts du prix"



- 3R e

dans trois cas: a lorsqu’il les a promis; — b
lorsque la créance vendue produit elle-méme des
intéréts (L. 13, §§20 et 21, D., 19-1), — ¢ s'il a été
mis endemeure (L. 32, § 2, D., 22-1),

3* L’acheteur doit comme le vendeur s'abstenir
de tout dol, C'est surtout relativement au vendeur
qu’il est parlé de cette obligation, parce que les
fraudes sont, par la force méme des choses, moins
faciles et moins fréquentes dela part de Pacheteur.
Cependant on peut concevoir aussi le dol de Ia
part del'acheteur, par exemple dans I'exercice de
son action en garantie.

Les obligations respectives du cédant et du ces-
sionnaire sont sanctionnées par t'actiondu contrat
dont la delegatio ou la procuratio in rem suam ne
sont que l'exécution. Ainsi'acheteur d’unecréance
use de P'action empli et le vendeur de l'action ven-
diti pour obtenir la réalisation de ses droits. On
appliquera du resle & la cession & titre onéreux
les régles de la vente; c'est ainsi qu'on donnera
au juge un pouvoir d'appréciation trés large :
« Evicla re, ex empto actio non ad pretium dun-
taxat recipiendum, sed ad id quod interest com.
petit. » (L. 70, D., 21-2). Quand la créance vendue
n'existe pas, le contrat ne s’étant pas formé faute
d’objet, l'acheteur ne pourra employer l'action
empli pour répéter le prix par lui payé; mais il
arrivera au méme résultat par la condictio sine
causa (L. 7, D, 18-4).

Enfin, si I'une des parties reproche & autre une
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manceuvre frauduleuse, c’est par Vaction de dolo
qu'elle pourra obtenir la réparation du dommage

souffett.

% I

Dyes rapporls du cddant et du cesstonmnatre avece

le débi feg,*- cddd,

f.es effets de la cession sont différents, suivant
qu'elle a été réalisée au moyen de la delegatio, ou
au moyen de la procuratio in rem suam. Nous
nous placerons donc successivement dans l'une et
dans Vautre de ces deux hypotheses.

1° Delegatio.

Dans ce cas, les situations sont tres-nettement
définies. La créance primitive est éteinte, et cest
une nouvelle créance qui a pris naissdnce. Le dé-
légué est complétement libéré envers son premier
créancier, gui reste absolument étranger aux rap-
ports nauveaux qui =e sont établis entre le débi-
teur et le délégataire. Ces rapports sont exclusi-
vement régis par la stipulation in.ervenue. Le
cédé s'est obligé envers le cessionnaire, P'a accepté
pour son créancier, de telle sorte qu’on n’a plus &
s'inquiéter, ni de la nature de Fobligation préexis-
tante, ni de la personne du créancier primitif, ni
des exceptions ou priviléges que ce dernier aurait
pu invoquer ou qui auraient pu lui étre opposés.
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Entre le nouveau créancier et le délégué, c'est la
stipulation intervenue qui fait loi. La situation
est, comme on le voit, trés-nette et ne souléve pas
de difficultés,

2* Procuratio in rem suain.

L'emploi de ce procédé n'amenait pas, comme
tout & Yheure, la substitution d’'une nouvelle obli-
gation & Vancienne. C’est bien la eréance née au
profit du cédant que le cessionnaire va exercer
contre le débiteur. Mais dans quelles conditions?
Quel compte fautsil tenir de la personne du cédant
qui est resté créancier, et de la personne du ces~
sionnaire, agissant en vertu r 'un mandat, mais
dans son propre intérét?

Pour répondre A ces questions, il est nécessaire
de distinguer deux phases bien distinctes, Nous
avons dit que c’était la litis contestalio qui inves-
tissait le cessionnaire de la créance. On comprend
donc que Ia situation doive apparaitre toute diffé-
rente, suivant qu’'on Fexamine avant ou apres la
litis conteslatio.

h. ~ Période antérieure a la litis contestatio.

Examinons pendant cette période les droits du
cessionnaire & un double point de vue; d'abord,
quant & leur nature, ensuite quant a leur étendue.
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Quant & la nature et & la solidité du droit ac-
- quis par le cessionnaire, observons que

{° Le cédant, resté créancier, peut disposer de
la eréance cédée. |

Tout mandat, en effet, est révocable. Aussi le cé
dant peut non-seulement réduire indirectement
les droits du cessionnaire au moyen de conven-
tions passées avec le cédé ; mais il peut méme ré-
voquer la procuratio et dépouiller ainsi le cessione
naire de tous les droits qui en résultaient pour lui.
Assurément le cessionnaire ainsi dépouillé obtien-
dra une indemnité en réparation du dommage
causé : mais il perdra tout droit de poursuite con-
tre le débiteur. T

La révocation peut étre tacite ; c’est ce qui arri-
vera lorsque le cédant actionnera lui-méme le dé-
biteur, recevra paiement ou constituera un nou-
veau procuralor in rem suam, celui-ci ayant seul
désornais le droit de poursuivre le débitleur. Dans
tous ces cas le cessionnsire pourra se faire tenir
compte par le cédant de tout Fémolument du
droit qui lui avait été cédé (L. 23, § 1, D., 1844).

Le mandat prenant nécessairement fin par la
mort du dominus ou du procurator, la cession sera
anéantie par suite du décés de 'une ou Fautre des
parties survenu avant la litis conlestatio. Il ne
reste plus alors au cessionnaire ou & ses héritiers
d’autre ressource que de solliciter un nouveau
mandat du cédant ou de ses hérit.ers(L. 1, C. 4-10),

‘Toutes les fois que le mandat sera révoque, et
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quelle que soit fa cause de la révocation, le débi-
teur pourra exciper du défaut de qualité du ces-
sionnaire qui voudrait agir contre fuj,

2 Le cessionnaire n'a sur la créance cédée que
les droits d’un mandataire. Ainsi, il luiest inter-
dit de céder la créance & un-tiers en le constituant
lui-méme procurator in rem suam (L.8,C.2-13, —
L. 4, §5, D., 49-1). De plus, comme il n’est qu'un
procuralor ad agendum, il ne peut faire de la
créance tous les usages qu'il serait autorisé 3 en
faire s’il en était réellement le titulaire. H ne lui
est pas permis, par exemple, d’opposer la créance
cédée en compensalion & une demande que le dé-
hiteur formerait contre lui {L. 18, pr., D., 16-2).

Notons cependant que les régles mémes du
mandat laissaient une certaine latitude au ces-
sionnaire, et Jui permettaient jusqu'h un certain
point de disposer de la créance cédée. Ainsi, il
était de principe que le mandataire qui avait qua-
lité pour recevoir le payement du débiteur pou-
vait faire avec lui un pacte opposable auv mati-
dant. (L. 10, § 2, 11 et I3 pr. D., 2-14.) Le procu-
ralor in rem suam jouissait done de ce droit. Un
autre texte nous indique qu'il pouvait déférer le
serment extra-judiciaire au débiteur méme avant
la litis contestatio (L. 17, § 3, D., 12.2},

Il nous reste maintenant & examiner Fétendue
des droits du cessionnaire.

Le principe est que le cessionnaire se trouve in-
vesti de tous les avantages acquis nu cédant :



o §3 -

« Neque amplius, neque minus juris emptor ha-
beat quam apud heredem futurum esset. » (L. 2
pr., D., 18-4.) Nous avons déji indiqué du reste
que le procuralor in rem suam peut exiger le prin-
cipal et les intéréts de la créance, qu’il peut se
prévaloir de la clause pénale, du gage, et de tou-
tes les siiretés réelles ou personnelles constituées
au profit du créancier (L. 6, D., 18-4).

Mais faut-il dire que tous les priviléges que le
cédant pourrait invoquer contre le débiteur profi-
tent au cessionnaire? Constatons tout d’abord
. que ces priviléges sont de deux sortes : les uns
sont accordés au eréancier en considération de la
cause de la créance et regoivent pour celte raison
e nom de privilegia cause. Sont munis d’'un pri.
vilége de cette nature : celui qui a prétédes fonds
soit pour la construction d’une maison, soit pour
la construction, I’achat ou V'équipement d’un na-
vire (L. 24, § 1, et L. 26, D., 425); celui qui a fait
'avance des frais funéraires (1. 17, D., eod.). ce-
lui qui a déposé de l'argent chez un banquier
(L.7,8%2,D., 16-3; L. 2%, § 2, D., 42-5); celui qui
o prété des fonds pour la conservation d’'une chose
déja hypothéquée (L. 5, D., 20-4).

Les autres, au contraire, privilegia persona,
sont accordés en considéiation de la parsonne du
créancier. Tels son! les droits de préférence éta-
blis au profit des femmes sur les biens de leur
mari (£, 17, §§1 et 10, D., 42-5. - L. 29, D, 46 ‘2);
des pupilles, des mineurs de 25 ans, des fous et



des prodigues sur les biens de leurs tuteurs et
curateurs, (L. 22 et 25. D., 27.3. — L. 15, § 1,
D., 27-10;) .

Notre réponse & la question posée s’appuie sur
une distinction entre les deux classes de privi-
léges. En ce qui concerne les privilegia cause, le
doute n'est pas possible. Ces priviléges consti-
tuent des qualités substantielles de la créance:
or, la procuratio in rem suam n'altére en rien Ia
créance cédée qui est remise intacte, cum sua
causa, au cessionnaire. Aussi, il est certain que
ce dernier jouit des droits en question.

Quant aux privilegia persone, nous pensons
au contraire qu'ils ne se transmettent pas au pro-
curalor,

Cette seconde parlie de notre solution est vive-
ment contestée, et il est nécessaire d'indiquer les
raisons qui nous engagent asuivre ce systéme
malgré les objections qui nous sont faites.

On nousreproche d’abord de fausser la théorie
de la cession decréance que nous avous reconnue
comme étant celle du droit romain., En vertu de
quelle qualité, en effet, le cessionnaire agissait-il 7
1l n’était, nous le savons, que simple mandataire ;
les droits qu'il invoquait n'étaient pas lessiens,
mais ceux du cédant, qui n’avait pas cessé d’étre
créancier. 1l n'y avail donc pas lieu de modifier
la situation du débiteur cédé, parce quele créans
cieravait donné & un tiers mandat d'exercer les
poursuites.
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Les partisans - de cette doctrine. paraissent ou-
blier que, s'il est vrai que le procuratar exerce le
droit d’autrui, ¢’est dans son intérét qu'il I'exerce.
C'est 14 une circonstance dont il est impossible au
jurisconsulte de faire complétement abstraction,
surtout lorsqu’il s’agit d’autoriser Pemploi d'un
droit exceptionnellement conféré par la loi & une
personne déterminée. Du reste, les textes les plus
formels et les plus concluants montrent bien que
la distinction quenous proposons était admise par
les jurisconsultes.

C'est d'abord Papinien : « Ex pluribus tutori-
« bus in solidum unum tuforem judex condems
« navit : in rem suam judicatus procurator da-
« tus, privilegium pupilli non habebit ; quod ner
« heredi pupilli datur; non enim cause, sed per-
« sonxe , succurritur, qua meruit preecipuum
« favorem. » (L. 42, D., 26-7.) Que soutenons-
nous ? Qu'il faut distinguer entre les privilegia
persone et les privilegia cause, i Veffet de dé-
clarer les premiersincessibles. Or Papinien établit
nettement le principe de cette distinction : «10n
« enim causee sed personce succurritur » et en [ait
Papplication dans la premiére partie. 1l déclare
que le cessionnaire d’une eréance appartenant &
un pupille contre son tuteur ne peut s’autoriser
du privilége du pupille : ¢ privilegium pupilli non
habekit. »

Nous {rouvons la méme solution dans ce texte
de Paul : « In omnibus causis id observatur ut,



« ubi personx eonditio locum facit beneficio, ibi
« deficiente ea, beneficium quoque deficiat ; ubi
-« vero genus actionis id desiderat, ibi ad quem-
« vis persecutio ejus pervenerit non deficiat ratio
« auxilii. » (L. 68, D, 50-17.) Nous ne pouvons
rien souhaiter de plus catégorique, car le juris-
consulte ne se borne pas & indiquer la différence
qui existe entre les deux sortes de priviléges, il en
donne la raison. Le privilegium persone est une
faveur octroyée & une personne en raison de la
condition dans laquelle elle se trouve et qui ne
doit pas survivre au motif qui I'a fait accorder.

A ces textes les partisans de l'opinion contraire
opposent un fragment d’Ulpien : « Eorum ratio
« prior creditorum quorum pecunia ad creditores
« privilegiarios pervenit. » (L.. 24, § 3, D. 42-5.)
La pensée du jurisconsulte est que le cessionnaire
oppose valablement au débiteur les droits de préfé-
rence, que le cédant pouvait invoquer contre lui.
Or, nous ne voyons pas en quoi cette idée est con-
traire & notre interprétation ; car nous admettons
que les priviléges, du moins le plus grand nombre,
ceux qui sont des qualités de la créance, sont
transmis avec celle-ci ; et comme le texte ne nous
dit pas que les privilegia persone sont transmisa
sibles par la voie de la cession, nous n'avons pas
des motils suffisants de croire que c’est a eux gu’il
s‘applique. De cette fagon, et avec notre interpré-
tation, ce texte se concilie trés-bien avec la loi 42,
D. 267, que nous rappelions tout & I'heure, tandis
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qtie P'opinion contraire cst forcée de reconnaitre
un antagonisme entre ces deux textes.

Le second argument qu’on fait valoir contre
nous est tiré d’'une dé:ision de Modestin : « He-
« rennius Modestinus respoadit, ejus temporis,
« quod cessit, postquam fiscus debitum percepit.
« eum qui mandatis a fisco actionibus experitur,
« usuras quée in stipulatum deductee non sunt,
« petere posse, » (L. 43, D. 22-1.) Le privilége du
fisc est de voir les intérédts courir & son profit,
alors méme qu'aucune stipulation n'est inter-
venue sur ce point;or, dit-on,si le cessionnaire
peut se prévaloir du droit du fisc pour réclamer
ces intérdts, il utilise & son profit un privilége per-
<onnel du cédant.

Cujas considérait cette prétention du cessione
naire comme tellement contraire aux idées ro-
. maines, qu'il n’hésitait pas & intercaler d'aprés
les Basiliques, un non entre pelere et posse. Mais.
& notre avis, il n'est pas hesoin de modifier le
texte ; nous pouvons, en Pacceptant tel qu'il est
awt Digeste, en donner une explication satisfai-
sante sans renoncer 4 notre distinction. L.a ques-
tion que résout Modestin n’est pas, comme on le
prétend, de savoir si Payant-cause du fise peut
invoquer le privilége inhérent &\ la personne de
son auleur ; mais bien de savoir si le cessionnaire
n droit aux intéréts échus au moment de la ces-
sion. Kn décidant que le cessionnaire peut exiger
ces intérdts, Modestin ne dit rien qui nous soit
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~ contraire, car ces intéréts acquis au fisc font corps,
pour pinsi dire. avec la créance cédée. Dans le
cas méme ol I'on naccepterait pas cette inter-
prétation de la lot 43, 1a décision de Modestin ne
nous paraltrait pas suffisante pour trancher la
question, car nous n’y verrions alors qu’une ex-
ceplion & larégle générale, introduite pour facili-
ter la négociation des créances du fisc.

Nous maintenons donc notre solution, d’aprés
laquelle le cessionnaire a la faculté d'invoquer
tous les priviléges inhérents & la créance, mais ne
peut se prév:loir d’aucun privilége du chef da
cédant,

Mais, s'il a, de son cdté, des priviléges person-
nels, pourra-t-il les invoquer contre le débiteur
cédé?

Nous ne le pensons pas, Le cessionnaire exerce
les droits du mandant. Il ne peut done pas mettre
le débiteur dans une situation plus mauvaise que
celle qu'il occupait antériecurement au transport.
Sans doute le débiteur qui profite de P'extinction
des priviléges personnels au cédant, ne se voyant
pas opposer les priviléges personnels au cession-
naire, bénéfiziera de la cession; mais cela se com-
prend : le débiteur est demeuré complétement
étranger au transport, et si sa position, dans cer-
tains cas, est susceptible d’amélioration, elle ne
doit jamais étre empirée,

Cette solution semble n'étre contraire a aucun
texte, on a pourtant prétendu qu’il existait au
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moins une exception ¢ « Fiscus, quum in privati

- jus succedit, privali jure pro anterioribus sue
successionis temporibus utitur : caeterum, postea-
quam successit, habebit privilegium suum. » (L.
6, D. 49-14.) Remarquons qu'il s’agit encore du
fisc qui peut é&tre et qui est souvent I'objet d'une
faveur spéciale. De plus, il semble bien que c¢
texte se référe & une hypothése différente de la
nodtre : il ne s'agit pas d'une cession a titre parti-
culier, mais bien d’'une transmission universelle,
d’'un cas ot le fisc succéde A 1a personne du créan-
cier, comme le prouvent les termes dont s’est
servi le jurisconsulte., Au reste, en admettant
méme que le texte soit applicable & P'hypothése
d'une cession & titre particulier, il n’accorde au
fisc son privilége qu'a partir du moment ot il est
luisméme devenu créancier, qualité qu’il n’ac-
quiert que par Veflet de la litis contlestatio.

Nous expliquerons de la méme maniére un frag-
ment de Paul relatif aussi & l'acquisition des
créances par le fisc : « Si debitores qui minores
semissibus praestabant usuras fisci esse caeperunt,
postquam ad fiscum transierunt, semisses cogendi
sunt preestare. » (L. 17, § 6, D. 22-1); si bien que
notre rigle reste intacte : le cessionnaire ne peut
invoquer aucun privilége personnel de son chef.

Le principe que le cessionnaire n’a que les droits
du cédant, souffre cependant une exception pour
les priviléges qui ne touchent pas au fond de la
créance, mais qui concernent la procédure. Ainsi,
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le cessionnaire pourra se prévaloir des beneficia
fori, de non appellando, non-prastande caulio-
nis..... Il 0’y a rien d’étonnant dans cette déroga-
tion au principe, car si la créance continue &
résider sur la téte du cédant, c’est le cessionnaire
seul qui, dans son propre intérét figure dans
I'instance. Or, ces questions de procédure ne tou-
chent pas au fond du droit; il est donc tout natu-
rel d’avoir égard pour les résoudre, non pas & la
personne du titulaire du droit, mais a celle du
procuralor auquel appartieat la conduite de I'ins-
tance.

Nous avons terminé l'examen des priviléges
que le cessionnaire peut ou ne peut pas opposer
au cédé; voyons maintensnt les exceptions dont
ce derpier est autorisé a se prévaloir contre le
cessionnaire.

Un principe certain et sur lequel nous avons
déja insisté est que le procuralor in rem suam ne
saurait avoir plus de droits que son mandant.
Déslors le débiteur sera admis & lui opposer vala-
blement les exceptions ex persone cedentis, telles
que celles qui résultent d'unc novation, d'une
compensation, d’une remise de dette... Celte régle
ne regoit qu’une dérogation, en ce qui concerne
les exceptions se rattachant & la procédure, Ainsi,
le débiteur ne pourrail pas opposer au cession-
naire non étranger Fexception du défaut de cau-
tionnement, au moyen de laquelle il aurait para-
Iysé Vaction du cédant étranger.
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Mais en dehors de ce cas, le débiteur a contre le
cessionnaire toutes les exceplions qu'ilavait contre
le cédant. On a cependant contesté notre solution,
pour l'exceptlion résultant d’'un pacte de remise in
personam et cela sur le fondement de deux textes :
« Sj ex altera parte in rem, ex altera in perso-
« nam pactum conceptum fuerit, veluti, ne ego
« petam, vel ne a te petatur : heres meus ab omni.
« bus vobis petitionem habebit, et ab herede tuo
« omnes petere poterimus. » (L.. 57, § 1, D. 2-14.)
Le texte pourrait otre invoqué contre nous, ¢'il
s'agissait d'un procuralor in rem suam, car la
solution qu'il donne est contraire & la nétre. Mais
il importe de remarquer aussi que Vespéce qu'il
prévoit est différente de celle sur laquelle nous
discutons; la loi 57 parle en effet seulement de
I'héritier qui a succédé au créancier, tandis que
nous sommes en face d'un mandat qui laisse
subsister les rapports entre le cédant et le cédé,
Enfin, on nous oppose un passage de Gaius :
« Sifilius aut servus pactus sit, ne ipse peteret,
« inutile est pactum, Si vero in rem pacti sunt, id
« esl, ne ea pecunia peteretur, ita pactio eorum
« rata habenda erit adversus patrem, dominumve,
« si liberam peculii administrationem habeant. »
(L. 28, §2, D., 2-14.) Or, dit-on, il n’est pas pos.
sible d'indiquer plusclairement la distinction que
nous proposons; quand un fils de famille ayant
un pécule a consenti & son débiteur un pacte
ainsi congu : « Moi, je promets de ne rien vous de-



mnnder », ce pacte ne peul étre opposé au paler-
familias; que si le pacte de remise est in rem, il
lui sera au contraire opposable,

Mais remarquons qu'il ne s'sgit pas fcl d'une
cession de créance. Le pacte de non pelendo, dans
notre premitre hypothdse, sera sans effet & I'égard
du pére. pm:e que telle a été la pensée du fils,
qui s'exprime par ce simple mot : ipse. Concluons
donc que le cessionnaire sera, comme le cédant
lui-méme, repoussé par V'exception pacti de non
pelendo in personam, résultant de la convention
du cédant. |

Une autre controverse s'est élevée relativement
& Vexception de dol, Le cédé peut-il exciper du
dol du créancier? Au point ol nous en sommes,
la question ne peut gutre paralire douteuse. Nous
venons de constater que le débiteur peut exciper
“de tous les fsits par Iesquels le créancier modifie

son droit. Or qu'est-ce que l'exceplion de dol, si- -
‘non _la forme sous laquelle sont invoquées les
diverses circonstances qui, sans éteindre la créance
en droit pur, doivent en éqtnté modifier le dront du

demandeur’ Serait-il logique ds ooncéder au dé'f | -

. hlteur les exeeplions ex persona cedenhs que nous -

avons mentionnées et de lui refuser I xceplion- |

de dol?

| Cependant On nous oppose des textes :
« De auctoris dolo emptori etceptio non objlcl«-
« tur. Si autem accessione auctoris utitur, eequise
« s:mum visum est, eum qui ex persona auctons



« utitur accessione, pati dolum auctoris. Perace
« que traditur rei quidem cohxcrentem excej tio-
« nem eliam emptori nocere, cam aulem quo ex
« delicto personwe oritur, nocere non oporlere. »
(L. 4,8 27, D, 43-4.) « Si cum legitima hereditas
« Gaii Seii ad te perveniret, et ego essem heres
« institutus, persuaseris mihi per dolum matum,
« ne adeam hereditatem, et posteaquam ego repu-
« diavi hereditatem, tu eam Sempronio cesseris,
¢ pretioaccepto, isque a me petat hereditatem, ex-
« ceplionem doli mali ejus qui ei cessit, non po-
« test pati. » (L. 4, § 28, D., 44-4.) Aiusi, dit-on,
le principe évident qui ressort de ces deux déci-

sions est que Vacquéreur n'est pas victime du dot
commis par son auteur.

 Ces solutions. exactes pour la vente en général,
nous ne pouvons pas les accepter en matiére de
cession ds créances. 1l ne faut pas perdre de vue

“en effet que, mé¢me aprés la cession, le cédant est
- toujouta créancler. et, par conséquent, les excep-

~ tions au moyen de.squellea le débiteur peut para-
R Iyser son action dowent pouvoir étre opposables a
~ son procurafor comme & lui-méme. Nous trouvons
T ‘du reste dans l¢ texte méme qu'on nous oppose la’

~ confirmation de notre systime. Que porte eneffet
- e s 27? « Si autem accessione auctoris ulltur.

~* « mquissimum visum est, eum qui persona auc-

« lpns utitur accessione, pati dolum auctoris. »
'Or n'est-il’ pas incontestable que le cession-

re qut ne peut exercer l2 droit cédé que comme
§
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mandataire du cédant cedentis wccessione ulitur?

Par ces raisons, nous écartons aussi un syse
tdme intermédiaire qui, se fondant sur les mots
« pretio accepto » du §28, auquel nous refusons
toute valeur dans notre espice, distingue entre
les cessions & titre gratuit et les cessions & titre
onéreux.

1l nous reste, pour compléter 1a rigle dapn:
laquelle toutes les exceptions invocables contre le
cédant le sont aussi contre le cessionuaire, & faire
remarquer qu'en revanche ce dernier a la faculté
de répondre par les répliques qui seraient i la
disposition du cédaat.

Nous avons dit que le c&dé peut opposer au
cessionnaire tous les moyens de défense qu'il et
pu opposer au cédant ; c'est ainsi qu'il repoussera
le procurator par les exceptions « senatus con-
sulti Macedoni, senatus consulli Velleiani, inde-
biti, doli mali, etc. » 1l nous reste toutefois &
direun mot sur I'e xcepllon de compensation.

| Quand une cause de compensation 1égale sesl o
produite dans les rapports du cédé et du cédant,
antérieurement & la litis contestatio, Fextinction
| qui en résulte est opposable au cessionnaire : sur
" ce point il ne saurait y avoirde doute, Maisd cdté

- de la compensation légale qui se produit lorsque
les dettes sont liquides et exnglbles, ity a 1 com-
pensation jﬂdlClalre seréalisant parle) moyen d’une
demande reconveationnelle. 1l s’agit de savoir si
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cette demande reconventionnelle peut ¢tre va-
lablement opposée au cessionnaire.

la difficulté provient de ce que les textes qui
traitent de la question sont contradictoires, Ul-
pien et Scévola sgmblent bien admettre que le
procuralor est tenu de soullrir la demande recon-
ventionnelle et &'y défendre (L. 33, § D et L. 0.
D. 3-3). Gaius, au contraire, décide que le cession-
naire n'est pas forcé de défendre a cette demande
(L. 3% D., eud. liL.).

On a tenté de concilicr ces textes de différentes
maniéres.

es uns ont proposéde distinguer entrela ces-
sion & titre gratuit et la cession a titre onéreux
(Sande, Com. de actionum cessione. ch. X, n° 7).
lls n'ont pu appuyer celle opinion sur aucune
raison sérieuse, nisur aucun texte,

D’autres accordent ou refusent au débiteur ce
moyen de défense, suivant qu'il sagit d'une ces-
sion volontaire ou d’une cession nécessaire (l.. 43,
 §4. ., eod. — L. 5, C. 2-13). D'apris les parti-

"sans de ce systéme, la décision de Gaius (L. 34,

supra c:t.} s‘applique a la veate forcée d’une hé-
- rédité par un héritier dans le besoin, C'est-a-dire

A vncas de cession nécessaire. Mais rien dans le

" texte ne justifie cette interprétation. . '
Enfin, dans un troisi*me systéme, les textes
| pré&ités ne sont contradictoires qu'en apparence:
Vharmonie, qui existe entre ces décisions, n'est
détruite que par le sens inexact que I'on attache
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su mot defendere. Former une demande recons
ventionnelle sedit : invicem defendere, invicen
agere ; mais le terme defendere, employé seul, est
synonyme de safisdare, ainsique le prouveat plu.
sieurs textes (L. 43, §39¢t4. D.39. — L. 5,8 3,
D. 46-7), Cela admis, il est clair, dit-on, qu'aucune
antinomic n'existe entre les textes : la 10i 33,§ 5,
ne fait quiimposer au cessionnaire Fobligation de
donner la caution rem ratam dominum habitu-
rum, ct Ia loi 70, qu'exiger de lui la caution super
excipienda lite (L. uniq., C. 2-57), tandis que la
loi 34 a seule trait & la difficulté qui nous occupe,

On arrive ainsi & concilier les textes précités,
cela est vrai: le malheur est que la loi 70 résiste &
celte explication; dans ce texte, en effet, le verbe
defendere est suivi d’'un régime, ce qui nous em-
péche de F entendre dans le sens de salisdare,
Aussi faut-il se résigner & admetire que la ques-
tion avait &té autrefois controversée et que c'est
par mégarde que les deux oplmons ont été repro-u

~ duites au Digeste. Maintenant, qui I'a emporté de o
- Gaiusou d’Ulpien? Ilest assez difficile de le dire.
~ Dansle doute. nous pensons que le plus sage est

~ d'en revenir au principe, et de décider que le dé-

biteur pon?att opposer la demande reoonvenlton- -

nelle au cmxonnaire comme nl l'eﬁt opposée au
cédant, N

Les exceptlons ex pa-sona cedenus ne sont pas |
les seules qui existent au profit du débnteur cédé;
il y en a aussi qui llrent leur ongme de la per~



sonue méme do ce dernier, ex persona debiloris,
Ces exceptions sont-clles opposables au cession.
naire? [’application de notre rigle générale nous
conduit & adopter V'affirmative. La cession ne de«
vant pas avoir pour effet d'empirer la condition
du cédé, it doit pouvoir jouir vis-a.-vis du ces.
sionnaire du droit de demander un délai de grice
ou du bénéfice de compétence qui existait & son
profit contre lo cédant.

Cependant cela a été contesté, notemment en ce
qui concerne le bénéfice de compétence: ainsi on
a prétendu que le débiteur n’était pas admis & se
prévaloir contre le cesslonnair. du droit qu'il te.
nait de la convention ou de la loi, de n¢tre con-
damné envers le cédant que jusqu'a concurrence
de ses ressources, in id quod facere potest. On a
dit que les motifls qui déterminent la faveur du
- bénéfice de oompétence. quand le débiteur est
poursuivi par le cédant, n'existent plus quand le
créancier a changé, Clestlh une idée inadmissible:

et il nous suffira pour la condamner de rappeler

 une. fois encore que’ les mpports entre le cédant
et le cédé ne sont pas détrmts par Veffet de la pro-

" curatio, Eu outre, ce serait cmpirer la. position du
" cédé, ce que la cession, acte auquel il est resté
I étranger. doit &tre impuissante & (aire,

~ On nous oppose cependant un texte: « Site
~ « donaturum mihi delegavero creditori meo, an
¢ in solidum conveniendus sis? Respondit : nulla
~ « creditor exceptione summoveretur : licet is, qui
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« delegatus est, poterit uti adversus eum, cujus
« nomine promisit. » (L. 41, pr. D. 42-1.)

La lecture de ce passage sulfit 3 sa réfutation,
de quoi s'agit-il en effet? D'uine cession de créance
réalisée par la stipulation novataire, et non par la
procurutio in rem suam: or, il est facile de voir.
d’aprés la nature des deux procédés, que les ré-
sultats doivent étre différents. Dans la délégation,
le débiteur eédé s'oblige envers le cessionnaire,
le cédant devenant complétement étranger i la
ctéance. Dans la procuratio in rem suam, au
coniraire, le cessionnasire agit comme manda-
taire du cédant, lequel est toujours créancier. Dis
lors. on comprend que si, dans le premier cas, le
débiteur ne peut pas opposer au ddélégataire I'ex-
ceplion tirée du binéfice de compétence. il doit
en re difléremment dans le second cas,

Du reste, nous ne sommes pas réduit, pour
justifier notre opinion, & réfuter seulement les ar-
guments de nos adversaires. Gaius nous donne
méme dans un texte tris-clair un argumenta
foruorc « Si post. divortium mortua muliere.- "

« heres ejus cum viro, parenteve ejus agat;eos
o« dem ﬂdentur de resuluenda dote inlervenire
« quee, ipsa muliere agente observari solent.»
(L. 27, D. 24-3.) Ce texte nous fournit, disons-

~ nous, un. argument a forhon. car l'héntler du
créancier a un droit propre qui [alt absolument
défaut au procurvlor. '

_En résumé quelle que so:t la cause des. excep-
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tions, peu importe, elles sont toutes opposables
au cessfonnaire,

Mais ¢ est-il de méme de celles qui sont pere
sonnelles & celui-ci, ex persona cessionnarii?

Les principes du mendat nous conduiraient lo-
giquement & admetire la négative : car, si en fait
c'est le cessionnaire qui agit, en droit, c'est le cé-
dant. Toutefois, il ne faut pas cxagérer cette idée,
le mandateire devant garder en délinitive le profit
de la créance. Aussi décidons-nous que le débie
teur pourra opposer les exceptions qui auront
pris naissance dans un (ait personnel au cessicn.
naire, C'est par application de celte doctrine que
le jurisconsulle Ulpien nous dit, dans le passage
suivanl : « Quaesitum est an de procuratoris dolo,
« qui ad agendum tantum datus est excipi pos-
« sit? Et puto recte defendi, si quidem in rem
« suam procurator datus sit : etiam de pr&terito
« cjus dolo (hoc est, si ante acceplum judicium
« dolo quid I'ecerit, esse exciplendum : si vero

~ « non in rem suem, dolum preesentem in exceps
~ « tione conferendum. » (l,.. 4,§18, D, __4’:-4 )

- Ce que Ulplen dit expressément du do); nous
~ le dirons aussi du’ pacte de non petendo, et en gé-

~ néral de tout fait du procurafor pouvant donner
naissance & une exception. Sculement, il est bon
d'observer que les répliques mrmpondanles ap-
pattiennent au cessionnaire.
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B. = P!rft)de postérieure & la litis contestatio,

Sous le systéme formulaire, la litis contestatio
a pris une grande importance, Jusqu'au moment
de la délivrance de la formule, la procédure in
jure n'a en rien changé la position respective des
parties; mais, & ce moment. le demandeur et le
défendeur se trouvent unis par un lien nouveau,
Une obligatlon s'est formée entre eux, obligation

_de subir l'mslance et les effets de la 'sentence,

Suivant la nature du débat engagé entre les par-

ties, le droit invoqué par le demandeur est éteint

ipso jure ou exceplionis ope, et se trouve remplacé
por )¢ bligation nouvelle qu'a fait naltre la litis
conlestotio.

“Toutes les fois quiil sagira d une action per-
sonnelle, lgitime (lcgmmunuudrcmm) et congue
in jus, extinction du droit lmroqué aura lieu de

, plein drolt. Aussi a-t-on dit que, dans ce cas, la

litis conlestatio produit une nomtion. mais il

| faudmit bien se garder d’ ssimiler les effets de
cetle nomtlon nécessaire h ceux de Ia novationf :

;;;;;;

o -"volontaire. Remarquons qu'e ‘elle ne peut pas nuire.;
- au créancier en entiratnant la perle soit des garans .

- ties qui fortifient sa créance, soit des sccessoires .

- qui l'améliorcnt (L- 29. D.. 462, — L. 35, D..’ |
4. |

‘Il est done évident qu' aprés la litis contestalm'

la position du procumlar in rem suam est absolu-l .
~ment dlﬂ'érente de ce qu'elle était auparavant. In



est. si son action réunit les trois caractires que
nous venons de signaler, devenu lui-méme créan.
cier du débiteur cédé = « Meminisse oportet quod
« procurator, lite contestata, dominus litis effici.
« tur, » (L. 4. § 5, D. 49-1,) Do i plusieurs con.
séquences :

{* Créancier lui-méme du débiteur, il peut,
contrairement & ce qui se produit avant la litis
conteslatio, se prévaloir de priviléges & lui per-
SD“ﬁElSt

2' On ne peut pas lui opposer les exceptions du
chel du cédant dont la cause serait postérieure &
la litis conlestatlio; |

3 Le cessionnaire, élant maltre absolu du droit
engendré par la litis contestatio, peut en disposer
comme il Ventend. Julien nous dit expressément
quiil peut céder lui-meme son droit au moyen
d’une procuratio : « Nulla dubitatio est, post cau-
« sam in judicio agitatam. utpote dominum litis
.« procuratorem effectum, etiam post excessum

: .« ejus qui agendam vel defendendam litem man-
L« dmrerat, posse inchoatam causam jurgiumque
 « finire : quippe cum et procuratorem posse eum

-« msliluere. veterisi juris voluemnt condttores. »
| (L'm CC. 2‘13}' : B '

4 1l peut opposer en compeusation au débiteur
qui Yactionne en payement d'une dette la créance
qul résulte de la litis confeslaho :« In rem suam
« procuralor datus, post litis conleslationem. si
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« vice mutlua convenitur, wquilate mmpensatm.
« nis utetur, » (L. 18, pr., D,, 16:2);

9 Le cessionnaire n'a plus & craindre aucune
révocation expresse, ni tacite, La créance oidde
étant éteinte, le cédant n'a plus eucun droit, par-
tant le nouveau procurator qu'il constituerait
n‘aurait sucune poursuite & exercer contre lc
débitevr. Par la méme raison, le déhiteur ne peut
plus se libérer en payant enire les mains du cé.
dant; ct, s'il le faisait, il devrait payer une seconde
fois au cessionnaire.

De V'expasé que nous venons de faire des effets
de la procuratio in rem suam. il résulte clairement
que c’est seulement par la lilis contestalio que le
droit du cessionnaire est consolidé. Pendant tout
le temps qui s’écoule entre lachat de la créance et

la litis conteslalio, le procuralor est exposé aux

cas !'ortuits ainsi qu'aux retours de volonté et &
la mau?alse foi du vendeur. Nous savons au con-
traire que. lorsque les parltes ont recours & la
delegatio, le cessionnaire est, lmmédlalement__

. aprésla atipulaluon novatoire, investi d'un drmt“ : o

| __mdépendant de la volonté du cédant. |

C’est donc au prix. de sa sécunté que le cession-?- L

R naire achite les avantages atlachés i I' emploi de
| ~ la procuratio in rem suam, Malsces amnlages L “

sont mnsndérables. [)'une part, en eﬂ'et le procu-

ralor acqunert la créance méme qui exislait au -

-~ profitdu créancier primitif. Les accessoires dela
~ créance, tels que les hypothéques, le gage, le bé-
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néfice des clauses pénales, etc., lui sont transmis
par voie de conséquence. Il a contre les fidéjus-
seurs les mémes droits que le cédant. Et, d'autre
part, une fois la formule délivrée, il est aussi in-
vesti d'un droit propre, la créance devient sienne,
il est en réalité créancier du oidé; en sorte que,
sans élre obligé d’obtenir le concours du débiteur,
et méme contre le gré de celui-ci, il arrive, comme
par la delegatio, & cette situation ot il se trouve &
Vabri des événements et des caprices du créans
cier.

Voild le résultat de la procuralio in rem suam;
on voit que, grice & la combinaison des rigles du
mandat avec celles de la procédure, les juriscon-
sultes sont parvenus a tourner le principe de line
cessibilité des créances. Toutelois, nous avons vu
que le grave inconvénient de ce procédé était de
laisser pendant un certain temps le cessionnaire
4 la merci du cédant et des événements, lesel-
forts des jurisconsultes devaient donc tendre i
faire disparallre cet inconvénient.



CHAPITRE g

DES uorm mrmtm roua Aumoaaa LA
WlO‘i DU PRUCURATOR IN REM SUAM

Sl la litis conleslatio avait toujours pu suivre
de prés Vinstitution du procurator in rem suam,
sans dlspnultre comp!étement. Vinconvénient
edt été peu géoant : mais il n'en était pas ainsi,
ctun cerfain temps s'écoulait toujours entre lo
moment ol le mandat était conféré et celui ol la
formule était délivrée au mandataire. Pour sous-
traire le procumfor aux dangers qui résultaient
de co fait. $ans altaquer de front les principes, on
eut recours d'abord A la denuntiatio, puis aux
actions utiles.

SECTION PREMIERE
TR mmum -

Le but de cette innovatlon a été de donner au

' drOit du cmionnairel et ﬂ‘ant Ia l[‘.s co'l‘esfa"o. 'I
S le caraelére de stabilité qui lm faisait défaut. On SR

SR d‘huila notiﬁcalion du transport : bi delegatio L L

“« non est interposita debitoris tui, ac propterea

« actiones apud te remanserunt. quomvis credis

"« tori tuo adversus eum solutionis causa mnnda- o

« veris actiones, tamen antequam lus contestetur,
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« vel aliquid ex debito accipiat, vel debitori tuo
« denuntiaverit, exigere a debitore tuo debitam
« quantitatem uon vetaris, et eo modo tui cres
« ditoris exactionem contra evm inhibere, »
(Const., Gordien, L. 3, C., 8-43.)

Cette constitution parait n'étre que la consécras
tion d’'une pratique antérieure; nous trouvons ces
idées exprimées déja dans une loi plus ancieane
du Code, qui d'ailleurs ne pamtt pas innover,
pour une hypothése voisine, le pignus nominis :
« Nomen quoque debitoris pignorari et genera-
« liter, et specialiter posse, jempridem placuit.
« Quare si debitor is salis non fuerit, cui tu
« credidisti : ille, cujus nomen tibi pigaori datum
« est, nisi el cui debuit, solvit, nondum certior a
« tede obligatione tua factus, utilibus actionibus
« satis tibi facere usque ad id, quod tibi deberi a
« creditore ejus probaveris, compelletur : quate-
« nus tamen ipse debet. » (L. 4, C., 8-17.)

L'idée fondamentale qui résulte de ces textes,
est que le débiteur cédé devient par la notification

- du transport & lui faite, responsable&l endroit du
~ cessionnaire; par suite, cest & ce dernier seul

qu'sppartient désormais lexercwe des actions, le

g . cédé ayant perdu le droit de se libérer entreles o

‘mains du cédant, Mais faut-il dire que la denun-

tiatio a fait passer la créance dans le- patrimoine o

~ du cessionnaire? Assurément non; comme par le
‘passé, avant la litis conlestatco. il n'y a qu'un seul
créancier, le cédant. Quant au cessionnaire, il



n'est toujours qu’un mandnlmre, mais son man-
dat est irrévocable. |

A cOtédela notification formelle du transport,

I'e empereur Gordien a donné un aulre procédé,
 auquelil a attaché les mames effeis, et qui du reste
repose sur la méme idée, nous voulons parler du
paiement partiel. En efiet, le paiement partiel,
- fait entre les mains du cessionnaire, est de la part
du cédé une reconnaissance certaine, quoique
tacite de la procuralio in rem suam, C'est donc &
~ tort qu'il viendrait arguer plus tard de son igno-
rancz de la cession, pour Kgitimer des actes con-
traires aux intéréts du cessionnaire et se sous-
tmire & la responsablllte du préjudice qu'it lui
aurait causé. | |

Mais doit-on générallser le prmcl pe de cette dé-
cision et comprendre dans le terme de « denun-
tialio » la connaissance de la cession acquise par
le débiteur de quelque manidre que ce soit? Ainsi,
par exemple, sic’est le cidant et non le cession-
naire qui a fait connaltre au débiteur Vexistence
de la procuralio in rem suam, dira-t-on que Ia
denuntliatio a eu lieu?

Pour répondre & cette question, il importe de
rechercher a la suite de quels tatonnements on est
arrivé i la formalité de la denuntiatio.

D'assez bonne heure, le ¢édé fut rendu respon-
sable de son dol envers le cessionnaire, c'esteli-
dire que du jour ot la procuralio lui était connue
d'une maonicre quelconque, il ne pouvait plus ni



payer enltre les mains du c¢édant, ni par une cons
vention faite avec lui se soustraire aux poursuites-
du cessionnaire. C'est ce qui résulte du texte svi-
vant de Papinien : « Venditor heredltahs, emptori
« mandatis actionibus, cum debitore hereditario,
« qul_lgnorabat venditam hereditatem esse tran-
« segit ; si emptor hereditatis hoc debitum ab eo
« exigere velit, exceptio transacti negolii debitori
« propler t’gnbfanﬁam suam accommodata est.
« Idem respondendum est. et in eo, qui fideicom-
« missam recepit hereditatem, si heres cum igno-
« rante debitori transegit. » (L. 17, D. 2-15.)

'La pensée de Papinien est facile d saisir:

I° Le débiteur qui a payé son créancier dans
I'ignorance du transport, ne peut pas ¢fre rendu
responsable d'un fait qu'il ne connaissait pas;

2 Le débiteur qui a fait & son créancier un
paiement, sans tenir compte du transport dont
il avait connaissance, ve se libére pas & ‘Yendroit
du cessionnaire.

Ainsi, tout se réduisait a une question de fait :
le cédé a-t-il connu, directément ou indirectement,
le fait de la cession? Mais on comprend combien
la preuve &tuil dilficile & faire, et quel intérét le
cessionnaire avail & faire pervenir, d’une fagon
cerlaine, A la connaissance du cédé, les nouveaux
droits qu'il tenait du cédant. C'est alors que s'in-
troduisit, dans la pratique, V'usage de notifier les
transports au débiteur, au moyen de la denuntia-
tio; la Conslitulion de Gordicn n'a done été,
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icomme nous Pavons dit, qu'une consécration 1¢-
gislative de ce qui se faisait aupamvant.

Ces origines de la denunhatto en déterminent

la portée : cest e procédé le plus sir de ptouver |
que le cédé a eu connaissance du transport, mais

il n'est pas exclusif des autres. Raisonner autre-

ment sur le texte de Gordlen, serait méconnallre
V'esprit de la loi, en ne tenant pas compte du déve-
loppement progressil’ des moyens destinés & parer
de plus en plus aux 1mperfeclions de la procuratio
in rem suam, Cepéndant nous ne contestons pas
qu'a sen tenir Ala rédaction de la constitution,
on amvemt a une soluuon différente. C'est bien
au cessionnaire seul que se rapporte le verbe
« cfenunhavem. » mais nous estimons que Vems-
pereur a slatué sur le quod plﬂrumque fit, et le
texte de la constitution qui n'est ni restrictif, ni
hmnlahf, autorise certainement celle explication
qui nous permet de concilier la constitution de
Gordien avec le texte de Papinien cité plus haut,

De tout ce que nous venons de dire, il résulte
que la denuntiatio n'est soumise a aucune forme
particulitre, elle se produira, de qitelque maniére
que ce soit, pourvu qu’elle ait pour effet d’appren-
dre au débiteur cédé le fait du transport, Ainsi
nous ne confondrons pas cette notification avec la
denuntiatio litis dont le but était de faire connate
tre au défendeur les prétentions du demandeur,
et qui, & I'époque de Constantin, devait se pro-
duire apud acta sur les registres du magistrat,



- )
chargé lui-méme de I’ envoyer & sa destination,

. t‘ Ces l'ormahlés eussent &é incompetibles dans

| nolre espéce avec fe prl neipe que nous avons posé.

- SEction N

DES ACTI03S CTILES

La denuntiatio qui protégeait le cessionnaire
contre les paiements que le débiteur aurait pu
faire entre les mains du cédant, le laissait exposé
& la perte de la créance résultant de son décés ou
de celui du cédant. Cef inconvénient fut suppnmé
au moyen des actions utiles. Justinien nous dit :
« lllam subtilem observatwnem ampulamus, per
« quam ‘donationis titulo cessiones actionum acci-
« pientes, non aliter suis eas transmittere heredi-
« bus potemnl, nisilitem ex his contestati essent,
« vel jus contestationis divino rescripto meruis-
« sent. Nam sicut venditionis titulo cessas actio-
« nesetiam ante litis contestationem ad heredes
« transmitti permittitur, simili modo et donatas
« ad cos transferri volumus: licet nulla contestatio
« vel facta, vel petita sit... » (L. 33, C. 8-54.)

Ce texle nous montre que la concession des ac-
tions utiles ne fut pas faite d’abord dans tous les
cas A Phéritier du procurator, mals qu'il y eut un
développement progressif. Les actions utiles ne
furent accordées d’abord qu’a l‘hériuer du cession.

.. 3
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naire quu avait acquis la eréance & 'lnlré onéreux ;
- ce qui nous autorise & penser que, dans celte ma-
titre, comme dans la plupart des autres, linter-
venlion dn préteur fut & l’orzgme déterminée par
le besoin de réagir contre la rigueur des principes
du droit civil. Il était contraire & l'éqmté en effet
que l’hénuer du cessionnatre perdlt. tout a la fois,
en cos d'msolvablhté du cédant. et la créance, et
le prix qu'elle avait cotité & son auteur. Lorsque
ce progrés fut réalisé, on en vint, sous Justinien, i
accorder le bénéfice de Vaction utile méme aux
successeurs du cecsmnnalre & tilre gratuit.

On n’en resta paslé nous avons supposé jus-
qu'ici que le de cujus avait é1é constitué manda-
taire ad litem et que sa morl seule avait empéché
les poursmles et la condamnalmn du défendeur ;
et nous avons vu que, grice aux actions uhles, le
mandat était réputé continuer entre les maios de
Vhéritier. Un progrés restait a faire : il fallait sous-
entendre la procuratio in rem suam dans le cas
oli il n'y avait encore que la convention de cession
intervenant entre les parties, Ce furent ici les em-
pereurs qui prirent Vinitiative. Ulpien nous ap-
prend que cette concession ful faite par un rescrit
d’Antoain le Pieux & Vemplor hereditatis (L. 16,
pr.. D., 2-14). La méme faveur fut ensuiteaccordée
dans cerlains cas d’acquisition A titre particulier :
au créancier gagiste (L. 4, C., 847. — .. 7, C., 4«
39); eu légataire d’une créance (L. 18, C., 6-37);
au mari auquel une eréance a été donnée en dot



(L. 2, C., 4-10); & celui qui a recu une créance en
paiement de ce qui lui était dd. Puis, la conces-
sion des actions utiles s’est developpée et généra-
lisée, si bien que, dans le dernier développement
du droit romain, c’est-d-dire sous Justinien, on
peut poser en régle géadrale que, lorsqu’une ces-
sion d’actions est due en verlu d’une convention,
d'un testament ou de la loi, elle n’a pas besoin
d'étre expressément réalisée, mais résulte de Vo-
bligation méme.

Aiasi, dans ce systéme, la procuratio in rem
stant a cessé d'étre nécessaire ; toute la différence
 entre le cessionnaire qui a effectivement regu la

- procuratio et celui qui ne I'a pas regue, c’ést que
le premier intente une action directe, tandis que
le second intente une action utile, mais le résul-
tat est le méme. |

Faut-il en conclure que les préteurs et les cons-
titutions 1mpénales ont introduit une idée nou-
velle, et abandonné le principe de V'incessibilité
des créances. L'affirmalive a é1é adoptée par Do-
neau. (Com. juris civilis, lib. XV, cap. 4%, § 5), et
par Fabre (Conject., L. XIl, c. 9). D’aprés cette
opinion, le mandat aurait disparu en la forme et
au fond et le cessionnaire exercerait I'nction utile,
non pas au nom du cédant, mais bien en son nom
comme titulaire du droit. Pour justifier celte ma-
niére de voir, on invoque diflérents textes. (L. 5
¢ 415, — L, 18, ¢. 6-37), dont les termes sem-
hlent indiquer que le cessionnvire agit en son
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propre nom forsqu’il a recours a I’ ctnon ume :
« Suo autem nomine utili actione recte utetur.....
« utilibus autem suo nomine expenetur. 3

Adopter celte opinion, c'est admetire qu'& une
~certaine époque, les Jlll'lSCOﬂS\l]leS ont reconnu la
pos.ﬂblhlé de transporter un_ droit personnel. Ce
renversement du principe est-il conforme au génie
dua droxt romain? Est-ce ainsi, par une transfor-
mation radicale des rigles recues que les jurise
consultes romains opérent les réformes juridiques,
qu'ils modifient les principes du droit suivant les
besoins de la pratique? Sufﬁt-ll des Iocuttons que
nous venons de citer pour décider qu 'ils ont ici
procédé d’une I'acon si conlraire & leurs habi-'
tudes?

Nousne le pensous pas; rous croyons au cone
traire que jamais & aucune époque un tiers n'a pu
&tre substitué au créancier de manidre & devenir
réellement le sujet actif d’une obligahon préexls-
tante. Aucun texte ne nous autorise & croire qu'a
une époque quelconque on a abandonné Ie prin.
cipe d'incessibilité. On a été frappé des fnconvé-’
nients que la procuratlio in rem suam laissait
subsister, et on a imaginé, conformément a Ves-
prit général de la |urispmdence et dela 1égisla-
tion, de venir au secours du cessionnaire aun
moyen de l'action utile, soit dans les cas o le
mandat qu’il avait regu était impuissant a lui
assurer le bénéficede la cession, soit lorsqu’il n'a-
vait méme pas obtenu ce mandat auquel il avait
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droit. En un mot, 'action de la créance est sim.

| p]ement réputée apparlemr au cessionnaire en
vertu d’'un mandat, alors que ce mandat est éteint_

ou n'a 1ama|s été donné, Le cesswnnaire qui
uhh aclione utitur ne fait en réahté qu’exercer Ies

dronts du cédant. seulement il n agit que ul:laler,- |

ce n'est pas Paction directe qu’il intente. Du reste
le résultat est le méme, comme le dit Paul : « Nec

« refert directa quis, an utili actione agat, vel

« conveniatur (quia in extraordinariis judiciis, ubi
« conceptio formularum non observatur. hecsub-
« tilitas supervacua est) : maxime cum utraque
« actio ejusdem potestatis est, eumdemque habet
« effectum, » (L. 47,81, D,, 3-5.)

L'action utile est ici ce qu'elle est dans toutes
les maltéres du droit. La fiction consiste  sup-
poser le mandat et non pas & supposer que le ces-
sionnaire est lui-méme investi du droit de créance
qu'il exerce, La formule délivrée par le magistrat
aura toujours une inlentio congue au nom du cé-
dant dont le droit est mis en jeu, et une condeme
natio au nom du cessionnaire qui seul parait dans
le débat avee le débiteur.

Quant aux expressions relevées par les parti-
sans de 1o pinion contraire, nous croyons qu "elles
n'ont pas le sens qu'ils y attachent. En les em-
ployant, les rédacteurs des textes cités n’ont eu,
probablement, d’autre intention que de distinguer
les deux situations: le cessionnsire agissant soit
én vertu d’'un mandat exprés et réel (alieno no-

-
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mine agebat) soit en vertu d'un mandat supposé
(suo nomine agebat), |

Remarquons seulement en finissant quedans le -
dernier état du dront, la question de savoir si les
" créances sont ou non cessibles ne présenle plus
qu’un intérdt théorique. Ea fait, la cession existe;
les ]unsconsultes sont arrivés, en employant des
moyens détoumés, & éluder toutes les conséquen-
ces du principe d’incessibilité. Maintenu en théo-
rie, ce principe était définitivement touraé dans
la pratique.



APPENDICE

REFORMES RESTRICTIVES INTRODUITES PAR

ANASTASE ET JUSTINIEN

Nous venons de voir comment la jurisprudence
et la Iégislation, aprés avoir lutté pendant long-
temps contre les conséquences ficheuses de l'in-
cessibilité des créances, avaient fini par en triom-
pher complétement. Certes, le résultat obtenu
était salisfaisant puisqu'il permettait de négocier
les créances, c’est-3-dire d’en tirer tous les avan-
tages que nous offre la faculté de disposer de nos
biens. Mais les abus ne lardérent pas & se pro-
duire. Des spéculateurs avides, alienis rebus for-
tunisque inhiantes, faisaient métier d’acheter des
créances douteuses et soumettaient sans scrupule
les débiteurs & une foule de vexations pour obte-
nir un payement intégral. Les plaintes que ces
abus suscitérent devinrent si pressantes que, par
un brusque revirement le législateur restreignil
dans une large mesure la liberté du commerce
des créances. |

L’empereur Anastase édicta sur ce point une
constitution fameuse (L. 22, C, 4-35) dans laquelle
il décida, que le débiteur pourrait toujours se
soustraire aux poursuites du cessionnaire, en lui
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reihboursant le prix de la cession. C'est ce quia

été reproduit en dront fmngals sous le nom de re-
trait llhgleux.

Toutefo;s celte dlsposnllon rigoureuse ne frap-
pait pas. les cessions qui, par leur nature méme

semblaient exemptes de toute idéede spéculauon.
' est ainsi que sont exceplées

{* La cession entre héntners ou légalalres pour
faciliter les opératlons du partage.

2* La cession consentie par un débiteur & son
créancier & titre de datio i in solutum.

¥ La cession faite & un tiers pourla conserva-
tion de sa chose. Ainsi, quand Primus a une
chose hypolhéquée la dette de Secundus, s'il se
~ fait consentir le transporl de la créance par Ter-
tius, il sera réputé agir non pas dans un but de
spéeulation. mais dans la pensée de libérer sa
chose des conséqttences de l’hypothéque.

& La cession A titre gratuit. Les donataires ne
sont pas des spéculateurs; on ne peut pas dire
d’eux qu'ils ont acheté pour revendre avee béné.
fice ; on ne comprendrait done pas que le débiteur
pit profiter d’un transport consenti par le cédant
dans un esprit exclusif de libéralité. D'ailleurs,
quelles serafent les cond:tions du retrait? Le débi-
teur ne pourrait pas se libérer, en payant un prix
quelconque. puisque le donataire n’a rien donné
pour délerminer én sa faveur la transmission du
droit ; il faudrait alors déclarer le cédé purement



et simplement libre de toute obligation, et on
comprend que cela ne soit pas possible.

Maintenant, il faut nous demander si la Coans-
titution d’Anastase s'applique & toutes les créan-
“¢es. On Ya contesté, et, s'appuyant sur cerlains
termes du texte, on a prétendu qu ‘elle n'avait
{rait qu "auxcessionsde créances litigfeuses (M. Ac-
carias : Précis de droit rom., t. 11, . 543, note 3).
Nous ne pensons pas que cette dnst_mctlon doive

étre admise. D’abord, il est incontestable qu’elle
 nest pasnettement indiquée parla Constitution ;
car, s'il est vrai que quelques expressions du texte
peralssent se rapporter & I'idée d’un procds, ils ne
sont pas exclusifs au point qu'on doive nécessaire-
ment rejeler les aulres hypolhéses. et on peut
dire que Fempereur a snmplement pris ses exem-
ples parmi les cas qui se présentaient le plus sou-
vent en pratique. |
 En oufre, la sévérité de cette décision se com-
prend, si elle ne se justifie pas, par la puissance
de la réaction qui se produisit a la demande géné-
rale «per diversas interpellationes » contre les
abus du systéme antérieur, La spéculation pou-
vant exister, méme av cas ol la créance est cer-
taine, quand la solvabilité du débiteur est quelque
peu douteuse, on comprend qu’on ait voulu I'em-
pécher a tout prix.

D’ailleurs, malgré sa rigueur apparente, ceilte
Constitution fut absolument inefficace, les excep-
tions gu’elle admeftait fournissant a ceux dont
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elle devait arréter les agissements scandaleux les
moyens de les continuer en dépit de la prohlbl-
tion. | - |

Un des moyenf les plus usltés. c’est Justinien
fui-méme qui nous I'apprend consislait & présen«-
ter la cession, comnze une vente véntable pour. la
pdrtie de la créance eorrespoudanle au prix payé
par le cessionnaire, et comme un» donation pour
le surplus. De cette facon, en additionnant ses
deux qualités d’acheteur et de donataire, le ces-
sionnaire de la créance pouvait poursuivre le dé-
biteur pour le montant intégral de la detle,
~ Pour faire cesser cette fraude, Justinien dut
prohiber la donation partielled’une créance (L.23
C. ¢od.). Seule la donalion totale restait possnble,
a la condition qu'il fat bien prouvé qu'il s aglssail
d’une cession enti¢rement gratuite et qu'aucune
somme n'avait été clandestinement payée par le
cessionnaire au cédant. Toutes les fois que le ces-
sionnaire était convaincu d’avoir acheté sa créance,
ses droits contre le débiteur étaient réduits au
montant du prix par lui payé. | |

Quant aux cessions & titre onéreux, Justinien
abrogea les exceptions apportées par Anastase &
la rigle qu'il avait édictée. Par conséquent, il ne
fut plus possible de réclamer le payement intégral
sous prétexte d’un transport fait entre héritiers,
ou d'une datio in solultum, ete.

Que deviendra le surplus de Ia créance? On a
prétendu qu'il restait an cédant, au moins jusqu®s
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la Constitution de Justinien. Mais rien dans la loi |
per diversas n’autorise cette opinion, évidemment
contraire aux intentions d’Anastase et au but
qu'il poursuivait. Disons donc 'qu'e le débiteur
était libéré de tout ce qui excédait le prix de la
cession et qu'il ne subsistait méme pas i sa charge
une obligation naturelle pour ce surplus.

‘Mais. pour profiter du bénéfice qui lui est ac-
cordé, le cédé devra-t-il prouver que la cession a
été faite pour un prix inférieur au montant de la
créance? Est-ce au contraire au cessionnaire d’éta-
blir que la somme qu'il réclame n'est pas supé-
rieure & ce que lui a conté la créance?

A s'en tenir aux idées générales sur la marche
de la procédure & Rome, il semble que le doute
n’est pas possible. En effet, le cessionnaire agis-
sant contre le ¢édé n'a qu'a prouver que la créance
existe et qu'il en est propriétaire; si le défendeur
lui oppose Vexception legis Anastasice pour béné-
ficier de la différence entre le prix du transport et
le chiffre de la eréunce, ¢est a lui que le fardean
de la preuve doit incomber,

Cette décision soulive tout d’'abord une objec-
tion sérieuse. Comment le ¢édé pourra-t-il fixer le
prix de la cession? Quels moyens a-t-il de savoir
ce qui s’est pusséentre le cédant et le cessionnaire?
Si I'on admet la solution proposée il est difiicile de
voir en quoi la réforme adoptée profite au débi-
teur.

Or nous ne pouvons pas croire que ce soit 1



T |
le résul!at de la loi, D'ailleurs, il n'est pas vraide
~dire que le droit pour le débiteur deseprévalonr-_
 de la dispositlon d'Anastase soit une exceptlon
- véritable. Les textes présentent la soluhon d’'une
facon toute différente: « Ita tamen, ut si quts da«
«lis pccuniis hu;usmodn subierit cessionem, usque
« ad ipsam tantummodo solutarum pecuniarum

« quantitatem et usurarum ejus actiones exercere

« permittatur. s (1. 22, C., 4-35.) On voit par ces
mots que la loi n'accorde pas une exception au
débiteur pour restreindre la demunde du cessions
naire au montant de ses déboursés, mais bien
plutst qu'elle ne donne action & ce derpier que
dans la limite de ce qu'il a payé pour acquénr la
créance. C'est donc au cessionnaire, vu sa qualité
de demandeur. b prouver qu il a déboursé telle
somme, preuve qu'il foumira facilement en repré-
‘sentant V'acte de cession, o |
‘La constitutiondeJustinien consacre aussi celte
théorie. et ses termes montreot bien quecest I'ac-
tion du cessionnaire qu'elle entend restreindres
« ut ne quis alienum subeat debitum cessione in
« eum facla. et ne amplius a debitore consequatur
"« his quce prestitit cessionis nuctorl. » (L. 23 C., |
| &o% ) | | |



ANCIEN DROIT FRANGAIS

DE LA CESSION DES CREANCES

Nous venons de voir comment le droit romain,
‘aprés avoir posé en principe Vinaliénabilité des
créances, avait fini, cédant dux Besoins de la pra-
tique, par admettre des procédés qui, en derofer
_Iieu. produisaient exactement les mémes effets
qu’une cession véritable, Etait-if done si néces-
saire de déclarer les créances Incessnbles? Pour-
quoi dire qu'un rapport d’ blugalwn est détruit
parce que 'un de ses termes est changé? Clest 13
Une [dée, sinon fausse, du moins qui ne s'impose
pas d'une fagon absolue; car le rapport d’obliga-
tion orimitif peut préclsément avoir été établi
non 18 enfte le débiteur et tel créancier, mals
entre le débiteur et le créancier ou les cession-
naires successifs de ce créancier, et & défaut de
manifestation expresse de volonté sur ce pomt, il
sulﬂt de présumer cette lntentlon.
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C'est ce qu'a fait notre ancien droit qui parait,
“dés lorigine, s étre aﬂ'ranchl sur ce point de toutes
les subtilités romaines en admcltant fronchement
1a’ pOSSlbllité de transmetir: les créances entre-
vifs. Les textes les plus anciens sont congus en ce
sens (V. notamm, Ordonn., 15 mai i.}"‘i 28 dé-
cembre 1355 ; 3 mars 1356). |
Cependant quelques-u..s de nos anciens auteurs
paraissent reproduire la doctrine romaine; ils
- écrivent encore que les créances ne peuvent pas
étre transporiées d’une personue a une autre, et
ont aussi recours & la procuratio in rem suam
pour exphquer la substifution du cessionnaire au
cédant dans Fexercice des actions de la créance.
I thier commence son chapitre 1V du traité de la
' ente par celte déclaratwn « Une créance étant
un d roit personnel du créanc:er. un droit inhérent
4 sa personne, elle ne. peut pas, A ne consldérer
que la subtilité du droft, se lransporter & uneau-
tre personne. nl,par eonséquent, se vendre. » (De
la vente, n° 550.) : '
Mais ce n'était 1A qu'un hommage. plalomque
rendu au droit romain, Pothier lui-méme, qui «
déj’i pris soin de nous présenter cette idée comme
une subtifité, termine le pessage que nous venons
de citer par cet aveu :« Un mandat fait de celte
maniére est, quant ay ﬁet. un vrai transport.f |
De 1§, il s’est établi dans Ia prathue qu'on peut
transporler les créanc.:. » Et, pour qu'il n’y ait
aucun doute sm e 1 ture de la cession. il indlquc



les dlil'érences qui la dlslmgucnt de la subroga«
~tion, de la. simple indication et de la délégation,
remarquanl lrés-justement que « duns le trnns-
| _l nclenne detle qui étalt due au créancler qui
| subs:sle et qui. de la personne du cédant, est
{ransportée non quidem ex juris subm:lafe. sed
Juris effectu en la personne du cessionnaire, »
(Loc cil,, n® 552.) Enfin, dans son lmité de la
Procédure civile, Pothier dit en toutes lettres
(n* 514), que le cessionnaire devient, par I'e effet de
la signification, propnétmre de la créance cédée.
Avant lui, Claude de Ferritre avait déjb écnl. et
sans prendre Jes mémes précautions, que le trans-
port diment mgmﬁé « allribue propriété » (Ker-
ridre, sur la Cout. de Paris, art, 108, n°7),

'On voit que nous sommes lom de Yidée d'un
mandat. et l'avis de Ferridre a o autant plus
d’lmportance qu'il se trouve etpnmé dans une
compilation de fous fes commentateurs de la Cou-
tume de Paris, en sorte qu'il peut passer pour

pinion communément rm;ue.r |

Tenons done pour certain que, dans notre an-
cien droit, les créances étaient cessibles.

Comment s'opérait cette lmnsmission et o
quelles conditions était-elle soumise?

Dans notre ancien droit le princnpe en malidre
de transmission de propr:été était : « "I‘radilionl-
« bus non nudis conventionibus dominia {ransfe.
¢ rnntur. » Pour sc conl’ormerbtel(e régle, il I’allail



| décider que le s:mple échange des consentements-
du cédant et du cessionnaire n'était pas sul’ﬁsant'

pour. ‘rendre ce dernier Aitulaire de la créance
cédée, Une tradition, une prise de possession_

o eﬂ‘ective élait absolument nécessaure. Mais com«

ment se saisir d’une créance, c est-h-dlre d’une
chose incorporelle et parfant non suscephble
‘d’appréhension matérielle? A cette question, l'ar-
ticle108de Ia coutdmede Paris, qui formaitledroit
‘commun en cette matiére, répondait : « Un simple
‘trapsport ne saisit point, et faut signifier le trans-
port & la partie et en bailler copie auparavant que
d'exécuter, » Celte signiﬁcalion une fois faite, le
cessionnaire était imresli du droit qui lui avait été
cédé. Mais, tant qu ‘elle n'avait pas eu lieu, le cé
dantrestait mailre de la créance aussn décidmt-on
_danscecns. - R | |

1o Que le cédant pouvmt actionner son débiteur
sans quecelui‘-cn fat admis & lu opposerla cession,

2 Quele débnteur, par la méme raison, se libé-
rait valablement en payant entre les mains du cé- |
dant. Le cessionualre n’avait alors d'aulre res.
source que de recourir contre le cédant pour lui
demander de I'mdemnisér du dommage qu’il fui
CEIISG“- A
~ Mais nuparavnnl une autre quesllou s¢ posmt :
Comment le cédé pourra-teif fafre preuve de ces
paiements conlre le cessionnaire? Sila libérnhon
était constatée par un acte authenthue, pas de
diiﬁcullé. Mais, o'il s'était contenlé d"uue qm(-"



: -"tance sous-semg privé le paiement étalt-ll en-
- core opposable au cessionnaire ? Un arrét du 10

février 1565 avait décidé que, dans ce cas, le dé
~ biteur devait, au moment méme ot il recevait la
~signification du transport, déclarer qu'il Sétait ac-
~ quilté de tout ou partie de la dette. Rousseaud de

- Lacombe, qui repporte celle déclsion, la trouve
sans fondemént et constate que rien noblnge le
débiteur & faire une pareille déclarattou. o'il n'est
assigné & cet effet, (Ree. de § ;urwpr. ¢iv,, v Traﬂso
port, n° 20.)

¥ La saisie-arrét pratiquée par un créancier du
cédant enire les mains du débiteur cédé dtait va-
Table; et comrite dans notre ancien droit tout sai-
sissant avait un droit de préférence contre fes
saisissants postéricurs, les difficultés que nous
rencontrerons dans la Iégislation actuelle sur ce
point, ne se présenlaient pas(?oth., de la Proc.
civ., n° 513) |

& Le cédant, resté, comme dit Bacquet, maitre
et seigneur des deniers transportés, pouvait. au
mépris de la cession déh consentie, les céder &
une autre personne. Des dcux cessionnaires sie-
cessifs, c'était celui qui, le premier, avait signiﬁﬁ
son lransport qui était préféré, sans quon lint aue
cun compte des dates respeclives des deux cese
sions, |

Telles étalent Ies conséquences du défaut de
signiﬁmﬁon. Elles découlaient logiquement de la

fégle sée dans Vart, 108 de la coulume de Paris
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et conslltuanent une apphcatlon trés-exacte des_. :
pnncipes généraux qui rég|ssaient alors la trans-
~ mission de la propriété. Aprés la signiﬁcalwn la'.
situation était complétemenl renversée. Le ces-
‘sionnaire devenu créancier au lleu et place du

‘cédant pouwalt exercer les poursuites contre le

“débiteur comme fe créancier primitif aureit pu
le faire lm-méme. Si méme fa créance résultait
d'un titre emporlant exécullon parée, pomt n'élml_
besoin que le cessionnaire s'adressat & la justice,
il agissait en vertu de son titre exécutoire. [l n'en
était autrement que dans quelques coutumies
(Melun. Blons) qui s’écarlaient expressément du
systéme établi par Ja coutume de Paris et a peu
prés unm:rsellement apphqué n France,

La stgniﬁc&llon a laquelle étaient attachés les
effets que nous venons d'indiquer, devait étre faite
ay débnleur. a personne oua domlcile. par un ser-
gent ou huissier, contenir copie delacte de trans-
port, et remplir toutes les condnllons exigées pour |
les exploits. |

On se demandait si la simple connaissance du
transport, acquise par le débiteur ¢édé, pouvait
étre considérée comme un équwalenl de la signi-
fication? Brodeau (sur V'art, 108, Cout. Paris, n® 1)
soutenait Ia négalive, se fondant sur l'art. ms, |
qui exigeait une signification, — Despeisses tenait
au confraire que le débiteur, 8'il connaissait la
cession, ne se libérait pas en payant le cédant et
restait tenu envers le cessionnaire, et il citait en
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ce sens un arrét du Parlement_ de Toulouse (Des-
pelsses, t. 1, delAchat, parl. I, secl. H,n%4, in
f ne).

- Brodeau nous apprend quela sugmﬁcatlon était

inutile lotsque le débiteur s'était obllgé person-
nellement et directement envers le cessionnaire
(art. 108, Cont.de Paris, n° i, in fine).
- Quant & l'acceptation pure et simple de la ces-
sion par le cédé, il n’en est parlé que par Pothier.
« L’acceptation, dit-il, que #le débiteur fait du
transport équipolle a cette tradition (la significa-
tion), el, par celle acceptation, le cédant est dé-
pouillé et le cessionnaire revétu de la créance
transportée ; mais cette acceplation, pour a\o‘ir
efTet contre un tiers, doit avoir datecertaine, c est-
4-dire celle d'un acte regu par detant notaire ; si
cette accepmtlon s'est faite par un acte sous si-
ghature privée, l'acte n'a de date contre les tiers
que du jour qu'il est rapporté au contrdle, ou du
jour que la mort de I'une des parties qui l'ont sie
gané en a assuré la date, » (Traité de la proe. civ.,
n® 514.)

Enfin, on sattachait au payement fait par le
cédé au cessionnaire le méme effet qu'a la signifis
cation(RRousseaud de Lacombe, Hee. de jurisp. civ.,
v® Transport, n® A7),

Maintenant que nous somines fixés sur la na-
ture de la cession et sur la manidre dont elle s’c-
pérait dans notre ancien droit, nous devons nous
demander : |



10 Quelles créances pouvaient dtre cédées ?
2 Par quelles personneset & quelles personnes_ |

la cession pouvait &lre consentie? |
3' QtIels élaient !es eﬁ'ets de la cession ?

s’ 1'
Quelles cre’ances pouvaumt étre cédéas.

La llberté des coﬂventions était la régle, et l |
peut dire d'une fagon générale que toute créance
Stait cessible. quels qu'en fussent la cause et les:

caraclires, | -

Ainsi, tous les anciens auteurs s’accordent a
déeider qu“il n’y a aucune différenice & faire, au
‘point de vue auquel nous nous plagons entre les
créances & terme et les créances exigibles, ni entre
les créances condntionnelles et les créances pures
et sim;:les. . | |

Les créances litigieuses pouvaient-elles étre
cédées? La négative était enseignée par Rebuffe,
Mais Vaffirmative finit par prévaloir, Toutefois,
Guy Coquillé (Cout. de Nivernais,chap. xxxu),
tout én constatant que la cession portant sur une
créance litigieuse n'est pas nulle, parle de « lellres
de subrogalion avec dispensedu vicedu litige » que
e cessionnalre devait obtenir de la Chancellerie,
Cest1a seule trace que noustrouvionsd'une formas
© Jité semblable, Fertitre, Despefsses, Rousseaud de

Laeombe Polhler enseignent quele tratupoﬂ des
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| créances lntigieuses est valable sans exiger aucune
conditlon particultére. Nous verrons seulement
que toute personne ne peut pas devenir ceesion-
- naire d’'une créance lntlgleuse, et que des mesures
spécmles ont été prnses a ce sujet dans l’mtérét |

~ des débiteurs, .
I.e principe est done celui-ci : toute créance

peut étre cédée & moins d'une prohnbntion for-
melle (ex. : ordonn. du 15 mai 1327)

]

g II

Par quelles personnes et & quelles personnes la
- cesswn pouumt élre consentie.

Aucune capacité spécmle n'était ‘exigée pour
consent:r une cession de créance, et Pon doit

- pour celte questmn se reporter au: prmcipes

générdu:.
Remarquons seulement que, dans notre ancien

droit, les rentes foncidres, et méme, suivant fe
droit commun, les rentes constituées étant répus
tées immeubles, il fallait, pour les céder, &lre
'capable de consentir des aliénations d'immeu-
bles. Sous I'e mpire de la Coutume de Paris, par
etemple. un tuteur ne pouvait pas vendrela rénte,
soft fonciére, soit constituée & prix d'argent, ap-
partenut & son pupille. (Polhier. des Pmonnes.
n* 171.) -

Nolons au!si l'mcapacité qui résultait de lq
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fﬂi"llc; Rousscaud de. Lacombe dit a‘: ce «u;el .

« ‘Toutes cessions et transports sur les biens des

marchands qui font faillite sont nuls, ¢'ils ne sont

 faits au moins dix jours avant la faillite publique-
'menl connue (op. cil, v Banqueronte) |
Pour savoir qui peul devenir cessionnaire d’une

~ créance, ce sont encore les rigles genérales quil

faut appllquer. En principe loute personne peut
acquénr une créance pnmllivement constituée sur
la téte d’une autre personne, mais ce principe re-
cevait des excéplions. |
Nous avons vu qu'en droit romain, il n’était
pas. permis au tuteur d’a cquérir des droits conire
son pupille, et nous savons que la sanction de
~ cette prohibmon élait Vextinction du droit cédé
~(nov. 72, cap, b). Le systéme de la novelle n'était
pas suivi en France ; mais il en était resté quelque
chose. Le mineur n "était tenu envers son tuleur
‘que jusqu'h concurrence du prix de la-cession
(Ferridre, art. 108. Cout. de Paris, § 1, n® 23).
Une autre dérogation, beaucoup plus impor-
tonte, est relative aux créances litigieuses. L'arti-
cle 22 de Pordonnance du 3 mars 1356 d¢fendait
de céder une eréance litigieuse & plus puissant que
soi ; la sanction était la nullité de la cession et
Vextinction de la créance cédée « voulons et or-
donnons que les cédants ou transportants per-
dent leurs actions. » Mais une question se posait,
Quand uneeréance est-¢lle litigieuse ? D'aprés Des-
peisses (t. 1 del”';lchal. p. l.sect.ll. n‘l} mﬂue).

L
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la créance prend ce caractére au moment ot la de-
mande jlldlcwll'e est formée. Cetle solutlon fut

consacrée par un arrél du 27 aott 1662, Pothier
- vaencore plus loin que Despeisses : « On appelle,
ditil, ‘créances litigieuses celles qui sont. contes-
 tées’ ou peuvent I'étre en lotal ou pour partie par
celul qu’on en prétend le déblteur. soit que le pro-
cds sont déjh commencé, soit qu'il ne le soit pas
encore, mais qu'il y ait lieu de Va ppréhender.
(De la vente, n® 533.) |

Nous retrouvons cette prohibition dans des
ordounances plus récentes. (Ord. d'Orléans. arti-

cle 54; Ord. de 1629, art. 93).

_ § 11
Effets de la cession.

I’effet de la cession était de conférer au cessfon-
naire tous les droits qui uppartenaient au cédanl
relativement & la chose cédée. Alnsi, le cession-
naire, investi de la créance, avait le droit d’exiger
paiement du débiteur et d'exercer & cet effet
contre lui toutes les poursuites que le eédant cdt
pu intenter.

Lorsque le cessionnaire avait acheté la eréance
pour un prix inférieur & sa valeisr nominale, pou-
vait-il réclamer i’in!régnllté de Ia somme due ou
seulement le prix qu'il avait déboursé? La ma.
jorité des auteurs, Cujas, Ferritre, Despeisses.
Guy Coquille, Pothler, se pronongait pour Vap.
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plication du droit des constitutions  per dwmas et

ab Anastasto. et par conséquent ne donnaient' o

_aclion au cessionnaire que dans la limite de ses
déboursés. Seulement tous ces auteurs étaient
-d'accord pour: nappltquer ‘celte soluliou qu'aux-

" cessions de.droits litigieux. En outre on y déros

| 'geant encore méme dans ce cﬂs toutes Ies fois que

~ la“cession avait une Juste cause, Ainsi Brune—_
._ 'mann et Pothier enselgnent que. celui qui a acheté
‘une créance Iiligleuse minori prelzo peut en exiget
e montant intégral lorsque cette ¢créance lui a été
vendue in consequentiam allerius rei vend:tce, et-
lorsqu elle a été vendue en Justice. o
Outre le princlpal de la créance, tous les avan-
 tages accessoires étaient en méme temps transmis
‘ay cessionnaire. La créance était-elle gorﬂntle par?

un privilége. par des hypothéques. per un nan« -

| tnssement ou par un caulionnement? Toutes ces
sretés réelles ou personnelles proﬁtaient au cess
slonnalre comme elles aura{ent proﬂlé au cédanl.' |
#'il &tait resté créancier, | |

On se demandait si les actions rescnsoires quele
cédant pouvait avoir & sa d:sposition étaient
transpotiées au cessionnaire! Brodeau qui discute
la question et expose les deux opimons, parait
incliner vers la négative du reste, il réserve la
liberté des contraclants et s'attache surtout &
rechercher leur intention (Brodeau sur Loueh
t. 4, lett. C; n° "KXII)

D'un uulre cblé. il est impossible de ne pns tenir



T _compteduchangement de créancier. parexemple, S
~pour la suspension de prescriphon. Cependant le |

:_, cessionnaire ne pouvaitpasexctper contreledébi-
T teurs des prmléges attachés & sa personne- et
© Ferritrer nous indlque bien la raison de cette régle :

 «Le cessionnaire ne pent avoir plus de droits que
~ lecédant, » 11 en résultait encore que | le cédé Jouis-. |
~ sait contre le cessionnaire de fous les moyens qui |

o lui coInpétaient contre le cédant pour repousser

son aclion ou faire restreindre la condamnation.

‘Nous venons d examiner les effets propres & Ia
cession ; nous avons précisé Iétendue de la trans-
~ mission qu'elle emporte et indiqué 1a situation du
| débiteur v:sahms de son nouveau eréancier. Tout

3  eeque nous avons dit & ce sujet reste vrai, que la

- 'cessionsoitlerésultnt d'une vente. d‘unedonatlon" |

- ou d’un contrat quelconque. o |

‘Au contraire, pour déterminer les rapports du
cédant et du cessionnaire enlre eux, il ne suffit
pas de connallre les eﬂ'els de la cession, il fautf
encore appliquer les priucipes propfes 4 la jusla
causa, en verlu de laquelle Ia c:ession est inter-

venue, -
De tous les contrats auxquels une créance peut

setvir d'o objet, la vente est sans contredit le plus
fréqttent, a tel point que le mot cession, qui, dans
 un sens large, désigne la transmission & un titre
quelcongue des obje(s incorporels, s'em plole plus
pécmlement pour désigner la vente de ces objets,
Aussi sommes-nous aulorisé ] éwdief plus partia
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culidtrement les rapports que la vente d'une créance
engendrait dans notre ancien droit,

L'acheteur d’'une créance devait payer le prix
convenu : cétait 1a son obligation principale,
Mais, lorsque la vente avait pour objet une créance
productive d'intéréls ou une reate, il devait en
outre les intéréts du prix de plein droit du jour
ol les intéréts de la créance ou les arcérages de la
rente avaicnt couru i son profit,

Quant au cédant, il était tenu ;

1° De délivrer les titres de la créance ou de la
rente;

2° De garantir le cessionnaire.

f.a premitre de ces deux obligations ne souf.
frait aucune difficulté, la scconde au contraire
faisait I'objet de nombreuses controverses et de-
mande & ¢tre examinde de prés.

On distinguait deux sortes de garanties : la ga-
rantie de droit, et le garantie de fait.

I. De la garantie de droit. — l.e vendeur d’une
créance était, de plein droit, et par la nature
méme du contrat, garant de l'existence de celte
créance, lI devait défendre le cessionnaire contre
toute demande tendant & feaire déclarer que la
créance vendue ne lui était pas due.

Il était inutile de stipuler cette garantie expres-
sément puisqu'elle oxistait de plein droit.

L. De la garantie de fait. — Pour que Facheteur
d'une créance n'éprouve aucun domm:ge, il ne
suffit pas que cette créance existe bien et légitime-
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ment en draoit, il [nut encare qu'etle soit bonne,
cest-as=dire que le débitenr soit en dtat de faire
honneur & ses engagements, Aussi est-il permis
au cessionnaire de suppléer & Vinsultisance de la
carantie ac droit au moyen d'une clause spéciale
cbligeant le cédant & garantir la solvabilité du
débiteur cédé. Les termes et les effets de ces cone
ventions spéeiales pouvaient varier & Vinfini ¢ ici
en effet tout dépend de la volonté des parties,
Ndanmoins la pratique avait adopté surtout trois
formules sur lesquelles nous devons donner quel-
ques explications.

1 De la garantie de fait simplement dite. —
Cette garantie avait lieu lorsque le cédant pro-
mettait seulement la sotvabilité actuclle du dé.
biteur, entendant laisser enti¢rement et exclusi.
vement d la charge du cessionnaire les consé.
quences de Uinsolvabilité survenue depuis la
cession,

Bizn entendu, il n'existait aucuneformule sacra-
mentelle, et les parties étnient libres de donner &
lcur convention & ce sujet !a forme qu'elles vou-
laient. Une formule souvent employée était celle
de : garantie de tous troubles et empéchements
quelconques. que nos anciens auteurs s'accore
daient en général pour entendre dans le sens dela
garantic de la solvahilité actuelle. (Cantrd DBace
quet,}

2 De la garantic résultant de la clause de four-
nir et faire valoir. — Le sens de cette clause,



d’sprés Loyseau (de la garantie des rentes, ch. 1V},
et Pothier (vente, n® 563 et 564) dont la doctrine
d'abord contestée avait fini par prévaloir, était
que le cédant devenait responsable tant de lin-
solvabilité actuelle que de l'insolvabilité future
du débiteur. Aussi Loyseau considére-tsil dans
ce cas le cédant comme un {idéjusseur : fidejus-
sor ob evictionem acceplus. 1l en résultait que lo
cessionnaire ne pouvait exercer lo recours qui lui
appartenait qu'aprés avoir discuté le débiteur; il
ne suffisait pas que ce dernier edt refusé le paie-
ment, il fallait qu'il fat dans I'impossibilité prou-
vée de payer. Cette décision était équitable, car,
comme Pothier le fait remarquer (vente, n° 56%),
le vendeur n'avait pas promis que le débiteur vou-
drait toujours payer, mais qu'il pourrait payer.

Il était un cas, cependant, ou le cessionnaire
était dispensé de discuter le cédé. Celui qui avait
cédé une rente sur le roi avec promesse de foure
nir et faire valoir n’était pas admis, lorsque le roi
refusait de payer la rente, & renvoyer le cession-
naire & le discuter. C'est qu'alors, en effet, la
discussion était .-..possible, (Loyseau, de la ga-
ranlie des rentes, ch, X.)

La discussion faite, si le cessionnaire n'était
pas complétement satisfait, quelle était, au juste,
I'obligation qui incombait au cédant? Fallait.il
qu’il paydt tout ce qui restait dd, quil conti-
nuét le service de la rente? Pour se conformer
aux principes et appliquer exactement la conven-
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tion des parties, on aurait dd répondre alfirma.
tivement. Loyseau considérait te veandeur d'une
créance qui avait promis de fournir et faire va.
loir comme un fidéjusseur, il était donc conduit
& lui imposer l'obligation d'indemuiser le ces-
slonnaire de tout ce que lui faisait perdre V'insol-
vabilité du débiteur principal, le cédé. Il décidait
néanmoins, par équité, que le cédent avait le
choix entre ces deux partis : faire ce que le cédé
était tenu de faire, c'est-d-dire suivant les cas,
parfaire le paiement du montant intégral de la
créance, ou continuer le service de Ja rente; ou
bicn, demander la résolution du contrat de ces-
- sion, reprendre la chose vendue et restituer le
prix. Pour arriver & ce résultat, on avait imaginé
de traiter la vente d’'une créance ou d’'une rente,
comme la constitution d'une rente & prix d'ar-
gent, rente essentiellement rachetable, (Pothier,
vente, n® 170,) Cette analogie forcée entre deux
contrats si différents n’avait ét¢ mise en avant
que pour les besoins de la cause. Quoi qu'il en
soit du mérite de cette décision, elle était admise,
et Loyseau constate que, méme en cas d’échange,
la jurisprudence laissait l'option au cédant, bien
qu'alors il fat absolument impossible d'assimiler

le contrat intervenu & une constitution de rente.
Quant aux effets de cette résolution que le ven-

deur pouvait obtenir, ils étaient les mémes que
ceux de la résolution prononcée pour cause de 1¢é-
sion d'outre moitié, ] ois Loyseau signalait
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entre les deux espéces cette dillérence : « l.e par.
fournissement ou le paicment de la rente est cu
la condamnation, et la résolution du cuntrat en
la faculté du condemné, par opposition i ce qui
artive en cas de lésion. » {De la gar. des renles,
ch. VIL.)

3* De la garantie qui rdsulte de la clause de
Journir et faire valoir aprds simple commande-
ment.— La clause defourairet faire valoiravait Va-
vantage de procurer au cessionnaire la garautie de
la solvabilité future ducédé. Mais nousavons vu
qu'elle nécessitait la discussion préalable du d¢ébi-
teur ; c'était 1a une source de difticultés et de re-
tards, une géne considérable contre laquelle un
cessionnaire prudent pouvait chercher a se pré-
munir, Comment pouvait-il y arriver?

On aveit imaginé de faire promettre par le
cédant que, faute par le débiteur de payer, il paic-
rait lui-méme. Mais un arrét rendu en robes rou-
ges, en 1602, décida que « la clause de payer soy-
méme requérait discussion. » 11 fallait done, pour
obtenir le résultat voulu, que les parties eussent
plus nettement encore exprimé feur intention. La
clause & laquelle on avait dés lors généralement
recours élait celle«ci : je promets fournir et faire
valoir aprés simple commandement.

lorsque le cédant avait consenti & [aire cette
promesse,le cessionnaire était affranchi de la néces-
sité de discuter le cédé : si le commandement qu'il
signifiait & ce dernier restait infructueux, son
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recours contre le cédant déait immdédiatement
ouvert.

Cette clause produisait encore deux etlfets consis
dérables,

1* En principe, pour que le cessionnaire put
recourir en garantie contre le cédant avee succds,
il fallait que le préjudice par tui souffert ne fat pas
le résultat de sa faute ni méme de sa négligence.
Dans notre hypothise au contraire, la simple
négligence du cessionnaire ne lui faisait pas perdre
son recours contre le cédant, On en donnait cette
raison qu'étant obligé lui-méme, le cédant devait
veiller au paiement de la créance cédde,

& D'aprés Loyseau (de la gur. des rentes, ch.
VII), le cédant qui avait promis « payer soye
mdme » n'avait pas la faculté d'opter entre I'exécu-
Llion de cette obligation et a résolution du contrat,
C’était assurément un grand avantage pour le ces-
sionnaire. Mais Pothier, sans s'expliquer sur cette
décision de Loyseau,nous autorise, par ce qu'il dit
de cette clause (vente, n™ 571 et 572), & penser qu'il
ne I'avait pas adoptée.






DROIT FRANGAIS

DE LA CESSION DES CREANCES

NOTIONS GENERALES. — DIVISION

Il est presque inutile de constater que notre loi
acluelle admet la cession des créances. Eantre la
théorie romaine de l'incessibilité ot le principe
contraire recu dans notre ancien droit, le choix
des rédacteurs du Code n'était pasdouteux. La
nécessité de faciliter la circulation des créances,
pour favoriser le développement du crédit dans
I'intérét bien entendu du commerce et de la so-
ciété, faisait un devoir de ne pas reproduire un
syst®me dont les inconvénients avaientde tout
temps soulevé les plus vives réclamations.

Cependant, méme depuis la promuigation du
Code civil, certains jurisconsultes ont soutenu que
les créances sont de leur nature intransmissibles

et que la théorie de la cession repose sur l'idée
% 1
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d'un mandat tacite conléré par le cédant au ces-
stopnaire.

Nous n'admettons pas cette théorie: il faudrait,
pour Pimposer, établir que Vinaliénabitité des
créances est un principe nécessaire, et que, pour
celte raison, on est obligé d'avoir recours & des
moyens indirects pour arriver au résultat qu'on
ne peut pas obtenir directement. Or, nous l'avons
déja dit et nous le répitons, le prétendu principe
delinali¢nabilité descréances n'est pas néeessai-e,
et on peut tres-bien concevoir qu'll en soit autre-
ment.

Pourquoi veut-on que la régle soit différente
suivant qu'il s'agit d’un droit personnel ou au
contraire d'un droit réel? On ne conteste pas
qu'un propriétaire puisse transférer le droit de
propriété qu'it a sur un objet. Cependant 14 aussi
les rapports sont modifiés; le rapport qui existait
entre le {radens et la chose es! brisé, et il est rem-
placé par celui qui s'établit entre l'accipiens et la
chose. t'ourquol en serait-il autrement des droits
personnels ?

On nous répond qu'il n'y a aucune analogie en-
tre le lien qui unit une chose it une personne et
celui qui existe entre deux personnes : pev ime
porte, dit-on, que tel fonds apparticnne & Paul
ou & Pierre ; au contraire le débiteur est intéressé
a conserverle créancier envers lequel il s'est obligé,
4 ne pas souffrir le risque de se trouver en face
d'un cessionnaire exigeant ct rigoureux,
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Cette objection nous touche peu. J'abord il
n'est peut-8tre pas nussi indifférent qu'on paratt
le croire que la propridéte d'un fonds passe de Paul
a Pierro, car il peut arniver que, parsuitede ce
changement, les relations d'héritage & héritage
subissent, sinon en droit, au moins en fuit, des
modilications importantes, Ensuite cette subs.
ttution d’un créancier i un autre. sans le consene
tement du debiteur se produit bien en vertu de la
loi duns d’autres circonstances. Lor (n'un indi-
vidu meurt, ses hécritiers, ses successeurs irrégue
liers, ses légataires universels, quels gu'ils soient,
s¢ Llrouvent investis de ses créances, et les débi.
teurs changent malgré eux de créanciets, les nous
vesux pouvant ¢tre beaucoup moins indulgeats et
paticats :|ue- I'ancien. Ce n'est la, répliquera-t-on,
qu'uneapplication de laregle d'apres laquelle nous
sonunes toujours ceusés stipuler pour nous, ct
pour nos héritiers. C'est vrai, mais que disonse-
nous, sinon qu'un créancier stipule toujours pour
lui et ses cessionnaires? Telle est la présomption
qu'a établic le législateur; il est vrai que cette pré-
somption n'est lormellement énoncée nulle part,
dans aucun texte, mais elle résulte nécessaires
meant du systéme suivi par les rédacteurs du Code
civil en cette maticre.

Cette question de théorie détant tranchdée, arri-
vons i F'étude des textes,

Le législateur n'emploie pas pour les créances
le terme de vente; mais il désigne Popération a



laquello elles servent d’objet du nom de cession de
crédance. Cette terminologie s’explique par lin. .
fluence de l'usageet de la tradition, I'ancien droit,
dominéparles souvenirsde la législation romaine,
n'ayant reconnu qu'avec une certaine timidité, le
principe de l'aliénabilité des créances. On peut
ajouter que le mot vente edt étéici trop étroit, les
régles spéciales & la transmission des créances
devant s'appliquer aux actes a titre gratuit comme
aux actes A titre onéreux.

L cession d'une créance se rapproche de cer-
laines autres opérations juridiques auxquelles
les créances peuvent donner lieu et avec lesquelles
il faut se garder de la confondre.

D’abord la délégation ou novation par change-
ment de créancier. Les différences proviennent de
ce que cet acte nécessite l'intervention du déhi-
teur, et emporte novation, de telle sorte que la
créance primitive est éteinte et remplacée par la
créance qui prend naissance en la personne du
délégataire,

Conséquences pratiques :

1° Art. 1278 : « Les priviléges et hypothiques
de I'ancienne créance ne passent point & celle qui
lui est substituée, & moias que le créancier ne les
ait expressément réservées. » En matidre de ces-
sion de créances au contraire, I'art, 1693 porte :
« La vente ou cession d’une créance comprend les
accessoires de la créance tels que : caution, privis
Iége et hypothéque. » '
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2 En l'absence de toute convention spéciale, le
déléguant garantit la solvabilité actuelle du délé-
gud (art. 1276); le cédant ne garantit que l'exise.
tence de la créance (art. 1694%).

[l ne faut pas confondre non plus la cession-
transport avec la subrogation consentie par le
créancier (art. 1250, 1%). Les différences découlent
de cette idée que la cession-transport est un acte
simple, tandis que la subrogation est un acte
mixte. L.a premitre n'est que le transport des
droits du cédant, la seconde est un paiement suivi
d'une cession (on pent ajouter : fictive et relative
puisque le payement a en réalité éteint le créance
et que ce n'est que dans l'intérdt du subrogé que
la créance est réputéeexistante). Le but poursuivi
et l'intention des parties ne différent pas moins :
le paiement avec subrogation a lieu dans l'intérét
du débiteur; la cession a lieu dans l'intérét duo
cessionnaire, Conséquences :

1° Le cessionnaire a le droit d'exiger du cédé le
paiement intégral, quel que soit le prix de la ces-
sion; le subrogé, au contraire, n'a d’action que
dans la limite de ses déboursés, Cela, sans ¢tre
dit expressément, résulte des art, 1249 et 1250.

2* Si la créance cédée n'cxistait pas, il y aura
licu & garantie, et le cessionnaire pourra exiger
du cédant méme de bonne foi, outre la restitution
du prix, la bonification des intéréts et la restitu-
tion des frais et loyaux colts de la cession. Le re-
cours dont jouit le subrogé, dans le méme cas,
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n'est quune action en répétition de I'indd qui ne
lui donne droit & la bonilication des inléréts et &
la restitution des [rais et loyaux couts de la quit.
tance subrogatoire qu’'autant que le subrogeant
était de mauvaise foi (art, 1378),

3* La disposition del'art. 1690 ne s’applique pas
i la subrogation, Vefticacité de celle-¢j est indd-
pendante & Fégard des tiers de In sigaification au
débiteur ou de son acceptation. |

4* Enfin la disposition de 1'article 1252, d’apros
laquelle le subrogeant, qui n'a été payé qu'en
portie, peut exercer ses droits pour ce qui lui
reste di par préférence nu subrogé, ne s‘applique
pas au cédant qui n'a cédé qu'une partie de sa
créance,

En pratique, il sera souvent assez difticile de dé.
cider quelle est Fopération qui est intervenue. La
régle en pareil cas doit &tre de s'attacher au carac-
tére que l'acte revét en réalité bien plutdt qu'd
la qualification que lui ont doanée les parties : et
les tribunaux pourraient, suivant les circonstan-
ces, décider qu’un acte qualifié¢ subrogation cons-
titue en réalité une cession-transport el récipro-
quement. Le criterium sera dans la recherche de
Pintention des parties et du but qu’elles ont pour-
suivi. S'agit-il d'une dette exigible. et surtout les
poursuites sont-clles déjii commencdes, il sera i
présumer que 'opération a été faite dans 'intérédt
du débiteur et il faudra voir dans l'acte un paie-
ment avee subrogation. S'agit-il au contraire
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d'une créance non encore exigible, it faudra sup-
poser que Pintérot du déhiteur n'a pas été l» motif
de Popération et que, parconséquent, on se trouve
en face d'une cession de créance,

f.a vente des créances est soumise aux régles
générales établies par la loi & propos de la vento
des objets corporels. Aussi nous proposons-nous,
dans cette étude, de n'insister qu~ sur les disposi.
tions spéciales qui font Vobjet du chepitre VI
(tit. VI, liv. ) du Code civil, nous contentant,
pour les autres questions, d'une indication som-
maire de la solution et d'un renvoi aux régles gé.
nérales de la vente,

Nous aurons ainsi 4 rechercher :

1° Qui peut consentir ou accepter une cessjon-
transport et quelles eréunces peuvent étre cédées.

2> Comment s’opére la transmission de la
créance,

3 Quels en sont les ellets,

4° Quelles obligations incombent au cédant et
au cessionnaire,

Dans un appendice, nous indiquerons les rigles
spéeiates i In cession des créances litigieuses.



CHAPITRE: PREMIER

cnmclré nzs mn'rms ET cnﬁmces pouvam-
| ﬁ'raz céoéss

SECTION PRERIEAE
QUI PECT COXSENTIR OU ACCEPTER US TRANSPOR?

Le principe en cette mati¢re, comme pour la
transmission en général, est Ia capacité,

Quant aux personnes incapables, ce sont d'a-
bord celles que signale I'art. 1124; donc, toutes
fes fois que Pune des parties coniractantes séra
un mineur, un interdit ou une femme mariée, il
faudra, pour juger de la validité du transport, ap-
pliquer les principes qui déterminent la capacité
de ces personnes ou de leurs représentants légaux.'
A ces incapables, il faut ajouter les personties qui
se {rouvent dans lescasdes art. 1505 et 1506,

Quant aux cessions i titre gratuit, il faudra
leur appliquer incontestoblement les régles con-
tenues dans les art, 900 4 912,

Y a.t-il des incapacités spéciales & notre ma-
tidre? A proprement parler, nous n'en voyons
qu’une : cellede I'art. 1597, qui interdit aux juges,
& leurs suppléants. aux magistrats remplissant le
ministére public, aux greffiers, huissiers, avouds,
avocals, de devenir cessionnaires de procds, droits
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et actions litigieux qui sont de la compétence du
tribunal dans ls ressort duquel ils exercent leurs
fonctions, & peine de nullité, et des dépens et dom-
mages et intéréts. Comme nous traiterons sépars.
ment des particularités concernant los créances li-
tigieuses, V'explication de cet article viendra natu-
rellement & ce moment. Contentons-nous donc
de renvoyer A V'appendice.

Cette incapacité est la seule qui soit vraiment
spéciale & Valiénation des créances., Mentionnons
cependant deux autres cas, ol la loi, quoique fai-
sant application des rdgles générales, parle spé-
cialement de la cession-transport.

A. == L’article 450, in fine, interdit au tuteur
¢ d'accepter la cession d’aucun droit ou créance
contre son pupille. » Le tuteur est, en effet, le
contradicteur légal de tous ceux qui prétendent
avoir des droits contre le mineur; lui permettre
de se substituer & Fun de ces derniers serait le
placer entre son intérét et son devoir et lui per-
mettre de faire des spéculations malhonnétes. Ce
motif n’existant plus quand le tuteue est investi
de la créance a titre gratuit, la prohibition cesse
de s’appliquer quandla transmissionde la créance
résulte d'une succession échue au tuteur, d'un
fegs ou d’'une donation a lui offerte.

D’un autre cdoté, il peut arriver que le tuteur
paie de ses deniers une dette du pupille; dans ce
cas il aura incontestablement un recours contre le
mineur dans son compte de tutelle. Mais nous
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pouvens supposer que, en outre, le tuteur s'est
fait subroger dans les droitsdu créancier qu'il dé-
sintéresse {art. 1250, 1*). Cette subrogation qui
ressemble beaucoup & une cession, va-t-elle tom-
ber sous le coup de V'art. 450% Non. Nous avons
pris soin, au début de ce travail, de distinguer la
subrogation de la cession; comme nous l'avons
vu, la subrogation nest que l'avcessoire du paie-
ment, et comme on ne peut refuser de reconnaltre
ls validité du paiement d’une dette du pupille
fait par le tuteur, il faut bien aussi admettre 'ac-
cessoire, la subrogation. Au fond lintérét du mi.
neur exige que les choses se passent ainsi; ce
n'est plus une spéculation ; la prohibition ne se
justifierait donc pas.

Quelle est la sanction de cette disposition de la
foi? Ce ne peut &tre une nullité absolue, la prohi-
bition étant inspirée par lintérét du mineur;
c’est donc ce dernier seul qui pourra & son gré ine
voquer ou non la nullité, Au premier cas I'annu-
lation de la cession aura pour effet de remettre les
choses dans l'état ol elles étaient auparavant, de
sorte que le cédant reprendra ses droits contre le
mineur, et sera tenu d’un autre c6té de rembour-
ser au tuteur le prix de la cession; au second cas,
le mineur devra payer entre les mains du tuteur
le montaot intégral de la créance, quel qu'ait été
le prix payé par celui«ci pour Pacquérir,

Ces solutions ont été contestées. Suivant la
novelle 72 ic mineur se trouvait libéré tant en-



- {1t -

vers le cédant qui n’était plus son eréancier
qu'envers le tuteur qui n'avait pu le devenir, Cer-
tains auteurs proposent d’appliquer cette solution
dens notre droit actuel. Quelles que soient les rai-
sons d'intérét pratique qui militent en faveur de
cetle solution, il nous est impossible de I'admet-
tre, par celle seule considéralion que l'ancien
droit V'avait déjd abandonnée et que dans le si-
lence du Code nous n"avons pas le droit de la sup-
pléer, |

D’autres auteurs également favorables au mi-
neur, trouvant que I'alternative que nous lui of-
fronsn'a pour lui aucun intérdt, décident que, au
cas ol le mineur respecterait la cession, il ne doit
étre tenu que de rembourser 4 son tuteur les som-
mes que celui-ci a déboursées pour Pacquisition
de la créance. Mais ici encore le texte manque, la
faculté gu'on veut donner au mineur, c’est d'exer-
cer un r-:trail, or en matidre de cession decréances,
la foi ne reconnait que le retrait des créances liti-
gieuses (art. 1699}; introduire ce nouveau cas de
retrnit serait sjouter a la loi, et nous ne le pou-
vons pas.

B. — L’autre cas d'incapacité concerne le (ailli,
L'incapacité porte ici sur la faculté d’aliéner.

Notons d'sbord qu’aprés le jugement de décla-
ration de faillite, le dessaisissement dont est
frappe¢ le failli lui interdit évidemment la cession
de ses créances. Mais quelle aurn été sa situation
dans la période antérieure, remontant & Pépoque
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fixée comme étant celle de la cessation du paie-
ment et aux dix jours qui précédent?

I faut se reporter aux art. 446 et 447, C. Com.

L’art. 446 frappe d’une nullité de droit certains
actes, qu'il énumére, par cela seul qu'ils ont é&té
passés -dans la période de la cessation des paie-
ments et les dix jours qui précédent. Nous trou-
vons, dans cefte énumération, les actes a titre
gratuit. Sera donc nulle : la cession de créance
faite dans cette pérlode A titre gratuit, En second
licu Ia loi frappe de nullité les. paiements de
dettes méme échues faits pendant cette période
autrement qu'en espices ou effets de commerce :
cela compreud donc le cas oft une créance a été
donnée en paiement ; cette datio in solutum devra
¢tre déclarée nulle.

L'atl. 447, a trait aux actes passés depuis la
cessation des palements; il ne comprend pas,
comme P'art. 448, les dix jours qui précident. Si
dans cette période le failli a fait une vente de
eréance, cette vente pourra étre annulée, si, de
la part du cessionnaire, il y a en connafssance de
la cessation des paiements. |

La lof est muette sur la déconfiture. 1l est in-
contestable d’abord que les disposilions des arti-
cles 4468 et 447 C. com.,, ne peuvent s’y appliquer.
Mais que décider concernant la capacité d’une per-
sonnenon commer¢ante dont I'état d'insolvabilité
est certain? Dans un certain nombre de cas la loi
attache A la déconfiture les mémes effets qu'a la
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faillite (art. 1188, 1276, 1446, 1613, 1865, 1913,2030,
2032-29), cela est vrai: mais comme nulle part elle
ne prend contre les non-commergants insolvables
une mesure analogue au dessaisissement que pro-
duit la faillite, il faut reconnaltre & la personne en
état de déconfiture le droit d’aliéner ses biens et
par conséquent ses créances, tant qu'une saisie
ne les a pas frappés. Le principe est que toute
personne a la libre administration de son patri-
moine; pour porter atteinte & cette régle il faut
une disposition de la loi ; or, nous ne V'avons pas
ici, car il est bien évident que V'art, 443, C. com.
ne s'applique qu'au commergant failli.

SECTION 11
QUELLES CREANCES PEUVENT ETAE ~fores

De méme que toute personne, en principe, pe
acquérir ou aliéner une créance, de méme, en
principe, toute créance peut é&tre cédée. Clest
Vart. 1593 qui établit cette régle générale; donc,
pour déclarer une créance incessible, il faut une
prohibition expresse ou implicite de la loi.

Les modalités qui affectent la créance ne font
pas obstacle & ce qu'elle soit cessible. Ainsi, on
pourra céder une créance & terme; exemple :

1¢ Le droit de recueillir les fruits naturels ou
civils d’un immeuble, - Qutre I'argument tiré de
Part. 1130, fa loi du 23 mars 1855 est venue sup-
primer les doutes qui auraient pu exister quant
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aux cessions de loyers ou de fermages non échus ;
le & de I'art. 2 de cette loi exige en effet la trans-
cription des cessions de sommes egales a trois an-
nées de fermages ou loyers non échus pour qa'elles
soient opposables aux tiers. Nous aurons a revenir
sur celte disposition quand nous rechercherons
comment s'opdre la transmission des créances.
Coustatons, dés maintenant, que, puisque cette
loi inspose certaines conditions de publicité a ces
cessions de créances & terme pour qu'elles soient
opposables aux tiers, c’est qu'en prmcipe elles
sont valables.

2’ Arrérages d'une rente perpétuelle ou viagére.
— 1. Cour de Ceen (5 mai 1836) a cependant jugé
le contraire. Aux termes de 'art, 547, dit l'arret,
les fruits sont un accessoire de la chose qui les
produit, et ils appartiennient au propriétaire i
titre d’accession ; tant qu'ils ae sont pas échius, ils
so conlondent avee le fonds qui les produit et ne
peuvent appartenir qu'au propriétaire, C'est met-
tre complétement de coté 1'art, 1130 qui permet
de faire des conventions sur les choses futures et
par conséquent sur des fruits & naitre, La Cour in-
voque ensuite le droit anclen qui réprouvait les
cessions d'arrérages futurs comme suspectes de
dol et de fraude. La réponse est facile : c’est it celui
qui prétend qu'il y a eu fraude & enfaire la preuve
(art. 1147). La fraude prouvée sera done ep fait
une cause de nullité; mnis la fraude présumde
n'en ext pas une en droit,
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Par les mémes raisons, les créances condition-
nelles ou méme simplement éventuelles sont ces-
sibles : solulion commandée par les arl. 1150 et

o {6%1

Maiatenant quel sera I'effet de cette cession con-

ditionnelle ou éventuclle? Question de fait qui
sera résolue par les termes de la convenlion ou &
défaut d’une clause expresse par Iinterprétation
de l'intention des parties. Le prix est-il minime
en proportion de la valeur du droit cédé? On de-
vra en conclure que c’est la chance de la réalisa-
tion de la condition qui a été cédée et que, dés sa
passation, la cession est parfaite et indépendante
de la condition. Au contraire, le prix est-il I'équi-
valent du droit cédé, c’est que la validité de la ces-
sion est subordonnée & la réalisation de la condi-
tion qui affecte la créance.

Sur la plupart des questions qui peuvent s'éle.
ver relativement a la cessibililé des créances con-
ditionnelles ou éventuelles, la jurisprudence et la
majorité des auteurs sont d'accord pour appliquer
la solution que nous avons donnée en principe.
Ainsi ¢

1° Un officier ministériel peut valablement céder
le prix de son office avant la prestation de serment
et méme avant la nomination du nouveau titu-
laire. (Paris, 26 juillet 1843, Sir., 43-2.523, — Civ.
Cass., 15 janvier 1845, Sir., 45-1-84. = Req, rej., 14
décembre 1855, Sir., 50-1+42, == Civ. Cass.,24 juin
1864, Sir., 04-1.-347. — Conltra : Paris, 25 décembre
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1842, Sir., 44-2-401. — Bourges,11 décembre 1844,
Sir., 46-2-271,) Mais on ne peut céder le prix d’un
office dont le titulaire aurait VUintention de se dé-
mettre avant la conclusion du traité i intervenir
& cet effet. (Caen. 27 décembre 1858, Sir. 59.2.283,
~Trib.de Toulouse, 24 janvier 1866, Sir.,67-2-88)

2* L’action en indemnité contre une compagaie
dassurances. ou le recours éventuel contre les lo-
cataires ou volsins peuvent étre cédés avant I'are
rivée du sinisire qui donnera ouverture & cette
action ou & ce recours, La Cour de cassation V'a
- jugé ainsi cassant un arrét contraire de la cour de
Paris.(Civ.Cass.,% novembre 1840.Sir., 41+1:45).
Il est vrai que le droit est futur et aléatoire ; mais
aucune loi ne prohibe la cession des droits aléatoi-
res,et 'art, 1130 autorise formellement la vente des
droits futurs. On objectait que le recours éventuel
contre les locataires était tout A fait incertain en
ce sens qu'il était impossible de désigner lors de
la cession les personnes contre lesquelles i1 pours
rait &tre exercé. La cour répond que la cession
n'en a pas moins porté, au moment ol la police
d’assurance I'a établi au profit des assureurs, sur
un objet clairement déterminé et sur des droits
et actions que les parties contractantes pouvaient
parfaitement apprécier. La cour en conclut que la
cession avait un objet certain, ce qui suffit pour
la valider. (Art, 1108.) -

3 Les produits d’'une asuvre littéraire peuvent.
ils &tre cédés? (| faut distinguer. 8'il s'agit des pro-
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duits éventuels d’une ceuvre qui n'a encore fait
'objet d’'aucun traité avec un éditeur, non, la ces-
sion n’est pas possible, car il n'existe pas de droit
qui puisse étre l'objet d’'un contrat. (Paris, 30 jan-
vier 1854, Sir., 54-2.73%.) Mais, si une convention
est intervenue entre Pauteur et Péditeur, il existe
un droit éventuel, donc la cession est possible
(Paris, 27 nov. 1854, Sir., 56-2-47),

4° Par la méme raison, les sommes qui pours
ront étre dues par suite de I'exécution de devis
et marchés portant sur des ouvrages déjx déter-
minés peuvent faire l'objet d’'une cession. Cette
ptoposition, en elle-méme, ne fait pas difficulté
et n'a jamais été sérieusement contestée. On a
seulement voulu prétendre, en se fondant sur
I'art. 1768, que celte cession ne pouvait avoir l'ef-
fet d’'empacher 'exercice de l'action directe que
cet art, 1798 accorde aux ouvriers, Mais c'est
Vart, 1708 qui nous détermine & déclarer que la
prétention des ouvriers est mal fondée. Aux ters
mes de cet arlicle, en effet, les ouvriers « n'ont
d'action conlre celui pour lequel les ouvrages ont
été fails que jusqu'st concurrence de ce dont il se
trouve débiteur envers Uenlrepreneur, au moment
oit leur aclion est inlenlée. » Or, dans nofre
hypothése, le propriétaire des ouvrages n'est plus
débiteur de V'entrepreneur, it ne Fest plus que du
cessionnaire de ce dernier. Il faut donc respecter
cette cession comme on respecterait un palement

effectué, C'est cette derniére opinion qui, malgeé
. s



quelques résistances, a été consacrée par la juris-
prudence (Lyon, 2t janvier 1846. Sir. 46.2.262.
- Req. rej., 18 janvier 1854 Sir. 54-1-441.— Civ.
cass,, 11 juin 1861. Sir, 8t-1-878, — Douali, 13 aotit
1868. Sir. 67-2-292 = Grenoble, 7 [évrier 1868.

 Sir, 68-2.80, — — Contra, Montpellier. 24 décembre
1852. Sir. 63-2.687.) -

Notons cependant que les art. 3 et 4 du décret
du 26 pluvidse an If accordent aux ouvriers et
fournisseurs pour travaux de I'Etat un privilége
sur toutes les sommes dues aux entrepreneurs et
que, en verlu des mémes arlicles, ce privilége
s'exerce nonobstant toutes cessions que les entre-
preneurs en auraient consenties soit en faveur de
tierces personnes, soit méme au profit exclusif de
quelques-uns seulement des créunciers privilé-
giés. (Aub. et Rau, t. 11, § 263 bis, texte ilI,
lett. B, Mimerel, Rev. crit., 1854, V, p. 509, n° 4.
Paris, 27 aoﬂt 1853. Sir. 53-2.647. Civ. rej,,
22 janvier 1868, Sir. 68-1-!77.)

Nous avons supposé jusqu’a présent que la ces-
sion portait sur la créanca qui naitrait de I'exéeu-
tion de devis et marchés concernant dss ouvrages
déjA déterminés, et nous avons déclard fa cession
valable. Mais en sera-t«il de méme si, quoiqu’il y
ait une convention sur des travaux & faire, les
travaux ne sont pas encore délerminés, Oui, la
cession sera encore valable, mais avee une restrics
tion quant aux effets. En effet, le cessionnaire
doit signifier la cession pour étre saisi & Végard
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des tiers ; cette signification a pour but d'apprene
dre aux tiers quet est le montant de la créance
cédée; or, tant que les travaux ne sont pas déter-
mindés, la créance est incertaine quant & son chiffre
ct partant la sigaification devient impossible, 1l
suit de I quela cession de sommes qui seront dues
pourdes travaux & faire est, & la vérité, valable en-
tre les parties, car 'entreprencur a un droit cou-
tractuel qui est susceptible d’dtre cédé; mais la
cession ne produira d'effet, & I'égard des tiers, que
lorsque la créance éventuelle sera déterminée par
une nouvelle convention intervenne entre les par-
ties contractantes. C'est seulementau furet it me-
sure que les sommes dont Ventreprencur est
créancier éventuel deviendront certaines que la
signification pourra se faire utilement, et une ces-
sion non signiliée n'existe pas a 'égard des tiers.
(Laurent, t. 2%, o” 466; — Aub. et 1tau, t, 1V,
§ 359, p. 420. Civ. rej., 7 aout 1843. Sir, 43-1.775.)

Ainsi les modalités qui afiectent une eréance ne
font pas obstacle & la cession qu'on voudrait en
faire, Comme nous l'avons dit au début de cette
section,iln’y and'incessibles queles créancessur les-
quelles frappe une prohibition de laloi (art. 1598).
Pas de difficultés quant aux prohibitions exe
presses, puisqu’on se trouve cn présence d'un
texte formel : ex. : les parts éventuelles dans le
produit des prises maritimes (loi du 1 oct. 1793,
art, 16. Arrdté du 9 ventdse an IX, art, 42); les
traitements de réforme, les pensions militaires ou



civiles, celles de 1a Légion d’honneur (loi sur 'état
desofficiers, du 19 mai 1834, art, 20. Loi du2f juin
1845, art, 7.Loi sur les peasions civiles du 9 juin
1853, art, 26, etc.)

Mais & coté de ces prohibitions expresses. tout
le monde est d’accord pour admettre des prohibi-
tions implicites résultant de la volonté tacite du
législateur, De 13, dans certaines hypothéses des
difficultés pour savoir si Ion est ou non en pré-
sence de une de ces prohibitions implicites. On a
en vain cherché & établir un principe général :
c’est d’aprés Yexamen particulier de chaque cause,
de la nature et des caractires spéciaux d'une
créance qu'on devra se décider. Cependant un
point qui nous parait certain, c'est que la vo-
lonté du législateur ne peut étreinduite que d’une
loi; Vart. 1598 le dit : if faut une loi particuliére
qui prohibe I'a aliénation ; toutce que I'on peut con-
céder, c'est que la prohibition nedoit pas néces-
sairement étre expresse.

C'est ainsi qu'on regarde généralement comme
incessibles les traitements d’activité des militaires
et des fonctionnaires publics, dans la mesire ol
Part, 580, C. pr., les déclare insaisissables,

Les créances alimentaires peuvent-elles étre
cédées? On ne fait pas de difficultés pour P'ad-
mettre des crédances alimentaites provenant dela
loi; ¢’est au contraire une question teds-vivement
agitée que celle de savoir si la créance d’aliments
résultant d’un acte de libéralité est ou non cessie



ble. Pourquoi cette distinclion? Il en est une
raison souvent donnée et qui doit &tre, selon nous,
absolumeat écartée: c'est, dit-on, que dans le pre-
mier cas la créance est liée & une qualité naturelle
sans laquelle elle ne peut avoir d'existence indé-
pendante; cette raison ne prouve rien, car eclle
prouverait trop : il faudrait dire alors que le droit
d’hérédité lui-méme est incessible, ce qui est in-
soutenable. Pour nous, nous pensons que I'inces-
sibilité des créances alimentaires résulte implici-
tement : 1° de l'art. 581, C. pr., qui les proclame
insaisissables; — 2° de V'art, 100%, C, pr., qui in-
terdit de comprometire sur ces créances; et,
comme ces deux articles s’appliquent aussi bien
aux créances alimentaires résultant de libéralités
qu‘a celles qui viennent de la loi, nous en con-
cluons, avec MM. Aubry et Rau, qu'il n'y a pas
lieu de distinguer et que toutes les créances alj-
mentaires, quelle que soit leur cause, sont inces-
sibles, |

On fait contre ce systéme deux objections prin-
cipales ¢

1° Il n’est pas exact de dire que, par cela seul
qu’une créance est insaisissable, elle estincessible:
ainsi, les rentes sur V'Etat, quoique ne pouvant
étre saisies, n'en sont pas moins susceptibles
d'¢tre cédées, — Cela est vrai ; mais il est facile de
comprendre que, 9'il doit en étre ainsi pour les
rentessur I'Ktat, il doit en btre différemment pour
les créances alimentaires, C'est en dehors de toute
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considération tirée de la personne du crédit-ren.
tier, et dans le but de rehausser la valeur de ces
rentes, que le législateur les a déclardes insaisis.
- sables, de telle sorte que. qurnd bien méme la loi
n'en elt pas formellemen'. pecmis la cession, ce
serait aller directement contre le but qu'elle &
voulu atteindre que de conclure de leur insaisis-
sabilité & leur incessibilité. Lors. au contraire,
que, dans le but de protéger la personne du créan-
cier, conme cela se présente en matitre d'ali-
ments, la lol déclarc une créance insnislssable. la
conclusion que nous ¢cartions, il n'y a qu'un
instant, pour cause d'inconséquence. devient par-
faitement tationnelle. I’insaisissabilité conduit
farcément en parell cas, & Lincessibilité, car la
protection que le législateur a voulu accorder au -
créancier. serait incompléte, si elle ne le metlaita

Vabri desespropres faiblesses, 2

2°La prohibition de compromettre nemporle
pas toujours celle de céder: ainsi letuteur est au-
torisé & céder les créances du pupille. quoiqu’il ne
puisse compmmetlre sur ces créances, — Nous
en convenons ; mais nous maintenonsquc.quand'

- la prohibition est fondée, non sur l'incapacité des
persoanes. intéressées ou le défant de pouvoirs
de leurs représentants. mais sur fa nature méme =

i du droi( qui doit former Vo objet du compromis. .

ellene se comprend qu'en raison de l'indisponibi-
lllé de ce drolt. indlsponibihté qui s'oppose & la

cessmn aussn blen qu ‘au compromis. Clest. ce que"”
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prouvo clairement, A notro avis, le mppmchement
des art. 1003 et 1003, C. pr. : sl la personue A la-
quelle a été (ait un don ou legsd aliments dmrait
étre considérse comme ayant la libre disposltion
de son droit, et comme pouvant par eonséqueut le
céder & titre onéreux, ouméme y renoncer 2 titre
geatuit, la prohibition de compmmettre SUr un
pareil droit naurait plus aucun fondement ration.
uel (A“bn et “ﬂut t- ‘V: sml P: 423 s - Dumn‘
ton, XVI, 165; ~— Duvergier, I, 214, == Conlrd :
- Larombidre, Des obligations, I, art. 1128: — Ro-
didre et Pont, Du_contrat de mara‘age. 1, 353, |
CI"H I'ﬂj-. 3' mai im- Sil‘. %lMT- e Req- I’ej..
1t avril 1834, Sir. M-léﬂ)
~ En dehors des excepllons expresses ou !mpli-
cites dela loi, la régle que toute créance, en prine
cipe, est cessible, &' impose avec ‘rigueur. La libre
| disposition des biens est une maxlmo d'ordre et
d'intéret publics consacrée par les art. 547, 1594,
1598; on ne peut done, parla convention.rendre
un drolt i ncessible. Le léglslateur seul a lo droit
pporter cet obstacle & la circulation des biens:
quant aux paniculiers. Vart. 6 leur interdit celte
~ clause qul en effet, est contraire & l'intérét géné-
tal et par conséquent A l'ordre public (Laurent;

| | . 24 n”zﬁ?* — Cw. cass.. 6 _|uin 1853 Slr. _,53-
[i-ﬁlm B
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Dans luvente d‘une créance comme dans toute
vente, il y a trois éléments essentiels : le consente-
ment dos partier. la chose. et le prix. Pour que
la cession soit parfalte. il faut que le cédant ait
roulu transporter une créance au- cessionnaire,
que celul-ci ait eu Vintention d'acquérir la méme
créance et que tous deux se ‘soent mis d'accord
sur le prix. Mais A cette trlple conditionla créance
eédée passe du cédant au cessionnaire; entre les
parlies. la transmission de la créance est la consée
quence directe et immédiate de l'échange des
: consentemenls. elle s opére par fe seul etfet de la
cession. . |

Quelles sont les parlles dans la cessiou? ll n y
“en aque deux corqme dans la \ente. le cédant et

le cessronnaire. Ala \érlté il y a cetle diﬂ'érence

_entre la cession et la vente que, dens la ce:ssron,., ,
la créance qui en fait 'objet est due par un tiers;
mais ce n étalt pas une raison poury faire ﬂgurer '
le débiteur Ia créance étant dans le commerce



comme toute chose, le consentement du vendeur
et de Vacheteur- suffisent pour en transférer la
propriété. Seulement, comme le débiteur change
de créancler, il faudra exiger, pour que la cession
lui soit opposable, qu'elle ait été portéo A sa con-
naissance; cest ce qui montre qu'on le considére
comnme un tiers; et nous aurons & nous en occuper
& propos de la transmission des droits & I‘égard
des tiers,

Faut-ll un écrit pour la valldité de la cession?
Non, puisque la propriété se transfire par le seul
effet du consentenient (art. 1583). L'écrit n'a d'uti-
lité qu'au point de vue de l'applicatlon des rigles
sur la preuve. Ajoutons quesi la créance est hypo-
thécaire. le cessionnaire est intéressé & ce que le

transport soit fait par acte authenthue, car ce
n'est qu'd cette condition qu'il ‘pourra changer le
domicile élu par le créancier ongmanre dans lins-

cri ptlon de l'hypothéque (art, 2[52)
~ Ladonation ou le legs d'une créance sont sou-
mis aux rigles générales concernant la validité de
ces libéralités. Tous actes portant donation entre-
vifs de créances autres que celles qui ont revétu
la forme du porteur, ou & ordre, devront donc ére

R =passés devant notaires (art. 93!) Demc.me le |egs |

d'une créance ue vaudra quautant qu'il résuls
‘tera d'un’ acte fait dans l'une des trous formcs ine

| dlquées dansl rl. 969,
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‘La cession, parfaite entro les parties, peor la
simple conveation, si elle est A titre onéreux, par
Vaccomplissement des formalités spécmles aux li-
béralités, st elle est A titre gratuit. n'est pas encore
susceptible de produire tous ses effets, car c'est
surtout A I'égard des tiers qu il est important de
se prévaloir d'un pareil acte, et 'art. 1690 exige
Vaccomplissement d’une cerlaine formalité pour
que la cession puisse élre inv oquée eontrc les tlers.
Cet arlicle est ainsi congu : |

« Le cessionnaire n'est saisi, & l'égard des tlers;
que par la signiﬁcalion du transport faite au dé.
biteur. Néanmoins, le cessionnaire peut ¢re éga-
lement saisl par V’a cceptation du tmnSport faite
par le débiteur dans un acte authentique. »

Iest mdispensable debien se rendre compte du
“fondsment, du sens et dela porlée de eelte dispo-
sition. |

M. 'I‘roplong consldére ¥ rt. 1090 comtue « Ie:
corollaire du pri incipe général porlé dans l'are

ticle 1141, C. Cas qui \eul. dit-il, quen fait de

meubles, la possession ne soit déplacée. a l'égard
des !iers. que parla tradillon. » (Troploua. p. 448,

'n°883.) Nous ne croyons pasque cette opinion

soit conforme aux principes du droit cml qui ne
sont en aucune facon les memes pour la cession
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des créances que pour la vente des biens corpo.
rels : celul qui achdte un meuble corporeldevient,

en général, propriétaire & I'égard de tous dis que
la vente est parlaite, abstraction faite de toute tra.
dition, sauf dans le cas exceptionnel prévu par
I'art. 1141 ; tandis quele ces sionnaire d'unecréance
ne devient pas propriétaire & I'égard des tiers pat
le seul fait dela cession,

- N faut se garder, en effet, d'e xpliquer Vart. 1690
par des motifs tirés de Pancien droit ; et il imporle
de bien établir le sens du mot saisi, dont se sert
Part. 1690, mot emprunté & I'art, 103 de la Cou-
tume de Paris ainsi congu: « Un simple trans.
port ne saisit point; il faut sigaifier le transport &
la partie et en bailler copie, » Quel était dans V'an-
cien droit le sens de ces mots : saisir, saisine? Po-
thier nous 'apprend: « Le transport d’une créance
est, avant que la signification en ait ét¢ faite au
débiteur, ce qu'est la vente d'une chose corpoe
 rella avant la tradition. De méme que le vendeur
d'une chose corporelle demeure, avant que la tra.
dition en ait été faite, possesseur et propriétaire
dela chose qu il a vendue; de méme, tant que le
cc:swnnaire na point fait signifier au débiteur le

~ transport qui lui a été fait, le cédant n'est point
~ dessaisi de la créance qu'il a- tmnsporlée. » (Po-’? :

thier, De la vente. n*9%%) |
Ainsi, d aprds la théone de Pothier. dlre que le' |
~ cessionnaire n'était pas saisi, c'était dire qu'iln'a-
- vait pas recu la tradmon. et parlant qu ‘il n'avait
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pas acquis la créance. Aujourd'hui que les prin-
cipes ont chargé,et que la tradition n'est plus
exigéo pour la transmission de la propriété, il est
évident que V'art, 1690 a modifié lo sens du mot
saisi, ce que la rédaction de Varticle indique sulfi.
samment du reste puisqu'il nous dit & V'égard de
quelles personnes le cessionnaire n'est pas saisi,

‘Lo mctif de Vart. 1690 ne doit donc pas étre
cherché daus les souvenirs de l'ancien droit,
comme I'a fait M. Troplong. Il ne faut y voir
qu'une raison d'utilité pratique. C'est une publi-
cité établie par le- Iégislateur en fuveur des tiers,
‘qui autrement n'auraient aucune connaissance de
Ja cesslon. A | "égard du débiteur cédé, la publiclté'
est complite soit par laslgmﬁcatlon. soit par son
acceptation. La publicité est moindre & I'égarddes

autres tiers qul ont intérét & connallre lexistence
sés dolveut savoir que la cession u 'a aucun effet
contre le débiteur taat qu'elle nelui apas éé si-
guifie, la plus simple prudence leur commande
de s'adresser & ce débiteur ofin de senquérir st
une slguiﬁeation Juia 6té faite,
 Tel estle véritable motif de l'art. 1&0. it nous' :
reste maintenant a déterminer sa portée. R
~Ladifficulté consiste & savoir quelles personnes-

| la loi entend déslgner par le mot tiers. Pour les uns'_' .

ce terme compreud dans sa généralité tous ceux_
| qul nesont pas iutervenus A lacession; toute per-
sonne autte que le oédant et le cessionnalre. Lors-



- e (e

qu'on admet que la disposition qui nous occupe
n'a rien d’exceptionnel, qu’elle n'est qu'une epplis
cation du principe établi pour la transmission des
meubles en général, on doit naturellement é&tre
porté vers cette opinion, Pour ceux au contraire
qul volent dans Vart, 1690 une dérogation aux
princlpes du Code civil, ils pensent en général
quil est plus conforme aux intentions du législa-
teur do donner au mot liers une acception plus
testreinte; ils voient dans U'art. 1690 une disposi-
tion analogue AV art,3 de la lof du 23 mars 1855,
“sur la transcription, qui confére le. droit d'oppo-
ser le défaut de tmnscription seulement & ceux
qui ont des droits sur I'immeuble et les ont con.
servés en se conformant aux lois. Ce systt‘:me ar-
rived cerésullat que : ne pourront opposer lo dé-
faut d'acceptation ou de signification que ceux
qui avaient intérét A connalltre la cession, ceux-th
~ seuls par conséquent & qui préjudicie précisément

le défaut de sigmﬁcalion oud’a cceptation. |
~ Celte formule comprend : |

1* Le cédé, au cas od il a fait des paiements
~ entre les mains du cédant, ou traité avec lui rela-

; - - _tivemen(. 4 la créance cédée (art. iml)

2 le cessnonnaire de la créance dont le droil est

_menacé par une ‘cession anlérieure. Acdté de Tui,
LT placons celui qui aurait regu Ia créance en gage.
. Sa slluation semlt la meme. par rapport au cess
RS .SfOﬂﬁﬂire antérieur que celle du second cession-"
L“?"'naite. B o RS



3* Fadin, les créanclers du cédant, antérieurs ou
postérieurs & la cession, en tant que, par des sai-
sies-arréts pratiquées sur la créance cédée, ou par
Veffet do la déclaration de faillite du cédant, ils
ont acquis sur cette créance des droits distinets
de ceux de leur débiteur, |

Voild les tiers qui. dit-on, peuvent se pru alair
du défaut de signification ou d'acceptation. Il ne
faudrait pas aller plus loin et comprendm dans la
disposition de Vart, 1690 toute personne élrangére
a la cession et qui pourmlt avoir intérét A la con-
~ tesler sans avoir eu intérét A la connattre,
Exemple: Lo cessionnaire. qui a négligé de si-
| gniﬂ__e_r la cession ou de la laire accepter, pratique
une saisic-arrdt sur un débiteur du cédé. C'est un
acte conservatoire; comme il importe peu & ce dé-
biteur que la saisic-aredt soit pratiquée par son
ancien créancier plutdt que par un cessionnaire,
il ne peut soutenir que co défaut de notification
oud’s cceptatton lui preludu:le. et par conséquent
il n'a pas ledroit de I'o opposer au saisissant,

Aulre e.remple. Le cessionnaire d’une créance
hypolhécaire fait une surenchére du 10°4 la suite
- d'une procédure de purge; le tiers détenteur qui

‘purgene peut pos écarter cette surenchére enallée

o .guant que leccssuonnaire nétait passalsipﬂrlawg .' |
_-'cep!nlion ou la sigmﬁcation.:[.n raison est la

miéme que dans Vespice précédenta : le tiers dé«
~ teateur n'a pas cu intérét & connaltre la cession.
(Colmet de Santerre, 137 bls, lV) |
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Ce systétme mmpte de nombreux partisans;
néanmoins nous ne croyons pas devoir le suivre,
Nous sommes bien d'accord avec ses défenseurs
sur le principe de la transmission en matidre de
créances et sur le motif qui a inspiré Vart, 1600;
mais nous en tirons des muséquences différentes.
Oui. il est bien vrai qu'il 0’y a 13 quune question
de publicité; mais nous pensons qu'en celte ma-
tidre, sauf les exceptions telles que cellequi résulte
de Vart. 3 de la loi du 23 mars 1855, le principeest
que les actes dont la loi ordonne la publicité et

‘qui nont pas été readus publics n'existent pas &
- U'égard de tous ceux qulontintérc.t a les connaltre
et qui n'ont pas pu les connalire par suite du
~défaut de publicité. Do A suit que par tiers il faut
entendre tous ceux qut ne figurent pas & Facte et
qui ne teprésentent pas les parties contractantes
~ comme héritiers ou successeurs universels. Vacle
n existepashleurégard tant qu il n’apas élérendu
| 'public. Llarticle mo. en ne limitant pas | le sens
~ du mot « tiers » nous parau bleu COnSacrer ce syss
tdme sur lequel nous nous réservons d'insister

~ lorsque nous arriverons & Vétude des effets de la

cession par rapport au cédant et au cessionnaire

©© (chap, 1l1). Nous verrons alors les conséquences
" pratiques qu'il entralne et nous y trouverons des
~raisons nouvelles pour persévérer dans notre opi «

. 'niOHI R | | e - - |
- Auparavaut |l nous. I‘aut rechercher en quon_ﬁ
consistent fes l‘ormahtés a@ tl résulte la pubhclté |
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exigée par la loi, et & quelles régles elles sont soue
mises,

I —Dela sfgnfﬁmtfou.

Clest la notnﬂcatlon au débiteur du fait de la
cesslon; celte notification, rédigée dans la forme
ordinaire des exploits, ne peut étre adressée que
par le ministére exclusif des huissiers (Bruxelles.
& mars 1811, Sir. u-z-m.) | | |

Cette décision nous parait prétérable al pm&m_
contraire, au développement de laquelle M. Ro-«
ditre a consacré une disserlation insérée dans la
Revue du nolariat (Dal.. Rép., +* Notaire, n* 233),
Aux notaires la loi a spécialement confié la mis-
sion de constater les conventions des particuliers,
et d’y donner Vauthenticité; aux huissiers est
~ réservé d’une maniére générale le soin de sigaifier
et d'exécuter les actes volontaires ou 1udiclaires.
Il est bien vrai que la loi attribue aux notaires, en
concurrence avec les hulssiers, la signiﬁcatlon des-
protéts (art. 172, C. Com.), et qu'elle les charge

“seuls'de notifier les actes respectueux par lesquels
‘un‘enfant demande conseil & ses parents avantde

_con[racter marlage (art. 154, C. civ.). Mais. ces

- ,dispositlons spéciales témoignent précisément: .
- d'une rbgle contralre. o
‘Que doit-on slgniﬁer? Le transport. répondf o
Vart, 1690; c’est’ donc ‘la conveation intervenue
~ entre le cessionuaire et le cédant. Mats sl les par- o
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ties ont dressé acte, fautsil que cople de cet acte
soit donnée dans V'exploit? La coutume de Paris
exigeait qu'il fat baillé copie du transport; celte
disposition n'a pas été reproduite par le Code,
paree qu'il est inutile de faire connattre au débi-
teur et aux tiers les clauses du contrat qul n'inté.
ressent que les parlies contraclantes; la seule
chose qu'ils alent intérdt & savoir, c'est le fait de
la transmission de la créance; c'est lA tout ce que
lexp!oit doit siguifier au ‘débiteur, Cest la doce
trine de tous les auteurs et la jurisprudence I'a
consacrée (Orléans. 26 février 1813, et Toulouse,

i1 Juuvier 1831, Dalloz, v* Venle, n™ 1756 et 1757).
~ On s'est demandé si la procuration en verlu de
Iaquelle la cession s'est faite devait étre jointe &
Vexploit qui slgmﬁe le transport. La négative est
certaine. Qu'importe en ‘effet aux liers de savoir
que le cédant a donné pouvoir de transporter sa
créance. pormm que le fait de la cession soit conse
tant, cequel'on suppose | -
~ La srguiﬂcation doit étre du(ée. c'est un des

| élémeuts essentiels de tout explort. Mais ordiuar-
rement la date n'indique que le jour; et il est bien
 rare qu'il y soit fait mention de Fheure & laquelle -

 la sigaification a été faite, De 1a des difflcultés
PR possibles entre deux cessronuaires de la méme
-.':créauce. | B L

Sini l'un ni l'aulre des deux exploits a mdique, :

o e l'heure précise de ln srgmﬁcattou. it nous semble
S que le plus logique sera de déclarer égaux les

. | | 9
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droits des deux cessionnaires. et d'ouvrir entre
eux une contribution sur le 1aontant de la créance,
Que si l'une des significations est datée et que
Vautre ue le soit pas, la question devient plus dé.
licate, La cour de Grenoble, par un arrét du 30
déc, 1837, o admis dans l'espéce la preuve testimos
niale : « Attendu qu'aux termes de Vart, 1690
C. civ. le cessionnaire est saisi & l'égard des tiers,
par lanotification dutransport faite au débiteur;...
que la preuve d’antériorité des sigaifications ne
résultant pas des explolts de dénonciation du
‘transport, il y avait lieu d'admettre la preuve tes-
timoniole; et que cette preuve était admissible,
'puisqu il était certain quele cessionnaire (dont Ia
sigaiﬁmtiou porlalt I'beure) n'avait pu faire rée
sulter une preuve écrite de son exploit, qu ‘autant
que Vautre aurait mentionnd Iheure; ce qui ne
dépendalt pos de lui. » (Dalloz. v Samc-am?l.
n* 412, noted,) |
~ Aiosiqu'on peut le voir d’aprés les constdérants.
- c'est seulement par le cessionnaire qui, dans sa
~ notification, aura mentionné 'heure que la preuve
testimoniale peut ttre invoquée. Clest de lui seul

qu’ ‘on peut dire en effet qu'il n'a pu se procurer .

-une preuve par écrit. |

- Ce systime nous Pﬂl'alt devoir élte admls, son-,'_ o
o fondement Juridtque est dans Vart. i3i8. Enoutre

| l'oPmion contraire conduiraitit la fraude. Exem- :

| ple Pierre fall deux cessmus successis'es duue L

© meéme créauce. B



l'un des cessionnaires spprend que Vautre a
“signi(ié le transport au cédé. Sans perdre un
instant et, le mé¢me jour, il fait, tui aussi, sa signi-
fication, en recommandant & Vhuissier de ne pas
indiquer lheure, Si Pon admet Popinion que nous
combattons, le second cessionnaire vieudra sur le
montant de la créance concourir par droit égal
avec le cessionnaire le plus diligent, ce qui est
‘contraire au but de la loi. |

A qui doit &tre faite la s;gnlﬁcation’ Confor-'
mément au droit commun, c'est & la personne
méme du cédé ou & son domicile général que la
signification doit ¢tre faite. L’élection d'un domi«
cile pour l'exécution de I'obligation n'autoriserait
pas le cessionnaire & notitier la cession & ce domi-
cile spécial, (Bruxelles, 30nov. 1809, Sir., 10-2-247;
Aub, et Rau, § 146, texte et note 16, — Contré,
Demol., t. 1, n°381,) Il nous semble, en effet, que
lesprlt de la loi ne laisse aucun doute. Le but de
~ la signification est de porter la cession & la con-

‘naissance du débiteur, et par son intermédiaire
de la faire connaitre aux tlers. Pour que ce but
‘soit atteint, il faut une connaissance réelle et non
fictive de la cession ; or elle ne serait que fictive,
_'si la sngmﬁcation était faite au domicile fictif,
 Siledébiteuresta l'élranger.commenl fera-t-on -

o la sugmﬁcahon* La quesuon s'est présentée dans

“la pratique et a ét6 tranchée par un errét de la‘-'_
- Cour de Paris, du 25 (Svrier 1825 (Sir., 26e2~73) |
Ce qul falsau naitre le doute, cclulent deux
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articles du Code de procédure, les art. 69 et 560,
donnant de la question des solutions différentes,
{'un & propos des ajournements, 1'autre & propos
des saisies-arréts. |

La Cour a pensé, avec raison, que Vart. 560
devait étre appliqué de préférence; car les motifs
de la signification sont les mémes que ceux de la
saisie-arrét. Au fond, c'est toujours une défense
de payer entre les mains du créancier faite au dé-
biteur par une personne ayant qualité pour cela.
Dé plus le motif que nous donnions tout % 'heure
s‘applique ici avec non moins de fore:: ce qu'il
faut, c’est une connaissance réelle et aon une con-
naissance fictive de la cession. O, elle n'etit été
que fictive, si la signification avait été faite au
parquet du procureur de la République, comme le
prescrit Part. 69,9, du Code de procédure, pour les
ajournements, tandis qu'elle sera réelle si on
applique l'art, 560 qui exige que la saisie-arrét
solt toujours signifiée & personne ou & domicile,

La signification est susceptible détre faite in-
distinctement par le cédant ou lecessionnaire (ar-
ticle 1691). En fait, c’estlecessionnairequi, presque
toujours, la fera, parce que c’est surtout lui qui
y aintérét,

S'il ¥ a plusieurs débiteurs d'une méme dette,
la signification devra-t-elle ¢tre adressée & tous
ou seulement & I'un d’eux ? Deux hypothéses sont
a distinguer :

10 Ce sont des débiteurs conjoinls, =~ Comme
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chacua ne doit qu‘une quote-part, la signification
faite & I'un d’eux ne saisit le cessionnaire que pour
la fraction due par ce débiteur; si done il veut
étre complétemeut saisi A I'égard des tiers, le ces-
sionnaire devra notifier le transport A tous les dé«
biteurs.

2 Ce sont des débiteurs solidaires. — Chscun de
ces co-débiteurs étant tenu pour le tout, la signi-
fication adressée & I'un d'eux frappe toute la
créance; une seule signification faite & I'ua des
co-débiteurs suffira donc pour saisir le cession-
naire de toute la créance au regard des tiers.
Toutefois, le paiement fait de boane foi entre les
mains du cédant, par F'un des débiteurs, auquel
le transport n’aura pas été signifié, sera, en vertu
de Vart, 1691, déclaré libératoire (Rouen, 15 juin
1847 ; Sir. 49-2-25). Mais le danger que court le
cessionnaire de ce chef n’est pas une raison suffi-
sante, pour méconnaltre l'effet de la signification
a I'égard des autres tiers; car Y'art. 1691 leur est
étranger et ne saurait, par conséquent, étreinvoe
qué par eux.

Du principe que la signification doit étre adres-
sée au débiteur, nous tirons deux conséquences
méconnues par la jurisprudence:

{° Quand une personne est dépositaire de la
somme aflectée au paiement d’une obligation, la
significotion qui lui est faite est de nul effet & V'é-
gard des tiers,

La Cour decassation, cependant, a admis la doc-
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trine contraire; dans un arrét du 17 nov. 18%1
(V. Dalloz, Itép. alph., Vente, n°® 1702). Ellc a dé-
cidé qu'une personne ayant versé des fonds au
Trésor public, pour constituer un cautionnement
a un fonctionnaire, avait fait, a l’'égard des tiers,
une cession valable de ses droits, du jour ou elle
avait signifié le transport au ministére des fi-
nances ov & la Caisse des dépdts et consignations.

La Cour de cassation tire un argument d’analo-
gic de l'art, 557, C. pr. civ., portant que la saisie-
arrét doit otre signifiée au tiers détenteur des
sommes ou eflfets que la saisie a pour but d’at-
teindre. On sjoute a I'sppui de ce systéme, quele
syst¢me contraire est plein d’inconvénients au
point de vue pratique: en effet, dit-ou, si la
signification de la cession et les oppositions ne
sont pas adressées 4 la méme personne, les créan-
ciers saisissants ne seront pas prévenus de Pexis-
tence du transport et seront par suite exposés a
entreprendre une instance en validité compléte-
ment inutile et dont les frais resteront a leur
charge.

A ces considérations nous répondrons : d’'abord
quant & l'argument d’analogie tiré de l'art, 557
C. pr., il est inadmissible puisqu’il a la prétentien
d’aller contre un texte qui résout nettement la
question dans le sens contraire (art. 1690 C, civ.),
Cet article 1690 suffit pour établir notre systéme;
mais nous pouvons e défendre encore sur le ter-

rain des conséquences pratiques, en montrant que
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la solution de la Cour supréme a bien, elle aussi,
ses dangers et ses inconvénients. Si on 'admet en
effet, le débiteur ignorera ie plus souvent la ces-
sion qui ne lui aura pas été signifiée. Or, il n’est
pas impossible qu’il veuillese libérerenremettant
au créancier d’autres valeurs que celles qui sont
déposées entre les mains du tiers; faudra-t-il done
déclarer nul et non avenu le paiement qu'il aura
fait au cédant parsuitede Yignorance ot on Paura
laissé. Telle serait la conséquence nécessaire de
linterprétationque nous combattons, conséquence
évidemment contraire & 1'équité, et non moins
évidemment contraire au texte de I'art, 1691,

2’ [ e cessiciinaire d'une créance hypothécaire
n'est valablement saisi & I'égard des tiers que par
la signification au débiteur ; il n'y a pas d’excep-
tion, mé¢me au cas oll, postérieurement a 'adjudi-
cation de 'immeuble hypothéqué, il aurait adressé
sa signification & 'acjudicataire.

La Cour de Limoges, dans un arrét du 14 jan-
vier 1842 a suivi une doctrine opposée(Dal., Rép.,
Vente, n° 1771, note 1). Nous repoussons cette dé-
cision comme contraire au principe posé par l'ar-
ticle 1690. Quels que soient les droits du créan-
cier inscrit, et par suite de son ayant-cause,
conire l'edjudicataire, tiers détenteur, Pancien
propriétaire, vendeurousaisi exproprié, n’en reste
pas moins tenu de son engagement personnel;
c’est toujours lui qui est le véritable débiteur cédé;
I'adjudication n'a pas eu pour etfet de déplacer Ia



dette. En notifiant le transport & I'adjudicataire,
le cessionnaire ne satisfait donc pas au voeu de la
loi et n'acconiplit pas la condition qui doit i« sai«
sir & I'égard des tiers. Du reste, la Cour de .imoges
condamne elle-méme le principe de sa décision, ca
admettant, comme elle le fait dans un de ses con-
sidérants, que le cessionnaire ne pourrait pas, dans
ce cas, méconnaitre les paiements que le débiteur,
non averli de la cession, aurait effectués entre les
mains du c¢édant.

A qui doit &tre signifié letransport d’unecréance
sur I'Etat? Cette question a été tranchée par une
loi du 9 juillet 1836, dont Vart. 13 dispose que
toutes les significations de cession ou transport
de sommes dues par 'Etat devront, & peine de
nullité, étre faitesaux payeurs, agents ou préposés
sur la caisse desquels les mandats de paiement
seront ou devront éire délivrés.

Néanmoins, & Paris, au cas ol les deniers trans-
portés doivent étre payés & la caisse du trésorier
payeur général, 1a signification se fait au conser.
vateur des oppositions au ministére des finances.

En dehors de celte exception unique, les régles
que nous veaons de rappeler conservent tout leur
empire; en 8’y conformant exactement, le céssion.
naire d’une ¢réance sur I'Etat est réguliérement
saisi & ’égard des liers et acquiert le droit de méa
connaitre tous les paiements faits par I'adminis-
tration au mépris de son transport.
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II. — DeUacceplation.

Le second mode de publicité admis par la loi
pour les cessions de créances est l'acceptation du
débiteur dans un acte authentique.

On pourrait croire, d’aprés la facon dont est ré-
digé Vart. 1690, que l'acceptation du transport
par le débiteur est un mode de publicité inférieur
a la signification, plutdt toléré qu’'édicté dans un
but d’application désirable. Ce serait une erreur;
et 'on peut méme dire que, des deux procédés,
c’est 'acceptation qui est le meilleur, car elle as-
sure d'une fagon plus compléte les effets du trans~

port.
La signification, quelque rapide qu'elle soit,

demande toujours certains délais pendant lesquels
les tiers ont le temps d’acquérir des droits oppo-
sables au cessionnaire. L'acceptation ait contraire,
quand elle est concomitante & l'acte de cession
(et on peut la faire dans Facte méme de cession
pourvu qu'il soit authentique), ferme la porte &
'éventualité méme de ce préjudice,

Méme dans le cas oli 'acceptation est posté-
ricure & la cession, elle a encore sur la significa-
tion la supériorité d’engager personnellement le
débiteur cédé. Indiquons seulement cette diffé«
rence que nous aurons plus tard Voccasion de dé-
velopper plus longuement.

L’acceptation doit étre faite par acte authenti-
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que pour ¢tre opposable aux tiers(art, 1690), Or le
débiteur cédé est I'un des tiers dans l'intérdt des-
quels laloi veut que la cession soit rendue publi-
que. En (aut-il conclure qu’une acceptation au.
thentique est nécessaire pour que la cession puisse
étre opposée au débiteur cédé? Supposons que
celui-ci ait accepté par acte sous seing privé ou
verbalement (nous laissons de coté la question de
preuve que nous supposons vidée), peut-il aprés
cela payer valablement entre les mains du cédant?
Non, car cette acceptation, quelle qu'en soit la
forme, constitue un engagement de payer entre
les mains du cessionnaire, engagement valable
comme toute convention par le seul concours des
volontés, L'art. 1690 n’entend point déroger & ce
principe; s'il exige une acceptation authentique,
c’est parfce qu'elle devra saisir le cessionnaire &
V’égard de tous les tiers quand méme ils n’en au-
raient pas eu connaissance; mais cela n'empéche
pas que tout tiers puisse prendre un engagement
particulier & I'égard du cessionnaire, engagement
qui n’obligera que lui et qui n’aura aucun effet &
’égard des autres tiers. L’art. 1691 confirme cette
opinion; en ne parlant que de la signification, il
laisse tout au moins notre question entiére, et
implique par la méme qu'on doit la résoudre en
faisant application des principes généraux (Du-
ranton, t. XVI, p. 496, et tous les auteurs. Req.
rej., 31 janv, 1821, Dev. et car. Coll. nouv., VI, 1,
376.)
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I.e débiteur qui, dans un acte sous-seing privé
ou méme verbalement, a accepté le transport de
son obligation, perd le droit de se libérer valable-
ment entre les mains du cédant, mais non entre
les mains d'un second cessionnaire qui lui aurait
valablement notifié le transport. Cette solution se
comprend sans peine; le débiteur, en acceptant le
transport psr quelque mode que ce soit, recon
nait que le cédant a cessé d’étre propriétaire dela
créance; si doncil le paie, il cause de mauvaise
foi un préjudiceaucessionnaire et, par conséquent,
lui en doit réparation. Au contraire, vis--vis du
second cessionnaire, qui, par Paccomplissement
des conditions de publicité imposées par la loi,
est devenu propriétaire erga onmnes, le cédé est
sang défense, il est obligéde payer; comment dans
ce cas le rendre responsable d’un fait qu’il était 18-
galement tenu d'accomplir (Orléans, 20 nov. 1838,
Sir. 39.2.-327. — Douai, 11 février 1845. Sir. 45-
2.375).

Dans le cas oll il n’y & eu ni signification, ni ac-
ceptation, mais ot il est démontré que le débiteur
cédé a connu le transport, faut-il admettre que,
vu sa mauvaise foi, il n’a pu valablement se lihé-
rer entre les mains du cédant ?

Cette question a recu, dans la jurisprudence,
les solulions les plus contraires, et les avis sont
aussi partagés dans ladoctrine.

il est cependant difficile de rencontrer un texte
plus impératif et plus limitatif que V'art. 1690 :
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« Le cessionnaire n’est saisi, & I'égard des tiers,
que par la sigoification.

« Néanmoinsle cessionnaire peut étre également
saisi par V' cceptation du transport faite par le dé-
biteur dans un acte authentique. »

On nous objectera que, malgré les termes pré-
cisdela fin de Varlicle, nous avons admis tout &
heure que le cédé était lié par Vacceptation faite
par lui, méme autrement que par acle authenti-
que, C'est vrai, mais c’est que nous avions alors
un autre principe, posé dans un autre article que
Vart. lﬁm, qui obligeait le débiteur cédé: l'ar-
ticle 1134 porte, en effet, que « les conventions 16-
galement formées tiennent lieu de lof & ceux qui
les ont faites. » Dans Vespéce actuelle, que pous
vons-nous invoquer pour suppléer au silence de
'art. 1690, sinon des considérations de sentiment
et d’équité, assurément fort touchantes, mais qui
viennent échouer contre le texte formel de la loi.

L'argument de texte a d’autant plus d'impor-
tance que, dans notre ancienne jurisprudence, il y
avait déja difficulté sur ce point, et on peut en
conclure & bon droit que par ses termes restrictils
I'art. 1690 a entendu meltre fin au débat en con-
sacrant Popinion des auteurs les plus considé
rables de 'ancien droit : Ferriéres, Brodeau, Du-
moulin, ete.

En somme la question est celle-ci : la loi ayant
organisé un mode de publicité, le fait juridique
qui doit étre rendu public n'existera-t-il 4 Pégard
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des liers que lorsque ces formalités auront été
remplies, ou peut-on admettre comme un équi-
pollent la connaissance que les tiers ont acquise
du fait ? Il nous sembleque poser la question, c’est
la résoudre, et si l'on veut savoir quelle est la
théorie du législateur sur ce point, on n’a qu’a
consulter 'art. {071 qui tranche la question &
propos de la transcriplion des substilutions,
(Req., 17mars 1840, Sir., 40-1-198, Bastia, 10 mars
1856, Dal., 56-2-§78. Contrd : Civ. rej., 13 juillet
1834, Dal. 31-1-2&2 Bastia, 2 mai 1842, Sir. 42-2-
457. Req. rej., 17 aoit 1844, Sir., 49-1-48.)

Nous nous sommes contenté jusqu'alors de
combatire le systdme contraire au notre dans son
principe ; si nous -examinons les conséquences
auxquelles aboulissent ses partisans, nous les ver-
rons s'éloigoer de plus en plus du texte et de 'es-
prit de la loi.

Ainsi un arrét de cassation du 23 juillet 1832

(Dal. 33-1-67), non content de déclarer le cédé
obligé par la connaissance indirectement acquise
du transport, décide que, dans ce cas, la cession
est opposable aux tiers. Ainsi la simple connais-
sance que le débiteur a eue de la cession suffirait a
opérer la {ransmission de la créance au regard des
tiers, tandis que l'acceptation expresse decette ces
sion, constatée seulement par un acte sous seing
privé, ne produit pas cet effet. Le silence et V'inac-
tion du cédé auraient plus d’'importance et pro-
fiteraient plus au cessionnaire qu’une acceptation



forme!le ! Singulier résultat, on l'avouera, et bien
fait pour montrer combien la décision de la Cour
supréme sécarle du systéme organisé par la loi.

Nous voild bien loin des prescriptions de l'ar-
ticle 1690, mais ce n'est pas tout. Une fois engagé
dans cette voie, on devait fatalement arriver & dé-
cider que la connaissance indirecte que les tiers,
autres que le débiteur, ont acquise de 'existence
du transport équivaut, en ce qui concerne ces
tiers, & la signification ou & 'acceptation authen-
tique. La Cour de cassation n'a pu éviter celte
conséquence logique de la doctrine qu’elle avait
consacrée par ..onarrétdu 13 juillet 1831 (IReq. rej.,
5 mars 1838. Sir., 38-2-630. ~ Civ. rej., 4 janvier
1848-1.60).

MM, Aubry et Rau (§ 309. texte et note §2) ad.
mettent notre principe, mais avec cette condition
que les actes dont les tiers demandent le main-
tien ne soient entachés ni de mauvaise foi, ni
d’'imprudence. Nous n’acceptons pas ce tempé-
rament. Pour nous, nous en revenons toujours
a notre régle que nous appliquons d’'une maniére
absolue : les droits dont Yacquisition ou la con-
servation est subordonnée a Vaccomplissemen®
d'use certaine formalité, ne peuvent étre acquis
ou conservés que par l'accomplissement de cette
formalité. Voudrait-on, par exemple, décider que
entre deux créanciers hypothécaires successifs, on
doit donner la prélérence au second inscrit, si le
premier, au moment ot Fhypothéque lui a été
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consentie, savait que l'immeuble était déja affecté
au paiement d’un autre créancier? I.es deux espi-
ces nous semblent analogues, et il est nécessaire
de les traiter de méme.

Que décider cependant dans I'hypothise sui-
vante : Une méme créance ayant été cédée succes-
sivemgnt a Primus et & Secundus, Primus ob-
tient paiement du débiteur cédé, sans avoir fait
aucune publicité de la cession, aprés quoi, Secun-
dus signifie son transport.

Secundus peul-il méconnaltre le paiement fait a
Primus en arguant que celui-ci n’a pas été 1égale-
ment saisi de la créance & 1'égard des tiers ? Evi-
demment non. Le débiteur cédé payaant & Primus,
cessionnaire de la créance, et avant toute signifi-
cation de Secundus, s’est libéré entre les mains
du véritable propriétaire de la créance, et par
conséquent a éteint la dette. Aucun texte, en effet,
ne défend au débiteur de tenir le transport pour
bien et ddment connu, sans qu'’il y ait en sigaifi-
cation, et de faire le paiement en conséquence.
Secundus, adressant sa signification au débiteur,
aprés qu’il a payé, frappe une chose qui n’existe
plus, et par conséquent ne peut invoquer aucune
espeéce de qroit sur la créance (Toulouse, 15 juillet
1843, Dal., v* Venle, n* 1774, note 2).

Une autre difficulté s’est préseuntée dans la pra-
tique,

Pierre donne une créance & Primus, le 17 jan-
vier, et Primus céde celte mémne créance le 2 fé-



vrier & Secundus qui signifie cette sous-cession le
3 février. Le 15 janvier, Pierre avait cédé la
méme créance & Tertius qui ne signifie son trans-
port que le 15 février. Secundus est-il en droit
d’écarter la cession consentie & Tertius?

La Cour d’Angers, appelée A statuer sur la
question, a repoussé la prétention de Secundus
(Angers, 28 mai 1841, Dal, I¥ép., v° Dispositions
enlre-vifs el testaments n* 1532, n° 1, et Vente,
n° 41746, 2°, note 1) et le pourvoi formé contre cette
décisionaétérejeté, C'est qu'en effet lasignification
faite par Tertius a eu pour effet d’évincer Primus,
et par conséquent Secundus son ayant-cause,
Tout autre serait donc la solution, si on supposait
que Secundus a signifié le transport consenti a
Primus en méme temps que le sien, Secundus
étant alors réguli¢rement saisi primerait évidem-
ment Tertius. |

La loi n'a fixé aucun délai pour I'accomplisse.
ment des conditions auxquelles Vart. 1690 soumet
la transmission des créances & I'égard des tiers, Le
cessionnaire peut donc signifier son transport ou
en obtenir 'acceptation & quelque époque que ce
soit.

Peu impotte qu'au moment de la signification
le cédant existe encore ou soit décédé : il est égale.
ment indifférent, dans ce dernier cas, que sa suc-
cession ait é(é acceptée purement et simplement
ou sous bénéfice d'inventaire., Toutefois, cette
dernidre proposition a été révoquée en doute, On
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a prétendu que lo sort des créanciersd’une succes-
sion est irrévocablement fixé par l'accep_talioh
sous bénéfice d’inventaire, et que, par consé.
quent, il est impossible que la signification pos.
térieure & cette acceptation confére au cession-
naire un droit exclusif & une portion du patri-
moine du de¢ cujus. On a méme invoqué en ce
sens 'art, 2146, Mais, outre que le point de départ
de cette opinion est erroné, Pargument tiré de
I'ert. 2146 n’a absolument aucune valeur, car
cette disposition exorbitante et spéciale au régime
hypothécaire ne saurait étre considérée comme
dérivant d'un principe applicable en toute ma-
ti¢re. Cette doctrine, du reste, est condamnée par
une jurisprudence constante. (Douai, 17 juil-
let 1833, Sir., 33-2-502; Bordeaux, 10 février 1837,
Sir., 37.2-288; Montpellier, 3 mai 18%1, Sir.,
41-2-332; Paris, {0 mai 1845, Dal., 45-2-156.)

La faillite du cédant produit-elle Peffet que V'on
voudrait A tort attacher a 'acceptation de sa sucs
cession sous bénéfice d’inventaire?

M. Pardessus soutient que la cession ayant
fait passer la créance du patrimoine du cédant
dans le patrimoine du cessionnaire; il n’'y a pas
lieu d'appliquer ici les effets ordinaires du juge-
ment déclaratif et que la signification postéricure
a ce jugement saisit valablement le cessionnaire
A I'égard des créanciers de In musse. Dans une
opinion aussi radicale, en sens inverse, on pré-

tend que, pour pouvoir opposer la cession a la
., 10
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masse des crésnciers, le cessionnaire doit Vavoir
signifide avant la cessation des paiements.

Avec la majorité des auteurs et la jurispru.
dence, nous croyons plus conforme & la loi de
décider qu'il est nécessaire et suffisant que le ces-
sionnaire ait sigoifié ou fait accepter son trans.
port avant le jugement déclaratif, D'une part, en
effet, tous les avantages que les créanciers ratire-
raient d'une opposition par eux formée entre les
mains du cédé, leur sont acquis en vertu méme
de ce jugement qui dessaisit complétement le
failli & leur profit. Et, d'autre part, cette saisine
des créanciers résulte seulement de ce jugement,
si bien que jusqu'a ce qu'il soit rendu, la signifi-
‘cation de la cession frappe sur une créance A
laquelle aucun tiers n'a de droit acquis. (Civ. cass..
4 janvier 1847, Sir. 471172 et 174. — Paris, 17 f¢é-
vrier 1849, Sir. 492-475. — Contra : Civ. rejet.
13 juillet 1820. Sir. 30-1-375.) |

Enfin,« .istatons dés & présent que la significa-
tion du (ransport postérieure & une saisie-arrdt
des deniers transportés ne peut produire que les
effets d'ine simple opposilion. Nous insisterons
plus loin sur les droits. tespectlfs du créancier
saisissant et du créancler cessnonnanre dans celte |
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. — Condition requise pur la loi du
23 mars l%bc

Dans le systéme du Code, Faccomplissement de
I'une ou de l'autre des formalités indiquées dans
Vart, 1690 suflisait en tous cas b saisir le cession-
nairc au regard des tiers; aucune cession n'était
soumise a une condition particulicre. La loi du
23 mars 1850 contient & ce sujet une innovation.

Indépendammnient de la signification ou de Fac-
ceplalion authentique, cette loi exige que tous
actes ou jugements constatant une cession de trois
années au moins de loyers ou de fermages non
échus, soient transcrits pour pouvoir étre opposés
aux liers ayant acquis et conservé conformément
3 la loi des droits réels sur les immeubles loués
(art. 2, 3 etart, 3). Ce n'est qu'en observent cette
dispositionque le cessionnaire pourrait, par exems
ple, faire valoir les droits qu'il tient du transport,
contre un acquéreur postérieur de l'immeuble
dont les loyers auraient été cédés.

IV, — Des créances aurquelles s'applique |
| Particle 1690.

L’art. 1690 consacre une exceplion au principe

du Code civil quant au transport de la propriété,

il faut donc se garder d'étendre ses dispositions.

Le texte méme, en supposant V'existence d'un

débiteur, indique que Paccomplissement des for-



malités dont il y est question n'est indispensable
qus pour la cession des créances proprement dites,
c’est-i-dire des créances ayant pour objet lo paies
ment d’'une somme d'argent, la prestation d’'un
fait, ou la livraison de choses mobilitres détermi-
nées seculement quant & leur espdce. Tout autre
droit est valablement transporté sans quele ces-
sionnaire ait & se conformer aux prescriptions de
art, 1690, Ainsion doit considérer comme inutile
la signiﬁcation d'un transport de droits successifs.
(Civ. rej., Gjuillet 1858; Sir., 59-1-247)

A plus forte raison, les formalités de V'art. 1690
ne seront point nécesssires au cas d'un change-
ment de créancier déterminé par une autre cause
que la cession, Exemple tla subrogatlon, la nova.
tion par changement de créancier, la délégation
parfante ou imparfaite. On a cependant contesté
notre solulion quant & cette dernidre opération,
en sappuyant sur la ressemblance qu'elle offre
avec la cession; nous avons déji remarqué que,
quoiquemdeumpémttouseussentcerlains pomts |
- de contact, elles différaient sensiblement; nous
- n'n voulons pour preuve que les art. 1276 et 1278

contraires aux art. 1692 et 1694 sPéciau\: Aleces- o

o sion des créances.c est pourquoi vouloir les assis .

miler pour leur appllquet une disposition spécia-

| lementédlctée en vue de l'une d'elles et exorbitante -

du droit commun, nous paraltrait aller contrele

~ texte et esprit de la loi (Laurent. n® 501, Contré

Aub. et Rau, t. 1V, p. 332, not. ﬁ)
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Ce n'est pas seulement A la cession des obliga-
tions purement civiles que s'applique Vart, 1690;
il faut y soumettre aussi les cessions faites entre
commercants dans la forme ordinaire du trans-
port, alors méme que la créance transmise est de
nature commerciale. Nous adoptons sur ce point

le sentiment de M. Troplong qui dit fort juste-
ment: « Toutes les fois quele Code de commerce

a voulu établir un mode particulier de transmis.
sion des créances commerciales, ne V'a-t-il pas fait
d'une manidre expresse, comme par exemple dans
les art. 35, 136 et 1377 Si 'art. 1600 edt été inapplis
cable dans les usages du commerce, aurait-il fallu
une disposition positive pour les actions au por.
teur? Aurait-il été nécessaire de faire un arlicle
expris pour dire que, dans le cas ol Vaction est
sous la forme d'un titre au porteur, la cession
s'opire par la délivrance du titre?s (de la Vente,
"t. I, n*908; Civ. cass., 23 nov. 1813, Sir., 14-1.78.
Civ. rej.,27nov. 1865, Sir., 66-1-60.) |

D'autre part, il y a des créauces proprement
dites dont la cession nest pas. ‘soumise aux: con= -
_dluons de art. 1600 ; ces excepuons 3 lardgle ou

. bien résultent de la forme que les parlies ont dons
© . néedl bllgalion. ou bien sont élablles par le légts- .
" lateur lui-méme. |

La loi qui’ présume chez celun qun s'obllge ¥ ins
| tentlon d'autoriser le créuncier & céder sondroit ne

va pas Jusqu'h présumer quil n'ait pas consenti &

- elre int’ormé de la cession. Mais, sile débiteur en
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contractant 'obligation, fait entendre expresss-
ment qu'il consent & ne pas &tre informéde la cese
sion et & ne pas pouvoir opposer ay cessionnaire
les exceptions qu'il edt pu opposer au cédant,
il n'y a pas de raison pour que la loi ne sanctionne
pas en principe une pareille convention. Or la
forme @ ordre ou la (ormeau porteur qu'un débi.
teur donne a son obligation manifeste I'existence
d'une semblabls convention, ¢'cst par ces expres-
sions que les parties ont 'habitude de traduire
leur volonté..

La loi commerciale admet formellemant la con-
vention que nous venons d'indiquer avec toutes
ses conséguences (art, 136 ot 187, C. com.).La let-
tre de change et le billet & ordre se transmettent
par simple endossement sans autre formalité,

Ces dérogations a I'art. 1690 sont-elles spécia-
les au droit commercial? On I'a soutenu : mais
nous croyons au contraire que les art. 130 et 187
du Code de com. ne sont quedes applicauons ré-
gulitres du principe supéricur consacré par l'arli-
cle 113% du Code civil, L'émission de créances &
o:dre ou au porteur est libre par cela: seul qi elle
wlest pas délendue. Les rigles contenues daas les
art. 1690 et suiv. du Code cwnl protégenl le débi-
teur qui; dans I'o bhgallon n’a accordé aucune fa-
culté spécialede transmission dson créancier selles
nel'e mpéchent pas de lui en accorder. Aussi nous
sorames autorisé & dire que toutes les obliga-
tlom mémc purement cmles. peuvent &tre sous-



o L3 v

traitesd l'a pphcatlon de Vart. 1690; il suffit pour
cela qu'elles aient été stipulées payables au pore
teur ou & ordre, N'est-ce pas d'ailleurs ce qui res-
sort de I'art. 636 du Code de commerce?

La question offre un grand intérdl pratique
quant aux obligations émises par certaines sociée
tés civiles sous la forme au porteur, les sociélés
ayant pour objet Uexploitation des mines, par
exemple; ou bien encore quant aux assurances
sur la vie, auxquelles il est d'usage,dans la prati-
que, de donner la forme & ordre pour permettre
a l'assuré de transmettre plus facilement le béné-
fice de son contrat, :

Peu importe & la solution de notre question que
la créance cédée soit constatée par acte sous seing
privé ou par acle notarié; si certainsactes ne peu.
vent résulter que d'un titre authentique, la réci-
proque n'est pas vraie et les parties sont toujours
libres de faire donner I'authenticité aux convens
tions permises par la loi. Un billet A ordre peut
“donc &tre créé par acte notarié, et il n'est pas
moins cessible par voie d’endossement sans autre
formahté Cette maniére de voir est aujourd'hul A
peu prés unanimement adoptée (Merlin, Répert.
'V Lelire de change. n°7; Duvergier, de la Vente,
t.1, n*212, Nouguier, Lettre de change, t. 1, p. 7).
La Cour de cassation 1'a admise (30 juillet 1828,
Dal., 28-1-360) et si les cours de Lyon et de Gre-
noble ont cru devoir s'en écerter (Lyon, 22 mars
1830: Sir., 31-2-%) Grenoble, 7 fév.1835; Sir.,
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95-2-340), elles y sont toutes deux revenues peu

de temps sprés (Lyon, 4 juin 1830, Sir., 33-1-817;
Grenoble, 17 nov. 1836 ; Sir., 37-2-283),

La tronsmission des rentes sur 'Etat est sou.
mise A un régime spécial : primitivement les ins-
criptions de rento devaient &lre nominatives et la
tronsroission s’en opérait au moyen d'un trans-
fert ; mais depuis longtemps déja on a autorisé la
conversion de ces inscriptionsen titresau porteur
lmns(érables per tradition manuelle (loi 28 floréal
an VIl: Décret 13 thermidor an Xul, ext. 1;
Ordon. des 29 avril et 10 mai 1813 et du 47 sep-

tembre 1834 ; décret du 7 juillet 1848 ; décret du
29janvier 1864).



CHAPITRE Il

DES EFFETS DE LA CESSION

Les effets de la cession dépendent du contrat
intervenu entre les parties. 1l en est de la cession
comme de la vente d'un objet quelconque ; notre
tdche ne consiste donc pas & énumérer ces effets
qui sont connus; mais & insister sur les rigles
spéciales au transport des créances.

L'effet translatif, par exemple, est gravement
mudifié tent par les dispositions des art. 1690 et
1601 que par la loi du 23 mars 1855 (art. 2, § 5):
nous rechercherons les conséquences de- ces rigles
spéciales. Nous aurons & déterminer ensuite ce
qui est compris dans la cession (art. 1692),

Notre chapitre se divise donc tout naturelle-
ment en quatre sections. comme suit :

- SecrioN I, — Des cons: “uences du défaut de
| signiﬁcatlon ou da cceptation anthenthue du
transport. R S -
- Secrion Il — Des conséquences de la srgmﬁ-
| _.catlon ou del cceptatlon nulhenthue du trans-u B

SEcnou lll. — Des conséquences de laccom-'
phssement ou de l'maccompllssement de la for-' |
malité exlgée par Vart. 2, § 5de la loi du 23’
mars 1855.-

_____

‘Secrion 1V, — Dsdi‘bits etavantages qui pas-



- 133 w

sent au cessionnaire et des exceptions qui peuvent

lui étre opposées,
SECTION PREMIEAE

BES CONSEQUENCES OU BEFANT BE SISNUICATION OF BDACCERTATIX
AUTHESTIQUE O L\ CESSION

Celte situation doit &tre étudlée & Végard de 3
catégories d'intéressés : 1° le cessionnaire: 2° le
cédant; 3° les tiers. Esaminons done quels seront
leurs droits. -

I. Droits du cmwnnmrr. De nombreuses
controverses se sont élevées A propos de cette
question, et dans beaucoup d’espices, les auteurs,
quoique paraissant d’accord quant au point de
départ, difftrent sur les conséquences. Toutes ces
divergences et ces difficultés tiennent, pensons-
nous, & ce qu'on a trop souvent tenté de substi-
tuer des considérations d équité aux rgles et aux
formahtés de la loi. Quant & nous, nous ne voyons
aucune considération assez forte pour tnompher
du texte de 'art. mo portant que, & I'égard des
tiers, le oessionnaire n’est saisi que per la s:gnil’- o

cetion ou par I'a cceptatlon du débiteur cédé. Nous
~ avons combattu une opinion restrictive du mot
« tiers » et nous avons dit que nous entendions_
par I toute personne autre que les deux parties
contractantes, Ce prlnclpe étant admis, la solu-
tion de toutes les questions de la matidre en dé-
coule naturellement et sans effort.



Le cesslonnaire peut-il faire des acles conservae
toires? Les auteurs qui donnent au mot « ticrs »
un sens restrictif ladmettent en seo fondant sur
leur interprétation de V'art, 1690. Ils décident en
conséquence que le cessionnaire, mdme sans avoie
fait de signification, ni obtenu 'acceptation dela
cession, peut interposer des saisies-arréts entre les
mains des débiteurs du débiteur cédé; ou encore,
si la créance est hypothécaire, preadre inscription
en son propre nom, et. au cas de purge poursuivie
par un ticrs-détenteur des immeubles hypothé.
qués, former une surenchire (Aub. et Rau, p. 433
et notes 36 et 37, et les autorités qui y sont in-
diquées). |

‘Mais, si 'on envisage l'autre face de la question
on voit les partisans de ce syst®me se diviser im-
médiatement. Pour étre logiques, en effet, ils de-
vraient décider que, puisque le cessionnaire a ac«
quis ces droits, le cédant qui les lui a transmis
n'en jouit plus, et quelques-»uns sont allés jusque-
14 (Colmar, 27 avril 1824; Sir., 26-2-52). Par mel-
_heur cette opinion est rion moins contraire & Far-
“ticle 1690 que logique, et la plupart ont reculd

B - devant cetle conséquen@. 1Is sont donc forcés

~ d'admettre, pour ne pas violer ouverlement la lois
~ que le cédant, quoique n'ayant plus aucun droit
sur la créance (Cest ce qu'ils prétendent en effet
quant aux tiers en question) peut cependant'
prendre des” mesures conservatoires de ce droit !



(Aub. et Rau, p. 43%, note 40; Duvergier, 11, 20%:;
Civ. rej., 22 février 1838; Sir., 58-1-444).

Le principe que nous a\'ons recopnu nous fait
éviter cette impasse : pour nous en effet, le cédant,
étant resté propriétaire & I'égard de tous les tiers
tant que la cession n'a pas été publide conformé-
ment & la loi, lul seul peut prendre des mesures
conservatoires, et le cessionnaire n’a pas qualité
pour cela,

La méme question se pose pour les actes d’exé-
cution. On ne peut plus contester cependant que
le débiteur cédé ne soit un tiers puisque la loi dit
(art, wan). et elle Je dit pour valider le peiement
fait par le débiteur au cédant avant la significas
tiondu lmnsport. Néanmoins les mémes auteurs
sdmettent que le cessionnaire a le droit de pour-
suivre le débiteur cédé, indépendamment de toute
signiﬁcation ou acceptation. Le débiteur, dit-on.
peut exi'ger que le cessionnaire juslifie de sa quas
lité en ptod visant l"acte de cession ; mais dis que
cet acteest produit. il ne peut se refuser de payer
entre les mains du véritable propriétaire de la

 créance, Nous ‘répondons que cest’ préclsémeut,
la questlon quel estle propnétaire delacréance

A l'égard du débiteur cédé tant qu' iln’ya pas eu
~ de cession sigmﬁée’ L'art. 1690 nous le dit: cest'-
~ le cédant, Le cessionnaire n'a donc aucun droit
tant qu 'il n'a pas rendu publique la oession alui
consentie, L’art. 2214 le dit formellement ¢n ma-
tid¢re d’expropriation: « Le cessionnalre d'un titee
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exéculoire ne peut poursuivre Vexpropriation
qu'aprés que la signification du transport a ét$
faite au débiteur. » On prétend que cette disposi.
tion est une exceplion; ilest biea plus naturel d'y
voir une application directe de la régle établie par
art., 1690; et si le cessionnaire ne peut expro-
prier, il ne peut pas non plus poursuivre, car la
poursuite aboutit & Vexpropriation quand le dé-
biteur ne paie point,

Si Fon admet que le cessionnaire peut pour-
suivre le cédé, on reconnalt que celui-ci est son
débiteur; et en cette qualité il v~ : ouvoir nover,
compenser. Situation singulitre -.r tous ces ac-
tes, il peut lesaccomplir aussi & I'égard du cédant
(art. 1691); le débiteur cédé aurait donc deux
créanciers! Et comment les choses se passeront-
elles si cesdeux créanciers deviennent débiteurs du
débiteur cédé? On ne peut souteair que la com.
pensation s ‘opérera & I'égard des deux débiteurs:
ce serait absurde. Il faut_reconnaltre que, tant
qu'il n’y aura pas eu signiﬁcation. ni acceptation,
le cédant seul pourra invoquer la compensation.
puisqu'a l’égard des tiers, c'est lui qui est toujours
~ le propriétaire de la créance. Pour la méme rai-
son, c'est lui seul qui a qualité pour recevoir lo
palement et par conséquent ‘exercer les pour-_
suites (art. iwl) (Laurent, nos .521. 522)) |

1L Dmlts du cédant. — Nous venons de voir
que, tant’ que la cession n’a été ni sigaifide, ni ac-

ceptée, le cédant est resté propriétaire & I'dgard



des tiers, et que, par conséquent, il a, d'apres
nous, le droit de prendre des mesures conservae
toires, de poursuivre le paiement, ¢n un mot, de
disposer de la créance, sauf, bien entendu, Vobli.
gation de garaatie qui lui incombe I‘égard du
cessionnaire.

L'art. 1691 déclare expressément quele patement
fait au cédant est libératoire. Rien de plus natu-
rel, en effet ; le débiteur ne connalt que le créans .
cier envers lequel il s'est obligé, et il est impos-
sible de le rendre responsable des conséquences
de l'ignorance de la cession olion I'a laissé. Certes,
en recevant le paicment d'une créance qu'it a cé-
dée, le cédant commet un acte immoral, mais sa
mauvaise foi ne saurait avoir pour résultat d’em-
pécher la libération du cédé qm a fidélement exé-
cuté son obligation.

La disposition de cet nrtlcle devrait dtre appli-
quée alors méme que le débiteur aurait eu con-
naissance du transport avant d'effectuer le paie-
ment ; car la loi déclare valable et libératoire tout
paiement fait antérieurement & la notification.
Qutre qu elle est conl'otme a la loi; noltre solution
~a cet immense avanlage d'éwter tous les débats

| qui pourratent, s'élever : sur la quesllon de savoir
si oui ou non le cédé a connu la cession. Le 1égis-
Ialeura mis & la dnaposntton ‘du eessionnaire un
moyen faclle de. se prémumr contre celte éventua-
lité; s'il' n'en use pas, il n'a pas- le droit de se
plamdre du dommage quelul cause sa néghgence.
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Non-seulement le cédé se libdre valablement en
peyatit le cédant, mais comme il peut avoir in.
térét A se libérer immédiatement, il faut lui re-
connaltre le droit de forcer le cédant & recevoir
paiement. Du reste, le cédant peul se soustraire
a cette nécessité en notifiant lui-méme le trans-
port au débiteur.

Comment le cédé fera<t-il preuve de sa libéra-
tion envers le cessionnaire ? En représentant la
quittance qu'il aura regue du cédant, Mais lar-
ticle 1328 exige la date certaine pour qu'un acte
sous seing privé soit opposable aux tiers. Il sem-
ble bien que cette disposition devrait &tre ici ap-
pllcable la quiftance est eneffet un acte sous
seing privé, et le cessionnaire est un tiers. Cepen-
dant la jurisprudence est constante pour ne pas
exiger la date cerlaine ; en pratique, en effet, on
ne fail jamais enregistrer les quittances; l'applica-

tion de I'art, 1328 rendrait donc complétement
‘inefficace la dlsposlllon de Part. 1691, I est bon
de noter, du reste, que la jurisprudence que nous
venons de signaler n'exclut aullemeat I'examen
des faits eux-mémes, et que les magistrats restent

toujours mallres d'a apprécier la sincérité de ces

qulttauces. en un mot, Dous leur attribuons & cet
' ’égard un pouvoir absolu d'a appréciation, |

- Certains autéurs leur refusent ce pouvou' en‘
sappuyant sur I'ancien droit ; d‘nprés Charondas. o
Ferritre et Bouqon (t. L, a° 10, p.466), le débiteur
devalt. au moment méme ol il était touché par la



- 16} «

signification, exciper des quittances sous ‘seing
privé non enregistrées qu'il avait regues du cédant
sous peine de ne plus pouvoir les opposer.
MM. Troplong et Delvincourt pensent que cette
exigence doit étre maintenue dans la léglslahon
actuelle. Nous répondrons d’'abord que cette opi-
nion n’était pas unanimement adoptée par fes
anciens auteurs. Rousseaud de Lacombe, rappe-
lant un areét dul0 février 1565, nous dit : « Débi-
teur doit au temps de la s:gniﬁcahon du trans-
port. déclarer qu'il ne doit rien, sinon la quittance
sous signalure privée de date antérieure ne serait
valable (Arr. Carrond., Obs. verb. cession.), mais,
c'est sans fondement; rien n obhge un débiteur
de faire parellle déclaration, s'il n'est assigné & cet
effet, » (Rec. de jurisprud, civ., v Transport,
n® 20, p. 333). L'ancien droit ne nous donne done
pas une solution bien nette de la difficulté: quant
ala léglslation actuelle, elle est muette sur la
question, et nous ne sommes pas autorisés & in-
troduire dans la loi des exigences qui ne s’y trou-
vent pas. A;outons qu'il serait injuste d’exiger du
débiteur la représentation immédiate d’une quit-
tance qu'il a regue depuis longtemps, ou bien
méme qui, ayant été donnée & son auteur, se
trouve dans les papiers d'une succession qu'il ne
connalt pas encore. Nous maintenons donc notre
ommon d'aprés laquelle les magistrats ont un
pouvoir absolu d’appréciation, ce qui fait que le
débiteur cédé aura raison d’exhiber immeédiates



ment sa quittaice, mais ne sera pas nécessaire.
ment repous‘sé s'il ne I'a pas fait,

Les mémes motifs qui expliquent et justifient
I'art. 1691, conduisent naturellement & décider
que le cédé peut se prévaloir contre le cessionnaire
de toute cause d’extinction de sa delte comme de
toute présomption de libération antérieure & la
signification.

Supposons, par exemple,que le cédant ait formé
une demande en paiement contre le cédé, et
qu'un jugement intervenu avant la notification du
transport ait repoussé cette demande. L'exception
de la chose jugée pourra sans aucun doute étre
invequée par le cédé contre le cessionnaire. 1l faut
méme dire que ce dernier ne serait pas recevable
4 former tierce-opposition au jugement rendu
entre le cédant etle cédé; il ne peut pas plus criti-
quer la décision judiciaire qui lui est ainsi oppo-
sée qu'il ne pourrmt eritiquer un paiemenl (Cass.,
16 juillet 1816, Sir. 17-1-25).

Si le ¢édé est devenu, depuis la cession et avant
la notification, créancier du cédant, la compensa-
tion sopérera. Nous avons repoussé une opinion
d’aprés laquelle, méme avant toute notification,
la ccmpensation pouvait s'opérer entre le cédé et
le cessionnaire; mais quaunt au cédant le doute
n'est pas possible, L’affiemative résulte en effet
des principes méraes de la matitre (1691), et en
outre de la disposition formelle de I'art, 1205-2,

1. Droits des tiers. —- Nous n'avens pas & re-
s, 1
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venir sur la situation du débiteur cédé qui a été
traitée & propos des droits du cessionnaire et du
cédant ; nous avons adn:ns que, & son égard la
cession non  signifiée ni acceplée n'existant pas,
il était resté vis-a-vis du cédant dans la méme
suuauon qu auparavant. - .

“1f nous reste A parler du cessionnaire posléneu r
et des créanciers du cédant.

Si un créancier, aprés avoir cédé son droit &
Pierre, le transporte ensuite & Paul ; ce dernier
sera seul investi de la créance pourvu qu'il ait le
premier signifi¢ son transport. Cette solution, qui
est l’apphcauou directe de Vart. iﬁl) n’est pas
contestée. Il est méme indifférent que le second
cessionnaire ait élé de bonne ou de mauvaise foi,
car notre déclsion n'est pas fondée sur V'art. 1141,
‘mais sur Vart. 1690, qui, sans faire celle distine-
tmn. répute tout transport inexistant a V'égard des
tiers tant qu'il n'a pas été signifié ¢ u accepté dans
un acte authentique. -

Quant aux créanciers du cédant, ils peuvent
saisir-arréter la créance cédée jusqu'a la notifica-
tion de la cession. C'est encore une conséquence
incontestable de V'art. 1600.
~ Nous ne distinguons pas entre les créanciers
antérieurs et les créanciers postérieurs & la ces-
sion. Les premiers ont, en effet, de méme que les
derniers, un intérét légitime & repousser le ces-
sionnaire, et 'opposition pratiquée d leur requéte,
aptés la cession, maisavant la signification, afait
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naltre a leur profit sur la créance un droit dis-
tinct de celui de leur débiteur.

Slﬂlﬁl II

DES m\'amt:r.sm DE l..l SIG!'II'ECJ"O‘ 0‘0 DE L ACCERIALION
ACTBESTIQCE DU 'I'l.“ts_ll)lll’

En accomplissant I'une ou l'autre des formalités
prescrites par Vart. 1690, le cessionnaire conso-
lide sur sa téte la propriété de la créance qui lui a
été transmise. 11 s'en saisit 3 'encontre des tiers
qui désormais ne pourront plus acquérir aucun
droit sur cette eréance du chef du cédant, ni mé-
connaltre, en quoi que ce soit, Yeffet (ranslatif du
trapsport. De I d’imporlantes conséquences qui
- sont la contre-parue des conséquences du défaut
d’acceptation ou de sngmﬁcauon. Eo'un mot, le
ceéssionnaire est propriétaire erga omnes, et en
celte qualité, il jouit de tous les droits que nous
lui refusions tout & I'heure.

Nous avons & insister cependant sur quelques
difficultés provenant du concours du cessionnaire
soit avec un autre cessionnaire, soit avec des
- créanciers opposants.

Nous avons dit que le cessionnaire qui a notifié
son transport n'a plus a craindre de se voir dé-
pouillé du '_bén'éﬁce de la cession par un autre ces-
sionnaire. Cela est incontestable pour les cessions
successives de la totalité de la créance. Mais il est
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permis de supposer que le cédant a transmis sa
créance par fractions & plusieurs cessionnaires.
_Dem-t-on. danscecas, serapporterb la date de
la sngmﬁcatlon de chaque cession partielle pour
établir les droits des cessionnaires? "
~ Bien entendu, nous supposons que le déblteur --
est dans I'impossibilité de solder tout ce qu'il
dont, autrement la solution du probléme serait
complétement mdlﬂ'érente. o
Pour résoudre cette questnon, il faut rpppeler ce
que nous avons dit plus haut, & savoir que la ces-
sion de créance différe essentiellement de la subro-
gation et qu'on ne saurait étendre & notre matjdre
la dlsposmon finale de Vart. 1252 Le ctéanc:er'
qui a transporlé & un tiers une portion de sa
créance a démembré celte créance, et le droit du
cessuonnmre est égal au sien, d’olt nous devons
conclure que, s'il est lmposslble deles payer tous
deux intégralement. il faut les admettre & con-
courir au proratade leur part respectwe. Ainsi
pas de préférence du cédant sur son cessionnaire
partiel (Grenoble, 15 Janvier i&r Sir., 3::-2-45
— Amiens, 24 juillet 1841 ; Sir., 45-2-93.)
De son cbté, le cessionnaire partiel ne saurait

obtenir aucune préférence sur le cédant. On I'a
cependant prétendu. « Le cédant, a-t-on dit, doit

faire jouir le cessionnaire de la créance qu'it lui a
vendue et dés lors il est manifeste qu'il doit luf cé-
der la préférence. » (Troplong: Privil, et hypoth..
n® 362,) Cette argumentation est en contradiction
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formelle avec les art. 1693 et 1694, Nous verrons
en effet que, saul' convention spéctale, le cédant
garantlt seulement I'existence de la créance cédée;
accorder au cessionnaire la préférence sur le cé-
dant, ce serait déclarer ce dernier garant dela
“solvabilité du débiteur.

Ces deux pomts établls, nous pouvons aborder.
la discussion de la question que nous avons posée :
Y a-t-il lieu d’ouvrir un ordre ou une contribu-
tion entre plusieurs cessionnaires partiels d'une
créance? Au point oli nous en sommes, la ques-
tion & vrai dire ne fait plus de doute. Si le cédant
et le cessionnaire parttel sont entre eux sur un
-'pted d'égahlé parfalte. on ne vmt pas comment il
pourrait en élre autrement entre daﬂ‘érents cese
“sionnaires parhels. Supposons qu aprés avoir cédé
la momé de sa créance & anus, le créanc:efcéde
'autro moitié A Secundus. N'est-il pas évident
que ce dernier, une fois les cOHdItIOIIS de pubhcuté
accomplies, se trouve erga omnes substitué sux
droits qui compétaient au cédant? Or, nous ve-
nons de voir que, les fonds manquant pour un
paiement intégral, il aurait fallu ouvrir une con-
tribution entre le cédant et Primus. |

‘Le nombre des cessionnaires partiels et I'im-
porlance dela portion cédéed chacun d’eux sont
sans in[luence sur ce raisonnement, Aussi pen-
sons-nous que, sans s'occuper des dates respecti-
ves des significations successives, on doit admet-
tre tous les cessionnaires & la dlstrabulion par
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contribution des sommes payées par le débiteur.
(Civ. cass.. & aoit 1817, Sir., 17-1-373; Cw. cass.,
20 mai 1866, Sir., 66-1-393.) | |

* La notificetion du transport qui met le cession- |
naire & Pabri des effets d’une autre cession de fa |
méme créance, le met aussi & Vabri des opposi-
tions que les créanciers du cédant pourraient for~
mer sur la créance cédée. Ces oppositions se.
raient évidemment nulles, comme faites super
non domino, puisque le transport notifié ou ac-
cepté fait passer, méme au regard des tiers, [a
créance cédée du patrimoine du cédant dans celui
du cessionnaire. Du reste, il n’y 2 aucune diffi-
cullé sur ce point et la proposition que nous ve-

nons d’émellre est universellement admise dans
fe cas ol 1¢ cessionnaire se trouve en conflit seit-
lement avec des saisissants pustérieurs & Ia sigm-
ﬁcatlon de son transport, | |
Mais i peut se faire que Fun des créanciers sit
devancé le cessionnnaire et que celui-ci, lorsqu'il
veut se saisir de la créance A l'égard des tiers, In
trouve déji frappée par une seisie-arrdt.
Procédons par hypothiseset prenonsdeschiffres.
Une personne s’est rendue cessionnaite d’une
créance de 6000 francs, quand elle notifie Ia ces-
sion au débiteur, celui-ci lui apprend qu'un créan-
cier du cédent a8 pratiqué entre ses mains une
saisie-arrdt pour une somme que nous suppose-
rons d’abord égale av montant de la créance.
Alors se pose une premidére question. Quelle est
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au juste la position respective du cessionnaire qui
‘notifie et du ...réancler qul a opéré la saisie-ar-
rét? a

. ldée qui vient la premitre & l’esprlt. c’est que
la mgmﬁcatlon du transport arrive trop tard et,
par conséquent, que le créancler séra payé de ses
6000 francs et que e cessionnaire n’obtiendra
rien, Cette opinion a été soutenue (Vlllequez. Re-
vue historique, 1862, VIII, p. 470 et suiv.). Nous
ne pouvons ¥ admetlre, parce qu ‘elle méconnalt
Veflet quie notre droit actuel a donné & la saisie-
artdt et Vétendue des droits du cessionnaire, Le
léglslaleur moderne n’a pas reconnu, en effet, le
privilége que F'art. 178 de la Coutunie de Paris
accordait au premier saisissant, et aujourd'hu:
Vantériorité de poursuites n’engendre plus, au pro-
fit du créancier qui les a exercées, de droit de pré-
férence sur céux qui viennent ensuite. D'un aulre
coté, le cessionnaire, outre sa qualité de proprié.
taire, & encore celle de créancier du cédant, & rais
son de la garantie qui lui est due, il a done Jedroit
de pratiquer une saisie-arrét, et sa notification
tardive n’est pas autre chose  I'égard du créan«
cier qui 'a devancé. Le créancier saisissant et le
cessionnaire concourront done sur le montant de
la créance, et recevront chacun 3000 francs.

Cependant Vopposition, résultant ainsi d’'une
signification tardive, gonserve les formes qui lui
sont propres. et c’est avec raison quels Cour de
cassation a décidé qu'elle n"avait pas besoin d‘_’glrc
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validée suivant les rdgles tracées par lesart. 563
et suivants du Code de procédure.

Dans lecas o la saisie-arrét a précédé nonsseu-
lement la nohﬁcauon. mais la cession elle-méme,
nous donnons encore la méme solution, les rai-
sons de dﬁclder étant les mémes. Une saisie-arrat
“neforme en effet par elle-mdme aucun obstacle

- & d’ l(éﬂeures Opposmons. méme pour des créan-

ces qui n auralenl pns naissance qu ‘aprés la sai-
sne-arrét. -

. Nous avons supposé que la somme due au
créancner saisissant était égale au montantdela
ctéance saisie ; il nous reste maintenant b parler
du cas ol elle est inférieure.

La créance eédée étant toujours de 6000 francs,
lasaisie-arrét est pratiquée par un eréancier & qui
il n'est dﬁ que 3000 francs. Comment va se régler |
le conflit entre le crancier saisissant et le cession-
naire qui n'a nectifié que depuis la salsie.arcét ?
Pour ceux qui n ‘admettent pas notre systéme, il
n'y aaucune dnfﬁcullé nouvelle ; mais dens notre
opmion on peut concevoir deux manidresd’o rer
ce riglement,

lis’agit desavoir en effet si celte saisic-arrdt
faite pour une somme inférieure au montant de la
créance rend la eréance saisie indisponible pour
le tout, ou seulement jusqu'a concurrence du
montant de la somme due aysaisissant, |

Si 'on prend le premier parti, la signification
poslérieure & la saisie-arrét nopére attribution
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exclusive dela créance pour aucune part ; etpar
conséquent le créancier saisisissant et le cession-
naire concourent sur toute la créance  proportion-
nellement & ce qui leur est di ;dans notre espdce
donc, le cessionnaire prendra 4000 francset le
créancterm Si, au contraire, on s'arréte au se-
cond parti, la créance nayant été l'ruppée que
pour 3000 francs par la saisie; le cessionnaire
s'attribuera d’abord les 3000 francs qui n’ont pas
été atlemls. puis il viendra en concours avecle
créancier sur les 3000 francs qui restent, et de
cette fagon le cessionnaire aura 4500 francs et le
créancier 4500,

Nous pensons que c'est la premiére opinion qui
doit étre adoptée, et que, par conséquent, l'effet
d'une saisie-arrét est de rendre md:spomble la
- créance saisie en totalité. Clest ce qui ressort de
Vart, 557 Code de Pr., portant que tout ctéancier
peut,en vertu de titres authentiques ou privés
saisnr-arréter entre les mains d’un tiers les som-
mes et effets appartenant a son débiteur ou s'op-
poser & leur remise. Rien dans cette disposition ne
limite Yeffet de Vopposition & la valeur de la
créance de 'opposant. De plus, il faut remarquer
que cet articleautorise le créancier A saisir-arréter
non—seulement les deniers dus & son débiteur,
mais encore les objets mobiliers qui lui appar-
tiennent. Or il est évident que l'opposition for-
mée sur un corps cerlain ne peut pas avoir pour
tésultat de le rendre partiellement indisponible,
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11 faut donc admettre qu’il en est de méme pour
la saisie-arrét des créances, car il est clair que

Varticle sappllque de la méme fagon 3 toutes les
espéces qu'il prévoit. puisque, loin de dlstmguer.
‘il les embrasse toutes dansla m&me rédaction. Les
art, 1242 et 1298 C. civ. sont encore des appllca~;
tlons du méme princlpe. - -

Jusqu ici nous n’avons mis en présence que
Primus, le créancier saisissant, et Secundus, le
cessionnaire. Mms on pent supposer que; aprés la
sigmﬁcuhon, un auw:re créancier, Tertius, pra-
tiqueune smsie-arrét ertre les mains du débtleur.
Quel sera Véffet de cette smsue-arrét posténeure i
la signification? -

Aucune question n'a soulevé plus d’embarras et
de dsl’ﬁcultéa' sur aucun point de droit, croyons-
nous, il ne s'est prodult tant de divergences dans
la doctrine et dans la |unsprudence. Les solu-
tions proPmées varient  I'iafini. Nous nous bor-

nerons A indiquerles trois systdmes principaox et
a établir I'o opinion qui nous parait préférable.
‘Dans un premier systdme, on place sur la méme
ligne le cessionnaire et les saisissants antérieurs
ou postérieurs & la sigmﬁcallon du transport, en
considérant le cessionnaire comme un simple op-
posant, tant & 1'égard des seconds saisissants qu'a
V'égard des premiers; et on répartit entre tous le
montant de la eréance au mare le frane de leurs
prétentions respectives. Ainsi, dansnotre espéce,
Primus saisissant pour 3000 frencs; Secundus,
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le cessmnnalre. étant conStdéré comme créancier
caisissant pour 6000 francs, et Tertiu- saisissant
pour 9000 francs, tous les trois venant au méme
titre, chacun obtiendra le. tiers de ce qui lui est
| dl‘l, soit, Primus illl) l'rancs, Secundus 2000
francs, et Terlius 3000 francs. (Paris, 14 janvier
{BI&, Sir., 14-2-96 Pans, 20 mars 1820. Sir.,
23-2-47. Voyez aussi cass. 8 | juin 1852, Dal, 53-1-
169). Ce systéme repos> sur I'idée que Vindispo-
nibilité qui résulte de la saisie-arrét est absolue
et peut étre invoquée par tous les créanciers; cest
la négation de la rdgle : « res inter alios acta, aliis
« nec nocet, nec prodest. » L'art. 1242, C. c. du
reste condamne ce systéme; il porte en effet que
le palement fait au préjudice d’une saisie-arrét
n'est pas valable & I‘égard des créanciers saisis-
sants, moais ceux-la seulement sont admis & récla-
mer et non ceux qui n'ont pas pratiqué de saisie
ou qui Vont pratiquée postérieurement au paie-
ment. De méme dans | notre espdce Secundus sera
forcé d’admettre le concours de Primus qui avait
saisi la créance avant la signification de la ces-
sion, mais il repoussera la prétention de Tertius
qui a salsi la créance alors qu'elle n'élait plus
dans le patrimoine de sor: débiteur.

En conséquence nous riglerons sans difficulté
dans notre hypothése les droits de Secundus, le
cessionnaire: la notification a fixé sa situation, el
peu =i imporlent ces saisies-nrrdts qui peuvent
frapper ensuitela créance. 1l obtiendra ce qui de-
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veit lui revenir quand il était en présence de Pri-
mus seul, c'est-a-dire 4000 francs, dans notre
hypothése, et Primus recevra 2000 francs.

- Mais sur cette somme attiibuée & Primus ne
faut-il pas admettre un concours entre Primus et
Tertius? La deuxiéme saisie, sans valeur & l'égard
du cessionnaire, ne doit-elle pas produlre un effet
quant au premier saisissant? La question est vi-
vement controversée | |

Pour bien voir la dafﬁculté, |l faut ‘observer
qu'entre deux créanciers saisissants successifs, e
premier n’a aucune préférence sur les saisissants
postérieurs. Cela posé, on comprend que Tertius
demande a concourir avec Primus, en se fondant
sur ce principeque I’a antériorité de la saisie de Pri-
mus n’a pu lui conférer un droit de préférence sur
la créanee. | |

Ce systéme a été admis par un assez grand
nombre d’auteurs et sanctionné par Ia jurispru-
dence. 11 offre beaucoup de variétés dans Pappli-
cation, parce qu'une fois le principe du concours
admis, il faut en régler les conditions, ce qui préte
& V'arbitraire et & la diversité des interprétations.
Les uns disent que le premier saisissant étant
obligé de concourir par contribution avec le sec-
cond, sa part en sera diminuée, et ils en concluent
trés-arbitrairement qu'il a le droit de réclamer
contre le cessionnaire la différence en moins entre
la somme qu'il recevra en vertu de cette contribu-
tion et celle qu’il aurait obtenue si la contribution
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s'était faite proportionnellement eatre tous les
intéressés (Aub. et Rau, p. 426, note 44).

Les autres disent que ce recours du premier
saisissant contre le cessionnaire est injuste, et ils
ont raison; car, & son égard, la seconde saisie doit
étre considérée comme non avenue, son droit de
pmprnélé affermi par la notification, I’ ex:ge. Dans
cetle seconde opinion, les deux créanciers ne vien-
nent pas par contribution, proportionnellement &
feur créance: le deuxidéme créancier sera réduit sur
la part conservée par la saisie-arrét & Vexcédant de
la somme que le premier saisissant aurait eue si
I'on avait établi une contribution entre le cession-
naire considéré comme créancier, et tous les sai-
sissants. (Col. de Sant., p. 191, n® 137 bis,
XH-XVIHL) ' |

-1l nous est 1mpossnble d’admettre le principe du
concours entre les deux créanciers; I'argument
sur lequel on s’appuie ne nous semble pas fondé.
On prétend, en effet, que la créance a été frappée
par deux saisies-arréts et que la premidre ne doit
pas avoir de préférence sur la seconde. Or, d’aprés
nous, la seconde partie seule de cette affirmation
est fondée, non la premiére. Oui, il est incontesta-
ble et nous reconnaissons sans peine que F'anté-
riorité de la saisie-arrdt ne confére aucun droit de
préférence; mals cet argument n'est pas ici & sa
place, parce que, selon nous, la créance n'a &té va-
lablement frappée que par une saisie-arrat. La se«
conde n'a aucune valeur et a frappé dans le vide,
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ayant été pratiquée par une personne qui n’étmti
pas créancitre du- proprlélmre de Ia créance. Le
propnétmre de la créance, en effet, depuis Ja no-
tification; c’est, & I'égard des tiers comme entre les
parties, le cessionnmre, et le créancier du cédant
qui vlent ace moment prathuer une opposmon, |
fait un acte absolument nul ¢t qui par conséquent
ne peut prodmre aucun effet direct ou indirect.
Nous avops établi dé]& que la saisie-arrét produ:- |
sait une lnd13pon1bllnté spéciale & celui qui I'a pra-
ttquée- Tart. 1242 ne laisse aucun doute sur ce
principe, la situation du second saisissant ne doit
donc pas étre modifiée par le fait qu'un autre
créancner a saisi la créance avant la slgmﬁcatlon.

Nolre solution est done que Ies choses devront
se passer comme si Tertius n'av ait rien fait; Pri-
mus conservera ses moo francs et Secundus ses
4000, Tertius n ayant acquis de clroil. ni a l'égard
de Vub ni A I'égard de l'autre,

On falt deux objecllons & celte solution :

A. — Il est vrai que dens les rapports entre le
cessionnaire et le second saisissant, la eréance a
changé de palnmoine mais cela n'est plus exact
dans les rapporls entre les deux saisissants. Pri-
mus, dit-on, ne peut pas avoir devx fagons d'ap-
précter le droit de Secundus : créancier opposanl
o son égerd, et propnétaire & l'égard des aulres;
puisque, & son égard, la signiﬁcalion ne vaut que
comme opposition; pourquoi, dans les rapports
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quil a avec Tertius, voudrait-il qu'il en fut av-
trement a I’égard de ce dernier?

La réponse est s:mple. Ce n'est pas anus qui
demande que, & son égard Secundus soit consi-
déré comme un opposant ; c’est au contraire Se-
cundus qui réclame celte qualité pour concourir
avee Primus sur le montant de la créance. La
distinction subtile qu’on propose ne saurait done
étre admlse. et il nous semble incontestable que
Primus a le droit de considérer le cessionnaire
comme le propriétaire de la créance puisqu'’il Pest
en effet. | |

B, ~= S'il est juste, dll-on. que la ﬁotlﬂcﬁlion
du lransporl faite trop tard ne nuise pas & Pri-
mus, il serait injuste qu'elle lui procurdt un bé.
néfice. ~— Nous pourrions répondre que, jirsfe ou
non, si c'est Ia loi, il faut nous y conformer,
Mais nous ne voyons pas ot est Finjustice; nous
trouvons la, une fols de plus, I'appllcatlon de cette
régle si juste : jura vigilantibus subveniunt, non
dormientibus. Si 'on n’accepte pas ce principe, on
~ devra, pour étre logique, admettre le concours sur
les deniers altribués & Primus, le créancier vigi-
lant, non-seulement de Tertius, le créancier quia
fait son opposition trop lard, mais aussi de tous
les créanciers qui n'ont méme pus fait d’opposi-
tion : fes raisons de décider sont les mémes en

ellel.
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DES co:s.-fmzncr.s PE L M:CO!H.ISSE!E!I’ ou DE I. Ix tCCI)II'I.BSElESt
B u ronnmi ms}:z rn LA LOT bu 23 nls 1855

La cession non s:gmﬁée ni acceptée n'existe pas
& l’égard des tiers, dit I art. 1690, et comme il ne
restreint pas le sens du mot « tiers » nous avons
soutenu que cette expressncn comprenait tous les
intéressés autres que les deux’ parties contrace
tantes, - |

Il en est différemment pour la cession de la
somme équivalente & trois années ou plus de fer-
mages ou loyers non échus, qui n’a pas été transe
crite comme Vexigeait la loi du 23 mars 1855
(art. 2, 5). Les tlers qui ont le droit de se plaindre
du défaul de transcﬂptnon. Fart. 3 nous les indi-
que, ce sont ceux qui ont des droils sur l’nmmcu- |
“ble et qui les ont consery és en se conl’ormant aux
lois. D | |
Ainsi, lorsque la cession a été notiﬁée. mais non
transcrite, efle produit néanmoins tout son effet &
I'égard du débiteur cédé, des cessionnaires posté-
rieurs de la méme- créance, et des créanciers chi-
rographaires du cédant. Au contraire, peuvent
invoquer le défaut de lranscnplion les eréanciers
hypothécaires inscrits et Vacquéreur de 'immeu-
ble dont les oners ont ¢té ainsi cédés par antici-
pation,

Mais quel sera Veffet du défaut de transcrip-
tion? “
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D'aprés un premier systéme les ayants-droit
pourront faire considérer la cession comme nulle
pour le tout. z L'acte, dit M. Troplong. ayant un
caractére suspect pour. le tout, ne saurait &tre
maintenu pour partie sans une évidente conira-
~ diction, » (V. Troplong, de la Transcription,

n°® 209, — Riom, 11 décembre 1860, Sir. 62-2-415.)
~ Le point de vue auquel seplace cette opinion
nous parait complétement inexact. Si le législa-
teur de 1855 a cru devoir soumettre a la formalité
de la transcription les cessions portant sur trois
années, ou plus, deloyers ou fermages a échoir, ce
n'est pas qu’il les ait considérées comme étant
plus suspectes que celles qui ont été consenties
pour une durée moindre, mais par la raison que
de pareils actes affectant la valeur de la propriété
d’'une manidre d’autant plus sensible qu'ils se rap-
portent & un plus long espace de temps, il deve-
nait nécessaire de les porter & la connaissance du
publie, lorsque I'effet doit s’en prolonger au-dela
d'cn certain terme (Rapport de M. Debelleyme.
Sir., Lois annotées, 1855, p. 27, n® 3). Ajoutons
que la solution que nous proposons, la loi ladonne
expressément dans un cas analogue : Vart. 3, in
fine, porte, en effet, que les baux d’une durée su
périeure a i&nnnées qui n’ont pas été transcrits,
seront réduils & ce terme, Nous pensons qu'il est
juste et conforme aux intentions du législateus
d’étendre cette régle 4 notre hypothdse et de dire,

par conséquent, que les cessions de loyers pour
s, 12
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un temps supérieur & 3 années, si elles n'ont pas
été transcrites, ne seront opposables aux tiers que
pour moins de 3 ans (Aub et Rau, §286, note 25,
t. [l — Flandin, de la Transcnpt:on. t. I,

n* 12'9 et lM) 3

SECTION W

DES DROITS ET Au.wacm QUI PASSENT AU “ESSIONSAIRE m DES
EXCEPTIONS mn PEUVENT LTI RTRE OPPOSEES

Leseifets d'un transport de créance se raménent
& cette idée que le cessionnaire devient créancier
au lieu et place du cédant. En conséquence, le ces-
sionnaire aura tous les droits et seulement les
droits qu "avait le cédam. |

Voili le principe, étudions'en maintenant les
applications. | |

Nous trouvons d'abord la dlsposuion de l'ar-
ticle 1692, appl:catton du principe posé par I'ar-
ticle 1615, qui corifirme et développe la régle que
nous venons d’établir.

« La vente ou cession d’une créance. porte cet
atlicle, compi'end les dccessoires de la crédnee,
tels que caution, privilége et hypothique. »

On 8'est demandé cependam s'il devrait en étre
ainsi lorsque Ja créavice constatlée par un billet &
ordre a été transmise par simple endassement,
saris signiﬁcallou de la cession. Comnie nous ne
voyons pas de raison sérieuse de douter, ni daiis
le texte de fa loi, ni dﬂns fes régles fﬁndamentale:
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du régime hypothécaire, nous ne pensons pas
qu’on doive faire, pour ce cas, une exception &
Vart. 1692 (En ce sens, Duvergier, t. I, n° 212, —
lroplong. t. 11, n° 906, — Req. rej., 15 mars 1825,
Sir. 26-1-61.— Regq. rej., 10aout 183]. — Sir. 31-
1-371).

Outre les garanties indiquées par I'art, 1692, le
cessionnaire peut se prévaloir de tous les moyens,
de toutes les facilités qu'avait le cédant d’arriver &
exécution de Pobligation.

Si le créancier avait obtenu un titre exécuatoire
contre le débiteur, ce titre pourra dtre invoqué par
le cessionnaire, pourva qu'il ait signifié la ces-
sion (art. 2214).

La contrainte par corps, dans les cas ol elle a
été maintenue(asticles 1, &et 5 delaloi du 22 juil-
let 1867), peut é&tre exercée i la requéte du ces~
sionnaire, comme elle 'edt été a la requéte du cé-
dant.

L’action en résolution pour cause d'inexécution
du contrat (art. 1184 et 1654) passe-t-¢lle aussi de
plein droit au cessionnaire? Nous le pensons, ce
n’est pas en effet un droit distinct de la créance,
mais bien plutdt un moyen de sanction de la
créance du vendeur qui veut se procurer I’équiva-
lent de ce qui fui est da (Poitiers, 13 mai 1846; Sir.,
47-2-416; Civ. rej., 15 juin 1864, Sir., 64-1-497),

Le motif que nous venons de donner fait au
contraire défaut en ce qui concerne les actions en
nullité ou en rescision que le cédant aurait pu
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intenter, Il estimpossible de considérer ces actions
comme des accessoires de la créanée; aussi doit-on
déclarer non recevable le cessionnaire qui voudrait
les intenter contre le cédé. Invoquer les vices du
contrat qui a donné naissance & la créance pour
faire annuler le contrat, ou réclamer la restitution
d'un uhmeuble vendu en prouvant que le vendeur
a subi une lésion de plus des 7/12, ce n’est plus
faire valoir la créance, c'est user de droits absolu-
ment distincts de celte créance. Peut-étre le cé-
dant a-t-il des raisons particulitres pour ne pas
exclper de ces moyens, et considére-t-il son hon-
neur comme engagé au respect-du contrat aunu-s
lable ou rescmdable & son profit,

Bien entendu nous supposons toujours que le
confrat de cession est muet sur la question et tout
¢e que nous soulenons, c’est que 'exercice de ces
actions n'est pas une conséquence directe de la
cession comme I'usage des siiretés garantissant la
créance. Mais une clause formelle peut évidem.
ment conférer ces droitsau cessionnaire, et méme,
& défaut d’une clause formelle, l'interprétation de
acte et de la commune intention des parties ap-
parllent aux juges de fait dont la décision sur ce
point est souveraine. (Req. rej., 22 Juin 1830, Snr.
30-1-400.) '

Ce que nous venons de dire des actions en nul.
1ité ou en rescision sappllque aux actions en ré.
solution, autres que celle qui nalt de Vinexéeution
du contrat. Le droit qui résulle d'un pacte de



réméré, par exemple, n'est pas un accessoire de
1a créance du prix de vente. .
La disposition da 'art, 1692 s’applique aux in-
téréts de la créance cédée. Le droit de réclamer les
intéréts est certainement un accessoire du droit
au capital. Aussi point de difficulté pour les inté-
réts qui commencent & courir 4 partir de la cese
sion ; en I'absence de toute clause dansle contrat,
ils apparttennent incontestablement au cessione
naire. Mais il y a doute, au contraire, pour ceux
qui étalent échus auparavent, mais non encore
payés. Notre solution est qu'il faudra surfout
s'attacher & rechercher quelle a été Vintention
des parties; sans doute, il est présumable, comme
le dit M. Duvergier, que Pintention commune des
parlies a été de comprendre les intéréts dans la
cession, mais encore faudra-t-il appuyer cette
présomplion qui n'est point présomptlon légale,
sur un indice quelconque. Autrement si, en I'ab-
sence de toute indication de fait, c’est aux princi«
nes du droit qu’on demande la solution, elle ne
nous parait pas douteuse. L'art. 547C. ¢. porteen
effet que les fruits appartiennent au propriétaire
par vote d’sccession ; et ¢’est ce principe qui nous
a fait accorder au cessionnaire sans hésitation la
jouissance des intéréts postérieurs & la cession.
Mais il faut, pour étre juste, reconnattre qu'il en
est de méme pour le cédant et que jusqu'a la ces-
sion il a acquis les intéréts de la créance. Alors
se pose la question de savoir si ces intérits sont



-~ 13
- compris dans la cession de Ia créance. Nous ne le
pensons pas. Une fois échus, les fruils civils ene
trent dans le domaine du propriétaire.et cessent
d’stre une dépéndance du capital qui les a pro-
duits (art. 586, C. c.). Lors donc - que le cédant
vend sa créance, il a deux droits bien distincts: le
droit au capntal et ledroit aux intérits échus. Si
donc aucune présomptior de fait n'induit & croire
qu'il a compris les intéréts échus dans la cession
du capntal. on sera forcé d’udmet:re qu'ils sont
restés en dchors de la cession ¢t par conséquent
dans le domaine du cédant. (Laurent,n® 533. Con-
tra : Dalloz, Rép. alph., Venle, n® 1715 et 1828.)
Si tous les droits du cédant relatifs & la créance
passent au cessmnnalre. comme noUS venons de
le voir; il ne faut pas oublier que réciproquement
le cessionnaire n'a pas plus de droits que le cé.
dant contre le débiteur. 11 ne setait pas admissi-
hle qu'un créancler pat empirer la position de
son débiteur au moyen d’une cession.

De la des conséquences imporlantes.

Toutes les causes qui pouvaient anéantir ou
modifier 'obligation du débiteur lorsqu'elle était
entre les mains du cédant, serontégalement oppo-
sobles au cessionnaire. Malgré la cession, la
créance conserve le caractére gu’'elle avait aupa-
ravarit, ¢t par conséquent les vices dont elle était
infectée. Cest ce qu'on exprime en disant que le
cédé peut opposer au céssionnaire toutes lesexcep-
tions qu'il edt pu invoquer contre le cédant.
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La violence, l'erreur fournissent évidemment
au débiteur un moyen de défense aussi efficace
confre le cessionnaire que contre le cédant. |

“De méme pour le dol, quel que soit d ‘ailleurs le
parti que I'on prenne sur la questionde savoirsi le
dol engendre une nullité absolue ou simplement
relative; la cession ne doit pas en effet aggraver la
situation du débiteur (Clv. rej., 8 aodt 1847, Sir.,
47-1-7% « Civ. cass., 2 mai 1853, Sir,, 534411,
— Req. rej., 10 juitlet 1869. Sir., 69-1-370).

Toujours en vertu de la méme idée, nous décla-
rerons le cédé recevable & se prévaloir méme
contre le cessionnaire de la nullité résultant du
caractére illicite du contrat. Cette régle regoit une
apnhcahon & propos des contre-leltres destinées
& porter le prix de cession d’un office ministériel
4 une somme supérieure a celle que fixe le traité
soumis & Fapprobation de la chambre de disci-
pline et de la chancellerie. Ces contre-lettres sont
nulles et destitudes de tout effet, méme entre les
parties (Cass., 26 d4c. 1848. Sir., 49-1-30), Si donc
la créance résultant de la vente de Voffice a été
cédée, le débiteur pourra invoquer la nullité de la
contre-letire, méme contre le cessionnaire, et il se
libérera complétement en payant seclement le
ptix indiqué dans le traité ostensible, 11 «est formé
dans ¢e sens une jurisprudence constante (Req.
rej., 7 mars 1842, Sir., 42-1-106).

Le débiteur cédé n’a pas de réserves i faire lors-
qu’il regoit la notification de la cession; elles sont
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inutnles pour lui réserver les droits qui lui com-
pitent; et d’un autre cbté elles seraient impuis-
. santes & lui_créer des droits confraires aux pres-
cripttons formelles dela lon. , |
1l nous reste & examiner le cas ol le débnteur a

payé entre les mains du cesstonna:re, mais dans
des condltions telles qu’ il aurait contre le cédant
une condictio indebiti, Pourra-t-il invoquer Vin-
exlstence de la dette pour obtenir du cessionnaire
la reshtuuon de la somnie inddment versée? La
négative a été soutenue par M, Héan dans un ar-
ticle de la Revue prahque (t. X1V, ann. 1862,
p. 398): « Qu est-ce qu'un cessionnaire? dit-il,

Clest le représen(ant du cédant, un mandataire
irrévocable, comme Venseignent Pothier, Rous-
seaud de Lacombe ete, Celui qui a transporté la
~ eréance en réste tou;ours le titulaire, et son ces-
sionnaire n'obtient qu'une action utile pour s’en
uppllquer le résultat, » Ce princape posé, M, Héan
arrive facilement 4 conclure que le cessionnaire,
ayant agi au nom du cédant, n'est pas soumis A
I'action én répétition, c'est le créancier originaire
seul, le mandant dans Pespéce, qui est oblugé ala
restitution de Pindo.

Nous ne pouvons admettre le principe de ce
systdme; pour nous, en effet, le cessionnaire n'est
pas un mandataire, mais bien un véritable pro-
priétaire de la créance et par conséquent il est
substitué au cédant pour tous les droits et obli-
gations résultant de la créance. (Paris, & février
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1848, Sir., 48-2-155, Contrd: Colmar, 21 juillet
1812, Sir., 13-2-241).

La régle que nous avons posée au commence-

ment de cette section et que nous venons de rap-
~ peler en disant que les droits et les obligations du
cessionnaire étaient les mémes que ceux du cédant,
n’est pas absolue. Elle détermine 'effet général et
ordinaire du transport, mais : 1° elle est insuffi-
sante et ce qu'elle ne donne pas une idée compléte
~ des rapports qui s’établissent entre le ¢édé et le
cessionnaire ; 2° elle ne constitue qu'une régle de
droit commun a laquelle bien des modifications
peuvent éire apportées par des conventions parti-
~ culiéres. | | |

11 estcertain d’abord que le cédé peut invoquer
contre ce cessionnaire des exceptions nées ex ejus
persona, si bien que la situation du débiteur peut
étre améliorée par la cession. Clest ainsi quele
~ ¢édé¢ pourrait opposer en compensation au ces-
sionnaire une créance qu'il aurait contre lui.

Ensuite il n’est pas douteux que le cédant ne
puisse limiter I'effet du transport et ne transmet-
tre que partie de ses droits au cessionnaire,

En sens inverse, il est loisibleau débiteur cédé
de renoncer, au profit du cessionnaire, aux droits
qu'il pbuvait opposer au cédant, Il est méine un
cas out la loi présume cette rerionciation.,

« Le débiteur quia accepté purement et simple-
ment la cession qu'un créancier a faite de ces

N droits & un tiers, ne peut plus opposer au c:;v.sion-



naire la compensahon qu'il edt pu, avant l'accep-
tation, opposer au cédant (art. 1295). »

Nous avons dit qu il y avait 14 une renonciation
présumée. Tlrons-en deux conséquences : 1° cefte
présomplion ne recevra applicalwn qu'au cas
ol le cédé aura connu la cause de compensalion.
~ Autrement en effet son acceptahon ne saurait im-
pliquer Vidée d“une renonciation. — 2° De ce que
c'est une présomplion de renonciation, il résulte
encore qu'on nepeut I'étendre aux excepttons.
autres que la compensatlon. que le débiteur aurait
contrele cédant (Aub. et Rau, p. 440, note 53).

L'opimon contraire a été soutenue cependant.
elle s appuie sur ceite raison que V'acceptation
étant une reconnaissance de la detle, le débiteur
ne peut plus: opposer au cessionnaire lés excep-
tions qu’it edt pu vpposer au cédant. (Colm. de
Santerre, p. 184, n° 138 bis, VIL) Cette interpréta-
tion de V'a acceptation ne nous paralt pas accepta<
ble. En prmcipe les effets de la signification sont
les mémes que ceux de I'acceptation; cela résulte
de Vart, 1690 qui met sur le méme pied les deux
formalités. Aussi pour nous la disposition de Var-
ticle 1205 est exceplionnelle et par conséquent non
susceptible d'étre étendue, - '

)l en serait autremeni si le cédé ne se bornait
‘pas & accepter purement et simplement-la cession
el qu'il contractat un engagement direct envers
le cessionnaire' il y aurait alors novation, et il
serait évidemment déchu de tous les droits qu'il
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avait contre le cédant. (Civ. rej., 10 avril 1854. Sir.,
56-1-160.) Cela ne souffre aucune difficulté; mais
en pratique, une grande attention est nécessaire
pour ne pas commettre d’erreur sur ce point et
ne pas altribuer plus d'importance qu'il ne cone
vnent Ade slmples clauses de slyle. « La novation
ne se présume point; il faut que la volonté de
V'opérer résulte clairement de l'ucte » (art. 1273)

Il est bon de rappeler aussi que, pour servir de
base & une novation, .une obligation doit étre
valable en droit: autrement la nouvelle obligation
créée en remplacement de Pancienne manquerail
de cause, partant serait nulle. Done, si la créance
&tait telle que le ¢édé edt eu contre le créancier
primitif une action en répétltion du paiement ef-
fecluéentre ses mains, il sera égalemenl recavnble.
malgré te nouvel engagement confracté en mime
temps qu’il acceptait la cession, & répéler tout ce
qu'il aurait remis au cessionnaire pour obtenir sn
libération. - |

Les qualités, soit du créancier originaire, soit
du cessionnaire. qui leur sont propres, peuvent
aussi amener des changements dans la situation
du débiteur cédé.

Cette idée regoit une application & la caution
judicatum solvi. Si le cessionnaire est étranger,
le cédant étant Frangais, les régles restrictives de
Particle 18, C. civil, seront applicables et place-
ront le cessionnaire dans une situation inférieure
& celle du cédant. Le débiteur cédé seraen droit
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d’opposcr au nouveau créancior Uexceptionde la
caution judicatun solvi,

La réciproque est vraie; st donc la cession est
consentie & un ¢tranger par un Frangais; ce der-
nier poursuivra le débiteur, sans que ses préten.
tions puissent &tre repoussées au mayen de l'ox»
ceplion tirée de l'art, 16,

Une modification analogue des rapports du
créancier et du débiteur peut se produire en ce
qui touche la prescription. Le créancier originaire
était-il mineur tandis que le cessionnaire est ma-
jeur? La prescription qui ne courait pas contre le
premier, courra coutre le second. La réciproque
est également vraie, (Mourlon, T. Ui, n® 670.)

Nous avons vu que le cessionnaire d'une créance
i raison de laquelle la contrainte par corps
peut &tre exercée est libre d'user de ce moyen de
coercition. Ajoutons que, pour appliquer l'art. 25
de la loi du 22 juillet 1867 qui prohibe I'emploi de
cette mesure de rigueur par un créancier contre
ses proches parents et alliés, il faut tenir compte
seulement des liens de parenté ou d’alliance qui
peuvent exister entre le cessionnaire et le cédé,
sans accorder aucun effet & ceux qui unissent le
cédant au cédé. C'est qu'en cffet le législateur ne
décide pas que la contrainte par corps est sup-
primée toutes les fois que la dette a pris nais-
sance au profit d’'un proche parent ou allié du dé-
biteur ou qu'elle a passé par ses mains, il se borne
A interdire & ce parent, créancier originaire ou dé-
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tenteur actuel de la créance. P'excrcice d’'une me-
sure de rigueur, qui de sa part serait immorale et
impie. En un mot les relations de pareadé paraly-
sent le droit en question plutdt qu'elles ne I'dteis
guent. Aussi ce droit reprend.il toute sa vigueur
entre les mains d'un cessionnaire con're lequel le
méme obstacle ne s’éldve pas.

‘Terminons enfin en constatant que les regles
que nous venons de poser ne s'appliquent qu'a la
cession du droit civil. [l en est tout autremert en
ce qui concerne la cession par voie d’endossement
ou de simple tradition rouvelle : les obligations
contractées sous forme de billets & ordre ou au
porteur, se transmettent sans que le débiteur
puisse jamais invoquer contre le tiers porteur qui
cn réclame l'exécution d’autres exceplions que
celles qui résultent d’'un vice du titre méme ou
d'une cause personnelle au demandeur. On ne
doit tenir aucun compte des droits que le sous-
cripteur aurait pu opposer au créancier origi-
naire, nt aux créanciers intermédiaires, & moins
qu'une mention spéciale n'ait modifié le titre,
comme si un paicment partiel avait été émargé
sur le billet,



CHAPITRE 1V

OBLIGATIONS DU CEDANT ET DU CESSIONNAIRE

SECTION PREMIEAE

OBLIGATIONS DU CEBANTY

Les obligations qui incombent au ¢édant d'une
créance sont les mémes que celles du vendeur
d'une chose quclconque : outre celle contenue
daas Vart. 1602 qui lui prescrit d'expliquer clai-
rement ce a quoi il s‘oblige, et donne de cette
prescription la sanction que tout pacte obscur et
ambigu s’interpréte contre lui, le cédant, cornme
le vedeur, est tenu de deux obligations princi-
pales : 1* délivrance; 2° garantie.

31
De la délivrance.

Nous savons comment s’opére la transmission
du droit cédé, et entre les parties et & I'égard des
tiers; de méme que, dans la vente d'un objet quel-
conque, la délivrance n'entre pour rien dans cet
effet de la cession; elle n'est, ici comme partout,
que l'accomplissement de la premitre obligation
du vendeur el n’a d’autre résultat que de mettre

Facquéreur en étal d'user du droit qui lui a été
cédé,
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Comment se fait la délivrance de la créance
cédée? Par la renise du titre, répondent les arti.
cles 1607 et 1639, On a prétendu qu'en répdtant
ainsi, dans Uart, 1689 ce qu'il avait dit dans
art, 1607, le législateur avait attaché une impor-
tance particulicre & la remise du titre, et qu'il en
avait fait una condition nécessaire a la transmis-
sion du droit (Cass.. 20 (ructidor an X : Rejet,
3 lévrier 1829, Voir Dalloz au mot Vente, n* 284 ct
172%). Cette opinion a été repoussde avec raison ¢
il ne faut pas faire dire & la loi ce qu'elle ne dit
pas: lart. 1680 traite uniquement de la deali-
vrance; or, dans la théorie du Code, la délivrance
n'a rien de commun avee la transtation de pro-
priété, laquelle se fait par le seul concours des
volontés; la délivrance n'est plus que Vexécution
du contrat par la mise en possession de 'acheteur,
(V. Colmet de Santerre, t. VII, n® 13, — Lau-
rent, t. XXI1V, n®4T4, — Civ. rej., 29 aodt 1849,
Sir. 50-1-193.)

s 1l

De la garantie.

Comme tout vendeur, celui qui céde une créance
moyennant un prix déterminé en argent doit ga-
rantie au cessionnaire, son acheteur. Toutefois,
I'étendue et les conséquences de cette obligation
ne sont pas tout & fait les mémes qu'en maticére
de vente d"objets corporels : elles sont définies en



w §98 ww

ce qui concerne spécialement la cession par les
art. 1693, 1691 et 1695,

On distingue deux sortes de garantie :

i* La garantie de droit, qui résulte de plein
droit de la cession, qui est de la nature de cetle
espéce de vente.

2’ La garantie de fait, c'est-d-dire celle qui n'a
lieu qu'en vertu d'une convention spéciale des
partics, qui est purement accidentelle.

Il faut examiner successivement ces deux sortes
de garantie.

[. — De la garantie de droit.

le principe nous est donné par l'art, 1693
« Celui qui vend une créance oun autre droit incor
porel, doit en garantir l'existence au temps du
transport, quoiqu’il soit fait sans garantie. » La
tradition et le simple bon sens nous indiquent
que garantir Uexistence de la créance, cela com-
prend pour le cédant la double obligation de
garantir : d'abord que la créance existe; ensuite
qu'il en est propriétaire. Ce point qui nefait pas
de difficulté aujourd’hui, a été nettement établi
par Loyseau (De la garantie des renles, chap, 111,
n*i et 2), et par Pothier (Des obligations, n® 559).

Le vendeur doit done garantir d'abord que la
créance existe. Si la créance n'a jamais existé
parce que I'unedes conditions requises pour l’exis-
tencedu contrat faisait défaut, le cédant a vendu
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le néant, il n'y a pas d'objet ; il est tenu de la ga-
rantie. Mdmesolution si la créance a existd, mais
est éteinte au moment du transport. Peu importe
dans ce cas que le titre constatant la créance sub-
siste encore au moment de la cession; le titre, en
effet, ne sert que de preuve, et la preuve est vaine
quand le droit est éteint.

Nous considérons encore comme inexisteute la
créance qui est annulée postériecurement au trans.
port en vertu d'une cause antérieure & ce transe
port. Cela n'est pas douleux si I'on se place aprés
que le droit a été annulé ou rescindé; car la
créance est alors anéantie comme si elle n"avait
jamais existé, (Req. rej., 19 févr, 1861 ; Sir., 62.1-
30.) Mais ne peut-on agir avant que l'agnulation
ait été prononcée? M. Laurent (n°542) le pense et
il appuie son opinion sur un argument d'analogie
tiré de Vart. 1633 aux termes duquel Vacheteur
qui & juste sujet de craindre d'¢tre troublé peut
suspendre le paiement du prix jusqu'a ce que lo
vendeur ait fait cesser le trouble, si mieux n'aime
celui-ci donner caution. Nous pensons.nous aussi,
que l'art, 1633 doitétre appliqué & notre matitre,
mais tel qu'il est et avec la solution qu'il donne,
et il nous semble impossible d’y découvrir le fon-
dement d’une garantie pour le cessionnaire d'une
créance annulable quand personne ne soutient
qu'en pareil cas I'acquéreur d’une chose corpo-
relle dont la propriété est sujette a rescision ait le

droit d'actionner son vendecur cn garantie alors
. i3



que la rescision n'a pas encore été prononcée,
C'est M. Laurent lui-méme qui a derit ces lignes
(2° 325) : « En quoi consiste le droit de Facheteur?
L’art, 1633 le dit : 1] peut cesser le paiement du
prix jusqu'd ce que le vendeur ait fail cesser le
trouble... L'acheteur w'a donc pas le droit de de-
mander la résolution de la vente, ni la nullitd, »

M. Colmet de Santerre que M. Laurent semble
invoquer & tort & 'appui de son opinion est, au
contraire, en notre faveur, et il pose atasi le prin-
cipe : « Un droit rescindable existe tant que ceux
qui peuvent demander la rescision ne la demans
dent pas, et I'acheteur du droit ne fait pas partie
des personnes auxquelles uppartient le droit d'in-
voquer une nullité de cette nature. »

Nous avons dit qu'il fallait assimiler & la créance
inexistante celle qui, quoique existant réellement
au moment du transport. est plus lard annulée
en vertu d'une cause antéricure au transport. Mais
des dificultés peuvent s'élever sur la question de
savoir si la cause est antérieure ou non ; il devient
donc nécessaire de bien établir ce qu'il faut en.
tendre par cause antérieure. Nous pensons que
c’est la cause qui,au moment de la cession, a coms
plétement détruit la créance ou I'a vouée & une
perte ultérieure, mais irrémédiable. Par exemple,
avant le transpory, le débiteur s'était libéré entre
les mains du cédant, ou bien la créance n'a ja-
mais existé, ou enfin elle était annulable et la
nullité en est plus tard g.rononcée,
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On comprend dans tous ces cas la responsabi.
lit¢é du cessionnaire.

Il en serait autrement si l'extinctionde lacréance
résultait d'une prescription accomplie seulement
depuis la cession, bien qu'elle enit commen<é A cou-
rir auparavant. Cetle prescription accomplie n'o-
blige pus le cédant & la garantie; car une pres-
cription comutencée ne constitue aucun droit ace
quis. Des la cession, le cessionnaire pouvait in-
terrompre cette preseription et empdicher la perte
de¢ la créance. Oa peut danc dire : en droit, que
Féviclion résulte d'une cause postérieure i la ces-
sion ; en lait, qu'elle est imputable au cessions
naire, dont lincurie a permis qu'elle s'accomplit
(Bourges, 4 février 1823, Sir, 23-2-303, — Contra :
Bordeaux, 4 février 1831, Sir. 31.2-138).

(Cependant, si la prescription était sur le point
de s'accomplir, au moment du traonsport, et sile
cessionnaire n'avait pas eu le temps nécessaire
pour linterrompre, on devrait admetire son re-
cours en garantic (Aub. et Rau, §335, p. 370.
Contra : Laurent, n® 222),

En conséquence des régles ci-dessus pu.sées.
nous accorderions le recoursen garantie au ces-
sionnaire dans l'espéce suivante :

Le vendeur d'un immeuble a tcansporté 4 un
tiers toute Ia portion du prix de vente excédant
les droits de tels et tels créanciers hypothécaires
iuscrits sur cet immeuble ; puis &4 Vordre se pré-
sente un autrecréancier hypothéeaire non désigné
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par le cédant. Le prélévement que ce créancier
opire, en vertu de son droit de préférence, peut
¢tre considérd comme une dviction totale ou par-
tielle du cessionnaire (Duvergier, de la Vente,
t. {1, n*257).

1@ cédant garantit donc que la créance existe et
qu'elle n'est entachée d’aucun vice; il garantit
encore, comme nous l'avons établi en commene
sant, qu'elle lui appartient, Celui qui vend une
créance appartenanta un tiers, vendla chose d'au.
trui; cetle vente est nulle et elle soumet le vens
deur 2 la garantie envers I'acheteur (art. 1599). On
applique dans ce cas les principe- généraux de la
vente. Le cessionnaire a action, quand il est
dvincé par le véritable propriétaire, mais il n'est
pas tenu d'attendre I'éviction, il peut agir immé.
diatement en nullité, en vertu de l'art. 1599,

bligatlon la plus naturelle du garant, c'est

qu ‘il ne peut pas lui-méme évincer le cessionnaire
& quiildoit garantie. Cela a cependant été contesté
devant la Cour de cassation. Le mari d’une femme
dotale cide les droitsdotaux de celle-ci en se por-
tant fort de la cession. L'enfant, héritier de za
mére au préjudice et sans le concours de laquelle
la cession avait eu lieu, en demande la nullité. La
nullité était évidente, mais P'enfant était aussi
hérltier de son pire, et comme tel il accédait &
l'obligation de garantie contractée par le cédant.
Dans 'espéce le cessionnaire n'était pas de bonne
foi, mais tout ce quien résultait, c’est qu'il n'avait
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pas droit d des dommages etintérdts(art. 159). Lo
vendeur n'en avait pas moins vendu la chase d'aus
trui, et il était garant de ce chel (Rejet, 2 janv,
1838, Dalloz, au mot ; Vente, n* 1873).

La vente d’une créance, d’aprés l'art, 1692, coms
prend les accessoires de la créance, tels que cau-
tion, privilége, hypothique. Le vendeur dcvant
garantie de tout ce qui est compris dans la vante,
I'obligation de garantie s'étend & ces accessoires,
Mais faut-il pour cela que ces accessoires soient
indiqués dans l'acte de vente? La lol n'en dit
rien, mais l'alfirmative nous semble incontestable,
Comme nous l'avons déja fait remarquer en droit
romain, on se trouve en présence d'un dilemme :
ou laccessoire n'existait pas et alors on ne peut
pas dire qu'il a suivi le droit principal; ou il exis-
tait, et alors la garantie de droit ne saurait &tre
invoquée puisqu'elle ne porte que sur Pexistence,

Le cédant garantit l'existence des accessoires
comme il garantit celle de la créance, mais il ne
répond pas de leur eflicacité : ainsi, garant de
'existence du cautionnement, il ne {'est pas dela
solvabilité de la caution, pas plus qu'il ne P'est de
celle du débiteur principal. Aucun doute sur ce
point, Mais que faut-il décider si V'accessoire est
inelficace en vertu de la loi et au moment méme
du transport ? L'espice s’est présentée devant les
tribunaux : il y a eu cession d'un prix de vente
d'cffets mobiliers; le débiteur tombe en faillite; fe
vendeur ne peut pas exercer son privilége contre
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la tasse (art. 330, C. com.): le cédant est.il garant
de Vinefficacité légale du privilége?

Non, dit-on dans une premitre opinion, le cé-
dant doit seulement garantir Uexistence du privi.
lége et sa validité; or dans V'espice le privilége
existait et il était valable; c'est & cause de la fail-
lite du dJdébiteur qu'il est devenu inefficace, par
conséquent A raison de soninsolvabilité; or le cé-
dant ne garantit pas la solvabilité du débiteur
(Bourges. 14 aolt 185%; Dalloz, 1856-2.100],

Nous ne pensons pas que celte opinion doive
étre admise, et nous nous appuyons pour la re-
pousser sur I'art, 550 Com. aux termes duquel le
privilége du vendeur d’effets maobhiliers n'est pas
admis en cas de faillite du débiteur et nous
croyons, avec la Cour de cassation, « qu'un privi.
lége dont tous les effets utiles ont péri doit étre
considéré comme ayant cessé¢ d'exister. » Ainsi,
au moment du transport, le privilége était plus
qu'inefticace, il était éteint, et, ce ui nous paralt
décisif, il &tait éteint ea vertu de la lol et nonen
vertu de linsolvabilité du débiteur; dans Is plu-
part des cas, cn effet, le débiteur, insolvable & I'¢-
gord des eréanciers chirographaires, aura de quoi
payer les créanciers privilégiés (Civ. cass., 10 (év,
1857 ; Sir., 07-1.602; Orléans, 23 juillet 1857: Sir.,
60-1-750.)

Aprés nous ¢tre demendé dans quels cas il y
aura lieu & garantie, recherchons quels scront les
eflfets de lagarautie.
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Appliquant les rigles géndrales de la vente
(art, 1630), nous voyons que le cessionnaire pourra
demander :

{° La restitution du prix;

& La restituticn des intéréts, lorsqu'il les a
recus et qu'il est obligé de les rendre, et dans le
cas contraire. les intéréts du prix de la cession
(Req. rej., 20 juillet 1838, Sir., 60-1-T30); -

3° l.es {rais occasionnés par les poursuites diri=
gées en vain contre le cédé et par I'exercice de Vace
tion en garantie:

4 Les frais et loyaux coits du contrat de ces-
sion;

5 Des dommages et intéréts pour réparation
du préjudice causé, s'it y a lieu. -

Une difticulté s'éléve touchant P'évaluation de
ces dommages et intéréts. En droit commun (arti-
cles 1630, 1633) le vendeur doit tenir compte &
I'acheteur, non-seulement de la perte que lui fait
éprouver 'éviction, mals encore du gain qu’elle
I'empéche de réaliser. Ainsi le vendeur d'un bien
corporel, meuble ou immeuble, est tenu de payer
& I'acheteur ce que vaut la chose vendue au mo-
ment de I'éviction, méme au-dessus du prix de la
vente (art. 1633). Doit-on admettre ce principepour
la garantie due en matitre de cession de créance;
el doit-on décider que, outre la restitution du
prix, le cessionnaire pourra exiger la différence
entre le prix et la valeur nominale de la créance?

La jurisprudence et la majorité des auteurs ne
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sont pas de cet avis (V. Aubry et Ray, § 359 bis,
n* 8 et les autorités indiquées & la note 63). En
effet on ne peut soutenir que les termes de V'arli.
cle 1633 : « Si la chose vendue se trouve avoir
augmenté de prix a I'époque de I'éviction... » sont
bien en rapport avec notre hypothése:; et, ce qui
corrobore l'opinion d’aprés laquelle cet article ne
s'appliquerait pas & la c.ssion des créances, c'est
qu’'un article spécial & cette matidre, 'art. 1694,
pour un cas analogue a celui qui nous occupe,
donne la solution inverse et porte que le cessione
naire n’aura droit qu'a la restitution du prix. La
raéison en est que la loi ne voit pas avec faveur
les acheteurs de créance, qui, en général, ont
moins besoin de sa protection que ceux avee les-
quels ils traitent,

Cependant I'opinion contraire est soutenue dans
deux ouvrages parus récemment (Colmet de San-
terre, 139 bis, V. — Laurent, n°® 539). Il faut bien
se garder, dit-on, d’étendre la solution de l'arti-
cle 1694 & Part. 1693; la situation est bien diffé-
rente en effet. Lorsque le cédant garantit la solva-
bilité du débiteur, son intention ne peut pas étre
de garantir cette solvabilité pour le montant no-
minal de la créance; ce serait un acte de folie ou
une usure : en effet, si le débiteur est solvable, le
propriétaire d'une créance de 2000 francs ne la
vendra pas pour 1500 & moins qu'il n’ait besoin
d'argent et ne doive subir les conditions d’un
usurier.
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It faut Pavouer, la situation n'est pas identique-
ment la méme; cependant, I'art. 1693 peut dtre
employé, lui aussi, & déguiser des conventions
usuraires, st on admet Fopinion que nous coms
battons; il y a done 14 aussi un danger & prévenir.
En outre, nous avons constaté que V'art, 1633 ne
pouvait s’appliquer & notre espéce que par un ar-
gument d'analogio, Or, puisque nous n'avons pas
de décision spéciale & notre espiéce, il nous semble
plus naturel de la demander aux articles qui ré-
gissent la matidre et de voir dans I'art. 169% une
régle générale établissant ce que le législateur en-
tend par la garantie due par le cédant d'unc
créance, Cetle opinion qui nous paratit la plus con-
forme aux idées du législateur, a 'avantage d'étre
en outre la’plus équitable et nous pouvons ajouter
la seule pratique. L'opinion contraire soumel en
effet le cédant & un recours imprévu qui. dans
certains cas, serait pour lui une véritable ruine ct
pour les cessionnaires un bénéfice exagéré et
sans cause légitime. En outre, elle se heurte d une
impossibilité de fait. La bonification de la diffé-
rence n'est due que si le prétendu débiteur était
solvable, mais comment constater s1 solvabilité?
Il faudrait pour cela discuter ses biens, et le
cessionnaire n’a aucun droit contre lui.

Nous avons jusqu'a présent supposé une évice
tion totale: il nous reste & dire un mot de ce qui
arcivera si elle n'est que partielle?

Tout d’abord il semble bien que, dans cette
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hypothése, le cessionnaire paurra invoquer, sui-
vant les cas, soit le second alinéa de V'art. 1601,
soit I’art. 1636 pour.abandonner la cession ou la

maintenir pour une partie correspondante & la -
porlim: de créance effectivement. transmise,

Celte oplion résulte au profit du cessionnaire
‘des principes généraux que nous avons pour régle
d’appliquer a la cession, toutes-les fois qu'il n’y a
pas de texte contraire spéeial & Ia matidre.

Si le cessionnaire prend le parti de faire résilier
la cession, il restituera au cédant ce qui reste de

la créance et agira en garanliﬂ comme si l'éviction
avait été talale.

S'll veut au contraire conserver les drouits que
la cession im a conférés sur une partic de la
créance, il devra laisser au cédant une porlwn_
proporlionnelle du prix payé.

Paul céde une créance de 1200 francs & P_ierre
moyennant un prix de 1000 francs. Mais celle
créance élait, au moment du transport, réduite &
600 francs par suite d'une compe:sation, par
exemple ; il ést permis & Pierre de conserver ses
droits & cette moitié de fa créance cédée, seule-
ment il ne pourra répéler de Paul que la molitié
de son prix d’acquisition, soit 500 francs. Cefte
solution, il est vrai, est contraire & la disposition
de I'art. 1637, mais nous avons admis que pour
I'évaluation du quantum des dommages et inté-
réts, comme nous avions une disposition spéciale,
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l'art, 1691. nous ne devions pas appliquer Ies ré-
“gles du droit commun. |

Le cédant doit garantir I'existence de la créance
cédée au temps du transporl, quoiqu’il soit fait
sans garantie (act. 1693) Les mots ¢ « quoiqu’il
soil fait sans garantie, » doivent étre entendus
dans le sens de I'art. 1628 : « Quoique, lors de Ia
vente, il n'ait été fait aucune stipulation sur la
garantie. » En d'aulres lermes. comme le dit ce
méme article, le vendeur est obligé de droit & ga-
- rantir l'acheteur; cette oblig&lion n’a pas besoin
d’¢tre stipulée, elle résulte de la nature méme de
la vente. D'cprds l'art. 1603, le vendeur a deux
obligations principales : celle de délivrer et celle
de garantir la chose qu'il vend. Ce qui est vrai du
vendeur en général est vrai aussi du cédant. Iin’y
a pas de vente sans objet; il faut donc que la
créance cédée existe Iors du transporl. sinon it n’y
a pas de cession,

If peut arriver cependant que les parties stlipu-
lent expressément dans I'acte qu'il n'y aura pas
de garantie, C'est d’aprés les régles générales qu'il
faut déterminer Yefet de cette clause. Nous appli-
querons par conséquent, en pareil cas, V'art, 1629,
et nous n'entendrons pas la clause en ce sens qte
le vendeur d'une chose qui n'existe pas pourra
conservet le prix ; il ne devra pas de dommages
et intéréts, mais il restituera le prix acquis sine
causa, Pour qu'il en fat autrement, il faudrait ou
que le cessionnaire edit acheté la créance & ses ris-
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ques et périls, ou qu'il et connu au moment de
la cession le danger de Véviction (arg., art. 1629).
Dans ces deux cas, en effet, il y a vente aléatoire ;
ce qui est cédé, c'est une chance, on ne peut done
pas dire, en cas de non-réussite, que le prix a été
payé sans cause. |

 Remarquons eafin que le cédant répond tou-
jours de ses faits personnels et qu'il lui est abso-
lument interdit de se soustraire & cette responsa-
bilité : toute clause contraire, si formelle qu'on la
suppose, est nulle et non avenue (art. 1629 ; Req.
rej., 7 juillet 1851 ; Sir., 51-1-471).

En déclarant expressément ne garantir que ses
faits personnels, le cédant n'en reste pas moins
tenu de la restitution du prix de la cession en cas
d’éviction du cessionnaire, Cette déclaration équi-
vaut a une clause de non.garantie : elle le dispense
de payer-des dommages et intérdts ; mais elle ne
produit pas d'autres effets (Paris, 26 nov. 1836 ;
Sir., 37.2.34)

11, — D¢ la garantie de fail.

Ainsi que nous venons de le voir dans le numéro
précédent, le cédant ne répond pas de plein droit
de la solvabilité du débiteur cédé : pm’stat verila-
tem non bonitalem nominis.

Mais rien ne 'empéche d’augmenter I'o l bligallon
qui résulte naturellement du contrat; il est libre
de s’engager par une clause spéciale & garantir la
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solvabilité du déLiteur. C'est ce que porte Parti-
 cle 1694 ; seulement I'art. 1695 ajoute immédiate-
ment : - -

¢ Lorsque le cédant a promis la garantie de la
solvabilité du débiteur, cette promesse ne s’entead
que de la solvabilité actuelle et ne s’étend pas au
temps & venir si le cédant ne I'a expressément sti-
pulé, » |

Ces régles ne souldvent aucune difficulté de
principe, et Pon ne peut guére se heurter, dans la
pratique, qu'a des embarras résultant de Vinsuf.
fisance ou de la mauvaise rédaction des clauses
deslindes & établir cette garaatie de fait. Dans cha-
que espéce, pour déterminer I'étendue de V'obli-
gation du cédant, on devra se décider par l'inter-
prétation de la commune intention des parties,
ent tenant compte des termes de Vacte et des cir-
constances particuliéres qui ont accompagné la
cession. Certaines clauses qu’'on rencontre sou-
vent dans les actes de transport doivent & un
usage ancien et & une jurisprudence établie par
nos anciens parlements et maintenue sous \'em-
piredu droit nouveau d’avoifun sens exactement
déterminé.

C'est pourtant une question coniroversée que
celle de savoir comment on doit interpréter la
clause pure et simple de garantie quand elle a
ét8 exprimée dans 'acte, Cerlains auteurs ensei-
gnent que cette clause conlient la promesse de {a
garantie de la solvabilité actuelle du débiteur;
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ils invoquent en ce sens Vopinion de Loyseau et
les art. 1157 et 1602 du Code civil (Duvergier,
Vente, n°272. — lroplang, Vente, t. 1, n®938).
Celte oplmon ne nous paralt pas devoir étre
admise, L'art. 1630 met sur la méme ligae la pro-
messe de garantie et la garaniie qui existe de droit
sans stipulation aucune; la loi le décide ainsi per
application générale d'interprétation : forsque les
parlies.contractantes transcrivent dans leur con-
trat une dlsposillon de la loi, celle-ci ne change
pas de nature et ne produit pas un effet différent.
La raison est que ces clauses sont de style et n’im-
pltquent ‘en aucune fagon l'intention d'ajouter
qUe_l_que cho_s_e__aux effets de la loi. Mais, dit-on,
c'est déroger & la régle de Part, 1157 portant qu'on
doit toujours entendre une clause avec le sens qui
lui donne un effet, Nous ne le pensons pas, la
cfause de garanlie aura un effet, puisqu’elle aura
celui que la loi lui attribue; ce serait abuser de
I'art, 4157 que d'en tirer cette conséquence, évie
demment inadmissible dans beaucoup de cas, par
exemple dunsle cas de l'art. 1630, Nos adversaires
invoquent encore Fart. 1602; nous lear répon-
drons qu'il ne s'applique pas aux clauses partlicus
lidres que V'acheteur ou le cessionnaire peut avoir
stipulées dans son intérét; ce n'est pas I'art. 1602,
mais bien I'art. 1162 qui est applicable dans I'es-
péce; et on doil admettre cotnme principe que
dans le doute, c'est contre celui qui a stipulé, e
cessio_nna_nre dans notre cas, que Pon doil se pro-
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noncer. Reste I'opinion de Loyseau ; elle est con-
tre nous, mais comme elle est en méme temps
contre le texte du Code civil, elle ne doit pas nous

~ arréter. « Garantir ine rente, dit Loyseau (De la

gorantie des rentes, ch, 111, n* 16 et 20), qu’est-ce
autre chose sinon la faire bonne, cest-ii-dire bien
payable et percepuble? Outre cela, quelle appa-
rence y-aurait-il qu'en un cootrat de bonne foi le
vendeur eat l'argent de V'acheteur, st I'acheteur
n’edt rien que du papier? Ce n’est pas une vraie
dette qu’une dette imperceplible. » On pourrait
faire valoir toutes ces raisons pour en induire que
le cédant doit, sans clause aucune et par la na-
ture du contrat, répondre de la solvabilité du dé-
biteur. C'est donc trop prouver, car c'est se mettre
en dehors dela théoriedu Code. .

Tout ce que nous venons de dire a trait & la
question de droit dégagée ces circonstances de
fait qui pourraient Ventourer. Mais il faut bien
se garder de méconnaltre le principe général que
- nous avons posé au début de ce paragraphe, que
ces questions sont avant tout des questions d'in-
terprétation de la volonté des parties qui est sou-
veraine ; et, par conséquent, ce n'est qu'a défaut
de circonstances pouvant servir & résoudre la
queslion en fait que se pose la question de droit
que nous avons discutée,

Relativement aux auires clauses urdinaires, il
‘n’y apas de doule aujourd’hui, et tout le monde
est d'accord pour ne pas mudifier la valeur qu’elles
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avaient déja dans le dernier état de notre ancien
droit. '

Ainsi, lorsque le cédant a promis la garantie
de fait ou la garantie de tous troubles et empéche-
ments queleongues, il est certain qu’il répond de |
la solvablhlé actuelle du débtteur. S |

Il.y a un cas dans !equei la solvabilité actuelle
du débiteur est garantie sans qu'il soit besoin de
stipulation; ¢ est le cas ot il s'agit de la cession
d’'une rente faite dans un partage par un cohéri-
tier & son cohéritier (art. 886, C. c.). Cette dispo-
sition s’explique par cette idée que le législateur a
cherché avant tout & maintenir 'égalité entre les
cohéritiers; aussi, aprés avoir posé en principe
que le partage est déclaratif de propriété, a-t-il
néanmoins organisé la garantie, comme si les
copartageants dtaient les ayanls-cause les uns des
autres. C'est dans la méme pensée qu'ila misala
charge des cohéritiers la garantie de la solvabilité
des débiteurs héréditaires au moment du partage.
Dans les cessions ordinaires de créances, on ne
retrouve plus ces motifs; c’est ce qui explnque la
différence des deux systémes.

Par solvabilité actuelle, on entend la solvabillté
du cédé au moment méme du transport, peu im-
porte que la créance soit déjh exigible ou qu’elle
ne le devienne que postérieurement. Cela ressort
nettement du texte de Vart, 1695, On aurait tort
de prétendre, qu'ainsi entendue. la garantie n'est
plus d’aucun secours pour le cessionnaire s en
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effet, a défaut de paiement & I'échéance, il pourra
s¢ faire restituer, s’'il prouve que Pinsolvabilité
remonte & I'époque de la cession.

L'article 1695 nous apprend que les parties
peuvent convenir que le cédant garantira méme
la solvabilité future. Il n’y a pas de termes sacra-
mentels, la loi exige seulement que la stipulation
soit expresse. C'est aux tribunaux de P'interpréter
¢'il y & licu. Il y a une formule traditionnelle qui
se perpétue dans les actes, c'est la clause de four-
nir et faire valoir, on ¢st d’accord pour linter-
préter comme une garantie de la solvabilité future
du débiteur (Aub, et Rau, § 359 bis, n? 6, let. D., et
note 72).

Lorsque le cédant a promis la garantie de fait,
il ne répond de la solvabilité du débiteur que juse
qu'd concurrence du priv qu’il a retiré de la
créance (art, 1694). Mais les parties ne pourraient-
elles pas convenir du contraire? Non, dit-on, dans
une premiére opinion: Fart. 1691 a eu pour hut
d’empécher une convention usuraire; or, si le dé-
biteur est rieilenmient solvable et si le cédant
garantit cette solvabilité jusqu'a concurrence de
2000 fr., montantde la créance, pourquoi la céde-
rait«il pour 1500 (r.? Cest un bénéfice sans cause
qu'il procure au cessionnaire,et ce bénéfice n’est en
réalité qu'une usure (Colm, de Sant,, n* 140 bis, 1
et I1). Nous ne pensons pas que cette opinlon doive
étre suivie; elle manquede fondement, L'arti-

cle 169% ne peut étre invoqué & 'appat, il est en
s, 1h
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effet rédigé dans {’hypothése ol les parties n'ont
pas fait la’convention qui nous occupe. Supposons
qu’il y ait probabilité¢ d’usure, une probahilité,
une possibilité qu’il en sera souvent ainsi, nesont
pas une présomption ; pour qu il y ait présomp-
tion légale, il faut un texte qui 'établisse claire-
ment. {lfaut donc maintenir le principe de la
liberté des conventions, sauf 2 examiner en fait si
la clause ne cache pas une convention usuraire.
(Duranton, t. X VI, p. 530, n° 513. Laurent, n°559,)
Pour recourir contre le cédant, Je cessionnaire
doit établir V'insolvabilité du débiteur. De 13 suit
qu’il doit commencer par discuter le débiteur, et
s'il y a des cautionnementset des hypothéques, il
doit discuter les cautions et poursuivre les déten-
teurs des immeubles hypothéqués & la sareté de
la créance (Aub. et Rau., § 359 bis, note 73).
Les parties peuvent déroger & ces régles, puis-
que la loi leur permet d'ajouter & Vobligation de
garantie, comme elles sont libres d'en diminuer
Veffet (art, 1627). Ainsi le cédant peut s’obliger &
payer pour le débiteur, sans exiger des poursuites,
et aprés un simple commandement fait & ce der-
nier. Cetle clause était déja usités au temps de
Pothier, qui en parle en ces termes : « Cette ga-
rantie différe de la précédente (fournir et faire va-
loir) en ce que le cessionnaire ne s'oblige & d’autres
poursuites, a diligences contre le débiteur, qu'a
un simple commandement. » (1rqité de la vente,
p. 325, § 671.)



-2y ~

En vertu de cette clause, I'obligation du cédant
change de nature; il devient obligé personnel, cc
qui change l'étendue des effels de la garantie.
D'aprés I'art. 1694, il n'était obligé qu’a la restitu-
tion du prix qu'il a retiré dela cession ; par suite
de son engagement et de la qualité d'obligé per-
sonnel qui en résulte, il est tenu au paiement de
Vintégralité de la eréance {(Aub. ct Rau, § 309 bis,
n® G, let. D ; ‘T'roplong, 11, 944 et Y49 ; Duvergier,
11, 273).

Il nous resle a nous demander si, dans certains
cas, le cédant ne sera pas déchargé de son obliga-
tion de garantie par suite de circonstances impu-
tables au cessionnaire. _

La solvabilité future s’entend de la solvabilité
a Fépoque de I'échéance de la dette ; car le cédant
n'a pas promis que le recouvrement de la créance
serait toujours possible, mais simplement qu'il
ne cesserait pas de I'dtre dans le délai A courir
entre le transport et le jour de l'exigibilité, Le ces-
sionnaire devrait donc s'imputer & lui-méme leo
préjudice qu'il éprouverait par suite d’'une insol-
vabilité du cédé, postérieure o "échéance de la
créance, s'il avait terdé & poursuivre le débiteur
ou s'il luiavait accordé un délai. Tel était déjh,
autrefois, le sentiment de Loyseau, qui invoqueit
en ce sens la loi |1, titre i1, liv. V, au Code (Loy-
scau, de la garantic des rentes, ch. 11, n* 15). Tellc
est encore aujourd’hui la solution de la jurisprue
dence, conforme aux principes de notre droit,
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autant qu’a I'équité (Paris, 27 mars 1817, Sir, 18-
2-97 ; — Paris, 18 mars 1836, Sir. 36-2-271). On
invoquerait en vain Vart. 2039, & Pappui de la so-
Jution contraire; car, st une simple prorogationde
terme, accordée par le créancier au débiteur prin-
cipal, ne décharge point la caution, c’est que celle-
ci a le droit d'agir contre le débiteur, dis que la
dette est devenueexigible par I'échéance du terme
sous lequel elle avait été contractée (art. 2032, 4o,
ct 2039), La méme faculté n"appartenant évidems
ment pas au cédant, on ne peut tirer de cet ar-
ticle 2039, un argument d'analogie pour notre
cas,

De méme, sila créance n'est devenue irrécou~
vrable que parle faitdu cessionnaire quia impru-
demment donné mainlevée d’une hypothéque ou
consenti & décharger une caution, la clause par
laquelle le cédant a garanti la solvabilité future du
cédé ne saurait dtre invoquée contre lui. En effet,
Vinsolvabilité du débiteur, dans cette hypolhése,
ne cause un préjudice au cessionnaire que par
suite de laperte du gage ou du cautionnement qui
assurait le paiement ; c’est donc le cessionnaire
lui-méme qui a rendu la créance mauvaise, par-
tant, il n'est pas recevable & s'en grendre au cé-
dant.

La question est plus délicate lorsque I'impossi-
bilité d’obtenir le paiement de la créance résulte
non plus dufait du cessionnaire, maisde sa simple
négligence. Le cessionnaire a, par exemple, omis
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de renouveler & temps l'inscription d’une hypo-
théque, le débiteur étant insolvable, cette omis-
sion a pour conséquence la perte totale ou partielle
de la créance, Le cédant est-il soumis & un recours
en garantie? |

Une contreverse s'est engagée sur ce point; la
négative nous paralt de beaucoup préférable a
Iaffirmative.

Pour avoir promis la solvabilité future du cédé,
le cédant n’en a pas moins cessé d'¢tre propriétaire
de la créance, il n’a donc plus & s’en occuper; on
ne saurait lui faire un grief de n’avoir pas pris les
mesures conservatoires d'un droit qui ne lui ap-
partient pas. En outre, les principes généraux de
la garantic nous démontrent que Vacheteur peut
perdre son recours par suite d'une simple négli-
gence : aux termes de l'art. 1640, la garantie pour
cause d'éviclion cesse par le seul fait que V'acqué-
reur s'est laissé condamuer sans appeler son ven
deur, si celui-ci prouve qu'il existait des moyens
suffisants pour faire rejeter la demande, Ce prin-
cipe doit recevoir son application 4 la garantie de
fait aussi bien qu’a la garantie de droit, car Ia ga-
rantie de fait n'est qu'une extension de la garantic
de droit.

On a invoqué contre cc systéme 1'art. 2037, qui
ne parie que du fait et non de la négligence, Nous
répondrons qu'il est admis par une jurisprudence
constante que dans cet arlicle le mot fait ne dési-
gne passeulement un fait positif, une action, mais



s'entend aussi d’'un simplefait négatif, d'une omis-
sion, C'est du reste ce qu'établissent nettement
les travaux préparatoires du Code civil. Dans son
rapport au Tribunat, M. Chabot expliquant la dis-
position de Pert, 2037 disait : « Quand le créancier
s’est mis hors d’élat de faire & la caution la subro-
gation de ses droits et hypothéques, la caution est
déchargée. » (Locré, t. XV, page 3%9.) Ajoutons
qu'il devait bien en dtre ainsi dans une législation
établissant, au profit de la caution qui paic pour
le débiteur principal, une subrogation de plein
droitet forcée. (Req. rej., 8 mai 1826; Sir., 27.1:215.)
Terminons par une observation commune & la
garantie de droit et & la garantie de fait :
L’obligution du cédant ne se prescrit que par
trente anndes (art. 2262), qui ne commencent &
courir que du jour de l'exigibilité de la créance,
ou du jour de V’éviction, si le cessionnaire, aprés
avoir regu le paicment,est soumis 4 restitution en

vertu d'une cause antérieure au transport (arli-
cle 2257).

Notons cnfin que tout ce que nous venons de
dire touchant la garantie n’a trait qu'aux cessions
o titre onéreux. Si la cession était & titre gratuit,
In garantie de droit ne serait pas due, sauf dans
e cas ot Yacte est une constitution de dot (arti-
cles 1440 et 15%7).
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SECTION 11

OBLIGATIONS DU CESSIONNAIRE

Nous ne trouvons rien ici de particulier & la ces-
sion des créances. Le cessionnaire, comme tout
acheteur, est tenu de payer le prix de vente au
lieu et & I'époque déterminés par la convention,
et, & défaut de stipulation, au lieu et au moment
ot doit s'effectuer la délivrance (art. 1650 et
1651).

Il devra des intéréts dans les cas suivants ; lors-
qu'il en aura formellement proniis; lorsqu’il aura
été somméde payer le prix; enfin lorsque lacréance
cédée sera clle-méme productive d'intéréts (arti-

cle 1652).



APPENDICE

DES CREANCES IATIGIEUSES

Lﬂ cession des créances litigicuses prohlbée par
ls loi romaine était au contraire admise dnns no-
tre ancien droit.

Il est & peine hesoin de dire que les rédacteurs
du Code n'ont pas reproduit une prohlbition qui
n’avait jamais été adoptée en France. Ils ont con.
sacré les rigles. établies par nos anclens auteurs;
cestoh-dire que tout en permettant le commerce
des créances lltlgleuses. ils Vont soumis & certai.
nes dnspositions qui ont pour but de prévenir des
abus con{raires ou bon ordre de Ia société, |

‘Nous trouvons dans le Code civil deux disposi«
tions concernant spécialement les créauces liti-
-g!euses. -
| Lapremiéte(art. 1597) est spéciale i certames_ |
personues. elle établit contre ces personnes Vin-
capacité d‘accepter la cession d’'une créance liti-
gleuse, |

La seconde (att. 1699 1701) est générale ; elle a

N pour objet de reslremdre les effets de la cessionf R
- descréances llligleuses quand cette cessionn été T

valablement faite. |
Exammons la premtére de ces dlspositions.i

o -'_'Aux termes de Vart. 1597 les juges, leurs sup-
| - pléants, les maglstrats remplissant le ministére L
.. public. les grel'ﬁers. huissiers, avoués, avocats et . -
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: notaires ne peuvent devenir cessionnaires des
procds, droits et actions litigieux qui sont de la
compétence du tribunal dans le ressort dugquel ils
exercent leurs fonctions, .

Mais que (aut-il entendre par cesmols: « droits
et actions litigieux »?

Quand nous étudicrons tout & V'heure lo rctmit
litigieux, nous n’aurons pas de pelne & résoudre
cette question qui, pour ce cas en effet, a ¢été
tranchée par un texte formel, V'art. 1700, ainsi
congu : « La chose est censée litigicuse dés qu'il y
a procts et contestalion sur le fond du droit. »

Comme nous n'avons pas de disposition sem-
blable pour notre hy pothdse, on se demande, si
Fon doit se reporter A la définition donnée per
Vart. 1700, ou si. au contraire, il ne faut pas
donner & ces mots le sens large autrefois indiqué
par Pothier et considérer comme litigleuse toute
créance susceptible de contestation et pouvant
donner lieu A un procts ultérieur ? On chercherait
en vain la solution de cette questlon dans les tra-
- vaux prépsratoires du Code; car, si Portalis daus
le pnssage de I'exposé des motifs concernant notre

article a parlé des droits et actions qui sont ou
| peuvcnt dtre portés devant le tribunal, et semble
- alasi favorable & l'mterprétalion la plus large

(Locré, X1V | P 149 et 150, n° 17) ; M. Faure a for-
mellement déclaré devant le 'l‘ribunat en expli-
quant l'mcapaclté proposée que « la chose est
censéelitigleuse dés qu il y a procds ct contestation
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“sur le fond du droit. » (Locré, XIv. P l% n* 15,)
En présence de cette contradiction, nous som.
mes obligé de chercher dans le texte méme de
Varticle la raison de décider, Or la loi défend aux
différentes personnes qu’elle énumém de se rendre
cessionnaire des procs, droits et actions litigieuz.
Il est peu probable que des expressions si diflé-
rentes ajent été employées pour désigner une
 méme chose : aprés avoir prohibé Vachdt des pro-
cds, c'est-i-dire des contestations déja engagées,
les rédacteurs en ajoutunt ces wots : droils el ace
{ions lmgleu.r. ont sans doute eu l'mtenhon d'in.
terdire aux mémes personnes. Vachat de droits
sujets & contestations futures et probables. La
| questlon de savoir si un droit est ou non litigieux
est donc une snmple question de fait: c'est ce
qu'admet la Jurisprudence de s Cour de cassation
qui décide ‘qu’en celte matitre I'a ppréclntion des

';uges du fait est souveraine (Req. rejo. 11 février

1851, Sir.. 51-1-199- Req. rej.. 27 novembre‘
1% SII'u 67'1'1%) '
| Quelle est lasanction de l'art.. 1597? La ﬁn de

:-.larticle nousl pprend cest la nullité. \Iﬁis celte

R l’lll“lté 951'3“6 ﬁbsollle et Pﬂl‘ couséquent 5“5“["‘_; e irand
- tible d'¢tre invoquée par tous les intéressés? Le

fondement de cette disposition. motivée par le dé-" : Ly

o sir de malutemrl’mtégnté et la diguité delaj Jus-_ -
~tice et de ses auxiliaires, nous montre bien quil

ya 1a une nullllé d'ordre publlc. c'est pourquoi

‘nous pensons, contralrement b. l pimon dela e



majorité des interprétes, que la nullité peut etre
invoquée soit par le cédé, soit par le cédant, soit
~ mimepar le cessionnaire, (Duvergier, t. 1%, p. 238,
n® 200, Contrd: Aub. et Rau, 1V, p. 453 et note 3,
§ 359 Colm. de Santerre, VII, p. 43, n°® 24 bis, (11},

Nous arrivons maintenant a la seconde dispo-
sition spéciale aux créances Iltlgleuses. L article
1699 porte :

« Celui contre lequel on a cédé un dro:t hligleux'
peut s'en faire tenir quitte par le cessionnaireen
lui remboursant le prix réel de la cession avec les
frais ot loyaut coilts, et avee les intén.ts & comp-
ter du jour ol le cessionnaire a payé le prix de la
cession b lui faite, »

Et Vart. 1700, que nous citions tout in I’ heure.
- déclare que « la chose est censée litigieuse dés qu'il
 ya provbs et contestation sur le fond du droit, »
~ L’art. 1700 montre bien par ses termes quiln’y

a pas & s'inquiéter de la valeur des moyens invo-

qués par le débiteur pour faire tomber les préteu-
tions du créancier, 1! nappartienl pas aux juges

. d'apprécier si la défense est bien fondée; elle

existe, cela suffit, Il n’en semt autrement que si

+_la créance avait déﬁn fait V'objet d'un procés anté-,_;*
~ rieurel qu ‘elle se trouvat constatée par un juge-

i:-ment pa

ssé en’ force de chose jugée (Cw cassu j

l‘ mars 1323 Sll'u _ 1'20 ).

~Une ]unsprudence constante et pius:eurs fois'-

O ;con['rmée par la Cour de cassation ne déclare liti-
ST gieusequela créance, qui,anténeurementﬁ la ces-
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slon, étnlt l'ob;et d’undébat ;udlclaire relatifason
existence ou & sa quotité, Ce n'est en effet quo
lorsqu'un véritable proces a été engagé devant les

 juges compétents et que des conc!usions tendant

a faire déclarer la créance inexistante ou éteinte -
en totalité ou en partie, ont été prises par lodés
biteur, que ce dernfer a définitivement manifesté
son intention de contester le droit du créancier.
Dis lors, il est certain que tout cessionnaire de
.cette créance se trouvera en conflit avec le cédé,
| qul est incontestablement en droit de prétendre_.
qu'on a cédé contre lui un droit lltigteux. (Civ.

cass., 1 mai 1866, Sir..ﬁﬂ-i-Z? Civ.cass., 11 dé. :

cembre 1866, Szr..ﬁ?-i-l& Civ. rej..4 février 1867,

Sir., 67-1421; Civ, cass., 20 juillet 1808, Sir.,

© 684-438; Paris. 3 février 1867. Sir., 63-2-16. ) |

Jusqu'a quel moment I exercice du retrait est-_f.
il possible ? Pothier enseiguait que le c&dé pouvait

- user de cette faculté tant que le litige n'était pas .
‘terming, en faisant toutefois cette réserve qu'ilne |

“serait pas recevable a's’en prévaloir seulement A o
la \eille du Jugement. alors- que le cessionnaire“{, o

 serait parvenu & dissiper tous les doutessurlalé- -

. guhmité de la créance, Nous ne pensons pas quef}',;:;_

R celte opinion dowe etre suwie dans notre dront'-ﬁ-}_'_. e

iacluel elle n'est indlquée par aucune expression
' _des tettes. et en outre. elle a l‘mconvément de lie o

| "'vrer la solutiou de la quesllon i Varbitraire du'

Juge. Auss1. admettons-nous que la demaude en
retralt est recevable aussl longtemps que le llt:ge';_'i_'_.



—--

" n'est pas déﬁnith'ement terminé. Elle peut done
~ &tre formée pour la premitre fois en instance

d'appel. Ello serait méme admissible apris une

‘décision reudue en demler ressort. si celte décie

sion se trouvait attaquée par voie de requéte civile

oude recours en cassation. Mais !a simple déven
_tuahté d’un recours extraordinaire, dont le délai

ne seralt pas encore expiré ne sulﬁrait pas pour
autoriserlexercice du retrait (Aub, et Rau. L1V,

. p.457; Poitiers. 12 mai 1837; Sir., 57-2-241; Req.
AR frej-. 5 mai 1833; Sir., 35'1-627 : Bordeaux. 13 Jan--
‘-\'Ier 1@; Sir.. 39'-"%!)

- L'art, 1701 dispose fo:mellemeut que l xe_rcice |

.  du retrait lttigiems n'est pas possible :

L Daus le cas uil la cession a été faite a un COe

L | _héritier ou co-propriétaire du droit cédé.

~ 2'Lorsquelle a été faitedun créancier en payee

R ment de cc qui luiestda.

- Lorsqu clle a été faite au -possesseur de l'hén-q '

R "ﬂse sujet au droit litigieux,

Vomi quelle est Vespiee prévue par ce demier-

~ cast Paulachdte l'lmmeuble de Pierre. Un créane
o dler hypothécaire de co dernier poursuit le dé-
'i.gjlaissement de Fimmeuble, Picrre. appelé en ga-

"~ " rantie par Paul, conteste les droits de ce prétendu . -
EER -j'créancler dont ll prétend n'etre pas débiteur. Paul;]—' S

fPOillt' mais ll ades doutes sur le triomphe de son
. vendeur,et it aime micux se mettre immédiate- -
'53?';';}";_‘-;f_,‘:l_-‘i_'_'__",mel‘lt al bri d'une é\'lcllou* 1l achéte les droits} SR



'prétendus du ¢réancier demandeur s il est cerlam
que Pierre ne pourra pas exercer le retrait.

Lart. 1701 ne mentionpe pas au nombre des

exceplions le cas ou la cession est faite & titro

notre législauon. comme en droit romain et dans
Vancien droit, le retrait n'est pas admis contre la
cession dedroits lmgteux consenlw Atitre gratuit;
et lon peut dire quo, si Iart, 1701 ne mentionne
'pas ce cas au nombre des exceptions, c'est que
c'était inutile, vu qu'il ne rentre pas dans la dis-
position de l'art, 1699. La condition du retrait en
effet est, d aprés cet article, le remboursement du
prix de la cession, c'est dire que cette dlsposmou )
ne vise que les cessions & tilre onéraux; ellesscules
en eﬂ'et étaient suspectes; et le motif du retrait,
qui est la hame des spéculateura, ne saurait s’ ap-

reste bien entendu que la fraude, icl comme par-

& titre onéreut. ll y aura heu dappllquer l‘m:-' o
| cle 1699, ,

gratuit. [l est inmntestabte néanmoins que. dons o

- :pllquer aux cessionpaires a tite> gratuil. Mms it

: tout. est lmpuissante & conférer un droit ; et que,
: par conséquent. sila donation masque un contrat =

~ Si la donation imposa cerlaines charges au do-l;:_
nataire, il faudra examiiner si elle constitue une
j',vérltable libéralité ou un transport A titre on¢-
reux. Les maglstrats détermiueront le caraclére_"ﬁ.',g_,i,,.-}f-':i
‘de lacte d’ aprés les élémentsde la cause : suivant
~qu'ils y verront une donation ou: une vante, ils
| -"freJetteront ou admetlront la demaude de relrant.'{??"i"?f



ﬂm"

(Req. rel.. 15 mars 1320 Sir. 26. %-&)7. — 'I‘ou-
louse, 13 dée, 1830, Sir.. 31.2.20%).

On doit éaalement considérer comme soust.railc

~au retrait la cession d’un droit litigieux qui ne
‘formerait que P'accessoire d'un droit principal

non htl ieux. tmnsmls par lu méme convention
n uous resle b dire quel sera leffet du retrait

'quaml il aura &6 exercé. Beaucoup d'opimons et

de distinctions ont été proposéea sur cette ques-

~tion délicate, Sans vouloir entrer dans la discus«
~ slon des dlvera systémes, nous pensons que deux
poinls de vue doivent &tre envisagés : entre lo re-

: trnyant et le retra) 8, le retrait subroge le premier
- au 'second comme si celuisci avait lou;ours été

__6tmnger au contrat; — dans les relations du cé-
 dant avec le relrayé e retrait ne change ricn au
. contrat primitif. (Demol., Rev. prat.. VI, p. 3.
S '-':-- Contl'a M. Labbé Rev. crit,, VL, p. l’ﬁ ) |

—————
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POSITIONS

DROI‘I“ ROMMN -
R Les créances sont iucessibles en prlnclpe.

l[. — Les prmlegm pemnm qui ont leur prin-
cipe dans la personnedu cédant ne peuvenulre
opposés par le cesslonneire au cédé. '

. lll. —— Les prmlcgl‘a pcrsona:qul on} leur priu-
| clpe dans la personne du cessionnaire ne peuvent
| etre opposés par 1 cessionnaire au cédé. -

IV. —Lo bénéﬁca de compétence qui appar-
tient au déblteur contre le cédant est opposable

S 'aucessionnaire. o

V= xception de dol du chel’ du cédant est

o ”'opposable au cessionnmre.

Vl. - Lorsqu une créancé a été \endue comme -

o F' h)polhécaire. le cédant garantit que l'h) pothe-

L _"quea &é \'alablement constltuée par le proprlé- |

s _tnire du bien engagé.;

\’ll. — C t le cessmnnalre el non le débnteur - -

 _“ ";1qui doit prouver e prix de la cession ‘pour per- |
SN ~f‘;-'.'-meltrelappltcation de laconslilution d';\naslase.'ff o

. VIll.—La formalion du mamge A Rome ne
*f'dépendall excluswement m du consenlement‘ e

- ._ . o X T _‘l' -~ . . . ! .
' :' - ) -. - ' - - .-— 1 ) - -, -| -
< 1 . . i - - . . - ) . ) R
. o R f Lo E -, . - - e . 1 -
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des épout. ni de leur cohabiution cétait une'_'
question de fait dont lasoluuon veriait suivant
les circonstances

DROIT CIVIL.

I — Les ctéanoes alimentaires. soit qu' elles o
dérivent de la loi, soit qu ‘elles résultent d'un acte'{_. |
de libéralité, doivent étre. sans distiuction.décla-- |

'_-xeesinoessibles. e S
ll. - La \'olonté des pames est Impulssante &

 rendre incessible un droit cessible de sa nalure ce

- _pou\'oir ) appartlent qu dla lol.

lll. — Une personne en état de déconﬁture peut
valablement céder une créance. |

! W= Dansl u. 1690 Ie mot mu doit dtre '
~ entendu dans un senslarge, comprenant tous ceux

. | _qui n ont pas ﬁguré A l acle etqui ne représenteut .

| pas 108 parlies comme héritiers ou successeurs_"-

- -V'.‘ — Les partlculiers sont llbres de conlracter_"_f' e
- leurs obllgatlous. meme purement cmles, sous laé o

‘r._.,_

S _..soustrmre ainsi la cession h I ppl:calton de lar

\ "' - L'h) P°“‘é‘~l"e allachée & une oblsgauon:’{'-‘f“if."

------



- m- _
| ordra ou ay porleur 50 trnnsmet de la méme

| ) maniére que la ctéance qu elle garantit.. -

\"ll. - LAS cesslnnnaires pmiels d'une méme
créance doiwnt dtre admis & se parlnger contribu-
~ tolrement les sommes peyéea par le cédé, alors
~ méme qu’ils ne sont devenus cessionnaires que'
. succmi\'ement et ades dates dl[férenles. |

) Vlll- — La sigmﬁcalion, \’euanl aprés une sais
- :-sic-nrret prallquée par un ctéancier du oédant.
. vautd l'égard de ce créancier comme une seconde |

o 'fsaisle'artet. o

IX. - l.oquue laslgniﬁcnt!on a été faite entra' -

: | fr_deu: uisies-nrr&ts. la seconde saisie ne '-‘Oﬂfé“ |
- ‘aucun droit au créanclerqutlaraite. L

X, — Lart. 169, réglant V'étendue de I'o bllga-_l
l_;uon de garantie. est applicable Y la gaunlie de'

'fdroit.

T XI. —_ La cession l’alte en vlolalion des pres-”_-
S -?'-E,'ctiptlons de l rt. 1597 esl frap

lllll

Xll. - _La déﬁmtion de la créance litigieuso""j-'_

contenue dans Yart, 1700 § ne doit pas étte appli-_f:" .

quée h l'mterprétation de l‘arl 1597

dune nullsté .

Xlll.-—- L'assurcur qui a pa)é au proprlétalref",r S

Ie monlant du dommage causé n'est pas. subrogé BRI
~ auxdroitset aclions que celul-ci peut avoir mutrel RN

- seslocataires,



XIV. — [a nullité da la donntion l‘aite h la

femme mariée et acceptée par cllosans Vautorisas
tion de son mari n'est pas nbs-olne. |

DROIT COMhiERCIAL

I. — L rticle iﬁm du Coda cuil snppllque |
méme & la cessiou des créances de natum com mer-'
:clale. - |

ll. - En cas de faillite du cédant la signiﬁca- o -

“ ‘tion du transport peut étre utilement faite ]US':- -

| qu "au Jugement déclaratif.

DllOl'l‘ CRIMINEL

= L'action publlque. une fois mise en mou-_ -.
-ement perla plalnte du breveté, pour délit do

contrefagon, ne peut plus c‘:tre arrétée par le dé-_ E - |

slstement du plaignant?

M. — Le Imt d' voir}fracturé un meuble. avec: S
Vinteniion d'en voler le contenu, alors quece -
meuble ne contenait rlen. ne constitue pas uue ¢

- tentative de \'ol. Ll

DROIT DES GENS

l. -— Un état élranger n est pas ;usliclable des"—T'}_ | o :



_ _ 30 - .
trlbunaux Irnncaish raison des obligations par
Lol contmctées envers des citoyens frongais.,

" - Qunnd une annexion do tertltolre porle-

sur un élat tout entier, la nationalité du pays

- conquérant est imposée A tous les su,]ets du pays

annexésnnsdistmctiom N
Quand.au contraire, ! nnoxion no porto que sur
- une pattie d'un état, le changement de nationa-

lité ne devrait attcindm que les individus se rate
“tachant au territoire annexé par le double lien dc_ |

B rigine et du domicile.

Vu par le l‘r&ldenl do hTMn
© Ch. BEUDANT.

npulelloyen S
GOI.HE'I'DMGB. |

 PareVaugirerd. < Typ. N, Blaspain, 7 rue Jeasee.
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