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* DROIT ROMAIN.

DE USUCAPIONIBUS ET USURPATIONIBUS, ,

p. 41, 3.

CHAPITRE 1e*,
NOTIONS GENERALKES.,

1. La propriété est un droit : la possession est un
fait. On arrive au droit par le fait et & la propriété
par la possession : telle est I'idée principale sur la~
quelle se fonde I'usucapion. L'usucapion est un mode
d’acquisition qui dispense de toute preuve ultérieure,
et remédie & ce que le contrat pourrait avoir de
défectucux, soit dans la forme, soit dans le fond.
Il y a certainement un ¢dté inique dans ce moyen
d’acquérir la chose d’autrui, et cet aspeect de 'usu-
capion n’avait pas échappé aux anciens qui ne la
toléraient que pour éviter un mal pire encore, je
veux dire l'incertitude de la propriété dans I'Ltat.

2. Seul effet accordé par le droit civil & Ia posses

' 1
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sion continuée pendant lo tomps légal (1), I'usuca-
pion avait pour but do punir la négligence des
citoyens ui no veillaient pas assoz soigncusemont
sur leurs biens (2), ou encore (du moins jusqu'an
S. C. d’Advrien) d’engager les héritiors A faive promp-
tement adition des hérédités ouvertes. Dans co
dernier cas, l'intérét des sacre familie Vemporto
sur la mauvaise foi du possesseur (3). On pensait,
du resto, que cet oubli do ses affaires ¢t de ses droits
constituait une sorte d’aliénation volontaire (%),

3. Mais les moyens juridiques do reconnaitre et
d'établir cette acquisition de propriété différérent de
forme ¢t d’étendue selon les temps. Trois époques
principales sont a considérer ; I'ancien droit, c’est-
A—dire la loi des XII Tables; le droit modifié par les
innovations prétoriennes; enfin la législation de Jus-

{inien.

CHAPITRE 1I.

LOI DES XII TABLES.

- b 1l'est vraisemblable que les premiéres notions
de I'usucapion furent puisées dans le droit des Grees
A Pépoque du voyage des Décemvirs & Athénes : car
ce mode d’acquisition était connu en Gréce, si 'on

(1) L. 3 D., 41, 3.

(2) L. 203 D., 50, 48.

(3) Gaius, 11, § 55 et 57.
(4) L. 28, pr. D., 50, 17.
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en juge par de remarquables passages d'lsocrate
et de Platon (1),

3, Quoi qu'il en soit, la premidre trace do I'usu-
capion dans lo droit romain se rencontre dans la loi
des XII Tables : « Usus auctoritas fundi biennivum, cce-
terarum rerum annuus usus esto (2). » Cotto disposi-
tion de la loi est empreinte d'une austére rigueur,
Lo délai est aussi restreint que possible; il est d'un
an pour les choses mobilidres maneipi ou nec man-
cipi (3) , et de deux ans pour les choses immobiliéres.
Or, & cotte époque les immeubles étaient tous man-
cipi; les conquétes n'avaient point encore amené la
création des provinces. C’est précisément dans ce pen
d’étendue de I'autorité romaine qu’il faut voir le motif
de cette prescription si prompte. Un bref délai sufli-
sait alors aux propriétaires ad inquirendam rem
suam (&), et d’ailleurs on était & une époque ou le
droit était assez strict et assez rigoureux pour qu’on
considérat les hérédités comme devant &tre usucapées
par un an, « parce que, dit Gaius, la loi des XII
» Tables a voulu que les choses qui tiennent au sol
» fussent usucapées par deux ans et les autres choses
» par un an : or, 'hérédité paraissait devoir &tre
» comprise parmi ces autres choses puisqu’elle ne tient
» pas ausol et qu’elle n’est pas méme corporelle (5). »

(1) Platon, xiu, de leg. — Isoc. in Archid.
(2) Tabh., vi, ch. 4.

(3) Ulpien, fragm. xix, § 8.

(4) Gaius, n, § 44.

(b) Wd., u, § 53, 4.
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- 6. Partant de ce principe que les choses mobiliéres
s'usucapaient par un an, la loi faisait passer la
femme-sous. la ‘puissance du mari et donnait & co
dernier le pouvoir paternel, si elle ne se soustrayait
pas 4 cette possession acquisitive par une absenco
de trois nuits.: Les motis e usurpatum iri trinoctio »
prouvent bien: qu 'il 8 aglt ici d’une usucaplon vérl-
table.. . | |
7. D’autre part, 1I existait des choses qui ne pou-
vaient: jamais 8tre usucapées : ainsi la loi des XII
Tables avait établi qu’un espace de cing pieds devait
séparer les propriétés, et cet espace n’était jamais
susceptible d’usucapion (1), '
. 8, Gaius nous apprend encore gue les biens man-
cipi d'une femme soumise & la tutelle de ses agnats
ne pouvaient, en général, &tre usucapés par l'ac-
quéreur. Ils DP'étaient cependant, par cxception,
quand - elle les avait elle-méme liviés avee 1'autori-
sation de. son tuteur. Ainsi le voulait la loi des XII
Tables;dans une disposition qui s’est perdue (2).
9, L'usucapion ne pouvait pas non plus atteindre
les. choses. sacrées ou religieuses (3), et le chapitre
dernier de la Table X¢ a trait & V'imprescriptibilité
des tombeaux et du vestibule qui les précédait (4).
Cotte disposition a été, comme toutes celles de la

(1) Tab., v1, ch. b,
(2) Gatus, 11, § 47,
(3) . n, § 48,

(4) Tab,, x, G, ult.
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Table X° copiée presque littéralement par les Dé-
cemvirs dans la loi de Solon (1).

10. La loi des XII Tables défendit aussi, par un
motif d’ordre publie, 'usucapion deschoses volées (2).
Cette prohibition fut plus tard corroborée par la loi
Atinia qui s’exprime presque dans les mémes termes.
Quod subreptum erit, dit cette loi, ejus rei @terna auc-
toritas esto (3). Les commentateurs ne s’accordent pas
sur la portée de cette loi. Les uns n'y ont vu que la
reproduction de la riégle établie par la loi des XII
Tables ; les autres ont cru que cette loi avait étendu
la prohibition, et 'avait appliquée méme aux pos-
sesseurs de bonne foi aux mains desquels tomberait
la chose entachée de vol. Mais il est difficile de croire,
en présence d’un texte de Gaius, que la loi Atinia ait
rien ajouté, sous ce point, i la loi Décemvirale (%).
Il serait plus rationnel de penser que cette loi a eu
pour but de fixer pour terme & V'imprescriptibilits
de la choso volée, le retour de cettc chose aux mains
du propriétaire (5). "

11, Enfin, Pusucapion prenant sa source dans le
droit civil ne put naturellement s’appliquer qu’aux
seuls citoyens romains, Elle fut interdite aux étran-
gors. Adversus hostem wlerna aucloritas esto,, dit la loi
dans uno formule d’une énergique préeision (6).

(V) Gicéron, 11, de Legihus,
(2) Tab., nx, C, ult,

(3) Aulu-Gelle y xvi1, 7,

(A) Galus, 11, 8, 49.

(%) ot $,86,D., 81, 3.
(6) Tab., ur, G, 1.
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C]l;\Pl'lfBE 1. |
 DROIT INTERMEDIAIRE.

12, Dans les prclmers siteles de Rome, il n 'y
avait qu’unc sorte de propriété, le dominium ew jure
quiritium : on était donc alors propmetmre d’aprs lo
dront cml © est-a-dlrc dommus ret, ou on ne I’était
d" ‘aucune manu,re {1).1a propriété avait méme revétu
comme la loi elle—-méme un caractére symbohque
et formaliste. 11 fallait | pour la transférer ou I'acquérir
employcr les formcs solennelles de la mancipatio ct
de la ccssw in Jure : la tradltlon n’avait été réservée
qu'aux choses dont l’lmpor ance momdre et 'usage
quotldxen bxirrealent la célérité ot la simplicité dans
les f'ormes. De lﬁ went la fameuse division en res
mancapt et on rcs non manczpr. ll est facile de \on'
d’aprés cet exposé sommaire, A quoi servait des lors
lusucaplon. Elle était employée dans le cas de tra—
dition @ non domino d’une chose nec mancipi, et dans
celui- do la snnple tradll;mn @ domino d’une choso
Amanczpz, comme moyen do produn' e ce que n'avait.
pas prodmt la vente elle-méme, c'est-d-dire la
transmission A l’acqucreur du domaine quiritaire,

13. Do plus, des principes mémes de I"usucapion,
il résulte qu’elle devait rester étrangtre & I'extinction
des obligations qui pouvaient grever la personne ou

(1) Galus,' i, § 40.
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la chose. Elle était donc impuissante & faire dispa-
raitre les hypothéques qui pesaient sur la chose usu-
capée. L’usucapion transférait la propriéié telle qu’elle
était aux mains de P'ancien propricinive, et celui qui
par deux ans avait usucapé I'immeuble n’avait rien
changé aux droits réels qui Paffectaient.

14. Mais tout cela devint, avec le temps, trop ri-
gourcux et trop restreint, Jadis les étrangers ne pou-
vaient jamais, aux yeux de la loi civile, ére réputés
propriétaires, carils n’auraient pu prononeer les paro-
les solermelles : Nanc-rem ex jure quiritium meam esse
aio. Mais leur condition avait changé ; il n’y avait plus,
comme aulrefois, un peuple privilégié, fier de son
nom de romain, et posant autour de ses coutumes et
de ses droits des barri¢res infranchissables aux autres
pouples qu’il regardait comme ennemis, avant de les
considérer comme sujets. Les relations commerciales
s'étaient étendues; 'élranger n’était plus hostis, il
était devenu peregrinus, Les mots changeaient avec
les choses. La loi romaine avait fractionné pour lui
’ensemble de ses droits et lui- donnait soit le jus
suffragii, soit le jus commercit, soit le jus connubit,
selon les circonstances. Les citoyens evv-mémes souf-
fraient de la lenteur et do la multiplicité des formes,
et les préteurs, interprétant la loi au point de vue
pratique, effacaient peu & peu les différences que
Pancien droit avait mises entre les cives et les pere-
grini, On n'attaqua pas directement la loi des XII
Tables, mais on satisfit par des moyens dulournu ‘

aux exigences dv la situation nouvelle,



— 8 —

+ 15, Les provinces s’étaient  établies par les con-
quétes, et la possession des fonds provinciaux dut
étre protégée. 1l ne pouvait étre question de pro-
priété, au moins quant aux immeubles (1). Le dé-
tenteur des: preedia vectigalia vel stipendiaria n’était
qu'un détenteur précaire; relevant du peuple romain,
propriétaire perpeluel Les lois agraires avaient sou-
levé des dissensions, non qu’on constestiit le'domaine
éniinent du peuple romain, mais parce que la longue
possession des tenanciers et les travaux qu'ils avaient
faits semblment devoir 8tre pris en sérieuse consi-
dération,

16, Le préteur commenca de protéger par son
moyen-ordinaire, I'exception (2), la possession d’une
chose mancipi livrée par le propriétaire, et qui sans
ce secours serail vestée soumise & la revendication du
vehdeur demeuré dominus’ ew jure Quiritium. Puis les
interdits assurérent cette possession & I'égard des
tiers quand elle n’avait été obtenue nec clam, nec vi,
nec precario (3). ‘Peu d peu le domaine pérégrin so
placa’ en. face du domaine quiritaire et, & 'aide de
la législation 'spéciale de I'édit, devint une sorte de
propriété particulidre, comportant les modes ordi-
naires ;i d’acquisition et de transmission, mais avee
des formes plus simples. Lo droit se subdivisa, et
quand le medium jus Quiritium fut d’un cité, le pos-

(1) Pellat, prop. et usuf. introd., § 41,

(2) L. 1 D., 21, 3.

(3) Ulp. frag. vind. ex lib., i, 6. — Galus, n 139.-—-—Insl.,n,
e, 13,
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sossour eut la chose i bonis (1), 'un perdant toujours
de plus en plus et 'autre acquérant sans cesse jus—
qu'a Paccomplissement de 'usucapion (2). Lo nuditm
jus Quiritium conférait & celui qui 'avait conservé
Pactio in rem civilis qui restait efficace contre les
tiers, mais que le possesseur qui avait la chose in
bonis paralysait par ’exception ou la réplique de
garantie. o

17. Enfin, comme il fallait non-seulement proté-
ger celui qui avait la chose in bonis contre la reven-
dication du dominus, mais lui donner encore le
moyen de poursuivre sa chose passée sans droit aux
mains des tiers, on admit peur lui une action qui
sans doute ne pouvait &tre ni la rei vindicatio (3), ni
la formule petitoria, car toutes deux contiennent une
intentiocivilis, mais Paction publicienne fictitia (). 1}
fallait bien que ce fit 1’action publicienne étendue,
puisque dans le principe clle n’avait été inventée
qu'en vue d’un possesseur en voie d’usueaper, tan-
dis que le possesseur des provinces n’avait jamais le
hénéfice de I'usucapion. '

18. Une action réelle prétorienne avait aussi été
donnée au possesseur d’un fonds provincial, quand
il le tenait d’un vendeur qui n’en avait pas méme la
propriété bonitaire; mais il faut reconnaitre, con-
formément & la loi 10 D., 8, 5, et & la 10i8, C. 7,

(1) Galus, 11, § 40.
(2) Gaius, 1, 467, — Ulp. veg., 1, 16, x1, 19,
3) L. 23 D., 6, 1,

(4) Pellat, Prop. et usuf, Int., p. 37,
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39, in fine, que cette action ne compétait an posses-
seur qu'aprés une possession de 10 ou 20 ans.
Quelle, était cetto action prétoriennc? En quoi diffé-
rait-elle de 1'actio in rem publiciana 2 Les Lextes sont
insuffisants pour répondre i cette question.

19. Quoi qu'il en soit, avant I'introduction de
cette action réelle, les fonds provinciaux n’étaient,
paraitralt-ll protégés que par des interdits, bien
quon ait prétendu faire résulter lo contraire d’un
passage de Simplicius (ou plutdt d’Aggérius Urbi-
cus ) conservé dans les Rei Agrarie scriptores (1),

-20. En cet état du droit, I'usucapion et la pres-

mptmn, le droit civil et Vinstitution prétorienne se
trouvaient done en présence avee leurs caractéres et
leurs effets différents. La prescription, ceuvre d’é-
quité, avait exigé un temps plus long pour I'acqui-
sition de la propriété : aussi 'appelait-on longi tem-
poris. Elle ne faisait pas, comme 'usucapion, acqué-
rir le domaine quiritaire; seulement elle paralysait
la revendication du propriétaire qui avait conservé
le nudum jus Quiritium, et maintenait la chose i bo-
ats possessoris, repoussant ainsi 'action de quiconque
prétendait un droit réel sur I'immeuble. Enfin elle
embrassait aussi bien les choses mancipi que celles
non mancipi, et clle avait une sérieuse ulilité méme
quand il s’agissait de fonds italiques, en ce sens -
qu'elle faisait acquérir la propriété non pas grevée
de toutes les charges des propriétaires antérieurs,

(1) Pellat, Prop. et usuf. Int. , p. 44,
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commo cela- avait liew en cas d’usucapion, mais
libre de tous les droits réels précédemment cons-
tituds (1).

21. Confondue avee I'exception dans les derniers
temps, elle s’en distinguait & Povigine. C’était une
mention mise en téte de la formule (pre scribere )
donnée par le préteur, (Iispcnsant le juge de statuer
au fond et ne 1% astreignant qu’a vérifier le fait énoncé
dans le début de la formule. Eu admettant, ce qui
parait assez vraisemblable, que dans la revendica-
tion' d’un propriétaire contre un possesseur de 10 ou
20 ans, elle se résumit dans ces tormes: Ea res
agalur cujus ndn est possessio longi temporis, il vésul-
tait que le juge vérifiait tout d’ahord le laps de temps
écoulé depuis 'entréo en possession, et si les 10
ou 20 ans étaient effectivement révolus , le juge n’al-
lait pas plus loin et maintenait cette possession con-
solidée par le temps. L’exception au contraire, par
la place méme qu’elle oceupait dans la formule,
n’était examinée qu’apres le fond méme du débat (2)..

22, Plus tard, les preseriptions devinrent des
esplees dexceptlons, et Gaius nous apprend que
déjd, de son temps, ¢ ¢’tait sous cette dernidre forme
quintervenaient dans le proces les preseriptions in-
troduites dans lmtorut du défendeur (3). Apres
Gaius, les distinctions disparaissent, et lo Digeste

(i)t Iu ?I}’I,s!i,n., ‘i') 3
(2) Gaius, v, 115 ct sulv. .
(3) Gaius, v, 133,



confond les deux choses sous la méme rubmque : De
prascriptionibus sew exceptionibus (1),

CHAPITRE 1V,

LEGISLATION DE JUSTINIEN.

23. A mesure quo le droit des gens, favorisé par
les innovations prétoriennes, empiétait sur le droit
civil, les vieilles distinctions, le jus Quiritium et I'in
bonis, disparaissaient. La division des choses en
mancipi ¢t nec mancipi n'oxistait plus, et I'usucapion
n’avait plus dés lors & produire qu’un seul effet,
celui do transférer la propriété & celui qui n’avait
pas acheté du véritable propriétaire. La prescmptlon
au contraire se générahsalt de plus en plus,

2k, Justinien fondit en un seul les deux moyens
d’acquérir la propriété par la possession. Il prit A
P’usucapion son principal effet, celui de transférer lo
domaine civil, et il emprunta A la preseription lo
délai e trois ans pour les meubles et de dix ou vingt
ans pour les immeubles. Le délai’ était de dix ans
entre présents et de vingt ans entre absents. 1l y
avait présence lorsque le propriétaire et le possesseur
habitaient la méme province, et absence dans le cas
contraire, sans qu’il y et jomais lieuw do tenir
compte de la situation de Vimmeuble. L’absence
avait donné lieu, il est vrai, & certaines difficultés ;

() D aA, 1,
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mais Justinien: les résout dans une de ses.constitu-
tions (1). Enfin, s’il 'y avait en en partie absence
et en partie présence pendant le cours de 'usuca-
pion, le délai se supputait en comptant deux jours
d’absence comme ne valant qu'un jour de pré-
sence (2) , car le délai se comptait par jours et non
par heures (3).

25, Enfin, I'usucapion confondue avec la pres-
cription prit de cette dernidre Veffet d’éteindro les
droits réels de I'immeable et de transmettre au pos-
sesseur la propriétd libre et dégrevée. Lo droit fut
dés lors le méme pour tout Pempire, ot nulle diffé-
rence n'exista plus entre les provinces et I'ltalio.

CHAPITRE V.

DES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE I’ USUCAPION
ET DE LA PRESCRIPTION.

26. Voyons maintenant quelles sont les différentes
qualités qui doivent se réunir sur la téte du posses-
seur pour le rendre habile & I'usucapion. Les textes
indiquent trois éléments importants, D’abord il est
nécessaire d’avoir une possession civile, conforme
au droit et qui se continue pendant le délai vouin :
¢h un mot, une justa possessio per tempus lege defi-
nitum continvata, 1l faut ensuite un juste titre et la

(1) L, 12G. 7, 33.
(2) Nov. 119, ¢h, 8.
(3) L. 7 D., 41, 3.
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bonne. foi, Nous allons examiner séparement ehaeun
de ces trons elements constntuufs. '

-----

BECTION e,

.. De la possession.

27. Dans toute possession, il faut supposer d’abord
un objet, un corpus auquel elle s’applique et sur
lequel elle s’exerce : puis une volonts d’user de cette
chose corporelle et d’en user commo dominus rei, Ce
sont ces:principes que consacrent les ancions textes
quand ils disent qu’on acquiiert la possession corpore
et animo (1). 11 y a deux sortes de possession, la
possession naturelle -(2). et la: possession civile (3).
Cette dernidre seule méne a 'usucapion. La posses-
sion peut &tre justa ou injusta : elle est justa quand
elle a commencé d’'une manitre licite; clle est in-
justa quand on y rencontre les trois vices ordinaires ’
la clandestinité, la violence et la détention pre-
caire (). | | |

28. La possession doit porter sur tout le corpus ,
car on ne peut pesseder une partic indéterminée
d’un tout (5). Celui qui posséde un tout n’en pos-

(1) Lot3,§1, D, 41, 2, — Paul. sent., 5,2, § 4.

(2) Loi12 D., 41, 2.

(3) Lol 3,82,D.,41, 2.

(4) L.oi6 pr.et§4,b., 41,2 —Loit,§9,D.,43, 17, ---Lol
2, D., id.

() I)c Savigny, Traitd de la Poss.

P —— —



—_— A8

stde pas séparément les parties. Si, avant I'usucapion
du tout, une partie cesse d’étre possédéo, 'usuca-
pion ne prendra naissance sur la partie séparée que
par une possession nouvelle. Si, au contraire, avant
la séparation de la parlie, le tout avait été usucapé,
la propriété survit & la séparation (1).

29. Voild sous quelles conditions générales se
‘présente la possession utile pour 'usucapion. Il faut
de plus que cette possession ait été continuée pen-
dant le temps requis par le dvoit. Usucapio, dit
Modestinus, est adeptio dominit per continualionem
temporis lege definiti (2). Voyons maintenant sous
quelles modifications diverses peut se présenter cette
‘continuation de possession exigée,

8 12, Des accessions de possession,

. 30. 11 n’est pas nécessaive que- celui qui usucape
ou preserit par long temps , posstde lui-méme pen-
dant tout le délai, Il est permis aux successeurs de
joindre i leur possession celle commencée par leur
auteur, Heres et heereditas, tametsi duas appellationes
recipiunt, unius persone tamen vice funguntur (3).
Javolenus nous donne ainsi la raison qui avait fait
admettre les jonctions de possession. L’héritier con-
tinue la possession du défunt et méme celle qui n’a
pas immédiatement précédé la mort, pourva qu’il

(1) Lot 3,8 2; Lol 26 ., 41, 2. — Lo 3.,§2 D., 41, 3.
(2) Lol 1 ., 4l, 3.
(3) Loi 22 D, 414, 3.
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n'y. ait;eu entre colto, po‘ssessim’i premiéro ot celle de

I’héritior aucune.-possession. intérimaire (1), Mais il
ya des distinctions & faire entre les successeurs uni-
verscls et les successeurs A titre; patticglier:. -

31, Successeurs universels, — Les sﬁccesseurs uni-
versels, en, qualité de représentant de la .personne
méme du défunt, ne peuvent qu’accepter sans la
diviser ni la modifier la possession du de cijus (2),
Il n’y a donc & considérer qu’une seule possession ,
cello du défunt; si elle suflit & 1'usucapion, I'héri-
tier, méme de muuvaise foi, prescrira comme le
défunt et prescrit lui-méme (3). Réciproquement ,
la bonne foi de I'héritier ne lui servira pas si son
auteur n’a eu et n’a pu avoir qu’'unc possession
vicieuse. Ce principe consacré d’abord par Papi-
nien (%) fut reproduit dans les constitutions impé-
riales (5). Mais si le défunt n’avait trouvé d’obstacle
que dans la qualité de la chose elle-méme, par
exemple, si ello avait été volée, et qu'au temps de
la possession 'de P'héritier le vice et été purgé,
I’héritier pourra dans ce cas usucaper valablement
par lui-méme (6). L’héritier de I'héritier jouira des
mé&mes avantages et dans les mémes limites, car, dit

(1) Loi20D,, 4t , 3.
(2) L. 59 D., 50, 18.
(3) Loi2,§19,D., 84,4, — Lol 3, § 2,D,, 4}, 19.
(4) Lol 2 pr. D, 44, 3.
5) L.2C.,7, 32,
(6) L. 24 D., 41, 3.

4
\
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Ulpien, heredis appellatio non solum ad prowrmum
heredem sed ad ulleriores refertur (1)s. = & 10

32, Successeurs: a:titre particulier. — Ies succes—
sours.d titré articulier avaient acquis, & dater de la
constitution de Sévére, le hénéfice de 'accession de
possession dans la prescriptio longi temporis (2). Cest
méme de cette constitution de Sévere qu'il est ques—
tion dans la loi 76, § 1, au Digeste, livre 18, tit. 1.
On a cru devoir conclure des mots : Et usucapionibus,
du § 12 du titre 6 du livre 2 des Institutes, que
Justinien avait étendu & P'usucapion ce hénéfice d'ac-
cession, Mais il est plus vrai peut &tre de dire que
Justinien n’a fait que rappeler ici un droit qui, avant
lui, était déja commun A P'usucapion et & la pres-
cription longi temporis (3). A moins toutefois, comme
le pense M. Ortolan (%) et comme le pensait avant
lui Vinnius, que Justinien ne parle ici que de 'usu-
capion transformée qu’il avait établic et non de 'an-
cienne usucapion,

33. Quoi qu'il en soit, il est incontestable que le
vendeur peut, sous Justinien, user de la possession
de son acheteur (5), et méme, dans lo cas d’une
condition résolutoire, 'aclicteur peut joindre & la
sienne la possession du vendeur (6). 1l en sera de

() I.. 65 D., 50, 18.

(2) Inst, , L. 1, tit, v, § 13,
(3) Lois 15, 43 D., 11, 3.

(1) Ortolan, Inst. comn. hoc tit,
(O Loil3,32, n.,al,'z.

(6) Loi 1Y D)., 4t,
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méme lorsque l'acquisition se sera " primitivement
faite & titre gratuit. Le donataire joindra donc & sa
possession celle du donateur (1) et le légataire celle
du-testateur (2). Ce dernier joindra méme & la pos-
session du teéstateur la possession de I'héritier dans
le cas d’un legs fait sous condition, de sorte que,
pendant le temps qui s’écoulera: jusqu'b. accomplis-
sement:de cette condition, la possession de I'héritier
profitera au légataire (3). . .-
. -,34, -Mais il existe des dnfférences importantes entre
ce droit de jonction des successeurs particuliers et
celui :des! successeurs universels dont’ nous avons
parlé plus haut. Séparés de V'auclor; et n'ayant pas
i continuer sa personne’; ils ne continuent pas for-
cément sa possession , qui, Jeur demeurant étrangsre,
peut, sans leur.nuire, avoir €t vicieuse ab initio (4).
Tout dépend done du:parti qu'ils vont prendre; si la
possession ‘de leur autéur.-est.entachée de quelque
vice, ils usucaperont séparément : sinon, ils joindront
dans, leur intérét les deux possessions successives.
Mais pour (ue cette optlon soit possnble 1l gst besom
de diverses conditions, . - . .

+ 35, 11 fayt d’abord que lé successéur & tntre par-
tlcu_ll_er possederpari lui-méme (5). 11 faut ensuite
(que son auteur ait été dans toutes les conditions re-

{1) Loi 13, § 11, D., 41, 3.

(?) Loi$i, 81, D.,ibid.

(3) Loi 13, § 10, D., ibid.

(4) Loi 5 D., 44, 3.

(5) Loi 16 D., 54, 3. — L.0i 13, gw,n i, 2
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quises pour I'usucapion (1), Mais cette incapacité de
proscrire nde dans la personne de l'auteur n’empéche-
rait pas le succosseur a titre particulier de commencer
lui-mé&me I'usucapion, et c’est 1a 1a profonde différence
(qui sépare les ayants causes particuliers des ayants
causes universels (2). Enfin, il ost nécossaive qu'il n'y
ait én aucune interruption et aucune intermittence
entre la possession do P'auteur et celle du successeur
particulier. De plus, ce dernier pourra se prévaloir,
non-seulement do la possession do son auteur immé-
diat, mais aussi de celle de ses auteurs précédents (3).

§ 2. Des interruptions de possession. .
36. Lapossessmn dmt en outre ¢ avoir éte conu-_;
nue; si elle vient & atre interrompue, elle n’est plus
apte a fonder la prescription. Or, lmterruptlon peut
se produlre de deux maméres, naturellement. ou ci-
\'nlement ‘dans les deux cas , elle prend le nom
d’ usurpatw (). . .
37. De Imterruptzon na!u:elle. — L mterruptlou
naturelle peut exister, soit par le fait méme du pos-
sesseur, soit malgré lui. L’interruption vient du pos-
sesseur quand il délaisse ou qu’il livre 3 un autre
dans lmtentlon de perdre SQ possessmn. Dn outr

(1) Loi 37 D., 19, 1. — Loi 13,§1,D., 41,2, —Loi5 D,,
4,3, |

(2) Loi uniq. C., 7, 31. -

@3 L.15,81,D, 44,3, — L. 6, § 1, ibid. — L. 19 D., 41, 3.

(A) 1.2 D, 41, 3.
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quand un possessour, aprds avoir commencé I'usuca-
pion do la.chose d’autrui, transmet cotte chose an
véritable propriétaire & titve de gage, de vente ou de
lounge, I'usucapion, qui continuerait si la remise
avait- été faite & tout autre que le propriétaire, s
trouve par le fait interrompue (1), 1l sersit, en effet,
absurde de ponser que le propriétaire d’une chose
puisse, on la recevant d’autrui a titre préeairo,
faire  servir sa propre possession {4 une usuca-
pion contraire,d son droit de propriété (2). L'inter-
‘ruption n’aurait pas lieu, au contraire, si le posses-
seur consentait sur la chose une hypothdque aun
profit du vrai maitre, car il est de principe que,
dans ce eas, la possession roste aux mains du cons-
muant (3. Pomt d’ mterruptmn encore si le doblteur

apres avoir donné & son créancier la chose d’ utrm,
la’ 1'eprend de lui a titre de précaire ; car ‘bien que,
| sul\ant la lm 37 au Dufreste, 41, 2, le cré éancier con-
derve Tn possession du chef de son delnteur, il ne
faut entendre par cette possession que celle qun ré-
sulle de la’ tradmon, et non_ pas la possessnon civilo
qui sert & I’usucapwn et (]lll rt,ste sur la téte du dé-
lnteur (4) P - _.

38 Le, pOSbBbSeUl‘ perd au contraire, la posses—
sion mialgré lui quand il a été expulsé de force de

(1) L. 33,84, D., 44, 3.

() L. 45 D,, 50,17,

3) L. 33,85, D., 41, 3. ~ y

(4) L.33,8%,in fine, D,y 81,3, — V. aussi L, 1, § 4
1,2 — L. 37D.,143, 7. | .

3y,
-
~ib
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Pimmoublo, on que V'objet mobilier (1) lni a été
volé. Dans co cas I'usucapion ost prohihée, non-seu-
lement & I'égard du volour, mais o l’égard do- qui-
conque la possédom apres lui (2). 11 en est do mémo
quan(l la chose mobilidre est dans un lieu que nous
ignorons (3), ou auquel il est impossible d'at-
teindre (%), - | |

39, Le possesseur peut aussi perdre son droit
dans la personne de ceux: qui le représentent, par
exemple, lorsqu’ils rofusent de lui restituer la pos-
session de facon A le fuire considérer comme vi dejec-
tus (5), ou lorsqu'ils détournent frauduleusement In
chose qu'ils tiennent de lui (6). La possessmn est
encore perdue et I’ usucapton s’interrompra si le re-
présentant est forcé par un tiers d’abandoner I'objet
qu'il posséde (7). Mais si le représentant abandonno
frauduleusement la chose pour-en faeiliter la prise de
possession par autrui, la question de savoir s1 io re-
présenté avait perdu la possession était controversée
dans I'ancien droit. Mais Justinien, par une consti-
tution insérée au Code, L. 7, t. 32, décide que dans
ce cas il conservera la possession et que l'usucaplon
ne sera pas mterrompue. '

(1) Galus, i, 49.

(2) L. 5D., 44, 3.

3) L.25,L. 3, §13, in fine. — L. A4 pr. D, 44, 2,

(4) L. lopr,[, 3,5 1fet 45, D)., 41, 2, ,,
(5) L. 10, in fine; L. 1,§9; L, 412; L. 18 pr. D., 43, 10.
6) L. 3,818, D., 41, 2, i-' S
(7) L. 1,§2,D., 41,2,
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400 De Finterraption cjvile, — La Jitis contestalio
ost.le. moyen civil d'interrompre ln: possession:et par
suite- 'usucapion. Mais, 3 propos.de cette interrup-
tion civile, il est.bon de remarquer une. profonde
différence daus I'ancien drojt entre 'usucapion et la
pregmpuon de long temps. La derni¢re: seule s'in-
terrompait par la litis contestatio (1). En effet, bien
qu’putrefois il ne fallut qu'ung litis contesatio - ou
méme un débat soulevé pour que le possesseur com-
mencht A 8tre réputé. de- mauvaise foi (2); il ne s’en
suivait pas une. interruption jmmédiate de I'usuca-
pion, . car la:bonne foi se trouyait avoir existé ab
initip. possessionis., et c'élait tout ce: qu'exigeait lo
droit, Plus tard, quand“.lustlmen eut assumlé Tyu-
sucapion . i Ia, prescription .de long. temps, il sup-
prima cet. effel de F'usucapion ,:comme cela résulte
des . termes mémes.de_sa. constitution : « Ampliatur
quidem, dit-il, longi. tempé: 1s maleria que et subdita
est ;- munuitur autem. usucapionum compendiosa donnms
Jaclura et gjus jura nocentia (3). n- Les jura nocentia
de Fusucapion, dontparle ici Justinien, ne peuvent en
effet se rapporter qu'a ce préjudice injuste causé au
propriétaire, que la perte. de sa possession frappait
au moment méme oll par son action en justice il
avait cessé d’tre négligent. |

M, la questlon de sdvoirsi la litis contestalw etalt

PRI é_. I..I' ) . ) f -

(l) L. 2GHOC;7, 23&-—-!: -,mﬁnc,D &l 4
(3) L ttnlc.c,7 01, co
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encore interruptive au temps de Justinien a 616 fort
débattue: Quoi qu'il en soit, il résulte de la loi 2
au Codo, 7, 40, que toutes les fois que, par.suite de
I’'absence, de la minorité, ou de la démence du pos-
sesseur, le propriétaire n'a pas pu intenter d’action,
il a lo droit d'interrompre I'usucapion par uno re-
quéte (hbellus) préseqtée au preses provincie, i "6
véque ou. au défenseur de la cité, ou, & défaut de
ces personnes, aﬂichée avec cerlaines formalités spé-
ciales, Cette loi ne porte pas de date, il est vrai,
mais il parait probable qu’elle a été portée aprés la
transformat!on de l’usucaplon par Justinien ;. cette,'
opinion s’appuie des propres expressions de Ja loi :
Et hoc su/]z‘cnre ad omnem tempor alem mtermptw;wm,
sive TRIENNI, sive longe temporis, sive tr iginte vel
quadraginta annoruin sit. Mais il est & remarquer que
I mterruptlon par requéte n’ a d'effet qu’a l'égard de
ceux qul ont été parties au procés (1). Clest ainsi
que toute pérsonlle, autre que lherlher du posses—r
seur et laquelle le possesseur aura transmls la
chose. post motam et om:ssam qumstaonem ’ pourra )
si_elle est de bonne. foi , prescrire_en ne joir
gnant pas toutefms la possessnon de son auteur A la
snenne(2) C

| 42 S’il est vrai que la requete produnse des effetq
mterruptlfs, il n’est pas moins vrai que ces effets sont
refusés au simple acte extrajudiciaire; ainsi une

() L. 3,83, D., 12,2,
) L. 1C., 7, 25.
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défense do rion faire sur leo fonds, signifl¢> au possos-
sour par le’ propriétaire, ne serait pas suﬂlsante pour
mtorrompm l'usucapmn (l) N

S P | ZEEEN -
, .‘_s 3. Des jnlenerslons de possesalon.

L

4‘3 Ia possessmn uno fms acqmse, A n lmporto
quel titre, doit toujours roster la méme; c’est co que
les jumsconsultes rommns O\cprlmalent par cette régle :
causam posscsseoms nommem sibi mutare posse (")
Par los mots causa ' possessionis, les Romains dési-
gnalent lo titre qui servait do fondemcnt A T'usuca-
pion : dlsons done quo persoune ne peut changer lo
titre en vertu duquel il possede. La régle que nous

\'onons do ‘citér a été trop celébro ot a passé trop
| completement ‘dans notre dront pour que nous n'en
recherclnons pas l’omgme. - »

4’& nn eustalt en droit romam une usucapmn par
_uculu,re v usucapzo pro I:wredo , dont il a deJa. 616
questlon elle n G‘il"edlt que le falt accompa"uc de
la volonte. Dans ce cas specnl la mauvaise foi no
nmsalt Jamals au possesseur (3) Intmdunte d’abord
dans un intérdt pollthue et rehmeux (%), elle fut
hientot refrardée comme ekorbltante et danﬂercuse
aussi les. jurisconsultes cherchérent-ils & la restrein-
dre. L. observatlon des falts les amena i reconnaltr

1) L.13D., 44,4, — L. 3C., 7,29,
() L.1,84,D.,41, 5.
. (3) Gaius, 1, 52.

(4) Gaius, u, 35,
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deux sortos de possessours pro harede, les uns ayant
appréhends la’ chose sans I'avoir jamais cue anté-
ricurement & lour disposition, les autres essayant,: 3
causo dos délais plus courts d'usucapion , de détenir
pro herede coe (u’ils détenaiont précédomment & un
autro titro, Les jurisconsunltes en majorité ("vulgo res-
pondetur) (1) décidérent que les possessemrs de la
seconda espico no pourraient en aucun cas se départir
du titro primordial pour en prendre un autre plus
favorable. lls ¢tablirent sa wmaxime : neminem sibi
causam possessionis mulare posse commse seul moyen
("empichior cette intervention de possession; qui,
sans cotte régle, aurait toujours été fondée & s’établir,
puisque le titre de cette usucapion ne dépendait que
de la volonté du possesseur, Ce qui décide & admettre
cette explication des origines de cetto régle, ce sont
les expressions des textes, Gaius appelait cette usu-
capion Jucrativa (2), et Julien en posant le principe
de non interversion se sert des mots lucri faciendi
causa (3). Dans le principe, la régle ne s’appliqua
qu'au changement d'une possession en une autre plus
avantageuse , en ce sens (u’elle se fondait sur un titre
différent ; mais , plus -tard, elle s’étendit au cas ot
la’ posaesseur changeait une détention prccau'e en
possession véritable (4). B

&5, Cette impossibilité de mettre une autre posses-

1) L. 1 D., §1, 5.

(2) Gaius, 1, 52,

3)L.33,§1,41,3. —1.2,§1, il
(1) L. 3, ¢ 20, 4l, 2,



sion & ln place de la possession primitive nous explique
plusieurs exemples -cités par les jurisconsultés ro-
mains. Ainsi ¢’est en' vertu de cotto rdgle que le fils
& qui son pére avait fait une donation ne pouvait pas
nsucaper pro herede aprds la mort du donateur, et,
8'il était institué pour partie, ne pouvait'pas étendre
son usucapion aux parts que ses cohéritiers avaient
dans la chose qui avait fait I'objet de la donation pa-
ternelle (1). Car, aprés avoir eu, durant la vie do
son pdre, une possession purement naturelle, il n’avait
pas le droit de la métamorphoser & son gré en posses-
sion civile. Quod: vulgo respondetur, dit Julien, cau-
sam’ possessionis neminem sibi mutare posse, sic acci-
piendum est ut possessio non solum: civilis sed eham
naturalis intelligatur (2) EEEEN

146 Ce h'est pas qu’en fait le possesseur ne puisse
changer sa possession (3) en détournant la chose, ou
en refusant’ de-restituer un commodat: (4), ou bien
encore ‘en’ repoussant violemment le propriétaire on
son ayant cause (5) ;- mais cela, tout en ‘modifiant sa
possession, de facon a le faire considérer soit comme
voleur, soit comme possesseur de mauvaise foi, soit
comme sourhis & 1'interdit widevi, ne pourra jamais
lui permettre dhisucaper, Il est en outre des cas ot les
interversions n’ont rien d'illicite et ne tombent pas

(1) L. 2, in fine, D., 41, 5.
(2) L.2,§ 1, ibid.
3) L.19,8§1,D,, 41, 2.
- (4) L.3,§ 18, D, 41,2. — L. 47, ibid.
(5) L. 12 ¢ 18 D., 43, 16. B
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sous Papplication de la régle générale 3 ainsi lo pos-
sesseur peut conserver comime détenteur précmre la
chose qu’il avait d’abord possédée animo domini : c’est
ce qui arrive dans le cas du constitut possessoire (1),
Dans ce cas, en effet, il ne change pas son titre de
possession ¢ il fait plus, il cosso de posséder, puisqu'il
consent & posséder désormais aun profit d’un autre (2).

 SECTION ||.  -
Du jus(e titre et de la bonne foi.

‘&1, Lo juste titre ou la justa causa est un fait qui -
dépend de celui qui veut acquérir, c’est la croyance
ot il est qu'il a 6té rendu \émtablement propriétaire
par le cortrat,, . -

48, Cette croyance peut étre erronée, et, comme
dpns cotte circonstance, c’est. un fait qul, ne peut
lui &re étranger, on a introduit la maxime : Er-
ror false cause usucapionem non parit, Mais cetle
maxime est loin d’avoir la portée absolue qui ferait
supposer la généralité des termes. Dés I'origine, on
discuta longuement cette régle. Les uns,:comme
Celsus, cité par Ulpien (3), comme Julien (¥), s’en
tenaient & la stricte interprétation. D’autres, tels que

(1) L. 77D., 6, V.

(2) L. lSpl‘,H,l.
(3) L. 27 D, 4t

M L.6D., 1, '7



Noratius (1), Afvicanus (2) et Proculus (3) , no vou-
laient pas allor si loin et limitaient I'application de la
rdgle.aux cas ol 'erreur était tout'd fait inexcusable,
commo dans P'exemple donné par Justinien au titro
Vi, § 11, du livre Il do ses Institutes. D'autres enfin
se démentent eux-mémes et donnent des déeisions
opposées sur celte question, Paul et Papinien semblent
8tre de I'opinion de Celsus et d'Ulpien; le 1¢* dans
les lois 48 p. D,, 41, 3, et 2 pr. D., 41,4%; le 2°
dans la loi 3 D,, 41, 8, puis ils reviennent A Ia
seconde opinion ; Faul dans la loi 13, § 1, D., 41, 3,
et Papinien duns les Fragmenta vaticana, § 296. Ce-
pondant ces textes contraires peu\'ent 8 exphquer par
des interpolations : et I'opinion la moins rigoureuse a
fini par prévaloir. Ainsi l’usucaplon n'avait pas lieu
si I’erreur était inexplicable, mais elle poursuivait son
cours quand l'erreur, au lieu de porter sur un fait.
personnel, portait sur le foit d’autrui (4), Mais, hien
entendu, I'erreur dont il s’agit' ne peut étre qu'unc
erveur de fait, ¢arune evreur de droit ne peut jamais
servir de fondement & une usucapion (5). Nous en
voyons des exemples dans’la loi 8 C:, 7, 33, dans la
loi 24 D. 2%, 1, et dans la loi 12 D., 4,3,

- 49. 1l y'a autant de justes titres que de modes
d’ acquérw et Paul en cltc un grand nombre dans la

4 .
'I# rg ) . !-"",a'l j

1) L.5,81,D., fu 10.— L. 3 D., ibid.
(2) L. 11 D., 41,

3) L. 67 D, ,23 3.

(1) L. A1 D,, AL, 4

) L.3,821,D., 41,2,
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loi 3, § 21, D., 41, 2, Il y avait d’abord 'usucapio
pro herede, Cétait , comme jo I'ai dit plus haut , un
moyon d’acquérir parun an de possession tout moublo
ou immeuble appartenant & une hérédité sans qu'on
~out & se préocuper des questions do honne on de
“mauvaiso foi, Gotte nsucapion avait en outre pour hut
de donner au bonorum possessor du droit prétorien le
moyen do devenir propriétaire quiritnire par une
possession annale, Mais le sénatusconsulte d’Adrien
restreignit le premier de ces denx offets de 'usuca-
pion : quant au second, il n’avait presque plus d’ap-
plication au temps de Justinien, puisqu’a cette époque
il n’y avait plus qu'une sorte de propriété. Cepen-
dant, méme sous Justinien, cette usucapion appar-
tenait encore a I'héritier qui possédait conmne héré-
ditaire une chose qui ne I'était pas (1), ou hien encore
d celui qui se regardait comme héritier et qui, sans
avoir de faute & se reprocher, possédait & ce titre les
choses do la succession (2). o
50. On usucapait encore pro emplore lorsqu’on
croyait tenir la chose du vrai propriétaire, mais il
fallait que la bonne foi existit au moment de la vente
et au moment de la tradition (3). On usucapait pro do-
nato la chose transmise par une donation nulle; pro
dote, la chose d’autrui recue en dot; pro soluto quand
un débiteur livrait en paiement une chose pour une

(1) L. 3 D., 41,5,
(2) 1..33,81,D., 41, 3.
(3) L. 48D., 41,3
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aulre (1), ou quand il oxécutait une obligation qu’il
croyait & tort avoir contractée, pourvu que cette obli-
gotion procéddt de tout autre contrat que du contrat
de vente. Quant & I'usucapion pro deyelicto, il est &
remarquer que la-chose abandonnée qui en fait 'objet
doit I'avoiy 6té par le non propriéfaire : car, si ell
avait 6t6 délaissée par le véritable maitre, la propriété
serait agquise mstantanément il l’occupant ot l’usuca-
pion serait superflue. A -

a1. De la bonne foi. — La bonne foi était aussi re~
quise pour l'usucapion. Elle se distingue du juste
titre, quoi qu’en aient pensé de savants auteurs, par
deux différences.: d’abord, dans le juste titre, -la
croyance, est toute personnelle-a celui qui usucape,
tandis que dans la bona fides la croyance porte pré-
cisément sur celul avec lequel on a contracté. En
second lieu, le justus titulus consiste & croire que
on est -réellement devenu propriétaire ; la bonne
foi consiste 3 penser que :I'autéur était réellement
capable d’aliéner la chose recue de lui.: Bonw fidei
emptor videtur, dit Modestinus, qui ignoravit rem alie-
namn esse aul putamt eum qui vendtdct ws VENDENDI ha-
bere (2). - L

- 82, Du reste, ce qui prouve blen la différence qm
dmt exister entre le Justus titulus et la- bona fides,
c’est que la bonne foi n'est exigée que dans:lé cas
ot 'on recoit la chose @ non domino, tandis que le

(') L- 46 Do’ 4‘, 3.
(2) 1.. 109 D., 50, 17, — Gaius, n, 43.
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juste titre qui motive la {radition et qui montre
(qu'elle a été faite dans lintention de transférer la
propriété ost requis aussi bien dans 'usucapion
d’une chose mancipi livrée a domino que dans la li-
vraison d’une chose mancipi o nec mancipi par un
non propriétaire (1), Ce qui le prouve encore, c'est
que celui qui veut invoquer I'usucapion doit prou-
ver son justus litulus, mais non sa bona fides. S'il a
été de mauvaise fon, cest & son adversaire & le prou-
ver (2). , |
‘53, L erreur peut encore exlster icl comme dans
la justa causa : mais comme elle porte sur un fait
etranger i la personne de celui qui usucapa, aucune
controverse ne s'était élevée. Tout ce qu'on deman-
dait, c'étalt que l'erreur portit sur un fait, 'erreur
de droit ne profitant 2 personne. Si done on . traite
avec un pupille dans la croyance qu'il est capable
d’ahener sans autorisation du tuteur, on tombe dans
une erreur de droit et l’usucaplon n'a pas lieu (3) :
si, au’ contraire, on ne se trompe que sur l’age de
ce pupille, on commet une erreur de fait qui ne met
aucun obstacle & l’usucaplon (4) ,
5»’@ Au reste, la bonne foi n' "est, etlﬂee qu'aun mo--

(1) Gaius, m, 20, — Inst., i, 1, § 35, 40.

(2) Pellat, prop. et usuf. — L. 81, D., 17, 2, — V, aussi L. pe-
nult. , C. 7, 24. — Dauis cetté derniére loi, lapreuve n est pas imposée
au possesseur au point de vue de sa bonne fol, mais ﬂeulcmtnl en
ce qui concerne le délai de la possession.

(3) L. 12 et 34 D., 41, 3.

() .2,815,D., 44,4 —L. 9.8 2et6,D.,226
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ment ou la possession.commence , parce que c¢’est
& co moment seulement que 1’on fit devenu proprié-
taire si lo:vice n’e(it pas existé dans le contrat (1),

 CHAPITRE VI,

~ DES CHOSES NON-SUSCEPTIBLES D'USUCAPION.

55, Le but de Pusucapion est de conduire d-la
propriété ; il faut done nécessairement admettro
qu’clle ne s’applique pas aux choses dont il est im-
pomblc d’dtre propriétaive. Ainsi l’usucaplon ne
peut exister : | |

Pour les choses “sacrées, c’est-d-dire wnsacru,s
aux dieux supéricurs (Gaius, com. II', § 4) ;

Pour les choses religicuses, c'est-d-dire consacreos
aux dieux inférienrs (ld )

Pour les choses saintes, choses auxquelles les
rites religicux avaient donné un caractore d'invio-
labilité garanti par une sanction capltalc (Inst, Just.,
L. 11, t. VI, §1). '

Il y avait encore des clioses non suscepuhlus
d"usucapion soit par leur nature méme, soit par un
privilége inhérent & la personne du propriétaire.

SECTION PREMIERE,
Privilége résultant de la chose.

56. La loi Julia prohibait l’usucapion du fonds do-

(1) L5, 83 Lo A3 pry L AB DG ALY
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tal passé aux mains d’un tiers, quand cette usuca-
pion était postérieure & la conslitution de dot; mais
si elle- était antéricure, elle continuait pendant le
mariage. (V. L. 16 D., 23, 5.)
~La prohibition qui, d’aprés la loi des XII tables
ct la loi Atinia, frappait les choses entachée: de vol,
s'tait perpétuée. (V. Gaius, II, 43.) |
11 'ne faut pas y -comprendre les fruits do I chose
voléo, & moins qu’ils ne soient volés cux-mémes,
comme lorsqu’ils sont percus mala fide (V. L. 4,
S 19, D, 41, 3; L. 33, ib.). Ainsi, quant aux en-
fants d’une esclave, la loi 48, § 5, D., #7,.2, nouy
apprend qu'ils sont volés, par ‘cela seu! gu'ils/ se
trouvent aprés la conception, mais.avant la nais-
sance, dans les mains du voleur de la mére, ou
méme dans celles d’'un possesseur de bonne foi
Mais, si leur conception n’a’ lieu. que lorsqu'ils se
trouvent appartenir aux ayants cause du voleur, on
n'ose pas aller jusqu’a ompécher l’usucaplon. (V.
L.10D., 4, 4.) . . ,
On suit les mémes régles pour le part des ani-
maux (L. 48, § 5, D, 47, 2; L, 26 D., 50, 10),
57, La prohibition n’est pas. perpétuelle : lo vico
résultant du vol peut étro purgé quand la chose re-
vient dans la main du propriétaire: mais elle doit y
revenir, non pas A titre de précaire, mais d titve do
propriété, (L. ¥, § 12, D, 41, 3.) En un mot, selon
I'expression de Cassius ot Subinus, s¢ dominus ejus
rel vindivande potestatem habeats (Lo 215 D., 50,
16. ) La chose est-olle recouvrée pav un veprésen-

[ ]
g
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tant-du propriétaire, ce dernier doit avoir connais-
sance' de co recouvrement, si toutefois il n’a pas
ignoré lo vol. (L. 4, § 7, D., 41, 3.)Lorsque lo
-propmetmre vole sa propre chose & son créancier
gaglste ou i celui & qui il a.concédé 'usufruit, le
vice st éteint et I'usucapion devient possible mais
lo propriétaire demeure soumis & 'actio furti, (L. 20,

S L84 L. io,§l D.,M 23 L 4 S21 I).,

51,3, ) ‘

‘L¢ vice est encore purgé quand lo pmpmétmre
consent & vendre la chose au voleur, (L. &,§13;
1.82.D.,) 41, 3; L. 84D, 47,2.) R
- Lo voleur n’est done pas le seul dont la posses-

sion utile soit paralysée. Quant & lui I'usucapion n’a
~ pas lien & cduse de sa mauvaise foi : le vice du vol
n’ést nuisible, au contraire , qu’aux poqscsseurs de
bonne foi. ( Gaius, u, 49.) -

11 est -difficile , surtout pour les meubles, de ren-
contrer ‘des cas’ ol 'usucapion soit possible: Gaius
nous en donne eependant des exemples au § 50 du
Commentaire 11 de ses Institutes ot dans la loi 36
D., 41, 3. Dans tous les cas cités par lui, lo vol n’a
pas liou, furtum enim sine affectw fivandi non: com-
mittitur, (Lo 87,0 1) |

La loi Julia et Plautia, portée en 665 U, C., avait
prohibé P'usucapion des choses -possédées’ par-vio~
lence (Gaius, w, 45); mais clle ne 8’appliquait pas
aux immeubles vendus par un possessemr de man-
- vaise foi, caril était de principe que le vol n’existait
~pas pour les imnteubles. (Gaius, n, 51, in fine, )
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La loi Julia repetundarum: déclarait impreseripli-
bles les choses ‘données & un Preses provincie i
Vocecasion de’ ses. fonctions; *(L. 8 D., -‘i-8*, aii; LI
A8 D., &1, 1)

Dans ‘les cas prévus par ces deux lois , le vice ne
peut étre purgé que par le rotour do la: chose aux
mains'du propriétaire. . -

Enfiii, bien qu’il arrive d’ordinaire que 'accesso~
rium cedat principali, le propriétaire d'une construc-
tion ‘quelconque ne peut usucaper les’ matériaux
d’autrui qu'il y a employés’ de bonne foi; mais cela
tennit & une disposition de la loi des XII Tables qui
défendait la démolition des édifices, ne urbs ruinis
deformetur. Le propri¢taire des matériaux était ainsi
privé du dvoit de revendication, mais la prescrip-
tion, par une juste réciprocité, ne courait pas contre
lui, (L. 8 D., 48, 115 L. 48, 41, 1.)

- 58, Divers cas d’impreseriptibilité, & raison de la
choso ‘elle-méme, avaient ¢té établis ou confirgs
par Justinien, o

- Ainsi il avait complété la 101 Julia ot Plaulm dans
co qu'elle luissait & désiver, ot par sa Novelle 119,
ch, 7, il avait déclaré que les immeubles vendus
mele fide ne seraient preseriptibles que par 30 ans
quand lo propriétaire originaire n’a eu connaissance
" nide la vento ni.do son droit de propriété, Dans le
cas contraire, si I'achetenr qui tient ces immeublos
du possesseur de mauvaise foi 1'est pag inquidté ,
ils se preserivent par 10 ou 20 ans d’aprés les délais
ordinaires,
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La loi 3, § 3, au Cade, 6, 43, affranchit de toute
usucapion.et de toute prescriptionide long temps les
légataires ‘ou fidéicommissaires dont le  legs ou le
fidéicommis a 6t6 aliéné par I'héritier. ls:peuvent
dn 1mpm*te quel moment ; exercer- leur revendication
contre les tiérs possesseurs. T IR

Les choses qui ‘ont partie du pecule advcnhcc ré-
gulier d’un:fils de famille ne sont pas non plus sus-
ceptibles d’usucapion.” Par Ja loi 1 au Code, 6, 60,
Justinien n’accorde au pére qu’un droit d’usufruit sur
lés biens - maternels dévolus au fils, lui défend toute
aliénation’ irrévocable et protége contre toute espéco
de prescmptlon la rovendlcatlon que le ﬁls peut av ou'
d intenter, | | o o

-Justinien: défend encore l’usucapmn des choses qui
~ font partie du patrimoine d’un ascendant, et qui,
par suite d’un second mariage,-deviennent la pro-
priété des enfants du premier lit. 1l leur applique la
prescription  trentenaire & partir du jour de la ma«
jorité des enfants. Il concilie ainsi, dit-il, Pintérét
des enfants ‘avee la dlgmto paternelle. (Novelle 22,
chy 24,)

- Enfin, dans une loi au Code (30, 5, 12), sta-
tuant sur des points que lu loi Julia avait passés sous
silence , Justinien établit que la prescription n’a lieu
pour les choses dotales, immobilidres ou mobiliéres,
que lors de la dissolution du mariage,. & I’éporque ot
la femme peut agir sans ¢tre soumiso & 'influence du
mari, (V. G, eiv., arte 1560-1561, )
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o

SECTION 1I.

. : )

~ Privilége vésultant de la personne du propriéiaire.

59, Les choscs appartenant au fisc ne ‘sont pas
susceptibles d’usucapion ; cependant Papinien admet-
tait une oxception pour les biens vacants non dé-
noncés (par.les delatores ct livrés & un acheteur do
bonne foi.: Antonin .le Pieux, Sévére et Antonin
avaient fait- des reserits dans le méme sens, et Justi-
nion adopte nussi cette opinion, ( Inst, Just., u, w1,
$9.) . .
On trouve pareillement au Code, 7, 38, et 1. 6,
i1, 61, deux décisions qui mettent lo domaine privé
du prince & 'abri de toute preseription. o
On ne peut pas non plus preserire les biens appar-
tenant aux cités. Une controverse s’est élevée sur la
question de savoir s’ils n’étaient pas prescriptibles
avant Justinien, car depuis Justinien ancun: doute
n’est possible. 1l est au moins fort diflicile de résou-
¢ve la question d’une fagon certaine en présence des
textes contraives, (V. L. 12,82, 6, 2; L. 9 D.,
¥, 3. Paul. Sent., v, 2, § 4, et L. 1, in finc,
G, 7,33,) | |
“Les Novelles 112, ¢h, 1, et 131, ch: 6, ‘affran~
chissent de touts prescription les immeubles possédés
par les Gglises ou les congrégations religicuses.
Les hiens des fous ct dos absents pouvaient dtre
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usucapés ; mais quant aux biens des mineurs et des
pupilles , il est généralement admis aujourd’hui
qu'ils n’ont jamais 6t6 susceptibles d’usucapion.
Ccpendant les textes sur lesquels on sappmc ne
semblent pas concluants en faveur de cette opinion;
nous allons faire un examen rapide des principales

lois qu’on: invoque- & . l’uppm de llmprbbcmptnljlhte
des biens des:minours, , - - SRPERS

La.loi 7, §33, D., &, &, prévml; l’espuce st
vante : un tuteur a volé le pupille et vendu la chose
volée, I'usucapion, dit Julien, n’a pas licu, Mais &
queli moment n’a-t-elle pas lieu, le texts répond
lui-méme:: Privs.quam.res in polestatem domini redeals
Il résulte de 1&, par une déduction naturelle, qu’a-
prés'que, la: chose est revenue au proprictaire, c'est-
d-diro. dans: I'espece -au pupille, ‘elle peut: divo
usucapéo. Le vice qui s’oppose i l’usucapimi 1’est
donc pas la minoritd, c’es! le vol. a

11 faut- raisoriner de méme en: presencc du toxte
de laloi &, § 11, D, 41,3, R
Quant dluloi 2, § 15, D. 41, &, clle Bupposc‘
deux espéces ¢ dans la premidre, jachéte d’un mi-
neur que jo crois majeur; dans la seconde, j'achéte
d’un ‘mineur que jo crois avoir le pouveir d’aliéner
sans aulorisation. J'usucape dans lo premier ‘cas’ et
non dans le second; ot cela est conforme.aux prin-
cipes, Gar dans la premitre espdee, je commels une
erreur de fait qui ne nuit pas & Pusueapion ; dans la
seconde , jo commets uno erveur de droit, ct le toxte
dit lui-méme : Juris ervor nulli prodest, Le viee qui
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s oppose ici & 1'usucapion .n’est donc pas la mmorm,,
¢’est I'errcur de droit. o
Dans la loi 45 pr. D., 4, 4, lo texte: cst tout en
faveur do 'opinion que nous défendons, Mais on
objecte que cette loi. ne s’applique pas au mineur,
parce qu’il est impossible de comprendre sous la dé-
nomination, de pupllle celui qm dans l’espuce n est
pas encore né. | | R
‘Mais, en étudlant lo texte, on voit qua le juris-
consulte romain s’était fait-la méme ohjection et qu'il
décide que, méme dans ce cas, etiam ef, 'enfant
simplement cong¢u, au préjudice. duquel s'est accom-
plie I'usucapion, sera admis comme le mineur & pro-
fiter de la restitutio in integrum, . -
La loi 4, § 24, D., &%, & (1), cst encore plus con-
cluante en faveur de notre opinion. klle est si loin de
dire que les bicns des. mineurs ne sont pas praserip
tibles, qu’elle suppose implicitement qu’on aurait pu
les usticaper, puisque dans P'espice, si elle refuse &
I'acheteur qui tient la chose de celui qui se présentait
comme tuteur une exception rel veadile et tradite
opposable- au mineur, ¢’est uniquoment paree que
Pusucapion ne s’est pas accomplio encore au moment
de la revendication du mincur, L’acheteur n'a dis
lors aucun droit & la propriété puisque son auteur n’a
fait ot n’a pu faire qu'une vento nulle, ainsi qu'il

(1) J’adople pour le texte la wrrccllon de Cujas conformn A la
traduction des Bastliques z3 wh sdzeommseizen 1La lol 2D., 927, 5,
donne un grand poids & cette correction,
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résulte des.derniers mots de la loi : Quia huic rerum
puptlli concessa administratio non fuit,

La loi 10 D., 8, 16, parait, au premier abord ,
plus contraive ‘it notre systéme : les mots propter pu-
pillum semblent dire que celui-qui, dans 'espéco
proposée, . posséde -par indivis avee: le mineur, n'a
conservé la servitude (ue parce quie son copropriétaire
était mineur et comme tel affranchi de I'usucapion.

Mais on peut faire observer que ‘cette loi ne peut
viser lo cas d’usucapion : car il est question d’une
via ot los sorvitudes pradiorum rusticorum n’en étaient
pas susceptibles: (L.-14 D., 8, 1). Paul ne pouvait
done prévoir le ¢as d’une usicapion impossible, mais
bien celui d’une preseription de long temps. Or, tout
lo monde convient que la pidescriptio longi temporis
ne courait pas contre les mineurs, (L. 3 C,, 7, 35}
.7, §11,D, A, 14L.23,82,D., 41, 3.)

Enfin, le texte qui semble le plus difficile & exjli-
quer dans notre opinion, la loi 48.pr, D., %1, 1, est;
& bon droit, suspect. On devrait lire non pas veluld
st res pupilli sit, mais veluti si res populi sit, Cetto
correclion est du reste nécessitée par le texte mémo
des Basiliques ¢ o v 34pm dvzas D8 lors la loi ne pré-
seiite plus de difficultés les choses qui appartiennent

au peuple ne sont jamals en effet susceptlbles d’usu-
capion. ' |

60. 11 résulto done do Pexamen do ces différonts
textes que les biens des mineurs et des pupilles pou
vaient, avant Justinien, 8tre usucapés. Lo Lo seul remddo
qui restait aux mineurs 6tait la restitutio in integrum,
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Cela est évident d’aprés la loi 5 C., 2, &1i « Huma-
nius est, dit Justinien, latius camdem legis interpreta-
tionem extendere in omnibus casibus, in quibus vetera
Jura currere temporales preescriptiones adversus minores
concesserunt, per tn integrum aulem restilutionem eis
“subveniebant, eas ipso jure non currere. Melius enim ést

corum tnlacla.jura servare quam post causam vulnera-—
tam remedium qumrcro. |

'
a_—
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Cll \Pl'l lll* II.

DE QUELQUES PRESCRIPTIONS lv.m'ncmif.m;'s.

61. Quelquos'1)1*03(:1'iplicins particulidres avaient
¢té déj introduites avant Justinien, Le fise fut &’ nl)onl
- l’objet des constitutions impériales,

02. Anciennement, la prescription était, en cotto
matiére, acquise par 20 ans (1). Un édit de Mare-
Aurtle, cité dans lo paragraphe 14 du titre VI du
livre Il des Institutes, ot rappelé au Code dans une
loi de Dioclétien et do Maximien, accordait une ex-
cephon A celui qui avait acheté du fise lu chose d"au-
teuis Cette oxception paralysait la revendication du
propriétaire, mais le privilége accordé par 'empereur
n'alla pas jusqu'd donner & 'acquéreur déposséds
une action réelle contrs les tiers, Cet édit ne pouvait
concerner (uo les choses sur lesquelles le possesseur
n’edt pu acquérir aucun droit 8'il les edt tenues d’ail-

(1) L. 13 D., 44, 3,
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leurs.que du fise. Il n'avait pas trait aux choses sus-
ceptibles. d’étre usicapées; car olles I'cussent été par
lo délai: ordinaire d’'un an pour les meubles et de 2
ans pour les immeubles. Enfin, il ne touchait en rien
aux biens-des mineurs (1), Il ne s’appliquait pas non
plus aux inimeubles des provinces : car lo texte parle
d’un dominus red et un propriétaire de cette sorte no
pouvait exister sur le sol provincial (2). '

63. Zénon alla plus loin. Le texte de sa constitution
ne parle pas sculement d’un achetour, mais de tout
coux (ui auront acquis du fisc & quelque titre que co
soit. Zénon fuit aussi ce que n’uvait pas fait Mare-
Auréle, il donne & P'acquéreur une action en reven-
dication contre les tiers ; mais il réserve au véritable
proprwtmrc une actlon en dommnges et intéréts contre
lo fisc. Cette action so prescnvmt par (uatre ans, ot
clle compétait aussi au eréancier hypothécaire qui
avait perdu le gage de sa eréance par.suite do 'alié-
_natm_n (3)+ Justinien apphquq les mémes régles aux
aliénations de ln chose d'nutrui émanant soit de su
maison, soit de cello do Pimpératrice (%),

6% Duresto, la pl‘LSCl‘l])thll de % ans ouslmtdoja\
dans P'uncien droit. Car, si lo bonorum delator avait
laissé passer ces & ans sans dénoneer au fisc les l)gens
vacants, l’nction du fisc Gtait prescrite. Ces % ans
couraient du jour ménie de la vacance, ot le délai était

(1) L. 3C.,2, 37,

(2) V. contra, Ortolan, Inst,, u, 0 8 14, note Ge,
@) L. 2C., 7, 37,

() L. 3C., b,
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de droit strict (1). Cette prescription fut plus tard con-
firmée par une loi de Constantin' (2)., .« 11,

635. 1l existe encore dans le droit romain une pres-
cription quinquennale dont les effets sont importants.
Il résulte des termes dont se sert Callistrate (3) que
Nerva fut le premicr qui établit cette. preseription,

Aprés co délai de 5 ans, il n'6tait plus permis de

soulever de questions d’état ni par rapport & la per-
sonne ‘de I'affranchi ni pur rapport & la personne
dumanumissor (#); mais on pouvait continaer lo déhat
8'il tvait eté ¢levé avant la mort de celui dont I'état

était contestd (5).

60, La l)ObSOSSIOIl d’otnt do cltoyen romain th
acquise d'une fagon définitive & celui dont P'état n’est
attaqué que 5 5 ans aprés la mort (6). Ce hénéfice est ac-
cordé mémod celui que lo fise réclamerait comme son
esclavo , 8i la n,clamutmn ne s’ost pas pmdmto dans
lo délai (7 )s Du l‘OStL y un sénatusconsulte était an-
clumement mterveml sur cette matidre , 51 l’on en
croit les expressions dola loi & et dela loi 8 C., 7, 21,

mais on en rencontre quelques traces, et turt Vi wucsl

encore quo dans Suétone (8).

;(l) L. 10 brs et 8 "Du "l; 2
@) L. 4 C., 7, 37,
(3) L. & D, A0, 18,
() L 1G, 7,20
(6) L. 3C.,ibld.
(6) L. 4 C,, 7, 24,
(7) L.8 U, ,7, 2,
- (8) Sudtone. Vie de Titus, ch. 8.
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67. Le respect pour la liherté ne se perdit jamais
parmi les Romains. La prescription” de 10 ans ou 20
ans -vient guelquefois en aide & eclui qui revendiguo
I’état de citoyen, pourvu qu'il ne se présente pas de
mauvaise foi dans sa possession d’état (1). Mais cette
preseriptionne peut jarhdis porter atteinte  la liberté;
el cette imprescriptibilité est consacrée par les paroles
de: Constantin : Sola : teiporis longinquitate, ectiam
sewaginta annorum curricula eacesserit, liberlatis jura
minime mutilar: oportere, congruit cequitati (2).

CHAPITRE VIIL.

" DE LA PRESCRIPTION DE TRENTE ANS,

68 Ia proscnptlon do lrento ans a 61é mtrodmlo
par Théodose lo Jeune, ainsi qu'il résulte du texte de
la loi- 3. au Codt, de praseript, (3). Celte sorte de
prcscrlptlon ost invoquée loutes les fois qu’il n'y a
pas licu & Pusucapion ou & la prescription ordinaire
par dix ou vingt ans: : par exemple, quand ln choso
est entachée de vol ou de violence, ou quand la pos-
session manque soit do titulus, soit de bona fides.
Lille donne au possesseur actionné par le propriétaire
une exception qui repousse et paralyse cette reven-

(1) L..1C,,7,22, — V.aussi L. 1 G, 7, 38,

2 L.3C.,T7, 2, |

(3) Contrit, Cujas, Obs., xvur, 26, 27, Cujas s'appule sur la
Novelle 8¢ de Valentinien .
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dication. Elle court contre toute personne, femmes,
absents, mineurs de - vingt-cinq ans, ‘militaires : les
pupilles seuls sont protégés contre elle par des
lois spéciales. Elle atteint les actions personnelles qui
antrefois s’éteignaient par un an ¢uand elles ré-
sultaient de contrats formés dans les pays soumis au
jus italicum, et qui demeuraient perpétuellement effi-
caces quand elles avaient pour fondement un con-
trat-passé dans les provinees (1). L’action hypothé-
caire du créancier contre le débiteur qui détient la
chose hypothéquée, résiste seule & son action, et ne
8 éteint que par la prescription quadragénairve (2).

09. Justinien transforme cetts prescription do
trente ans en un véritable moyen d’acquérir, mais &
la condition que le possesseur soit de bonne foi «ad
initio. e possesseur de bonne foi revendicquera uti-
lement la chose méme contre le véritable proprié-
taire ou le eréancier qui a sur elle des droits de gage
ou d’hypotheque ; il obtient ainsi un droit de pro-
priété opposable & tous. 1l en est tout autrement du
possesseur qui u 6té de mauvaise foi au début do la
possession. Si ce dernier vient & perdre la chose, il
ne pourra la revendiquer que contre les détenteurs
sans droit, et sera obligé de la laisser aux muins du
véritable maitre ou du eréancier hypothéeaire, 8'il se
trouve en présence de la possession de co maitre ow
de ce eréancier (3).

() F 3G, 7, 39, — Lo 1C., 7, 40,

() L7, 82,C., 7,30,
(3) L. 8, §1C., 7,39,
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70. Par la Novelle 119, rendue en 542, Justinien
modifia ln réglo que nous venons d’oxposer : il dé-
cida quo si le possesseur primitif de I'immeublo était
do mauvaise foi, celui qui' acquerra de lui preserira
par dix ans entre présents; et par vingt ans entre
absents, si le véritable propriétaire connaissant ses
droits et ln vente qui a été faite ) son préjudice roste
“néanmoins dans 'inaction. Mais 8'il n’a gardé le si-
lonce que par suite de I'ignorance ot il se trouvait
de son droit de propriété et do la vente, 'acquéreur
ne doit plus prescrire que par trente ans (1),

CUAPITRE IX.

'DES ACTIONS RELATIVES A 1'USUCAPION BT A LA PRES-
. CRIPTION DE LONG TBMPS.

71, 1l nous reste maintenant i étudier les moyens
juridiques d’étendre ou de restreindre, suivant les
circonstances , la portée de I'usucapion. Comme la
po«.eessmn estle fait générateur de I"usucapion, tous
les moyens employés pour I'acquérir, la conserver
ou la recouvrer seront necessan'ement appllcables a
la matiére qui nous oceupe.

72. Dans le premier état du droit, quand la pres-
cription de long temps n’était pas venue tempérer la
rigucur du droit strict, les interdits possessoires

(1) Nov, 119, ¢ch. 7
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servaicnt souls & protéger 'nsucapion fondéo sur une
possession légale, Lo temps d’un an pour les meublos
ot do deux ans pour les immeubles une fois écoulé,
I'acquérenr, méme do mauvaiso foi, devenu pro-
pri¢taive ex jure Quiritium, avait & sa disposition les
formules énergiques de la rei vindicatio civile. Mais
si, avant le délai créateur de cette propriété quiri-
taire, le possesseur venait & pordre In possession, les
interdits lui faisaient défaut, car c’était sur cetto
possession méme que se fondait la protection qu’ils
accordaient; et en méme temps le droit strict, ne lo
reconnaissant pas encore pour propriétaire, lui refu-
sait I'action en revendication. La perte était donc irré-
parable. Il existait encore des cas o la rei vindicatio
ne pouvait jamais avoir lieu. Les fonds provineiaux
n’étaient pas susceptibles de propriété privée ; ceo
fut 14 surtout que se montra I'utilité des interdits
possessoires. |

73. 1l n’entre pas dans le cadre de ce travail de
faire une étude approfondie de la nature si compli-
quée des interdits, nous ne devons en donner que
quelques notions générales. Sans discuter lenr ori-
gine si controversée dans les autcurs allemands (1),
disons seulement que U'interdit quoique rédigé in rem,
¢’est-a~dire d’'une maniére absolue, ne constitue
(qu'une régle spéciale aux partics. qui sont engagées
dans le proees (2). Les trois interdits dont nous

(1) De Savigny. Traité de la Poss., p. 313 el suiv,
2 L..1,81,2,3, %, D., 43,17, |
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ayons it nous occuper connme étant plus spécinlement
destinés & protéger la possession et par conséquent
lusucapmn, sont les intordits uti possulens, wirubi
et unde vi, |

T4, Inferdit uti possidelis, ~— C’est une voio pré-
torienne qui tend & nous faire reconnaitre possesseur
d’un immeuble pour jouir ensuite des bénéfices atta-
chés & la possession. Le possesseur troublé fait ainsi
réparer les atteintes portées & son droit : et de plus
il acquiert le privilége d'dtre défendeur au procés,
ce qui le dispense de la preuve de ses auteurs, preuve
tonjours diflicile & faire et que 'usucapion avait prin-
cipalement pour but de suppléer, 1l se maintient done
ainsi ™ causa usucapiendi et se garantit des voies do
fait dont il et pu &tre victime et qui eussent eu pour
résultat, en lui enlevant la possession, de lui faire
perdre son secul titre. C'est par cette raison qu’on
Pappelle interdictum retinende possessionis, 11 résulte
de la nature méme du débat, prévu par cet interdit,
que chacun des plaideurs ost actor en méme temps
que reus, chacun demandant que sa possession soit
respectée par 'adversaire. C’est & ce point de vue
(que cet interdit est double. Il a aussi-le caractére
des actions mixtes, qui est de placer les parties dans
une situation telle qu'on ignore laquelle aura plus
tard bon droit. Aussi le préteur parlait-il an plunel
et disait-il uti possidetis (1).

75. Pour réussir dans cet interdit, il faut trois

.

(1) Gaius, 1v, 160,
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conditions : 1° la possession de I'immeuble, laquelle
ne soit entachéo ni do clandestinité, ni de violence,
i de préearité; 2° un trouble; 3° une continuation
de possossion durant ot malgré le tronble,

76, LEnfin, l'effet do Vinterdit sera do veiller & ce
(que lo trouble ne puisse se reproduire, de réparer
le dommage (1), ot surtout de maintenir la posses-
sion. Co dernior offet ost utile au point do vue de la
(question que nous traitons ici, car Iusucapion con-
tinuant pendant le débat pourra ainsi n’avoir pas été
interrompue, et s’il arrive que 'adversaire ne puisse
pas établir son droit de maitre, la propriété aura 616
acquise au possesseur, -

77, Interdit utrubi, — L’interdit wtrubiest pour les
meubles ce que l'interdit wti possidetis est pour les
immeubles. Ici les principes sont pourtant différents.
Il était impossible de baser I'interdit sur une conti-
nuation de possession puisqu’il s’agissait de meubles
et que l'usurpation suspendait toute espéce de pos-
session, Au lieu de supposer la possession continuée,
nn prit pour base la possession passée sans se préoccu-
per de savoir si elle durait encore (2). Cet interdit
estappelé retinendee possessionis par les jurisconsultes :
et quelques difficultés qu’on ait soulevées & I'égard
Jde I'exactitude de cette dénomination, je erois qu'il
faut ici s’en rapporter i ce que disent Gaius et Paul (3).

4 L.3,81,D.,43,17.
2) L. 156 D., 50, 16. — Gaius, 1v, 152,
(3) Gaius, 1v, 148, 149, — Paul, sent.,v, 6, § 1.



— 30 —

Dailleurs, P'effot do Pintordit utrubi ost le méme que
colui do I'interdit uti possideti's & l’égard de la question
(ui nous oceupe,

78. Interdit unde vi, — Le but de Vinterdit wuti
possidelis ost do faire cesser un simple trouble; celui
“de l'interdit unde vi est de faire cesser la privation
complate de la possession, aussi est-il appelé recu-
perande possessionis, Les conditions de cet interdit
sont au nombre de deux : 1° il faut un droit violé ;
20 il faut une vis atrox par suite de laquelle le pos—
sesseur se trouve dejecius (1), C'est done, & notre
point de vue, un moyen de replacer dans Ja méme.
situation qu’avant la violence celui qui avait déji
commencé 'usucapion du fonds, De plus Vinterdit
portera, secondairement il est vrai, sur les choses
mobiliéres (ui se trouvaient sur le fonds au moment
“de la dejectio : De eo quod ille tune ibi habuit, judi-
cium dabo (2), dit le préteur; et I'usucapion des
meubles se trouvera de la sorte mdwectement pro-
tégcée., |
79. Ce furent ces sortes d'interdits qui seuls pen-
dant longtemps garantirent la possession du sol pro-
vincial, Le droit prétorien, interpréte du besoin
général , créa la prescription de long temps. Mais,
une fois le délai écoulé, on n’alla pas jusqu’a donner
au possesseur une revendication directe. D’ailleurs
la nature des biens pour lesquels on avait dans le

) L. 1, §3,D., 43,16,
2) L. 14, § 12, D., §, 2.
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principe établi la prescription s’y refusait : on ne
créa done qu'une oxception qui avait cela de spéeial
qu’elle se mettait en téte de la formule, faisant ainsi
de T'accomplissement du délai la seule cuestion i
examiner par le juge. Vis-d-vis dn tiers, 'action
publicienne s’était introduite, et nous allons 'exami-
ner avee plus de détails, mais seulement au point
de vue de 'usucapion,

80. De l'action publicienne, — La revendication
exigeait la preuve de propriété, en remontant d’au-
teurs en auteurs, jusqu'd celui qui avait acquis par
un mode originaire. Cette difficulté presque insur-
mentable a été vaincue par I’établissement de 'usu-
capion qui dispense de toute preuve celui qui peut
I'invoquer. Qui protége done 'usucapion protége par
Ia méme la propriété, ct c’est en raisonnant ainsi
que le préteur Publicius trouva I'action a laquelle il
o donné son nom.

81. Mais pour ¢tre dispensé de rattacher son
droit & un mode originaire d’acquisition, il faut avoir
possédé d’une facon non interrompue et ew justa
causa. Si done la possession s’est perdue, on ne peut
revendiquer, car on n’est pas propriétaire; on ne
peut invoquer’usucapion, carelle n’est pas accomplic.

‘(’est dans ces circonstances qu’'intervient la fiction

prétorienne qui fait considérer comme terminée une
usucapion qui ne 'est pas (1). La mission du juge
consiste donc & examiner, non pas si la chose est pré-

1M L7,86,D,6,2.—L.35 D,, 4, 7.—V. aussi Gaius, 1v, 36.



sentement au demandour, mais si clle devrait dtre &
lui , si Pusucapion s’était réolloment accomplie. I.'a-
cheteur n’a qu’'une preuve A fairo, colle de 'achat ot
de la tradition; peu importe que la chose appartienne
ou non ex jure Quiritium & celui qui la lui a liveée.
Disons done que 'action appartenait & celui qui avait
la chose in bonis, ¢’est-d-dire A celui qui avait recu la
chose mancipi du véritable maitre en vertu d’un titre
translatif de propriété, sinon en droit, du moins en
fait, d’aprés l'intention des partics, ‘et & celui qui
avait recu la chose mancipi ou nec mancipi d’un non
propriétaire, et qui n’en avait dés-lors que la bonee
fidet possessio,

82. Cotte derniére opinion a été mement contro-
- versée, De savants jurisconsultes ont pensé que Pu.
siicapion de la chose in bonis érit protégée par une
action direcle qui devait &tre la formula petitoria ol
Vintentio, disent-ils, ne portait pas & dessein les
mots : e jure Quiritium, Mais, d’aprés M, Pellat,
dans son Traité de la Propriété et de I’Usufruit, les
mots suam esse qui se trouvent dans le texte do
Gaius (1) ne pouvaient s’appliquer qu’au dominium. Et
pour que cette proposition devienne évidente, il n’est
hesoin que de rappeler un passage des Commentaires
de Gaius (2), ou il est dit que le bonorum possessor,
c'est-i-dire I’ héritier prétorien qui a, selon 'opinion
générale, lcs choses héréditaires in bonis, ne peut

(1) Gaius, v, 92.
(2) 1d. v, 34,
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intendere suam esse rem que defuncti fuit. l.os mots
suam ¢sse no sont point ici suivis des mots ex jure
Quiritium, et pourtant nul ne doute qu'ils no s’ap-
pliquont au domaine quiritaive (1), « D'ailleurs, dit
» M. Pellat, tout lo monde est d'accord que si le
» bone fidei possessor pordait la possession avant I'ex-
» piration du temps de P'usucapion, lo préteur ve-
» nait & son secours on feignant que son usucapion
» commencée et non achevée s’était accomplie avant
» la perte de possession. Pourquoi le préteur n’au-
» rait-il pas accordé & celui qui avait la chose in
» bonis le secoursde la méme fiction ? Tous les deux
» sont aux yeux du droit civil, non propriétaires,
» absolument de la méine maniére; pourquoi, d’a-
» prés le droit prétorien, ne seraient-ils pas sup-
» posés propriétaires de la méme manitre ?5 Clest,
selon nous, la véritable facon d’envisager la ques-
tion : cette opinion a d’ailleurs pour elle plus de
probabilités que celle que soutient Unterhiolzner, Ce -
dernier prétend, en cffet, que l'action donnée au
possesseur qui a la chose in bonis est Uactio i rem
“ modifiée suivant les cas, et qui ne se rapproche de
Paction publicienne qu’en ce'séns qu’elle se fondait
aussi sur une fietion, qui variait selon qu’on se trou-
vait en présence soit d'un simple acquéreur par tra-
dition d’une chose mancipt, soit d’un emplor bonorum,
soit d’un bonorum possessor. Mais il est difficile de se
ranger & celte opinion : en effet, fiction-pour fiction,

(1) Gaius, i, 80.
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la plus naturelle ost encoro celle de 'usucapion, et
do plus, c’est la soule quo mentionnent les textos
(qui nous sont parvenus,

83. 1l résulte de co que nous venons de dire pré-
cédemment quo, dans le droit prétorien, l'usu-
capion s'appliquait & quatre cas prineipaux :

1o Celui qui a acquis @ non domino, mais avee
bonno foi, et qui est en possession, peut user de
I’action publicienne. Si c’est le véritable propriétaire
qui posséde, il répond victorieusement par I'eacceptio
justt dominii, Si ce sont deux possesseurs en voie
d’usucapion, dont 'un intente contre I'autro la pu-
blicienne, melior est, in pari causa, conditio possi-
dentis. Julien décide autrement, il est vrai, et préfere
celui qui a été mis le premier en possession, mais
c’est dans le cas particulier ot les deux possesseurs
~ont le méme auteur ( l)

20 Celui qui a acquis @ domino et (i aurait & sa
disposition la ret vindicatio civilis peut préférer I'ac-
tion publicienne, en ce sens qu'clle le dispense des
preuves difficiles de propriété.

30 11 en est do méme de celui qui a smlplemenl;
la chose in bonis, comme nous 'avons expliqué déja,

% Le possesseur d'un fonds provineial qui a com-
mencé la prescription de long temps, ou qui Payant
déja accomplie, a perdu la possession, jouira de
ce bénéfice, car la prescription ne I'a pas rendu
propriétaire , et il a besoin de Paction publicienne

1y L.9,84,D.,6, 2
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pour so faive réintégrer, Les deux promiers cas d’ap-
plication sont seuls conservés & I'époque de Justinien :
lo domaine quiritaire est dovenu la seule propriété ,
et la distinction des choses mancipi et nec mancipi
n'existo plus,

8%. Nous avons vu comment lo préteur remédiait
i 'usucapion incomplite; mais il pouvail y avoir des
cas ou l'usucapion accomplie dovait étre rescindée
dans un intérét d’équité et d’ordre public, L’action
publicienne s’appliquait encore, mais elle se fondait
sur la fiction opposée & celle dont nous parlions tout
& I'heure, Lo préteur supposait non accomplie une
usucapion qui l'était déjd. Le droit est ici tout en
faveur du propriétaire dont la chose a été indiiment
usucapée. Lors done qu’un propriétaire aura ¢té
¢loigné par un service public, par une détention,
une captivité ou un motif de crainte raisonnable, et
que la chose a été usucapée dans le délai si court
d'un ou deux ans, le préteur, se fondant sur I'im-
possibilité de la défense, fait rescinder I’ usucapion
contraire & des droits qui n’ont pu étre sauvegardés,
Le préteur intervient encore dans le cas ol un indi
vidu absent a usueapé la chose d’autrui : le proprié
taire est prét & la revendication, mais il ne trouve
personne pour répondre & son action. Le droit hono-
raire rend alors au dominus cette action réelle qu’unc
néeessité juridique trop rigourcuse lui avait fait
perdre. | o

85. Le texte des Institutes (liv. 1V, tit, 6) exige
une absence motivée par une fonction publique ou
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par une captivité, Mais les termes de co passage ne
doivent pas Otre regardés comme limitatifs, L’action
rescisoirs s’appliquait corfainement aux cas ou, par
tout autro motif il a été impossible au propriétaire
d’ mturrompro l’usucapnon qui le dépouillait. Car il est

évident que celui qui s’est éloigné volontairement,
qui s’est caché ou qui jouit du privilége de n’étre
point appelé in jus contre son gré-, mérite moins la
protection de la loi que celui qui n’était absent que
par un motif légitime (1). -

86, Cette action reseisoire n’avait plus d’appli-
_cation au temps de Justinien, 1l était, en effet, loi~
sible au propriétaire d'interrompre sa prescription
par un placet présenté & un magistrat tel que le dé-
fenseur de la cité on P'évique, ou & leur défaut de
faire une protestation authentique (2). Cette action
rescisoire avait dit en effet disparaitre dés que la
rigueur du droit s’était adoucie. Déji, au moment
méme ol elle s’était établic, son exercice avait été
Jimité & un an, et ce délai si court avait été adopté
parce que le préteur allait directement & P’encontre
du droit ecivil en rescindant une usucapion que ce
droit civil consacrait. C’est ce que Paul nous dit lui-
méme dans la loi 35 D., 4%, 7 : Sed cum publiciana
rescissa usucapione reddutur, anno finitur; quia contre
Jus cwdc datur, .

(1) Lois1,23,8 4, 24, 25, D., 20, 4.
(2) L2 C. 7, §0.



DROIT COUTUMIER.

CllAPlTRE fer,
NOTIONS cr’;n En@ws.

{. On sait que les Romains portérent leurs lois
et leur jurisprudence dans les provinces qu'ils sou-
mirent ; leur action sur les populations conquises fut
sl directe et si profonde que, lorsque leur domi-
nation disparut, elle laissa aprés elle des traces qui
se conservérent longtemps, G'est  cette cause qu'il
faut attribuer ces deux droits rivaux qui se partagent
la France, le droit écrit et le droit coutumier, Le
droit coutumier lni-méme, le droit dusol par excel-
lence, emprunta beaucoup au droit romain dans la
matiére qui nous occupe. Mon intention n’est pas
d’étudier ici les régles de la prescription acquisitive
dans foutes les coutumes diverses, je dirigerai sur-
tout mes recherches sur les coutumes de Paris,
d’Anjou et du Maine, les seules qui se rappro-
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chent en beaucoup de points du droit romain, et qui
marquent mieux les caractdres du droit transitoire
(qui nous a régis jusqu’a la confection du Code.

2, « La premiére régle en matidre de preseription,
» disait Forridre on ses Inst. Cout., est que sans
» possession il n’y a point de prescription; la pos-
» sossion est le commencement et le fondement do
» toute prescription (1). » Cette possession d’ailleurs
s’entourera de plus ou moins de conditions, selon
qu'elle s’accomplira par 10 ou 20 ans, ou qu’elle
n’aura lieu que par 30 ans.

On peut définir la prescription acquisitive en disant
qu’elle est 'acquisition d’una chose par la possession
paisible et non interrompue pendant le temps réglé
par la loi. Le droit coutumier traduit ici la régle de
Modestin au Digeste, loi 3, liv, 41, tit. 3.
~ Les éléments qui composent cette prescription sont
au nombre de deux : la possession et la durée.

CHAPITRE II.

'DE LA POSSESSION EN GENERAL.
8§ 1er, Do la tradition.
3. La possession s’acquiert ordinairement par la
tradition de la chose : cette tradition s’opére de plu-

sicurs mani¢res, selon que les choses sont mobiliéres
ou immobhilicres. |

(t) Ferricre , Inst, Cout. Presc. , arl, 56,
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Quant aux meubles, ello peut so faive soit de la
main & la main, soit par une remise symbolique, soit
encoro par la simple inspection do la chose jointo
au consentoment des parties, soit enfin par la scule
volonté du vendeur, commeo dans les constituts pos-
sessolres. |

Quant aux immeubles, la délivrance se fait par la
remiso ou Jo dépdt des titres, par les clauses do pre-
caire, do rétention d’usufruit, ete., mais plus ordi-
nairement par les clauses méme de l'acte qui la
supposent accomplie.

La tradition, bien que réellement fictive, est ré-
putée réellement faite quand les actes notariés por-
tent que le vendeur s’est dessaisi et dévétu.de la
chose et en a vétu et saisi I'acheteur; mais, quoique
cetle tradition suffise pour transférer la possession,
elle n’est cependant qu’artificiells, et la livraison
réelle 'emporte toujours, Le fait triomphe du droit,
ot bien que la prise de possession ne soit plus
entourée des formes du vieux symbolisme romain,
la tradition réelle est plus efficace que la tradition

juridique. En effet, si la méme chose a été vendue
deux fois et que la seconde vente ait été accompa-
gnée de la livraison matérielle de la chose, tandis que
la premiére n’a été accompagnée que d’unc tra-
dition feinte, le second acheteur 'emportera sur le
premier (1). o .
¥. Mais si la tradition de droit par les clauses

(1) Louct. Lellre v, ch. 1,
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de saisine et de désaisine est suivio de la prise réelle
de possession, la tradition est inattaquable. Peu
importe qu'il 'y ait eu un intervalle entre ces deux
actes : ils se joignent et so réunissent par un effot
rétroactif, pourvu qu’il ne se.soit présenté aucun
fait intermédiaire de nature & briser ou modifior le
droit (1). |

5. La prise de possession des droits se fait d’une
autre maniére. On se met en possession d’une rente
soit par la jouissance, soit par la perception
d D'échéance du terme, soit par la signification
au débiteur du titre de transport ou d’acquisition.
On prend possession d’un droit de justico soit
on nommant des officiers qui 'exercent, soit en
porcovant les droits qui en dépendent, tels que
les confiscations et les amendes. S'il s’agit d’un
office, ln prise de possession a lien par Pinstallation
solennelle, par le rang pris & la séanco : s8'il s’agit
d’unc servitude, c’est I'exercice et "usage que l'on
en fait qui constitue la possession (2).

6. Cortaines prises do possession n’ont méme
besoin d’aucune des conditions ordinaires, jo voux
parler de celle de Phéritier. Il est vrai quil y a
ici en apparence une exception aux principes que
I'acquisition se fait corpore et animo, mais les anciens
jurisconsultes la justifinient en disant que, dans ce cus,
il n’y avait pas, & proprement parler, deo priso do

(1) Pocq. de Livon. Pres. |
(?) Pocq. de Livon. , sur Anjou, ¢h, t.
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possession nouvelle, et que le mort saisissant le vif

Pinvestissait instantanément de la possession qu 'il
avait eue lui-méme (1).

8 2, De la continuitéd do postession.

7. Les articles qui, dans la contume d’'Anjou et
celle du Maine, traitent de la possession & 1'effot do
prescrire, oxigent tous un temps de possession de cing,
de dix, de vingt ou de 30 ans continuels (2); la con-
tinuité devait donc, sans aucun doute, &tre un des
caractéres indispensables de la possession pour lui
faire produire un effet soit acquisitif, soit libératoire
i pomt de vue do la preseription.

Mais quant & la nature decetté continuité, presque
tous les commentateurs s’accordent & reconnmaitre
quello peut subir des interruptions sans en Ctre
altérée, pourva qu’on ne pmsso en induire un délais-
sement définitif, La possession s'acquiert bien, il
est vrai, corpore el animo, mais se conserve, animo
tantum. Aussi la possession qui no peut 8’établir que
par le fait, c’est-d-dire par la prise de possession
réelle et actuello, peut au contraire se maintenir par
la seule volontd de demeurer seigneur et maitre de la
choso possédée. Cette théorio est la reproduction du
systéme romain : Licet possessio nudo animo acquire

(1) Poth. Introd. Cout, 4'Ovl., 8§ 21,

(2) Abjou, art. 419, 422, 423 et suly. — Malne, 438, 37,
443 et sulv, — Parls, 118, ' -
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non possit, disaient Dioclétien et Maximien , tamen
solo aniino retineri potest (1), Pothier exprimait la
méme idée en disant que, pourconserver la possession;
une volonté négative est suffisante (2). Les consé-
quences de co principe seront faciles & tirer ; il im-
portera peu, pour la prescription, que la folio
survienne au maitre aprds I'acquisition accomplie,
ou que celui par qui il posstde cesso de posséder en
son nom, soit par abandon de la chose, par dé-
mence ou par mort, La volonté persistante du mattre
survit & tous ces faits qui lui sont étrangers ct
maintient la possession sur sa téte.

« Si le possesseur de 'héritage, dit Pocq. de
» Livon., a cessé la culture et I'exploitation de cet
» héritage pendant quelques années', soit pour cause
» d’absence, soit pour laisser reposer son champ,
soit par pure négligence, sans dessein do s’en
exproprior, il est présumé avoir possédé pendant
tout co temps-ld, méme & l'effet d’accomplir ln
prescription, pourvu qu’un autre, dans ces entre~
temps, ne so soit pas emparé de son hérituge ot
n'ait point troublé et intorrompu sa posses-
sion (3). »

T v v v T v w9

8 5, Do la posscssion publique,
8. La clandestinité vendrait la possession im-

(1) Lot 4 C., de acq. poss,
(2) Poth. Cout, d'Orl,, § 28,
(3) Pocig. de Liv, , prese.

o g Ny ey i -
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propre & produire In prescription, quelque longque
soit le temps pendant lequel elle a duré, Clest le
vico de la possession de celui qui est entré furli-
vement dans ’héritage d’autrui, prévoyant une op-
position de la part du maitre; car, en établissant
la prescription en haine de la négligence du proprié-
taire (1)}, la loi a da permettre quo celui qu’clle
frappait fat mis & méme d’éviter la perte de posses-
sion qui en est la peine, par la connaissance qu'il
peut avoir de 'usurpation qui le menace. Presque
toutes les coutumes reconnaissent, du reste, cette
disposition du droit romain et appliquent :la loi
3, § 8, D., quod v aut clam (2), Les coutumes
d’Anjou et du Maine s’en expliquent en termes for-
mels : < Si aucun & bon titre posséde pubhquemcnt et
» notoirement (3). » -

0, C'est par lo mdme motif que la Coutume d Or-

léans, art, 253, prohibe Pacquisition par prescription
des caves oudes souterrains fouillés furtivement sous
la maison d’autrui. G’est au temps de 'acquisition
que I'on doit se reporter pour déeider si la posses—
sion & 6t6 ou non infectée du vico de clandestinité.
¢« En effet, dit Pothier, lorsque le possesseur d’une
» chose, qui n’en apoint acquis la possession par des
» voies clandestines, ayant eu depuis avis qu’elle
» appartenait & autrui, a caché cette chose pour em-

(1) Pothier, loc. cit., § 3.
(2) Etampes, arl. 63; Melun, 170.
(3) Anjou, art. 419 Malne, A3%, prese,
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» pécher cette personne de la revendiquer,..... la

» possession pe devient pas pour cela clandes—
» tine. (1), »- | I |

10. Enﬁn, 8i nous supposons l’espéce Inverse, la
notification que le détenteur fera de sa possession
au véritable maitre de la chose ne fera pas cesser
le vice dont elle a 8té attemte é, l’omgme.

8§ 4 Do l‘lnierru'pll,on. |

11, Lepossesseur qui tend & preserire doit posséder
-sans trouble et paisiblement. Si donec le  véritable
propriétaire ou une autre personne fait cesser la dé-
tention réelle de la chose, la possession désormais
interrompue ne s~r* plus qu'a ‘partir de l'instant ot
- la réintégration du possesseur & eu lieu,

12, Les anciéns auteurs distinguent, selon le sys-
téme romain, deux sortes d’interruptions, l’mterrup
~ tion naturelleet 'interruptioncivile. La premidrealieu
dans lo cas d’'une dépossession violente du propmé-
tairepar un tiers et profite & tous ceux quiy ont
intér8t et qui prétendent avoir droit sur la chose (2).
¢ Si celui qui-souffre de cette violence reste inactif
» pendant un an, il n’a plus le droit d’intenter la
» complainte : mais s'il agit de suite en saisine ot
» nouvelleté et qu'il réuississe dans ses allégations ,
» la possession lui sera restituée et la prescription

(1) Poth. Traité de la poss., nos 28, 29,
' (Q) 'h 8 Dn’ 4" 30

- cmmir b= AR, A e e T - . B L R
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s’achdveracomme si I'interruption était non avenuc,
de sorte, dit Duplessisau chapitre des Prescriptions,

jamais été, mais au contraire avonr toujours été en

possession (1). »
13. Onreconnaitdeuxsortes d’interruptions cmles.
'une judiciaire, qui a lieu par assignation devant lo

)
D
. » quo celui qui a été troublé est réputé no l'avoir
D
Y

Jjuge et qui contient une demande précise et motivée;

I’autre extrajudiciaire, qui se produit hors jugement,
par sommation ou protestation quelconque, aboutis-
sant non pas & une procédure réguliére, mais con-
tenant uniquement I'affirmation du droit contesté.

CHAPITRE 11.
DR LA PRESCRIPTION DE 10 ou 20 ANS.

1%.. ¢ Preseription d’héritage, dit Loysel dans ses
» Institutes coutumidres, s’acquiert par jouissance
» de 10 ans entre présents et 20 ans entre absents,
» Agés et non privilégiés, avee titre et honne foi et
» sans titre, par 30 ans (2). »

Cotte prescription, empruntée au droit romain,
passa dans la plupart des coutumés, qui reproduisi-
rent, & peu de chose prés, le systéme du droit derit (3).
Trois conditions sont requises comme indispensables

(1) Gharondas, sur P'art. 113 de Parls,

(2) Loysel, Presc., régle 6, Inst, cout.
(3) Paris, art, 113; Anjou, 430; Malne, 445,
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en cette matiere, lo laps de temps de 10 ans entre
présents et.de 20 ans entre absents, la bonne foi et

le juste titre; examinons successivement ces trois
éléments de la prescription acquisitive.

f
SECTION lre,

~ De la possession.

, 15 La possessnon dont il's uglt ici doit 8tre sou-
mise aux régles dont j'ai parlé plus haut : co doit
dtre une possession civile, ¢’est-d-dire une possession
qui réunisse & la fois le fait réel de la détention pour
s0i ou ses ayants cause et l'intention de jouir de la
chose d titre de propriétaire. Cette possession doit
en outre 8tre continue. « Les possessions de divers
» possesseurs qui suceédent 'un d'autre, dit Domat,
» nesejoignentque dans le cas ol elles se suivent sans
» interruption, car 'il y a quelquo intervalle d'une
» autre possessnon d’un tiers qui ait interrompu ces
> possessnons celles qui avaient précédé cotte inter-

» ruptionseraient inutiles au dernier possesseur (1), »

En cette matidre, tous los jours seront wtiles ot 1'on
comptera mémo coux dos fdtes solennelles, ou pen-
dant lesquels tl ne se fait aucunc ewpddition de Justice,
Les troubles intérieurs et les guerres civiles suspen-
dent seuls la preseription commoil résulte de plusicurs
arréts rapportés par le Prostre dans ses Coutumes,

(1) Lols civlles, Wit. vy ch, 4, 8 6,
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ch. 61 et 7. Mais il suffira ue lo dernier jour des
10 ans entre présents et des 20 ans entre absents soit
commencé pour que la prescription soit acquise : on
n’aura pas hesoin, comme dans les prescriptions li-

bératoires, d’attendre que le dernier jour soit fini et
révolu (2). '

SECTION 11,
D\u Titre.

16. On appelle juste titre celui qui transporterait a
I’acquéreurla propriété de la chose acquise s’il émanait
du véritable propriétaire : celui que I'article 445 de
lo. Coutume du Maine appelle « habile @ transférer
seigneurie. » Tous ceux donc qui jouiront en vertu
d’un contrat qui ne leur donnera pas ledroit de pos-
séder animo domini n’auront pas de titre et ne pour-
ront jamais arriver d la prescription. Mais s'ils croient
posséder en vertu d’un titre qui, bien que faux en
réalité, leur parait bon et valable, la preseription
pourra-t-elle s’opérer? Gette question avait ses défen-
seurs et ses adversaires dans l'ancien droit. Suivant
Duplessis ot ses annotateurs, dans leur commentaire
de 'articlo 113 de la coutume de Paris, il suffit,
conformément & ln décision delaloi 11 D, pro emptore,
pour rendre la prescription possible, que le posses-
seur se figure dtre désigné dans le titre translatif' de

~{(2) Mexlin, Preserviption,
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propriété, bien que, dans la vérité, il y soit question
d’un autre, & In condition cependant que cette erreur
soit vraisemblable (1), D’Argentré résout la diffi-
culté par une distinction qu’il établit entre 1'erreur
de fait ot l’erreur de droit : la premiére permettra la
- prescription , la seconde. ’exclura toujours, car, dit-il,
¢ st quis donationem vel alium titulum habet ab eo
» qui. donare non polest et valere putal..... is error
~» injustus est nec prodest ad usucapiendum (2). »
Cetteé opmlon prévalut comme plus conforme aux
véritables principes du droit.

- 17, 11 est facile de comprendre que cette pres-
cription avee titre et bonne foi n'est utile qu’a celui
qui n’aura pas acquis du véritable propriétaire;
car, dans ce cas, le domaine de la chose et accom-
pagné la tradition, « 1l s’agit ici, dit Pocquet de
» Livonniére, du possesseur & qui la cliose a été
» livrée par celui qui n’en était pas le seigneur, &
» quelque titre que ce soit, pourvu que co soit un
» titrejuste, vrai ou présumd tels parce que, s'il avait
» la chose du seigneur, il n’aurait besoin do so dé-
» fendre par prescription; mais par propriété et soi-
» gneurie qui lui auraient été acquises du jour du
» contrat suns attendre les 10 ans, car lo seigneur
» de la chose par In tradition qu'il en fait en trans-
» porto la seigneurio (3). » Au contraire, le vendeur
~ qui n’est pas le véritable maitre noe peut pas trans

r

(i) Yoy. ausst Rat. Cout, do Poitou, art, 23b.
(2) Cout. de Bret., art, 266, ch, 1,85 et 6.
(3) Pocq, de Liv. Obs, sur Ia cout, 0"Anjou.
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mettre le domaine, mais sculement la possibilité
- d’accomplir la prescription , il met simplement 1'ac-
quéreur in causd usucapiendi, et dds lors I'existence
des conditions requises devient indispensable.

18. Le titre peut encore dtre universel ou parti-
culier; mais quelquefois le titre universel sera un
obstacle insurmontable & la prescription de 10 ou 20
ans; car si I'auteur était de mauvaise foi, le successeur
universel ne pourra pas répudier sa possession vi-
cieuse et sora au contraire forcé de la joindre & la
sienne (1). Avec lo titre singulier, lo mémeo danger
et pas été A craindre; co titrofait présumer la bonne
foi, « car, dit Lauriére dans ses notes sur l'articlo
» 113 do la Coutume do Paris, il est tout & fait pro-
» bable que si 'acheteur ¢t cru que I’héritage n’edt
» pas appartenu au vendeur, il ne l'edt pas acheté.»
C’est cotte mdmo idée que Chopin oxprimait ainsi
Male fidet possessoris successor universalis non pres-
eribit, singularis vero preseribit (2).

10, Le titre peut 8tre vicieux de deux manidres;
il peut &tre frappé d’une nullité soit relative, soit
absolue. Dans les deux cas, la prescription ne peut
jamais avoir lieu; le titre cesse d’dtre un droit, pourse
réduire & un simple fait destitué de- toute action juri-
dique. G'est ici le licw do parler de deux maximes
importantes du droit coutumier. La premidre est que
nul ne peut preserire contre son titre, el il faut d’abord

(1) Duplessis. Trait, 43¢, ch. 2. ,
(1) Chopin. Gout, d'Anj, , liv. 3, ch. 2, Ui, b, § 22,
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la bien comprendre. Elle est sans doule la reproduc-
tion de la rdgle romaine nemo potest mutare sibi cau-
sam possessionis ; mais on ne doit pas I'entendre dans
un sens trop étendu. Il est besoin en cette matidre
~de distinguér entre ce qui est de l'essence mémo
du titre et ce qui n’est an contraire qu’une circons-
tance- accidentelle. Rien ne peut atteindre I'essence
méme du titre, sans quoi le contrat serait démembré
et perdrait toute sa force. Supposez en effet une
concession précaire; pourra-t-elle jamais cesser d’tre
telle qu’elle a ét6 accordée, et la plus longue durée
pourra-t-elle jamais faire que vous possédlez A titre
de propmétmre. |

Mais si la substance méme du titre n'est pas tou-
chée, si une condition accidentelle est seule effacée,
la prescription est possible ; ¢’est co qui arrive toutes
les fois qu'un acquéreur prescrit la libération des
servitudes réservées par le vendour dans lo contrat
d’aliénation , et c’est uniquement dans ce sens qu'il
est vrai de dn'e que l’on peut prescmre contre son
titre, - -
20, Un possessom' ne prescrlt pas contre son titre
quand il acquiert au deld de I'étendue qui lui avait
été primitivement concédée. Mais pour la partie
acquise outre le titre primordial, il ne pourra invoquer
gue la prescription trentenaire; car, en réalité pour
cetto acquisition nouvelle, il n’a pas de titre, ce qui
oxclut la prescription de 10 ou 20 ans, o

Los anciens n’ont attaché tant de prix au titre quo
“parco qu'il sert & déterminer 'étenduc ct la nature
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de la possession, ot la rdgle semper ad: primordium
tituli posterior formalur eventus ne veut dire qu’une
chose conforme du reste & la raison, c’est que,
peu importe la durée plus ou moins longue de votre
possession, s'il se trouve un titre qui la vicie ot en
détruise V'effet. La possession centenaire elle-méme
ne vaudrait qu’en I'absence d’un titre. La possession,
méme de cent ans, n’est en effet que la présomption
d’'un titre , présomption qui doit nécessairement
tomber devant la réalité, ¢« La raison de cela,
» dit Duplessis, est que la prescription do 20 ans
» et plus n’est qu’un titre fictif, & défaut du véri-
» table et réel; lorsqu’on rapporto un titre vicicux,
» on ne peut plus faive do fiction, on no peut plus
» présumer de titre légitime, il faut seulement exa-
» miner celui quo I'on rapporte, et voir quel a été
» le droit de celui qui veut 8’en servie (1).»
On comprend dés lors facilement pourquoi les an-
ciens disaient qu'il valait mieux n’avoir pas de titre
que d’en avoir un vicieux, car celui qui n’est que
présumé, cst au moins présumé légitime et juste,
tandis que celui qui apparait réellement peut 8tro
manifestement contraire aux prétentions déjd soule~
vées, ¢ Aussi, dit Eticnne Pasquier dans ses Institutes
» de Justinien , on so doibt bien donner do garde de
» produire un titve qui répugnoe & sa possossion......
» parce que co litre étant par devers vous en vostre
» maison, csloit comme un ver qui rongeoit volre

(1) Duplessis, Presedy L, 3,
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» possessnon de bonne foi,.... (1). » Il cite & sujet .
un arrdt rendu en 1557 contre 'évéque de Clermont
en faveur de rCat_he_rme de Médicis. Jean de Bourbon,
que représentait la reine, avait pour la guerre contre
~ les infidélés engagé son. comté & un évéque de Cler-

‘mont moyennant une certaine somme : et I'évéque
actuel, en Joignant d sa possession celle de ses prédé-
cesseurs so trouvait en avoir eu la jouissance pendant
plus de 200 ans. Le procés était donc gagné sans
nul doute. Mais « I'évestjue, soit que de propros dé-
'» libéré il voulat perdre sa cause en faveur de la
» veine, soit par uné inadvertance merveilleuse, ayant
» -produit le titre d’engagement , perdist sa cause,
» parce qu’il détruisait su possession, laque]le est lo
». fondement do la preseription, car qui jouil d'uno
» chose comme d’un gage non sibi sed alii possidet ,
> atque ided nulla est pignoris possessio. »

SECTION 1lI.

- De la bonne koi.

21. ¢ Les jurisconsultes, dit d’Argentré, appellent
» bonne foi I'ignorance dans l'acquéreur de la sei-
» gneurie d’autrui dans la chose ou de quelqu'autre
» droit, et la mauvaise foy la connaissance réelle que
» la chose appartient & un autre (2), » La bonne foi

(1) Et. Pasquter, Instit,, ch. 67,
(2) Sur I'art, 269 de Brelagne.
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ge présume lorsqu’elle est basée sur un titre qui est
par lui-méme translatif de propriété, et alors c'est
au propriétaire & apporter la preuve contraire.

Ca été une question importante dans Pancien droit
de savoir si la bonne foi doit &tre requise non-seu-
lement au début de la possession, mais méme A
chaque instant de la durée. En droit romain, la
bonne foi n’était exigée qu’au commencement de la
possession, qu’au moment de la tradition de ’héri-
tage, ot il était si peu nécessaire de la conserver
pendant tout le temps du délai légal de prescription
que I’héritier de mauvaise foi pouvait prescrire uno
chose que lo de cujus avait possédée de bonne foi :
les deux possessions du défunt et du successeur
universel n’en faisaient qu'une, qui avait eu au début
le caractdre nécessaire, la bonnoe foi (1).

29, Le droit canonique avait adopté un systdme
contraire : c¢'était blesser la conscience que d’ad-
mettre une possession qui, & toutes les époques,
n’avait pas été accompagnée de bonne foi : « Vigi-
» lanti studio, disent les décrétales, cavendum est ne
» malw fidet possessores simus th predils alienis
» quoniam nulle antiqua dierum possessio juvat male
» fidet possessionem. » 11 résulte des termes généraux
de cetto régle canonique que la prescription immé-
moriale elle—méme ost assujéhe d la condmon de
bonne fol, - o '

‘2.3 Le droit coutumier hésita enlre ces opinions

() Lol g, § 19, ., pro emplore.
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si tranchées; les uns rangérent les décisions deI'Eglise
au nombre de ces lois qui n’intéressent que la cons-
cicnce et ne peuvent régir-la société civile. Charondas
cite en effet , au liv, 7 de ses réponses, 1'espéce d’un
acquéreur évincé pour partie et qui avait connu par
la procédure engagée V'existence de créanciers anté-
rieurs A lui pour la partie & I'occasion de laquelle il
wavait pas été inquiété; et il décide que, quant &
cotte derniérs partie, Pacquéreur peut valablement
la preserire, bien:que depuis le procees il ne lui soit
plus possible d’arguer de son ignorance et de sa
bonne foi. - |

24. D’autres suivirentles principes ecclésiastiques,
¢ Parmi nous, dit Duplessis dans son Commentaire
» sur la Coutume de Paris, on tient qu’il faut que la
» possession soit accompagnée de bonne foi, et cela
» fondé sur les termes de méme de la coutume, »
L'article 123 dit en effet : < Si aucun a joui et pos-
sédd 'héritago A juste titre ot de bonne foi, » mon-
trant ainsi que la jouissancoe et la possession devront
toujours avoir été accompagndées de bhonne foi. Chopin,
dans son livre 2, tit, 8, § 2, sur la coutume de Paris,
exprime la méme idée. Mais on n’allait pas jusqu'd
forcer le possesseur d restituer, si la mauvaise foi no
survenait qu'aprés P'accomplissement de la preserip-
tion, « car dansce cas 1 ce n’est plus le bien d’autrui,
» mais le votre quo vous retenez, puisque la loi vous
» ena donnd la propriété définitive (1), »

(1) Sainte-Beuve. Cas de vonseience, tom. n, pag. A7,
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- 25. Les commentateurs qui avaient suivi le droit
canonique ne pouvaient pas admettre la régle romaine
dans les questions de jonctions de possession, aussi
s'accordaient-ils & décider que la bonne foi devait se
trouver autant dans la possession de l'auteur que
dans celle du successeur, sans se préoccuper si 'ac-
quisition était & titre universel ou particulicr. Quant
d la question de savoir si la mauvaise foi de 'aliéna-
tour préjudicierait & lacquéreur qui renoncerait  se
servir de la possession vicieuse de son vendeur, ils
la résolvaient par une distinction. L’acquisition était-
elle & titre universel, le possesscur voyait sa posses-
gsion s’absorber dans celle de son auteur, ct la
prescription de son chef était impossible si la pos-
session originaire avait ¢Lé vicieuse. Etait-ello & titre
particulier, la disjonction des possessions devenait
possible, et par suite la prescription pouvait 8'ac-
complir, C’est d’aprédsce principe que Chopin , surla
coutume d’Anjou, décide que si les fermiers, usu-
fruitiers ou détenteurs précaires quelcongues ne peu-
vent jamais preserive contre lo véritable propridlaire,
cependant leurs ayants cause A titre particulier auront
le droit do prescrire do leur chef, pourvu que leur
possession distincte ait toujours été accompagndéo de
bonne foi. |

BECTION IV,

Des absents et présents,

26, Ln présence des termes vagues des coutumes,
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la question de présence et d’absence en matiére de
prescription de 10 ou 20 ans a été fort controversée.
Les auteurs qui les commentaient y trouvaient éerit
le mot province emprunté, du reste, & la loi romaine;
mais quelle ¢tait la signification et ’étendue de co
terme , voild ot commencait la divergence. Les uns
regardaient comme absents ceux qui demeuraient
dans des évechés différents ; et en effet cette opinion
acquiert une certaine force quand on se rappelle que
telle avait ét6 la décision rapportée dans les Ltablis-
sements de France, livre 1°r,
Dupineaun, voyant dans la coutume d’Anjou la re-
- productionlittérale de la disposition romaine, appellait
province I'étendue de' pays régie par la méme.cou-
tume (1), | |
27, Mais .on trouva bientdt plus rationnel de dé-
terminer la présence ou P’absence des possesseurs
par P’étendue des juridictions ; le demandeur aurait
ainsi plus de facilité pour intenter son action, Fuber
établit le premier que I'on devait entendre par pro-
vincos les bailliages et sénéchaussées, ¢ In regno
Francie, éerit-il dans sa glose sur la loi dernidre
au Gode, de prescript. longt temporis, ubi sunt se-
“neschalli et baillivi videtur eadem provincia quelibet
seneschallia vel baillivia; nec attenderem castellantas
nee comitatus per hanc legem sed solum baillivias. »
Cetlo interprétation triompha (2), et Imbert émit

v v v w

(4) Sur Part. 430 d’Anjou.
(2) Brodeau, sur l'art, 116, Paris.—De Lommeau, Maximes, liv. 3.
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la méme opinion dans son Enchiridion juris au mot
absence, Les coutumes de Paris (art. 116), de Meaux
(art. 81), de Melun (art. 170) y furent conformes,
et réputérent présents ceux qui demeuraicnt dans
la mdme sénéchaussée, et absents ceux qui de-
meuraient dans des ballhages ou des sénéchaussées
différents, . -

- 28. Ou considérait, en outre, le domicile des par-
ties et non la situation des héritages, do telle sorte
que ceux qui habitaient dans la méme sénéchaussée
étaient censés présents, quand méme les bicns de la
prescription desquels il s’agissait étaient situés a une
grande distance. -

‘Ceux quiont un domicile dans une sénéchausséo ot
qui dans une autre exorcent une fonction, sont répu-
tés présents dans les deux endroits : on tienl compte
en matidre do prescription du domicile de dignité qui,
dans tout autre cas, n’aurait aucune importance (1).
Quant & ceux qui n’ont point de domicile ot qui vivent -
en vagabondage, Cujas les considérait commo. pré-

sents partout; la doctrine n’a pas admis cette opi-

nion et les traite comme absents toutes les fois qu il
s'agira de prescnphon. '

29, 1l peut arriver que le proprn,lmro contro lequel
on prescrit, aprés avoir été présent pendant la moitis
de la prcscnptlon, soit réellement absent pendant
lo temps qui rests encore & courir avant qu'clle

- goit accomplie; la coutume suit alors la régle du

(1) Ricard , sur l'art. 416, Paris. Cujas, loco cit.
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droit romain, et 'on double le temps de I'absence.

30. Voici quelles étaient los principes généraux sur
ceite matiére, et ce que I'on peut appeler le droit
commun de la France. Mais des difficultés spéciales
& la provinece d’Anjou s’étaient élevées. On se de-
mandait si les sénéchaussées d’Angers, de Beaufort,
de Beaugé , de Saumur et de la Flécho étaient des
sénéchaussées distinctes, et si le propriétaire qui
“demeurait dans I'une d’elles devait &tre réputé absent .
vis-d-vis do celui qui avait son domicile dans une
autre. La raison de douter venait de ce qu'il n'y
avait qu'un sénéchal d’Anjou, et il semblait logique
d’en conclure que les juridictions diverses étaient
plutdt les divers siéges d’'une mémo sénéchaussée,
que des sénéchaussées séparées. La quostion fut ré-
- solue par des arrdts du 29 juillet 1673 ot du 14 février
1689 : ils jugdrent que I'ainé d’une famille noble
pouvait, par Papplication de l'article 223 de la cou-
tume d’Anjou, prélever un préciput dans chacun
des ressorts d’Angers, de Beaugé ct de Saumur,
C’était trancher par 1a méme la difficulté; car si
ces sénéchaussées sont réputées différentes au cas de
préciput, eclles doivent 1'étre, 3 plus forte raison,
quand il s’agit d’absence ou de présence en matidre
do prescription. '
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CHAPITRE IILI.

DR LA PRESCRIPTION DE 30 ANS.
SECTION {re,

Quelles en sont les conditions..

31. La coutume de Paris s’exprime d’une fagon
~ fort précise qui fait hien comprendre la nature ot é-
tendue de la preseription trentenaire. « Quiconque,
» dit Particle 118 de cette coutume, a joui, usé et
» possédé un héritage, rente ou autre chose pres-
» criptible par 30 ans conlinuellement, tant par lui
» que par ses prédécessours, franchement, publi-
» querient ct sans aucune inquiétation, supposé qu'il
» nefasso apparoir de titre, il a nequis prescriplion
» entre 8gés ot non privilégiés. »

Les articles 431 de la coutume d’Anjou ot 346 de
la coutume du Maine s’expriment & peu prés dans les
mémes termes. 1l en résulte donc quo lo titre n'est
nullement exigd. Celui qui, soit par lui-méme, soit
par I'union de sa possession & celle do ses autewrs,
aura accompli la période de 30 ans, n’est plus tenu
do représenter do contrat, Le possesseur qui alldgue
la prescription trentenaire n’a done d prouver qu’une
seulo chiose, sa possession, Dés lors que, soit par té-
moins, soit par preuve littérale telle que celle yui
résulterait de haux, de gnittances, de tranes-ficfs,
de marchés d’ouvrage ou d’aveux, il a fait remonter
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celto possession & plus de trente ans, elle est présu-
mée légalement avoir continuée sans interruption,
sauf preuve contraire. Lo laps de témps crée la pré-
somption d'une cause d’acquisition légitime. Encore
cotte preuve de possession trentenaire n’est-elle
exigée que quand l’adversaire a-un titre, car autre-
ment on n’aurait qu’ appliquer la maxime romaine :
In pari causd melior est causa possidentis, Il vaudra
done souvent mieux se renfermer dans une simple
allégation de prescription que do représenter un titre:
car cetitre peut 8tré vicieux, etconstituer le possesseur
actuel en état de précarité. Or, comme la présomption
résultant dela possession trentenajre n’est pasde celles
queles anciens auteurs jugeaientinattaquables et qu'ils
uppelaient juris ot de jure, olle tomberait ainsi devant
la preuve positive d’une impossibilité légale. 11 doit
Gtre tenu pour. constant que les ‘coutumes n’ont pas
“oxigd de titre en cette matiro, excopté la coutume de
Bruxelles quile requiert formellement dans son article
premier, au titre des prescriptions.

32, Il faut en dire autant dé la bonne foi : les
dispositions de nos coutumes d’Anjou et du Maine se
tnisent & cet égard, mais elles excluent ainsi taci-
tement cette condition qu’elles ont-bien soin d’exiger
quand il s’agit do la preseription de 10 ou 20 uns,
Si quelques autres suivent sur celte question le droit
canonique. ot la régle éerite an chy 5 extra de pre-
seripts (1), elles font en ceci exception au droit com-

(1) Monfort, art. 462, Amiens, 142, Mﬂmi, 164,
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mun. L'usage de ne point exigér la bonne foi Gtait
méme tellement établi en France, que, dans les
procés ol il était question de prescription trente-
naire, on dispensait le possesseur de la' formalité du
serment (1), ' |

33. Quant A la distinction entre les présents ot les
absents, elle n’a point généralement lieu en cette
matiére. Le texte est muet & cet égard : et ce silence
est significatif, car les quelques coutumes qui ont
conservé cette distinction s’en sont expliquées en
termes formels (2).

A P'exception du titre et de la bonne foi , les con-
ditions ordinaires sont exigées pour la preseription
trentenaire : il lui faut, comme & celle de 10 ou de
20 ans, une possession continue et paisible ayant
pour objet une chose qui n’ait pas ¢té mise hors du
commerce par privilége , car quelle que soit la faveur
de la prescription de 30 ans, elle ne peut faire ac-
quérir au possesseur d’un hoéritage P'affranchissement
des droits dont 'héritage est grevé, si ces droits sont
imprescriptibles de leur nature; par exemple, s'il
s'agit de droits seignouriaux ou de biens d’Eglise.

3A. Enfin, au point de vue de la supputation du
temps, la preseription acquisitive est plus favorisée
‘que la preseription libératoire. La premitre est ré-
putée accomplie dés que le dernier jour de la 30¢
année est commencé : dans le seconde, au contraire,

(1) Pocq. de Liv,, des preserip., ch. 1L,
(2) Chitellenie de Lille, art, 47, LHle, ch. 6, art, 1.,

i
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le dernier jour doit étre absolument écoulé, « La rai-
» son en cst, dit Pothier, que cette prescription n’est
» fondée que sur la négligence du créancier qui n’a
», pas intenté d’action dans le temps preserit par la
» loi: or,il l'intente dans le temps, lorsqu’il I'intente
» le dernier jour de la 30¢ année, ce dernier jour
» faisant partie de ce temps de 30 ans (1), »

SECTION ‘ 1.

[

"De la prescription en matiére féodale.

8 1or. Do seigocur conlre seigneur.

;

35. Le domaine de supériorité ne peut jamais se
preserire en tant que droit, et 'héritage qui y a 6té
une fois soumis, ne peut s’en affranchir méme par
la plus longue des possessions; mais co domaine
peut passer d’une téte sur une autre, et si le fonds
de-terre assujéti ne peut changer d’état, il peut du
moins changer de secigneur. La coutume d’Anjou
garde: le silenco sur les prescriptions de cette nature,
mais celle de Paris s’oxprime & ce sujet de la fagon
la plus formelle. ¢ Cens portant directe, dit 'arti-
» clo 123, est prescriptible par seigneur contre sei-
» gneur et se peut prescrire par 30 ans contre fgés
» et non privilégiés ct par 40 ans contro 1'Eglise,
» s'il N’y a titre ou reconnaissance dudit cens, ou

(1) Pothier, sur'art, 231 de la coutume &'Orl.
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» (ue le détenteur ait acquis I'héritage a la charge
» dudit cens. » . | | I |

36. Il s’agit dans cet article de deux seigneurs,
dont 'un pendant 30 ans ne s’est pas fait recon-
naitre par les possesseurs de I'héritage soumis au
cens, tandis que l'autre, pendant le méme espaco
de temps, a fait sur cet héritage des actes consta-
tant des droits seigneuriaux, en exigeant, par exem-
ple, des reconnaissances censuelles, Mais pour que
ces reconnaissances établissent une quasi possession
trentenaire suflisante pour V'acquisition du domaine
de supériorité, il faut qu’elles soient au moins au
nombre de deux, et que 'intervalle qui s’est écould
entre chacune d’eclles soit de 30 ans, C’est ici P'ap~
plication puro et simple de la régle si connue : Pro-
balis extremis, media presumuntur, 11 faut de plus
qu’eclles soient authentiques, car si lo prescrivant ne
rapportait que des quittances particulitres, ces titres
privés ne feraiont foi qu’entro les partics et ne con-
stitucraient pas une preuve suffisante & ’égard des
tiers (1), Il en est de cette prescription comme de la
prescription de 30 ans. Celui qui pendant le temps
requis s'cst fait reconnaitre seigneur d’un héritage
au préjudice do celui qui était le véritablo ayant
droit, n’a pas besoin de prouver sa bonne foi ou do
roprésonter un titre. La présomption s’établit en sa
faveur; c’est & Padversaive & la faire tomber par des
preuves confraives,

(1) Pothler, Oblig., no 754, § A.
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[l faut, en outre, pour I'établissement de cotte,
prescription, que les possesseurs de I'héritage qui
ont passé des reconnaissances censuelles au profit de
I'usurpateur ne fassent pas. vis-d-vis du véritable
seigneur dont ils relévent des actes qui constatent
lour dépendance. En effet, si le véritable seignenr
vient & &tre reconnu d’une fagon quelconque, s'il
exerce son droit,, s’'il fait une saisie censuelle, la
prescription ne peut plus courir contre lui, car la
possession du prescrivant n’est plus paisiblo. C’est
dans ce sens qu’il faut, selon Pothier, entendre
la fin de Varticle 123 de la coutume de Paris} et si
les possesseurs de I'héritage assujéti ont fait & deux
seigneurs les reconnaissances censuelles, ou bien
si, en donnant ces reconnaissances d I'usurpateur, ils
ont acquis du véritable seigneur un fonds grevé de
droits scigneuriaux, le véritable seigneur n’a plus
rien A craindre, et la prescription est impossible.
Lauritre va plus loin ¢ il prétend que la possession
A Peffet d’acquérir ne pourrait étre fondée sur des
reconnaissances émanées des héritiers d’un posses-
seur qui aurait reconnu le véritable seigneur dont il
reléve; il voit 12 une infraction & la régle : nul ne peut
prescrire contre son titre; mais il vaut mieux admettro
avec Pothier qu’elles seraient une base valable de
preseription, si les héritiers n’avaient jamais de leur
chef reconnu le vrai seigneur, et que d’ailleurs le
prescrivant fut de bonne foi en les recevant en ohéis-

sance (1).
(1) V. Polhier, presc., part. i, § 269,



¢« En effet, dit Domat, la bonne foi nécessaire pour
» acquérir la prescription ne se considére qu’en la
» personne de celui qui a possédé et la mauvaise foi
» de son auteur ne peut lui nuire. Ainsi colui qui
» croit que son vendeur est maitre de la chose qu'il
» lui vend ne laisse pas de prescrire quoiquo ce ven.
» deur fat un usurpateur (1), »

37. Bien que article 123 de la coutume de Paris
ne parle que des censives, on doit en étendre les
dispositions aux fiefs. Pour qu’un seigneur: proscrive
la seigneurie directe d’un ficf qui reléve réellement
d'un autre seigneur, il suflit d’'une période trente-
naire pendant laquelle il ait regu les aveux des déten-
teurs du fief, et pourvu que ces propriétaires n'aient
fait vis-d-vis du véritable seigneur aucun acte de
reconnaissance. Dans les coutumes de Berry et de
Nivernois (2), lo prescrivant ne peut alléguer de
possession valable qu’autant qu'il y a cu deux ouver-
tures du fief servant ou deux saisies féodales da-
ment notifices ; mais ces conditions ne doivent pas
exister dans les coutumes qui ne les ont pas expres—
sément établies, parce qu'il sufit, d’aprés lo droit
commun , que le prescrivant représente deux aveux
é¢manant des propriétaires de héritage assujéti et sé-
parés I'un de P'autre par un laps de temps de 30 an~
nées (3). Lo véritable seigneur a pourtanit moyen de
[aire cesser le cours de celte preseription acquisitive;

() Domat, Lois civiles, tit, vur, art, 10, secl, b,
(2) V. Goquille, sur 1a Coul. de Nivernols, -
(3) Pothiery prescip., § 270 et b5, — Parls, arls 123, — Ni
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il n’a qu’a faire dans les 30 ans au seignéur dont il
reléve lui-méme un aveu qui comprenne dans ses
termes la mention de I’héritage que I'on est en voie
do prescrire & son préjudice.

38. Un ecffet important de cette acquisition par 30
ans de la seignéurie directé est de transférer & celui
qui a prescrit, non pas la seigneurie telle qu’elle
existait aux mains du véritable possesseur du droit,
mais une seigneurie directe, nouvelle, dont I'étendue
se détermine par la nature méme des aveux qu’ont
fait les propriétaires du fief servant,

¢ Lenouveau droit de seigneurie, dit Pothier, pré-
vaut ct détruit Pancien droit de seigneurie directe
qu’'avait Pancien seigneur contre qui la preserip-
tion a été acquise; la seigneurie directe ou domaine
de supériorité d’'un méme héritage ne pouvant pas
dtre par dovers deux différents seigneurs, de méme
que deux différentes personnes ne peuvent avoir
“chacun pour le total le domaine de propriété d'une
» méme chose, duo non possunt esse domini in so-
> lidum, » | .. |
~ L’ancien droit est si bien déiruit ot la nouvelle ac-
quisition si différente que, si le prescrivant s’est fait
reconnattre en fief pendant 30 ans par les possesseurs
d’un héritage qui n’était assujéti au véritable seigneur
qu’d charge de cens , il acquiert, non pas un droit do
censive, mais un droit de seigneurie féodale. Tel qu'il

- v ¥ © 9O v v

vernois, art 15. — Henreys, I, live 3, quest, 12, — Loysel, Inst.
COUL’ pl‘esc.g I'églo 26.
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est, le nouveau droit s’incorpore & la seigneurie de
celui qui I'a acquis par prescription; il fait partie in-
tégrante de ses biens, et  co titre reldve du seigneur
dominant duquel reléve le preserivant lui-méme.

8 2. Do la prescription de seignour contro vassal.

39. La prescription ne fut pas d’ahord admise en-
tre seigneur et vassal. Le lien féodal resserré par les
suerres intestines fut regardé comme indissoluble.
Les scigneurs, perpéluellement en lutte, avaient
besoin d’hommes et les vassaux avaient besoin de
protecteurs: il n’y avait pas jusqu’d la forme méme
des procédures qui n’éloignit toute idée d’une acqui-
sition queleonque faite par lemoyen de la prescription.
Lo litige s’engageait devant le scigneur suzerain par
des dépositions de témoins de part et d’autre et finis-
sait par le combat judiciaire. -

Co fut vors le quinzitme sitele, que quelques
esprits d’élite pressentirent les avantages do la légis-
lation plus complite du droit romain, Saint Louis
propage, autant qu’il peut, les idéos romaines, il abolit
le duel judiciaire dans ses domaines; et, pour faire
admettre lo systéme des preseriptions romaines , il
introduit pour la premicére fois la preseription de la
imainmorte. « Longuo tenue de 20 ans de serf contre
» seignor, dit-il dans ses Ltablissements , et méme-
» ment en franchise, ne peut &tre briséo selon droit
v ¢erit au Digeste, el pour co messire li roy défend
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» los nouvelles avoudries connues ot loyaument prou-
» vées (1),

%0. Une fois que Vimprescriptibilité des fiefs fut
cntamée, on établit bientdt des rdgles nouvelles, ot
on I'attaqua de tous cdtés. Mais on la respecta dans
la formo, car la coutume de Paris, rédigée en 1510,
portait dans son article 7 que : « Le seigneur et
» vassal ne peuvent prescrire I'un contre 'autre, »
Mais cette imprescriptibilité n’était plus qu'un mot ;
car Dumoulin, dans son Traité des fiefs, n’a lair de
reconnaitre cette régle que pour y déroger aussitot.
Instruits par ses explications rationnelles, les rédac-
teurs de 1580 réformérent I'article 7, L'article 12
de la nouvelle coutume porta que : « Le seigneur
» féodal ne peut prescrire contre son vassal le fief
» sur lul saisi ou mis en sa main par faute d’hom-
» mes, droits et devoirs non faits ou dénombre-
~ » ment non baillé..... » La prohibition, commo on
le voit, s’était singulitrement restreinte ; elle se
réduisait au seul cas de saisie, et cela n’était pas
méme l'application du droit féodal, c’était simple-
ment la mise en ceuvre des régles du droit commun.
En droit commun, en effet, le dépositaire est inca~
pable de prescrire, et le seigneur qui a saisi le fief
de son vassal ne peut étre autre chose qu'un déposi-
taire de justice (2).

41. Excepté dans ce cas particulier de saisie ou de

(1) Etab. de St Louis, part. 2¢. ¢h. 31,
(2) Coquille, sur Nivern., quest. 259.
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main-mise, la prescription courait contre lo vassal
au profit du seigneur, comme elle conrait au profit
d'un ticps : c’est lo sentiment do Brodeau dans son
Commentairoe sur |'article 12 de la coutume de Paris.
Laa seule condition requise pour que cette preseription
coutumicre ait licu entro seigneur ot vassal, ¢’est que
le seigneur ne posséde pasjure feudi, mais bien jure
dominit. Nous voyons encore ici I'application de co
principe vulgaire, qu’il faut posséder & titre de pro-
priétaire pour arriver i laprescription. Le vassal, pour
rentrer en possession de son fief, devra seulement
prouver que le seigneur posséde en vertu d’une saisiv
{¢odale; mais tous les auteurs sont d’accord pour re-
connaitre que cette preuve doit étre faite par lui seul.
Alors il arrivera que le seigneur constitué ainsi dé-
tenteur précaire devra rendre le fief, quelque longue
qu'ait été sa possession, & moins qu’il n’établisse
que cette possession a ¢t¢ justement intervertie.
« Tenebitur dominus possidens, dit Dumoulin, hoc casu
» probare.... possessionem 1llam feudatariam, sive jure
» el polestale feudali obltentam, interversam esse; et
» ncaplum esse rem possider: pleno el proprio jure
» possidentis tanquam non feudalem (1). »

Les coutumes d’Anjou et du Maine reproduisent
le - mémes idées : « Le scigneur de fief, dit en effet
» la coutume d'Anjou, peut acquérir I'héritage ou
» autre droit de son sujet, ou autre servitude, par
» prescription ou ténement de 30 ans sans fitre suv

(1) Dumoulin, sur 'arl. 7 cout. de Paris.
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» I'héritage tenu do lui et non de moins, sinon que
» lo seigneur eit possédé le fief do son vassal par
» saisie ou main-miso, par faute d’homme, droits ou
» dovoirs non payés (1). »

11 résulte des tormes mémes do 'article que toutes
les fois qu'il y aura lieu i prescription, ¢’est la pres-
cription trentenaire qu'il faudra invoquer : mais il ne
faudrait pas croire que cetto prescription ft applica-
ble aux tiers qui avee titre et bonne foi ont acquis
du seigneur le fief en litige a titre particulier; car ces
ayants causo particuliers ignorant la possession vi-
cicuse de leur anteur et n’étant pas obligés de joindre
cette poSsossion A la leur comme les successeurs uni-
versels peuvent prescrire par 10 ou 20 ans, « L’article
» 113, dit Ferri¢re, porte généralement et indistinc-
» tement que tout possesseur de bonne foi prescrit
» par 10 ou 20 ans I'héritage qu'il a acquis, et pour
» cetto prescription trois choses sont seulement re-
» quises : bonne foi de Pacquéreur, titre et posses~
» sion continuée pendant 10 ou 20 ans; partant ces
» trois conditions se rencontrant en la personne de
» celui qui aurait acquis du seigneur un fief qu'il
» aurait saisi, il pourrait soutenir qu’il en aurait
» acquis le domaine par preseription (2). »

%2. Les anciens auteurs coutumiers regardaient
comme importante et difficile la question de savoir si
le seigneur suzerain pouvait prescrire la mouvance

(1) Anjou, 439. Maine, 450.
(2) Ferricve. Inst. cout. |
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des sujots du soignour son vassal, Les uns, parmi
lesquels Dupineau, ne voyaient en cela quo Ueffet d’une
prescription légitime et pensaient que, pour qu’elle
elt licu, il suflisait que le suzerain elit 6t¢ reconnu
par les vassaux au préjudice du scigneur médiat,
Dautres combattaient cette prescription, et il faut
avouor que leurs raisons moins conformes au droit
strict se rapprochent bien plus de 'équité. 11 faut,
disaient-~ils, que la honne foi régne entre le seigneur
et le vassal, & cause méme de leur position respective,
Or, enrecevant directement les ohéissances des sujets
du vassal, le suzerain manque do bonne foi ; car 'aven
estun titre commun entre lui ot son vassal, et il pres-
crit ainsi contre son titre. La raison la plus décisive
pour repousser une semblable prescription se fondait
surtout , sclon nous, sur la facilité trop grande qu’au-
rait eu le suzerain d’usurper les droits du vassal,
par la propension qu’auraient cus les vassaux & faire
foi et hommage a celui qu'ils regardaient comme plus
puissant et dont ils croyaient la protection plus effi-
cace; d’ailleurs comment le seigneur vassal se serait-
Il apercu des deux ou trois actes d’obéissance que ses
sujets auraient faits clandestinement a l'égard du
suzer..nj; comment aurait-il interrompu la prescrip-
tion qui courait & son préjudice : trop souvent il efit
négligé de constater ses droits en exigeant le cens,
droit d’ordinaire si minime qu’on en laisse aisément
accumuler les arrérages; enfin il fit arrivé souvent
que pendant les 30 ans il ne se fut présenté aucunc
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ouverture de fief qui lui permit de faire reconnaitro
8a seigneurio.

« Par toutes ces raisons, dit Pocquet de Livon-
nidre, j'ai toujours pensé que le suzerain ne pou-
vait jamais prescrired son profitla mouvance directe
des sujets do son vassal,..... et qu’il devait la lui
rendre aussitdt qu’il en serait requis, »

v v v v

SECTION W,

De la prescription des servitudes rurales discontinues.

43. Nulle servitude sans titre, telle est la maxime
consacrée par le droit commun et reproduite par
Loysel dans ses Institutes coutumiéres (1). La cou-
tume se séparait ainsi d’une facon précise du droit
romain ; 'intérét général réclamait la liberté des hé-
ritages , et d’ailleurs il était & craindre que des actes,
qui primitivemcut n’avaient eu pour base que la
tolérance ou la familiarité, devinssent aprés coup et
par la seule durée de la possession de véritables dé-
“membrements de propriété. La coutume d’Anjou

déroge ici au droit général en termes trop précis pour

qu’il ne soit pas intéressant de I'étudier briévement.
« Quant aux servitudes ruraux, dit l'article 449,
» comme d’avoir sentier ou voie par le domaine
» d’autrui, & pied, & cheval, a charrettes et a bétes,

(§) Paris, arl. 186,
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mener boire & I'étang ou vivier d’autrui, ou pour
autres causes comme hecher terre, aréno ou sa-
blon au fonds d’autrui, ou autres semblables,
elles so peuvent acquérir sans titre par trentoe ans.
continuels do preseription et non pas moins de
temps en matidre pétitoire. » Le toxte reproduit
ici d’'une manitre expresse la disposition de Ia
loi 10 D., si servitus vindicetur, et les principes du
droit romain, Les servitudes rurales pourront &tre
acquises par la preseription trentenaire sans qu’on
soit obligé de rapporter un titre constitutif, Mais il

v v v v v v

faut remarquer d’abord que la régle commune est

maintenue d I'égard des servitudes urbaines : Par~
ticle 450 s’exprime ainsi  cet égard : « En débat de
» servitudes de maisons voisines en bonnes villes et
» faubourgs, comme de vues, gouttiéres, privoises,
» tours, canaux, et autres débats qui surviennent
» fouchant servitudes, ténement ne prescription de
» temps, n'y court point, soit telles servitudes
» latentes ou apparentes.....; mais est-on recu
» alléguer portions, stipulations, appointements ot
» autres consentements des parties, apparaissants
» par lettres ou autres preuves suffisantes. »

Les termes de cet article ne peuvent laisser aucun
doute; le titre devra &tre représenté; sans cela la
prescription ne pourra jamais s’accomplir.. Les ser-
vitudes urbaines rentrent donc dans le droit commun.
Quant aux servitudes rurales elles-mdémes, elles ne
s’en ¢cartent que lorsqu’elles présentent le caractére
de la discontinuité. Les servitudes qui ont « cause
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» discontinue comme d’agouts de maisons, d’aller
» ¢t venir O charrettes ou & pied ou & cheval par lo
» fonds d’autruiou tellos autres servitudes semblablos
» s’acquitrent par trente ans et non moins, §'tl 2’y a
» Utre comme dit est (1). » Los dorniers mots rappel-
lent I'art. 419 et sont la preuve que les rédacteurs
do la coutume ont entendu réunir les deux articles
et les compléter I'un par I'autre.

&%, A prendre le texte des articles 449 ot 454, il
semblerait que I'on doit regarder comme susceptibles
d’8tre acquises par la prescription trentenaire les
servitudes de voio et de sentier qui sont mises au
nombre des servitudes rurales. Aussi de la généralité
de la disposition coutumitre, Dupineau avait conclu
qu’aprés une possession de 30 ans, il n’est plus besoin
de s’enquérir si cette servitude a été établie par celui
qui en souffre ou si elle a été tolérée par amitié ou
bon voisinage. Il la déclare acquise d’une facon défi-
nitive aprés un temps aussi prolongé.

45. Cette conclusion conforme a I’esprit et au texte
de la coutume n’avait cependant point été admise par.
la jurisprudence. Loin d’ente:dre les articles d’une
facon aussi extensive, les arréts en avaient au contraire
restreint I'application en certains cas spéciaux. Le
principe sera 'impreseriptibilité en I'absence du titre;
la prescription ne sera jamais qu’une exception. Il
parut en effet aux magistrats que la disposition du
droit coutumier d’Anjou était exorbitante et qu'il fak-

(1) Anjou, art. 454.
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lait la ramoner autant quo possible au droit com:-
mun (1). Cette idée, du reste, avait déjd feapps los
réformateurs de la coutume du Maine: et, dans la
nouvelle coutume , ils n’avaient pas reproduit I'article
de Pancienne qui déclarait les scrvitudes rurales
preseriptibles par 30 ans; et loin do compléter par
notre articlo 449 cetto lacune volontaire , I'usage ct
la jurisprudence avaient constamment assimilé les
servitudes rurales aux servitudes urhaines dont s’oc-
cupoe larticle 450. Il ett été trés périlleux de con-
sacrer ainsi les envahissements dirigés contre la
propriété, ct protézés dans le début par la tolérance
des maitres et I'incurie des fermiers. « Si I'on pouvait
» remonter, dit Poequet de Livonniére, jusqu'a
» lorigine des servitudes de voie et de passage, on
» trouverait presquetoujours qu’elles ont eu quelques-
» uns des motifs ci-dessus pour principe, et ue
» dans la suite, quoique les motifs de leur etablis-
» sement aient cessé, eclles ont été tolérées ou par
» complaisance ou par négligence (2). »

%6, Mais il faut dire aussi que la doctrine de la
jurisprudence doit étre appliquée avec modération. Il
faut ne pas étre trop minutieux pour I"admission des
titres représentés, et celui qui, au lieude rapporter
un titre réel de concession, fonderait sa possession
trentenaire sur une contradiction forimelle opposée par
écrit au possesseur de I'héritage, devrait &tre écouté

(1) Arréts de 165%, du 24 aont 1659 et du 3 aolt 1669.
‘2) Obsery. 2¢ sur lart. 449, Abjou.
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dans sa demande. Cotte contradiction léve on effet
tous les doutes ot exclut tout soupcon de précaive
ou do familiarité; c'était, du reste, la décision de
Particle 3 de la coutume du Berry au titre des ser-
vitudes. Supposons encore le cas d'un possessour
enclavé, dont 'héritage, il est vrai, « n’aboutit pas a
chemin, » mais qui, pour I'exploitation de son fonds
est dans la nécessité absolue de passer surlo domaine
d’autrui, Il faudra évidemment lui accorder le béné-
fice do la prescription trentenaire, sans cela son
terrain lui serait inutile, et d’ailleurs il pourrait tou-
jours contraindre son voisin & lui donner passage
moyennant indemnité (1); La possession de 30 ans
fera done dans cette espéce présumer qu'il est inter-
venu une convention entre les deux propriétaires, et
que celui qui souffre de I’exercice de la servitude en
a recu une juste et préalable indemnité.

" CHAPITRE 1IV.

DE LA PRESCRIPTION DR 40 ANS CONTRE L'EGLISE.

47. 1l nous reste & examiner la prescription de
40 ans, dont le principal effet est de faire acquérir
la propriété du domaine de I'Eglise. L'Eglise, en effet,
considérée comme personne morale, avait été, en raison
méme des grands intéréts qu’elle représentait, ran-
gée parmi les personnes privilégiées dont parlent

{1} Coquille, sur Nivernois, quest. 74.
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prosquoe toutes los coutumes. Cepondant eette proserip-
tion quadragénairo étaitinconnue aux promiers sicelos
de notre dre, La conversion des empereurs au chris-
tianisme n'avait profité & I'lglise qu'en co que la loi
1 C., de Sac. eccl., lai avait conféré lo droit d’ac—
quérir par legs ou donations entre-vifs. L’empereur
Anastase fut le premier qui, dans la loi dernicre au
Code, de fundis patrimonialibus, liv. 11, mit & 'abri
do tout trouble ceux qui auraient possédé pendant %0
ans avec ou sans titre les biens dépendant du pa-
trimeino ecclésial,

Justinien, circonvenu par des influences occultes,
promulgua cnsuite la loi 2% C., de Sac. eccl., qui
portait & 100 ans le terme de la prescription contre
I'iglise d’Orient (privilége étendu bientdt a celle
d’Occident par une Novelle adressée au pape Jean 11);
mais cet étal de choses dura peu; et sentant
lui-mé&me les inconvénients de la faveur qu’il avait
accordée, il remit en vigueur la constitution d’Anas-
tase (1),

48. L’Eglise romaine seule, par un privilége spé-
cial, conserva, sclon quelques-uns, la preseription
centenaire (2). Cette exception fut aussi confirmée
par les décrétales de Grégoire IX, au titre des pres-
criptions. Mais les Capitulaires de Charlemagne, qui
reproduisent I'authentique presque tout enticére, gar-
dent le silence au sujet de ce bénélice exceptionnel (3).

(1) Nov. 414e et 131,
A2) L. 2% G liv. 1, tit. 2, — Nov. 131, ch. 6.

/<13 Cap:, liv.- 5, ch, 236.

e

- " LR

vow’ . ]
* ’ e w e ™ ,
¥ - * v -
‘c‘ ! '/” , , L -
. I S v s

.
AN

o [ I .

\\ LT 1 .
\_.‘I {\-’} L L
H“N&‘ﬂ;lu'j



Les édits des rois no s'expliquent pas d'une facon
catégorique ; ils so contentent do dire qu’a I'exempleo
des biens d'église, les biens do la couronne sont
inaliénables. |

49. Quant aux countumes, la plupart admettent en
faveur de I’église la prescription de 40 ans (1). Cepen-
dant celle de Berry ne reconnait, méme dans co cas,
que la prescription trentenaire. La coutume d’Anjou
est plus précise : « Prescription, dit-elle, ne court
» contro le patrimoine de I'église par moins de temps
» de 40 ans. » La coutume du Maine est aussi expli-
cite & cet égard (2). Cependant il faut entendre ici le-
mot patrimoine dans un sens restreint et limité : les
meubles ne sont pas compris dans 'exception et
restent soumis & l'usucapion de 3 ans. Les termes
- mémes de Vauthentique quas actiones : « Usucapione
» {riennit vel quadriennit preescriptione in suo robore
» durantibus, » indiquent cette différence profonde
faite dés le début entre la prescription des meubles
et celle des immeubles. D’ailleurs les commentateurs
des coutumes interprétent toujours par fonds de
terre le mot patrimoine toutes les fois qu’ils le ren—
contrent. Ainsi done les immeubles seuls jouissaient
du bénéfice de la prescription quadragénaire, les
meubles restaient au contraire soumis au droit com-
mun. « J’ay assez dit ailleurs, écrit Pocquet de Livon-
» niére dans son Commentaire sur notre coutume,

| (1) Cout. de Paris, art. 123.
(2) Cout. d’Anjou, 447. Maine, £59.
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» le peu d’dgard qu'on a en droit pour les meubles,
» c¢’est & peu pros par cotte raison que les arrérages
v de fermes, lods ou ventes, do relief on rachat,
» de cens, do rentes foncitres ou féodales, ou gé-
» néralement de profits seigneuriaux appartenant A
» gens d’église, ne tombent point sous le cas do la
» prescription quadragénaire, qu’elle n’y a pas licu,
» ou plutdt qu’ils sont preserits par une prescrip-
» tion moins longue, parce que des arrérages échus
» ¢tant des fruits séparés du fonds sont de purs meu-
» bles.io.u »

50. Les arrérages, les droits féodaux séparés du
fonds et regardés commeo fruits ne jouissent done pas
du bénéfice extraordinaire de n’étre preserits que par
%0 ans, méme quand ils sont aux mains de gens
d’église. En effet, & bien examiner, il ne s’agit pas
dans cette matiére de l'intérét de 1’église tout entiére,
intérét qui a justifié une protection exceptionnelle;
il ne s’agit que d’un intérét individuel, ¢’est-a-dire
de la perte plus ou moins grande que doit subir le
titulaire du bénéfice, ou 'ecclésiastique qui en cst
créancier (1). Mais ce créancier ne doit pas étré sau-
vegardé et restitué contre sa propre négligence; s'il
perd, c’est & lui qu’il doit s’en prendre de n’avoir
pas exigé en temps utile ce qui lui était légitime-
ment di. Ces arrérages, et pour parler d’'une facon
plus générale, ces meubles ne seront done protégés
que par une action persounnelle, soit qu'ils appar-

(1) Covarruvias, liv. 1, chap. 4.
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tiennent & des porsonnes laiques ou ecelésiastiques,
ainsi que ['établit Particlo 181 de notre contume:
« car, dit Bacquet, los fruits échus n’ont jamais éto
» compris sous le mot patrimoine (1). » Il suit do 1
que la prescription quadragénaire est inapplicable aux
biens patrimoniaux et personnels qua posséderont les
gens d'église, soit qu'ils les aient acquis A titre oné-
reux, soit qu’ils les aient recus par sucecession ou
donation. La proscription de 30 ans reprend son
empire (2). La prescription de 40 ans n’a été intro-
duite que pour conserver intacts les biens fonds qui
appartiennent & I'iglise, parce que I'on a considéré
que les immeubles présentaient plus de streté, et
~par conséquent elle ne s’appliquera que relativement
aux actions réelles que I'Eglise voudrait intenter;
encore faudrait-il que ces actions réelles cussent
pour objet I'acquisition par une église d’un ancien
patrimoine appartenant & une autre église : car, dans
le cas ou elle succéderait aux droits d’un particulier,
il faut décider qu’elle n’a aucun privilége , et qu’elle
doit, de méme que le fisc, étre régie par les régles
du droit commun (3). |

51. Mais maintenant devra-t-on tourner contre
elle le bhénéfice de la preseription quadragénaire, si
clle vient & étre poursuivie & propos d’un bien quel-

(1) Bacquet, du Droit de déshérence, chap. 7, nos 24 et 22, —
Chopin., de Dom., 1. 3, tit. 9, § 9. -
~(2) D'Argentré, Coutl. de Bret., art. 266, ch., 20. — Dupinecau,

noles sur Vart. 448, Anjou.
i3) Chopin, de prescript., Cout, dAlleU 20, al.
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conque qu'elle prétend avoir preserit. Cette (uestion
fort controversée devrait peut-dtre so résoudre parv
une distinetion, La prescription de 30 ans suftivait
A I'Bglise pour répondre aux prétentions des laiques
~qui plaideraient contre clle, par application de la lo
6 C., liv. 2, des empereurs Théodose et Valentinien,
quod favore quorumdam constitutum est, quibusdam
casibus ad lesionem eorum non vohumus iventum vidert.
Mais quand une église agit contre une autre église,
les déerétales consacrent la néeessité de la preserip-
tion quadragénaire. « L’église, dit Dospeisses, ne peut
» prescrire contre une autre égliso que par ledit cs-
» pace de 40 ans (1). »

52, Il nous reste maintenant & examiner quel doit
&tre en droit le point de départ de la prescription
quadragénaire ; le temps commencera-t-il & courir du
jour de I'aliénation clle-méme ou du jour de la mort
de l'aliénateur? Il semble, au premier abord, que la
prescription doit commencer son cours du jour de
Paliénation, car peu importe la vie ou le déces de
celui qui a vendu; la seule chose requise, c’est la
possession continuée pendant 40 ans. Cependant les
docteurs et la jurisprudence ne décident pas ainsi :
ils assimilent I'Eglise & un fils dont le pére a aliéné
les propres maternels sans le consulter, ou a la femme
en puissance du mari, et de méme que dans ces deux
cas la preseription ne court que du jour du déets du
pére ou de la dissolution du mariage, de méme elle
ne court en matiére ecclésiastique que du jour du

(1} Despeissesy tom. v, part. fe, tit. 4, § 32.
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décés du titulaire aliénateur (1), En effet, si on ne
regardait pas comme non avenu le temps qui a
couru pendant la vie de celui qui s’est dépouillé, 1¢.
glise serait 1ésée par le fait méme de celui qui et da
la défendre. Tant que vitle titulaire, I'église n’a point
de défenseur, il edit fallut quo 'aliénateur lui-méme
combattit son propre contrat. « En sorte, dit Des~
» peisses, que ladite prescription ne commenco pas
» 3 courir du jour du contrat préjudiciable & I'église,
» mais seuloment du jour du décds du prélat ou abbé
» qui a fait ledit contrat. Autrement il pourrait ar-
» river que 'abbé ou autre ecclésiastique aliénant
» vivrait en cette qualité aprds I'aliénation quarante
» ans, ct ne pouvant, pour son honneur qu’il préfé-
» rerait & bien de I’église, révoquer ce qu'il aurait
» aliéné, priverait I'église du bénéfice de laloi (2). »

53. L’intérét de la conservation des biens de 1'é-
glise qui domine si maniféstement cette matidre avait
fait entourer I'aliénation de ces biens de formalités
multiples et si rigoureuses, qu’il semble presque im-
possible que cette aliénation du patrimoine ecelésias-
tique se fissent dans des conditions qui rendissent
admissible la prescription de %0 ans, Il fallait on effet,
dit le chapitre 1, de rebus eccl. non alienandis, au titre
Ewtra de prescriptionibus, le consentement des parties
intéressées, I'avis du supérieur, un procés-verbal de

(4) Louet, arvéts du erfévrier 1531 et7 septembre 1594, ch. 41, p. 4,

(2) Despeisses, tom. 1, part. 4, tit. &, 8 32, in fine, — V., aussi
Dumoulin, not. sur Alex., i, cons. 9. — Conlra, cout, de Gorze,
lit, 14, art. 9. | |
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venteet d’estimation, une enquéte de commodo vel in-
commodo, I'intervention du ministére public, et I’enre-
gistrement des lettres patentes au siége royal du lieu
ou étaient situés les héritages que 'on voulait aliéner :
ct de plus aucune de ces diverses formalilés ne pou-
vait se prouver par présomption, il lui fallait une
justification expresse. Cependant il pouvait arriver que
le titre ne fdt représenté par aucuno des parties ; bien
plus le titre lui-méme attestait quelquefois la bonne
foi du possesseur, Ce dernier pouvait on effet avoir
acquis d’un usurpateur laiquo qu'il regardait comme
légitime propriétaire. Dans ce cas, selon l'avis de
Dumoulin (conseil 4%), la possession de 40 ans était
pleinement suffisante et trouvait son application. Si,
an contraire, le titre représenté ne prouvait 1’ac-
complissement d’aucune des formalités requises, il
élait tellement opposé & la possession que la preserip-
tion méme centenaire était dans ce cas inutile (1).
L’église rentrait donc en ce cas dans la possession
des biens aliénés; mais il résulte d’un arrét du 21
mars 1600, rapporté par le Prestre (2), qu’elle devra
les impenses utiles et & plus forte raison les impenses
nécessaires qui ont été faites sur les fonds par le
possesseur évinee.

5%. La prescription quadragénaire ne concernait
que les anciens acquéts ecclésiastiques que notre
article 447 appelle héritage de fondation ancienne.
Mais pour les acquéts nouveauy, ¢’est-a-dire pour les

(V) Journal du Palais, arrdt du 20 mars 1674,
(2) Cout, 1, ch. n,
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aceroissements de l'église qui ne datent que de 30
ans en Anjou ¢t de 40 ans dans le Maine, le privi-
lége n’existe plus. Cependant peut-&tro faudrait-il voir
dans le délai de 30 ans, dont parlela coutume d’Anjou,
une faute de rédaction et lire 40 ans comme dans la
coutume du;Maine; car le roi pouvait dans ce délai
les forcer & abandonner leur possession, & moins qu'’il
ne lui pldt de recevoir le droit d’amortissement ; et

dés lors 1’église ne pouvait invoquer de privilége .

contraire & 'exercice du droit royal., Quoi qu'il en
soit, I'église avant ce délai de 30 ou 40 ans n’est pas
encore devenue propriétaire incommutable. Comme
les laiques , elle ost soumise & Pautorité des seigneurs
féodaux qui peuvent lui enjoindre de vider ses
mains (1); comme les laiques, par conséquent, elle
doit étre soumise & la preseription commune : « Car
» son héritage nouvellement acquis, dit Pocquet de
» Livonnitre, n’est point réputé jusque-la &tre le
» patrimoine de 1'église. » Mais il ne faut appliquer
la dénomination d’acquéts nouveaux qu’aux héritages
acquis des laiques d titre particulier, comme par
achat ou donation : car la disposition de I'art, 447
étant établie contre la régle du droit civil et canoni-
que doit étre enlendue dans un sens restrictif. Elle
n’aura donc pas licu & I'égard des choses que I’église
reprendra par retrait féodal, comme le pense ‘Chopin
dans son Commentaire sur la coutume d’Anjou (2).

(1) Cout. d'Anjou, 37. Maine, 41, Dumoulin, sur Paris, art. b1,
(2) Chopin, cout. d'Anjou, liv. 2, tit, de dom. retr., nos 6'el 7
— Loysel, régle 13, presc.
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CHAPITRE V.

DE LA PRUSCRIPTION DR CENT ANS.

55, La prescription centenaire fut, comme nous
I'avons dit plus haut, le privilége spécial de 1'église
de Rome, Le pape Urbain VIII tenta bien, en 1641,
d’étendre cette faveur d toutes les égliscs, mais sa
bulle ne fut point acceptée en France, ct la pres-
cription quadragénaire fut la scule admise (1).

56. Cependant en France méme 'abbaye de Gorze
parait avoir été fondée & sc mettre, en matiére de
prescription, sur la méme ligne que I’église romaine.
L’article 8 de la coutume de Gorze dit en effet :
« Touchant 'ancien domaine de 'abbaye de Gorze,
» benéfices en dépendants ou mouvants, appelés
» vulgairement le patrimoine de sainte Gorgone, il
» ost estimé d’ancienneté & D'instar du patrimoine
» do saint Pierre, ou domaine papal, contre lequel
» prescription ne court que de cent ans et jour (2). »

37. Les religicux de Saint-Denis jouissaicnt du
méme privilége; Henri 1T, par lettres patentes datées
de Pannée 1577, les avait exemptés de toute pres-
cription moindre de cent ans,

58. L'ordre de Malte allait plus loin : il prétendait

(1) Urceolus. de trans., quest., 79, ne 12, - V, Anjou, arl, 448.
A \laine; ‘590 = I.Olldun, al't. 7 Ct 9’ Cho 200
(2) Coul, de Gorze, ch. 14.
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n’élre soumis & aucune espéce de prescription. 11 se
fondait sur une bulle de Clément VII, du 2 janvier
1523, quis’exprimeainsi : « Quacumque prescriptione
» seu longissima pacifica possessione et delentione non
» cbstanle. » Ces termes, quelques vagues qu'ils
fussent, étaient regardés par les maitres de l'ordro
coMIne uno oxcmpuon formelle de prescription (1).

I.’ordre invoquait aussi des lettres patentes d’Henri II,
datées de 'annde 1549,

Du reste, bien avant la bulle de 1523, en 'année
1313, lo pape Clément V avait prohibé l'aliénation
des biens de ordre, défense qui avait é16 reproduite
par les bulles de Jean XXII (1318), de Grégoire 1I
(1373), d’Eugéne lV(IM #) et d’Innocent VIII (1489).

Ies termes de la bulle d’Innocent V11 étaient méme
plus précis que ceux de la bulle de Clément VII.
¢« Sublato, disait la bulle de 1489, ipsis occupatori-
» bus omni eliam pzwsén}ationis adminiculo... »

59. Les anciens commentateurs n’admirent pas
I'explication de la bulle telle que V'entendaient les
chevaliers do Malte. Ils soutinrent que les mots « lon-
gissima preescriptione » de la bulle do Clément VII
ne devaient &tre appliqués qu’au laps de temps de
trente ou de quarante ans, et que, d’ailleurs, il était
peu rationnel de supposer que Clément VII edt placs
I'ordve de Malte dans une position meilleure que
I'église de Rome elle-méme.

60. La coutume d’Anjou, conforme au droit com-

(1) Chopin, de sacra politia, Liv, 3, ch, 7, in fine.
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mun de la France, ne reconnut point i ordre de
Malte un aussi exorbitant privilége. Un chevalier de
Malte, anquel on objectait la prescription de quarante
ans accomplis, fut débouté de ses prétentions & I'im-
preseriptibilité par sentence du siége du présidial
d’Angers du 10 mars 1639,

G1. Cependant cot arrét n’était pas {lCCC[)tb par
tous les jurisconsultes. Un grand nombre, parmi
lesquels Poequet de Livonnniére, tout en refusant &
ordre un droit & 'impreseriptibilité, lui accordaient
copendant la faveur de la preseription centenaire.
Se fondant sur les Lois 1, 4, 8 C., quibus non ob-
jicitur preeseriptio, ils disaient que les chevaliers
devaient &étre réputés continuellement absents pour
Pintérdt de la cause chrétienne, parce qu’ils étaient
toujours aux prises avee les infidéles avee lesquels il ne
doit y avoirni paix ni tréve. Mais ils reconnaissaient,
en méme temps, (ue l'ordre de Malte, quelque pro-
tégé qu’il dat &tre, ne devait cependant pas avoir
plus de priviléges que 1'église de Rome, « Ne recon-
» naitre aucune prescription, dit Pocquet de Livon-
» nitre, est un excés qui dégénére cn vexation ot
» ne saurait subsister.... quelque favorables qu'ils
» soient, ils ne le sont pas plus que I’église romaine
» en faveur de laquelle seule cette longue prescrip-
» tion a été tolérée (1). » Cette opinion fut, du reste,
confirmée par un arrét du grand conseil du 10 sep-
tembre 1677,

(1) Obs, sur I'art, 447, Anjou.
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62. Les immunités que procurait le privilége de
la prescription centenaire tentdrent d’autres corps
ecclésiastiques qui, sous le prétoxte qu'ils relevaient
immédiatement du saint-siége, prétendaient parti-
ciper & la faveur dont on V'avait gratifié, Mais deux
arréts, 'un du parlement de Grenoble, daté de 1469,
et 'autre du grand conseil, daté de 1708, ne laissent
aucun doute sur le rejet de leur demande. Par le
premier arrét, les religicux de la Merei, par lo second,
les moines de Cluny, furent déboutés de leurs pré-
tentions. -

CHAPITRE VI.
DE LA PRBSCRIPTION DES MEUBLES.

63. Les anciens praticiens, tels que Bouteiller,
Imbert, Masuer, etc, sdmettaient presque tous queles
meubles en France ne se prescrivaient que parle méme
espace de temps que les immeubles. Mais peu & peu le
systéme du-droit romain s’introduisit, et Mornac (sur
la 1. 20 C., de pactis) rapporte que le premier arrét,
qu’il sache avoir jugé sur cette question, fut rendu en
1595 en faveur d'un sieur de la Boulais , gouverneur
de Fontenay, en Poitou. On revendiquait contre, lui
certains meubles qui lui avaient oté donnés, il y avait
déja plus de trois ans, par le cardinal de Bourbon (1),

(1) Peut-étre cependant n'est-ce pas Fapplication de la prescription
tricomale qui a dicté cet aredt, mais bien plutdt la maxime , que meu-

it com ot S ey L N
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6%. Cependant quelques coutumes continuérent i
exiger la prescription de trente ans on matitre de
meubles. L’article 10 de la coutume do Berry s'en
expliquait formellement : il en était de méme de
celle d’Oudenarde. Cette régle était également re-
cue dans les ressorts de Toulouse et de Bordeaux.
Dans les pays de droit écrit, dit Serres dans sos
» Institutes de droit francais, on ne peut acquérir
les immeubles non plus que les meubles que par
» une prescription de trente ans qui est appelée en
droit longissimi temporis. » Beaucoup d’auteurs
pensaient, en effet, que tel devait &tre ledroit commun
des pays de coutumes, ot cette doctrine fut confirmée
par un arrét du Parlement de Paris a la date du 11
juillet 1738. En 1718, un sicur de Montargis s’était
rendu adjudicataire de la terre du Bouchet qui élait
saisie réellement sur le sieur du Bosc. Dans le chiteau
se trouvaient douze bustesreprésentantdes empereurs
romains, lesquels n’étaient ni attachés m incorporés
aux murs, mais seulement placés sur des pi¢destaux
scellés au plancher. En 1736, la veuve du Bosc re-
vendiqua ces bustes et les fit saisir comme meubles
cn vertu des créances qu’elle avait sur la succession
de son mari. La chambre des requétes lui donna gain
de cause. Montargis fit appel, en se fondant surce
(qu’en supposant méme (ce qu’il niait) que ces statues
fussent meubles, il était néanmoins & Pabri do toute

(

-

)

A

L

)

bles n'a pas de suite par hypothéque (Maine, 436; Anjou, art, 421),
vuisaue e'dlaient des eréanaiere qui exercaient la revendication.
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demande par ’accomplissement six fois réitérée d’un
laps de trois ans, qui suffisait d’aprés le droit romain
a la prescription mobiliére. La dame du Bose répon-
dait que dans les coutumes muettes, comme celle de
Paris, le droit commun, c’est-a~dire dans l'espéce la
prescription trentenaire, devait seul &tre appliqué.
La sentence des premiers juges fut confirmée,

65. La prescription triennale comptait cependant
des partisans nombreux, et plusieurs coutumes I'ad-
mettaient expressément. Telles étaient celles de Melun,
d’Amiens, d’Anjou, du Maine, de Sedan, de Gand,
de Courtrai, de Clermont , de Luxembourg, ete. Le
Parlement de Dijon , si I’'on en croit le témoignage de
Raviot, suivait les dispositions du droit romain. La
coutume de Bourgogne disait en effet : « L’usucapion
» de chose meuble demeure selon 'ordonnance et
» disposition du droit écrit. » Il résulte aussi des
termes mémes des lettres patentes de Francois Ier,
datées du 19 mai 1517, qu’en Provence on admettait
la méme régle. De graves auteurs, en présence de ces
usages, avaient pensé que la preseription de 3 ans
devait &tre regardée comine le droit commun en ma.-
titro de prescription mobiliére. C’était le sentiment do
Brodeau dans son Commentaire sur l'article 118 de
la coutume de Paris. Punod était du méme avis : « Les
» meubles, dit-il, se prescrivent par trois ans avec
» litre et honne foi. Les meubles de 1’église sont su-
» jets & cette prescription. Elle est communément re-
» ¢ue dans tout le royaume....... »

6'7. Yen ai dit assez pour prouver que la pres—
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cription de trois ans était, sinon le droit commun ,
au moins le droit le plus généralemont admis. La
Iégislation romaine triomphait, et dés lors il faut
reconnaitre, que, pour prescrire par trois ans, on
devra réunir quatre conditions. Il faudra : 1° un
juste titre; 20 la bonne foi; 3° une possession pai-
sible et continue pendant trois ans; 4° posséder une
chose qui soit preseriptible,

- 67. Quant au titre, il faut examiner si le meuble
n’excede pas cent livres, Dans co cas, lo titro éerit
n’est pas absolument nécessaire, ot on sera ndmis
i la preuve testimoniale. Cette preuve doit méme,
selon Pocquet de Livonniére, &tre admise dans tous
les cas, quelle que soit la valeur :iu meuble. « 1l y
» en a qui prétendent , dit-il, que le commerce des
» choses mobilitres se faisant d’ordinaire verbale
» ment ct sans écrit, on est recevable & prouver son
» titre par témoins quoique le meuble cxcede cent
» livres; je suivrais volontiers cette opinion (1). »
Dupineau développe la méme doetrine dans son Com-
mentaire sur 'article 419 de la coutume d’Anjou,

68. La bonne foi est, en droit coutumier, le fon-
dement de toute prescription moindre do trente ans;
aussi est-clle requise pour la prescription triennale,
non-seulement dans la personne du possesseur, mais
encore dans celle de I'auteur. En effet, celui qui
transmet, & quelque titre que co soit, unc chose
mobiliére qu'il sait appartenir & autrui commet un

-

(1) Pocq. de Livon., sur Part, 419, Anjou,
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vol et rend ainsi désormiais la prescription impossible.
69, La possession doit 8tre paisible et continue;
c'est la régle générale, Mais 13 s’arrdtent ordinaire-
ment les coutumes ; elles n’exigent rien de plus dans
la posséssion du meuble que 1'on veut prescrire. Les
coutumes d’Anjou et du Maine renferment & co sujot
une disposition exceptionnelle qu’ii importe d’exa-
miner, D’aprés les articles 419 d’Anjou ot 434 du
Maine, il ne suffit pas pour prescrire un meuble que
la possession ait ét6 continue et sans tnquiétation , il
faut de plus qu’elle ait été publique et notoire. Voici
le texte de ces articles : « Si aucun & bon titre pos-
sdde publiquement et nototrement aucun meuble
trois ans continuels, en la présence de celui qui
pourrait prétendre y avoir droit, ou lui étant au
pays, tellement qu’tl le puisse savolr et n’en puisse
vratsemblablement prétendre cause d’ignorance, il
acquiert le droit de la chose, et s’en peut défen~
dre contre tous ceux qui aucune chose y vou-
» draient prétendre et demander.» La coutume
d’Anjou et ‘cello du Maine exigent, on le voit, d’unc
facon formelle, la présence au pays de celui contre
lequel on preserit. Il faut que le maitre ait vu cette
prescription s’accomplir sous ses yeux et « ne puisse
» prétendre cause d’ignorance, » Cette exigenco vient ;  ;
dit Pocquet de Livonnidre, de ce que les rédacteurs
de ces coutumes ont étendu A la prescription des
meubles la disposition de authentique male fider, C.

v v v v v v o

(1) Porq. de Liv,, sur Part, 419 d’Anjou,
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de preescrip. long. temp., qui, sainement entendue, ne
doit s’appliquer qu’a la prescription des immeu-
bles (1). Peut-dtre aussi doit on voir dans cette exi-
gence d’autres motifs dont je parlerai tout & I'heure.
(V. inf., n0'74),

70. La quatrieme condition requise est la preserip-
tibilité du meuble, et cela n’est que 'application de
cette maxime générale : on no peut prescrire que les
choses qui sont dans le commeree. Le vol est un des
obstacles les plus graves & la preseription. A cet
égard , les dispositions du droit romain ont été re-
produites par les coutumes. Si la chose d’autrui se
trouve entre les mains du possesseur sans qu’il y ait
cu de sa part I'animus furandy, la prescription devient
possible. Mais, dans le cas contraire, le propriétaire
peut revendiquer sa chose, en (uelques mains qu'il
la trouve. La jurisprudence était conforme & cette
doctrine, comme le prouve un arrét du 1% mars 1616
rendu dans Pespéce suivante. Des pierveries avaient
été confiées & une tierce personne qui devait les ven-
dre. La femme qui avait recu ce mandat donne les
~ picrreries en gage & un de ses créanciers. Le proprié-
taire des diamants fut autorisé par P'arrét & repren-
dre sa chosc dans les mains du eréancier sans étve
méme obligé & lui rembourser sa créance (2).

71. 1l est vrai quoe Mornac, sur la loi 4% D., pro
socto, cite un autre arrét du 28 aodt 1609 qui semble

(1) V. Pocq. de Liv., sur Vart, 419, Anjou,
(2) V. ausst arrét du 9 mars 1630, —— Brodeau, sur 'art 476
de Paris — Ricard, loc. cilt,
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consacrer une doctrine tout opposée. 1l y voit une
contradiction compléte; car il s’agit, dit-il, d’une
espece identique dans les deux arréts qui se combat-
tent. Dans ce second cas, en effet, des pierreries
avaient ¢té ussi remises & une tierce personne pour
¢tre venducs : le dépositaire les vendit; mais il s’cen
appropria le prix de vente. Lo propridtaire ne fut
autoris¢ a reprendre les diamants qu’aprés avoir rem-
boursé & I'acheteur le prix d’achat.

72. La contradiction w’est pourtant qu'apparente,
et il me semble que Mornac tombe dans uno grave
erreur cn assimilant les deux espéces, Dans la der-
nitre, en effet, la personne qui a été chargée de
vendre a accompli son mandat; clle n’a pas commis
de vol puisqu’elle a vendu du consentement du pro-
priétaire. La vente est done parfaite, car le vol ne
tombe pas sur-les diamants, mais sur le prix qui en
provient. L’acheteur était done en streté, et ce n’est
que par des considérations d’équité que le juge a
ordonné la restitution de la chose : aussi 'acheteur
a-t-il da étre remboursé avant la restitution dumeu-
ble, restitution qui n’eQt jamais été ordonnée, dail-
leurs, si I'achetenr avait eu, & I'époque de la reven-
dication du propriétaire, une possession triennale.
Dans la premic¢re espéce, au contraire, le manda-
taire, en donnant en gdgoe des choses qu’on P'avait
chargé de vendre, a outrepassé son mandat.. Il a
disposé de la chose contre la volonté du maitre 3 lo
vol apparait et donne lieu & la revendication pure ot
simple de Pobjet inddment aliéné. Les denx arrdts,
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loin de se contredire, sont done 'application exacle
des principes qui ont déjd été posés (V. supra, n°70).

73. Lo vice de vol est purgé par la vente judi-
ciaive, Un meuble vendu aux enchéres publiques ne
peut plus &tre revendiqué sous le prétexte qu'il avait
d’abord été volé. La coutume de Sedan (art, 326)
s'explique & ce gujet de la facon la plus formelle. La
jurisprudence avait aussi adoplé ce systéme, en se
fondant sur cette idée que Pacheteur a pour garants,
dans de pareilles veutes, la foi publique et Pautorité
de la justice. 1l en sera de méme pour les choses
mobilitres vendues en marchés ou foires, car celui
qui achte sans frande et sous la garantic de la foi
publique doit ¢tre protégé. La revendicalion ne scra
permise au maitre (u'd la condition de rendre Pa-
cheteur complétement indemne (1),

7% Ainsi done, cn thése générale et sauf les
exceptions que j'ai indiquées , les choses furtives mo-
bilicres échappaient a la prescription. Peut-ttre
cependant pourrait-on soutenir que dans les coutumes
d’Anjou et du Maine les choses entachées de vol
étaient prescriptibles par une possession de trois ans
continus et accompagnée de titre, de bonne foi ct de
publicité, Plusicurs raisons militent en faveur de cette
opinion. D’abord la généralité méme des termes des
articles 419 d’Anjou et 43% du Maine indique que
les rédactcurs n’ont voulu faire, en matiere de pres-
cription, aucune différence entre la chose furtive ot

(1) V. Coquille, Cout. de Nivern,, L, 20, avt, 16,
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-~ cello qui ne Post pas. L'art, 419 dit en effet : « i
» aucun & bon titre possdde publiquement et notoi-
» rement ancun meublo trois ans continuels....., il

» s'en peut défendre contre tous ceww qui aucune chose
> ¥ voudratent prétendre et demander, »

Do plus, cotte possession, accompaﬂnée de la pré-
sence du maitro et do la conpaissance vraisemblable
(que lg propriétaire doit avoir de la prescription qui
le menaco, doit produire des cffets plus étendus
que la possession ordinaire qui n’exige pas ces con-
ditions, Enfin, on rapprochant nos articles de coux
tui les suivent immédiatement , on voit d’une fagon
évidente que la coutume embrasse les choses furtives
dans sa dlsposmon. Les articles 420 d’Anjou et 435
du Maine concernent si bien, en effet, les choses
volées, qu'ils imposent des peines & celui qui
s’en trouve saisi et qui «n’est pas pris en garan-
» lage, » et comme ces arlicles sont liés intimement
aux arhcles 419 et 43% qui les précédent et qui
trmtent des meubles en général, il faut en conclure
que la coutume s accupe peu du vice de vol qui peut
“entacher la chose mobiliére, et qu’en tous les cas elle
la soumet 4 la prescrlptlon triennale, |

- 75, Mais cette . prescription de trois ans ne s’ap-
pliquera’ qu 'aux meubles corporels ou aux actions
qui tendent & recouvrer des meubles de cette nature.
Les meubles inicorporels , tels que les créances, les
cédules, les billets ét les actions qui y seront rela~
tives, se prescrnront par trente années.



DROIT CIVIL.

DE LA PRESCRIPTION A E'EFFET
D'ACQUERIR,

CITIAPITRE I,
NOTIONS GENERALES.

1. « Alaseule idée de prescription, disait M. Bi-
» got-Préameneu dans son Exposé des motifs au corps
» législatif, il semble que I'équité doive s'alarmer et
» repousser celui qui, parle seul fait de la possession
» et sans le consentement du propmétan'e prétend
» se mettre A sa place....... Cependant, de toutes les
» institutions de droit civil, la prescription est la
» plus nécessaire & 'ordre social (1), » Les expres—
sions de I’éminent Jumsconsulte prouvent que , dans
la pensée du législateur, la prescription a été élablie
en droit francais par le méme motif qu'en droit ro-
main, ¢’ést-i~dire en vue de mettre obstacle & Iin-

(1) Fenet, pag. 573,
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cortitude porpétuello des propriétés et d'établiv unc
garantio néecessairo & la paix publique, 1l pout arriver,
il ost vrai, que I'équitd soit parfois blesséo, mais ce
no sera jamais que dans des cas particuliers , et ¢’est
Ja lo sort do touto loi humaine.

2. Ici so présonte uno question d’une haute im-
portance ; la prescription doit-ello 8tre considévée
commo dérivant du droit civil ou comme une insti-
tution de droit naturel? Les auteurs so divisent. Gaius
dans la L. 1 D,, 41, 3, Cujas dans lo Commentairo
do cette loi, ot Grotius la regardent commo uno
création du droit civil, Au contraire, Cicéron dans
son livre De Officiis, d’Argentré dans sa coutume de
Bretagne, Merlin et M. Troplong (prose., ch. 1, § 2)
la considérent comme étant de droit naturel (1). 1
nous semble plus vrai de dire, avec Marcadé (ch. 1,
S 4), qu'elle tient & 1a fois & ces deux droits : au droit
naturol elle emprunte et son origine et sa raison
d’étre , au droit civil , ses formos et ses conditions
d’application ot de validité, | |

3. La loi distingue deux GSI)LCBS (lo prcscrlptlons'
P'une qui fait acquérir un dmlt Pautre qui éteint une
obligation. C’est do la premwrc seulement que jo
traiterai dans co travail.

% La prescmptlon se fonde sur cctte 1dco que le
propriétaire s’occupe ordinairement assez de la con-
servation de son droit pour ne pas laisser un autre
I'exercer & sa place. Si done la loi voit un possesscur

(1) Cicéron, De Off., 1.2, § 22 et suiv,
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jouir publiquement ot sans trouble, elle suppose avee
raison, qu'il jouit de sa propre chose et non do
cello d’nutrui, car sans cela sa jonissance n’eiit 6té
ni publique ni paisible. Voici, jo crois, toute la
théorie.de la preseription: la loi raisonne du connu
d l'inconnu, Du fait connu, elle s’éléve par uno dé-
duction logique au droit inconnn; de la possession,
elle conclut & la propriété,

CHADPITRE 11,

ELEMENTS DE LA PRESCRIPTION ACQUISITIVE,

5. Lo mot prescription a bien changé depuis son
origine : en droit romain , il ne désignait qu’une res-
triction miso & la formuloe déliveée par le préteur;
¢'était une véritable exception, éerite il est vrai, en
dechors de la place ordinaire, Mais de méme qu'd
Rome on avait fondé le droit sur la durée de la pos-
session , de méne, dans notre législation actuclle, le
fait, pour devenir un droit, a besoin de la cons(-
cration du temps. Ce temps variera sans doute, ct i
mesure que le délai s’accourcira, les conditions st
multiplicront, Quand on presecrira par trente ans, par
exemple , il ne faudra que la possession et le délai
voulu; quand on prescrira par 10 ou 20 ans, on
ajoutera deux éléments de plus, la bonne foi-ct le
juste titre. Mais, en résumé, possession et durée,
voild les deux principaux caractéres que la loi de-
mandera & la preserviption pour Uadmettre comme
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preuvo de propriété. En effet, posséder est le hut
vers lequel tend tout propriétaire; posséder est un
fait évident par lui-méme et surtont extéricur; c’ost
sur cette base que doit raisonner lo législateur. Mais
la possession -ne doit pas étre momentanée, elle a
besoin d’un autre élément qui la consolide et la sou-
tienno; cet élément 1A, c’est la durée, « Le temps
» sans cesse et de plus en plus établit et forlifie le
» droit du possesseur (1), »

6. La définition de la prescription acquisitive ost
désormais facile; c'est I'acquisition de la propriété par
la possession légale continuée pendant un temps dé-
termind. On réunit ainsi les deux idées fondamentales
de possession et de durée.

- CHAPITRE 1.

. DE LA POSSEBSSION,

. Il n’est pas possible de parler de prescrlptlon
sans entrer dans quelques détails sur la possession
qui en est la base, La possession est, en quelque sorte,
I’empreinte de notre personnalité que nous laissons
surla chose d’autrui, et dés lors deux éléments doivent
concourir & créer cetto adtlon 1nd1v1duelle le: fait et
I'intention. ' SR |

8. Le fait est la relation que lactmte. du posses-
seur établit entre lui et la chose : mais cette activité

(1) Fenel, p. 574,
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doit laisser quelques traces et so retiouveler dans uno
corlaine mesure. Peu importe, une fois la relation
établie, que l'action du possesseur sur la choso soit
immédiate ou se reproduise par intermédiaivo; ce
qu’il faut, c’est que lo fait ait pour objet de tirer do
la chose toute I'utilité et tous les sorvices dont elle
est -susceptible,

9. L'intention est la volonté d’agir sur la chose &
titre de propridtaire; et, en cela, il n’est pas besoin
de considérer si cette volonté est juste ou injuste.
On doit, du moins en général, faive abstraction du
titre et de la bonne foi, éléments utiles sans doute,
mais qui n'ont d’influence que sur les effets de la
possession et sur le délai auquel elle doit-dtre assu-
jétie, |

10. Lt maintenant si, cherchant & définir la pos-
session , nous consultons I'article 2228, nous voyons
que notre droit semble s’attacher encore a la distine-
tion touta romaine de la possessio rei et de la quasi
possessio juris. « La possession, dit en effet notre ar-
» ticle, est la détention ou la jouissance d’une chose
» ou d'un droit que nous tenons ou que nous exer-
» cons par nous-mémes ou par un tiers quila tient
» ou l’exerce en notre nom, » Le Code oublic ainsi
de renfermer les choses et les droits sous une déno-
mination collective. Y a-t-il véritablement intérét
a distinguer la détention de la jouissance , & appliquer
le mot de détention au droit de propriété et celui
de jonissance A la possession des droits? Je ne le
pense pas, et je crois, au contraire, ue le raison-
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nement du législutour manque do justessc Qu'en
droit romain on ait établi que les droits ne peu-
vent entrainer une possession véritablo, parce qu'ils
ne peuvent pas Otre matéviellement appréhendés,
cola so congoit jusqu'd un certain point, Mais en
droit francais, une pareille distinction n’a pas de
raison d’¢tre. En offet, que votre possession porte
sur la propriété intégrale ou sur ses démembrements,
¢o ne sera jamais (ue 1'exorcico d’un droit, aveo cotto
seule différence que cet exercice sera plus complot
et plus absolu dans le premier cas qua dans le second.

11, Examinons enfin comment on acquiert la pos-
session ot comment on la perd. On I'acquiort corpore
ot animo : mais il est nécessaire que ces deux condi-
tions concourent., Cependant il ne fandrait pas, ce
me semble, dire avec Pothier (Poss., no 40) ot
apres lui M. Troplong (n® 23%4) que celui qui posséde
a titre de vente une chose autre que celle qu'on aurait
dd lui livrer ne posséde pas. Il ne serait pas juste de
soutenir, d’un ¢dté, que la chose qu’il aurait di rece-
voir ne lui ayant pas 6té remise , la détention n’existe
pas, et, d’un autre colé, que la chose qu’il a regue
n’étant pas celle qu’il a cru acquérir, antmus domim
est impossible. Cette doctrine est la reproduction
d’unc fausse idée d’Ulpien (V. L. 3% D., 41, 2).
« Sans doute, dit Marcadé, jo suis dans l'erreur,
puisque je crois posséder la chose que j'ai achetée,
» et que ¢’en est une autre , mais 'erreur n’empéche
»- pas la possession; sans doute la chose que je pos-
stde n’est pas celle que dans origine ct lors de

-
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» Pachat j'avais eu Uintontion do me procurer,......
mais autro choso est 'intontion originaire, lo projot
primitif que j'avais do mo procurer tel ohjet , autro
» chose l'intention de posséder, Pesprit do maitriso
» que j'ai aujourd’hui sur tel autre objot (1). » La
question n’est done pas, dans l'espdce, de savoir sij’ai
voulu achetor une chose plutdt qu’'une autro, mais
st la choso qque je détiens corporellement est réelle-
ment empreinte de Panimus domini, En disant done
que lo fait et la volonté ne suffisent pas quand ils
so trouvent séparés, on parlerait d'une facon trop
absolue. On peut acquérir une chose en dehors de
toute appréhension matérielle par la libre disposition
qu'on cn a : on peut méme quelquefois Pacquérir
sans intention ni détention dans le cas exceptionnel
de I'article 72%, | |

12, Deux conditions sont, en général , nécessaires
pour acquérir; une seule suffit pour conserver, l'inten-
tion : et cette intention n’a pas hesoin d’exister singu-
lis momentis, mais ello persévére tant qu’il ne s’est
pas rencontré une volonté contraire qui se soit mani-
festée par une occupation de plus d'un an,

13. La tradition réelle ou conscnsuelle d’une chose
implique l'intention de perdre la possession : I'aban-
don pur et simple produit le méme effet, sans qu'il
y ait, il est vrai, de transmission au profit d'une
perSonne déterminée , mais la perte est néanmoins
définitive, & ce point que, si Pon reprend la chose

a—r
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(1) Mare,, sur lart, 2228, vi.
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abandonnde, on no peut (ue commencer une pos-
session nouvelle, Enfin, si au délaissement se joint
P’occupation active d’autrui, la possession est por-
duo, & moins que nous n’ayons été réintégrés dans
I'année, soit; par un acte volontaire de notre adver-
saire, soit par justice (art, 2243).

14, Apros ces notions rapides sur la nature ot les
effots do la possession en général, il importe do dé-
finir quels seront les caractéres qu’elle devra réunir
on olle pour &tre apte A fonder la prescription. Elle
devra étre continue, non équivoque, paisible, non
intorrompue et s’exercer & titre de propriétaire.
Iixaminons en détail chacune de ces différentes qua-
lités, . | - | .
15, 1l faut, d’aprés la loi, posséder sans inter—
valle pendant tout le temps exigé, Mais qu’appelle-t-
on posséder sans intervalle? Voila oli commencent
les difficultés et les divergences. Trois sortes de
continuités apparaissent au premier abord : 'une est
I'exercice perpétuel du droit sans interruption maté-
riclle, ¢’est une action mathématiquement constante
“du possesseur sur la chose. Mais cette relation in-
cessante est trop en dehors des habitudes et des faits
ordinaires pour qu’elle ne paraisse pas excessive. La
seconde, au. confraire, se reporte tout entiére au
début de la possession : une fois acquise, cette pos-
session se continue indépendamment des actes exté-
rieurs et se perpétue par l'intention., pourvu que
d’une inaction trop prolongée il ne résulte pas une
présomption d’abandon, Cette seconde maniére d’en-
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tendre la continuité est, jo crois, trop large ot
trop vaguoj elle tiont trop peu compto dos actos
publics, elle oublio que, pour fonder la prescription,
la possession doit au moins rovétir les signes appa~
rents do la véritable propriété, La troisitme, plus
logique, prend sa base dans la nature mémo do Ia
chose; olle consiste dans un exercice intermittont ,
il est vrai, mais dont les différents actes, asscz rap-
prochés pour qu'ils apparaissent comme la consé-
quence normale de la nature du droit possédé, se
relient entre cux par l'intention, Do la sorte, le
possesseur agit, pendant ln durée de la preseription
acquisitive , comme s'il était réellement un diligent
propriétaire, C’est cotte notion de continuité généra-
lemont adoptée que I'on a définie : la jouissance ou
Vexercice régulier d’une chose ou d’un droit.

16, Au fond, les deux dernitres opinions diffe-
rent seulement & P'égard du laps de temps qu'il
faudra pour faire présumer 'abandon du droit. Mais
celle qui laisse une plus grande latitude au posses-
seur dans D’exercice de ses actes, me semble dan—
gereuse, bien qu’elle ait été soutenue par d’oxcellents
auteurs, entre autres par M, Belime dans son Traité
de la possession, La protection qu’elle accorde aun
possesseur me parait trop étendue. Il importe sans
doute & l'ordre social que les biens ne restent pas
sans maitre; mais commo, en définitive, c'est la
plupart du temps Pabsence du titre qui méne d invo-
‘(quer la possession, il faut au moins que la possession
soit incontestable, et pour cela il est nécessaire (ue
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Paction du possosseur ait 6té assidue. On ne doit -
Qailleurs toucher qu'avee réserve aun droit du pro-
priétaire, méme quand il serait conpablo de négli-
genco, 11y a plus : il no faut pas considéver sculomont
los relations, établies entro deux individus, le pro-
pridtaire et lo possesseur; il faut tonir compte de
I'opinion publique; il faut que les autres personnes
solont aussi misos & mémo de voir les acles oxtévieurs
constitutifs d'un droit futur, Ces considérations me
portent & admettro 'opinion de Marcadé dans son
Commentaire du titre de la prescription. Lovs done
(qu'un propriétaire aura laissé passer un an sans ré-
colter ou sans tirer de la terre qu’il détient 'usage
normal et naturel, la continuité n’apparaitra plus (1).
17, D'un autre cdté, s’il est vrai de dire que le

propriétaire conservera la possession méme sans
faits de jouissance et par la seule intention, cotte
faveur doit étro restreinte & lui seul, Quand c'est le
propriétaire qui posséde, la possession se confond,
pour ainsi dire, avec la disposition absolue do la
choso ; elle est soutenue par le droit de propriété
(ui la consolide et la maintient par lui-méme, Mais
le tiers possesseur ne peut invoquer le méme droit.
Comment , en- offet, la possession se soutiendrait-
clle dans ce cas? Pour lyi il y a des régles tracées,
sa possession doit. réunir certains caractéres sous
peine d’¢tre improductive, D’ailleurs, en mettant
sur la méme ligne le maitre et le possesseur, on ne

(1) V. Troplong, presc., ne 339, in fine.
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s'occuporait pas assez du propridtaive qui pent-étre
n'est resté dans uno si longue inaction que paree
qu'il ne regardait pas commo une possession sé-
ricuse uno possession qui no so fraduisait & ses yeux
(quo par des nctes éphéméres. Avee notre systoéme,
au contrairo, touto clandestinité disparait, et Ueffel
do la possession est subordonné & uno diligence et &
une activité raisonnables de la part du possesseur,
En résumé, il no faut pas oublier que la possession
est un fait avant d’ttre un droit; ct quo les acles
extérieurs inutiles, il est vrai, pour la conservation
d’un droit, sont indispensables pour la constatation
d’un fait, |

18. La preuve do la continuité n'incombe pas au
possesseur; du moment qu’il posséde aujourd’hui,
et qu’il prouve aveir possédé autrefois, il est protégé
par la régle : « Probatis extremis media presumuntur
tempore (1). Mais dans le cas ou il a possédé autre-
fois sans posséder auvjourd’hui, la présomption de
possession existera-t-elle en sa faveur? L’ancien droit
n'hésitait pas, « Le possesseur d’autrefois, disait
» Dunod, est présumé posséder aujourd’hui, et,
» jusqu’d preuve contraire, on argumente de la pos-
» session passée en faveur de la possession pré-
» sente. » Azon disait encore ¢ De preeterito ad pre-
sens presomplio inducitur, » C’est aussi cette opinion
que devraient adopter ceux ui soutiennent ¢u’une

fois aecquise la possession se conserve animo “solo

(1) Dunod, p. 18,
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dans ln personne du tiers possesseur. [l no s'agit
dans ce cas que du début; or, dans lespice, lo
début est cortain, et de la preuve d’acquisition
dovrait nécessairement résulter la preuve de la con-
tinuitd, Cependant, ils conviennent que la manidro
do raisonner des anciens auteurs n'est pas admis-
sible dans notre droit, et ils adoptent I'opinion si
juste du président Favre : « Em possessione prate-
» rila non probatur dominium, sed potius omissa pos-
> sessio per aclum conlrarium subsecutum (1), Clest
suivre, en effet, le véritable esprit du Code que de
repousser lo systéme des anciens auteurs, car en
exuminant avec attention la régle probatis ewtrems...,
on voit que la loi, en exigeant la prouve des deux
points extrémes pour croire 4 la continuité intermé-
diaire, exclut par voie de conséquence toute autre
preuve moins compléte. '

§ 1¢et, De la possession paisible,

19. Quand le Code parle de la possessmn non pai-
sible, entend-il toute possession exempte de la violence
dont parle ’article 2233? Dans le cas de l'affirma-
tive, il faudrait reconnaitre que la loi s’est répétée;
mais il n’en est pas ainsi. La possession peut n’étre
pas violente dans le sen$ de I'article précité et cepen-
dant n’étre pas paisible.

20, Supposons que la violence, au lien d’exister
de votre chef dés le début de la prise de possession,

(1) Troplong, de la presc., ne 423,
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ce (ui évidemment rendrait In prescription impossi-
ble, vionne au contraire d'un autro qui ne vous laisse

ni paix, ni trdve, ot par des attaques réitérées vous
met dans la néeessité do ropousser par la force sos
envahissements continuels. Direz-vous que, puisque
la violence n’est pas primitivement venue de vous,
votre possession a 6té paisible? Lo fait résisterait & la
conséquence et ce serait aller trop loin. D'un autre
cdté, penserez-vous que votre possession soit devenue
violente et inhabile & la prescription par lo seul fait
d’autrui, et quo la répression d’une altaque soit de
la méme nature que 'attaque elle-méme : lo raison-
nement manquerant de justesse. .

21, La vérité est entre ces deux ‘opinions trop
absolues. Vous n’étes ni un possesseur violent, ni
un possesseur paisible, vous étes un possesseur vio-
lenté, vous ne tombez pas sous la régle de I'article
2233, mais vous faillissez & 1'une des condlhons de
Particle 2228. Cette opinion soutenue, du reste, par
Marcadé et M. Troplong résout la question d’une fagon
relative, ¢’est-a-dire la seule maniére qui soit juste
dans l'espece. | |

22. Je ne sais cependant si I'on doit aller aussi
loin que ces deux auteurs et, comme. M. Troplong
(n° 350), exiger, pour que la possession ne,spnt pas
paisible, que « le possesseur soit tous les ans vexé
'» parunrival qui, se proclamant hautement proprié-
» taire, descend en armes sur les licux... et qu’il
» faille autant de fois livrer combat pour vaincre ses

» agressions. » Ne serait-ce pas beaucoup demander
9
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pour la constatation d’un snnple trouble, d’une pure
mqmétatzon pour me servir des termes mémes de
Varticle 113 de la coutume de Pans. la. poesessmn
peut n'étre pas palslble avec des circonstances moins
tranchées." Que veut' en effot la 101 pour fonder le
droit de prcscnpuon nouq T'avons prouvé au com-
mencement de ce travail, elle veut une présompuon '
légale de propmété, inais tant que les délais qui
transforment celte présomptlon en droit ne sont pas
accomphs, c 'est un fait qui se prodmt et non un droit :
or, co fail n'est pas: encoré defendu par une de ces
présompuons légales qui n admettont nulle pmme
contraire. Il n’est pas besoin | pour lui bter son impor-
tance ot sa signification de'tant de troublos et d'a~
gressions répétees, ce qu’un pur fait étabht un fait
opposé peut lo détruive. Le droit romain I'avait bien
compris et ne reconnaissait pour paisible et 1égitime
que lu possession « qua omnium adversariorum stlentio
» el tacuurmtate firmatur (1), »

23. 11 y a donc une grande dlffu'mce entre la
possessnon non paisible et la possession violente. La
violenco se manifeste par 'emploi de ln force dans
la dépossession d’autrui. Cet emploi de la force phy—-
sique on morale vicie bien la possussion qm en est
entachée, mais une I'ons qu'elle a cessé, le vice légal
dlsparait ot une possession utile peut commencer
si bien quo si I'envahisseur lui-méme, aprés s’dtro
mis. en possesswn par vnolence continue de jouir

(1) Lol 10 G, de acq. poss.
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paisiblement, sans clandestinité ot sans poursuites
de la part du dépossédé, il acquerra au hout d'un
an la complainte et au bout de trente ans la propriéte.
Japticle 2233 rejotte avec raison la théorie romaine
qui eaigeait pour que la chose entachée de violence
redevint'prescriptiblo le retour de cette chose aux
mains du propriétaire,

2%, La discontinuité ot l’mtorruptlon ont par leur
nature méme un effet absolu; tout le monde peut les
invoquer contre le possessour : il n’en est pas do
méme do la violence; son effet, tout relatif, ne se
produit qu’entre deux personnes, celui qui I'a priv-
tiquée et celui qui I'a soufferte; mais il importe peu,
quand il s’agit de lui faire produire un effet contraire
A la preseription, qu'elle se soit oxercée contre le
possesseur lui-méme ou contre ses détenteurs pré-
caives; « his dejectis, disait la loi 1, § 22, D., de vi
. v et vl armala, et ipse de possessione dejict videtur. »

8 2. Do la clandeslllnlld.

25, La possession doit encoro revétir le earactére
de publicité, car il faut au moins que l'attention de
celui contre lequel on proscrit soit éveillée : mais il
résulte de 13 qu'il ne peut &tre ici question que d’un
vice purement relatif, .

26, La coutume de Melun donne dans son article
170 la véritable définition de sa clandestinité : la
possession est publique, disait-clle, « quand aucun a
jout aw vu et seu de tous ceuaw qui Pont voulu voir et
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sgavoir. » Il n’y a donce point & examiner si le pos-
sosseur a réellement vu les empiétements que l'on
proy,talt contre lm, il suffit quo les tentatives d’u-
surpation aient été assez 6videntes pour qu'il lui ait
66 possible d’on prendro connaissance. Les caves
fouillées sous ma propriété ne seront point clandes-
tines , si des soupir: aux que j'ai pu apercevoir revélent
leur cxlslence et si, de deux intéressés, 'un peut
les voir, tundls qu ‘olles rostent cachées & l'autre, la
possession sera pubhquo pour lo premier ot clandes-
tine pour le second. I .

27, La conséquence de ¢ cos prmcipcs est quo I'on
doit Q"abord s'enquérir si la connaissance de 1'usur-
pation a été poss:blo ou non & celui contre lequel
on prescrit ot c'ost I'obscrvation oxacte des rogles
de la matidre qui pamit avoir dicts I'arvét de la cour
nnpermle de Paris du 28 février 1821.

28, Commo nous ne suivons’ pas les ])l‘lnClpcs du
droit romain qui remontait & Porigine de la posses-
sion pour en déterminer los caractéres, la possession
clandestino au début pourra dans notre droit devenir
publique par la suite. On est d’autant micux fondé &
liror argument de larticlo 2233 que la clandestinité
est moius odieuse. que la violence.

20, Mais faudra-t-il dire aussi que la possession
pubhquo a son origine poutimpunément deveniv clan-
destine par la suite; la solution est plus difficile : ce-
pendant il semblerait que cetto modification de la pos-
session doit la rendre impropre & la preseription. La
théorie romaine regardait ce changement comme sans
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influence surlo droit du possesseur (fui prcau*nt. Mais
cela tenait & ce que Porigine de la possessnon élait
seulo & considérer, et qu'une fois cette origine pure
de tout vice, peu importait que dans la suite on efit
cclé co qui d’abord avait été possédé publiquement.
Ces idées ont 6té formellement oxclues par le toxte
de Varticle 2233, du moins quait au moment oil
il faut considérer la possession pour en fixer lo carac-
téro. Il est vrai qu'on a cherchd & appuyer lo systéme
contraire sur Particle 2269 ¢ui ne réclame la bonne
foi qu'au moment de Pacquisition, Mais il serait dan-
geroux de raisonner par analogie dans des matiéres
régies par des principes différents. La honne foi est
une circonstance toute personuelle et toute intéricure;
qu lmporte done qu’elle existo ou n'existe pas aprés
les premiers moments de In possosqmn? mais la pu-
blicitd est un fait extérieur, et commo lo hut (uo se
propose la loi, la mise en éveil du propriétaive, doit
exister-& chaquo instant jusqu’d 1'accomplissement
du délai, con’est pas le début que 'on doit examiner,
¢’est le temps de la possession tout entier. Au reste,
quelle que soit la solution que I'on adopte, on sera
toujours obligé de reconnaitre que dans le cas d'une
possession publique au commencement et devenue
clandestine par la suite, il y a au moins possession
équivorue, et cela sufiit “pour mottre ohslucle A la
preseription,

30, I,'¢ cqnwoquo n'est pas un élément nouvean de
la possession, c’est un doute, une incertitude qui
pent affecter indifficremment tel on tel de ses eavae-
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téres. Nous en avons vu un exemple dans celte pos-
session, tantdt publique, tantét clandestine , que nous
avons examinée au no précédent. La possession parait
donc devoir 8tre équivoque d’autant de maniéres qu'il
y a en elle de conditions requises pour la rendre
propre & la prescription : mais il s’en faut que cette
régle soit aussi générale qu'elle le parait. Le doute
ne peut naitre d’abord sur’origine de la possession;
car larticle 2231 établit des régles stires pour se
guider & cot égard. Il n'en peut exister non plus sur
'idée de maitrise; 'article 2230 est formel. Enfin
la loi présumant dans P’article 2234 la continuité et
la non-interruption, 'incertitude devient impossible
on matiére de continuité et d’interruption.

31. La possession doit encore s’exercer & titre de

propmétmre mais cette question sera traitée au cha-
pitre de la précarité.

CUAPITRE 1V.

DKS JONCTIONS DR POSSESSION.

32, « Pour compléter la presmptmn , dit Particle
» 92275, on peut joindre & sa possessmn celle do son
» auleur, de quelque maniére qu’on lui ait succédé,
» soit & titre universel ou particulier, soit & titre lu-
» cratif ou onéreux. » Cot articlo oxprime mal la
pensée de la loi, et si 'on voulait la prendre & la
lettro on arriverait & une erreur. On so croirait , en
effet, autorisé & en couclure que la jonction dos pos-

L4
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sessions sera lmgours facultatl\e dllbal lmn pour Io
successeuruniversel quo pour le successeur partlculmr
llya cependant une dlﬁ'erence profonde entro ces
deux sortes de successcurs; et nul doute ne peut
exister & cet égard, soit que P'on consulte les travaux
préparatmrcs du Code, soit que 'on remonte jusqu’a
Tancien droit 01‘1 cotto inexactitude de rédaction fut
puisée. « Lo successeur d titro universel, dit I'E wposé
» des motifs, n'a point un nouveau titre de posses-
» sion. Il continue. done de posséder pom' autrui et
» conséquemment il ne pout pas prescrire; mais lo
» successeur A titre universel et le successour. & titre
» singulior différent en. ce que celui-ci no tient pas
» son droit du titre primitif de son prédéeesseur
» mais du titre qui Tuin été personnellement consenti :
» ce dernier titre peut done établir un genre de pos-
» session que la personne qui P'a transmis n'avait pas, »
L'idée du Code devient d’une incontestable évidence
aprés une pareillo exposition de principes, et d"ailleurs
vlle so manifeste plus claivement encoro, 8'il est pos-
sible, dans les dispositions des art, 2237 ot 2239,

33. Ainsi done uno distinction fondamentalo s’é.
tablit entre 'ayant cause d titre particulier, libre de
commencer de son chef une possession qui lui est
propre, abstraction faite de la possession transmise,
et le successeur universol enformé, pour ninsi dire,
dans In possession primitive du transmettant, n"ayant
wucune libertdé d’action pa lui-méme et subordon-
nant foreément sa possession actuelle & la possession
antérieure. Cette rdgle, fondée sur Punion intime de
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deux personnalités successives qui se confondent
et sabsorbent Pune dans l'autre, doit &tre prise
d’unc fagon absolue. Les différences que le droit ro-
main , A en croire quelques auteurs , aurait mises
entre l’usucaplon des meubles et celle des 1mmeubles,
relativement '3 'union des possessions, n’existent
plus dans notre droit. Les conséquences i tirer de
-ces principes rendent plus facile la solutlon des
questions 6levées sur cette matlére.

34. Du prmcnpe que dans le cas de guccession &
titre universel il n'y a qu’une seule possession, il ré-
sulte‘d’abord ¢ 1¢ le successeur d’un détenteur pré-—
caire n'échag;ra jomais A la précarlté originaire ,
quelqu idée de maitrise qu'il puisse personnellement
avoir sur la chose; en second lieu, que si la mau-
vaise foi est née dans la personne du transmettant, la
possession trentenaire qui peut seule dtro invoquée
par l’auteur sera aussi la scule que devra accomplir
le successeur universel, quelque pmsse d’ailleurs étre
sa bonne foi. Enfin, dans1'hypothdse inverse, la pres-
cription que la bonne foi de I'auteur a réduite & 10 ou
20 ans restera telle qu’elles’est produito, méme en pré-
sence de ln mauvaise foi'de I'nyant cause universel,

35. Les possessions distinctes qui pourront facul-
tativement s’établir dans le cas de succession A titre
particulier nous ménent 2 des conelusions tout op-
posées. Lo successeur particulier d’un détenteur
précairve répudiera,. 8’il le veut , la possession vicicuse
de son auteur pour commencer de son chef uno pos-
session utile. Si Pauteur élait de mauvaise foi ot,
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comme tel, astreint & la prescription la plus longue,
le successeur particulier, quand il sera de bonne foi,
prescrira par 10 ou 20 ans, s’il ne préfére continuer
jusqu’d la fin la prescription trentenaire primitive.
Mais, dans I’hypothése inverse, I'auteur de bonne
foi transmettra~t-il le droit de prescrire par 10 ou
20 ans & un ayant cause particulier de mauvaise foi?
La question est importante et a été controversée.
36, Le droit romain n’hésitait pas & regarder la
mauvaise foi du successeur d titre particulier comme
devenant un obstacle insurmontable & la prescription
de 10 ou 20 ans. Un des commentateurs les plus
érudits, Vott, exprime ainsi cette idée : « Neque
p dubium quin et plurium. successorum particularium
» possessio recle jungatur, st modo nullus intermedius
» thmala fide fuerit (1), » Le droit acluel n'est quo la
reproduction de ces principes si préeis. Si donc , pour
emprunter & Vott 'hypothese qu’il développe & ce
sujet, nous supposons ¢inq possesseurs & titre par-
ticulier tenant tous leurs possessions les uns des
autres et ayant tous été de bonne foi, les diverses
possessions se joignent sans obstacle jusqu'a Pac-
complissement du délai 1égal. Mais si nous supposons
’un de ces possesseurs constitué en mauvaise foi , il
y aura ld uno scission définitive entre les possessions.
Celles qui auront précédé ln possession vicieuse soront
désormais inutiles, et il ne pourra y avoir que les
possessions postéricures (ui soient propres d se
joindre pour arriver & la prescription de 10 ou 20

(1) YVoit, de usuc, el usurp,, no 16,
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aus, Gette interruption si formelle, causée par la pos-
session vicieuse intermédiaire, n’est que la consé-
quence des rdgles générales que nous avons établies
au commencement de ce chapitre. LEn vain, poun
combattre. cette opinion si conforme & la raison et an
droit} invoquerait-on, comine le fait un savant au-
teur, la disposition de 'art,' 2269 qui ne réclame la
bonne foi qu’au début da la possession (1), Loin d’4tre
une contradiction, cet article est la consécration du
systtme que nous adoptons : seulement il faut le
combiner avec la régle de la distinction des posses-
sions en matidre-de transmission & titre particulier.
Il est vrai que la bonne foi'peut, dans la prescription
de 10 ou 20 ans, n’exister qu’'au commencement ,
mais ceci doit s’entendro du ¢as o il n’y a qu'une
seule possession continue. Si donc nous admettons
une suite d’ayants: causo particuliers , nous serons,
pour 8tre d’accord avece les principes , forcés de re-
connaitre que puisqu'il y aeir 1a plusieurs possessions
distinctes, il y aura nécessairement lieu d’appliquer
plusieurs fois la disposition de l'article 2269. La
honne foi n~: Javra pas se rencontrer une fois seulo-
ment, c¢'es¢ ~-dive au début de la possession du pre-
inier auteur, mais toutes les fois qu’un changement
do possesseur créera une possession nouvelle, séparée
de celles qui I'ont précédé. kin résumé, dans lo cas

cité par Voit, il y aura cing possessions différentes ot

par suite cing applications successives de 'art, 2269,
. 37, Bien plus, lo systéme contraire aboutit non-

(1) Troplong, de la presc., ne 432,
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seulement & un oubli des principes, mais encore &
une injustice. Admettons, en effet, pour un instant,
(que les cing possesseurs dont nous parlons n’aient eu,
par le hénéfice de l'article 2235, qu’une seule et uni-
(que possession, leur position ne serait-elle pas
identiquement la méme que celle d’un possesseur
(qui, de bonne foi au début, serait plus tard, par suite
de circonstances particulitres, devenu de mauvaise
foi? Il n’y aurait donc ainsi nulle différence entre la
mauvaise foi survenue aprés I'acquisition et celle née
en méme temps que le contrat. Un tel résultat serait
injuste: on peut excuser un acquéreur qui, par
crainte d’une perte considérable ou mé¢me d’uneruine
compléte, garde le silence sur le vice qui ne lui a été
révélé qu’aprés le contrat; 'acquéreur de mauvaise
foi est, en tout point, inexcusablo et la morale est ici
d’accord avec le droit. |

38. Maintenant il importe de bien préciser le sens
(que doit avoir le mot auteur en cette matidre, L’'é-
tendue des jonctions de possessions dépendra d’une
juste et exacte définition. Pothier la donne dans ses
Pandectes; au titre des usucapions et des preserip-
tions de long temps, il s’exprimo ainsi ¢ « Auctor
» dicilur 18 a quo rem acceperis, vel ew ultima volun-
» tate, vel ew aliquo negotio quod cum tllo habueris. »
Il faut done dive qu’en droit I'auteur sera celui auquel
le possesseur actuel aura lgalement succédé dans lu
possession. « Du moment en effet, dit Marcadé sur
» Part. 2235, que la substitution du possesseur ac-
» tuel au précédent s'est faite d’une manitre légale
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» ot par une cause juridique, du moment que ce
» .possesseur actuel est bien le successeur légitime
» " de I'autre dans la possession, celui~ci est done bien
» son auteur. » o |
~ 39. Une.fois cette définition établie, les solutions
seront plus aieées dans les questions qui se présentent.
L’adjudicataire pourra sans difficulté reconnaitre l’ex-
proprié pour auteur, -car c’est d’une fagon juridique
et licite qu'il lui a réellement succédé. Le vendeur
& réméré pourra aussi, aprés le rachat, joindre & sa
possession celle de son ancien acheteur. Pou importe,
en offet, que, par suite do la résolution du contrat,
I'on considére la propriété comme étant toujours de-
meurés sur la téte du vendeur , ou que I'on soutienne
que I'acquéreur, aprés avoir 6té propriétaire pendant
lo délai du réméré, a cessé de I'dtre par Veffet ré-
troactif de la condition résolutoire. Car, dans‘le pre-
mier cas, le vendeur o joui d’une propriété continue
puisque l'acquéreur n'a jamais été vis-A-vis de lui
qu'un détenteur précaire. Dans le second cas, l'ac-
quéreur, en: perdant-ln propriété par 'exercico du
révaérd, n’a pu pordre, il est vrai, lo fuit de la pos-
s:.2sion , mais il sera toujours loisible au vendeur do
Joindre cette possession i la sienne puisque la trans-
mission s’est prodiiite d’une fagon parfaitement légale.
40. Une difficults plus grave s'éléve sur la ques-
tion de savoir si colui qui, aprds une dépossession
de plus d’un an, ést reintégré, soit par un jugoment,
soit par un délaissement volontaire de 'adversaire,
~ peut invoquer lo hénéfico de 'article 2235, D'anciens

.
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auteurs, tels que Cujas, Dunod et d’autres encore,
se prononcent pour la jonction des possessions. . Ils
se fondent sur la loi 13 au Digeste, liv. 41, tit, 2,
ou il est dit que lo possesseur interrompu par un
usurpateur et réintégré ensuite par ordre du juge joint
A sa possession lo temps de I'usurpation. « Potest
» judew, dit Cujas, facere ut possessio viliosa mee
» accedal, lanquam non vitiosa, aul tanquam vitio
» soluta propter auctoritatem ret judicate, videlicet si
» eam judemw jusserit adjici qua alioquin non acce-
» deret (1), » Merlin au contraire ot la cour de cas-
sation par un arrdt du 12 janvier 1832 répugnent &
admettre cette solution, et prétendent expliquer au-
trement la loi précitée : selon Merlin, laloi 13, § 8,
au Digeste, n’a trait qu’au cas ot lo détenteur dé-
possédé par une ordonnance du juge qui séquestre
la chose litigicuse est, apris le procés, remis en
possession. Alors la restitution de la chose joint au
profit du détenteur la possession intérimaire de la
chose séquestréo & la possession qui avait préeddé le
séquestre. Voit adople aussi celto explication de la
loi (2). D'ailleurs, objecte-t-on encore, ol trouver ici
pour justifier I'accession lo rapport nécessaire d'un
auteur et d’un ayant cause (art. 2235)? comment
effacer le vice capital de Pinterruption qui affecto la
possession & Deffet de preserire (article 2243 ), En
présence do deux opinions si diverses, M. Troplong

(1) Cujas, vecit, solen. sur .. 13,8 8, D., #1, 2,
(2) Voil, de usurp, el usucap, ne {8,
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résout la-question en distinguant le cas ou le posses-
seur éviricé a pu, eu égard & sa bonne foi , conserver
légalement les fruits, et celui o, étant reconnu-de
mauvaise foi, il a dd légalement les rendre. Dans la
premiéro hypothése Iinterruption a réellement eu lieu
ot dés lors I'accession est impossible. Dans la seconde,
la perception des fruits étant juridiquement non in-
terrompue, la possession du propriétaire aura con-
tinué, celle de 'usurpateur sera effacée, et dés lors
I'interruption doit-étre regardée comme n’ayantjamais
existé. « Il ost si vrai, dit M. Troplohg , que 1'usur-
'» patour qui est dépouillé de la chose d’'une maniére
» intégrale, cum omni sua causa, transmet au pro-
» prictaire sa possession, que ce dernier pourrait s’en
» servir pour repousser par le moyen des actions pos-
» sessoires les tiers qui viendraient le troubler (1), »

CHAPITRE V.
DRS INTRRVRRSIONS DE POSSESSION.

M. Larégle romaine, nemo potest mutare sibi causam
)-0ssessionts, o 6té reproduite par notro article 2238:
mais le sens n’est pas aussi vague que ’expression.
Cela veut simplement dire que lorsque le titre est
représentd, c'est ce titre qui réglera la nature et
I'étenduc de la possession. Il restera toujours tel

(1) Troplong, sur Part. 2235, ne 482,
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qu'il était. au début, si une des deux causes d’in-
terversion admises par la loi ne vient par la suite le
modifier ; ainsi le fermier ne pourra jamais prescrire,
3 moins qu’une cause venant d’un tiers ou uno con-
tradiction venant de lui n’ait changé sa détention
précaire. en détention accompagnée d’intention de
maitre. Il ne s’agit donc en cette matiére que du
droit de possession et par suite do la prescription
acquisitive : du moment (u'il sera question de pres-
crire une libération, la régle n'aura plus d’appli-
cation. |

k2, Examinons done los deux causes légales d’in-
terversion, La cause venant d’un tiers a lieu toutes
les fois. que le détenteur précaire recoit & titre de
propriété la chose qu’il possédait auparavant au nom
d’autrui. A partir de.ce contrat, sa possession
change de nature, le vico qui 'entachait est purgé
et la prescription commence & dovenir possible. Mais
dans le cas ot I'interversion se produirait par le fait
d’un tiers, le détenteur précaire serait-il obligé de
notifier au propriétaire réel son titre d’acquisition? En
présence de la distinetion formelle que fait la loi entre
les deux causes d'interversion qu’ello admet, le doute
no peut exister, et la confusion est impossible. Il est
vrai que les anciens auteurs oxigeaient la notifica-
tion du titre A ancien propriétaire et cumulaient la
cause venant d’un tiers avec la contradiction, « La
» seconde interversion, dit Dunod, arvive lorsque la
» possession est changée par le fait d'un tiers,
» conume s8i le fermier acquiert d'un autre les héri-
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» lages qu'il tenait & ferme ; 8'il rofuse aprés cola de
» faire part des fruits & son maitre, 8'il lui déelare
» qu'il ne veut plus tenir de lni ces héritages, mais
» qu'il en veut jouir comme des siens propres, co sera
» un changement de possession par un fait extérieur
» ‘injuste, & la vérité, mais qui ne laissera pas de
» donner commencement & la possession (1). » De
nos jours, cette opinion a 6té soutenue par ce motif
que, si I'on n’exige pas la notification du titre, les
procts se multiplieront en cette matidre. Sans doute
le danger des usurpations existerait si 'on interpré-
tait isolément Particle 2238 ; mais, selon I'opinion
généralement adoptée, il faut combiner sa disposi-
tion avec celle de V'article 2229, A ‘partir de I'inter-
version, la précédente possession perd , il est vrai,
son vice de précarité, et une autre commence i
naitre fondée sur des bases nouvelles : mais n’est-il
pas évident que ces bases doivent éire celles qu’ad-
mettent les. principes généraux sur cette matidre; et
peut-on hésiter 4 exiger dans cette possession ew nova
causa les conditions requises pour toute possession qui
~tend 3 telle ou telle prescription. Le danger redouté
par les cours d’appel au moment de la communi-
cation du projet du Code civil de 'an VII disparait
donc devant ces conditions protectrices, et dés lors
que la publicité, 1'idée de maitrise, la continuité et
P’absence d’équivoque sont exigées dans la posses-
sion qui procéde de linterversion, cette pdssession

{1) Dunod, pag. 36.
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n'est plus périllouse et les usurpations deviennent
difticilos,
43. Maintenant la honne foi doit-ello &ire requise

ici, ot si lo détenteur savait que celui qui lui confére.

lo titre nouveau n’est pas lo véritable propriétaire,
I'interversion pourrait-elle encore dtre admise? la
question doit se résoudre par uno distinetion, Un
contrat simulé s’allie-t-il & la mauvaise foi, I'inter-
version est impossible, car un tiers n’a pas, comme
le veut la loi, conféré réellement au détenteur pré-
caire un titre translatif de propriété. Au contraire, le
contrat est-il réel, la mauvaise foi ne fait pas obs-
tacle & I'interversion, elle augmente seulement lo laps
de temps nécessaire au détenteur pour prescrire.

%%, La scconde cause d'interversion est la con-
tradiction opposée au maitre par le détenteur : elle
se manifeste soit par une résistance judiciaire, soit
par des actes extrajudiciaires. Lo refus de payer les
fermages, de recevoir le bailleur, suffisent pour faire
acquérir la possession. Mais s'il n’y avait qu'une sim-
ple cessation de payer les fermages, I'interversion ne
serait pas suflisamment établie. Ce retard pourrait
s’expliquer par la générosité du maitre. En un mot,
il est besoin.d’un fait énergique, évident, et qui se
fonde sur la négation du droit du maitre, « 1l ne
» suffirait pas, dit Dunod, de ne point satisfaire aux
» droits seigneuriaux et aux devoirs qui seraient or-
» donnés, ou dont on est requis, si 'on ne disait
» en méme temps qu’on n'y est pas sujet (1). »

(1) Dunod, pag. 37. 1
0
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CHAPITRE VL.

DU LAPS DB TEBMPS,

45, Quand toutes les conditions requises so sont
réunies pourrendro la possession efficace, il faut encore
que le temps y ajoute une conséeration définitive, Il
y a dans la durée et dans le calcul de ce temps oxigé
par la loi des régles qu'il importe d’examiner,
L'article 2260 rejette d’abord la supputation du
délai faite par heures : c'elit été une détermination
trop malaisée : « C’est un espace de temps trop court,
» dit M, Bigot-Préumeneu dans 'Ewposé des motifs,
» . et qui ne saurait étre uniformément déterminé, »
La loi, pour prévenir les difficultés qu’elle prévoit ,
~établit comme principe que la prescription se comp-
tera par jours, de die ad diem et non de momenlo ad
momentum : mais la generahte de ces termes a fait
naitre des controverses. Sans doute, en régle géné-
rale, on sail bien quo les jours doivent se compter
- de minuit & minuit ; mais que doit-on résoudre i
1'égard des fractions de journées pendant lesquelles
la possession a existé au profit de celui qui est en voic
de preserire? Toute la question est 1A, |
%6, Lesanciennescoutumes variaient sur le plus ou
moins d’étendue qu’on devait donner au dies ad quem :
ce dernier jour de la prescription était exigé en entier
dans le cas ot il s’agissait de se libérer ; les fractions
en élaient jugées suffisantes quand il était question
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d’acquérir, 1l est vrai que les raisons qu'en donne
Pothier dans son Commentaire sur l'article 261 do la
coutumed’Orléans sont loin d'dtro satisfaisantes, Aussi
le Code a-t-il voulu par une décision préciso faire
cessor tous les doutes sur ce point, et c’est au désir
do fixer les incertitudes qui s’étaient produites dans
Pancien droit que nous dovons la disposition de I'ar-
ticle 2261 : « La prescription est acquise lorsque le
» dernier jour du terme est accompli, » Cet article
embrasse, par 'étenduc méme de scs expressions ,
la prescription acquisitive aussi bien que la pres-
eription libératoire (1),

7. Mais il était un point sur lequel s’accordaient
les anciens auteurs, leurs décisions étaient uniformes
a I'égard du dies a quo; il était de principe que le
premior jour de la prescription-devait 8tre un jour
entier. Les coutumes variaient, il est vrai, sur la
maniére d’arriver & ce résultat, mais le résultat de-
vait étre atteint, de quelque maniére que ce fit. Les
‘unes ne comptaient pas le premier jour du délai,
les autres comptaient par un an ‘et un jour dans les
possessions annales; l'intention était la méme et le
mode de procéder différent,

48, La loi, trouvant d’un cOté une régle établie
sans conteste et de I'autre un principe controversé,
n’avait besoin de s'expliquer que quant aux change-
ments qu’elle entendait apporter. Aussi n’a-t-elle
réglementé que le point en litige, c’est-a-dive le dies

(1) V. Duranton, liv. mi, tit, xx, § 338.
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ad quem , consacrant par son silonce la tradition
constante qui concernait le premior jour do la pres-
cription, Le hon sens, du reste, améne au méme
résultat que l'application, bien entendu, des déci-
sions de droit. Lo silence de la loi aurait-il done en
pour effet d’amener ce résultat étrange, de donner i
uno simple fraction de jour la valeur d’un jour en-
tier, ot n’est-il pas plus conforme & la raison d'ad-
melire que le possesseur qui aura commencé de
posséder le 24 janvier 1850, A trois heures de I'aprés-
midi, se trouvera forcément, le 23 janvier 1860, &
minuit, avoir possédé dix ans moins neuf heures,
c'ost-d-dire, en fait, n’avoir pas eu une possession
décennale, et, en droit, n’avoir pas accompli le délai
légal de Ja prescription de 10 ans,

49, D'aillenrs, la question que durent nécessai-
rement so poser les législateurs au moment do la
confection du Code n’a pas été celle de savoir si le
premier jour devait &tre complet.comms les autres :
la solution se présentait d’elle-mé&me; on la trouvait
partout. dans le bon sens comme dans l'ancien
droit. Mais ne fallait-il pas rester vis-2-vis du pos-
sesseur en voie de prescrire dans l'impartialité Ia
plus stricte : « Si I'on ne devait, dit Marcadé, rien
donner & celui qui prescrit, ne devait-on pas aussi
ne rien lui prendre,.... et dire que la prescription
serait -acquise , soit quand le dernier jour serait
arrivé et seulement commencé ( comme on faisait
autrefois dans certains cas), soit au moins quand
ce dernier jour serait parvenu & I’heure a laquelle

v v ¥ ¥ v o



— {4y —

» le délai avait au premier jour commencs & courir, »
La nécessité d’arviver & des constatations certaines ,-
la difficulté des supputations do délais firent rejotor
le caleul d’heure & heure, ot admetire Paccomplis-
sement complet du dernier jour comme 'accomplis-
somont complet du promier, sans tenir compte de
la faible augmentation de temps qui devra ainsi se
produire, ‘ |

50, Il est inutile de dire que tous les mois auront
la méme valeur dans le caleul du délai, sans qu'il y
ait lieu d’examiner si I'année a été ou non bissextile.
Enfin, si le dernior jour du délai est un jour de féte
légale, la prescription n’en sera pas pour cela pro-
rogée; ce cerait &tre trop indulgent pour la négli-
gence prolongée du propriétaire, et d'ailleurs I'arti-
cle 1037 du Code de procédure permet de signifier
ce jour la méme une interruption de prescription ,
pourva que I'on obtienne la permission du juge.

CHAPITRE VII.

DK LA PRESCRIPTION DE JO ET 20 ANs.

51. 1l semble, au premier abord , que les pays de
droit écrit ont dfi accepter sans difliculté la prescrip-
tion toute romaine de 10 ans entre présents et 20 ans
entre absents. Il n’en fut rien cependant. Les anciens
jurisconsultes tentent d’expliquer co singulier résultat
et disent que la Novelle 119 de Justinien, en exigeant
non-seulement la bonne foi ot le juste titre, mais
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encore Ia connaissance acquise au maitre du droit
rival qui s’élevait contre lo sien, avait rendu cetto
prescription si difficile qu'il était prosque impossible
de la rencontrer dans la pratique, Cependant un
certain noinbre de coutumes, ot surtout celle de Paris,
avaient admis la prescription décennale, en la déga-
geant, il est vrai, des exigences de la Novelle 119,

52. L'article 2265 ¢. r tro Code ne s’est point
écarté de la jurisprudence ancienne. 1l ne comprend
pas expressément dans sa rédaction ces termes de
P’article 113 de Paris : « Quand aucun a possédé et
» joui, par lui ou ses prédécesseurs,.... 'héritago
» ou rente & juste titre et de bonne foi,.... il a acquis
» la praseription contre toutes rentes ou hypoth&ques
» prétendues sur ledit héritage..... » Mais son esprit
est conforme aux dispositions romaines et coutumiéres,
et celui qui posséde pendant 10 et 20 ans prescrit
non-seulement la propriété , mais aussi la liberté de
I'immeuble. Remarquons cependant que nous n’en-
tendons pas parler ici de la prescription des servitudes
dont 'immenble peut &tre grové : le droit des servi-
tudes est un droit & part et I'article 706 du Code est
exclusif de I'article 2265. L’extinction de l'usufruit
pourrait sé soutenir avec plus de raison, car d’un
coté I'article 617 n’est pas aussi limitatif que I'article
706, et, d’un autre, usufroit est mis partout sur la
méme ligne que les immeubles. (V. art. 526, 2118,
2181.) - |
* 53, Celui qui aurait légalement acquis le bien
n’aurait nul besoin de 'aide de la prescription; ce
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n'est done pas d’une acquisition de droit qu'il s’agit
en cotto matidre, mais bion sculement d’une acquisi-
tion de fait, Gest dans co dernior cas, en offet, que
la proscription est utilo, pourvu que lo possesseur
réunisse les trois conditions exigées, le justo titro,
la bonne foi et la possession de 10 et 20 ans,

D%, Mais tout en adoptant en général ln théorie de
la preseription romaine, le Code s’en est écarté en
séparant complétement le juste titre de la bonne foi,
et en lui assignant-une importance particuliére, Lo
juste titro sera celui qui aurait conféré la -propriété
s'il était émané du vrai propriétaire, et que ce der-
nior et eu la capacité d’aliéner : on acquerra done
en vertu d'un juste titre , quand on aura unc cause
juridique et légitime, telle que la vente, I'échange,
la dot, la datio in solutum, lo legs ou la donation &
titre particulier, |

55, Le titre pro harede peut-il dans notre droit,
comme dans le droit romain, fonder la prescription?
La question a une certaine importance. D’abord, il
faut faire abstraction de I'ancienne preseription que
les Romains appelaient usucapio lucrativa, car elle a
complétement disparu. Mais la question reste entidre
quand on.se rappelle que le titre pro herede se pre-
nait aussi dans un antre sens plus conforme aux
principes, et servait de base & 'acquisition par pres-
cription d’un objet trouvé par I'héritier dans la suc-
cession , quand la présence de cet objet dans ses biens
avait été ignoré du testateur. Si 'on en croyait Po-~
thier (n® 97) et Dunod (page 11), on Padmettrait
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encore "do nos jours. Mais il faut se souvenir qu’en
matiére de juste titro les régles ont changé en passant
du droit romain dans notre législation moderne,
L'opinion du juste fitre qui suffisait autrefois est au-
jourd'huirejetéo comme improductive de preseription.
Les termes précis de notre article 2265 exigent non
pas sans doute une acquisition juridique, mais au
moins une acquisition réelle. Posséder en vertu de
’ancien titre pro herede, c’est en réalité posséder
sans titro, et dés lors il n’y a plus lieu & appliquer
Ia prescription décennale,

o6, 1l suit de 1a que le titre putatif ne pourra
jamais étre utile dans la matiére qui nous occupe :
car dans les circonstances ou il se rencontrera, on
devra bien admettre qu’il y a bonne foi; mais la
bonne foi isolée d’un titre véritablement translatif
do propriété ne suffit plus aujourd’hui, Et si 'on
disait que le titre est encore dans notre droit un élé-
ment de la bonne foi et que la bonne foi reste Ia
seule condition cxigée, on arriverait par une autre
voie au méme résultat, car il faudrait bien recon-
~naitre, en rapprochant les expressions de I'article 550

avec celles de l'article 2265, que la honne foi est-

exigée avec une plus grande rigueur que jadis, en
d’autres termes, qu'elle n’existe qu'autant qu’elle
contient en elle un titre ayant sinon une existence
légale, du moins une existence de fait : peut impor-
tera donc une croyance aussi sincére qu’on voudra
la supposer, la prescription sera impossible tant qu’il
n’apparaitra pas un titre qui edt été translatif de la
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propriété s'il out ¢té consenti par le propriétaive
capable d’aliéner sa chose.

57. Quant au titre conditionnel, il est évidont
qu'il serait également improductif do prescription :
le droit romain reconnaissait lui-mémo cette véritd:
car colui qui ayant acquis sous condition, arrive &
so croire actuellement propriétaire, tombe dans une
orreur tout & fait inoxcusable; d'un autre cdté, si
erreur ne portait que sur 'accomplissement de la
condition, il n'y aurait plu alors qu’'un titre putatif,
98, L'article 2267 s'exprime ainsi : « Lo titre nul
» par défart de forme ne peut servir de base &
» la preseription de 10 ans et 20 ans, » Il ré--
sulte de ces termes qu’il est nécessaire que le titre
soit valable, mais il faut rechercher si I’on doit I'in-
terpréter d’une facon extensive ou limitative. Son
application ne peut entrainer de difficulté quand il
est question d’actes solennels, astreints, sous peine
d’dtre inefficaces, & des formalités légales, Celui qui
“aurait acquis un immeuble par un acte de donation
sous seing privé, ne pourrait pas prétendre de titre,
puisqu’il n’y aurait juridiquement aucune donation.
Mais si la nullité de forme a été couverte par la rati-
fication de celui qui aurait pu s’en prévaloir, rien
n’empéchera le possesseur de prescrire par 10 et
20 ans. La question est encore facile & résoudre en
matiére des nullités de forme relatives. Il n’y a pas
14, comme dans les nullités absolues, un combat perpé-
tuel de la loi qui résiste et qui ne saurait voir en
elles ce qui constitue un juste titre. Aussi est-il ra-
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tionnel d’admettre avee d’Argentré quo la nullits
établio au profit de 'incapable ne pouvant &tre op-
posée quo par cet incapable, lo véritable propriétaive
ne peut attu’quen‘ la preseription décennale en verlu
d'un’ moyen qui n'est pas né dans sa personne ot
qui ne peut lui servir on aucune maniére; 1l est vrai
que si I'scquéreur connaissait: cette nullité-relative ,
et qu'il et achoté sans les  formalités requises, la
prescription n’aurait point lieu , mais l’obstacle vien-

~ drait de sa mauvaise foi constatée. -
59. Maintenant que faut-il décider pour lcs nul-

lités autres quo celles de forme et sur lesquelles le
‘Code a malheureusement gardé le silence? L’opinion
la plus généralement admise est celle qui procide
par distinction entre les nullités absolues fondées sur
un intérét public ou sur la morale, et les nullités
(Jui ne sont relatives qu'a Pauteur de 1'acte, Les pre-
mleres, ponvant étre invoquées & tout moment et
p‘\I' tous, pourront devenir un moyen d’attaque dans
les mains du propriétaire véritable contre la pres-—
cription' accomptie. Les autres, au contraire, res-
treintes par leur nature et lours effets, seront un
moyen propre i celui qui a contracté, mais étranger
au maitre de la chose preserite.

- 60, 11 est difficile d’admettre dvee la cour de cassa-
tion que le Juﬂement passé en force de chose Jugée
constitue un juste titre opposable a des intéressés qui
n’ont point été parties au procds, 1l est en effet de
principe que les jugements sont purement déclaratifs
et non pas attributifs de droits. Les textes romains
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(qui semblent contraires & cette décision se rappor-
tent tous aux partages, et dans cetto procédure la
propriété résultait de la sentence du juge, 1l on serait,
du roste, encore ainsi dans nos jugements d’adjudi-
cation qui conférent le droit ot qui sont de vérita-
bles ventes, | | |
61, L'articlo 883, en décidant que le partage ost
déclaratif de propriété , Pexclut ainsi du nombre des
justes titres, Si d’Argentré est contraire A cetto
opinion, c’est qu'il était encore imbu de la théorie
romaine : mais il est dans la vraie doetrine quand
il résout par une distinction trés rationnelle la ques-
tion de savoir si la transaction peut jamais &tre un
juste titre. La solution est tout enti¢re dans ’exa-
men des faits, La transaction est-ello la création d’un
droit nouveau ou la confirmation d’un droit préexis-
tant; dans le premier cas, le justetitre existe,, mais
dans le second la possession et par suite la pres-
cription se réglera par I'état des choses anterleures,
comme si la transaction était non avenue, |
62. La seconde condition exigée, la bonne foi,
est un élément complexe qui résulte de la triple
croyance du possesseur, 1° & la propriété de I'alié~
nateur; 2° & sa capacité d’aliéner; 3° a la valeur
légale du titre de transmission. Si I'un des trois
éléments de cette croyance manquait & I'acquéreur,
il sortirait de la situation morale qu’exige la. loi.
Cette matiére est donec empreinte d’une certaine ri-
gueur de principes, et les régles du juste titre ne

¥,
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soront pas applicables & la bonne foi : de sorte qu’il
n'y aura pas lieu de distinguer ici entre les nullités
ahsolues et los nullités relatives, et que, du moment
qu'il y aura chez 'acquéreur connaissance d'un vice
méme relatif, les exigences do la lon ne seront pas
remplies.

Gd. Personno ne doute que le possesseur ne soit
obligd de croire & la propriété du transmettant,
mais les deux autres conditions de la honne foi ont
paru peut-dtre moins évidentes, Il n’en est pas moins
certain cependant que chacuno des trois conditions
dont nous avons parlé est d’une nécessité indispen—

sable, Le droit romain les placait toutes sur la méme
ligne , et pourtant, en matiére de bonne foi, il était
moins exigeant que la législation moderne,

-6%. Par une juste conséquence des principes que
nous venons de poser, nous ne rencontrerons pas
ici, comme dans le juste titre, certains cas ou le vice
de l'acte, quoique connu du possesseur, ne pourra
pas &tre opposé par le véritable propriétaire. Dans
ces cas, en effet, il pouvait bien exister un juste titre,
mais la.honne foi ne pouvait jamais se rencontrer. Il
n'y a pas de moyen terme; ot vous avez la certitude’
d’avoir valablement acquis la propriété, on yvous ne
I’avez jamais cue. Vost fésume ces régles de la facon
la plus précise : « In qua tamen bona fide esse non
» intelligetur, qui dubitat utrum is a quo rem habet,
» dominus fuerit et alienandi facultatem habuerit, nec
» ne; cum alivd sit credere, aliud dubitare : imo du-
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» bitatio sit quid medium inter bonam fidem el malam,
» inter scientiam et ignorantiam, sicut silentium ejus
» qui inlerrogatur, in se speclalum, neque confessio-
» nem, neque negationem continet (1), »

65. Quand il s’agitd’acquisitions faitesannomd'une
société, la question do la bonne foi est difficile & ré-
soudre, Le mieux serait de considérer si elle a existé
ou non dans la personne de celui dos associés qui a
agi au nom des autres, quand les derniers lui ont
donné pouvoir de les obliger. Car, dans ce cas seu-
lement, la mauvaise foi de ’associé contractant réflé-
chira sur ses coassociés d’aprés 'article 186% C. N.
Lorsqu’il aura agi sans délégation expresse, le vice
retombera sur celui-la seul qui en est Pauteur, Peut-
¢tre faudrait-il encore distinguer ici entre les sociétés
civiles et les sociétés commerciales, en ce sens que,
dans ces derni¢res, le fait d’un seul, étant présumé
n’étre que ’exercice d’une autorisation conférée, obli-
gera tous les membres de la société, (V. 1862 C. N.,
22 C. com. )

66. Du reste, la bonne foi est toujours présumée,
cela résulte des termes expreés de I'article 2268, C’est
au propriétaire qui se prévaut de la mauvaise foi du
possesseur & en faire la preuve; mais il y a des cas
ou cette preuve se fera d’elle-méme, par exemple,
quand le propriétaire attaquera I'héritier d’un pos-
sesseur de mauvaise foi. (V. article 2235 C. N. )

(1) Voét, de usurp. et usuc, no 6.
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67. Enfin, la honne foi n'est oxigée qu'au moment
de l’acqulsltlon mais il fait entendre cotte régle avee
une certaine réserve, comme nous 'avons démontré
au chapitre de la jonetion des possessnons. (In[m, -
n® 36.) . o * -

- 68, Quand‘ la bonno foi est constalw et Io juste
titre élabh il reste encore une condition & remplir,

il faut accomphr lo temps. Lo délai- devra étre do
dix annéos si_le propriétaire a son domicile dans le
ressort de la cour d'appel ol immeuble est silué
(article 2265 G. N.) : il so prolongera jusqu'a 20
ans dans le cas contraire. Sile propriétaire a 616 pré-
sent pendant une partie du délai et absent pendant
I’autre, deux ans d’absence vaudront pour la pres-
cription une année de présence. Ces régles ne souf-
frent aucune difficulté et ont été6 généralement
admises ; mais la controverse 8'est élevéo sur l'in-
terprétation du mot domicile. Que veut dire la loi?
Parle-t-elle du domicile de fait ou du domicile de
droit? Les arrdts et la doctrine ne sont pas d’accord
sul co pomt. Copendant le texte et 'esprit de la loi
jottent une vive lumidre sur la question. Pourquoi lo -
Code, 8'il ent voulu parler du domicile légal, so se-
rait-il servi de mots qui réveillent I'idée d’un fait ot
noh celle d’un droit ? Poyrquoi aurait-il dit : « Si lo

- » propriétaire habite dans lo ressort..,.?» D'ailleurs,

en consultant l'Emposé des molifs, ne lisons-nous pas :
« Lo veou do lnloi ne sera rempli que lorsqu’on
» habitera dans le ressort du tribunal d’appel on
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» Pimmeuble est situé, » Enfin, celui-que les ré-
dacteurs du Code ont ordinairement suivi et méme
quelquefois maladroitement copié, Pothier se pro-
nongait pour le domicile de fait. (Preser., n® 108, )
En outre, le domicile de droit ne romplirait pas le
but que s’est-proposé la loi. Que vent-elle, en effet?
Que lo propriétaire puisse &tre & méme de s’apercevoir
de I'usurpation de sa propriété : or, certes, personne
ne contestera que lo lieu de sa résidence habituclle
sera toujours celui ol il sera le mieux & méme de sur-
veiller ses hiens, Si, dans 'ancien droit romain - et
dans quelques rares coutumes , on n’avait pas égard
A la situation de I'immeuble, et si I'on se contentait
du domicile des deux parties dans la mémeo province,
c’est qu’'alors on ne se déplagait pas commno aujour-
d’hui : on vivait sur ses' terres, dans son domaine
patrimoninl, Les mosurs ont changé, la loi devait
changer aussi : ¢’est co qu’elle & fait (1).

CHAPITRE IX.

QUI PRUT INVOQUER BT A QULL MOMENT DOIT-ON INVOQUER
LA PRESCRIPTION?

69. La prescription no produit pas-ses effets de
plein droit, il faut qu’elle soit invoquée pour devenir
eflicace, Jusqu'au moment ol elle cat présentée comme

(1) Contra Duranton, xxi, e 377, — Troplong, sur l'art. 2260,
1o 886 et sulv, | | |
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moyen de défense, elle n’existe que conditionnelloment
en quelque sorte, Il dépend de I'intéressé d’accomplir
la condition ou de la laisser défaillir, Mais le posses-
seur, (ui s'est conformé A toutes les exigences de la
loi en matiére de possession, n’est pas le ‘seul qui
puisse donnet & cotle possession prolongée la mani-
festation nécessaire & son efficacité. Il y- a lieu tout
d’abord & I'application du principe doctrinal de 'art.
1166, En effet, de ce que lo défendeur n’argumente
pas do la prescription, il ne s’ensuit pas qu'il ait
perdu le droit de lmvoquer et 8'il lo pout, ses
créanciers le peuvent aussi, en vertu du mandat
légal qu'il est censé lour avoir donné; car il ne s’agit
pas ici d’'un de ces droits exclusivement attachés &
la personne, Cela est si vrai que les tormes do I'art.
2225, < encore que le débiteur y renonce, » n’ont
eu pour but ue de faire cesser touto espdce de doute
a cot égard, G'est du moins co qui résulte formel-
lement des oxplications donnédes par M, Bigot-Préa~
meneu dans 1'Ewposé des motifs.

70, 11 est facile dds lors de trouver la solution do
colte (uestion controversée; les créanciers peuvent-
ils invoquer le moyen tiré de la prescription du chef
doe lour débiteur quand ce dernior a renoncé & s’en
sorvir?ils le peuvent sans aucun doute : carP'art, 2225
n'est que l'application des principes généraux du droit
commun, ot ne crée pas un droit exceptionnel au
profit des eréanciers comme de savants auleurs ont
paru lo croive. 1l faut s’en tenir aux régles ordinaives;
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si lo débiteur se tait, lo créancier prend sa place et
dans son intérét personnel fait apparaitre la prescrip-
tion acquise (art: 1166). Si, au contraire, par n’im-
porte qu’elle raison, le débiteur a renoncé, il y a
lieu d’appliquer P'article 1167, mais cette application
doit ¢tre absolue. Lo créancier sera done alors obligé
de prouver et la fraude du débiteur qui a renoncé
et le préjudico & luicausé pm' cette renonciation in-
tempestive, |

71, Ce n’est pas souloment lo créancior qui peut
opposer ln preseription accomplie, mais hien toute
persoune intéressée, On doit copendant reconnaitro
(quo Particle 2225 ne sera jamais applicable que dans
le cas ol celui qui Pinvoqque ne peut faire valoir la
preseription qu'en empruntant la personnalité de
celui dont il tient son droit., Supposons en effet la
vente d'un immeuble hypothéyué & une dotte, Cotte
dette a 6té preserite par le vendeur, L'acquéreur aura
intérdt d argumenter de la preseription acquiso par
son auteur pour dégrever immeubls qui lui a ¢té
transmis. Mais il ne faudrait pas chiercher des exem-
ples d’application de notre article dans les cas du
codébiteur solidaire, ou do la caution du débiteur
qui a renoncd & la prescription} car, dans ces deux
cas, la renonciation de 'obligé principal est indiffé-
rente, Il yald deux prescriptions distinetes, et si l'un
a renoneé au bénéfice de la loi, 'nutre reste toujours
libre de I'invoquer de son propre chef.

72, Nous avons dit que la prescription pour pro-

duire son effet avait hesoin d’¢tre invoquie par la
1
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partie. Mais la partie seulo.aura co drmt laloi refuse
au;juge la faculté de lo suppléor d'office. C'est qu’en
effet, quoi que 'on fasse, la.prescription est souvent
en désaccord .avee la niorale, et il fallait lajsser &
~gplui qui linvoque de mauvaise foi la. honte d’une

manifestation publique. La disposition de l'art. 2223
devra, étre suivie mOme dansles cas d’interdiction
ou de minorité de la partie qui prescrit. Le ministére
public lui-mé&me ne pourra pas invoquer d’office la
prescription dans les conclusions que la loi lui impose
dans ces sortes d’offaires. L’application de 'articlo
doit donc 8tre aussi absolue que ses termes; mais
elle ne saurait avoir licu dans les affuires criminelles,
Le jugo applique alors la proscription malgré le silence
de 'accusé (1), .

13, La loi oblige bien Pintéressé mam&.sler lui-
mbmo sa volonté d’opposer la preseription , muis ello
n'exige pas, que cutle manifestation soit expresso. Il
suffit seulement que le moyen so trouve indiqué dans
les conelusions de la partie. Au contraire , si, apres
I'avoir invoqué devant lo juge de paix, la partie ne le
roproduit pas dovant lo tribunal de promidre instance,
Particle trouvern son application car alors rien ne
prouve au juge que la partie n’ait pas rerioned au
hénéllce de la prescription. ' S

74, Examinons maintenant deux quesuons (i
peuvent s’élever & propos de P'article 2225,

D'abord , I'étranger peut-il so prévaloir de la pres.

(1) Chassan, 1n,'p. 87, — Duvanton, xx1, § 119,
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cription acquise ? Le peuple romain était trop jaloux
de ses droits et de ses institutions civiles pour los
partager avee d’autres. La prohibition de la loi des
XII Tables fut done absolue. Ce ne fut que bien plus
tard que la constitution de Cavacalla étendit lo jus
civitatis & tous les hommes libres du monde romain.
Le droit prétorien fondé sur 'équitd avait dd , dés lo
principe, admettre les étrangers & la preseription 2 du
moins aucun texte ne les exclut formellement. Pothier,
dans notre droit , lenr refuse ce bénéfice. Mais cette
décision rigoureuse vient de ce qu’il recardait. ln pres-
cription comme appartenant absolument au.droit ci-
vil. Vers annéo 1738, un arrét du Parlement do
Paris rejeta cotte doctrine et admit au hénéfice de la
prescription une étrangére, incapable, il st vrai, do
suceéder on France, mais qui en fait avait recueilli les
bhiens de sa sceur décédée dans le royaume, ot que
I'on attaquait en restitution aprés trente-quatre ans.
de possession, De nos jours, la loi du 14 juillet 1819
a fait cesser tous les doutes en permeottant & I’étranger
de succéder, de faire et de recovoir des donations oun
des legs. Dumoment, en cffot, qu’on les a considéré
comme capables d’acqudérir, il lour est loisible d'user
do tous les moyens qui établissent ou consolident
acquisition. = | - ;

-8 ter, A quel moment invoquer la prescription?

75. Lo moyen tiré do ln prescription peut &tre in-
vorué en tout dtat de cause: car ve sera presque
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toujours en dernier lieu que 'on se décidera & I'em-
ployer. Celui done qui aura perdu son proeés en pre-
miéro instance, parce qu'il n’a pas argumenté de I
prescription ‘acquise & son profit, pourra I'invoquer
en appel. En: agissant ainsi, il ne contrevient pas
aux -dispositions de l'article 454 du Code de procé-
dure} il n’introduit pas une houvelle demande, il
apporte un nouvel appui i ses prétentions. Lit, comme
devant les premiors juges, il pourra s’on prévaloir &
n'impoite quel moment de Vaudience, pourvu que
le jugement ne soit pas rendu, Peu importerait done
quo le ministdre publicedt donné ses conclusions. on
que l'affaive fat déjd mise en délibéré, il serait en-
core -temps d’invoquer ce moyen supréme. Aussi
Cujas disait-il : Preaescriptio quandocumque ante sen~
tentiam opponi potest. 1. Code a consacré sa doctrine.
76, Mais sera-t-il aussi permis d’opposer la pres-
eription dovant ln cour de cassation? la réponse doit
8tre négative. La cour do cnssation n’est pas un troi-
sitme dogré do juridiction. La question qu’ells est ap-
pelée A juger, c'estla violationde la loi, et rien de plus.
Or, comment une violation parcille pourrait-clle oxis-
ter dans  V'espdco? Los intéressés n'ont pas invoqud
la proscription et la loi défendait au juge dela suppléer
d’office. Mais il n'est pas boesoin de dire que, si la
cassation du jugement a licu pour n'imporle quel
autre molif, la prescription pourra valablement dre
proposée tevant le tribunal de renvoi.



(1]

— 16h —

CHAPRPITRE X,
bkS RENONCIATIONS A PRESCRIPTION.

77, On ne peut renoncer d’avance dla preseription;.
co serait aller contre la volonté de la loi et enconra—
ger la faute ou l'incurie. Il ne faut pas chercher ail-
leurs quo dans cette idée la raison d’dtre de 'article
2220. M. Vazoilles prétend & tort la trouver dana
cette disposition légale qui défend de renoncer d un
droit non ouvert (1), L'articlo 1130 détruit son sys-
ttme. La véritable idée du législateur a ¢été d’em=
pdcher que Pordre public ne fat troublé et quo les
renonciations anticipées ne devinssentdo style. « Qui
» repudiat, dit Vinnius, dicit se nolle rem, Quas pELATA
» kST, ad se perlinere (2); » une fois done la pres—
cription acquise , il ost parfaitement licite d'y renon-
cor. G'est on effet I'exercice «'un droit privé, et lo
renoncant fait la loi wu lieu do la recovoirs Enfin si,
au lieu de supposer une renonciation intervenuo au
début ou apres I'accomplissemont de la preseription,
nous la supposons faite dans le cours méme, du délai
légale de 10, 20 ou 30 ans, la combinanison des
principes que nous avons 6tablis nous améne A voir

(1) Vazellles, 1, 332,
(7) Vinn,, de Dact.y ¢h, 18, ne 3,
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dans celte renonciation une interruption de prescrip-
tion. La renonciation valable pour le temps déja éeoulé
sera nulle pour le délai qui/reste & courir ot deviendra
le point de départ d’une prescription nouvelle, 11 est
encore & remarquer que la renonciation antwipée
n’ayant 6té défendue que dans un interét d’ordre pu-
blic, elle sera parfaitement licito quand elle ne sor-
tira pas des limites du droit privé. C'est ainsi qu'un
acheteur-d réméré, dans lo contrat:-de vente duquel
I’6poque du’ rachat a+6té fixée & 2 ans, peut étendre
jusqu'd. b ans le délai du réméré ot renoncer ainsi au
bénéfice de la prescription conventionnello. (V art.
4660C. N) - - *

- 18, 1l sera fort difficile de trouver des cas d’apph-
cation- de notre article 2220 en ‘matiére de preserip-
tioh acquisitive; car ces renoncintions anticipées,
riulles, il est vrai, en vertu du principe d’intérdt
public, seront efficaces en vortu d'un autre principo
doctrinal de la prescription. Suppossons, en.effet,
qu’un propriétoire pormette & son voisin d’ouvrir des
jours d’mspect sur sa propriété, mais en oxigeant
toutefois de co voisin un titre qui constate lo dvoit
qu’a le concédant d'interdive cotte jouissance au con-
cessionnaire quand il le voudra et dans n’'imports
quel délai, Si un pareil agte ne contenait qu’une re-
nonciation & une preseription future, il serait évi-
demment nul, Mais si 'on va aun fond des choses,
on reconnatt que, dans la pensée du concessionnaive,
le contrat n’aboutit pas & une renonciation pure et
simple, I y o de sa part une reconnaissanco formelle
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du droit de‘propriété du ¢oncédant, G'est ce subsira-
(um de l’acte qui.est demeouré trop souvent inapercu.
Pourtant , . ¢’est cette reconnaissance du droit du
propriétaire qqui emptchera & tout jamais la preserip-
tion du wvoisin., Sans doute, s'il n'avait été question
que d’une reconnaissance actuelle de la propriété
d’nutrui, la: renonciation valable pour le passé serait
adicalement nulle pour 'avenir ¢ ot, & partir de la
confection dutitre, le voisin pourrait recommencer
une proscription parfaitement légale. Muais cotte recon-
naissance porte aussi sur 'avenir; cts’il est vrai que
la loi lui interdise une renonciation future au droit
de preserire, il n’est pas moins vrai qu'ello lui poer-
met complétement de reconnaitre pour toujours la
précarité de sa possession. Il jouira désormais non
plus. jure propriv, mais alieno nomine; et tombera
sous I'application do 'article 2236, En résumé, 'acto
par:lequel on renonce & uno prescription accomplie
en tout ou partie, sera valable pour le tout ou pour
la partie déjd nequise du droit, Mais quand il s’agit
de proscription acquisitive, il y aura presque toujours
une renoncintion nullo & la preseription future,
doublée d’une reconnuissanco licite d’un droit de
propriété constant, Co second ¢lément du contrat
anéantira la prescription en faisant naitre ln précarité.
¢« S'il a été convenu, dit 'Eaposé des molifs, que
» P'un possédera lo fonds de 'autre sans pouvoir lo
» proscrire, co n'est point de la part du premier
» une simple renonciation & la preseription, c'est
» une reconnaissance (u'il ne possédera pas  litee



— 108 —

»-de propriétaire :-or, nul autre'que celm qul pos-
» sdde & ce titre ne peut prescrive (1). » -

- 19+ Cependant voici une hypothése qui peut se
présenter et autoriser' en matiére de preseription
acquisitive llapplication de I'article 2220. Un posses-
sour écrit au 'véritable propriétaire qu'il renonce &
toute preseription future et qu’il reconnaft.tenir de
lui sa possession, Le propriétaire répond par un ordre
de délaisser I'immeuble, puis-il intervient un cas de
force majeure qui 'enipéche de donner suite A cet
ordre. Que va-t-il-se passer? le voici, Le possesseur
pourra trds hien prescrire par trente ans et l'article
2220 devra recevoir son application, - - |

En effet, le possesseur, en présence du refus for-
mel du propriétaive, ne peul btre considéré comme
tenant son droit de lui, Sa possession ne sera dono
pas empreinte de précarité, elle aura pour élément
I'idée de maitrise ¢ et si les autres conditions de l'ar-
ticle 2229 s’y joignent, elle ménera A prescription.
D’un autre c¢0té, la renonciation & la preseription
future qui avait été proposés, n'ayant dans 1'espdco
que les caractdres d’une renonciation pure et simple,
tombera sous la disposition de notro article et sera
frappée de nullitd, Du reste, on peut dire, d’une mas-
nidre goénérale, que la, nullité des renonciations
anticipées so rencontrera dans les questions do pres-
cription acquisitive toutes les fois que la précarité
qui- résulte de ln reconnaissance du droit de pro-

(1) Fenet, pros., pag. 877,
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priété sera offacée par une mlerversmn ullcmouro.
(V. art, 2238 C. N.) |

80, La renonciation peut &tre expresse ou tacite.
Quelques auteurs n’admettent comme renoncintion
expresse que celle qui résulte d’une déelaration in-
sérée dans un acte faisant foi de: son contenu, co
(ui revient & dire que la preuve par éerit doit étre
scule admise. $'il en était winsi, la prescription sor-
tirait done du droit commun, tandis qu'en cetle
matire tout doit se régler par les principes ordi-

. naires. Une semblable dérogation serait en effot con-

signée dans un texte, si elle oxistait réellement. Or,
le Code est muet & cet égard, et son silenco autorise

'ndmission des modes habituels do preuve. (V. art,

1341 et suiv, G, N.)
81. La renoneciation tacite résulte, dit In loi, « de

» tout fait qui fait préstumer Pabandon d’un droit

» acquis, » Le Codo pose ainsi une rdgle générale
lnissant aux juges le soin d’apprécier les détails ot
lour conférant & cet égard un droit d’interprétation
nussi large que possible. Tout jci dépendra des faits:
tel acte emportera renonciation commo 'achat d’unc
sorvitude fait auw propriétaive par le possesseur,
comms lo bail consenti. au possesseur par ce méme
propriétaive. Il y aura aussi & tenir compte des pro-
lestations produites , dos restrictions apportées, des
réserves qui ont accompagné 'acte d’o 'on prétend
induive une renoncintions Le magistrat sc décidera
par Pensomble dos circonstances. |
82, La venoncintion est, & I'égard du propriétaive

RS e
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véritable , non pas: lu. création - d’un titre nouveau,
mais le mainiien de 'ancien titre 3 la propriété a été
sur lo point d’étre perdue, mais elle no I’a! pas été
réellement. (Cependant, de cé .que-le droit reste tel
qu'il était dans P'ovigine ot de ce qu'il ne revient pas
~ au propriétaire par 1'effet: d’une rétrocession, il ne
faudrait pas conclure que la renonciation dont il s’agit
ne puisse jamais étre une aliénation,: Mais ellé n’aura
ce caractére que lorsqu’elle se produira aprés que le
possesseuir aura luiméme invorjué la prescriptions
Son effet aura été alors plein et ‘enlier, ot lo précé-
dent propriétaire , ayant totalement perdu son droit,
ne peut le ressaisir quo par 'aliénation nouvello que
fait lo possesseur & son profit, I1- est inutile de dire
que la renonciation aura un effet personnel & ‘celui
duquel elle émane et & ses ayants cause. Pour los
tiors, cllo sera res tnler alios acla, Le simple hon
sons commande aussi de la renfermer dans les termes
mbmes dans lesquels elle a été produite,

- 83, Bien qu'en principe la renonciation ne soit
~ pas une aliénation juridique, ello ost cependaint uno
aliénntion de fait, Cela suflit pour que la loi ne la
permolte qu'd coux qui sont capubles d'aliéner. La
rononeiation sera. done. nulle quand olle sera faite
par un mineur, par un interdit, par uhe femnie ma-
riée non autoriséo de son mari ou de justice, par le
prodigue non assisté de son conseil judicinire. Llle
sorn done corvélative dv la capacité Jd’aliéner. Lo
capacité sera-t-ello entidre, ln venonciation produira
tout son offol; la capacitd sera=t-elle vestreinlo nux
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revenus, comme dans le cas du mincur émancipé ,
elle n’atteindra jamais lo capital, mais seulement les
arrérages. :

8%. Un point qui fait difficulté est celui do savoir
si lo tuteur, en remplissant toutes les formalités pro-
tectrices qui précddent 'aliénation , pourra renoncer
au nom de Pinterdit ou du pupille. Lin répounse nous
semble devoir 8tre affirmative, quoiqulon aient dit
de savants jurisconsultes, La loi ne demandant pour
admettre la validité d’une renonciation rien autre
chose que ln capacité d’aliéner, du moment que le
tuteur acquiert cette capacité, il peut valablement re-
noncer. Que si I'on objecte que la renonciation n’est
au fond ¢u’une aliénation gratuite et par cela méme
en dehors des pouvoirs du tuteur, on répond qu'il
faudrait, pour que cette renonciation fat vraiment
uno sorto de donation, que le droit & ln prescription
fit fondé d’une manidre inattaquable ¢ et dans co cas
on sorait obligé de supposer que lo tuteur, lo conseil
de famille, le wministére public et les juges se sont
réunis pour autoriser une renonciation préjudiciable
au mineur, Un pareil concours d'injustices ne se ren-
contrera jamais. Si, ru contraire, comme cola arri-
vera toujours, la preseription est illégitime, cette
renonciation sera conforme non-seulement d ln jus-
lico, mais encors & Pintérdt moral du mineur,



CHABITRE X1

{

DE LIDEE DE MAITRISE ET DE LA PRECARITE.
S . : -

85, 1'idée de maftrise consiste dans lu volonté
d’exercer son droit sur la chose & I'exelusion du droit
d'autrui, 1l est vrai que dans cerlains cas, dans l'in-
division , par exemple, cetto oxclusion est forcément
limitée, mais l'idée de maitrise subsistera néan-
moins , car chacun des copropriétaires ou des copos-
sesseurs jouit en vertu d’un droit qui lui est propre,
(ui existe dé)a virtuellenent pour ainsi dive, ot qui
so manifestera par le partage, Mais, si vous admettez
un droit supéricur d’ott découle votre action sur la
choso, la possession efficace disparait pour faire
place & une détention pure et simple qui ne conduira
jamais , du moins en prinéipe, & acquisition do la
propriété, L'idée do maitrise pourra cependant re~
~paraitre plus tard , mais co ne sera quo par P'effet
de causes dtrangdres oxpressément limitées par lo
Code. (V. art. 2230 et suiv. C. N.) La reconnaissance
du droit d’uutrui sur la chose possédée constitue co
qu'on appelle en droit la préearitd, c'est-d-dire ln
pevsonnalité du représentant s’absorhant dans cello
du représentd, la possession dénude de ce qui fait
" sa foree, Pantmus domini, L'art, 22306 n’est que le
corolluive do l'art. 2229, Comment pourrait-on pres-
crire en s'appuyant sur une possession qui, loin de
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faire naitre un droit qui vous soit propre, consolide
et perpétue le droit d'un autre?

86. kn droit romain on appelait préecaire la con-
cession faite par une personne & une autre et révo-
cable au gré du concédant. La possession passait sur
la této du concessionnaire qui pouvait invoquer la
protection des interdits contre tout le:monde , exeep-
tion faite du concédant. Parfois cependant les partics
stipulaient que la possession demeurerait sur la tite
du concédant, ct alors on assimilait le - concession-
naire au fermier. Enfin, les anciens commentateurs
étendirent & tous les cas ce qui n'était d’abord que
I'effet d’'une convention particulidre, On appelle au-
jourd’hui détenteur précaire quicongque jouit en verin
d’une convention ou d’un titre qui constatent la
supériorité du droit d’autrui. Ceux qui possddent de
cette facon se rencontrent en grand nombre, ot Pon
pout citer, & titre d’exemples, le fermier, 'usufrui-
tier, le gagiste, P'antichrésiste, le mari, le tuteur,
le negotiorum gestor, le mandataive , ete. M. Troplong
(11, 483) refuso d’admettre au rang des détenteurs
précaires lo mari, soit quant aux immeublos dotaux
de sa femme lorsqu’il s’agit du régime dotal, soit
quant aux immeubles propres lorsqu'il s’ngit du ré-
gime.de communauté, 1l enseigne que le mari est
propridlaire de biens dotaux , et il établit ainsi-sur le
méme bien deux propriétés cooxistantes, Ce systémo
serait vrai si notre droit avait conservé la théorio
romaine cui faisait du mari le dominus dotis. Mais de
pareilles idées sont loin de nous; la femme est an-
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jourd’hui propriétaire et le mari ne peut I'dttre en
méme temps. Quant: 3 la propriété du mari sur les
propres de.sa femme dans le régime de commu-
nauté, elle, n’a ¢été soutenue qu’d une époque déji
fort éloignge de nous. Loyseau 'avait admise, mais
Pothicr la. rejetait formellemont, et son opinion est
celle de tous. les jurisconsultes de son époque. Le
mari était administrateur, le seigneur honorifique
do ces biens, mais il ne .possédait pas ot ne pouvait
possédor aninio domini, « La mari, dit Pothier, n’a
» pas, & la vérité, le domaine de. propriété des pro-
» pres do la femme, comme il I'a, par lo droit ro-
» main, des biens dotaux,: Mais nos coutumes lui
» - donnent un drott de bail et de  gouvernecment sur’
les propres de la femme qui lui donne lo titre o
seigneur de ces biens, et Yoxercice de tous les
droits honorifiqques qui y sont attachés outre le
droit d’en percovoir tous les fruits (1), »

87, On peut diviser les détenteurs préeaives en
deux catégories : les uns no sont investis de la dé-~
tention do la chose que dans Vintérét d’autrui; les
autres ont des rapports avee la chose tant dans I'in-
térét d’autrui que duns le lour. La précarité est com=
pldto et entidre duns le premior cas; ello n’est que
partielle dans lo second., L'emphytéote , I'usufruitior,
I'usager sont des détentours préeaives sous un rap-
port, ct des possessenrs aniino domind sous un autre.
(lotte personunalité mixte , pour ainsi dire, lour vient

v v vV v

(1) Introd. & la Cont. d'Orl., X, ne 153,
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du droit réel qu’ils ont sur Pimmeuble. Pendant
qu’ils poss¢dent pour autrui la chose elle-méme, ils
possédent pour eux le droit sur ln chose. Aussi peu-
vent-ils invoquer dans les limites de leur droit réol
I’exercice des aclions possessoires,

88. L’emphytcote ayant un droit réel sur le fonds
le posstde suo nomine, quant & ce droit qui lui a été
coneéd6 ¢ et I'action possessoire lui compétera soit
controe les tiers, soit contre le concédant, Mais, sous
le rapport de la propriété de In chose, il est ot ne
sera jamais qu’un détonteur précaire, car il n’a regu
la détention de la chose quo sous la condition do re-
connuftre le droit de propriété d’nutrui et & charge
do restitution, Cette reconnaissance suffit pour lo
fuire tomber sous P'application de I'art. 2236 et lni
interdive toute prescription postéricurement & 'ex-
tinction de son droit réel,

89. L'usufruitier sera soumis aux mémes rigles.
Quaunt au droit de jouissanco dont il a été investi,
nul doute qu'il ne doive avoir & sa disposition pour
le défendre toutes les actions protectrices créées par
la loi, cat il est vrai de dive qu’en co sens il posséde
suo nomine. Pothivr disait en cffet : « L'usufruitior
» d'un héritage peut former la complainte pour son
» droit d’usufruit dont il @ une quast possession,
» lorsqu'il y est troubld : mais il no peut pas former
» la complainte pour I'néritage méme, car ce n’est
» pas lui, c'est le propridtaire qui en est jossesseur
» ot qui seul peut former la complainte (1), » Mais
(1) Pothier, poss., no $00, ' fine,

T e
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il résulte des derniers mots'de-la citation précédente
que, quand Pusufruit sera froublé ddns la partio du
droit réel qui ne lui:a pas été concédée, il ne pourra
pas’ exercer. l'action - possessoire,- ot qu’il devra se
borner & dénoncer le trouble au nu-propriétaire.
Aucune prescription utile ne naitra jamais dans sa
personne & I’égard de la propriété , car sa possession,
sous ce rapport, est & tout jamais entacliée de pré-
caritd, Peu importera méme qgue-son droit réel soit
éteint ; le vice subsistora toujours tant qu'une inter-
version - légale ne sera pas intervenue, (V. arti-
clo2238 CiN.) c R
00, - L’usager ayant le droit de cultivor par lui-
méme, comine on lo lui acorde généralement, pos-
sédera on partio suo nomine : il faut done lo placer
dans une situation semblable & celle de usufruitier.
01. Terminons ’examen do cotte matitre par une
(question  controversés fort -importante, Faudra-t~il
mettro au nombre des détenteurs précairves lo vendour
qui, aprds lo contrat, ne livre pas'la chose et continue.
d’en jouir? 1l va sans dire que si le contrat porte
une clause particulitre par laquelle le vendeur sera
aulorisé & conserver la chose d titre do location ow
de dépdt, lu précarité sera évidemment établie, Muis
en I'absence de cette clauge faut-il ou non la suppléer?
Pafirmative est généralement soutenue. C'est en effet
détenir & titre précaire que détenir sous condition de
restitution, Or, lo vendeur est obligé de restituer,
done il est détenteur précaire, Co systdme nous
semble difficile & admottre. D’abord In précarité no
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nait pas de - Pobligation de restituer, ellé nait do la
reconnaissance ‘du’ droit d’autrui. Si la vente était le
titre de possession, dans I’especo, cetto PCCONNAISSANCo
existerait, ot par'sljilo la, preseription serait‘impbs-
sible. Mais est-il rien de plus faux- qu ‘e pareille
idée? la vérité, c’est que le vendeur qui ne livre pas,
posséde sans titres Il est de mauvaise foi, cela est
dvident; mais il peut prescrive, car il a I'animus do-
mini. 1l ne prescrira pas, il est vrai, par 10 ou 20
ans, mais par 30 ans d’aprds les régles ordinaires :
la base de la prescription repose sur la présomp-
tion de propriété qui nait forcément de I'inaction
du propriétaire. Or, quand cette inaction apparaitra-
t-elle d’'une fagon plus nette? comment I'acquéreur
devenu immédiatement propriétaire expliquera-t-il
son silenco pendant trente années? D'ailleurs, dans
I'ancien droit, on s’accordait & admettre la solution
que je propose ici, Lo vendeur ne possédait pré-
cairement la chose qu'il avait vendue et qu'il rotenait
que lorsqu’il y était obligé par une clause oXpresso
du contrat de vente (1).

- GHAPITRE XIl.

DRS CAUSES QUI SUSPENDENT LA PRESCRIPTION.

02. Le texte de l'articlo 2251 est congu de la ma-
ni¢re la plus restrictive : il est iinpossible, en présenco
de ses tormes limitatifs, de soutenir que 'ancienne

(1) Domat. lors c;'v. y Iy it 7,
12



rigle contra non va lentem agere non currit preescriptio
n'ail, pas 6t6 définitivement: abrogée. Le Code a voulu
~§yiter.:les. procts nombreux ot les' distinctions trop
subules. La copservation de la.vieillo régle et ouvert
la. pprl,e A Varbitraire et au pouvoir discrétionnaire
des, Jpgqs. L3 loi sera pcut-étro sévére dans les cas
particuliors; tels que_coux -de ‘guerre ou do peste :
mais, 'intérét public ne. pourra que gagner: & voir
consacrer formelloment la maxime : vigilantibus. non
dormientibus, jura subvemunt. Du::reste, quand le
législatepr o yu qu il était d’une incontestable équite
de suqundro la proscription dans les cas particuliers,
il a ou soin de Findiquer d’unc facon oxpresse. (V. les
articles 316, 1304, ote.) - :

. 93, La qpahté personnello ¢ du pro])ru,tmro ou les
relatmns du:propriétaire avee lo possesseur ont éL¢
le fondement du privilége accordd par I loi. 11 existe
bien encoro une troisi¢mo cause do. privilége , la mo-
dalité de.la, créance , mais il no pout on dtre que%lmn
on matitre. do. preqcrnpnon acquisitive ; aussi n'en
sera-t-il pas parlé dans ce travail,

§ ter, Suspension fondéo sur 1a qualitd pérsonnelle du propriétaire,

0%, Les' personhes au profit (lbsqncllcs la pres-
eription est suspenduc sont les mmcurs, les mtordnls
et les femmes mm‘wés. |

* Des inewrs. = Lalol pnrle d’eux dela maniére ln
plus généralo : il 0’y 'a done pas & considérer si le
~mineur a acquis ou non le hénéfice de I’émancipation.
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L’enfant soumis & I'administration légale de son pére,
la femme aprds le mariage qui-I'a émancipéo, n’ont
rien d craindre de la prescription. D’ailleurs le pri-
vilége est limité aux grandes prescriptions; celles
qui sont de cing ans et au-dessous ne sont pas sus-
pendues (art. 2278). Ce scrait, en oulre, une
erreur do croire ¢ue la suspension profite au copro-
priétaire du mineur. Quoi qu’on ait pensé a ce sujet
dans l'ancien droit, il est certain que la faveur de
Particle 2252 est toute personnelle, & moins qu’elle
ne s’étende par la force mémne des choses, comme
dans le cas d’indivisibilité. (Cass., 5 décembre 1826).

05. Interdils. — Les interdits sont assimilés aux
mineurs § mais comme nous sommes dans une ma-
tisre d’oxception, le hénéfice do la suspension ne
doit pas dtre étendu. La loi garde le silence sur ceux
qui sont pourvus d’un conseil judiciaire ou sur coux
qui, quoiqu'atteints de démence ou d'imbéeillité,
n’ont cependant pas ét¢ interdits. Co silence ost une
exclusion tacite, 1l n’y aura pas liecu non plus de
distinguer si les hiens que protége la suspension ont
¢été originairemont aux mains de linterdit ou s'ils
lui ont été transmis par un majeur contre lequel la
prescriplion aura déjd commencé de courir. En sorte
qu'il se pourra que la combinaison des articles 2252
et 2237 jette longtemps de Pincertitude sur la pro -
priéteé.

06, Femmes maries. — En principe, la pres-
cription court contre la fermme sous quelque régime
qu’elle soit mariée et s’applique & tonte esptee de
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hiens. Si 'article 2254 ne :parle que des biens ad-
ministrés par:le mari, c’est que c’était le seul cas
ott le doute pouvait naitre, en ce sens qu’on aurait
pu 8tre tenté d’assimiler la femme au minecur et A
I'interdit qui cux aussi possédent par mandataires ;
cotte assimilation n’a pas 6t6 admiso par la loi,

La prescriptibilité qui devait exister sans conteste
pour les biens dont la femme avait I'administration
est étendue aux biens que le mari administre : car
ello est assez protégée par lo hénéfice de la sépara-
tion de biens et par le recours qu’elle a contre son
mavi quand inaction de ce dernier lui a causé un
préjudice. Mais il est naturel de n’admettre ce recours
qu’au cas ot le mari a été négligent : car s'il prouve
que la prescription déjd fort avancée s’est accomplio
dés le début du mariage avant qu’il ait pa connaftre
I'état des blons, a femme ne pourra rien lui re-
prochor - |

971, Laloi établit quatre cxceplions d la preserip-
tibilité dos bicns de la femme. Lo premier cas d’im-
praseriptibilité pendant lo mariage est celui des biens
dotaux inaliéhables. L’article 2255 n'est que lo com-
plément ‘de I'arlicle 1561, et toutes les régles établies -
“au chapitre du régime dotal doivent s’appliquer ici,
Ainsi, nous ne comprendrons pas dans les biens im-
prescriptibles coux qui, par le contrat de maviago,
seront déclards nlidnables, ou ceux auxquels lo carac-
tére de dotalité n’a été imprimé qu’aprés la preserip-
tion commencée. De plus, quand la fomme obtiendra
la séparation de biens, la prescriptibilité repavattra.
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- 98, Le second cas est celui qui a trait aux actions
que la femme commune ne peut exercer qu’aprds une
option & faire entre 'acceplation ou la répudiation de
la communauté. La suspension ne vient pas ici de la
conditionnalité du droit, comme I'onseigne M. Trop-
long (n®767). Car toutes les fois que le termo ou la
condition suspendra la prescription, ce ne scra pas
pour la femme mariée seulement , ce sera pour toute
personne, S'il en était ansi dans la matidro quo nous
traitons, la femme mariée resterait dans les limites
du droit commun: tandis qu’il s’agit ici pour clle
d’un bénéfice qui tient & ln qualité et qui lui est tout
personnel, D'un autre c¢dté, on a cherché & expliquor
lo hénéfice de suspension accordd & la femme par ln
combinaison de 1'article 2257 avee Particle 2256,
Mais cotto raison ne peut Otre la vraio, car tout lo
monde s’aceordo & reconnaitre que 'article 2257 n'
trait qu’aux actions personnelles, aw licu (que Parti-
clo 2256, dont on cherche ainsi & justifier la disposi-
tion exceptionnelle, so rapporte & 'exercice d’une
action réelle. Lo véritable motif do exception faito
par la loi réside dans Pobligation ol la femme se fit
trouvéo de s'immiscer & chaque instant, pendant le
maviago, dans 'ndininistration maritale. Cotte sur-
veillance ot compromis. la paix du ménage, Termi-
nons enfin nos observations sur 'article 2256, en en
faisant remarquorla rédaction limitative, 11 faut done
le considérer comme spéeial aux actions dont I'exer-
cico est subordonné an droit d’option, et ne pas
I'étondre & tous les cas ot le droit de la femme dé-
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pendra d’une condition ou d’un événement ullcneur
(V. art. 1505 et 1614 C, N,)

.+ 99, 'En troisitme: lieu; toute action: qui',' intentée
par la femme, aurait pour résultat de faire naitre un
recours conirg le mari de la part du tiers:inquiété,
est suspendue pendant le mariage: Constamment
arrétéo par la crainto d'irriter son mari, la fomme ne
jouirait plus d’une liberté suffisante. Prenons, en
effel, ’hypothése d’un mari qui a vendu comme sien
I'immeoubleé de sa femmo. Si cotte dernitro aglssmt ,
le tiors acquéreur formerait contro le mari un recours
en garantie conformément aux articles 1620 ot 1630.
Cotte hypothése est celle'de V'article 2266 3 mais cllo
n’est pas la seule qui puisse so présentor en‘pareille
matidre, ‘Lo texte dit formellement (ue la suspension
de preseription aura lieu « dans tous les autres cas ol
» Paction dela fomme réfléchirait contre le mari, »
Toutes les fois done qué le mari, par suite de P'inter-
vention de sa femme, se ‘trouvera dans une position
facheuse, la loi suspend la preseription dans le but de
“maintenir la concorde et les bonnes relations entre
époux. L'article 2256 s’appliquerait ainsi dans l¢ cas
olt In femmne mineure 8¢ sorait obligée solidairement
avee son-marks (V. art. 1431 C.N.) Mais dds que le
mari n’est pas atteint dans ses intéréts, dés que 'ac-
tion ne »éfléchit plus contre lui, la suspension n’a plus
lieu. La preseription courra donc contre la fomme,
mdmeo pendant le mariage, si le mari a vendu I'im-
meuble de sa fomme & un acquéreur de mauvaise foi
avee stipulation de non garantie, ou méme & un ache.
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teur de bonne foi; mais avec la clause qu 1l \'endmt
aux risques et périls de ce dernier. e

100, La prescription cesse-t-clle d'ttre suspenduc
au profit do'la-femme quand cetto dernidre a obtenu
la. séparation de biens? La réponse scm affirmative,
si I'on:suppose le cas prevu par le 1 de I'art, 2256,
car la séparation donne ouverture an droit d’Option
en opérant ln dissolution de la communauté, Elle
sera négative, au contraire, dans l’hypothése prévuo
par-le 20 de notre article. En effet, les raisons qui
ont dicté la disposition toute spéciale do la loi survi:
vent & la séparation do biens : lo désir du léwnslatcur
est ln conservation do la paix domestique; or, I vie
communo dure ¢ncore aprds cetlo séparation, La dé-

cision devrait étre la mémo dans lc cas do séparntlon
de corps‘ R : .

s 9. Buspension fondéo sur los rapporls dn proprldlairo ‘
- ot du possosseur.

101. La prescription no conrt point enlre Gpoux.
( V. urt. 2263, ) Doux raisons ont fait admetlre cotlo
suppension, D’abord la prolnlntion do so faire. des
libéralités indirectes fat devenus parfaitemont illu~
soire. L’un des dpoux edt facilement: avantagé son
conjoint en laissant s’accomplir une preseription qui
devait paralyser son droit de revendication, D'un
autre ¢dlé, il edt 6t¢ immoral do ‘voir des épou\:
preserive I'un contre 'autre et dtre rm,lpmtpminwt .
obligés de surveillor & chaque instant leurs droits,
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< 1l serait contraire & la nature du mariage,: disait
» M. Bigot-Préameneu dans I'Ewposé des motifs, que
». les droits de chacun ne fussent pas & P'égard de
» I'autre rospectés et conservés, L’union intime qui
v fait le bonheur est en méme temps si nécessaire &
> lharmome de:la société que cette occasion do la
» troubler est éeartéo parla loi, » |

102, La prescription est encore suspendue entre
Ia succession et I'héritier qui I'a acceptée sous héné-
ﬁce d'mventmrc : mais. il faut admettre ce principe
avec réserve, Ainsi la prescription acqulsmvo en voio
de s’accomplir au profit de la succession ot au pré=
judice de I'héritier ne subit aucune suspension; car
Particle 2258 ‘parle dos créances et non des droits
réels. Supposons en effot que I'héritier trouve dans
la succession un bien qui est réellement i lui, mais
qulil ignore son droit de propriété. La possession
qu’il exerce au nom de la succession profite d’autant
mieux A celle-ci que c’ost le propriétaire lui-mémo
qui prend la position de détenteur précaire. 11 pou-
yait revendiquer 'immeuble et interrompre: la: pros-
cription par le moyen.de Varticle 998 du Code
de procédure: il ne I'a pas fait, la prescription
suit son cours, Si nous posons maintenant I’hypo-
thise inverse, c'est-d-dire colle ol I'héritior est en
voie de prescrire contre ln successinn , la prescription
sera nécessairement impossible : non pas qu'ello soit
suspendue en vertu de larticle 2258, mais parce
que 'héritier, étant l’adminisn*ateur dela succession,
doit en défendre les intérbts et interrompre toute
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prescription qui courrait contre elle. Ce n'est ici que
I'application du principe doctrinal en matidre d’ad-
ministration, (V. les art. 799, 806, 1137C. N.)

Les mémes régles doivent &tre appliquées dans les
rapports qui existent entre la succession vacante et
le curateur chargé de I'administrer. (V. art.- 814
G, N.) B

!

CHAPITRE XIil.

DES INTERRUPTIONS DE PRRSCRIPTION.

103. L'effet de l'interruption est de mettre & néant
la prescription en voie de s’accomplir, de telle sorte
que tout le temps écoulé jusqu’au moment on elle so
produit est légalement efficace. G'est par une consé-
quence forcée du principe de 'anéantissement absolu
de toute prescription antéricure & l'interruption que
nous avons établi, & propros de l'article 2235, quelo
propriétaire dépossédé pendant plus d’un an pouvait
bien invoquer la possession de 'usurpateur, mais ne
pouvait jamais bénéficier du temps qui avait couru
) son profit avant l'interruption, Do co principe dé-
coulent encore deux conséquences : la premidro est
que la prescription qui naitra désormais sera une
preseription nouvelle entitrement indépendante, quant
A son point de départ, de I'ancicnne qui a été défi-
nitivement et irrévocabloment brisée. La seconde est
que la prescription nouvelle pourra ou non, suivant
les circonstances, &tre de méme nature et de méme
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durée quo la précédento. Mais do cette derniére régle
il faut so garder de concluro que la preseription orvi-
ginaire changera nécessairoment do naturo. 1l n’en
sera ainsi quo s'il y a novation on vertu de l'inter-
ruption, (V. art. 189 €. de comm.)

10%. L’intorruption peut &tro tantdt un fait instan.
tand, tantdt un fait persistant, En effet, loin d’étre
toujours un fait particulier qui ouvre immédiatement
une prescription nouvello, linterruption peut se
prolonger pendant des années. C'est co qui arrive
quand un tiers prend possession de mon fonds, exerce
son droit et paralyse le mien. C'est ce qui a lien
encore dans la demande en justice qui empéche toute
prescription de commeneer tant que se continue l'ins-
tance engagée, dura-t-elle quarante ou cinquante
années. Du reste, il n’y a dans ce cas que I'applica-
cation rationnelle du principe juridique : actiones
que tempore pereunt, semel inclusce judicio, salve per-
manent,

105. L’interruption peut étre naturelle ou civile
(art. 2242). L’interruption naturelle est celle qui
découle d’une cause matérielle. La loi n’en indique
qu’un seul cas : il est vrai que c’est celui qui sera le
plus fréquent. « Il y a interruption naturelle, dit
» Particle 2243, lorsque le possesseur est privé,
» pendant plus d’un an, de la jouissance de la chose,
» soit par 'ancien propriétaire, soit méme par un
» tiers. » 1l résulte des termes de l'article précité
que si le possesseur est réintégré dans Pannée, la
dépossession est réputée non avenue : il n’est méme
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pas nécessaire quo le jugement qui fait suitod 'action
possessoire soit rendu dans Pannée, il suflit que cotto
action ait été intentée dans le délai voulu, La priva-
tion de jouissance qui résulterait d'un cas de force
majeure pourra hien, suivant los circonstances, vicier
la possession, mais elle n’arrivera jamais, quoiqu’en
aient pensé d’Argentré (1) et Dunod (2), & Panéantir
et & la faire disparaitre. L’interruption naturelle so
rencontrera encore, quand au cours de la preseription
la chose possédée changeant de condition entrera
dans la classe des choses imprescriptibles. Mais il
faut observer que le changement dans ce cas doit
¢tro perpétuel et mettre la chose absolument hors du
commerce. (V. art. 1561 C. N.) L'interruption na-
turelle est spéciale & la matiére que nous traitons,
¢’est-d-dire & la prescription acquisitive, elle ne peut
jamais se rencontrer dans la prescription libératoire.

106. L’interruption civile se produit de cing ma-
nie¢res différentes, la demande en justice, la citation
en conciliation (art. 57 C. comm.), la reconnaissance
du droit du propriétaire par le possesscur, le com-
mandement et la saisie. Nous nous arréterons peu
sur les deux derniers modes d’interruption, parce
que, par leur nature méme, ils seront nécessairement
fort rares en matiére de prescription & l'effet d’ac-
quérir. '

107. Demande en justice. — A en croire les termes

(1) Cout. de Bret., art. 266.
(2) Dunod, pag. 54.
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de l'article 22%%, la demande formée par exploit
introductif d’instances serait seule efficace A inter—
rompre la prescription. Mais I'opinion générale recon-
nait que 'article comprend toute demande en justice,
qu’elle se manifeste par une requéte, par une inter-
vention ou par une demande en collocation dans un
ordre. Quant & une citation & comparaitre devant
des arbitres , il ne pouvait y avoir.de doute, car les
“arbitres constituaient un véritable tribunal : au reste,
la question ne peut plus se présenter depuis la loi
du 17-23 juillet 1856, modificative de 'articlo 631
du C. de comm. Ceci soit dit pour I'arbitrage forcé,
mais la question reste entiére pour I'arbitrage volon-
taire , et on doit la résoudre en disant que la citation
est dans ce cas soumise aux régles de l'article 2244.
L'interruption formée par la demande judiciaire ne
sera, du reste, que conditionnelle’ et subordonnée
au succes ultérieur de la demande. Il suivra de 1&
qu'elle sera non avenue en cas de désistement, de
-péremption- d'instance, de rejet, ou de nullité de
forme dans l'assignation. Examinons successivement
ces différents cas. '

108. Le désistement peut porter soit sur le fond

du droit, soit sur I'instance actuelle. S'il ne s’agit que
d’un désistement sur la procédure engagée, on con-
coit la non interruption de la prescription, car le droit
de I'adversaire n’est pas éteint. S'il est question, au
contraire, du droit lui-méme, il n'y a pas & s’occup.r
de continuation de prescription, puisque cette pre-
seription est, en général, devenue impossible. Il en
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sera copendant autrement dans le cas do solidavite ,
car si un des créanciors solidaivos, aprds avoir com-
mencé des poursuites, s¢ désistede sa prétontion , les
autres conservant lo droit d’agir, le débiteur pourra
avoir plus tard intérdt & la continuation dela preserip-
tion commencée et & V'inexistence de V'interruption,
L.e mémo intérét se rencontre dans lo cas de péremp-
tion d'instance, car celte péremption invoquée étein!
bien la procédure , mais no touche pas a I'action qui
peut étre intentée de nouvean. Quant au rejet de la
demande, il est évident qu'il ne peut &tre question que
d’un rejet définitif, car ce n’est qu’apres 1'épuisement
de tous lesdegrés de juridiction, que I'on pourra dive
d’une facon certaine que la demandea été admise ou
repoussée. Il faudra décider ici comme en maticre de
désistement , car le rejet peut atteindre soit le droit
lul-méme, soit un point en dehors de ce droit. Mais,
en tous cas, peu importe I'époque ot le jugement sera
rendu quant & l'effet qu’il produira : cet effet rétro-
agira toujours au moment de la demande.

109. Enfin, il est important de savoir si, dans le
cas d'une citation annulée soit pour vice de forme, soit
pour incompétence, la prescription doit courir jus-
qu’au jour de la citation annulée ou jusqu’au jour de
la_citation nouvelle. Il se peut, en effet, qu’elle s’ac-
complisse dans Uintervalle des deux assignations
successives. Le droit romain, dans son respect absolu
des principes, refusait tout effet interruptif & la cita-
tion annulée, par cette raison que, juridiquement,
elle devait étre réputée inexistante. Le législateur n’a
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admis auvjourd’hui ni 'idéo d’équité absoluo, ni le
droit strict : il a pris un systéme intermédiaire, on
déclavant interruptives les assignations nulles pour
incompétence, et inefficaces celles ¢ui n’ont qu’un
vico do forme, Cotto théorie ost difficilo & justifier, La
nullité pour vieo do formes méritait la méme rigueur
ou la méme indulgence quo la nullité pour incompé-
tence. Si I'on dovait craindre de se montrer trop ri-
goureux & 1'égard du propriétaire qui se s..ait trompé
de juridiction, devait-on se montrer si sévére vis-i-
vis du demandeur, dont ’assignation était nulle par
uno inadvertance ou une omission de 'huissier qu’il
avait choisi. La loi parait peu logiquo : peut-étre
cependant pourrait-on, sinon justifier, du moins expli-
uer la maniére de raisonner des rédacteurs du Code.
Dans ancien droit, le tribunal incompétent renvoyait
devant le tribunal compétent sans qu’il fiit besoin de
donner une assignation nouvelle : I'instance n’éprou-
vait pas de retard et conservait son unité. Tout sc
passait done en- définitive comme si 1’assignation
n’avait pas été frappée de nullité, et par conséquent
Pinterruption sortaitson plein et entiereffet. C’est sous
I’empire de ces souvenirs de I'ancien droit, que le 1¢-
gislateur a sans doute écrit I'article 2246. La méme
maniére de procéder ne se présentait pas pour P'assi-
gnation nulle pour défaut de formes, et c’est pour
cela que 'on rencontre, dans des questions qui de-
vraient étre également favorables, deux décisions si
différentes. Quoi qu’il en soit, un point sur lequel

tout le monde est d’accord, c’est que D'assignation
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nulle pourincompétence prolonge Pinterruption pen-
dant toute la durée do l'instance illégalement intro-
duito, ot la fait subsister jusqu’au prononcé du
jugement, qui statue sur sa non validité.

110. Mais une question plus difficile & résondre
cst colle de savoir combien de tomps durera I'effet
interruptif do cette assignation en cas de cossation de
poussuites de la part dn demandeur. Evidemment,
le défendeur ne peut toujours rester sous le coup de
- Pinterruption : mais quand et comment la fera-t-il
disparaitre, la loi garde & cet égard un regrettable
silence. M. Duranton, se fondant sur cette idée que
I'assignation ne se relie plus & l'instance, la traite
comme un acte extrajudiciaire, échappant a la pé-
remption et se perpétuant pendant 30 années. Mais
ce systtmo a cela de dangereux, comme le fait judi-
cicusement observer M. Marcadé (prese. , pag. 132,
que les héritiers du demandeur n’ont qu’a représenter
tous les 29 ans une assignation nulle pour paralyser
éternellement la prescription du défendeur. Marcadé
ne se¢ contente pas de faire cette grave et péremploire
objection; il émet, & propos de cette difticulté, un
systtme qui semble avoi: été celui de la loi. Selon
lui , les rédacteurs ont été encore préoccupés de I'idée
que P’assignation nulle pour incompétence ne donnait
pas lieu & assignation nouvelle, et par conséquent que
P'unité d’instance qui se produisait par un renvoi pur
et simple devant la juridiction compétente améncrait
toujours et forcément la péremption de P'assignation
par trois ans. lls nont pas songé que le Code de
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procédure modifierait ces principes, et dans leur es-
prit l'assignation nulle pour incompétence est de-
meuréo soumise & la péremption ordinaire. Aussi ne
s’en sont-ils point expliqués; et devant le silence de
la loi, ilnoussomblorationnel de penser que les choses
doivent oncoro aujourd’hui se passer, autant que
possible, comme elles se passaient autrefois, ¢ Aprés
» trois ans du dernier acte de la procédure, dit Mar-
» cadé (loc. cit.), lo défendeur pourra citer le de-
» mandeur devant le tribunal saisi par 'assignation
» nulle, pour faire juger, que, vu le défaut de pour-
» suite pendant ces trois années, cotte assigna-
» tion est désormais périmée et complétement non
» avenue. » -

111. Citation en conciliation. — Le Code devait
naturellement placer la citation an nombre des causes
d’interruption puisqu’il en avait fait un préliminaire
obligé de I'assignation en justice, et que, pendant le
délai forcé de cette tentative .'e conciliation, la pres-
cription eut pu s’accomplir. Ce qui prouve bien que
telle a été la pensée de la loi, c’est qu’'elle exige que
dans le mois la citation soit suivi d’'une demande en
justice. (V. art. 87 C. de proc.) Il résulte de la né-
cessairement que si I'assignation d’ou la citation tire
sa force interruptive est nulle pour défaut de formes
ou frappée d’un rejet définitif, la citation ‘doit évi-
demment tomber elle-méme. Plusieurs questions se
sont élevées sur cette importante matiére, nous allons
briévement les passer en revue.

112. On s’est demandé d’abord si la comparution



Yo 103 —

volontaire des parties devant lo juge de paix devait
avoir un eftet interruptif, On doit répondre aftirmas
livement sans hésiter. La comparution est en effet
mise par l'article 48 du Code de procédure sur la
mémo ligne que la citation. Comme cette dernitre,
la comparution constatée par le procés-verbal du juge
de paix établiera d’une manidre certaine le point do
départ du délai dans lequel doit &tre produite I'as-
signation en justice, et de plus on aura évité des len-
teurs et des frais inutiles (1), Il en serait autrement
de la simple lettre par laquelle le juge de paix aurait
appelé les parties devant lui aux termes de 'art, 17
de la loi du 25 mai 1838. Dans ce cas, en cffet
I’assimilation de cette lettre & la citation est impos—
sible, car clle n’est pas portée par un officier public
qui cn constate la remise & la partie.

113. La demande reconventionnelle opposée de-
vant le juge de paix & l'adversaire duquel émane la
citation aura aussi le méme effet que la citation elle-
méme, et interrompra la prescription au profit de la
partie qui la produit. Le défendeur, en effet, est dans
la méme position que s’il avait répondu par une cita-
tion 4 la citation qu’il a-recue. Il n’a pas eu hesoin
d’appeler en cause son adversaire : il a profité du
moment ol ils se trouvaient en présence et on sa
demande pouvait &tre légalement constatée par le
procés—verbal du juge de paix.

{14. Les auteurs ne s’accordent pas sur le point

(1) Boncenne, 11, p. 59.
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do savoir si la cifation en conciliation donndéo dans
uno. affaire qui on est dispenséo a cependant un effet
“interruptif. Les uns lui ddénient absolument tout
effet (1). D'autres distinguent : si I'affaire est sus-
“ceptible de transaction, Pinterruption a lieu : sinon
c’est « une lanlalive tmpuissante el vaine, un essai de
» pourparlers. qui ne peuvent aboutir a rien (2). v
Cependant il ost plus conforme peut-ttre & Uesprit
de la loi de ne pas refuser & cette citation 'effet in-
terruptif : car le Code met sur lan moéme ligne les
citations en conciliation et celles qui sont introduc-
tives. d’instance. L’arlicle 2246 ne parle, il est vrai,
que de la citation en justice, mais dont le wonde
s’accorde & étendre sa disposition aux citations en
coneiliation. D’ailleurs, l"analogi.c est tellement évi-
dente que I'on doit é¢tablir pour les citations , aussi
hien que pour les ‘assignations, les mémes. régles
relativement aux questions d’incompétence. Or, &
- bien examiner la difficulté qui nous occupe, il est
-aisé de voir qu’il ne s’agit en réalité que d’une erreur
" de compétence : et comme cette erreur n’empéche
pas Uinterruption de se produire quand 1l est ques—
tion d’assignations, il en devra &tre logiquement de
méme en matiére de citation inutile. Les prineipes
que nous venons de poser résoudraient la question
inverse de la méme maniére. L’effet interruptif doit
done é&tre accordé & la demande qui, soumise a un
préliminaire de conciliation, a été directement portée

'(l) Pigeau, proc., p. §%.
(2) Troplong, 11, ne 593,
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devant le tribunal, La cour de cassation (ave. 30
mai 1814), se fondant sur lo texto do l'articlo 48 du
Code de procédure, est contraive & 'opinion que
nous adoptons, et décide quoe assignation directe
n'étant pas valable doit nécossairement tomher sous
Papplication de Part, 2247, Mais il ne s’agit point ici
do Particle 22%7 qui n’a trait qu’aux nullités de
forme : nous supposons dans:I’hypothése 'assigna-
tion parfaitement valable & ce point de vue. 1l s’agit
au contraire du cas prévu par Particle 2246. Le de-
mandeor s’est trompé de juridiction, le tribunal
saisi est incompétent, et nous savons (ue 'assigna~
tion nulle pour incompétence est toujours efticace au
point vue de l'interruption.

115 Reconnaissance du droil par le possesseur, —
Il importe peu de quelle maniére cette reconnaisance
se produit. Elle peut se faire expressément ou tacite-
ment, par acte authentique, par simple lettre, ou
méme par déclaration verbale. Elle serait encore
suffisamment prouvée par un ensemble de circons-
tances desquelles il résulterait un aveu tacite du droit
du propriétaive. Mais dans ce dernier cas la preuve
de cette interruption devra é&tre fournie par celui
auquel elle profite, et sera soumise aux régles établies
au titre des obligations (ch. VI). Le proprictaive
pourrait méme déférer le serment au possesseur,
d’aprés les régles établies dans les articles 1358,
1359 et sulv.

116. L’interruption produite par la reconnaissance
du droit d’autreni sera dans la plupart des ecas instan-
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tanée, of, tont en effacant & jamais le temps éeoulé,
permetira & une proscription nouvelle de recommencer
immédiatement. Cependant son effet peut se prolon-
ger. C'est co qui avrivera quand le possessenr du
fonds d'autrui réclame du propriétaire I'autorisation
A’y demeurer et que le propriétaire lui accorde sa -
demande. Deux effots vont se produire, d’abord la
reconnaissance tacite du droit- d’autrui anéantira la
“prescription pour le passé : et, en second lieu, quant
A ce qui regarde I'avenir, la concession faite par le
propriétaire constituera le possesseur en un état de
précariié d’ot il ne pourra sortir que par la voio des
interversions légales. (V, art. 2236, 2237 C. N.)
117. Commandement. — Le commandement est
l'acte par lequel le demandeur ordonne, par voie
d’huissier, au défendeur d’exécuter le jugement qui
le condamne, ou d’accomplir ce qu’il s’est obligé &
faire en vertu d’un titre exécutoire consenti par lui.
Son effet est plus énergique que celui de la demande
‘en justice. Cette derniére, non suivie de poursuites,
tombe par la péremption comme tout acte judiciaire
(art. 397 C. proc. ) Le commandement, au contraire,
ne pouvant étre considéré (que comme un acte extra-
judiciaire, reste soumis a la prescription trentenaire.
(Art. 2262 C. N., art. 674 C. de proc. ) Mais il
faut observer aussi que le commandement permet la
reprise immédiate d’une prescription nouvelle, tandis
que P'interruption résultant de la demande en justice
se maintient tant que la péremption n’a pas été de-
mandée et prononcée par le jugement.
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118, Saisie. — La loi a aussi accordé I'offot intav-
ruptif & la saisie, paraissant ainsi eréer une secondo
interruption inutile & cause de cello déja opérde par
le commandoment. Les articles 819, 822 et 826 du
Code de procédure justifient cette disposition légale.
Mais méme en Pabsence de ces articles, V'effet inter-
ruptif en matiéro de saisic aurait encore cet avantage
(qu’il anéantirait la prescription qfni a pu recommencer
& courir depuis la date du commandement, Les
exemples d’application de ees deux derniers cas d’in-
terruption se rencontreront, il est vrai, fort rarement
dauns la prescription acquisitive, mais ils pourront
cependant s’y présenter quelquefois. Supposons en
effet qu’un propriétaire obtiennc un jugement qui
condamne le possesseur & délaisser 'immeuble sous
peine de payer une somme considérable par chaque
jour deretard. Le possesseur sercfuse a la restitution :
le propriétaire sera donc obligé de saisir les biens de
son débiteur pour le paiement des indemnités qui
lui sont dues par suite du refus de délaisser; mais
comme il devra préalablement faire un commande-
ment au possesseur, ce commandement aura pour
effet d’interrompre la prescription acquisitive. (V.
art. 223% CG. N.) Seulement la prescription ayant
pu reprendre un nouveau cours & partir de ce com-
mandement, 1l y aura utilité & U'interrompre de nou-
veau par la saisie.
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CHAPITRE X1V,
DE LA PRESCRIPTION TRENTENAIRE.

119, Le Code rejette ici toutes les prescriplions
do longue durée qu’admettait le droit romain et le
droit coutumier, Lo plus long temps pour preseriro
n’excédera pas 30 ans (art, 2262), et los proscriptions
commencées sous I'empire des anciennes lois et pour
lesquelles il fallait encore plus de 30 ans & compter
de la publication du Code, ont été réduites et accom-
plies par lo laps de trente années (ari, 2281 20),

120. Nous trouvons ici la conséeration du prineipe
que nous avons posé plus haut dans ce travail
(n° 5}, et nous voyons qu’d mesure que la durée de
la possession est prolongée, les conditions de cette
possession s¢ restreignent et diminuent. Ainsi il ne
sera plus question ici, comme dans la prescription de
10 ou 20 ans, de bonne foi et de juste titre : il suflira
toujours, pour que le possesseur triomphe, du délai
trentenaire et d une possession conforme aux dispo- ..
sitions de l’article 2229.

121. L’article 2262 est concu dans les termes les
plus extensifs. De la généralité méme de son texte

il résultera que toute action, quelle qu’elle soit,
“sera éteinte par le délai de 30 ans. La revendication
méme de la propriété, quoiqu’étant la plus favorable
et la plus juste des actions, devra s’éteindre, aprés
ce délai, dans les mains de celut qui aurait di en
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user : car !intérét social a di 'emportor aux yeux
du législateur sur les intérdts privés.

122. 1l est clair que lo Code ne veut pas dirve ici
(ue toutos los actions seront soumisos i la seule
prescription trentenaire. La seule réglo quo la loi ait
voulu établir, c'est que la prescription de 30 ans
atteindra tous les droits qui auront échappé & une
prescription plus courte. De plus elle s’appliquera
toutes les fois qu'il sera (uestion d’acquérir uno uni-
versalité de biens ou une quote-part de cette univer-
salité. Cela résulte des tormes limitatifs de I'article
2265. En se servant en effet de ces mots : « Celui
» (qui acquiert un immeuble, » 'article 2265 restreint
son application aux cas o il s'agira d’un ou de plu-
sieurs immeubles déterminés. . |

123. Cependant il faudrait se garder de croire
(que -cet article 2265 fit applicable en matiere de
servitudes. De savants auteurs ont eru que Particle
ne distinguait pas entre les immeubles corporels et
les immeubles incorporels, et que la prescription de
10 ou 20 ans s’appliquait aux servitudes. Nous
croyons cependant qu’une telle doctrine est inadmis-
sible. Elle répugne trop au texte de l'article 690. « Les
» servitudes continues et apparentes s’acquiérent
» par titre ou par la possession de trente ans.»
Quoi de plus formel ? Si le mot possession se trou-
vait seul , si le Code avait dit qu’elles s’acquerraient
par tilre ou par possession , le doute eit été possible;
maisiln’enest pointainsi : la loi s’explique clairement;
el ce serait nier Pévidence que de croire que la pos-
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.session. trentenaire ne -soit pas la seule apphcablc
dans la matidre qm nous oceupe..

- D’ailleurs ce.qui donne & penser que le leglslatcur
a di chercher A éviter toute expression trop vague,
c¢’est qu'il avait & eréer un droit tout nouveau dans
les questions. de servitudes. L'ancien droit était plein
de divergences. Quelques coutumes rejetaient la
prescription d’une maniére absolue ; d’autres ne I'ad-
mettaient qu'avec un titre tui soutint la possession ;
d’autres enfin exigeaient une possession dont per-
sonne ne se rappelat le commencement. En présence
d'une telle diversité d’opinions, le Code a dd élabliv
et a en effet établi des régles spéciales. Gela. est si
vrai qu'il a pris lo soin de distinguer. en matiére de
prescription la nature des servitudes. Les unes, par
leur caractére de discontinuité et de non apparence,
lui ont semblé devoir échapper & toute prescription,
L2 non apparence de ces droits Otait & leur posses-
sion un élément indispensable, la publicité : leur
discontinuité les revétait d’un caractére de bon voisi-
nage : le propriétaire les laissait s’exercer non par
négligence ou abandon de ses droits, mais pour ne

pas altérer cet esprit de tolérance mutuelle qui doit

exister entre voisins. Les servitudes, au contraire,
qui se trouvaient étre apparentes et continues de-

vaient étre soumises & des régles appropriées & leur

nature. L} Pinaction du propriétaire, Pincurie du
possesseur du fonds servant apparaissait; 13 aussi
devait apparaitre la prescription. Mais pour que les
difficultés résultant de la divergence des anciennes
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coutumes ne se reproduisent plus, on n’admit qu'une .

sorte de prescription, la preseription - trentenaire.
(V. art. 690 C. N, )

CHAPITRE XV.
DES ACTES DE PURE FACULTE OU m:memm.

124, Les actes de pure faculté, dit Part, 2232, ne
peuvent fonder ni prescription, ni possession. Cette
formule vague a besoin d’étre expliquée. D’abord on
devra se demander ce qu’est une faculté. En premicr
lieu, il faut dire que la faculté ne peut pas étre un

droit, puisque la loi I'en distingue formellement,
D’un autre cdté, il est vrai de dire que tous les droits

consistent dans la faculté de faire certains actes. Si
cependant la loi I'avait entendu dans ce sens, aucune
prescription ne pourrait jamais avoir lieu, et la régle
serait inapplicable. Il faut done chercher ailleurs ce
(qu’d voulu dire la loi. La faculté, selon nous, c’est le
droit avant la manifestation, c’est I'acte que je puis

faire en vertu de la miso en czuvre de mon aptitude et

demaliberté naturelles. Or, commecette mise en cuvre

- peut &tre, & mon gré, retardée ou accomplie, comme

jusque-la mon action reste seulement possible, on
ne pouvait admettre que la prescription pat jamais
I'atteindre. Sans doute, quand la manifestation ex-
téricure aura cu lieu, quand j’aurai exercé ouverte-
ment cette sorte de puissance virtuelle qui sommeille
ou s¢ réveille & ma volonté, quand, en un mot, ma
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fuculté sera devenue un:droit, je rencontrerai vis-i-
vis'de moi le droit d’autrui, et du choe des droits
~rivaux naftra la prescription; mais cg ne sont.point 1a
les facultés dont parle P'article que j’examine.

125. Il's'agit ici.de certains droits que l'on ne
posséde pas en vertu d’un contrat ou d’un mode in-
dividuel d’acquisition quelconque, mais en vertu d’un
droit collectif, A coette idée se rattache I'exemple d’un
habitant: qui reste:trento anndes sans puiser de 'eau
A" la fontaine publique: Qu'aura-t-il perdu? Rien :
car les autres habitants qui ont joui'de la fontaine ne
Pont point possédée animo domini: ils n'ont fait
qu'user de leur. droit tout en conservant par cet
exercice méme le droit de leur concitoyen resté inac-
tif, 1l en sera de méme du pacage dans: la fordt com-
munale. En cffet, la loi a considéré que de pareils
actes ne pouvaient jamais &étre soumis A la preserip-~
tion , parce qu’il n’y avait pas 1d de droits rivaux
s attaquant et s¢ menacant 'un Pautre, mais des
droits qui se soutenaient mutuollement les uns les
autres , et ne permettant’ jamais d’empidtement,
Dunod exprime, du reste, parfaitement cette idée.
quand il dit : « Quec’est une liberté commune i tous
» les hommes ou & tous les membros d’une société ,
» d’agir ou de ne pas agir, suivant qu'ils le trouvent
» boii, ot que la loi fait abstraction de tout droit
» formé et de toute action. » Si done 'individu en
use, c’est comme homme membrs d’une sociétd
d’hommos et non comine possédant un droit spéeial
et nequis & lui porsonnellement. Toute cette théorie
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est, du resto, résumée par ces (ucljques mots de
d’Avgentré 2 « Facultas, jus nullum proprivm aut pri-
» valum cwjusque supponil,.... nec uni alicui acquirit,
» sed mullis et omnibus ut @ communi natura : et uni
» non ut uni, sed ul inter mullos. »

126, Les actes de tolérance sont ceux (u'un pro-
priétaire laisse exercer sur sa chose par un autre,
pourvu que cet autre reconnaisse son droit de maitre,
D’un cb6té, lo propriétaire n'use pas de son droit de
prohibition ; de 'autre, le possesseur ne prétend &
aucunc acquisition ultérieure. Des faits de ce genre
sont inhabiles & amener une possession eficace : ot
ce que dit & co sujet P'article 2232 du Code n’est que
la reproduction de la loi romaine. La disposition de
la loi se fonde sur le peu de dommage (ue causent

au propriétaire les actes de cette nature; le silence

de co dernier est dés lors suffisamment expliqué, il

reste dans Pinaction non par négligence ou par né-
cessité, mais par pur désir de conserver des relations

de bon voisinage. C’est par une conséquence natu-
relle de ces idées que le législateur défend 'acqui-
sition par preseription dés servitudes discontinues ,
et la permet au contraire en matiéro de servitudes
continues (art, 691 G, N,),

127. 1l y a bheauconp deo rapport entre cette tolé-
ance du mattre et le précaire : cependant il existe
plusicurs différences. D’abord la tolérance ne prend
pas sa source dans un contrat : ¢’est ce qui arrive ,
au contraire, dans la précarité, Iin second licu , une
lois établie, la tolérance pourra s’effacer par un con-
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cours de circonstances tel qu'on. ne puisse plus la
considérer comme l'effet des relations amiables de
deux voisins. La précarité, au contraire, porte avec
elle un caractére determiné qui ne peut disparaitre

que par la survenance de 'une des causes d’mter
version admises. par la loi. |

Cll.\PlTRE_ XVI.
DE LA PRESCRIPTION - DES MEUBLES.

128, Clest.ici le hcu de s’occuper d’une disposition
célobre de 1a loi. ¢ En falt de meubles, possession
vaut titre » (art. 2279). Les rédacteurs ont cherché
la concision et rencontré 'obscurité. On se demande
en effet de quelle possossion il s’agit ici et de quelles
condltlons elle devra &tre entourée, On sera ensuite
amené A rechercher de quelle nature doit-ttre le
titre dont parle la loi. A ces deux questions qui se
présentent d’une facon toute naturelle, la loi n'a
rien réponda, le droit ancien ‘répondra pour elle.

129. Rien n’était moins uniforme et moins fixé que
lo droit coutumier en matitre de prescnpnon mobi-
ligre. O certaines coutumes demandaient 3 ans (1),
d’autres exigeaient trente années (2). La divergence
n’oxistait pas seulement dans la coutume, olle se
rencontrait aussi dans le commentaire. Brodeau et

(l) Anjou art.an Maine,ml. $3§. Sedan .nt 324, - V. aussi
Poeq. de Livon,, régles du dr. fv., p. 224,
(2) Berry, art, 10, Oudenarde, arl, 2,
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Duplessis admettaient la preseription des meubles
par 30 ans quand le possesseur ¢tait de mauvaise
foi, et la restreignaient & 3 années quand la condition
de bonne foi accompagnait la possession. Enfin,
peu & peu, Popinion générale et la jurisprudence dn
Chételet parurent refuser tout droit de suite dans les
(questions mobiliéres (3), On était deés lors foreé de
reconnaitre que le tiers acquéreur devenait proprié-
taire par une possession instantande, puisque lo
propriétaire véritable n’avait plus le droit de reven-
diquer le meuble sorti de ses mains, C’est cette idée
de possession instanlande que V'ancien droit exprimait
par cette formule inexacte, « que pour les meubles il
» n’y avait pas de prescription. » On voulait simple-
ment dire que la prescription n’existait pas en quelque
sorte parce qu’elle n’avait pas besoin de son élément
constitutif le plus indispensable, le temps. Bourion,
s¢ faisant l'interpréte de la méme idée, s’exprimait
d’une autre facon : ¢ Quant aux meubles, disait-il,
» possession vaut titre parfait. » Le Code a copié
Bourjon. B | |

130. Mais Bourjon s’expliquait : son brocard
n’était que le résumé de phrases précédentes que le
Code a maladroitement omises et qu’il est utile de
rappeler. « La prescription, disait-il, n’est d’aucune
» considération, elle ne peut &tre d’aucun usage
» quant aux meubles, puisque, par rapport & ces
» biens, la simple possession produit tout effet

‘3) Bourjon, t, p. 1094,
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» d’un titre parfait..... Suivant la jurisprudence du
» Ghitelet, la: possession -d’un- meuble, ne fat-elle
» que:d’un jour,. vaut titre de propriété..... (1).»
Bourjon  disait encore : « La chose furtive: peut étro
» revendiquée partout ot on la trouve; c’est la seule

v ‘exceplion (u’on puisse apporter A la régle ci-des-
» sus. » Le Code reproduit encore I'exception et la
consacre dans le second paragraphe de I'art, 2279, -

131, Nous avons cherché & établir d’une facon
certnine la: corrélation . intime des - dispositions de la
loi avec les idées de Bourjon. C’est en effet & 'aide
du_rapprochement du: texte original et de la copie
qui en a été faite par le Code que nous allons poser
les. principes qui doivent régir la matiére des pres-
criptions mobilieres. D’abord nul doute ne peut plus
exister sur la nature du titve exigé. Ce titre doit 8tre
efficace. et habile & transférer la propriété : c’est en
offet d'un pareil  titre qu’il ‘a- toujours été question
“dans P'ancien droit ; et :d’ailleurs, la revendication
étant - instantanément paralysée , la propriété se
trouve par voie de conséquence subitement. trans-
férée par ce titre au possesseur, excepté dans les cas
tout exceptionnels de perte ou de: vol prévus par le
20 de l'article 2279,

132, Qant - aunx caractéms que doit avoir la pos-
session pour engendrer tette propriété instantanée, il
va 8tre aisé de les découvrir, L'examen approfondi
de l'article 11%1 démontre los rapports étioits qui

' (1) Bourjon, i, p. 1004,
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existent cntre cet article et celui que nous exami-
nons, Or, dans 'article 1141 la bonne foi est exigéo
d’une fagon expresse. D’un autre cdté, nous avons
prouvé que lo Cade s’était inspiré exclusivement de
la jurisprudence du Chitelet ; or, cette jurisprudence
admettait la prescription trentenaire dans lo cas do
mauvaise foi, et la méme reégle doit dtre suivie au-
jourd’hui. La seconde condition de Ia possession ost
le corollaire de la premiére. Il faut de toute néces—
sité que celui qui veut invoquer le bénéfice de I'ar-
licle 2279 ait acquis d’une facon 1¢cale, par achat,
donation, legs particulier, ete. Sans cela, que devieris
drait sa bonne foi, comment pourrait-il se croire 1¢=
gitimement propriétaire ? ¢« L’id¢e de la loi, dit Mar-
» cadé, est ici d’excuser I'erreur et nullement de
» favoriser la fraude. » Aussiproportionnant ses exi-
gences A la facilité. méme de Perveur en matiére de
meubles et & 'absence habituelle de tout éerit, In loi
demande moins au possesseur de choses mobiliéres
qu’au possesseur de choses immobilitres. 11 est évi-
dent, en effet, que le titre dont nous parlons ici n’est
ni le titre transférant réellement la propriété, ni
P’acte instrumentaire que .I'on rencontre habituelle-
ment dans les contrats : ¢’est sculement une acqui-
sition de fait rendue, il est vrai, non valable par 'in-
capacité du transmettant , mais regardée ‘comme
suffisante et légale par celui & qui'la chose a ¢té li-
vrée. En résumé done, I'article 2279 prévoit le cas
unique de Paccuisition d’un meuble transmis e non
domino avee juste titre et honne foi,
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- 133. Maintenant est-il vrai, comme 'ont soutenn
quelques auteurs; gu’outre le juste titre et.la honne
foi il: faille encore admettre une troisitine condition
pour P'application de_ notre article, et dire qu’il est
nécessaire que le possesseur ne soit pas personnelle-
ment ‘obligé 4 ia restitution du meuble. Nous ne le
pensons pas, car la nature méme de cette condition
nouvelle que I'ot veut introduire la forcera toujours
de> confcndre. soit avee lo-juste titre, soit avee la
bonne foi. D'ailleurs, s'il fallait adjbindre un troi-
sidme élément A la preseription prévue par I'ar-
ticle 2279, la loi, tout en voulant créer un privilége
en matidre mobilidre, serait arrivée & cet étrange ré-
sultat, quo les rdgles établies pour la prescription
des meubles seraient dans le fait plus rigoureuses et
plus multipliées que celles fixées pour la prescrip-
tion immobilidre. (V. art. 2265 C. N.)

- ‘134, Les universalités ou les quotes—parts d’uni-~
versalités mobili¢res restent soumises i la prescription
de 30 ans; les meubles dont il est question ici ne
sont et ne peuvent étre que des meubles individuels.
Et encore ne faut-il pas s’arrdter & une définition
aussi générale, car tous les meubles individuels ne_
tomberont pas sous 1’application de 'article 2279.
Les motifs méme qui ont inspiré aux rédacteurs
I'idée de la prescription’instantanée doivent néces—
sairement en restreindre I'effet aux meubles qui se
transmettent de la main & la main sans la rédaction
d’aucun acte ou d'aucun éerit. 1l est inutile de dire
quo la loi range, parmi les meubles dont nous par-
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lons, les billets de banque et les actions au porteu
Particle 2279 portera done sur -les meubles corporels
transmissibles sans éerit ot sur quelques meubles
incorporels tels que ceux que nous citons ici.

135. La loi pose commo obstacle & la preseription

instantanée des choses mobilidres, les cas de perte
ou de vol. Trois ans doivent s’écouler depuis la perte
ou le vol pour que la propriété passe définitivement
sur la téte du tiers acquéreur. Quant au voleur, il a
eu une possession dénuée de juste titre et de bonne foi,
et ne peut prescrire par conséquent ue par le laps
de trente années. Daus ce cas 'action civile survivra

d Paction eriminelle qui s’éteindra par un délai plus
court. (V. art. 637, 638 C. I. C.)

136. Des difficultés se sont élevées sur l'interpré-
tation , plus ou'moins étendue, que I'on devait donner
au paragraphe second de I'article 2279, Les uns,
prenant le mot de vol lato sensu , font rentrer dans
la disposition de notre article les cas d’abus de con-
fiance et d’escroquerie. M. Troplong, qui adopte ce
systéme, essaie de le justifier en disant que le para-
graphe second étant une « exception @ un privilége
» eaxceptionnel » rentre nécessairement dans les prin-
cipes du droit commun, Mais ce n’est point ainsi
que I'on doit entendre larlicle. Le second paragra-
phe est une véritable exception, et comme telle doil
dtro expressément limité au cas pour lequel il a 6té
fait. L’article 2279 10 n’est point une exception au

~principe de la nullité de la vente de la chose d'aun-

14
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trui posé par l'article 1599. Dans ce dernicr article,
il ’agit d’une acquisition par contrat; dans’art 2279,
au contraire , il s’agit d’une acquisition par preserip-
tion. Aucun lien: n’existe done entre ces deux arti-
cles, quidq;n_eurent parfaitement indépendants 1'un
de V'autre. La régle, qu'en fait de meubles, posses-
sion vawl titre, est un principe et nullement une
exception & l'article 1599, Mais 'exception se ren-
contro dans le second paragraphe, qui doit dés lors
sinterpréter restrictivement, Du reste, c’est ainsi que
I'a tonjours décidé la cour de cassation.
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POSITIONS.

DROIT ROMAIN.,

I. L’esclave du captif peut usucaper em causd pe-
culiari, |

II. L’usucapion s'appliquait aux biens des mi-
neurs.

III. Laloi 4, § 6, et la loi %9 D., 41, 3, peuvent
se concilier.

IV. Le justus titulus et la bona fides sont deux
éléments distincts de la possession & I'effet d’usu-
caper.,

V. Le possessor bone fided qui, aprés avoir perdu
la chose avant l'usucapion accomplie, la reprend
avec la connaissance qu’elle est & autrui, ne peut
plus commencer une usucapion nouvelle.

VI. Quelles régles régissent Pacquisition des fruits

en matiére de possession de bonne et de mauvaise
foi?

CODE NAPOLKON.

I. La prescription doit-clle élre considérée comma
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une . cause.ou snmplement comme une preuve d’ac-
(quisition légale?

1L La detto prescrite ne.renferme pas une oblnga—-
tion naturelle. .

llI. La revendication du vendeur dont parle I’art.

- 2102 4° du Code Napoléon n’est pas une résolution

du contrat.

IV. Larticle 2279, dans son second alinéa’, ne
parle que du vol et ne peut &tre étendu aux cas
d’escroquerie ou_ d'nbus de conflance.

V. La discontinuité de possession résultera de

I’examen des faits et de la nature de la chose pos-
sédée,

V1. L'article 2279 ne s’applique pas aux umver
salités de meubles.

VII. L’acheteur qui par erreur a requ uné chose
autre que celle qui lui est due, posséde et prescrit
la chose qui lui a été livrée. |

“VIil; Le.vendeur qui retient li chose vwduo dou
étre admis & prescrnptmn. - | |

" PROCEDURE.

l. ‘La ‘comparution volontaire des parlies devant
le juge de paix a un effet interruptif de preserip-
tion,

I L'assignation nulle pour incompétence doil

tro soumise aux régloq ordinaires de la peremp-—
tion, - -
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DROIT COMMERCIAL,

1. L'article 1657 C. N, n’est pas appliquable en
matiére de vente commereciale.

II. L’action de l'assuré contre l'assureur pour le

~ paiement de I'indemnité ne se preserit que par 30
ans.
lI. Celui qui I'mt sa profession habituelle d'a-

cheter des immeubles pour les revendre n’est pas
commercant.

DROIT -CRIMINEL.

I. L'action publique résultant d’un crime do
nature & entrainer la mort ou des peines afflictives
perpétuelles se prescrit par 10 ans & cause de la
difficulté des témoignages c.erlmns aprés un plus
long délai.

II. Les blessures qui résultent d’un duel tombent
sous application de la loi pénale.

DROIT ADMINISTRATIF,

I. Les rividres non navigables ni flottables appar-
tiennent aux riverains,

II. La loi du 23 mars 1855 n’a pas modifié la
loi du 3 mai 18%1 sur Pexpropriation pour cause

dutilitg, p\lbll “ue.
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