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* NOTIONS PRELIMINAIRES

Le caractére essentiellement pratique du sujet
dont nous allons aborder I'examen, la complica-

tion des principes qu'il met en jeu, l'importance

des matiéres dont il découle expliquent les difli-
cultés et les controverses dont on le trouve

environné, & loutes les époques de 'histoire du
droit.

. Sous l'empire de la législation romaine, les

principes relatifs & la prescription des servitudes
subirent des modifications sur la nature et la

portée desquelles les jurisconsultes sont loin
d'étre d'accord.

Notre ancien droit francais présentait, d cet
1
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égard, de nombreuses incohérences, des variétés
infinies et d’inextricables difficultés; -

Notre droit nouveau, cuvre du législateur

B 'de 1804, a eu pour.but de-substituer, & toutes ces

S incertitudes et 3 toutes ces diversités juridiques,

S ~une législation précise et uniforme. Celtte précision

R et cette uniformité étaient d'autant plus désirables,
quelles devaient avoir pour résultat immédiat de -

couper couit A des procés sans nombre et d'en-
traver des contestations dont la niultiplicité de-
venait de plus en plus regrettable. Seulement,
comme les lois ne peuvent prévoir que les cas
généraux et statuer que sur les hypothdses les
plus fréquentes, les dispositions du code avaient
besoin d'étre complétées; de nécessaires et inévi-

= -tables-difficultés, que le 1égislateur n'avait pas pu
“trancher, & cause de leur spécialité, restaient &
résoudre; de nombreuses lacunes avaient besoin
d'étre remplies : la Junsprudence seule pouvait
'se charger de cette difficile mission.

o Appelée A les combler, elle s'est mise coura-
geusement Y loeuvre et 'on ne peut, 3 T'heure
actuelle, qu applaudlr aux heureuses conséquences
qui-dérivent de la sagesse de ses appréciations.
Elle a tempéré des doctrines trop absolues, pour

o “les rendre applicables:a la nature des choses et

b aux besoins de la Société; elle a, par un ensemble

+ .
TN .

t';]'ﬁ‘:\" - PR
SR

.
LoEd
PN
‘;ﬁf 1
a5
Gﬁf:‘:"'
'y
¥
w
Wiy
g
o
X
-‘l»f—-.
L

oA

T

2
B

7,
k ,;‘51"‘1- 1"':':?’ A
-:;:Vé. ; S P



:::::

WA

W ey N X N T S

L .o o0 R

RS R T e g

: N,
H J‘K,p"&‘?t‘

—
de décisions dont la profondeur est aussi remar-

quable que la justesse, animé, vivifié la lettre
froide de la loi.

(‘ette bienfaisante influence de la pratique sur
la théorie est, ici, d'autant plus digne dintérét,

que le législateur s'est horné & poser purcmcnt et
simplement, sur notre matiére , un principe gé-

néral, dont le laconisme est peut-étre regrettable,
et qui dans lous les cas, dtait susceptible de plus
amples dévelbppemehts.

Aussi ne nous bomeroﬁ&-‘-ﬁoﬁs pas & examiner
lés seules questions doctritiales qui sont la con-
séquence directe de ce principe. D’éminents ju-
risconsultes, (ue nous suivrons d'ailleurs, plus
d'une fois, dans leurs savantes déductions et leur
pmssant raisonnement, se sont placés a ce pomt

de vue, et nous sommes heureux de les avoir
pour guides. Seulement, leur prestige et leur au-

torité nous feront quelquefms défaut , lorsquc.
nous aborderons certaines difficultés particuliéres

qui ne se rencontrent que dlssémmees dans les
“ Feeueils de jurisprudence. Alors, nous nous trou-

verons en présence de décisions judiciaires tue
riots essayerons d'approfondir; en recherchant,
A la liiéil’l""des principes et des sairies théories du
droit, si elles peuvent se concilier dvee les inten-

tion® du législaeur: - L
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En un mot, notre but est d'exposer le plus
nettement et le plus méthodiquement pOSSlble
les régles fondamentales du sujet, en insistant
sur quelques-unes des nombreuses _applications
qu'on a su en faire, de réunir, sous le titre que

nous avons choisi, les principales qu_esuons qui

peuvent s'y rapporter; de dégager cette corrélation
intime et. cette étroite connexité qui ne doivent
pas cesser. d'exister entre la loi et la jurisprudence,
entre la doctrine et les décisions JlldlClalI'eS.

La marche que nous avons-A suivre pour at-
teindre ce but, se trouve tracée d'elle-méme, et
notre étude comporte-trois grandes divisions qui
s'imposent naturellement.

- Dansla- premiére nous passerons en revue

I'état du droit romain ; sous la seconde, les prin-
cipales ‘ régles et les plus importantes théories
admises dans notre ancien droit francais; et enfin,
sous la troisiéme, nous examinerons les principes
qui ont été proclamés par le code civil et se
trouvent en vigueur aujourd’hui.

Mais, comme ces principes sont empruntés i
deux matidres aussi compliquées que pratiques,
c'est-3-dire A la prescription et aux seryitudes,
nous aurons i présenter, dans chacune des divi-
sions que nous venons de poser, quelques notions
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générales qui nous permettront de saisir et de
discuter plus sarement les déductions que la ju-

risprudence, secondée par la doctrine, a fini par -

consacrer.

Cette tiche cst ardue, dangereuse peut-éire;
aussi, ne l'entreprenons-nous pas sans crainte, et
serions-nous trop heureux si Pon nous recon-
naissait le seul mérite d'avoir fait un effort vers la

vérité !
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DROIT ROMAIN

De Pusucapion.—Si 'on prend en considération les impé-
rieuses nécessités de I'ordre social, on pecut facilement se
convaincre qu'il doit y avoir un terme au deld duquel il serait

dangereux de rechercher I'origine de la fortune et de la con-
dition des citoyens. Une inquisition trop scrupuleuse du passé -

serait une source' permanente d'inquiétudes, une cause do

perturbation continuelle qui paralyscrait les affaires ¢n enl'évant.

& 1'ordre public toute sorte de protection et de séeurité.
~ Dés-lors qu'une personne a eu pendant longtemps la libre et
paisible possession d'une chose, elle doit étre mise A I'abri de
toute espéce de revendication et de recours : l'intérét général

s'accorde avec l'intérét particulier, pour imposer silence a des -

réclamations tardives, pour élever un obstacle infranchissablo
devant des investigations qui ne serviraient que d’encourage-
ment & la négligence et & l'incurie : gura oigilantibus, non
dormientibus, succurrunt,

D'ailleurs, il scrait souverainement injuste de venir dé-
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pounller celui qm, pendant un long espace de temps, a possédé

‘une cliose, a travaillé pour 'améliorer, et a pu procurer ainsi,
par un courageux dévouement lc bien-8tre & une famille tout .
entidre | . |
~ Yoild pourquoi, chez tous les peuplos et dans tous los temps. |

on_a considérs la prescription comme une des institutions les
-plus indispensables & la bonne administration do la justice et
au salut des peup]es. C'est clle, dit Grotius, qul régle la limito
des Etats ; c'est elle. qui; en déférant A la | possessmn. assure &

chaquo partlculler la propnété e\cluswe, maintient les citoyens
en paix, et cooptre ainsi aux vues des législateurs les plus

‘sages et les plus éclairds,

Elle peut, sans doute, blesser parfois I équité; elle peut, il
est vrai, dans certaines clrconstances, venir au secours de per-
sonnes agissant de mauvaise foi, et mériter alors I'épithéte
d'impium preesidium que lui donnait Justinien, par un excds
de ferveur religieuse. Lorsqu'elle aboutit A ce résultat la pres-
cnptlon ost une institution regrettable, il faut le reconnattre,
puisqu'elle sert & couvrir les plus choquantes iniquités et &
permettre de repousser lé cri de la conscience outragée.

. Mais il faut prendre garde de généraliser cette appréciation
qui n’est exacte et yraie que dans certains cas particuliers ; il
. faut se souvenir que le caractére exceptionnel de certains abus.

ne peut pas avoir pour effet d'entratner.la suppression de
principes qui s'imposent d’eux-mémes au législateur, et se

“trouvent dictés par les plus puissantes considérations d’uuhté |

publique et privée.

Dans les rares fragments qui nous restent du drmt hellénique,

notamment dans un plaidoyer de Démosthéne, nous retrouvons
des vestiges suflisamment retracds pour établir que la pres-
cription était reconnue par la Iéglslauon de la Gréce ¢,
Peut-étre les Iégislateurs romains, s'inspirant de ces précé-
dents, leur ont-ils emprunté le principe juridique de la pres-

(1') D'Argentrd; des appropﬂanées. pref,, n" 8,

4
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cription ; mais il n'en faut pas moins reconnaitre qu'il a requ.
des développements nouveaux, qu'il a ét6 I'objet d’applications.

inconnues dans la législation grecque, et qu'on le retrouve, en
un mot, fortement imprégné de l'cspnt qui a présidé aux pre-
miers 4ges de la république romaine.

Le premier monument législatif qui nous en révéle l‘exlstence
A Rome, est la loi des douze tables, aux termes de laquelle ¢
celui qui avait possédé un fonds do terre pendant deux ans
et un meuble pendant un an, en devenait propriétaire par un
mode d'acquisition appelé, dans la langue du droit romain,

usucapio. Ces délais avaient d’abord paru suflisants pour per-

melire, aux propriétaires soigneux, de veiller & la conservation
de leurs biens, ad inquirendas res suas ¥, Mais quand, plus
tard, les exigences sociales le demandérent, on I'augmenta, et

Rome qui, dans ses commencements, n’avait reconnu qu'une.

prcscription de trés-courte durée, finit avec la prescription
trentenaire, et méme avee celle de cent ans.

Ces variations de la législation provnennent des changements |

qui se sont produits dans la société romaine. Rome n’'avait, a
son origine, qu'une trés-petite étendue de territoire ; les do-

maines étaient peu nombreux, et le propriétaire qui ne quittait

jamais ses biens devait veiller attentivement A leur conserva-

tion. Mais, lorsque Rome se fut agrandie, il fallut nécessaire-

ment apporter des modifications aux régles prnmltwement

établies sur la prescription, c'est-d-dire en augmenter le délai,

Les préteurs commencérent 'wuvre et Justinien I'acheva.
Dans P'ancien droit, V'usucapion avait deux applications
distinctes : |
J° Lorsqu'on avait recu une chose mancipi par la simple

tradition, sans l'intervention d'aucun mode légitime d'acquérir,

I'accipiens n'en devenait pas propriétaire er jure quiritium.
Mais la loi des douze tables, venant & son secours, lui permettait
d’acquérir le dominium par Pusucapion, au moyen d'une pos-

'Tablo 6%
ii; Gafus, inst, 9, 4%, 1. 1, D, do usurp. Justinien, inst, de usucap.

: N
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‘sessmn conlmuw. cOImMGE nous Iavons vu, pendant un an pour-

les meubles. et deux ans - pour. les: immeubles Seinel: nnpleta

usucapione, promdé pleno;ure mc-ipu id émtm‘boms, elex jure .

Qmmmm, tua ves esse ac si ea ﬂwrwcpata vel.in JW‘B co88a

ésset (V.

R Lorsqu on avant regu de bonne fm une chose de quelqu un
qui n’en était pas propriétaire, on, 'avait que- la possession-de-

~ celte’ choSe, mais; aprds 16 temps voulu pour I'usucapion, le
‘ _domame romain: sa_trouvait acquis; et ce mode- d’acquisition

S apphqualt aussi bien aux choses ma’nczpz qu aux choses nee
Amm l’usueapmn étalt un moyen d'acquérlr et transmellalt

le. domame quiritaire. Elle s’appliquait partout aux meubles.

situds hors. de I'ltalie. En effet, le domaine éminent des pro-

 vinces appartenait au peuple romain ou au prince et n'était pas-

susceptible, par suite, d'étre I'objet de véritables droits de pro-
priété, Aussi, le détenteur n'en avait:il que la simple possession

et ne l‘lDll\'alt-ll pas en disposer d’aprds les régles du droit

civil, ex jure quiritium, quand méme il edt été cltoyen romain.

En présence de ces: dlsposmons du jus civile trop rigoureux
et trop dur pour une civilisation nouvelle, on'sentait le besoin
d’adopter des régles plus conformes & léqulté sans vouloir

- cependant toucher au texte national et sacré de la 1égislation des

douze tables Le droit prétorien atteignit ce but : il vint: au se-
cours de ceux qui avaient possédé de bonne foi des immeubles

 dans les provinces, en leur permettant de repousser soit I'action

en revendication du propriétaire, soit P'action de qmconque
aurait prétendu exercer, sur ces immeubles, un droit de servi-
tude, d'hypothdque ou tout autre droit réel. Le laps de temps,
pendant lequel cette possession devait durer, était fixé, sans
aucune distinction entre les imineubles et les meubles, h dn ans
entre prdsents et vi 'gt ans entre absents. |
Comme on le.v.  ‘la preseription longi tcmporas était, sous

(1) Galus; 11, § 41,
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un rapport, plus. avantageuse que l'usucapion qui transfcrait
hicn la pro‘priété ‘mais qui la transférait telle qu'elle existait
dans la main du véritable proprnetalre ¢ est-&-dnre avee toutes

 ses charges.

Il est.d’autant plus intéressant de rechercher I étymologle de
ce motpreseription, qu'clle ést loin de correspondre & 1'acception
qu'oh lui donne auJourd hui:. Pour la trouver, il faut remonter
aux:ancienines formules de la procédure formulaire. Lorsque le
préteur-avait accordé une formule d'action ordonnant au juge
de condamner & la restitution le possesseur d'un bien sur lequel
I’'adversaire établirait son droit de propriété, le défendeur pou-
vait éviter cette condamnation, en prouvant que, s'il n'avait pas
le domaine quiritaire, du moins il possédait le bien depuis le
temps exigé par les préteurs pour &tre & I'abri de toute attaque.
Lorsque Y'on avait recours & ce moyen de défense, le magistrat
faisait & la formule primitive une addition congue en ces termes:
Nist de ea re agatur cujus longa possessio sit. Cette addition con-
servatrice des droits du possesseur, quoique faite aprés coup,
était cependant placée en téte de la formule. D'otr le mot pres-
eriptio (pree-seribere) que 'on traduisit purement et simplement,
pour lé transporter méme dans deslégislations ot il n’a aucune
raison- de se retrouver, depuis 1'abolition de cette procédure
formaliste & laquelle les Romains attachaient tant d’importance,

Toute distinction entre les immeubles d'Italie et ceux des
provinces, entre le domaine quiritaire et I'in bonis, ayant été
supprimée, 'usucapion ne put plus avoir pour objet, dans le
droit de Justinien, que de faire acquérir la propriété des closes
liveées a non domino. Celui qui recevait ces choses ex justa cause

- etde bonne foi, en devenait propriétaire par une possession

prolongée pendant un délai de dix ou vingt ans, pour les im-
meubles, et de trois ans pour les meubles.

Justinien, supprimant ainsi toute différence entre la pres-
cription et- l'usucapnon fondit ensemble et modifia I'une pour
I'autre ces deux institutions, en appliquant au droit nouveau ce
que chacune d'elles pouvait avoir d’avantageux et d'équitable.
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Il est h remarquer quu Jusumen se sert habltuellement desr

- mots prascriptio ou possessio Iony; tempom, quandils 'agit d'im-
““meubles; tandis qu'il parle d’ usucaplo; quand il s'agit de meu- .

~ bles. Faut-il en concluro, comme le font cerlains auteurs, que,
- daiis lo-droit de Justinien, lés: rdgles: spéelales de V'ancienne
‘ 'prtascwpuo longz témpom, dowenl § apphquer aux lmmeubles,-;-
“ Nous ne le- pensons pas‘ Nous’ croyons au contralre ‘avec
M. Demangeat, que les principes qui- réglssment l’usucapw
doivent toujours étre suivis. Car, lorsque l’empereur dit: consti-

| ;'mtao’rwm superr hoe: promulgammus qua cautum est ut res quidem
~mobiles per triennium, immobiles vero per Ionge tempom posses«

| stmwm..., USUCAPIANTUR (¥, il se sert d'expressions qui rendent
sa pensce avec autant de netteté que de précision.
Indépendamment dela prescription de dix et vingt ans, il y a:
encore celle que les commentateurs appellent preseriptio lon-
gissimi temporis, ou usucapio extraordinaria. Cette prescription
remonte A une constitution céldbre de Théodore-le-Jeune ®,

Dans V'origine, elle ne transférait pas la propriété; elle main-
tenait seulement le possesseur et le préservalt des actions diri-
_gées contre lui, sans lui permettre, dans le cas ol il viendrait
perdre la possession, d’exercer la revendication contre le nou-
- veau détenteur. Mais Justinien fit de cette possession un véri-
table moyen d'acquérir, pourva quo lo possesseur edt été de

bonne foi au commencement de sa possession (@,

Des servitudes, — Une chose est libre, quand le proprlélatre
a seul droit, & I'utilité qu’elle peut produire. Au contraire, clle
est soumise & ce gu'on appelle un droit de servitude, quand
cette utilité n'est pas exclusivement réservée au propriétaire de

cette chose, quand il ne peut pas en disposer d’une certaine
maniére, |

(1) P,y de murap. La constitution que v!se co texte cst la L un, G, de'

usucap, trans J ‘(i'l. ).
9) L. 3, cod. do ptmso. XXX vel XL ann, (1, 39),
a) L. s, §§1ets, eod. tit,
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De 12 deux classes de servitudes : les servitudes personnelles
et les ser\nludes réelles. Les premitres sont exclusivement atta-
chées & la personne : ¢’est dans son intérét qu'elles sont éta-
blies. Les secondes, au contraire, consistent dans 1'assujettis-
sement d'un fonds, pour l’avantage d’un autre fonds, & certains
services particuliers, par exemple A 'un droit de passage. Dans

co dernier cas, le droit no profite qu'indirectement a la per-

sonne : il est atlaché au fonds et se transmet avec lui.

Los servitudes réelles sont les seules dont nous ayons a nous
occuper; elles se divisent en servitudes rurales ou urbaines.
Cette distinction cst la seule que les lois romaines fassent entre
les servitudes réelles; seulement, il est assez diflicile de pré-
ciser, d'une manidre satisfaisante, les principes qui servaient
de base & cette distinction. D'abord, il faut se garder d’attribuer
A ces mots rurales, urbauws, l'acceptmn usuelle., On entend
en matiére de servitudes, par héritage rural, le sol, et, par hé-
ritage urbain, les constructions, c'est-3-dire tout ce qui est
édifié, construit au-dessus du sol, quelque part que ce soit, &
la ville ou A la campagne. Comment done, dés-lors, savoir si
une servitude est rurale ou urbaine? Faut-il s'attacher, comme
l'ont fait quelques auteurs, & la nature du fonds dominant et
dire que la servitude sera rurale si le fonds est rural, ou urbain

si ce fonds est urbain? Non, car une servitude de passage est

rurale, bien qu'elle soit établie dans I'intérét et pour I'utilité
d'un édifice, d’un héritage béti, C’est pour n'avoir pas: tenu
compto de cette idée, pour n'avoir pas cherché & pénétrer le
véritable sens des lons romaines, que les rédacteurs du code
~.ont fourni, surles servitudes, une distinction restée sans aucune
espce d’utilité possible (art. 687 du code ¢iv.). Qu'entendaient
done, en définitive, les législateurs romains? Le jurisconsulte
Paul nous le dit dans un fragment aussi net que précieux, qui
se trouve inséré au Digeste )i « servitutes preediorum aliw in
solo, alie tn superficie consistunt; » ¢'est-d-dire, ajoute M. Or-

(1) Dig, 8, 4, 8. £, Paul.
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tolan, dans an passage que nous cédons & l’attrmt de {ranscriro

| ','textuellemom, ¢'est-d=dire qu'il a5t deb servitudes qui prennent -

~ leur ‘existence ; leur ¢lément essentiel et consututlf, leur con-
~ sistance; pour vemplbyer Pexpression romaine, dans l'idée de

30 (in soIo consistunt), mdépe‘ndammem de toute construction,

'plantahon. ddification ou superposition quelcon‘que ‘choses

accessoires qui peuvent sé rencontesr ou ne pas se rencontier

sur les fonds; sans changer la nature dé ces servitudes : telles

sont celles de passage de pacage, de puisage, etc. Il en est

~ d'autres, au contraire, qui prennent leur élément essentiel et
| constltunf leur consistance, dans 1'idée de superficie, c'est-a-

dire d’una superposition quelconque au-dessus du sol, idée
indispensable pour qu'e 'elles existent (in superﬁms conststins) ;

~ telles sont celles de jours, de vues, de gouttidres, etc. Les

premidres sont servntudes rura!es, len secondes semtudes

- wrbaines.

~ Cetto division- est trés-xmportante car elle établlt une l:gne
de démarcation profonde cntre les servitudes qui présentent
un caractére de continuité et celles qui sont d’une nature con-

_traire. En effet, les servitudes urbaines, qui consistent en su-

perficie, sont continues , tandis que la. plupart des servitudes
rurales, qui consistent dans le sol, sont discontinues : « servi-
» lutes preediorum rusticorum. ., tales sunt ul non habeant certam
» continuamqua possessionem; nemo entm lam perpemo, tam

- » continenter tre potest, ut nullo monento posse.ssw ejus interpel-

» lari videatur V), »

On voit, par le simple et rapide exposé qui précéde que si
la dlstmctlon des servitudes continues et discontinues a été 1é-
gislativement exprimée en 1804, les rédacteurs du code en
avaient néanmoins trouvé le germe dans les lois romaines,

A Rome, les principales servitudes rurales étaient celles de
passage, d'acqueduc @, lo droit de puiser de l'eau (aguas

Quand P’can doft couler sur Lo sol} car lo droit do Ja faire asser sur un
fice constituerait une servitudo urbaine, (Ls 11, § 1 de publ. ¢ vem, att.)

| {l Dig., 8, 1 13, pr. £, Ulp. —8, 4, B, f, Galus,
éd
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hausius), d’abreuver (pecoris ad aguam appulsus) ou de faire

paitre un troupeau (jus pascemh), de prendre du sable dans un

champ (arenas fodiende), de cuire de la chaux (ralcts coquende).
Les principales scrvitudes urbaines se rapportaient au droit

de faire supporter les constructions par celles de son voisin

_(onercs ferendi), d'appuyer sa poutre (ligni fmmiltends), de

recevoir ou de ne pas recevoir 'eau d’une gouttitre (stillicidii
vel fluminis recipiendsi vel non recipiends), de batir ou de ne pas
batir jusqu'd une hauteur déterminée (aluus aw non altius

tollendi).

A Rome, comme éléments consutuufs de toute servitude

'prédlale, il fallait deux fonds, dont I'un s’appelait dominant et
’autre servant. La servitude, établic en faveur du premier, était

imposée comme charge au sccond, ‘

Il fallait, d’un autre c6té, que la servitude procurdt une
certaine utilité, un certain agrément au fonds dominant. Aussi,
n'était-il pas possible de considérer comme servitude prédiale
le droit d’allerse promener surle fonds du propnctalrc voisin®,

Enfin, les servitudes réelles devaicent avoir une cause perpé-
tuelle. On en conclut, dans le principe, que celle d’aqueduc ne
pouvait pas étre établic sur un étang ou une citerne, parce que
les citernes et les étangs ne renferment pas d’eaux uvcs et per-

pétuelles ¥,
- Ces quelques principes posees, voyons le rdle que I’ usuca-

'plon jouait en droit romain, relativement & lacqmsxtlon des

servitudes. ;
T’usucapion était, comme nous l'avons vu, un cfiet de la

- tradition ct do la possession; dés-lors, clle ne pouvait avoir

lieu que pour les choses véritablement corporelles, c'est-a-dire
pour les fonds de terco et les meubles. Par conséquent, les ser-
vitudes, droits incorporels, repoussaient ce mode d’acquisition,
D'un autre cdté, un grand nombre d'entre elles, les servitudes

(H D, B, 8, I, Paul,
(8 D, 8, ’; ‘8’ f. Paul.
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rustiques, en paruc\xher, présentent, pour la plupart, un carac-
tére_de -discontinuitd par loquel la possibilité de proposer
l’usucaplon so trouve exclue.

Mais les. inconvénients . d’une léglslatlon aussi rngoureuse
8o firent bientot sentir ¢ la-sociéts. romaine, A son berceau,
pour ainsi dire, n'ayant d'ailleurs que des meours grossiéres,
ne s servait que. fort rarement d'actes ¢crits; dés-lors, les
servitudes les mieux établies dlsparalssment facllement. Aussi,
I'utilité commune fit-elle déroger aux. prmclpes trop spécieux
du vieux droit quiritaire. On remarqua que, si les servitudes -
sont mcorporelles, elles sont cependant, par suite de 'usage
qu’'on en fait, I'objet d'une certaine possession ; et il est vrai-
semblable que I'on commenga par appliquer I'usucapion aux
servitudes rurales, qui, seules, étaient rangées parmi les res
mancipi Y, Heineccius présente cette observation dans ses
Antiquitates Romanas ® et nous la croyons fondée; car il ne
faut pas oublier que les Romains avaient un profond respect,
une sincdre vénération pour leur vieux droit, qu'ils n'apportaient
a leur législation primitive que des tempéraments peu sensibics
et des modifications timides. En déclarant susceptibles d’étre
acquises par usucapion les servitudes rurales, les jurisconsultes
romains étaient done logiques, puisque ces mémes servitudes
so trouvaient classées parmi les res mancipi, Mais bientdt la
pratique du barreau, développant des idées qui, sans doute,
avaient germé depuis longtemps, mais n'étaient pas encore
dcloses, étendit aux servitudes urbaines les principes appliqués
jusqu'alors aux servitudes rurales; faisant bon marché des
subtilités qui n'étaient plus de leur dge, les jurisconsultes, dans-
un but d’amélioration sociale, durent considérer avec une
égaie faveur ces deux catégories de serviludes, Un passage de
Cicéron démontre clairement que I'usucapion était admise pour
les servitudes rurales : « aquaducius, haustus, iter, actus a

1) L'usucapion n’avalt lleu que pour les res mancipt,
29) Live, 9, b, 6, 88, JUCF p
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» palre, séd rata AUCTORITAS hartim rerum onmnium jure civili
» sumitur V. » §'il en éait ainsi pour les servitudes rurales,

il en devait &tre de méme pour les servitudes urhaines, dont

'exerecice prcsente heaucoup plus de continuité.

Cetlo ‘usucapion des servitudes était soumise aux mémes
régles que celle des immeubles; et, par suite, le temps requis
était celui de deux années. Dans U'origine, cette courte durée
de lapossession pouvait suflire , car les hommes demeuraient
toujours sur leurs héritages ; mais quand ils curent de vastes
domaines qu'ils ne pouvaient plus habiter, cultiver, surveiller
par eux-mémes, ce laps de deux années fut manifestement
trop court. D’un autre coté, la société s'était civilisée, la nation
g'était policée, ct les inconvénicnts des scevitudes étaient de-
venus do plus en plus scnsibles.

Voila pourquoi fut portée la loi Scribonia, sur la date et I'au-
teur de laquelle les jurisconsultes sont loin d’8tre d'accord :
« de hujus atate et auctore non constat. Sed valde probabiliter Ree-
vardus hane legem tribuit L. Scriboniv-Lilioni, qui Tiberii tem-
poribusconsnl fuitcum Sesenna-Statillio-Tauro®’, » Cette opinion
nous parait la plus vraisemblable, car Ravardus s'est, si notre
souvenir est exact, plus occupé que personne de cette loi,

Quoi qu'il en soit, & partir ‘de ce moment, I'usucapion des
servitudes fut entidrement abolie. C'est ce que, du reste, le ju-
risconsulte Paul déclare expressément quand il dit : « eam
» usucapionem sustulit lex Seribonia que servitutem consn-
» tiebat, ® » |

Mais si I'on ne put plus invoquer I'usucapion, la prescnpuon |

proprement dite vint lui succéder et prendre sa place. Lors des
disteibutions des terves, les commissaires chargés de ces difli-
ciles missions, sources de tant de troubles dans I'empire ro-

main, constituaient fréquemment des servitudes pour l'utilité

lJ Cie. pro Cemcina, Lo mot auetoritas est précisément celul qu'emplofent
les douzo tablcs pour désigaer I'usucaplon.
i Pand Justin, t. 3.
L. 4, § 20, D., Do usurpat, ot usucaplonidus {(§1,3)

et e s A A Bt
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des- voisins. Sculement, la difficulté consistait & prouver ces
“concessions, aprés un graud nombre d’années. Voila pourqum
ot admit la. prescription immémoriale dés servitudes, puis
cello de dix ans eniro prcscnts, et de vingt ans cntre absents.
Voici. comment s'exprime, a cet égard, un commentateur :
& postea tamen prevtores ef jurisconsults_ex awquo et bono hane
» rem tempcrantcs pcrnnserzmt ut servitutes longa quasi posses-
» stone et ust divturno usucapi, acquiri possent. Quod ut recte
» acecipias, scire convenit, alt‘-quas servitutes habere causam con-
» tinuam, ut ques semel posttee semper durent, sine facto hominis,
» el quarum possessw non tnferrumpatur. Ut servitus immidendi
» ugm in vincini parzentmn est confinua, quia postquam semel
» tignum inclusum est in vicini parietem, non opus habeo ad
» preescriptionem ullo hominis facto et opera, sed continuo eam
» possideo tanguam rem immobilem M, »

Le temps requis pour la prescription des servitudes se régla
d’aprés les régles de la longi temporis possessio; ¢'est-d-dire
qu'il fallut, pour étre admis A l'invoquer, les avoir exercées
pendant dix ou pendant vingt ans, suivant les circonstauces,
dix ans si le propriétaire du fonds dominant et celui du fonds
servant habitaient la méme province, vingt ans dans le cas con-
{raire : « Servitus ergo continua prcescrzbum' spatio tanti tem-
» poris quo res immobilis: nempe decem annis inter presentes,
» vigenti tnfer absentes ®), »

Pour que cette quasi-possession filt cﬂlcace deux principales

conditions étaient essenticlles , selon nous. It fallait: 1° que .

I'exercico "durdt sans interruption pendant le temps voulu ;
0 qu 'ily edt, chez le possesseu, intention d'exercer un dront
fnee vt, Nee clam, ne¢ precario. 1l fallait enfin, d'aprés certains
auteurs, que 'on retrouvat, chez lui, la bonne foi, bona fides.
Donnons quelques explications sur chacune de ces trois con-

ditions,
Premidro condition @ la possession, disons-nous, doit avoir

f ;Amoldus de Reyger, p. 103,
92) Arnold. de Reyger, loco cit.
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duré sans intercuption pendant le temps requis par la loi. I
importe peu que l'on ait possédé par sei-méme ou par autrui.
En effet, aux termes d’unec loi que nous trouvons au Digeste,
'usufruitier peut vendre, louer I'exercice de son droit, sans,
pour cela,, cesser d'excreer sa juris possessio et s’exposer 3

perdre son droit par le non-usage . Il est bon d'obscrver quo

I'usufruitier continuerait sa possession lors mémc qu’il aurait
lous son droit au nu-propriétaire.

‘Seconde condition : il faut que le possesseur ait Pintention
d’exercer un droit nec v, nec clam, nec precario. I'intention est
la base essenticlle et indispensable de toute possession : exigée
pour acqucrir la propriété, clle 'est également pour 'acquisi-
tion de ses démembrements. Il ne suflit pas que j'aie passé nee
o, nec clam, nee precario sur le fonds de mon voisin ; si je n’ai
pas ecu, en méme temps, P'intention d’exercer un droit, je ne
pourrai pas opposer de quasi-possession ¥, Il faut que cette in-
tention soit évidente et non douteuse. Yoild pourquoi, si j'avais
passé sur le fonds du voisin, alors qu'un ruisseau avait d¢é-
bordé sur la voic publique, je n’aurais pas exercé la quasi-pos-
session exigée par la loi : dans ce cas, en eflet, rien n’'indique-
rait Pintention dans laquelle j'aurais été d'exercer un droit.

La possession d'une servitude que j'aurais excreée sur I'hé-
ritage de mon voisin, pendant que j'en dtais le fermicr ou le
locataire, ne me servirait A ricn., | e

Enfin, le fait d'avoir placé, en les dissimulant dans le sol,
des tuyaux destinés & conduire des eaux sur mon fonds’, a

travers l¢ fonds de mon voisin, ne peut jamais servie de point

de départ & la preseription de la servitude de conduite d'eaun.
- ‘Detelles circonstances entacheraient la possession de préea-
ritd, de clandestinité. Or elle doit ¢tre exemple de pareils

vices, pour que celui qui 'a exercée puisso P'invoquer & Peflet.

de prescrire.
Troisidme condition: certains jurisconsultes exigent en outre

) L. 4, 123, § 2. D. VII, 4.
(s;l..aﬁ ), Vit 5,
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qu'il y ait en bonne foi chez lo possosseur. Sur colto question
d'ailleurs trds - problématique si I'on veut suivre les lois ro-
maines & la lettre, nous sommes-d'un avis zontraire. On nous
objecte en vain que le fondement lo plus solide do la preserip-
tion est la bonne foi, Nous répondons, on effet, avee Heinec-
cius (*); que colte condition Oal m_utlle, loraqu il s'agit de servi-
tudes,

D'autres autours ont A lour tour, pensé qu'il fallalt un Juste,
titre, ou, tout au moins, la scientia domini. Aucune de ces con-
ditions ne saurait étre admise. En effet, a-t-on dit, dans les
serwtudes réelles, co sont les choses et non les personnes qui
acquu‘:reut* or, les chosos no peuveut pas se procurer de
titres comme les personnes, D'un autre cotd, peut-on ajouter,
les droits incorporels sont moins importants que les fonds
mémes qui en sont I'objet. Du reste, quant au titre, une loi
formelle déclare qu'il n'est pas nécessaire (¥, Yainement on
fait appel & deux autres lois‘® dans lesquelles on prétend
trouver la justification du systtme contraire, et des raisons
suflisantes pour dire que la preseription des servitudes a été
assimiléo & celle do la propriété. Il n’y a assimilation, dans ces
~lois, qu'en ce qui concerne le temps requis pour prescrire. Le
Juste titre peut sans doute oxister; mais il n'est pas néces-
saire ),

Pour que la prescnpllon de dix ou vingt ans pulsse étro
opposée, la possession quilui sert de hase doit avoir été
exercée sur des choses susceptibles d’étre prescrites par ce
laps de temps. Voild pourquoi je no puis pas acquérir, par dix
ou vingt ans, une servitude sur un immeuble dont I'aliénation
est prohibée par une loi, par exemple sur un fonds dotal ou
sur celui d'un’ lmpubére Nous aurons 1'occasion de revenir
plus loin sur le premier de ces pomts auquel d’ailleurs la

(1) Instit, suo. in nota,
; L. 10. D., VIII, 8.
$) L. 13, (., VIII 33; L. 2, G, VIII, 4s.
(4) Co olla, live 1, chap. 20, n** 6 et 7; Heinecciug, sur les Pandectes,
part. 6. s stn Domat, Lofs cfviles; Ferriéres, sur la cou;uma ds Paris,
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jurisprudence francaise’a donné une solution conforme & celle
que fournissent les lois ot les jurisconsultes romains, Consta-
tons sculement, en passant, que la prescription extraordinaire
de trente ou quarante ans pourrait faire acqudrir la servitude
sur un pareil bien qui se trouve lui-méme susceptible d'dtre
acquis ainsi, Car cnfin, si, pour protéger certaines personnes,
la loi prolonge le temps de la prescription, cette protection ne
‘peut pas &ire plus grande a propos de la servitude qu'a propos
de la propriété mémo.

Les auteurs sont géneralement d’accord pour dire que les
caractéres de la possession doivent étre prouvés par celui qui
s'en prévaut. En effet la loi 10, D)., VIII, 6, impose, en termes
formels, la preuve & eclui qui invoque la prescription ¢ « !
» ostendal per annos forle lot usum s¢, non vi, non clam, non
» precario (possedissc), » Un scul auteur, Vangerow, n'a pas
cru devoir donner & ce texte Vinterprétation communément
admise. En cffet, a-t-il dit, les caractéres de la possession sont
formulés négativement dans celte loi; done ce n’est pas le
quasi-possesseur qui doit en fournir la preuve, en régle géné-
rale, Cette objection a.le tort, selon nous, de reposer sur des
subtilités juridiques que la pratique et les observations des
auteurs ont su réduire A leur exacte portée. En cffet, la preuve
d'un fait négatif peut étre remplacée par celle d'un fait positif ;
si je ne puis pas établir directement que ma possession n’a
point été clandestine, je suis & méme de justiﬁer sa publieité ;
s'il m’est 1mpossnblc de démontrer qu'elle n’a pas été entaghéo
de violence, je pms, au moins, prouver qu'elle a été pmsnhle.

Done celui qui se prévaut de la posscssnon doit offrir la

.., preuve qu ‘elle a été légalement exercéo : « {ncumbit p:obalw

~ » ei qui dicit. » Donc 'adversaire, qui prétend trouver des vices
dans la possession, doit en justifier 1'existence. |
Quelles étaient, sous Justinien, les servitudes susceptibles
d’8tre acquises par prescription ? Sur ce point, les auteurs sont
loin d’étre suftisamment explicites, et leur laconisme nous em-
péche de hasarder une réponse satisfaisante & cette question.



-92--‘

'\ Gependant nous oroyons fermoment quo les semtudes ur-

baines, ¢ ‘ost-a-dire colles qui présentalent chez les Romains,

un caraclére non équwoque de continuité, pouvaient s'acquérir
par le long nsage : « Servitutes qui in superficie consistunt,

». possessione retinentur ¢, »—1I1 n'en était pas do méme des
servitudes rurales (in solo), Cependant ou trouve dans le code
Théodosnen, dans le Dngeste et dans le code de Justinien, do
nombreux passages qui prouvent que I'on confirmait les dronts
de prise d'eau ¢tablis parun long usage . Quelquos toxtes
disent que le préteur accordait I'interdit de itinere actuque pri-

“vafo pour les droits'de passage dont on avait usé pendant un
~ certain temps; et voici:comment Ulpien s’exprime a cet égard

dans laloi{, §$2et 3 (D., XLII, 18) : « Ifoc interdicto Prector

» non inguirit utrum habuit jure sermtutemmzpaszmm annon !

» sed hoc tantum, an itinere actuque hoc anno usus sit non vi,
» non clam, non precario, et twetur eum, licet co tempore, quo
» inferdictum redditur, usus non sit, Sive igitur habuit jus vie,
» site non I:abu:t in ea cond:t:one est, ut ad (uitionem Preetoris
» pertineat : si modo anno usus est, vel MODICO TEMPORE, 1id es!,
» NON MINUS QUAM TRIGINTA DIEBUs. » Comme on le voit, ce

texte apporte un adeucissement notable aux rigueurs juridiques
des premiers temps, ot protége, dans une trés-large mesure,

les droits du possesseur, en réduisant a des limites plus res-
treintes (annm temporis spatio..., modico temporz, 1d est non
minus quam (riginia (hebus...) la duree de la possessmn.

(2) Ort, t. L p. O, — Lod Tl‘mod 15. 2, 6, Arcadlus, Honor, ~— D 8,
2, 10. f. Ulplen.--.w 3, 20, {. Scevola — §3, 20, 3, 5£ f. l‘omp —
.i'), 3, I, 523, f, Llp — Cod. 3, 3%, 2, const. Ant, -
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ANCIEN DROIT FRANCAIS

Nous n'insisterons pas sur cette seconde parue de notre

étude ; nous nous contenterons de parcourir les pays de droit
écrit et les pays de coutumes, pour prendre, en passant dans
chacun d'eux, les principes Jurldlques les plus saillants sur la
prescription des servitudes. |

En le faisant, nous avons moins l'intention de rechercher
des précédents qui puissent nous étre utiles plus tard, que, de
donner.une idée de Veffrayante anarchie leglslatwe qu ‘avaient
A combattre les 1édacteurs de notre code civil.

PAYS DE DROIT ECRIT.

Sl Yon en croyalt Bretonnier, tous les parlements de droit-

écmt sauf celui de Grenoble, auraient .admis la prescription
de dlx ans entre présents, et de vingt ans entre absents, avee
titre et bonne fol,

" -
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Mms la rapxde examen auquel nous allons nous liveer va

. ‘falre voir comblen ces assertions sont inoxactes,
~ PARLEMENT D'AIX,— Aveo tifre ctbonnofon Fon pmwmt;mo- |
-. quer la prescnptnon do dix et vingtans; on admettait méme la
‘prescription’ do trento ains, sans titre, Mais on établissait des

distinetions entro les dlﬂérentes sortos de semtudes, Los ser-

-vitudes négatives se prescrivaient par trente ans, A comptcr du
“jourdela prohlbmon. Les servifades discontinues ne pouvanent

s acquém que par une possession immémoriale; mais los ser-

 vitudes continues s acquéraxent tant6t par une possession. de
_ trento ans, tarit0t par un laps de tomps plus court, :

PARLEMENT DE - BESANGON.—On ne pouvait acquérir ni i perdre

" aucune servitude par moins de trente ans. Ce laps de temps

suffisait pour les servitudes continues, tellés que celles de jour,

- d'égout, d’aqueduc. Mais les servitudes discontinues (droits

de passage, pAturage, puisage), exigeaient la possession immé-
moriale pour étre prcscmtes lors méme que le [possosseur avait
un titre. . |

PARLEMENT DE BORDEAUX. — On pratnqualt les prmcnpes du
droit romain sur la prescription des servitudes. On ne pres-
crivait cependant sans titre, les servitudes discontinues, que

7 par trenté ans, & dater du moment de la contradiction.

D'ailleurs, dans le ressort de ce parlement, se trouvaient huit
ou neuf coutumes ayant des dispositions. spécmles sur la pres-

cription relative aux servitudes..

- PARLEMENT DE DMIOY. — Régi par le. droit romam pourles
pomts non réglés dans la coutume particulidre de la provmce
de Bourgogne il semble que le ressort de ce parlement aurait
da suivre ce méme droit, relativement A 1'acquisition des ser-

'vuudes par- prescnptnon' car cefle coutume n’avait aucune,

dnslmsmon sur la matidre, des semtudes. Cependant les au-

teurs sont, Iom de fourmr une réponse invariable et décisive.
~ Les uns,-comme. Chasseneuz etigement un titre d’amposmon,

ou uné. prescnptnon 1égitime ; les autres, comme Raviot,

| semblent mdlquer que la jounssance sans titre, qumque nmmé-

. .
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moriale, ne procéde ordinairement que dela tolérance etdu bon

voisinage, Dans la Bresse et le Bugey, on distinguait les servi-

ludes continues d’aveo les servitudes discontinues ; les pre-
midres s'acquéraient par la prescription trentenaire, sans
titro, tandis que la possession lmmemonalc ¢tait requise pour
I'acquisition des autres.

. PARLEMENT - DE GRENOBLE, — On n'y admettait pas de pros-
cupuon moindre que celle de trente ans. Quant aux servitudes,

~ on les divisait en servitudes urbaines et rurales. Pour les pre- '

mléres on suivait la' législation romaine et la coutume de
Paris; pour les secondes, on admettait la prescription trente-
naire si clles étaient continues, et on cug,ealt la possession
immémoriale si olles étaient discontinucs.

PARLEMENT Gk PAU. — Il comprenait la province de Béarn

‘et la Dassc-[favarre. La coutume de Béarn voulait que 1'on

suivit le drout commun, c'est-a-dire le droit éerif. Il en ré-
sulte, dit Lalaure, quc les servitudes continues s’y acqué-
raient par la possession de dix anndes entre présents et de
vingt années entre absents, ¢t que les discontinues ne pou-

“vaient pas étre acquises sans titre, en I'absence d'une posses-

sion immémoriale. — Dans la Basse-Navarre, il fallait, pour
prescrire les servitudes continues ou discontinues, avoir pos-
sédé paisiblement, avee titre et honne foi, pendant dix ou

vingt ans, suivant les eirconstances. En I'absence du titre, il

fallait avoir excrcé une possession immémoriale, L ‘
PARLEMENT DE TOULOUSE., — Les servitudes continues s'ac-

quéraient par la prescription trentenaire, et les serv:lude's dis-
“continues, par titre ou possession immémoriale, Un auteur va
. méme jusqu'd dire que la servitude de passage pouvait s'ac-

quérlr par trente ans, sans fitre, ~

I'Alsace était régic par le droit écrit. Les ser\ltudes conti-
nues se prescrivaient par dix ans entie présents et vingl ans
entre absents. Pour I'établissement des servitudes discontinues,
le conseil souverain de Colmar eugemt ou un ulre ou une
possession immémoriale.

TP - g,
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PAYS DE COUTUMES, - -

Nous renconfrons, sur ce point, des diversités plus infinies
encore que colles dont neus vénons de présenter superﬂelelle- |

LT -

ment lo rapide oxamen,

Le point de départ des prmelpes admls daus les pays de cou- |
tumes fut puisé dans le droit romain que I'on modifia, que I'on
tempéra sujvant les hesoins ot les exigences do chaque coutrée .

Les inostricables variétés de ¢es modifications et leurs diver-
sitds trop nombreuses noys 1mposent ici dos limites que nous

né saurions franchir, sans nous exposer a faire une digression
d'autant plus inutile qu’clle ne présente, de nos JOlll‘S aucun
intérét séricusement profitable, |

Aussi, nous bornerons-nous a jeter un replde coup-d’ mll sur
les 1dees les plus géncrales qui se trouvent en relief dans les
pays coutumiers,

Certaines coutumes rejettent toutes les serutudes sans titro,
C'est ainsi que l'article 486 de'la coutume de Paris exige la né-

_eessné de presenter un titre ;: « le dront de servitude ne s'ac-

quiert point’ par longue JOlllSS&llce quelle gu'elle soit, sans

litre, encore qu'on cn ait joui par cent ans... » Ainsi nudle

servitudesans titre, voila la régle. Mais plusieyurs commentateurs

proposent d'y ajouter une exception pour les égeuts mcorporés,
qui ne tombent pas seulement sur le fonds du voisin,, mais qui

- ~ sont bétis dans son hénmge ou qui y sont appuyes. lls pensent

qu'on peut los acquérir sans titres, par prescription (). Remar-

quons, au surplus, avee Merlin, que toutes les coutumes dont

il vient d'étre parlé ne rejettent point toute sorte de preseription,
En effet, Pothier dit dans son introduction au titre Des Servitudes
de la coutume d'Orléans: « Si le possesseur de I'héritage voisin,

qui passaitlpqur en étre le prop‘riélaire', sans I'étro effectivement,

(1) Sie Dumouhn, suf L'arl. 230 do la coutume do Blois; — Coqullle sur la
coutume de Nivernais, ch. 10, art, 2, au mot bgout. -

v s e A
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m'a uccordé sur cet héritago un droit de servitude, co possesscur -

n ayant pume donner un droit dans la chose dans laquella il
n'en avait pas lui-méme, je n'en acqmers aucun, mais j acqulcra
au moins causam usu capiendi. Carsi, en vertu de ce titre, j'use
pendant trente ans, du droit de servitude, J acquerral le droit par
la prescription. » |

‘D'autres coutumes, cn rejctanl toute preseription, ne perlent
que de quelques servitudes, sans s'expliquer sur les autres.
C'est ainsi, par exemple, que les coutumes d'Auxerre et de
Montargis se bornent & parler des vues et égouts sur Uhéritage
d'quirui ; que celles de Chartres et de Chateau-Neuf s’occupent
seulement des vues et fenétres; que celle de Normandie se con-
tente de citer les « droitures de servitudes de vues, égouts de mai-
sone et autres choses semblables, etc. » Faut-il en conclure que
les déeisions de ces différentes coutumes doivent s’entendre de
toutes les servitudes en général, ou de toutes les servitudes
urbaines seulement, ou bien uniquement de celles de ces servi-
tudes qui sont exprimées littéralement dans le texte?

Les anciens auteurs étaient, parait-il, d’accord pour rceon-
naitre que les expressions de ces différentes coutumes se rap-
portaient A toutes les servitudes urhaines; mais il en était diffé-
remment quant & I'extension de ces disposilions aux servitudes

rurales. Certains auteurs, partant de ce principe plus ou moins

fondé, que I'imprescriptibilité des servitudes était contraife au
droit commun, et que I'énonciation de I'une d’elles excluait,
de plein droit, toutes les autres, concluaient que les servntudes

rurales étaient preseriptibles. Mais, a-t-on répondu, les coutfimes

nétaient point des codes complets de législation; ils ne cons-

titudient que de snmples recueils des décisions les plus pratiques

et des usages les plus avérés, Une coutume, en parlant d’unc

ddcision relative  la prescription de certaines servitudes dé-
termindes , n’entendait point trancher des quebtlons qui pou-
vaient s elevcr relativement aux autres.

On trouve d’autres coutumes qui reJetalent la prescription
des servitudes, & moins-que la possession n'edt été précédée

LG S L
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- de contradiction, G'étaient celles de Bar, de Berri et do Meaux.
On s'est domandd ‘quelle ¢tait I'espiee do contradiction oxigén
par cos coutumes : il est & péir prds corlain que des défonsos
verbales n'aurvaiont pas sufll; car, si 'on on croit Bobé (', elles
devaient ¢tro faites ;udlcmnremen; : o

D‘aulres coutumos admeltalent_la prescnpllo.n comme mode_
d’ étabhssement de certainos -servitudes soulement, Ainsi, la
coutumo de Bretague autorisait la presoription des servitudes
en général, et ne Ja rejetait que pour les places vides ef terrains
non clos, Los coutumes de Clermont, de Courtrai, de Furnes,
etc., reJctalentla proseription des servitudes urbaines en admet-
tant celle des servitudes rurales, — Les coutumes de Mantes
(art, 9%), de Reims (art. 350) et d'Anjou ne repoussaient la
prescription que pour les servitudes de naturo A oxister dans
les villes et les faubourgs, — Les. coutumes d'Epinal (art. G,
titre 10) et de Lorraino (art, 4, titre 14), autorisaient la pres-
cription des servitudes connues ct repoussaient celle des servi-
tudes inconnues, Remarquons, & ce propos, que ces derniéres
coutumes s¢ fondaient moins sur I'apparence mémo des servi-
tudes, que sur la connaissance cffective que le propriétaire de
~I'héritage .prétendu servant pouvait cn avoir,
Une troisi¢me classe de coutumes permettait d’acquérir
- loutes sorles de servitudes par prescription. Seulement, les
unes, comme cellé de Douai, exigeaient la possession immé-
momale les autres, comme cello d’Amiens, imposaient des
laps de temps varlables selon les diverses espéces de servitudes;
d'autres, enfin, permettaient d’ acquérir les servitudes par la
prescription ordinaire : ¢'étaient celles d’ Artois (art. 72), d’Au-
“vergne (chap..17, art. 2, 3 et 4), de Béarn, do Chilons, (art,
144%), de St-Omer (art. 30) de Toul (art. 107), deValenclenneb
(art. 93), clc. ‘.

Enfin, une quatridme classe de coutumes so composait do
celles qui ne contenaicnt rien de relatif A 1'établissément des

¢

(1) Sur Yart. 73 de la coutume de Meaux. .
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servitudes par la prescription. A ce propos, il y a cu désaccord

complet entro los jurisconsultes et los commentateurs, Les uns
ont pensé quo 'on devaitadmettre les principes du droit romain;
les autres ont proposé uno distinction entre les servitudes
latentos (ques solo non inkarent) et les servitudes apparentes,
appliquant aux premitres la disposition do I'art. 186 de la cou-
tume de Paris, c¢'est-d-dire 'imprescriptibilité, et aux autres la
possession immémoriale, en l'absence de titre ), Un aufre
auteur ) propose de recourir & la coutume la plus voisine de
celle qui n’a aucune disposition sur la prescription des servitu-
des, ou a eelles qui ont des dispositions & peu prés analogues.
Malgré ces opinions, trés-divergentes comme on le voit, nous
croyons, avee des autorités assez nombreuses, que l'on devait
suivre et appliquer les dispositions de la coutume de Paris ),
"~ Nous terminons ainsi fa course rapide que nous voulions
exécuter & travers des monuments juridiques d'un autre age.
Nous n’avons fait, sans doute, qu'eflleurer légérement leurs

variétés infinies et leurs diversités sans nombre; mais nos

seules observations seront suffisantes pour imprimer, dans
I'esprit, la conviction du trouble, des incertitudes et des difli-
cultés qui devaient cn étre nécessairement la suite; pour faire
sentir combien était désirable , pour la nation francaise, une

législation uniforme; pour permettre 'd'apprécier I'importance
de la mission que les rédacteurs de notre code civil avajent &

remplir, et pour faire applaudir aux heureuses conséquences
du role dont ils étaient chargés., - - /

?2) Louvet, sur les coutumes de Beauvoisis, art. 12,
3). Conf, Fllommeau, sur Ia coutume d’Arjou, art. §80; Leprétre, ch. 63;

il) Boucheul, sur I'art, 372 do la coutume d2 Poitou,

| - Durand, sur lart, 149 do la coutume do Vitry; ct beaucoup d'autres auteurs,

&
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DROIT CIVIL,

- Nous avons vu ce qu'était la prescription sous la législation
romaine ¢t dans nofre ancien droit national ; nous l'avons prise
& son-berceau, pour ainsi dire; nous l'avons suivie, non pas
dans toutes les modifications qu’elle a pu subir, non pas dans

toutes ses péripéties : le sujet que nous avons entrepris de

traiter ne nous permettait pas d'insister aussi longuementiqu'il

edt fallule faire pour atteindre ce but vers lequel, d'ailleurs,

se sont dirigés avee succés tant d'éminents Junsconsultes "dont
les dtudes juridiques ct les apprecnatwns aussi profondes que

- philosophiques, présentent un si vif intérét. Nous avons dd
- nous-borner A jeter, sur les régles fondamentales de cetimpor-

i

tant sujet, un coup d'eeil rapide, et & exposer sommairement

certains principes susceptibles de jeter quelque jour sur notre

- étude, ou d'en signaler A 'avance les diflicultés.

- Nous avons également analysé quelques régles qui, depuis
la fondation de Rome jusqu’au commencement de notre sidcle
actuel, ont servi de base & l'importante matidre des servitudes.

B
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1l nous rosto mamtenaut d rechercher quel paru nos legtsla-

teurs do 1804 ont su “tirey dea prccédenta qut leur élalent

P

offerts, - .
Et d'abord , posons quolques régles relatives & la proscrip-
tion, telle qu elle ost organlsce dana notro leglslauou contem-

poraine. . . oS e
Lo code civil reconnait deus sortes dc prescnpuons la pres- .

cription acquisitive ct la proscription libératoire, La premu,ro
c'est-a-dire la seule dont'nous ayons & nous occuper ici, peut

8tre définio : Pacquisition d'une chose par la POssession le'ga!a
“qu'on en a eue pendant le temps ré Jle par la loi, Elle socompose,

par suite, de deux éléments pricipaux’: le laps de temps et la
possession, |

‘Lo laps de temps doit comprcndr trente anndes A pal'lll‘ du

commencement de la possession (art, 2262). Dans certains cas,
cependaut la prescription_s’accomplit au bout d'une périodo

qui varie de dix & vmgt ans (art, 2265); et, quand ii s'agit de
meubles, la possession sans laps de temps suflit & ello scule,
Mais, lorsque la loi vient abréger ainsi le laps-de temps, elle
exige certaines autres conditions qui sont indispensables, et au
nombre:desquelles so trouvent le juste titre et la bonne for,

- La possession est la détention physique ou morale qu'une

- porsonne exerce A titre de propriétaire, par elle-méme ou par

un tiers qui la représente, sur un bien corporel ou incorporel ¢*);
(ette définition en comporte deux qu'il faut se-garder dé con-
fondre. Les mots detention physique... se référent & la posses-

sion des chuses cor porelles ¢'est-d-dire au droit de propriété,

tandis que les expressions détention morale. .. se rapportent aux

choses mcorporelles, ¢'est-a-dire aux purs droits- qui ne sontf e

pas susceptibles d'une applehensxon matérielle. - -

Remarquons que, lorsiqu'il s’agit de la possession d'un droit
intégral de propriété, la détenuon n'est pas seulement |’ usage

méme do la chose; ¢ ‘ost auss1 la faculté maténelle de s'en L

.
f

_' (1) qudé, do la Pmcrtpt.
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‘sorvir et d'an disposer ¢'ost la puissance do fait qu' ‘on a sur

elle, Aussl. coux qul posstdent sine animo rem sibi habendi, qui
reconnmssent qu’une autre. personne a la maltrise de la chose,

~ les_dédpositaires, les locutmres les fermicrs,- ne prescrwcm

point (art; 2228 et 2238).
-Lorsqu'il s'agit, au contralre des démembrementa d’un

dront de propriétd, il semble que, ne pouvant étro touchés phy-

~ siquement, appréhendés matériellement, ils .ne sont pas sus-

| ,ceptibles d'une possessmn proprement dite ; et que I'idée ro-
- maine de quas;-posscsswn est seule admnssnble. Cependant, la

. pratique ne s'est pas arrétée devant celte subtilité doctrinale;

- _car les seuls droits dont elle ait & s’ occuper sont ceux qu'on
~peut avoir sur les choses, sans s 'inquidter si ces droits portent

~ sur la propriété tout entidre, ou seulemcnt sur quelques-uns de

'ses démembrements,

~Dans tous les cas, pour acquéru' la pOSSGSaIOIl il faut la

- réumon du fait et de I'intention, la sumultanéité du fait de la
. détention et de U'intention d'avoir la chose pour soi. D'uno

“?part factum, de V'autre, animus : telles sont les deux condi-
~ tions nécessaires. - |

~ Mais sila possessmn ne s acqmert que /'ac!o et ammo elle

. peut'se conserver animo solo : 1a volonté du détenteur est alora
,-;Suﬂlsante pourvu toutefois, hien entendu, qu'un tiers ne vienne
.. pas s’emparer de la chose, en réumssant le fait et l'mtent‘qn.; .
- Encore faut-il, dans cette dernidre hypothése que le tiers ait -
: ;possédé pendan; une année entiére ; sinon, il se trouveraitlui-
- méme .dans l'1mposs:b|hté de conserver sa. possessnon p’Sur_
| .prescure.. o | L
_~—Quant 2 la perte de la possesswn elle s accompht ou par
le fait d'un tiers, comme nous venons de le dire, ou par l'a-
'bandon volontalre. Cet abandon peut étre effectué de deux
‘manidres ¢ ou par la tradition que nous faisons d’une chose’
& quelqu'un, dans lintention de lui en transférer la possession,
= Ou par-une: -abdication pure et slmple en délmssant Ia pos-
~ pession’ sans la transmettre A personne, |

- -}3't
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- -Pour:fonder: la preseription, la possession-doit:réunir six
caractdres. En effet, d’apras V'article 2220 du code civil, il'faut
-qu'elle soit : 1° continue, ‘2% non ‘intertompue, 3° paisible,
- 42 publiqne; 8° & titre de propridtaire; 6° non équivoque.”
En premicer lieu, la possession doit 8tre continue, o’cst-d<dire
“qu'elle doit présenter, une jouissance normale, une jouissance
- rdgulidre et sans intermittence, o
En second :licu, la possession doit &tre son - tnterrompue,
“L'interruption est naturelle ou civile; naturelle : 4° lorsque-le
possessour 'abandonne volontairement, 2° lorsque; dépossédé
soit par le propriétaire, soit par un tiers, il laisse passer une
annéo sans so'faire réintégrer dans sa possession; civile :
“4° quand le propriétaire a-exercé des poursuites judiciaires
“contre le possesseur (art,' 2244), 2° quand le possesseur a re-
connu le droit de celui contre lequel il preserit (art, 2248).
11 faut, en troisiéme lieu, que la posséssion soit parsible;
et elle n’est paisible que 'si on I'a acquise et conservée sans
violence 2, Remarquons que le vice résultant de la violence
- n'est que relatif, qu'il sa trouve purgé dés que la violence cesse,
ct qu'il ne peut étre invoqud que par celui qui-a 4té violents,
“ou par ses représentants, ,

La possession doit encore 8tre publique, On comprend aisé-
ment pourquoi lo législateur oxige cette condition : il faut que
celuf contro lequel on invoque la prescription ait connu l'at-
teinte que 1'on portait & son droit, pour y mettre obstacle; or, il
‘no pouvait pas dgir tant qu'il ignorait la possession de son ad-
versaire ; done il est juste de ne pas lui opposer une négli-
gence dont il n'a point fait préuve : contra non valentem

(1) Certains autsuts pensent, il cst vral, quo 1apossession est paisible du
-moment ol elle & ¢1d aeguise suns violence, et quo 'on no doit pas, dans lo
but do tul enlever co caractire, rechiercher st lo possesscut 'a conservéy en
repoussant par 1a force lesacles au moyen desquels lo propriélaire a tenté
d'entraver sa jouissance. Mals nous n'admettons pas celto opinionqui a lo tort
d'étracontrairo dla doctrinedes anclens auteurs, d’apréstesquetslopossessent,
?our atriverd la |;r¢scrlplion. dovait avolr}oul franchement et sans inguidta-
ton (art. 113 de la cout. de Paris). — Conf Mourlon, rép. écr,y ¢, 1L, p. 784
ot 188} Marcadd, de la preseription,
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agere, Non curplt prwscreptw. Comme lg vice provenant de la
violence, celui qui résulte de la clandestinité se trouye purgé
quand la possession devient publique, et il n'est que relatlf

nec clam ab adversario : celui-1a seul peut V'invoquer qui n'a pas
pu connailre la possessxon parce qu'on la lui a cachée: Seule-
ment, il ne s'agit pas de savoir si I'adversaire du possesseur a
connu ou n'a pas connu la possesswn mais de savoir si cette
possession, on elle-méme, pouvait ou ne pouvait pas étre
connue de lui ¢,

Pour prescrire, il faut encore posséder a titre dp propriétaire;
en d'autres termes, la loi veut trouver chez le possesseur 'ani-
mus domini, animus sibs rem habendi,

On peut opposer & celte possession trois sortes de jouis-
sances ! la jouissance de pure faculté, la jouissance & titre pré-
caire, la jouissance de snmple tolérance,

Los actes do pure faculté, qui nepeuvent baser la preseription,
sont ceux que l'on peut fmre, soit en vertu de la disposition
permissive d'une loi municipale ou d'un statut local, soit en
vertu du droit naturel ), Ainsi, tout en étant resté, pendant
trente ans, sans aller pmser de l’eau A une fontaine communale
jo n'en conservo pas: tnoins mon droit, De méme encore, si, pen-
dant trente ans, jen'ai pas usé do la faculté que la loim accorde
d’ouvrir dans mon mur qui foint votre terrain, deSJOUI‘S a verre -
dorment et & fer maillé (art, 676), vous ne pouvez pas mvoquer |
la prescripuon pour m 'empécher de les ouvrir aujourd’hul.

La jouissance & titre précaire est celle que nous exergons en
reconnaissant, chez un autre, Ia mattrise de la chose quo nous
détenons pour lui, en qualité de 1eprésentants. Ainsila posses-
sion d'un fermier, d'un usufrmlier, d'un dépositaire est précaire
el ne peut pas, par suite, servir de base & la prescription,

La jouissance & titre de tolérance est celle qu’une personnca
le droit d'empécher, mais qu'elle souflre par complaisance ot

Marcadé, prescript,, sue Vart.3ie, v,
ig Durénton, t, xx m\mém 232 ot ‘suiv.
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bon 1 voxsmage ‘¢u égard au peu de préjudnce qu ‘ello lui cause :
quulm enim alter: commumccnmr quw sunt acctpzenu wilia,
danti non molesta (N9 R : - o

“Enfin, il faut, en sméme lieu, que la pose.eesmn soit non
cquwoque. Celto derméro quahté qu’elle doit rovétir in'est, pour
ainsi dire, que la confirmation des prdcédcntcs. C'est ainsi que
la posscssxon ‘st équivoque quand elle n'a pas été continue,
quand clle s'est montrée puis cachw tour & tour, sans oser ac-
centuer son caractére, quand elle n'a pas été exclusive, quand
on fic sait si elle a été oxerede par sunte de la famili anté 'du
voisin.ou' a titre de pmpuétalre. | =

Tels sont les caractdres que doit avoir la posscssmn pour
mener & la proscription. Nous avons voulu en présenter un
résumd suceinet, pour pouvoir suivre plus facilement, sur leur
propte terrain, les diverses diﬂlcultés que comporte notre

sujet,

Des servuudes ou services /'omwrs. — « Une servnude est,
dit 'art, 637 du code civil, une charge imposée sur un hévitage
pour l'usage ct l'utilité d'un héritage appartenant & un autre
proprictaire, » |

1l résulto de cette définition : 1° qu'a la différence des droits
d'usufruit ¢t d'usage qui, constituds au profit d’une personne
déterminde, n'ont qu'une durée limitée, les servitudes ou ser-
vices fonciers empruntent aux fonds dont ils sont les démem-
brements leur caractére de perpétuitd; 2° quo les servitudes ou
services fonciers ne peuvent étre établis que sur un héritage au
profit d'un héritage ), 1.'idde de contiguité du fonds dominant
ot du fonds servant, ordinairement attachde & P'essence des
“servitudes, n'en ost cepcndnnt pas inséparable. Ainsi, proprié-
taire d'uno maison séparde de votro fonds par un terrain qui
ne nous appartient pas, jo puis trés-bien stipuler de vous que

(1) Cicéron, de off. lib. t, cap. 16,
(3) On entend, par cetlo uxpresalon héritage, un bAtiment ou un fonds do
terre, e'cst-dedito un bion immeuble par sa nature (art. 687 du code civil),



—_— 37 —

vous n'élévercs aucune construction sur votre propriété, c'est-
a-dire que vous me laisserez jouir de la servitude d’aspect. Do
méme encore, vous étes complétement libre d’établir une servi-
tude de passage au profit de mon champ, bhien qu 1l soit dmse
du votre par un héritage intermédiaire, »

La servitude est un droit réel qui, activement et passwemenl
suit lo fonds dominant ou le fonds servant, partout ot il passe
etsi per mille manus ambulet, |

Elle consiste, pourle propriétaire du fonds asservi, & souflrir
ou & nepas faire (uelque chose; elle ne lui impose point I'obli-
gation de faire; & moins, toutefois, qu'il ne se soit engagé, par
convention spéciale ct expresse, A exceuter les travaux que
néeessite I'établissement ou la conservation de la servitude,

Aux termes de l'art, 639 du code civil, les servitudes déri-
- vent ou de la situation naturelle des liewr, ou des obligations
imposees par la lof, ou des conventions cntre les propriétaires.
La justesse de cette division Iripartite peut &ire contestée. par
de puissantes raisons. D'abord, peut-on dire, la différence
enire les servitudes légales et les servitudes naturelles n'existe
que dans les mots et non dans les choses, car les unes ct les
autres dérivent de la loi sculement. D'un autre cdté, peut-on
ajouter, ces prétendues servitudes n’en devraient pas porter le
nom; ce no sont ld que des obligations imposées par les lois
pour assurer, pour sauvegarder la libre jouissance des pro-
priéiés foncitres. Car enlin, si chiacun avait le droit . d'user
de sa chose selon son bon plaisir, d’aprés ses caprices, si la
propricté n'avait pas été réglementée, un pareil absolutisme
abandonné & chacun aurait entratné les résultats les plus dé-
sastreux, les plus fdcheuses conséquences ; I'ordre social aurait
perdu ses garanties : la liberté sans frein n'est autre chose que
la licence, et la licence est la négation la plus éelatante de toutc
liberté. 11 faut done que la loi donne & la propridté ses modalités
d'existence; mais, en le faisant, elle ne la démembre, elle ne
la restreint en aucune facon, ct, des-lors, clle ne erée point
de servitudes,

LI P Sy
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Quoi qu'i 1l en sont,eet tout en: admettantla gravnté do cesrai~

| :sons -preiions, la classification .du ‘code- cml telle.qu'elle se -
| .>trouve posée-dans V'art; 630, et rappelons ,~en quelques mots,
-s68:plus nmportantes subdmslons. AN .

Les servitudes qui dérivent de.la'situation naturella des lioux

sont au nombre do trois 1°les cours d'eau; ¢'est-d-dire I'usage

que chacun peut en tirer et 188 obligaliciis-qui naissent.do leur
présenco; 2° le bornage des propriétés: conhgues ¢'est-d-dire
lo-droit appartenant A toute personne qui posstde, d-titre de
prOpmétmrc. de faire déterminer, vis-d-vis' des propnélalres
voising, la limitation exacte et 1rrévocable de son hérntage,
3° le droit de clore ses hérltages. o

Las servitudes établies par la loi ont trait a1 utlhté pubhque
ou ‘communale, ou & I'utilité des particuliers. Celles qui ont

Tutilité publique pour objet sont : le chemin de halage et le

marchepud sur le bord des rividres navigables ou flottables, la

construction ou réparation des chemms ou autres ouvrages
publics ou communaur.

Les servitudes qui sont établies par la loi pour l’utnllté des
particuliers sont relatives au mur ot au fossé mitoyens, 2 la
maison, & la cour et & la fosse communes, au cas ol il y a lieu

& contre-mur, aux vues sur la propriété du voisin, & I'égout des

toits, au droit de passage.
Enfin, viennent les servitudes dtablics par lo faitde I homme,

‘Pourvu qu'elles ne soient ni contraires A 1'ordre public, ni im-
. -posées A une personne ou en faveur d'une personne, ces servi-

tudes peuvent varier de nature selon les caprices et au gré des
propriétaires qui les constituent,

Le code civil en distingue trois especes. Elles peuvent étro
urbaines ou rurales; continues ou disconlinues; apparentes ou
non apparcnles.

Aux termes de larticle 687 du code civil, los servitudes -
urbaines sont celles que P'on établit pour l’usage des bdtiments

situés tant & la ville qu'a la campagne; tandis que les servi-

tudes rurales sont constitudes pour 'usage des fonds de terre.
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Celtg: distination’, qui;ne devait pas entrer dans uolro codo,

y a ét6 insérée par mégarde : les. rédactours I'ont copiée seri-
lement dans, les ouvrages d’anciens interprétes qui ne paraissent
pas &\rmr .compris la véritable. doctrine- des jurisconsultss.
romains sur ce sujet, Nous avons vu qu'd Rome, la servitude
rurale était cello quas in solo consistit, clest-2-dire qui n’implitue
nullement l'idée d’une construction , d'un édifice quelconque,
et (ui-s’exerce sur le sol bti ou non béti; tandis que la servi-
tude urbaine.était celle que in superficie consistit, qui fait nattro
duns:l'esprit.I'idée d’'un batiment, sans lequel on ne peut la
concevoir. Ainsi, avons-nous dit, un droit de passage était tou-
jours une servitude rurale, qu'on I'edt établi pour le service
d’une maison ou pour I'exploitation d'un fonds de terre ; comme
lo droit d’égout d’un toit, qu'il edt pour objet l'irtigation d'un
terrain bdti ou celle d'un terrain-non bati, constituait toujours
ung servitude urbaine. 11 y avait donc vne ligne de démarcation
_trds-nette entre ces deux catégories de servitndes, et la nature
de chacune d’elles restait toujours la méme, bien que celle du
fonds dominant fut changée : ratio non patitur ut eadem specie
servitus nune rustica, nune wrbana dicatur 2,

Notre code a méconnu ce principe si logique en déeidant
qu'une servitude pourrait étre urbaino ou rurale, selon qu'elle
aurait pour objet I'utilité d’uu batiment ou d’un fonds de terre,
Aussi, cette distinction est-elleaujourd’hui complétement aban-
donnde, ' .

Mais le législateur a été plus heurcux quand il a présenté,
celle autre classification qui divise les servitudes en continues
ou discontinues , apparentes ou non apparentes. 11 s'est sans
doute imbu des doctrines présentées par nos anciens juriscons
sultes; seulement, il n'a puisé, dans leurs ouvrages, que ce
qu'ils renfermaient de rationuel, de clair et de préeis, pour s'en
servir comme point de départ de I'dre nouvelle dans laguelle il
allait faire entrer la législation relative aux servitudes, Puis,

(V) Vinnius, Inst. de serv.,, § t, n® 1.



o développant le pringlpa. 1l a formulé dans l'aruole 088, des-- 7

| "régles u'il‘est: trés-nmportant de conhaltre, et sur: lesquellcs‘ i

NOUS dévrons hous appuyer’ pour résoudre-la plupart des difti-- ;.
cultds i fréquontes de notre sujet: Vou:n cet arucle que nous i

citons- texluellcment dcausodesaclartd; - o g

~ Anmicte 088..& Les’ ‘servitudes sont contmues ou dlsconu-
» nues; — Les sorvitudes contmues sont celles dont- I'usage

» osl ou peut étre continuel sans avoir besoin du fait actuel de -

~» homme :-tols sont les conduues d'cau, les égouts, les vues -

» ol autres de celte espece, ~— Les servitudes discontinues -
_» soit ce!lcs qui ont besoin du fait actuel de I'homme pour dtec
» cxercées tels sont les’ dronts de pnssage, punsage, pacage el‘ :
“» autres semblables, »

La servitude est continue quand méme le fmt do lhommo
deviendrait nécessaire pour en rendre possible 'exercice. Ainsi-
le droit d'aqueduc. qm réclame pour Son détablissement le faitdo
Ihomme, n'en constitue pas moins une servitude continue,
pouvant s'oxercer par ellc—mﬁme et loute seule quand I ouvrago
cst établi. . .o

D'un autee edtd, la serviludc peut dtre continue, sans que
_Pusage en soit continuel; ce qui en falll’essence, y estla possi-
bilité de 1a continuité. Telle estl'idée qu'oxprime trés-nettement
le 1¢gislateur quand il dit dans D'articlo 688 ¢ « Les servitudes
» continues sont celles dont l’usnge est OU PEUT ATRE conti-
» nuel, » Par conséquent, les parties qui constituent une sor-
- vitude peuvent trés-bien en soumettre 'exercice & des intermit-
~ tences : si, par sa nature, clle éveille dans notre esprit l'idée
de continuité, son caractdro Jurldlque reste ulenuquo, mémeo en
présence de la convention des parties.

Les servitudes apparentes sont celles qui s'annoncent par des
vuvrages extéricurs, tels quiune porte, une fendtre, un aquedue,
Les servitudes non apparentes n'ont pas de «.shes extéricurs de
leur existanice : telle est, par exemple, la prohibition de balir sur

un fonds, ou celle de batir au deld d wne hanteur déterminée
(art, G89). ' -
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La servntudb apparente ne commence d's’exercer commo telle,

quo quand les-ouvrages extérieurs, par Iesquels elle dont s'an-

noncer, sont établis, .. | o
‘Ces dwers caractdres des servntudes dont nous Yenons de

parler, sontquelquefcns isolds ; mais aussi, fréquemmentonles~

trouve réinis. Ainsi, le plus souvent, lapparcnce est jointe &
la contmmté comme dans les semtudes de conduites d'cau,
de vues;- tnndls que J« ¢iscontinuité accompagne ordinaire-
ment la non apparence wmmn dans la servnludu de passage a
travers un champ. _ o

"En un mot, et pour résumer l'ldec (que nous venons tlc

domuer trés - superﬁcwllemenl sur la division des servitudes,
‘disons qu’elles peuvent étre I obJet de qnatre combmalsons :

Elles peuvent étre :

42 Continues et apparentes (dront de vue s exerqanl par unc

fenélre),
29 Continues et non npparentes (proh:bmon de hﬁur),

3° Discontinues et apparentes (passage exered par une porie);

4 Discontinues ct non appnrentes (passago e‘ercé sur un
champ).

Nous avons fait préatablement le vapide expose de ces quel-

(ues principes, dans le but de dégager, des régles fondamen-

tales dont elles dérivent, les explications que nous avons d .
fournir} dans le but d'dviter la confusion qu'auraient naturelle-

ment jetée, sur notre travail, des retours trop fréquents aux
dispositions qui servent de base & la prescription et aux. sem-
ludes.

Peut-dtre serait~on tenté de nous accuser d’avoir fmt une dl-
gression dont notre sujet pouvait se passer. Mais, d vra idire,

ce reproche ne nous toucherait gudre; car, comme un dditice

quelconque réelame, avant tout, un terrain ferme et des bases
solidement établics, pour présenter, plus tard; toutes les ga-

rantics de séeurité et de durée, de méme il faut qu'une élude
juridique soit appuyée sur des régles certaines et sur des prin-

cipes aussi solides que préeis @ si ces régles ct ces principes

LA LR VR
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| n en so’ht pas lew point dé départ; infailliblement ella s écartefa -
la momdre attaque dnrigée contr*e ellel '''' SR

¢ Lo ldgislateur dd:1804 se trbuvant el présence d'une grande.
 variété d‘t)pmions sur la question_.de savoir si la: proseription
pouvait 8 'appliquer aux servitudes: 11 dvait & examiner la portée
~ des .considérations émises’ par Jes Junsconsultes qui;sans
admotire aucune dxstmclwn, 86 pronongaiont invariablement
pour le propnélanre, au détriment du possesseur; il avait & re-
cherchqr si los servitudes pouvaient étre. Lobjet d’uné possvs
-sion susceptnble d'en_engerdrer 'acquisitionj ou si, au coti-
~ traire, célto- possesswh devait n'étre eonsldérée que comme
exercée par-suite d’une simple tolérance. do la part: des pro-
priétoires qui no s'étaient pas trouvés & mémo de la connalire,
de.la constater; do s'y opposer il avait & mesurer la juste va-
leur de la doctrine d'aprésﬂ_‘laquelle certaines servitudes pous
 vaiont, & causo do lour caractére d’apparcnce et de continuitd,
former I'objet d’une possession véritablement jurndlqua.

Devait-il, en un mnot, décider que jamms la preseription ne

pourrait étre invoquée pour m motiver I'établissement d'vune ser-

- vitude?.Devait-il, au contraire, admettre que, dans tous les cas,
‘le propridtaire du fonds dominant aurait la faculté de recourir

A co moyen? Ou bien, enfin, adoptant une théorie mixte, pou-

vait-il permettre d'avou- recours & la possessuon pour acquém-

~ certaines servitudes ?

C'est & ce dernier parti qu'il s'est arrété déﬁmtwemmt- et
nous croyons, avec d'imposantes autoritds, qu'il a eu raison,
Effectivement, un grand nombre de servitudes sont, d’une part,
si nécossaires au développement de Vagriculture, A 'amé-
lioration de la proprictd fonmére, d.la bonne explmmtion des -
terres, et, d'autre part, si‘ génantes pour celui qui, par négli-
gence, les subit sans se plaindre, que l'on doit, dans un
but d'utilité générale, laisser de coté ses réclamations trop
tardives.

Voild pourquoi, dans Particlo 000, lo législateur a déc!aré
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que les sen\'ltudes continues et apparentes, peuvent 8 acquénr,

par la possession de trente ans,

Mais ne: perdons pas de vue les termes dans lesquels cet

‘artielo.est conigu + les servitudes continues ET apparentes, y est-

il dit; done une servitude snmplement continue, ou seulement
apparente ne pourrait pas étre.acquise de cetto fagon : la con-
jonetion Et représente la condition essentielle cn I'absence de
laquelle la possession serait inutile et infructueuse : I'apparence
et.la continuité doivent toujours marcher de pair et sont insé-
parables; sinon, le principe contenu dans l'article qui vient
d’étre indiqué cesserait d'étre applicable, et I'on rentrerait sous

" 'ompire des dlsposmons de l'article 691 ainsi congu :

€ J.os servitudes continues non apparentes, et les servitudes
» discontinues apparentes ou non apparentes ne peuvent §'éla-

- » blir que par titres, — La possession méme mmémornale ne

» suflit pas pour les établir... »

- Si l'intention du législateur paratt, au point de vue théo—
rique, svflisammeut marquée, suffisamment évidente, elle
laisse cependant passage, dans la pratique, & des dlﬂ‘lcultés
assez nombreuses ! ccla tient & ce que I'on n'est pas parfaite-
ment arrété sur le caractére de certaines servitudes dont la
nature se {rouve environnde d'incertitudes.

- Avant d'en aborder 'examen direct, remarquons que la pos-
session doit, pour fonder I'acquisition des servitudes, réunir
les conditions requiscs par I'article 2229 dont nous avons déja
parlé; c'est-d-dire que cette possession doit étre continug, non
interrompue, paisible, publique, non équivoque, et & titre de
propriétaire Y, Elle serait équivoque si, par exemple, pour

~ irriguer un fonds dont il est propriétaire, un fermier s'était

servi, pendant trente ans, des caux provenant du domaine
affermd ¥,

Il faut aussi, pour qu'une servitude puisse étre acquise par

m Voir ¢e qui a ¢té dit, p.

"50‘530 W mars |83‘- EOI'I'- liur&nlon, ‘o V, n. 580..—- DEII]O]. scrv. t. 'l’
P A
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prescription sur. un iminauble, que cet lmmeuble soit aliénable.
Par. conséquent, 1'exeréice' mémeo: trentenmre d'une servitude

sur un -fonds dotal:ne.peut avoir pour résultat: d'autorisér lo

possesseuré juvoquer la. prescription, C'est 1 ; du- moins , un
principe général que la cour supréme a plusleurs fois consacré
en y apportant seulement deux. exceptions : la premidre ost
relative au cas ofs'le- propnélm_re voisin du fonds dotal, so
trouvant en état.d'enclave et n'ayant pas d’ aceds plus court, a
traversé, pendant:trente ans; ce méme fonds ;. 1a seconde a trait
A l’hypothéSe ‘dans laquelle la posscssion aurait commencé
avantle mariage ot'so serait continuée pendant trente anndes {?, -
Remarquons enfin qué le caractére d'apparence inhérent aux

servitudes susceptibles d'étre acquises par la prescnptwn ré-

clamendeessairomentdes ouvrages quelconques, des signes ex-
térieurs, visibles, qui en rdvdlentl’existence; etque la possession
utile ne commence qu'd partir du moment od ces ouvrages, ces
signes extéricurs ont été définitivement exéeutés, G'est co qu'un
commentateur de la coutume do Normandie exprime en ces
termes ¢ « eén ces sortes de servitudes, la prescription ne com-
» tnence & courir qu'aprés que P'ouvrage néeessaire a 6té fait,

- » parce que ce qui n'est point ne peut éire prescrit V), »

Mais ici se présente la grave ot séricuse question de savoir
si ces travaux doivent étre exécutés sur lo fonds servantou scu-
lement sur le fonds dominant, A ce propos, les auteurs sont
loin d’dtre d’accord, et In jurisprudence, fixde définitivement
aujourd'hui, présente des solutions diverses qu'il n'est pas
inutile d’examiner bridvement,

Deux opinions principales sont en présence : celle de la doe-
trino ¢t celle de la jurisprudence. La doctrine, en géndral ,
admet que los travaux peuvent dtre exdeulds indiffiéremment,
soit sur le fonds supérieur, soit sur le fonds inféricur; et voici

(1) Ch, clv. 20 Janvier 1847, D, PoA, l, 1t
Conf. tmal  1840.D. P. 20,1 ﬁ38;
{2 déo. 1813.D. D, N
(i) Basnage, OBuvres, t. 1, p. 403, édlllon de 1700,
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le résumé du raisonnement qu'elle fait relativement & 1'acquisi-

tion des’ eaux de sources par.les propriétaires inférieurs.

D'abotd, dit-on, il suffit de recourir & la discussion des articles
641, G42au conseil d'Etat et au Tribunat, pour reconnattre que
I'intention du législateur, en édictant ces deux articles ; a été
d’exiger sculoment quo les ouvrages fussent faits par le pro-
pridtaire inféricur sur son propre terrain. — En second lieu ,
fait-on observer, lo législateur a voulu formuler, dans ces

mémes articles , une régle qui fat sérieuse et susceptible d’ap-

plication : cela n'est pas douteux| Or, & quoi servirait au pro-
priétaire inféricur d'avoir la faculté d’acquérir, par la prescrip-
tion, un droit aux eaux provenant d’un fonds supérieur, si,
pour user de cette facultd, il lui fallait exécuter des travaux sur

“un terrain qui ne lui appartient pas? Est-ce que le propriétaire

de ce terrain tolérerait son entreprise et souflrirait ses tentatives?
De son coté, le propriétaire inférieur serait-il assez simple et
assez imprudent pour s'introduire sur le champ d’autrui, dans
le but d’y faire des travaux, et pour s'exposer, de la sorte, A
étre condamné comme auteur de voies de fait?... Donc le 1¢-
gislateur ne pouvait pas, en présence de ces considérations,
imposer la nécessité d'établir los travaux sur le fonds supérieur;
done il suffit qu'ils soient faits sur le fonds inférieur. Qu'on ne
dise pas, ajoute-t-on, que le propriétaire de la source n'a pas
eu le moyen d'interrompre la prescription; car il a pu, pen-
dant les trente ans, en arréterle cours, soit en détournant I'eau,

-soit en 'absorbant par l'irrigation de son fonds, soit en décla-

rant, par une protestation formelle, qu'il n'entendait point
laisser prescrire contre lui lo droit d’en changer lo cours ),

. . Beaucoup d’auteurs ont été séduits par cette argumentation

(1) V. notamment Delvincoutt, t. I, p. 330 et $30; Favard do Langlade,
Ré{). o Servitudes, section 2, § 1, n* 8; Pardessus, Servitudes, n*.100,
Solon, des servitudes, p. 216 3 Coulon, Quest. de Dr., 8. I, p. 2383 Massé et
Vergé, t. Il, p. 181 Marcadé, sur 'art, 643, ne 2} Ducaurroy, Bonnier et
Roustaing, t. I, n* 268; Demante, Cours analytique, . i1, n* 408 bis; —
Voir, dans le mémo sens, un arrél de la cour de Rouen, en date du
16 juillet 1837 (D, P, 81, 8, 181). . |
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qmsa le grawo défaut de n'étre rmllemem Jul‘ldlqllQ- Saule la:
ur:sprudenca;n a.pas oraint de lg repougser,:pour. admettre lo
'- *systéme contraire; qu'elle‘a;’ depuns longteimps, drigé en prins
cipo.et qu'elle vient de consacrer.oncora tout récemment; Sous
vent on 1'a;solligitée de rovenir, de se rétracter; mais, toujours

ello est.rostée:infloxible ot inéhranlable,. En.vain Ja copr de

~ Roueh: avmt-elle essayé, le 46 jmllet 1887, de se soustraire au
joug des déeisions rendues jusqu'alors, pour inaugurer un syss
{nie qui avait contre lui la répulsion des cours d’ appel et de la
cour;supréme\. I'annde suivante; en effet;-elle vit casser-son
areét et fut foreée de 86 rendre & une Junsprudonce ﬂésormms
constante, .: L

Nous n'hésitons pas en ce qui nous concerne 2 repousser
augsi le premier systdme, ot & dire, avec la cour supréme, que
Jles-travaux dofvent étre exécutés sur lo fonds supérieur. En
effet, le propriétaire.de ce fonds est le mattre de la source; on
ne.peut, dds-lors, prescrire contre lni colte propriété, que par |
des moyens conformes aux principes généraux du droit, o'est
d-dire de nature & manifester olairement I'intention do- preserire,
Or, connattra-t-il cette mtentlon, si les ouvrages ne sont que sur
.le fonds inférieur, ot si, surtout, ces deux fonds sont séparés
‘par dos édifices ou des murs? Ewdemment non, Il arvivera
. -tlone que le propriétaire inférieur aura fait-des actes tendant &
la prestription, sens que le propriétaire supérieur ait pu les
connaftre, et sans qu'il ait eu le moyen de les empdcher.

Nos adversaves se basent sur le procds-verbal de la discus-
sion de I'article 642 au conseil d'Etat et au Tribunat; mais I'ar-
gument qu'ils en tirent no peut pas &tre considérd comme suffi-
sant pour;renverser un toxte formel, Un des auteurs qui par
tagent 'opinion que nous combattons, Pardessus, le reconnalt
lui-méme quand il dit quo’ ce procds-verbal n'est. qu'une aufo
rite;.. qu'il ne peut donner heu qu'd une opmion suscepuble
d‘étre combaltue m,

(l) ™1l p. Sl.
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On oh,]ecte encore que si 'article 642 avait en réalité.la signi-
ﬁcatxon qu'on lui préte, il:ne serait presque jamais appliqué,
cary le plgs souvent, les travaux dont:il s'agit, pour.étre profl-
tables au-fond inférieur, ne.devront étre établis qu'a une assez
.grande distance de la source, — Cet argument nous touche fort
peu; car on peut tout d’abord remarquer que son pointdedépart
‘resbune inexactitude ¢ 'expérience ne démontre-t-elle pas que,

ufréquemment les ouvrages dont parle le législateur ne présen-
went d'utilité. que lorsqu'ils sont pratiqués sur lalimite des héri-
:tages? :D'ailleurs , du moment- ol les partisans du systdme
contraire. nous concédent que, dans certains cas, les travaux
‘pourront dtre exécutés sur le fonds supérieur, ils admettent que
1'art. 642, enteridu comme nous l'entendons, n'est pas inutile
dans lo code : o, voila tout.ce que .nous désirions établir! Du

reste, la sincéritd les oblige & reconnattre eux-mémes le carac-

‘tore défectueux et le cité peu pratique de leur doctrine; car la
:possession qui, pour engendrer:la prescription, doit éire pu-

“blique et -non . équivoque, n'atteindrait presque jamais co
‘double but, 8'il sufiisait que les travaux fussent exécutés sur:le
fonds mféncnr.

On abeau s'éerier que nul, A moins d'étre totalcment dépourvu
:de bon sens, ne voudra s'en aller faire des travaux sur un fonds,
.8aN8 avoir, au préalable obtenu le consentement du propriétaire
‘de ce fonds; qu'il s’exposerait A faire ainsi une dépensq abso-
lument muh[c et & se trouver poursuivi comme auteur de voies
‘de fait! Car nous pourrions demander, &-notre tour, si le pro-
-priétaire inférieur a fait preuve d’intelligence et de pre\oyance,
lorsqu ila prauqué des ouvrages sur son propro fonds et s’est

~_mis afnsi & la merei du propridtaire supérieur, qm pouvait les

rendre inutiles en détournant les eaux |

“Du reste, de quelles expressions se sert done l'article 642!
‘La-prescription, dit lo législateur, ne commence & courir que
‘du moment od le propriétaire du fonds inférieur « a fait et ter-
» mind des ouvrages appavents destinds & faciliter la chute et le
» cours de 'eau dans sa propridtd. » O doivent étre faits ces
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travaux pour facnhter la chute.., dans le fonds inférieur? l.a
raison seule l’mdlqu‘e c'est & I'endroit ol les eaux quittent lo
fonds supéneur, mais de manidre & empidter quelque pou sur
ce fonds;.c'est & la limite séparative des deux héritages, mais
de telle sorle que les travaux mordent, comme lo dit si exacte-
ment M. Demolombe, sur I'hdrjtage supdrieur lui-méme ),
~ Mais, de quelle nature dourent étre ces ouvrages, pour sa-
tisfaire au voou de la loi ? Est-il nécossaire qu'ils soient en ma-
gonnerie? La réponse & celte quastion dépend beaucoup des
circonstances parhculléres. dontil faut tenir compte dans chaque
espice ; car, pour apprécier I'importance de ces ouvrages, on
doit prendre surtout én considération celle du fonds dans 1'in-
térét duquel ils sont faits. Seulement, on peut poser en principe
que, d'une part, ils doivent étre visibles, apparents, de nature &
révéler clairement chez le possesseur l'intention de prescrire;
et quo, d'autre part, ils doivent offrir un caractére non équl-
voque de permanence et de fixité. Quand on veut rechercher si
ces conditions sont remplles il faut étudier chaque hypothése
. dans ses plus minutieux détails, en songeant qu'ici, plus que
partout anlleurs, les fants ont une 1mportance capuale et dé-
-~ -cisive. . |
- Examinons, & ce sujet une espéce que l’on nous soumettalt
récemment A nous-méme : le propriétaire d'une prairie, pour
subvemr aux besoins de son ménage, avalt creusé, vers le

B (l} Dactrlm. V. sur cetle impor!ante question M. Demolombe qul par de
técondes et savantes déductions, réduita néant toute la doctrige contraire
.(Scro. t. ), p. 871-07); — Dans ie méme sens, Henrlon do Pansey, Compét.
gu de paizv, c. xxvi, § J Toullier, t, 11T, n* 635 (cet auteur avait
| d'ahor adop!é le systéme 0 posé, parce que, dxt-il. Pautorité du Tribunat
lal avait fait illusion ;Vazeil o Pmcﬂpt. n® 401 ; Proudhon, Dom, publie,
t.'1V, n® 1373 Gainior, R dgime des ¢aua, t. lll, p. 128; Dubreuil Dmoun-
d'eau, . 0%; Taulier, t. 11, p, 864,

Jumfrudmco, cly. caSS. 33 aont 1813; req 6 jmllet 1825 5juillct 1837;
| 15 ayril 1845 (i i, 2673 25, 1, 356; 37, i, 3653 45, {, 253.)-— Adde:
“Req.: 15 féve, 1854 (D P, 54, 1, m) civ. cass. 19 nov, 1855 (D. P. 56,
1,,848) 1 req. § .dée, 1856 (D, P, 87,1, m -civ. cars, 48 mars 1857 (D, P,
87, 1, 122)3 cly. cass, 8 I’évr.isss b P, 58.1 68); Cour de Caen, 1™ cham-
bre,-80 mars 1850 (lRecuell de Caen. 1859); clv. cass, 83 janvier 1867 D. .
%l.ul,’l%%; Req. 17 nov, /1869 (D, P. 70, 1, 107); B uln 18718, {

’
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milieu de cetto prairie, ung fontaine qu'alimentait une sourep -

situéo dans un herbage voisin, Dans lo but de faire arriver $ug
lui les eaux do celte sourco, il avait pratiqué un ruisseau qui
commenqmt sur le fonds supérieur, & plus de 2™ B0 de Ia
haie séparative, puis allait directement aboutir & la fontaine,
Pepdant trente ans, il avait exactement procédé au curage et 2
I'entretien périodique do co ruisseau, tant sur sa prairie que
sur I'herbage du propriétaire limitrophe, sans avoir recu la
moindre obscrvation de la part de ce dernier. Il nous demam
daif si, dans ces circonstances, il avait acquis, par la prescrip-
tion, un droit irrévocable aux eaux provenant de la source de
son voisin, Nous avons eru devou' répondre aflirmativement, e

nous maintenons aujourd'hui encore notre solution. D'ahord,

le propnetalre de la source a parfaitement connu |’ usurpauon
commise & son préjudice; il n'est donc pas recevable 2 venir
arguer d'ignorance, D'un autre coté, les travaux exéeutés par

lo possesseur, nou-sculement A la limite des deux héntages,-

mais encore & une distance assez considéraple de cette llmxtp,
sur lo fonds supéricpr, n'ont-ils pas sufli pour instruire le pro-
prnétalre de ce fonds, pour éveiller en lui des SOUpGaps, pour
le metire en garde contre un droit rival ? Op ne sayrai sériey-
sement !e méconpaitre, Qu’ exlge, en effet, I'art, 642?Que le§
ouvrages soient appareuts. Or, daps l’espéce, celte dopbla 0911-
dition se trouvait parfaittment remplie. Donc la prescnp;wg
avant dq. courir conformément aux dlsposmons de €8 | éme
aruele. Cest, du reste, en ce sens que s'est p;oqpn

30 juin- IBb'? le tnhqnal de Parbezjeux : « Attgn u, llt pg
»..dans Jo jugement repdy, que la Jlll‘lS[)l‘llﬂQllO? admet qu
Na Pey engq I'achg-
» vement comme point de départ de la prescription,, quep}
» Gtre . proporuonnés A l’lmportance du. volume d’ggu, ﬂe la
» source et&létendue des propnétés qui dowent profiter de
» llrrngatnpn ; que, dans l’espéce, ceux cx-de§sus spi {ﬁﬁs e}
» tous les faits de la cause' sont tels qu'ils n'ont

» laisser dans V'esprit de Billette (propriétaire supéneu,r) gueun

i!l

~y,18s travaux apparents dont lart. 642, C

¥ ¥ - A

N o A AL .
PRt ’."e"?ﬁ’&ﬁi‘r 5

@ nipu

' 1& o '7':‘1_5 :‘,3‘13
".-i ‘L 5'@'&
. ': 'i % ’%ﬂf
. . 1', ' k"if‘f s
e

. -"
. 2 '
*
x
b
;

x
b3
»
¥
e
.
4
#
e

et

A TR S T AR

- Efpinat s ﬂ'{'m!’*ﬁ'}" Tt b R




— B0 — |
» doute sur les véritablos intentions de son voisin & 1'endroit
» des eaux dont il entendait user au profit da'son prd, d'autant
» plus que les faits do possession offerts en preuve sont si
» précis et si bien caractérisés, qu'ils auraient ét4 et seraient
» encore, s'ils sont prouvés, unewterpsllauon Successive et con-
» “tinvelle adressée au propriétaire de la source, dom 118 auraient
» constamment menacé les droits,., » '

Un pourvoi fut dirigé contre ce jugement; mais la Cour de
Cassation le rejeta, en se basant, comme le jugement l'avait
fait lul-méme, sur le caractére suflisamment apparent des tra-
vaux qui ne consistaient cependant qu’en une snmple tranchée
entamant le fonds supérleur M,

Nous venons de voir que I'on peut acquém, par la posses-
sion trentenaire, un droit aux eaux Pprovenant de la source d'un
particulier, pourvu que celte possession ait été refidue appa-
‘rente par des travaux exécutés sur le fonds supérieur. Faut-il
appliquer la méme théorie aux eaux- pluviales et dire que le
propriétaire inférieur qui, & I'eide de travaux apparents, les a
fait couler sur son fonds pendant trente années, pourra désor-

~~ mais -ompécher le propriétaire supérieur d’absorber, 2 son

profit, ces eaux dont il a la propriété ou de changer le cours
que leur imprime la situation naturelle des lieux? La question
est discutée en Jurlsprudence comme en doctrme, et -deux
systémes sont proposés :

Premier systme : La prescription ne peut j Jamals étre acqulse,
lors méme que le propriétaire inférieur a fait des ouvrages ap-
parents et dans les conditions fixdes par I'ast, 642.
~ En effet, dit-on, cet article, celui qui le précdde et celui qui
Je suit n'ont trait qu’ aux eaux de sources et nullement aux eaux
pluvnales. - ' .

- On ajoute que, d’anlleurs, l'acqulsmon des eaux de sources
par la preseription est conforme aux principes juridiques, tandis
que ce moyen ne saurant étre appliqué aux eaux pluviales sans

" (1) . P. 89, 1, 230 et 231,
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blesser I'intention du législateur; car, non-seulement la pos-
session de ces caux ost discontinue; mais encore on n'en doit
I'exercice qu'a la simple tolérance et & la familiarits,

~ Enfin, prétend-on, la possession des caux pluviales est équi-
voque, et partant, inutile pour prescrire ),

Deuzidme systéme : La prescription est possible, et le proprié-
taire inférieur peut s'en prévaloir a I'effet d’ empécher le pro-
priétaire supérieur de dnsposer des eaux pluviales qui tombent
sur son fonds.

‘Nous sommes complétement de cet avis.

D’abord, il n’est pas exact de dire que les articles 641 et 642
doivent étre appliqués seulement aux eaux de sources : le texte
de ces articles n'est point limitatif, « De co qu'ils ont orgamse

~» nommément, dit M, Troplong, le droit & une source, ainsi

» que les restrictions dont il est susceptible, il ne s'ensuit pas
» qu'ils aient adopté le systéme des lois romaines sur les eaus.
» Lo silence du code sur ce dernier point n'est qu unelacune'
» ¢'est au droit commun A les combler ¥, »

D'un autre c6té, c’est A tort que le premier systéme veut éta-

o

‘blir une différence entre les eaux de sources et les eaux plu-

viales; car les principes, qui sont les mémes, réclament une
seule et méme application. En vain I'on Ob]ECtG que la posses—-
sion des eaux pluvmles est discontinue; car si la servifude qui
en résulte ne s'exerce que par mtervalles dans certainés con>
ditions d’intermittence ou de pérzod:cnté elle n'en gst pas
moins continue. Pour qu'elle ait ce caractere, il n'est pas indis-
pensable que I'usage en soit continuel : il suffit qu'il puisse
I'étre, c'est-2-dire que la servitude soit toujours préte a‘fonc-

_.-.,,_.;uonner seule, sans aucun falt de lhomme. Or,_ c'est Pl'écwé‘

sl) Duranton, L. V n 158 — Cass, N ]anwer 1823 (Dall, Scrv., p. lS],

Colmar, 20 mai 1831, (D. P, ‘32, t, 205)3 Limoges, 22 janvier 1839 D P,

39 2, 201); 14 juillet 1840 (D. P. 41, 2, 75); Caen. 21 mai 1856 (D, P. 57,
80); Dljon, juin 1864 ( . P. ﬁu, 2, 97). Nons devons observer que la

p[til artbt}io ces arréts n'ont: trait qu 'aux eaux. pluviales qui tombent sur la

voie publiqu .
(9)p'l'rop ogg. D¢ la pre:crtpuon. t. I, p. 218, édition de 1888,
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ment 13 ce qui.a hgu, quand il plcuvra, la conduite d'cau
reprepdrq SOn cours; la sorvuude s'excrcora d'elle-méme,

D'ailleurs, cette distinction qug J'on pratend dtabliv entre Jes
caux de sourcos ot Jos eaux plaviales n'a pas do raison d'dre;
elle manque méme de justesse et d' oxactitudo, Sans douto los
unes jaillissent dos profondeurs de la terro, tandis que les autres
tombentdu ciel; sans doule collgs-ci tarissent plus fréquemment
que celles-1a; mais il n’ y a, dans ces considérations, aucun
motif suffisant pour servir de base au systtme que nous com-
battons, et pour autoriser deux catégomes opposées do servi-
tudes daps des hypothéses qui n'en compmtent qu'une seule
| espéce. v |

Ilya plus ; nos adversmres n opt qu'a se reporter a I artlcle
688 du code civil : le texte de cet article détruit toute leur ar-
gumentation. En eﬂ'et il y est dlt que les servnudes discontinues
sont celles dont l’exerclcc réclame lo fait actuel ct tonjours re-
nouveld de homme. Or les’ conduites d'eaux pluwales exigent-
elles ce fait pour produire I'utilité qu’ elles 1mplnquent? Evidem-
ment non, Dong elles ne constituent pas des servitudes dcscon-
tinues; done elles sont des servitudes continues, . |
) Quant A Vobjection qui consiste 3 dire que cetle servuude
s'oxerce par tolérance et familiarité, elle n'a pas plus de valeur
que tant d’autres de Ja méme naturel ‘En effet, onne. tolére, on
ne souffre, 0;1 n’eiidure ordmmremcm que ce qm n’ occasnonne
n abandonne que ce qul “ost mutlle ou superﬂu. Or, _en est-ll
ainsi dans nofre espdce?. vademment non. Les eauyx pluvlales!
loin d'étre 1 un superflu qui embarrasse, sont, au conlranre, une
pmpnéte préeieuse et nécessaire. Au lien de les laisser pepdre,
~on les recueille avec soin, on en tire un scrupuleux parti;
« I'ean de pluie, dit M. TrOplong, réunie daps des réservoirs
» ou dmgée dans des canaux d’lrmgatlon, a souvent autant do
» piix ‘que I'eau vive, et des propriétaires voisins: peuvent se la
» -disputer.avec- la méme jalousie,:» 11 :faut done reconnaitre
que la famgllarué n'est pas supposable chez le proprlétame su-
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pdricur qui, du reste, a été témoin d’ouvrages exéeutés sur son
fonds, d'entreprlscs oxcluant toute ldne do pmmmrc ct de to-—
léranco, f |
~ Nousno ferons plus qu'une scule observation. Aux termes de

Particle 640 du code civil, lo proprzélano inférieur est tenu,
~par la situation des leux, de recevoir les eaux pluviales qui

s'écoulent naturcllement, Voild une servitude qui se trouve fort
.onéreuse si les pluies sont trop abondantes! Pourquoi, des-lors,
par une juste ct équitable réeiprocité, ne pas lui accorder le
droit de réclamer des caux qu'il a détournées pendant trente
anndes, au vu ct au su du propriétaire supérieur?
~ En résumié, la servitude dont nous venons de nous occuper
s'analyse en une condwite d'caw; nous avons supposé qu’elle
est apparente; elle est continue, c'est le législateur Jui-méme
qui le déclare dans l'art. 688 done elle est prescmpuble

(art, 690). o |

C'ost & ee second systéme que la Junsprudonce paralt s'ar-

réter; car un arrét récent, qui se trouve d'ailleurs conforme a
plusicurs autres dont nous donnons l'indication, I'a consacré
dans des termes tles-prcms « ...attendu, dit-il, quo I'art, 652
s applique tout aussi bien aux eaux pluviales qu'aux eaux d'une
source proprement dite; — qu 'il importe peu que les caux plu-
vialés aient dans leur apparition et dans leur cours quelque
chose’ d'intermittent, d'ircégulicr, d’accidentel, 'art. 688 (C:
~ Civ.) définissant les servitudes continues; non pas celles dont
l’usage est, mais colles dont l'usage peut étre conlmuel sans
avoir besoin du fait actuel de’ lhomme,;.. (g On r;e peut
mieux dire en si peade mots! .
| Observons que, s& la prescrlpuon peut btre amsn mise én

TS o ay _4-‘-._
ST :m.a-_nm\_.-$. .
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() Nancy, 19 déc. tsss(n P,A8TH, 2, 14%),
-Voir dans lo méms sens : Colmar, esaom fSaO (D l" 55 2. lsc cass.
rej 21 juillet 1845 (D, P. &5,1 385),req. {6 miars 1833 (D. 'P. 54, , 38),
... Consulter; egalement M. Demolomho. Servitudes, t. I, n* 417; Marcade,
sur Vart. 642, n® 4; Tro long, De la prescription, ne MR Massé et Vergé,
slnt' Zachanm, G 11, p 60. note 23 Duverg er sur 'l‘oulher, t 11, n" l‘**z
note a. :

L
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avant, ¢'est A la condition essentielle que des travaux apparents

aurent été exéeutds suy lo fonds supérieur par lo propriétaire

.mfémeur. dans le but do facnluer la chute et le cours des eaux

pluviales ), -

Arrétonis-ious un mstant pour bnen ﬂxer une 1dée capntala
qui découle dos explications que nous avons fournies, Les ou-
vrages nécoessaires pour acquérir une servitude de puse d'eau,
contre lo propnétalre d'un fonds dans lequel nait une source ou
tombent des eaux pluviales, doivent tre pratiqués sur ce fonds:
voild une régle que nous croyons avoir suflisamment établie,
mais dont il serait dangereux de généraliser la portée, Car,
‘dans certains cas, il suflit que les travaux soient faits sur le

fonds dominant : par exemple, une servitude de passage ou

une servuude de vue sont manifestées, d'une fagon suffisante,
par une porte ou par une fenéire prauquées dans un mur ap-
partenant exclusivement au propriétaire-du fonds dominant '*,
Les conduites d’eau constituent-elles des semtudes suscep-
_ tlbles de s'acquérir par la prescrxptlon? L
L’affirmative est hors de doute &UJOIII‘d hm ; enselgnée par
les auteurs les plus recommandables, elle a 614, tout récemment,
consacrée par la cour supréme, L'arrét auquel nous faisons
allision v méme jusqu'a déclarer ceite théorie applicable au
cas ol le foncnonnement d'une telle servitude nécessite l’abals-
sement de certaines vannes ¥; et'le motlf sur lequel il s'ap-
pIIIB est_certajinement trés-gundnque pour qu'une servitude
~ soit continue, il n'est pas nécessaire que l'usage en'soit conti-
- 'nuel il suﬁit qu il smt su.,ceptlbledétre tel Peu 1mporte que

.....

en empéche l'exercice ; une fms cet obstacle levé ; dit M: De- S

'molombe, «la semtude s'exerco sans le fait actuel de 'homme;

» le fait qm conslste & lever cet obstacle, n’est pas ce qm cons-'

() At 642 o. clv.—Yoir les arréts indi?ués lus haut. U

’Qgs‘l‘oulligr, t. Il, n 634; Pardessus, n* 280; M Demol. Serv. t. ll.
p. [} :

(3) Civ, cass., 6 aoﬂt 1872 (D (D, P, 72, 940) e Conf., civ. cass., |s juin
1881 (D, P. 51, 1, 206); 5 déc. 1856 (D. P, 56, 1, 92),
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» titue I'exercice méme de la servnudc. puisqu'il a seulement
» pour but de procurer cot exercico; et la servitudo n'est dis-
» continue que lorsque précisément o'est dans lo fait méme de
» lhomme, dans son fait actuel, c'est-d-dire, persévérant et
» toujours renouvelé, que consiste I'exercice méme de la ser-
» vilude; de telle sorte que la servitude n’est plus exercée
» dés le moment oit I'homme n'agit plus V), » — « Ce qui
»'donne , _dnt Daviel , & toute conduite d'eau leé caractére
» essentiel de toute servnludo continue, c'est queo le fait de
» I'homme n'intervient qu'un moment, lorsqu'il sagzt par
» exemple, do lever ou d'abaisser une vanne, et qu’ensuite
» 1'eau coule d'elle-méme, sans qu'il soit besom de I'action
» lmmédlate et permanente du maitre 0, »

La servitude d’ égout des eaux pluvnales peut-elle S acquérlr
par preseription? -

Il est d’abordce rtain que cette servitude est contmue, parce
que, comme le dit Coopolla, si elle n'est pas toujours exercée,
tamen semper apla est exerceri sine facto hominis , Seulement,
est-elle apparente? Oui, si elle se manifeste par des ouvrages
extéricurs; non, si, au contraire, elle n'est pratiquée qu'a I'aide
d’otivrages souterrains. Ces ouvrages doivent, selon nous, étre
faits de maniére & s’avancer au-dessus du sol, sur le fonds ser-

vant. Nous disons au-dessus du sol... parce qu'il ne suffirait.
pas, pour acquérir la servitude dont il s'agit, que, commg dans

I'espéce d'un’arrét de la Cour de Cassation ¥, un propriétaire
edt conduit les eaux de son toit, & I'aide de canaux pratiqués
dans sa cour jusqu’au mur séparatif, - pour les faire passei: s0us
ce mur, ets'infroduire dans une rigole existante sous le payé

~ - du-voisin, ~— Nous disons, en second lieu, que ces ouvrages

¢

M. Demol Serv!t t.11, p. 208 ¢t 209 (édition du 1868).

(2; Daviel, Cotm dcau,t IlI, n* 312, — Conf. Pardessus, Du Scrv(tud“. |

403 Duyanton, t. Y, n* 492 So!on, Des Servlmde:, n* 154 'rmplong,
Pmcrfpt.. i l. *§87. .
{3) Ceepolla, Do Sawit..tract. i, cagp {9, n* 2, p, 42._ L
(.l) Ch. req., 19 juin 1865 (D, P ! 479) |
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domnt mpanccr sur le fonds servant; c'est que la possessnon
~ doit .lre non équwoque ot qu'elle ne. pourrant pas recevoir
cetle. qqqluloatmn si, par. exemplo, o propriétaire. d'un hiti-
mept n'avait point fait de lapmier A sa ¢ouverturo en chaume, ou.
b;en qvmt rpgné co larmler. de fagon A laisser. l’eau S ecouler
entre_les piorres ou l'argile de. son mur. Nous avons vi co
dermgr cas §6 présemer. f.e.voisin . répondalt avee .raison,
‘selon | pous, aux prétentions. du, propridtaire du batiment, que
58 ppssesswn, loin de réunir tous les éléments mdnspensables
pour prescrire, présentait un. _caractére exclusn( de ;ou;e 1du3
d'gpqq:,smon d'un droit,.. . .

_.Prenons aprésent X hypothése mverse et demandons-nous si
le propnétanre qui.a regu,. pendant trente ans, I'eau pluyiale
provenant du toit d'un batiment voisin, a acquis par prescription
le droit, d’empécher le. changement de direction de cet écoule-
‘ment, Cette question peut se présenter. fréquemment ‘surtout
dans les heux ol I'eau fait defaut et ol les propnétanres Ja re-
cuelllent a\rec soin dans des réservmrs ou des citernes, Il est
dlﬂicnla, sans doute, de fournir une- solutlon qui_serve de
régle générale car.il faut, de toute néeessité, prendre en 36~
rieyse considération les circonstances particulidres de chaque

e espéce.r Cependant, nous pensons que le propriétairs. qui veut

"~ acquérir, parja possession trentenaire, un droit aux. eaux plus

viales. provenant du toit voisin, dont prauquer des. ouvrages

apparents, de na’iure a fau'e connaitre clairement son mtent;on

de prescme C'est ainsi que la s;mple infiltration de celte eau

| | pluyiale dans le fonds servant no suffirait point, d'aprés nous;

S B qu'il fau,d;glt, au moms, que. dos tranchées ou.des rigoles

o eussent été prauquées dans le hut et avee l'mtenuon de pres-—

cm‘e. e e e J

La semtude d’e’mer ou‘d’ égout des eaux menagéres est—elle,
susijepuhle de s acquérir par la preschpuon? R

i premnior systéme, mgémeusement dcfendu par M, Demo-e

lomhe asmmlle la servntude dont 1! s'ogit & cellé d’égont des

»



~-uw R LS LT R
A it :
Ch e B e

AR,
FRS

- 7 —
toits , laquello .est, comme. toute autre conduite d'eau,
incontosablement continuc. En effet, dit-il, quand P'article 088
range au nomhre. des servitudes continues les égouts, il no fait
aucyne dlstmcuon entre ceux. des toits et coux des eaux ména-
gores donc ces derniers constituent des servitudes continues.
D’ailleurs , ajoute en substance 1'éminent (10)00 de la Facult$
do Caen, il sufiit do rechercher ce qu'est en fait, cn réolité, la
servitudo d'évier, Consiste-t-elle dans le fait de 'homme qui

jotte des caux? Non; clle consiste dans I'écoulement de ces

mémes eaux ; or, cet écoulement s'opére de lui-mémo, aussitét
qu'elles se trouvent sur I'évier. Sans doute il faut que la main
de 'homme déverse les eaux ; mais, une fois cetic opération
faite, elles s'échappent toutes seules et parviennent d’clles-
mémes & I'héritage servant, D'ailleurs, on convient qu'une ser-

vitude de prise d’eau ne perd pas son caractére de continuité,

lors méme qu'elle ne s’exercerait qu'a des intcrvalles trés-mul-
lipliés, et qu'il fandrait que I'homme ouvrit une vanne ou une
écluse & chacun de ses intervalles, Or, il n'y a pas de différence
entre cette hypothdse ct celle dont il s’agit. Done il faut admettre
que la servitude d’égout des eaux ménageres est continue;

- Malgré le égitime prestige qu'a pour nous une autorité quc |

nous yénérons & tant.de titres, nous n'acceptons pas ce premier
systtme, du moins dans ¢o qu’il a d’absolu, Notre argumenta-
tion-est, du reste, fort sumple une servitude continue est celle
dont I'usage peut éire continuel sans le fait actuel, persgstant et
toujours renouvelé de 'homme (art, 088). Or, les eaux ména-
géres peuvent-clles s '¢couler sans la réalisation de ce fait ﬂcazfet

- persistant, tonjours 1 renouw!e? Assuremcntnon Sans doutc les

cauxune fois jetées dans levlcr, se rendent scules, d'elles-

: ~--~memps, sur lc fonds servant, comme le. couuent l’opmlon que

nous combattons. Seulement, si clles pmuenncnt sur ce fonds,
¢'est'uniquement parce que I’ homme, aprés les avoir utilisées,
les jette dans le conduit desting ales recevoir. D'ailleurs I'écou-
lement est parfois plus ou moins lent; la chute des eaux sur
l‘héruage servant. cst tantut plus, tantdt moins rapide : d’ou

P N % -
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. vuenneng ces varjations? du fait emlusif de l'hommo quljelte

les eaux aveu plus ou moins do précnpitauop ou d’abondance,
D'ailléurs; A quoi hon tant insistor? il na s'agit'pas de recher-

cher la-‘solufion & fournir ‘dans téllo question analogue, Nous
n'avons qu'a nous demander si 1'exercice d'une semblable ser-
vitude peut avoir lieu sans la présenco et lo fait toujours re-
nouvelé de I'homme, H4 bien! nous "1’ hésitons pos A ré-
pondre négdtivement, 1| faut que Thomme ‘soit toujours 1,

présent prés de I'endroit méme ob s'exerce cetto servntude.

pour agir & chaque instant; il faut qu'il verse lui-méme, de sa

- propre mam, dans |'6v1cr, les eaux dont il veut 50 débarrasser,

Toutes Ces eaux, il s'en est servi, il les a pnses, transportées,

“utilisées; il en connait la quanuté exacte.. Bn est-il de méme,

nousle demandons, de la servitude de prise d’eau par le moyen
d’une vanne pour diriger en quelque sorte le-courant, pour lui
imprimer telle ou telle vitesse, pour- lui- donner telle ou telle
rapndnté? Non; une fois la vanne levée , I'edu s'écoule naturel-
lement, proprio mo, mdépendamment du falt de I'homme,
Il serait'absent, que le cours ne s'arréferait pas, que le volume
ne diminuerait pointl..; Il y:a donc une différence enire los
deux hypothéses que le systéme confraire’ voudrait asmmller.

" "Bién plus; tette différence est si grande que, pour V'exercice de
 la servitudé d'égout des eaux ménageres, il faut la présence et

le fait de 1'homme d tous instants; tandis que; pour celui de la
servitude de prise d'eau se prathuant au moyen d'une vanne.l
I'intervéntion de 'homme n'est: nécessanre que pour mellre |

'celte servntude en état d étro exercée.

D'allleuré ne faut-il pas que, "dans le premler cas, l'homme
apporte I'eau, qu'il en dirige. lui-méme le cours, qué son fait en
soit la cause déteriminante, tandis que, dans le second sa pré—

- sence est mdépendante de tout acte désa volontél

‘Enfin; ob,]ectent nos adversalres, il n’est pas. admissible ¢ que
le propriétaire qui a regu sans se plaindre, pendant trente ans,
les eaux ménagéres de son voisin, vienne prélendre qu'ilya en,

de sa part, snmplo tolérance, ¢t que, par siite, la prescrlpuon |
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n'a pu courir. Eneffot, disent-ils, il faut bien rcconnaure quo la
“sorvitude d'évier, c'est-d-dire d’égout des caux ménagbres, qui
sont le plus souvent corrompues et infectes, est parmi toutes les
servitudes I'une des plus génantes et des plus odieuses, — Cette
observation, répondons-nous, peut étre parfois trés-exacto ot
{rés-juste, surlout A propos d'une semblahle servitude exereée
~dans les villes; mais il est également possible que, dans un
grand nombre d’autres hypothéscs elle ne soit pas fondéde. A la
campagne, par exemple, il arrivera fréquemment que le proprié-
taire d’un champ, loin de refuser les eaux envoyées sur lui
par. le proprlétalre d'unc maison voisine, utilisera, dans cer-
tains cas, les principes fertilisants qu'elles peuvent contenir, e,

lo plus souvent, souffrira, par esprit de bon voisinage, un incon-
vénient aussi peu préjudiciable pour Jui que pour sa propriété.
.Comme on le voit, la réponse A notre objection n'a pas autant
de force que le prétend le systbme contraire, Du reste, fat-elle
encore plus exactement vraie, qu'clle laisserait toujours iné-
branlables les arguments précédemment fournis.

Ajoutons quela jurisprudence a repoussé les raisons du pre-
mier systéme. En effet, la Cour de Cassation, rejetant un pourvoi
~ dirigé contre un arrét de la cour de Poitiers, a décidé, en 1863,
que la servitude des eaux ménagéres élait discontinue, parce
que leur écoulement « n'a et nie PELT avoir lieu que par le fait
» actuel et incessamment re:wuvelé de homme ..., »

Cependant bien que ce principe nous paraisse lo selil juri:
dlque nous serions dlSpOSO A le faire fiéchir dans ceptaines
hypolhéses. Si, par exemple;, il ne s’agissait pas préclsément
“d'un égout d'eaux ménagérés, mais d'un égout d'caux indus-
trielles provenant d'une fabrique ou d'une manufacturb dans
Iaquelle elles se seraient salies et n ‘auraient fait que passer,
pour étre dlrigées au moyen d'ouvrages d’art permanents 6t

(l) Ch. req., 19 juin 1865 (D, P, 65, 1, 4783, — Voir dans lo méme sens ¢
un arrét de la cour d’Aix du 31 janvier '1838'(n, P, 38, 2, '100) 3 Perrin et

!}fgdu. D:cuonnalro du comtrurtlons, n* I948° Da\'iel Coun d’eau. te I,
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-- wsnbles, sur, lo fonds vmsin; nous serions alors d'aws d’ apph-

~ quor, dans ¢9 cas, lo-promier systbmo, C'ost que lo fait porma-
nont do_ 'homme. of sa présence continuelle: ne seraient plus

mdnspensables* les. eaux s ecouleralent seules ot la somtude‘
sexercerantdelle»méma! - S L

La serwtudo de pulsnge est'dcclaree dlscontnnue par lar--
ticle 688 du code eivil ; nous n'avons donc aucune observation
particulidre & présenter sur co point. Disons seulement que-la
Cour . supréme a appliqué ce prmcnpe au cas ou le: tntulau‘o‘
~d’une semblable scrvitude avait acquis, par. preseription, los
--francs-bords d’un canal sur lequel il I exelgmt pour los besoms
de sa.maison ou de son,]ardm“J . o e
On dont egalement declder que la semlude d’ab;euvage n'est
pas snsceptible de s'acquérir par la possession trentenaire; cdr
clle présente, comme la précédente, un caractére patent de
~ discontinuité sur lequel lo législateur ne s'est,. sans doute, pas
exphque ‘mais qul se hit clanrement dans 1a lon. .

Que déclder relatwement 21 la semtude d mondatwn ou de

- «submersmn? Yoici d'abord.I'hypothése qui s'est présentee,

en: 4852 -devant le tribunal do Béziers, & cetto occasion : la
Compagme du Canal du Midi prétendait 4tre propnetalre d'un
terrain riverain, dltlEstagnol possédé parles époux Babou;
et subsidiairement ello soutenait avoir acquis sur ce. terrain,
* par’preseription, une servitude de submersion, Le tribunal re-
~poussa; les.deux prétentions des demandeurs.: la premidre,
parce que la. Compagnie du Canal du Midi n'avait pas justifié
son droit de propnété la seconde, parce que des ouvrages ap-
| parents n'avaient pas 6té etablls. Un pourvm fut dll‘lgé contre
l'arrét conﬁrmatlf de ce Jugement mais il fut repousse par la

l sl)tcilh? 28 &Vl‘il 18*6 {D ' AD! 1 966): Conf..ch-s 6 mars Ot iﬁ |
ullic '

D, P, 44, 1, 286, 267)
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Cour gupwmo qui décida que la servitude, tout en étant con-
tinug, n m/au ¢t manifestée pap aucun oyvrage apparent, de
nature & en révéler existence; et quo cette condition d'appa-
ronce ne résultml pas deV exlstf‘nve du canal ou de sa situation
relativement aux terres riveraines ). Nous adhérons pleine-
ment & cette décision qui met en jeu des principes sur lesqucla
nous ne remndrom pas; la semlude dont il s’agit ici pré-
sente, sans doute, un caracltre certain de continuité; ‘mais
encore est-il que, pour s'acqugrir par prescnpuun, elle réclame
Vexistence d'ouvrages apparents qui puissent provoquer, d'ung
manidre non doutcuse, la confradiction du propmétanre sur le
fonds duquel elle s'exerce.

La semtude de lavage est d;sconlmue car, non seulement
on ne 'exerce qu'a des intervalles plus ow moins rapproches
les. uns des autres, et d'ailleurs presque foujours inégaux; mais
encore, elle a besoin, pour dire mise en mouvement, du fait de
l’homme. Il en resulte qu'une servitude de celte nature ne peut
pas étre acqmse par la prescription,

Ce principe fut proclamé dés 1807 par la chambre des re-
quétes, car, daps un arrét rendu le 21 octobre de Ja méme
- année, la cour supréme déclarait lmprescnptnble le droit de

laver des lames dans une rmépc, bien qu'un escaller et des.
lavoirs eussent ét6 pratiqués sur le fonds du proprqéta;re; dela.

riviére pour faciliter cet usage ‘1.

Cette dwmon a servi de point de départ a des apphcq,hons'

qui n'ont fait que I'étendre sans la modificr. Tout réceriment
encore, en 1872, la Cour de Cassation, saisie dela méme ques-
. .liop, a persisté dans la Jurlsprudence qu'elle avait inaugurée;
elle a proclamé de nouveau la discontinuité de la‘ servitude de
lavage et déclaré imprescriptible une telle  servitude , bien
qu'elle se pratiquat, dans I'espéce, au moyen d’un lavoir ayant

)G 14 juin 1852 (D. P. 54, 1, 154 et 155
E ;qu l;e‘:'[l'o{:t.llsl)?t. . Q. Ai:t. pmf, 447, )

T Pa & i
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uno assielto ﬂxo ot pormanente ); M, Dalloz, aprés avoir rap-
porté cet arvdt, ajoute aveo raison quo la sgrvngude de lavage,
dtant essenticllement dlscontmue, « ho devient pas plus con- -
» tinue, parce que lo lavoir a une assiette fixe, qu'uno servntudo
» de passage no le devxent, parce que cette semtudo 8 exor—
» cerait par ungporte, » = e

Aussi los ddeisions que’ nous avons rnpportées sur cette

question nous paraissent-elles profondément juridiques et trds-
conformes aux intentions qu a dﬂ avmr lo légns}ateur en édu,lant
P'art. 688 du codo eivil,
- Une- ugine, réguhérement autonséo, a fonclionné pendant
“trente ans; et le propridtaire voisin a regu, sans s’y opposer,
lémnssion de la fumée produite par cetle usine, pendant tout
ce laps de temps : a-t-il perdu le droit do se p!amdro? En
d’autres termes, le propriétaire de cette usine a-t-il acquis, par
la possession trentenaire, une servitude ayant les caractéros
suflisants pour permettro d invoquer la prescription ?

‘Nous lo croyons formement, bien que la doctrine nous pa-
raisse absolument muette & cet égard, En effet, 1'usine n'a pas
cessé, nous lo supposons, de fonctionner pentdant cetto longue
‘période de temps. Done le voisin a'du se trouver fort incoms
modd par 'émission d'une fuméo trds-génanto, quelle qu'ait
été, d'ailleurs, la destination de sa propriétd. Il n'est pas, dds-
lors, recevable & soutenir qu'il y a eu, do sa part, simplo told-
rance, et qu'il s'est laissé guider par la soulo intention de se
conformer aux habitudes de bon voisinage. Son attitude a pu
présenter un caractére des plus conciliants, nous voulons bien
lo supposer; mais hous ne pouvons admettre qu'il ait consonli,
dans le but de favoriser I'industric mémeo la plus progresswe,
d rester victime d'un dommage aussi préjudiciable que sé-
rleux : do nos jours, I'égoisme se trouve trop enracing dans les
maurs, l'intdrdt personnel a des ramifications trop étendues,

(1) Req., 14 févelee 1878 (D, P 72, 1, 265), — Volr, dans le méme sens ¢
arrét, ch. req., 'll“n {86‘( . P 04, 1, 839), X
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pour s'anéantic devant les prétentions d’autrui, pour s'incliner
dovant une réclamation rivale | Il y a donc eu, dans Pespéce

“dont nous nous occupons, négligence évidente dont les impru-

dents: retards ne dmvent préjudicwr qu'd celui qui la coms

“Qu'on ne vienne pas nous opposer la facheuse sntuatlon que
notre doctrine impose au propriétaire voisin de l'usine. Il a eu

le temps, répondrions-nous, de demander la suppression d'un

inconvénient qui s'est répété chaque jour, & chaque instant : il
ne |'a pas fait : qu'il le subisse encore | Il ne peut en attribuer
les conséquences qu'a lui-mdme Jura mgzlanttbus, non dor-
mientibus prosunt !

Une telle servitude offre, d'allleurs. tous les caractéres d'ap-

parence et de continuitdé requis par la loi, pour autonser I'ap-

pllcatxon do la prescription.

Notre opinion se trouve, au surplus, corroborée par un arrét
de la cour de Douai. L'espdce sur laquelle cette cour avait a se
prononcer, différe peut-élre un peu de oclle que nous avons
supposée; mais les principes n'en sont pas | moins ldenthues
dans les deux cas (*,

D'ailleurs, il a été décidé, par la cour de Caen, que le pro-
pridtaire d’un établlssementinsalubre, régulidrement autorisé et

fonctionnant sans modiftcation depuis plus de trente ans, est,
par lo seul fait de la preseription trentenaire, & I'abri dé toute

action en dommages-intdréts de la part du propridtaire voisin,
d raison du préjudice qui pourrait résulter de celte exploi-
tation %),

-"Lo droit de pressurer des’pommes, du raisin ou des olives
au pressoir d’autrui peut-il s’acquérir par preseription ? |
Nous n'hdsitons pas & répondre négativement. En effet, cetto
servitude est essentiellement discontinue, puisqu'ella nécessite,

Doual, 30 mal {854 (D, P, 55, 2,2
f‘z Cnen.' (1858 (necueil Je Caen ot do Rouen, année 1858),
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~ avanl: tO‘utwle l‘qlt o § homme. D' ;lleurs, olle 808t cxercée,. |
tout an’ plus;une ou. deux fois paran; o'est par pute famlhamté

“‘ que }e proprigtaire, du; pressoxr J'a mis Ala dmposmon dwyoisin- -

- qui:s'erijest sotvl: petidant: quolques hom‘es ot ne lux a causé;

- :.par suito, avcun dommago.appréciable. . faig

- +La.cour de Gaon: st ‘allée plus lojn, encgre femlaﬁaﬂL’une'
o des parups qul 88’ présentmt davaut olle emandnitm établw;-
. partémoins; npn-seulemem qu’ elle avant pressuré des pommes .

- au:pressoir. de l'autro;:mais encore qu ‘elle yait: contnbué péw"

cuniairement, aux rép‘amtions du mécanisnig,: L'arét. repoussn

cette demando: et déeida qup. los: faits ainsi- cotés, qui avaient *

~ &té admis en prouve par les j jugoes de premidro instance ne pous
vaient engendrer ni une gervitude de. pressurage pom* l’acqm—
sition delaquelle il faut un titre, ni un droit:de pmpnété .
Tous ces faits, dit en substauce cetarrét, ne reposment que
sur la tolérance du proprlélalre et ne pouvaxent pomt; par con—,
sdquent, suppléer au titre exlgé par lalof, - oo
~Cotte déeision nous parait trés-,]uridlque et parfaltement con-
forma ai voou dut. léglslateur nous ne snurions nous y assocner
avec trop do l‘ermeté B a AR

i..“,,‘e..' ’ “) |'

La tmuo d’uua fowe sur le terrnin d'un pnrhculler constitue-
t;ello \me servntudo suscephblé d étre neqmse bar! lu prescrip-
tion? a
‘Bien que cello quesuon nit élé lhscutée de\mnt plusleurs
cours d’appel cf devantla Cour de Cassation, nous. n'hdsitons
pas & adopter la négalwe, qui ne nous sembla pas séricusemont
contestable,

- Mais ,-ohjectera-t-on . peut-étre, il st impossnble d’admellm
l'ulée de tolérance do la part du bropnd!agro de ce terrain ;; car
la;tenuo: de c;ette foire Jui w préjudicid, dans, unp trop nptable
mesnre. lo pmunement des bestiaux n dtd trop contraiva A la
fertilité do son champ, pout quo L'on puisse supposer qu'il y

;; I._ . i‘
Ml st f Pt

IIIII

(1) Caon, 8 mat 4869 (Reouel) o Gnen, TN
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ait ep simplo complaisanca dp, sa part. Gest dqnc qu'il a con-
senti librement & laisser la £ommung acquém, A son préjmhce,

o ~ un droit jrrévocable,

Sans doute, répondons'-hdues, 88 propnété a pu recevou' uno
grave alteinte, Mais dussi, pour quel motif Vast-il endurée?

~~ Peut-dire paroo quo son torrain était inculte, ou, du moins ,

n'dtait susceptible que d'une approplmtton pey profitable ;

~ pout-plrp parce qu'il convenait seul, par sa situation, au genre
e destination qu'on lui donnait, tandts quele choix d'un aufre.
“emplacement aurait été une cause de dépénssement pour la

foive établie et d’entrave pour les transactions commerciales, 1l
ser lt. dds-lors, souyerainement injuste de faire tourner contre
lui la générositd dont il a fait preuve dans un but de prospérité
locglel ~— D'ailleurs, la servitude invoqude en pareil cas, par la
commune, ¢st eswnhellement discontinue : plus quo touto
autre, elle réclama, pour soh exereice, le faut de I'homme; e,
par suite, elle ne peut point s’acquérir par la prescription.

. C'est co qu'a déeidd trés-justement, selon nous, la chambre
des requédtes, dans un arrdt portant la date du 2 aveil 1850 'V,
La cour de Riom s'était prononcée dans le méme sens lo 3 dé-
oembro 1834 ¥, et la cour de Rennes avait formuld une théorie

conforme dans un predt du 18 décombre 1848,

‘La doctrine n'a pos, A notre connaissance du moins, prévu
celte question ; mpis nous ne voyons pas trop sur quelles hages
ot pourrait déchafauder un systtme contraire h celul qui cat
admis par In jurisprudence. | B,

Celm qui, pendant trente anndes, s'est sorvi de larhre do
- son.yoisin pour soutenir, & I'aide d‘un eroe, -par exemple,
3a_bareidro, peut-il invoquerla proseription? |
Naus avons yu soutonir I'affirmative par cerlaines personnes.
F.llos 8O bnsalenl ur apparenco ot la commuité de celle senl- -

i D.p r“n 9. B8,
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'tude poqurwer A admeltro qu’ 'élle pouvait s acquérw parla
posseéswn trentenaire; ‘puig; elles en hraientla ‘conclusion quo

“lo_propridtaire do. l'arbre he pouvait plus Tabative: sans S

obh d de le retﬁplncer. Eii‘bffet, ‘disaients elles, d'aprés l'agtitlo
04 du code éivil, le p‘ropnétmre du forids setvant ne peut Y
faird " qui tende & Hlmmuer l'uéage de la sbrvntudé ot h lo
jrendré plas inconitode, v S RiE 3

- 8i_celte opinion était, moms ahsoluta peut-étre aurmt-olle‘
plus do‘chances’ de succds; mais ollo a un premiertort, celui
d'dtre tiop géndrale. B effet, ménie en admettant; pom' un
instant, la possibnhlé d'user de praseription én parml cas, ous
~ ho comprehons pas pourquoi I'on voudrait limiter d’une fagon si
~ radicale les droits du propriétaire de l'arbre | car, enfln, lo pro-f
pridtaire do la barrlére ne peut véclamer que ce qu'il a possédé |
tantum preseriptum , tantum possessum | Or, quel a été*I'objet
do cetto possession ? Est-co_une setvitudo sur 'arbre entier ?
Non j ¢'est une servitude sur‘ une certaine partio de'l'arbre, sur
celle qui commence & la surfacb du sol ‘et sd trouve limitée par
I'é14vation do la barvidre. Donc le propriétaire de la barridre
ne dovait pas dtre considéré commo recevable & demander le
© maintien do la partio supérieure de l’arbre, ou le remplacement
do cet arbro par uh autre de méne dithension quo le premier,

Soumise & cotte restriction, I'opinion quo nous venons de
transerire pavaltrait plus jusle, et, par conséquent, plus admis-'
sible, Cependant, nous ne pouvons 'adopter.

Sans doute, lo fait du propriétaive de la barridre a pu consti-
tuer une servitude apparente et contihue; mais, en conclure
quo celle servitude a étd acquise par prescnpllon. ¢'ost laisser
dans Poubll des principes aussi 1mporlants que fondamens
faux. En effet, pour que 'on puisse, en matidre do sorvl-
tudes, invoquer la preseription, il ne suffit pas que 'on retrouve
los caraciires d'apparence ot do continuité requis par la loi; il
faut encoro, et entr'autres conditions, qu elle h'ait pas 814
oxercdo A titre do tolérance. Or, est-il possible de trouver, dans
notre espéce, une possession qui ne, soit pas entachde de ce
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vice? Assurément non, Le propriétaire de I'arbre ne s’est peut-
dire méme pas apergu du fait accompli par son voisin; dans.
tous:l¢s cas, il n'en a éprouvé aucun préjudice moral ou maté-
nels Du reste, le propnetmre de la harritro a cu tort de se faire
|llusmn en pensant qu'une possession telle que la sienne, qui
reposait sur un objet périssable et n'était pas fondée sur un
mre. pat servir de base A la preseription. |

" La Cour de Cassation, dans un arrét du 6 avril 1841 (Gar-

- mer), 8'ost prononcéo dans le méme sens. Le propridtaire de

I'arbre dont lo voisin s'était servi pour pendre sa barritre
I'avait abatttu j le propriétaire de la barritre demandait qu'un
nouvel arbre ou poteau fat replanté pour remplacer 'ancien,
La Cour suprémo repoussa cetto prélennon et décida que la

possession mise en avant navmt été cxercéo qu'd titre do
simple toléranco (v,

Chacun cstllbre d'user de sa chose comme il lui plaft; chacun
peut tirer do ses biens le parti qui lui convient; chacun a lo
droit de cultiver ses terres selon sa libre volonté,

Seulement, cette latitude et cette facultd, que conctde la loi
positivo d'decord avee la loi naturelle, doivent s'arréter devant
les droits réeiproques des tiers ¢ si j'ai la liberté do donner &
mes biens telle destination ou telle autre, c'est & la condition
quo jo respecterat les lois du voisinage et que les propriétés li-
mitrophes noe recovront aucune atteinte do l'exercice de mon
droit,

C'est cn partant de co principe que les légnslauons de tous les
pouples et de tous les temps ont fixd les distances d laisser
eiltio los plantations que 'on veut faire et les héritages voisins,
La loi 43 au Digeste, fnium rigundorum, fixait cette distance
ot dgard aux diverses essences d'arbres; et, sous I'empire de
hotre m\clenno législation frangaise, les coutumes ct les régle-

(I)Dev. 1841, 1, bt4, — Volr ¢galement ¢ Cass. 3 dée. 1834, Dleurs,,
Dev. 1335.1 bo;caen 31 dée. 1BLS, Duvnl.Recueil de Caen, b X, p. 658,
Dans lo méme Behs, M. Demol., Scrv. t 1L, b, 239,



n13

“3'?

',--08 -

| ments l’avmont égalcmem déterminéo en. tonant compto de la
“nature:du sol et des: producuons. 1l y.avait, .en conséquenco,
. lors de la rédaction du code’ civily dos di\ersntés pssez hom-"

breusos plusmurs esprus, partiséns A tout pnx ot guand méxhe;

do l'uniformlté des lois sur.loute I'étendue du lerntoire nahonal. -

auraient. voulu- yue le: léglslateur onf ‘ddicts une dizposition.
unique, pour faire cesser des diffieultés trop varides. Mnls ces’
aspirations, oxcellentos on théorie, parfois dangerotises éh pra-
tique, blessaient ici, de la manidre la plus flagranto, la justico

ot 'éqliitd; cary si la différenco des climats doit influer sur les
~ rdgles A établir, c'est dvidemment quand il s ‘agit do la culturo:

telle disposition qui, appliqude dans les provincos méridionales
produirait les meilleurs résultats, aurait pour offet, si on la sui-
vait dans los départements du Nord d’entratrior les consd-
quences les plus’ facheuses, D‘mllours certaines: ossences
d’arbres que I'on a I'habitude de planter dans certaines con-

- trdes, tandis qu 'olles sont A peu prés incontuss dans d'autres,

causent un trds-grave préjudice aux terrains sur lesqnels tombe
lour foulllage. 11 fatlait done tonir compte de toutes ces considé-

. rations et donner uno légitime satisfaction & tous les intéréts.

C'ost co qu'ont fait les rédacteurs du code, en lalssant sub-
aister aveo raison, sur cetto matidrs, les réglemenls. les dispo-

sitions dos coutumos et les usages locaux. Pour lo cas senlement

ol il n'on existerait point, ils ont. dans 'article 674, fixé & deux

~ mdtres pour les arbres de haute tige, et d un demi-métre pour

los autres arbres et haies vives, la distance A laisser enlre les
plantations et la limito de I hcntage voisin,

En Normandie, la disposition subsidiaite du code n ‘ot pas
applicable; carl’ arrét de régloment. rendu par le parlement de
Rouen, lo 47 aodt 1781, n'a pas cessé d'dtrs en vigueur.
D'aprés cet avrdt, lo proprictaire qui veut planter sur les fossds
ou bien % @ pied sur les terres non closes, » des arbres de hauto
futaie, doit laisser un espace de sept pieds ontre tos arbros et
lo fonds voisin, - -

"Telle est In distance que P'on peul dtre, oncore m\iourd’hui.
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~foted d'observcr dans les dépariements de notre ancienne pro-
- vince, Colte distance doit, selon nous, étre caleulés, non pas &
part j#.dit ceittre de I'arbre, comime on I'a prétendu, mais plutot
A parlir do sa surface; car lo toxte de I'atticle 674 du code civil
fnoiis paratt motiver clalrement cette dernidre interprétation,

**Mais qu'arriverait-il ‘dans le ¢as o des arbres; plantés & une

| distance moindre que celle reqmse par la loi, auraient existé’
.‘depuls plus ‘de_trente ans? Lo voisin pourrmt -il encore do-
mander qu'ils fussent arrachés? La prescription s'est - cllo ac-

complie au profit du propmélairé, ot dans lecas do’ nmrmative.

‘quols en seraient los effets?

Question délicate et lmportante car, si, d'unec part, les au-
tontés les plus considérables sont loin d'étre d’accord sur la
solution qu’elle devait recevoir, d'un autre cdté, son application
presque quotldmnne la rend digne du plus séneux intérét,

D’abord, nous ne considérons pas comme douteux lo pomt
do savoir si la prescription peut étre invoquée, contre le voisin,
par le propriétaite de l'arhro planté & une distance prohibée.
Nous sommes fort peu touchds de I'argument présentd & ce
propos par quelques auteurs, et ui consiste A dire que la pos-
sesston & |'effet d’acquérir devralt toujours étre uniforme dans
sa continuité; mais que I'on ne saurait trouver ce caractére dans

la possession d'un arhre qui a pu passer complétement inapercu

sous les yeux du voisin, et qui n'a grandi qu'insensiblement,

- Le voisin, répondrons-nous a pu prévonr cet accroissement
insensible de V'arbre; il était libre d’agir, c'est-d-diro d'iftei-
rompre la preseription : il ne P'a pas fait : & lui de supporter les
conséquences de sa négligence et de son inertie! D'ailleurs, par

--cela .mdme que lo propriétaire de I'arbre n'a point obscr\'e,
lots do la plantation, la distance requise, cet arbre n'en a pas -

moins, malgré sa pelltesso. consutué lu fonds \*oism en édtat do
sorvitude,

Ajoutons que la jurisprudt.nce est fixée dans ce sens, puis-
qu'elle permet au propriétaire de I'arbre d'invoquer la preserip-
lion trentenatre, Plusieurs arrdts sont venus récemment meltre

1. % &g
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co prinmpe hors do doute ¢ celui'de.1a_cour do Rouen,‘en dato

~du:2juillet 1869 (D« P, 74, 2,288), coux-de:1a Cour.de Casse- ~
~ “tion du 40juillot 1872, ot du 28 juilla 18‘73“@; Pa 74, 4522).' ~
ont clos totite espdce.de Uiscussion surco polnt, i+ 1 sy i

Cotte prescripliori commetico & courir du jour.do la plantation

~ do'Varbre; ou de s sortio.de tarko, si 16. propnétmro Volsin en

b pu voir: la destination, Mals il en est autrentent si la planta-
tion a eu liow derridre un: mur" ou. une -hate: -qui: cachajent

Tarbro ; car, dans ce cas, la presm‘iphon no court qu' dater du
jour oit lo voisin a-pu avoir la:connaissance ‘do 1'acte dirigd
“contro la liberté do son fon‘ds. Dn eﬂ‘et, I'article 2220 du'code

civil, sux termes duquel la possessnon doit, pour pouvoir sorvir
do base & la prescription, avoir eu toute la, publicité exigée par
lo 1égislateur, cetto article disons-nous ; est parfaitement ap-
plicable & notre sujet il en est méme uie des prlnmpales basoes:
la clandestinité vicie la possession dans tous les cas, - -

La jurisprudenco a développs ce- prmelpe en l'appliquant &

quelques hypothbses particulidros qui so sont présentées.

C'est ainsi qu'aux-formes d'un arrét rendu par la cour de
Bourges, lo 10 novembre 41830, la prescrlplion du droit de

“conserver, dans une Aate, dos arbres do hauto tige, & une dis-

lance autro que celle fixde par la loi, commenco non pas &
partie de la plantation, mais & partir du moment ol ils sont
devenus distincts de la haie elle-mémo. Nous adhérons plei-
nement & celto décision quia l’incontestahle mdrite d'étre trds-
sago et trds-dquitable. En effet; pour qu'on puisso opposer la
négligence du voisin, et la prendro comme base d'un droit, il
faut qu'elle ait existé, Or, on ne peut rien reprocher au voisin
pendant que.les arbres sont restds confondus aveo los branches
de la hale, Done 14" prescription n’a put courir contre lul pen-
dant e temps, puisquo la possession du propridtaire de I'arbre
dtait entachd du vico do clandostinité, Done lo polnt do ddpart
de coltc méme proscription no remontera qu'au jour o cot
arbre est devenu distinet: do la hate ot a, par sulte. commencé
A oxister commo arbre do hawte ige., |
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Il nous reste & rechercher. les effets de celte prescription
-quand olle ost acquise, En d'autres termes, nous avons & oxa-
‘minér si, lorsque les trente:années se sont-écoulées depuis la
1 Iﬁﬁtauon des arbres, et qu'ils viennent a périr, le propriétaire,
. qui les dvait plantds sans ohsérver de dlstances, peut les rem-
placer par d'autres, Sur. cette question, les avis sont partagés
.ot les opinions divergentes. Trois systdmes se trouvent en pré-
songo ¢ colui do Zachario :et:Pardessus cclul do M. Demo-
-lombo et celui do la junsprudence. |

 PREMIER SYSTEME ! Lo remplacement est posslblo dans tous

| _'les cas : il est autorisé par.la chute des anciens arbres. Mais il

faut remarquer que I'on doit se borner & remplaccr purcment
et simploment les arbres détruits, sans pouvoir en planter de

~ nouveaux & des distancos pro,hibées. Encore est-il indispensablo
que la placo occupde par los arbres abattus ne soit pas restée
vide pendant trente ans. .

En faisant ces réserves, voici comment ralsonnentquelques-
uns des parlisans de ce premier systdme : — Aux termes de
I'article-706 du codo civil, les servitudes s’éteignent par le non-
usage pendant trente ans, D‘aprés I'article 707, ces trento ans
courent & partir du moment otiil a été faitun acto contrairc & la
servitude, quand il s'agit de servitudes continues. Or il s'agit,

dans I'esptea, de la servitude Iégale de ne point planter d’arbres -
d une distance trop rapprochde du voisin. Done elle s'est

éteinte, 8'il s'est écoulé trente anndes depuis la plantation & une
distanco prohlbée, done lo proprictaire des mémes arbres est
rentrd ainsi dans la plénitude de son droit do propriété et peut

jouir désormais, comma bon lui semble, deson fonds; done il

- ost.libre de remplacer, par un nombre identique d'arbres de

~ mémo vssence, ceux qui so sont trouvds abattus ou remplacds ', .

D'autres auteurs arrivent & la mémeo conséqumce, cn partant
d'un principo différent, Voici le sens de leur raisonnement’

(1) Zachatlw, b 11, p. 834 Taulier, t. 11, p. 403} Sertlgny, Revue rrm ue
d Ségmah ¢l dajurup?., 1850, t. )w. 1] ‘c; tsul VE a {
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l‘obligauon, pbur lds propnétdires, d'observery & l'occasion do
louts: plantations, la distatice. fixdo par I'arty 6715 ne’ consmue. B
Lpas und véritable servitude;: ‘commb’ioh’18’ dnt ;ce}- drtioleine .

‘‘‘‘‘

- faitque order ung simplo restriotion:du droit de propr!élé. Ilen

a Irésulte que, si Jal. souffert; pendant trente ahs.‘les arhres qua,'
- mon.volsina plantés sans. obsewer;lg distance fixée par la:lof,
o n'al-plus qu'a. m'inoliner. devant;sa’ pogsession ;. Jon'al. plus. |
-qu'h supportor la sorvitude éontimm ot apparanitd qu'il a acquise
‘suf mot fonds. Sans doute;" cetto:servitude: né mo sera plus
‘opposablo &} 168 arbres viennent & dire. détruits, car «:los sor-
‘» - viludes cessent lorsquo bs choses so touvent en: tel: état
- '»-qu'on ne peut plus en uger, » (Art, 703.) Mais aussi, d'aprés
'artiole 704, ellos rovivent si les choses.sur lbsquelles elles
‘pot‘tent sont rétabl:es avant 1o délai de-trento ans, de manidro
qu'on puisse en usef. - Quand un.mur ‘mitoyen, par exemple,
ost reconstruit molns de trents années aprds sa démolition, les
sorvitudos actives et passives qui étalent altachdes & l‘ancien
mur 86 continuent A I'dgard du nduvean. La méme vigle,
diton, ost appllcablo A la-matidre dont rious nous octupons
actuclloment} dotic les arhirus abattus peuvent étre remplacés
paruh nombro égal d'arbros do méme essence ™, - .
- DEUXIRME sysTRME ! Colle secondo opinion, qui a en sa faveur
la pulssanto autoritd de M. Demolombe, distingue entre lo cas
ol il s’agit d’arbres fsolds, ot celut ‘ol ce sont, au contraive, dos
arbres disposés en allde ou en-avenus, Selon I'éminent profes-
sour, 16 remplacement des promiers est impossible pour plu-
sfours raisons dans P'oxamen suceint desquelles nous allons
entrer en exposant e systdme de la jurisprudence : « Mais, au
contraire, ajoute-t-il, lorsque co sont des arbres disposés.en
allées ou en aveniies, qui ont existé, pendant plus do trento
ais, & la distance prohibde, il nous semble quil y a ou alors
véritablement causa parpetua possesstonds; car, co h'est poim

('lg Favard de Langlado, nep. v Scrm. sect, 8, sn; Pardeum. t l,

»
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el o tel . arbro mdmduellement qui a 6t posséde, ¢'est
l’avenuo olle - méme ayeo, le. caraotére de perpélmté que. lui
imprlme 88 destmauon ol le ;enouvellement successif de chacun
«dos.arbres qui la composent. Ne serait-il pas bien étrange, en
eﬂ‘et, que, si l'un'des arbres,de I'avenue venait & périr, il.ne
pat pas dtre remplacé, landis que l'avenue elle-méme conti-
nuerait toujours d'8tre 13, titre de servitude (¥ » .

., TROISIEME SYSTRME ! Le remplacement n'est posslblo dans
aucun cas. Qu'il s'agisso. d'arbres isolds ot d'arbres disposés
on avenus, peu importe;:la servitude créée par lo fait do la
plantation s'est irrévocablement éteinte par la seule circonstanco
qu'ils ont ét6 abattus, .

Ce systdme, adopté par la grande majonté des autours , et
consaeré par une jurisprudence constante, est aussi le notre,

Il y a, en matidre de prescription, une régle capitale, un
.princlpo, souverain et qu'il faut bien se garder de perdre do
vue : ¢c'est qu'on ne peut proserire que ce qui a été possédé :
« Tantum prescriptum quantum possessum. »—~Or, vous, pro-
pridtaire voisin do mon fonds, qu'avez-vous possédé, en jouis-
sant pendant trente anndes, des arbres que vous avez plantds
sans observer les distances exigdes pae la loi ? Yous avez pos-
sédé cos arbres-la, mais pas d’autres; vous les avez possdidds
de telle essence, deo telle grosseur, de tello venue; ceux qui les
remplaceraient, tout cn dtant de la méme ossence, n'attein-
draient assurément pas les mémes proportions, no seraient
pas d'une grosseur identique ¢ I'objet do votre possesplon ne
serait plus le méme, en un mot,

Yous objectez que le propriétaire d'un mur délruu fait
- mvivre, en lo reconstruisant, les servitudes actives ou passwes,

et vous prétendez qu'il y a identité entro ce cas et celui qui
vous intéresse, — Mais cost précisément cetto identits que jo

vous conteste. Il y a, au contraire, sclon moi, unc grande
différence entre les deux cas. En effet, une construction quel-

(1) Demol.. &rvlt.. tn 501, in fine,
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- ﬁconque amsn quo les servitudés qui 8§ rattachent; évellle dans

l’ésp’l‘it l‘idée d’uné ‘oxistonce:indéfinie; d'une:durde dont oh- N -
e poiat pas détortniner s Atmites sbu\rénl fort; éibignéeél Au oo

. "f'contrﬁlre. A 1a Ve dos arbres iﬁémes log ‘plus Vivacos; on songe

- A léur fr‘a‘glllté hatui‘allé‘ ! lour condntnon passagére, et Alapbssi-

-----

~hilit da'les: vou' détrults & lmpremtére otcasloi '+ ils péweﬁtt} .'

f‘;'étre fenversés par 1a: ﬁoience dééféléments, las substhnc qui |

:;los houi'nt peut lour. faire défanty on: peut les‘dbatt¥o’ pour en
L :ttrér phrli Dés-lors, lcs servilﬁdes qui 8'y trouVént altachdes

sont pas§qgéré§ comme eix,’d"aussi courts duréo qu'cux; bllos

ne doiVenl dong pas’ dlry’ transtaisos'd beut qui les remplacent"‘ S

,_ot pour lesquols on ne 16s a pas dtablieg; "o b e
Propridtaire voisin, “{ai comiptd ‘sur cos, consttlérattons et
toldrd cos -arbres, paree que jo connaissals lo caractdre provi-

 soiro do leur destination et vous ne poutriez pas, sans blesser

“I'équité, vous prévaloir d’une semblablo loldrance;’ pour attri-
~ buer & voirs droit do semtude s d'un élément de perpétmté, uno :

causa perpelna qu'il n'a jamals eve, . |

D'mlleurs, ) combien de doutes, d combion d‘mcerhtudes, ¢
sysitme, qui favorisc lo propridtairo dos arbros; ne donnovait-il
- pas: liew, 8'il-dovait étre admis ? 11 faudrait rechorcher & quello
distance du fonds voisin so trouvaient los arbres détruits, dé-
~couvrir l'endroit préeis ol ls dtatent plantés, ¢ est—h-dn*ol
donner passage & dos difficultds aussi nombrouses qu'inextri-
cables. Il vaut done micux décider que los effets de la preserip-
tion acquise doivent s¢ borner & permettrs la seulo wnsewation
(les arbres actucllement oxistants, |
~D'un autre ¢dtd, dire que l'article 671 étabht une servitudo |
au profit du fonds volsin, c'est faire une assertion quo nons
“senlement rlen no justifie, mals encore quo los principes juris
diquos repounssent, Cet article a pour simplé but do gavantie
la liberté des héritages. et non do los constituer cn elnt do
servitude, -

Enfin, nous ne eroyons pas pouvmr souscire A la dnstmctmn
que propose le second systbime ; car, outre qu'cllo hous paralt
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contrairo aux textes du codo ct du rdglement de 1781, dont
1 apphcauon. au moins partielle, dans notre provinco do Nor-
mandie, n'est pas douteuse, clle aurait peut-dtre pour - effot
| fd’auloriser des apphcanons dont le nombre est plus considé-
rable qu'on ne lo SUppose au premier ahord, et qui ferment
Aléchir lo principe dans une trop notable: mesure. — :Nous
“digons quo cette distinction, proposce par le second systéme,
no nous paratt pas conforme aux principes juridiques. En effet,
rien ne l'autorise dans les articles du code ; dés-lors, si ces
articles étaient seuls, elle so trouverait absolument arbitraire.
‘Muis, nous trouvons afllours une raison puissante qui scrait, &
clle seule, capable do nous déterminer A suivre la théorie de la
jurisprudence. Dans l'arrét de réglement de 1751, le parle-
ment, aprés avoir déelaré applicables aux plantations de
I’avenir seulement les distances qu'il fixait, ajoute : « les arbres
. » ci~devant plantés ne pourront étro remplacés que conformd-
» ment au présent réglement,.. » (Art. 12), — L'article 176
‘do I'ordonnance réglementaive du code forestier porte, & son
tour, que « les plantations destindes & remplacer les arbres de
» lisicre scront cficctuées en arricre de la ligne de délimitation
» des fordts, & la distance prescrite par l'article 671 du code
» .Napoldon. » Qu'est-ce & dire? si co n'est que la prescrip-
tion no peut pas avoir pour effet d’autoriser lo remplacement
des arbres qui ont ¢t¢ abattus aprés V'expiration du délai de
{rente anndes depuis leur plantation ? Que la généralité trés-
explicite do ces textes condammo la distinetion proposée par

lo sccond systéme ? '
T Nous disons, cn second licu, que le second systéme arrive-
Tio= o <-epait, 8'il dtait admis, & consacrer des applications dont 1'arbi-
| traire se trouverait égalé par le nombre. En effet, bien que sa
distinetion no vise quoe I'hypothdse ot des arbres seraient dis-
posds on allées ou en avenues, il faudrait I'dtendre beaucoup
plus lofn, et lo suivre dans des conséquences qui peut-&tro
h'ont pas élé prévues, mafs qul, par leur caractére pratique,
peuvent cependant se présenter fréquemment, - Go no sont

ks
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pas seulement les arbros des allées ou avenuos .qui se trouvent
-~ alignés ot plantés A ogalo distarice los uns es autres: Il arrive

souvent quo, sur les haios dos fermes, paiexemple, I'on planto

des arbres on maintenant ontro cux des intervallés uniformas,
de manidre & ce qu'ils présentent une régularité sans douto plus
ou moins profitable, mais qui nglalsso pas_cependant dé pto-
duire un offet assez agréable a la vue : que déeider & 1'égard do
ces arbres? Nous le demandons, Faudva-t-il les assimilera ceux
des avenuos, vt dire quo si Pun d'eu¥!, planté ‘depuls plus do
trente ans & une distancoe prohibéo, venait & dtro abattu; lo pro-
priétaird ‘anrait la faculté do pourvoir & son remplacement? Il
nous semble quo le second systtme ne devrait pas hdsister &
admettre 'aMirmative; carily a, pour lul, similitude do mollfs,
ot cette similitudo doit entratnor I'unité do solution,

Voild la conséquence néeessaire et indvitable qui nous pa-
ratt découler tout naturcllement de la distinction proposée par
la seconde opinion, Mais précisément cette conséquence nous
fournit une arme pour protéger notro rolraite vers la thdorie
proclamde par la j Jlll‘lspl udence, pour diro que, dans aucun cas,
le remplacement n'est possible, ot pour souteuir, avee la cour
“do Caen, que « le droit du propridtaire est tombé avee I'arbre,
» ot qu'il doit, pour sa nouvello plantation, observer los dis-
~» lances proscrites par la loi (22 juillet 1848) (1, »

- Lo droit, acquis par la proescription, de conserver les arbros
plantés depuis plus de trente ans, ne s'é¢tend pas davantage
soit aux arbres plus jeunes qui auraient étd plantds ou semds,
ou qui seraient accrus nalurellement auprés ou sur la llgno des
arbres anciens '} — soit aux arbres accrus depuis moins do
~ {rento ans, mémo sur les souches des ancicns arbros acerus ou

(1) Jumprudmre. — Rennes, lp juin 1838, J, G. Servit,, onl ¢t 6303
Bourges, 8 dée. 18313 Doual, 14 avril {843 (H. b, tm. m);(:acn.
a2 juillet 1843 (D, P, w. R, 93) clv. r,, 88 nov, 1853 (D, P i, 233)3
}‘oubl'?use. { mars $833 (D. b, 55. 2, aao); olv. ry 22 ddo. 1857 (b I 58,

Dortrlne.-—-l\larcadé sut l'art. 6745 Solon, n' 945; Duranlon. LY,
n* 801 3 Curasson, Com :mm-e des § u es dé palx, t, It 3p
(#) ¥n cosens:oiv. ., 28 nov, 883 (D, 1 55 , 938). .

ST
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dépéris. Méme dans ce cas, il est impossible d’assimiler les
produits de ces souches aux arbres qu'ils remplacent; car ils en
différent presque toujours par lo nombre, la forme et la direc-
tion %), .

Mais ce no sont 1a que des exceptions qui viennent corro-
borer la régle générale que nous avons posée plus haut : le
principe reste lo mémo; recherchons-en les conséquences.

Lo propriétaire d'un champ a souffert pendant trente anndes,
sans demander qu'ils soient abattus, le voisinage trop rapprochd
d'arbres qui ne lui apppartiennent pas: il a perdu, dés-lors, le
droit de former cclte demande. Mais en résulte-t-il que le voisin
ait acquis le droit de conserver los branches de ces mémeos ar-
bres sans pouvoir &tre foreéd & les couper M7 Certains auteurs
I'ont soutenu : les servitudes continues etapparentes, ont-ils dit,
sont susceptibles d'dtre acquises par prescription (art, 090),
or, ¢'est excrcer une servitude continue etapparente que d'avoir
des branches sur lo fonds du voisin, Le systtme contraire,
ajoute cette opinion, ohjecte en vain que, la pousso des arbres
étant périodique, il scralt impossible de distinguer la porlion
prescrite de celle qui ne P'est pas; car, s'il estdifticile de déter-
miner avee précision le point de départ do la preseription, cela
n'est pas impossible ¢t ne constitue qu'une question de fait,
D'ailleurs, dit-on, la pousse de certains arbres peut se déters
miner scientifiquement ¥, z ~

“Malgeé notre respect pour les parlisans de cette opinion,
nous ne pouvons consenlir & I'admeltre, et voici nos moti€s

Si los arbres dont il s'agit ont étendu leurs branches sur lo
fonds voisin, o'est que le propridtaire de ce fonds los a suppor-

" tdes, los a endurédes; s'il w'en a pas demandé |I'dlagage, c'est
qu'il a mieux aimd souffrir un préjudice ou restor incommodé,

1835) l%n ‘90 sen‘l t cl&r. £, 22 dée. 1857 (D, P, 58, 1, 50); civ. v, 31 juillet
*’ 2) Aug '!ermes do larl. 072 du code ctvi), « colut sur la Rroprlélé duquel
] ' nvaneont les branchea du voisin, peut contraindee celuicl a les coupet, »

% (3) Mourlon, t. I, p. 8!33 — ﬁelv.. sue l'art, 072} = Val} — rmplong,
; pi e Presenphy ) e 347
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-ue de) rompre des liens afl‘ermls par. lo.voisinage. Ilin'est pas:
admissible que celui qui a proﬂté de celle nbnégatlon tird parti:
de colto tolérance. vienno s'en faire une arme pour changer en
droit ce quin'a été par le fait que le résultat d'une permission |

- D'un autre cOté, pour que la:prescription soit-acquise, il faut
nécessairement que son point.de départ puisse dire oxactement’

détermind. Or, est-co que: celle détermination exacte,. préclse,x
peut étre faite dans I'espdco 7 Est-co qu'il ost possible. de savoir
& quel moment los branches ont. commened d; pousser sur lo

fonds du..voisin. ot & dépasser. la-limite des deux héritages?:
“Est-co quo la rechercho de co moment ne serait pas celle do-
I'arbitraite le plus. absolu? Oul, assurément. Aussi Proud’hon,:

qui l'avait compris & merveillo, dit-il— avec une ironie dont on
serait peut-étre tentd de trouver le caractdre un' peu pnmlufl —
que les. branches d’arbres « n'ont ni-extrait de naissance ni
» titre constatant leur majoritd. ou minoritd M, » Dés-lors, la
preseription ne pout étre nwoquée, pmsqu ello n'a pas de point
de ddpart connu, |

Mais, disent nos adversmres, il existe cortains arbres dont la
pousse annuclle cstscnenuﬂquementdéterminée. — Sans doute,

- répondons-nous, la seience pout découvrir 'aceroissement pé-

nodtque do certaines cssences d'arbres ¢ & quels résultats la
science n'arrive-t-clle pas? Mais comment vouloir obliger dos
hommes dont, le plus souvent, l'intelligenco est loin d'avoir
recu, par Iinstruction, un ddveloppement suflisant, & recourir
aux données de I'histoire naturelle pour vider une question de
chaque jour et qui, pour recevoir une solution, ne doit pas ré-
clamor un examen si abstrait? Du reste, nos adversaires auraient
dd, pour.compléter leur objection, dresser la liste des arbres
dont ils parlent : une classification méthodiquo, A cet égard,
elt peut-8tro donnd A leur syslémo un caractére pratique qu'il
h'a pnsl ~Ils ne 'ont pas fait, et ils ont eu raison! C'edt
¢td poino perdue! Car, st la sclence arrho d pénélror un gmud

(1) Proud’hon. Du domaine prlv&. b 11, ne 385, .
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nombro des secrets de la nature elle ne peut cependant pas

avoir la. pré(enllon de nous en révéler tous les mystéres. On a
beau .dire.qu'elle détermine le développemenl périodique do_

cortains arbres : on.ne fait 14 qu'une afiirmation théorique qui

sc trouve, tous leSJours, contraride, démentic sous nos yeux.

Tel arbre dit-on, doit atteindre tel développement au hout de
tant d"années' —c'est possnble, répondons-nous j mais n'est-il
pas également possible que la nature du sol dans lequel on a
planté cet arbre ne lui. convienne pas, qu'il ny punse point
assez.de sucs nourriciers, qu'il ne soit point aussi vigourcux et
aussi vivace que d'autres de la méme essence ? -
L'explication fournic par les partisans du systéme que nous
combattons ne repose done sur aucune base solide. Aussi la
jurisprudence I'a-t-clle unanimement condamné. La plupart des
arréts rendus sur celte quesiion ont réussi A la détacher, avee
une grande nettetd, des superﬂclcllcs considérations dont on
8’efforgait do lfentourcr ot il serait, aujourd’hui, sinon impos-
sible, du moins bien léméralre de lutter contre des autoritds
aussi considdrables que celles qui admettent 'opinion que nous
venons de développer ' Il faut done considérer comme im-
prescriptible, le droit, pour le propriétaire d'un immeuble
queleconque, de contraindre son voisin & couper les branches
do ses arbres; car ce droit constitue sculement une faculté dont

Ie non-oxercice n'est dicté que par une tolérance do bon voi-
Blllﬂgﬁa ' '

St le voisin est obligé de s adressor au propriétaire des fonds
limitrophes, pour faire couper les branches des arbres qm s'a-

“vancent sur son terrain, il en est autrement pour les racines,

(1 Docmnc. — Pardessus. t 1, 0 we; - hlarcadé sur l'art, 672} =
Yazellle, Des prescriptions, t, I, n® 119; — Demante, G, ne 537 b“{
Ducaurroy, Bonnier ot nouslaing, l. R 300} — Demol.. Servttudu y L 1,

n* 507 et sulv,

Jumprudenea. - Bourges Huin 1845 (D, I‘. i5, 2, 187
"' Limoges, 2 avrll 1846 (D, P. 47, 9 124

Douai, 3 uillet 18386 {D. P. 57, 5, 304}

Civ, r.. 9 juillet 1807 (D. P. on 1, B,
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Dans o cas, en eﬂ‘et, la lol: l'autorise, dans I'art, 672; hse faire

justtce A lul-méme ' it peut coliper ¢6s t‘a“cines, sans s'adrosser

A qui quo e soit, Mals, comme ca n'est 1A qu'uneé faculté, la

prescrlptlon he peut pas: 8tre. invoquéé Lo proprlétanre qui a

» acquis, par ce moyen, lo droit de conserver ses arbras plantés 1}
 uno'distance prohibde, ne peut done | pas prétendre’avoir acquis;
“enmémo temps, celui d'empéoher son voisin de couper la partio

de racines qui s'avaricent sut son' fonds; Car, non:soulemeht
ontpéut dire qu'il y a ou tolérance et acte de bon voismago'i

mais encore, on peut remarquer que la possession, da hs cocas,

ost entachde d'un 'vieo incontestablo de clandestinité qui suffit
pour 'empécher de servir, do base A aucun droit (art, 2229)

Aux termes do l’urhole 676 du code civil, le propriétaire

d'un mur non mitoyen, qui joint immédnatemem P’héritage
d'autrut, ne peut pratiquer, dans co mur, que des jours ou
fonétresh for maillé ot verre dormant, Ces jours ou fendlres
doivent, en outre, satisfaire & certaines conditions que le légis-
lateur détermine dans les articles 676 et 0773 o'est ainsi q’u ils

~ dotvent 8tre garnis d'un troillis de fer dont les mailles aient

un décimetro d'ouverture au plus, et d’un chdssis & verre dor
mant, De plus, on ne peut les établir qu'a vingt-slx ddeimdtres
au-dessus du plancher ou sol du la chambre qu'on veut dolai»

~ rep, sl ¢’est au roz-de<chaussée; of & dix-necuf ddoimatres au-

dessus du plancher, pour les dtages supdrieurs. Si 'on veut
pratiquer des fenétres d'aspect, des balcons ou autres saillies
semblables, dans lo mur non mitoyen, la lol veut que I'on mé-

nage, enire co mur et lhérilnge voisin, tine distance do dix-

ncuf déeimdlres, quand il s'agit do vues deoites, et une dls:
tanco de six déclméu‘es quand il s agil de vues obliques.

Cela posé, demandons-nous si lo propriétaire, 'qui n'a pas
obsérvé ces distances et satisfait & cos obligations qu'impose la
loi, peut se prévalolr de la prescription aux fins de conserver
los jours tlldgalotment pratiquée, ou les fendires illégalement
dlablies, La réponse pst trds-simble, et tout Ja monde convient,

LI T T T YOy
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dit M Demolombe, que le voisin qui, pendanttrente ans, ne
g'est:pas plaint, no peut plus demander quo ces jours et ces
vues soicnt supprnmés ou ramends dans les conditions lcgales,
si la possessnon opposée présente tous les caractéres reqms‘
pour prescrive, | |

Mms est-ce & dire pour cela quc le voisin ne pourra pas, A
son tour, soit btir sans observer de distances et obstruer ainsi

‘los vues de I'autre propridtaire, soit acheter.la mitoyenneté

du mur dans lequel elles sont pratiquées ? CGest 1 une ques-
tion {rds - séricusement discutéo, non-sculement en juris-
prudence, mais encore en doclrine; et deux opinions sont en
présence. |

Premidre opinion : méme aprés L'oxpiration des trente ans,
lo voisin conserve co doublo droit.

En ecffet, dit-on, le proprwlmrc du mur dtait grevé d'une
servitude passive qui lui imposait 'obligation de ne pas pra-
tiquer de fendtres dans son mur, sans observer les conditions
requises par laloi. Or, s'il a alfranchi, par la preseription, son
hérvitage de la servitude passive qui le grovait, il n'a rien
acquis sur le fonds voisinj il n'a fait que recouvrer la liberté
naturelle du sien. Donc il a cessé d'étre fonds servant, sans
dtre devenu, pour cela, fonds dominant (art, 706).

Du reste, ajoutent les partisans de celte premidre opinion,
tout en admeltant que te propriétaire des jours ou des fendires
ait acquis une servitude active, la solution contraire n'en ast
pas plus avancée, En cfiet, 'on ne peut, acquériv par la pres.
cription que ce qui a été possédd ! tantum praseriptum, guanium
possessum. Or, le possesseur des fendtres ou des jours dont
il s'agit n'a rien possédd sur le fonds du voisin, Done sa
possession doit se limiter & co qui en.a été P'objet, c'ost-d-
dive 3 la soule conscrvation de ces fendtres dans les conditions
ol olles ont ¢1é pratiquées; mais sans empdcher le voisin de
batir ou de planter sur son propre fonds, comme bon lui
semblera,

D'ailleurs, dit-on encore, la servitude non adifeandi n'est
i
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| pas apparcntc ol ne peut pomt, par smlo résulter do la pros-
~ cription, De plus; lo pmprlétmre voigin.était libre ‘do bitir ou
“de ne point batir, d’acheter 1a mitoyonnets ou des'en dlspenser" |
“or, 8'il est un prmcnpe certain , indiscutable, e'est que la phes-
| Cl‘lpllOll ne peut Jamms courir contro les actes. de pure facults,
“& moins qu'il n'y ait eu contrudiction pour-mettrs en demeure
de V'exercer, ou possession contraire (art. 2232). Aucuns do
“ces conditions n'a ¢té rempliv dahs 'espdce. Done le proprié-
taire du fonds voisin a conservé son droit intact "), |
Deuxidme opinion : Lo systtme qui précdde a Lté repoussé
~ par laJurlsprudence° et nous croyons que les cours d'appel ot
la Cour de Cassation ont eu raison de ne pas en accepter les
motifs. En cffet, dire, comme le font les partisans de ce premier
systéme, que lc propriétaire qui a possédd; pendant trente ans,
une fenétre illégalement: prathuée a simplement. libéré son
fonds d'une servitude passive, c'est faire une assertion démentie
“par les principes constitutifs de la propriété en France, et par
los textes cux-tndimes du code, Le législateur n’impose eertaines
restrictions au droit de propriélé, que dans I'intérét mutuel et
réciproque des voising; mais ces restrictions ne présentent pas
lo caractére do servitudes. La preuve s'en trouve dans Phypo-
thdse présente : car si, propriétaire do la fendtro illégalement
dtablie, jo n'ai, par ma posscssion trentenairo, fait que libérer
mon fonds d‘uno servitude passive, il faudra dn*e quel ouver-
ture de cette fendtre a été pratiquée par moi, non point jure ser-
vifutis, mais jure proprietatis. Or, colle conséquence, A laquelle
arrivent forcément nos adversaires, e nous paratt pas soute-
nable. |
Mais , nous objecte-t-on d'un autrs cdté, pour mvoquer la
prescnption il faut possédcr* pour prescrire , il faut justifier
d’une pnssession qui ait porlé sur un objet déterming ; or, dans
l‘espéco.» il w'en a Jamals €16 de la sorte ¢ le propﬂétaii*u do la

rlin, Ques ¢ droit, v° Servitudes, § i3 Toulller, t, 11y n® 84
“ﬁt’!‘)ﬂ‘*“rl '? tm‘ﬂ i%chgi‘ e, Au :N:’ ::{ lh’m% is 11 “0" !'P‘ '
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fenétro n 'a rien possédé sur le voisin, — Erreurl répondons- "

nous : il a possédé quelque chose : « qui fenestram in suo pa-
» riete pomt aliquid immitlit an alienum; quod non licet citra
» constitutionem sercitulis, tmmilbit enim oculos V), »

- D'un autre cdté, les partisans du premier systbme se trouvent
singulidrement embarrassés, quand il s'agit de réfuter le syllo-
gisme suivant : les servitudes continues et apparentes s'acquid-
rent par la possession de trente ans (art, 690); or, les servitudes
de vues présentent co double caractdre (art, 688 ct 689); done
elles peuvent s'acqudrir par la prescription, Mais les disposi-
tions de ces articles devicndraient, le plus souvent, inutiles, si
le premier systéme devait éire admis ¢ & quoi bon, en effet,

avoir acquis des servitudes de vues, si le voisin pouvait, au

bout de trente ans, les rendre illusoires, par des constructions
ou des plantations de toutes sortes?

“Ainsi done, il faut dire que la preseription d'un droit de vue
entraine prohibition de bdtir; tnais cette prohibition n'est pas
absolue, car c'est sculement en dega de la distance légale,
établio par les articles 678 et 679 du code civil, que lo voisin
ne peut point hatie *,

Faut-il dire, au moins, que le voisin peut acheter la mitoyen-
neté du mur dans lequel on a pratiqué des fenétres d'aspect
et acquis par prescription le droit de les conserver; qu'il pout
affranchir ainsi sa propriété de la servitude dont elle est grevée,
en faisant boucher ces fendtres ou vues droites ? La jurispru-
dence a répondu ndgativement A cette question, Sans doute,
a-t-clle dit, le proprictaire voisin peut acquérir la mitoyennetg,
mais A la charge de n'élever ses constructions que jusqu'a I'ou-

3” Noctrine. — Delvincourt, t. 1, p. 5174 Duranton n* 3263 Mar.
cadd, art, 078, n® 3; Demante, t, II, ne 365 bis, I1; éolon.
305;Taulier.t I, p. §18, 419,

Jurispradence, — Renes, 18 fove, 1820, 3. Q. Sareit., 781.2¢ b ~— Req.,
{n dcc. 1833, 1bid., 781« 5‘ — Paris. 3 jum 1836, tbld.. 81+6% — Monl.
pclllel‘. 15 nov. 1847 D, b } == Civ. £y | déo, 1851 l) P, 52,1

0 -‘-zl)iv. r, 22 aoit 1830 ¢ (n. 33, 1, 340} . P, 67, 1, 9’5
note 1),

(2) Req., 7 mars 1858 (D. P, 55, 1, 400)} (87, 1, 237, note 1),

numéros 303,
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Y@} turg, et qang p rler ntlﬂmle t} l'exercwe de la servuude de '

v

On a agnté la quosppn smmpte .-Il enstence d'une portg
' pleine saps. npposte puvrqn} notamment Sur une cour clqge,
peut-clle fajro acquérgr une sgrv;}pde de vup, par. la possession

irenlénaire? La Lopr sppréme a décg g qub I'ouverturg de pelte |

POPe 1o pouyait s'opérer qug par lg fait de 'homme, qu'une

pareillq seryitude gtait, dés-Jors, dnscontmuq etne pou\'pit point,

par guite, foudep ung aclion possesspire ', Cetto déeigion, tout:
~ d-fait conforme aux principes Jundiques, s'imposait pouy ainsi
d; '0 d'elle-mémo : olle ne fait quo consacrer des pdgles sur
lpsquelles hous ne rpvmndrons pas, ot nous y adhérons enhé-
“rement,

in 1869, la cour de Pau aeud trancher la question de savow
i los clrous de p&lurage étaient suscephbles de s'acquérir par

prescnphou. Elloa déeidd que ces droits préscntment un caracs

tére patent do discontinuitd, de toldrance et mdme de pré-
caritd ) qul rendulent la prescnpuon inapplicable.

Nous avons cu, plusieurs fois déjd, 'occasjon de faire obseryer
quauyx termes de L'art. 601 du gode civil, 1¢s servitudes dis-
continues ne pouvaient jamais s acquém pur la prescripnon.
Co principe, incontestable d'aillours, frouve une dg ses npm-
breuses applications dans la servitude do passage. Non-seulq-
ment cette servitude ne doit son exercice qu'a la tolérange de
celui qui I supporte sans mot dire, lo plus souvent A cause du
bon voisinage et de la familiaritd ; mais encore, plus qu'aucuno
autro, clle exige le fait actuel et incessamment renouveld de

'l’lmmmn. Ddsg-lors, ello ost discontinue et ne peul g'aequérir

(1) Grenoble, 3 ddeembre {830 (3. G, Servit, A‘?G»l'l’;-—- Bordeaux
27 juin 1848 Sl). D, 45, 4, 48¢ ; Bastla, ‘28 aolt IB!G (D, b, 46, 3, 178)
Ninies, 7 mal 185} D, P, M, 2, 17),

(2) Ch. rexjoy 7 {u let isa‘) (D, . 52, 1, 167).

m Pau (D. P, 1869, 1, 309),

aY .
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(jue par. titre. Peu lmporte que des ouvrages apparents aient été

axéouiés; sut lo fonds servant, par le propriétaire du fonds do-
minam ils ne donneraient pas a cetie servitude un caractére de

| commulté gqu'elle n'cst pas susceptible d'avoir (", « Attendu;

dit un airdt do la Cour supréme, en date du 6 décembre 1874,
que. de semblgbles travaux, en admettant qu'ils aient pu donncr
au passage oxercé lo caractére d'une servitude apparente, ils né

“pouvaicht lui enlever celui de servitude discontinue ; eréer
o tifro cxigs par 'art. 691 du code civil, et convertir en un droit

téel I'oxercice d'acles qui ne peuvent firo considérés que
comme le résultat d'une simple tolérance. » La deuxiéme cham-
bré de la cour de Caen s’était prononcée dans le mémo sens,
dans un arrét rendu le 2 janvier 1809, sous la présldence de
M. Champin,

~ Cependant, on admef quo lu théorie qui préctde doit dire
tempérée par unc exception relative au droit de passage pour
cause d’enclave. On est & peu prés d'accord pour reconnatire
(ue cette sorte de passage peut étre 'objet d'une acquisition par
prescription, lors méme qu'il se scrait exercé sur un immeuble
dépendant du domaine de I'Etat, En effet, une semblable ser-
vitude ne pout dtre considérée comme dénude de titre, en prés
sence do la loi, qui en fait une servitude légale, D'un autre cdlé,
los servitudes qui paraissent avoir toujours pu s'acqudrir pae -
prescription contre le domaine de I'Etat, méme & une époque |
ol la propridté en ¢tait émpreseriptible ™, doivent, A& plus forte
raison , pouvoir dtre prescrites aujourd’hui que Part, 2227 du
code civil déclare I'Etat assujetti aux mémes preseriptions que

les particulicrs @,

-- Nous avons vu précédemment que 'exceution de travaux ap-

(1) Civ. cass,, 0 mars {846 l‘) P, A6, 1, lOIg Nimes, 1" juillet 1845 (D. P,
m.a.nu);ch.m..uaec.m.l D, 1,11, 1, 275).
2) Troplong, De la {amrrl 0”188,
1) Cass. 10 julilot 1821 7 mal 18204 16 mars 1830; 19 nov, 18324 lﬁl‘éw.
.l‘g 5'; ﬁl“‘“'&m AL déc. 18§33 D, A 12,153 D, 1, 29, l.'m ao 168;
t b )

) 135. 169§ 36, 1, 380; 4,1, BI; — Ch, redu, lbjah\ IS‘B(
} ’
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- parents. sur le fonds servant, n enlevmt pas a la servuude de Lo
- passage son caractére de tolérance et surtout de.discontinuité,
C'est par applmahon de cettro rbglo que l'on a déeid, trds-jus-
- toment: selon nous, quo’ la"possession”de’la clef d'une porto;_-- R

donnant issuo sur lo fonds sorvant, ne rendait point prescrip-

~tible. la servntude -passage 1), On_a proposé la. méme solution
- pourun cas oﬁ le propnétmre du.fonds.dominant avmtjelé un
~ ponceau sur un ruisseau sorvant. do séparation entro les deux

: héntages 5 ot nous sommos ontitrement de cet avis, bien

qu'un arrét remlu par la courd’appel de Caon, 1o 20 févrlerlsw |
semble avoir consacré Popinion contraire. -~ |
Lo princlpe reste dono towjours lo mémo sauf l’exceptlon-

| dont nous avons parlé plus haut. Du resto, co principe n'est pas

nouveau. surtout dans notre province de Normandie, -
En coffet, Basnuge dit dans son traité des servitudes : « Il.
no suflirait pas, pour se maintenir dans un droit do passnge

| d’alléguer que I'on on est en puqsessiou, car la coutume n'ad-

mettant aucune servitude sans titre, I'on alléguerait inutilement
la possession, outre que l'on souffre quclquel‘ms utl passage
par gedce ot par honnéteté quo I'on a pour sos voisins, ou pour
le mauvais dtat du chemin publio et ordmmre, ot par consé-

- -quent il ne serait pas Juste que ce que 'on n'a obtenu que jure
familiaritatis aut mere facu!tatw servit de prétoxte pour

acqucrir uno servitude, puisqu'ils n’ont pas usé de co passage
en verlu d'un droit qui leur upparhent, mais par grdce et par

néeessité ..., »

Mais, si ces prmcrpcs sont encore applicables sous l'emplm
do notre codo civil; si, de nos jours comme dans notre ancien
droit, l'improscriplibilité doit recevoir son application, ¢'estuni-
quement & propos des servitudes de passage proprement dites,
et non pas en co qui cohcerne les cheming d’e.vp!ouauon.

Do nombreuses ot importantes dificrences soparcnt ces

2) Nimes, 1 julllet 1845, Gondareau,
Basn&go. Des mvlmde:. p. A87, ¢, 11, ddition do l709.

+

iafévr. lalo“t}renoblo (D, I, 49, 2, 935); conls cass, 94 nov. 1835,
(3
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chemins des servitudes. de passagc : nous allons essaycr de

‘présenter, A cot égard, cortains détails d'autant plus dignes

d'intérét, quo les ouvrages de doclrmo s'en sont {rop peu
préoccupés. : -

Les chemins d’ explontatton hommes, suwnnt les différentes
contrdes, voisinaur ou ds voising, de desseric ou de quartier,
sont ceux qui servent au passage d'un certain nombre d'héri-
tages. Ils sont, sauf la preuve contraire, répulcs appartenit en
commun & tous les proprlémircs des héritages qu'ils desser-
vent, ot sans qu'il soit besoin de représenter un titre. On a
indiqué plusiours origines de cetto propriété commune ; voici,
selon nous, la plus naturello et la plus veaisemblable : un cer-

~ tain nombre de propriétaires, ayant & satisfaire aux hesoins de

leurs exploitations respectives, obligés, d’ailleurs, de se sup-
porter mutuellement lors de la préparation et de I'ensemence-
ment de leurs terres, avaient, les uns comme les dutres, intérdt
& foire 'abandon d'une partie de leurs propriétés, pour assurer
I'assictte invariable d’un passage commun. C'est d ce passage
que I'on a donné le nom de chemin d'exploitation ou de sente de
votsind, 1l est réputé appartenir en commun d tous les propric-
taires qui s'en servent, De 1A les différences qui le séparent de
la servitude de passage, ot sur lesquelles nous avons & nous
oxpliquer :

Premidre diffévence : Les sevvitudes de passage proprement
dites, dtant discontinues, tombent sous 1'application de V'ar-
ticle 691 et, dés-lors, ne peuvent s'établiv que par titres , sans
admettre la prescription. Au contraire, celui qui prétend avow
un droit sur un chemin d'exploitation peut invequer la pres-
cription trentenaire, sans offric do rapporter un titre qui n'a

“peut-dtre jamais cuslé (),

Denxidme différence : Les servitudes de passage s elclgnent
comme toutes les aulres, par le non-usage. Au contraite, le

I‘l Conl. l\cc 20 féve, 1RG0 (D. 1\ €06, 1, 334)% Besancon, 18 juillet 1865
6“ ‘2’ !'" . |
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.I".d"f’“ que 1’011 ﬂeut avoxr sur un: chémin d'explmtahon ne se o
“perd point par co fait: seul que 1'on n'en aurdit pas usé: La jus

risprudence, pour: prononcer ‘la, déchéance-de ce, drdnt, veut

- rencontrer plus qué do Vinaction. chez celui. qui rie: V'a- pas

exercé : ¢lle oxige quo colui qui prétend avoir seul la propriéis
du. chemm, prouve qu'il a acqms “cofto propriété par prescrip=

W e a1 A

~ tion eh faisant des actes qul alenl pu amrmer clmrement son

droit exclusif 1),

: ﬁ‘ostéme d;/]vrence : 'l‘andls qim la servntude de passage ne'

 pout pas étro le fondement d'une action posséssoire, lo chemin
de desserte peut dtro l’obJet d’uno complamte par oxem-
ple®,.

- Quatriéme dz/]‘c’ronce ¢ Lorsqu’ ll s agnt d'une semtude, celut
qui en a la possession annale, mais dont le droit est contests,
doit rapporter le titre qui I'a constitude si elle est (llscontmue.
ou jusuﬂer do son ncqmsiuon par la-prescription si-ollo ost
continue, 8' nglt-ll. au contigire, d'un chemin rural ? Dans co
cas, la possession annaloe regoit toute son application : celui
qui I'établit peut en vetiver tous les avantages dont olle est sus-
ceplible. C'est ce qui so trouve exprimé en termes aussi remar-
“quables_que précis dans un arrét rendu le 8 juin 1872, par la
seconde chambre de la cour d’ nppel do Caen , et prononcé par
son savant président, M. Champin :

« Attendu, lit-on dans cet arrdt, (ue les fréres Louvel sont
» dumnmleurs au pétitoire, et qu'en optant pour ce mode
» d'action, ils sont présumés avoir reconnu que la dame Gen-
» vrain avait la co-possession annale du chemin des Racines,
» —Quo la conséquence de cette présomption est que si la
» dame Genvrain prétend avoir la copropriété du dit chernin,
» comme voie d'exploitation inhérente & ses fonds de feire,
» c'est aux demandeurs & établiv qu'ils en sont propriétaires

Ile 25 avrlllesb D. P. b5, I, 160).
9 ao déc. 180 (} Act, poss, 450 — Req. 29 hov. 1814, ibid, —
c. {827, ibid, Red. 19 nov, 1898, tbid. et 545, — Neq. 27 ave,
( P &, 1, ‘234; e Clv. . 12 dde. 1853 (D. 1, M 1, 3i6), uneq.
*)*2 mars mo (D.
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» exelusnfs; parce qu en fait d'immeubles, la possessltm s8¢ dé- :
»_fend d'elle-mémo .par. la tégle Possideo quia possidéo, ot re~

» jette sur lo demandeur. au pétitoire tout le fardeau de la

“»proave directe; — que si; au coniraire , la deme Genvrain

» revendique une servitude, la possession annald e la dnspense

» pas de rapporter la preuve du dtoit qu ‘elle réclame, parte

» que les scrvitudes sont placées dans uno catégorie particu-

» ligre; —qu'en effet, si elles sont discontinues, l'art. 694, ¢.
» oiv: décido quo la possession immémoriale et & plus’ forte

» raison la possession annale ne suflit pas pour les établir; —
» que si clles sont continues et apparentes , la présompuon de
» libertd naturelle des immeubles ne peut dtre détrmle, suivant
» 'art. 691 du méme code, que par une possession de trente
» ansj d'ol il suit que celui qm n'a en sa faveur qu'une
» possesenon d'un an ne saurait'repousser I'action negaforia
» qu'en Justifiant, en outre, d'une posscsston de vmgt—neuf
» ans antétieure & Pintroduction de I'instance péutonrc.....

» — Attendu qu'il ne s'agit, en rdalité, que de savoir si le

~ » ¢chemin des Racines a le caractére de chemin d'exploitation

» commune aux fermes sus-nommées, et que, ramend & ses
» véritables termes, le litige a pour objet une question ordi-
» noite de propriété, qui, d’aprds les prineipes ci-dessus posds,

» impose aux fréres Louvel I'obligation de prouver qu'ils sont .
» propriétaires exclusifs du chemin dont il s'agit; — at{ehdu %

» qu'ils ont rempli cette tiche..... cotifirme (), »

On le voit facilement d'aprds co qui précdde, de grandes et
capitales différences existent entre les servitudes de passage et
les chemins d'exploitation : nous les avons indiquées. Il nous

_ reste & rechercher le moyen de distinguer ces deux droits, &
précisér les signes nuxquels on peut les reconnaitré l'un et

Pautre,
‘Nous devons d' abord faire observer qu'il est assez difficile de

poser, & cet égard, une régle de nature a trancher des questions

(1) Cacn, 4% ch, 8 ]illn 1844, M, Champin pr., Reenell de Caen, annde 18T,

& s
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dont la diversité ne pout accepter des principes absolus, Gepen-
dant, voici & quels caractdres généraux on pourra reconnaftre
un chemin d’ explontatlon :

Quand ce chemin servira de limite aux héritages qu il tra-
verse; quand l'usage qui en sera fait empéchera les propric-
faires riverains d'y recucillir des produits ; quand il desservira
un grand nombre d’héritages de différents genres de culture
exigeant un passage fréquent ot continu; quand il aura existé
depuis longtemps : alors ce chemin ne sera pas une simple
servitude, mais plutdt une copropriété sur laquelle tous les in-
téressés auront des droits égaux. Au reste, les magistrats ont,
dans ces épineuses questions, & rechercher la vérité par tous les
moyens que leur dicte la sagesse de leurs investigations. Les
moyens que nous venons d’indiquer peuvent sans doute étre
fréquemment suivis ; mais encore est-il qu'il faudrait se garder
de les appliquer & la lettre : des circonstances particuliéres
peuvent se présenter dans lesquelles cefte maniére de procéder
serait parfois dangereuse. C'est ainsi qu'aux termes d’un arrét
assez récent , il n'est pas indispensable que les traces d'un
chemin d’exploitation soient apparentes dans tout son parcours;
il suffit que; dans '’ensemble, la ligne de parcours soit visible
et en bon état de viabilité sur la plus grande partic de son
étendue ().

L'arrét que nous indiquons plus bas décide que les régles
relatives aux chemins d'exploitation ne sont plus applicables
lorsque I'on réclame, non pas la propriété ou la copropriété
d’'un chemin, mais simplement le droit de passer sur ce
chemin . *

Jusqu’d présent, nous ne nous sommes occupé que des di-
verses espéces de servitudes'susceptibles ou non d’étre acquises
par la prescription ; mais nous n'avons point examiné la

(1) Besancon, 8 mai 1865 (D, P. 66, 3, 130, nole).
(2) Besanqon, 23 mars 1866 (D. P. 66, 2, 130, note). — Conf, J. G.
Action possessoire, 457; D. I, 63, 1, 355, note 3.
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question de saveir par quel laps do temps celle prescription
s'opére,

On scrait tenté de croire, cn lisant I'art, 690 du code civil,
qu’aucun doute n'est possible & cet égard. Cependant ce doute
existe ¢t certains auteurs souticnnent que les servitudes peu-
vent s'acquérir non-sculement par la prescription trentenaire,
comme le dit en termes formels cet article ; mais encore par
celle de dix & vingt ans. Voici quel est, en substance, leur rai-
sonnement,

1° Aux termes de l'article 226% du code civil, les timmeubles
s¢ prescrivent par la possession de dix & vingt ans; or, les
servitudes sont immeubles (art. 526); done elles peuvent étre
prescrites conformément & I'artiele préeité, s'il y a juste titre et
bonne fol. |

2° Les motifs dont s'est inspiré le 1égislateur, en rédigeant
I'art. 2265, sont exactement les mémes quand il s’agit de ser-
vitudes, que quand il s’agit d immeubles : dansP'un etl'autre cas,
il importe que la situation du possesseur se régularise le plus
promptement possible, que sabonne foi le inette a couvertcontre
des réclamations tardives et de négligentes revendications.

3° Quand on peut le plus, on doit pouvoir le moins; or, celui
qui a acquis I'immeuble @ non domino peut en prescrire la
pleine propriété par dix ou vingt ans de possession ; donc il
doit, a fortior:, pouvoir acquérir, sur cet immeuble, un simple
droit de servitude.

£° Les coutumes qui suivaient la maxime : nulle servitude
sans tilre ¢t repoussaient, dés-lors, la prescription trentenaire,
admettaient la prescription de dix ans fondée sur un titre
émané a non domino. Or il n’est pas admissible que les rédac-
teurs du code, plus faciles que nos anciens auteurs relativement
a I'application de la prescription de trente ans, se soient montrés
plus rigides qu'eux & propos de la prescription décennale ¢V,

(1) Delvincourt, t. 1, p. 164, note 5; Vazeiller, Des prescript., t. I, n® 119
et t. II, n® 523; Duranton, t. V, n° 593; Troplong, De la prescript., t. 1l,
n® 856 ; — |
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Cetto opinion, bien que soutenue par dés dutorités considd-
rables, ne pouvait point triompher : un grand nombre d’auteurs
I'a repoussée avee raison, selon nous; et'la jurisprudence, au-
jourd'hui constaute, consacre lo systéme conttaire,

En effet, il n'est pas exact de dire que les mémes motifs so
présentent & l'occasion des servitudes (qu'ad 'occasion do 4
pleine propriété elle-méme, pour admettre, dans I'un ct I'autro
cas, la prescription décennale. De grandes différences sépa-
rent, au contraire, I'unc et 'autre hypothéses : le propriétaire
d'un immeuble possédé par un tiers est toujours d miéme de
connaitre les entreprises ct les intentions de ce dernier ; tandis
que le voisin sur le fonds duquel une servitude cst exercéo
peut, le plus souvent, n'en étre pas instruit : la possession
d'une servitude est toujours plus ou moins équivoque, Das-
Jors, rien ne serait plus dangereux que d’abréger, au préjudice
du véritable propriétaire. la durée de la prescription acquisitive;
et cela au moyend'un titre qui lui est étranger, qu’il ne connait
méme pas | - .

On n’a, du reste, pour demeurer convaincu de la fausseté du

premier systéme, qu’'a lire I'art. 690 du code civil. 1l est ainsi
“congu : « Les servitudes continues et apparentes s’acquiérent
» partitee ou par li possession de trente ans. » — Ces termes-1d
sont claits et ne prétent certes pas au doute dont on veut les
entourer! — Mais, dit-on, ils n'excluent point la prescription
de dix & vingt ans. — Errcur | répondons-nous; erreur d’antant
plus palpable, que P'art. 2264 est ainsi con¢u : « Les végles de
la prescription sur d’autres objets que ceux mentionnés dans le
présent titte (dé lo prescription) sont expliquées dans les titres
qui leur sont propres. » Chose remarquable! cet article est
placé dans le chapitre portant le titre : Du temps requis pour
prescrire! Le texte est done aussi formel que préeis.

Du reste, il est facile de comprendre pourquot les rédactears
du code ont cru devoir édicter la disposition spéciale dont nous
venons de parler. Dans I'ancien droit, l'imprescétiptibilité des
servitudes avait soulevé des controverses et des difficultés dont
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noys pvons cssayé de dopner une idée; le législateur de 180%
a voulu les trancher, et voild pourquoi il a édicté la disposition
spéeigle de I'art, 90, en repoussant la prescription de dix &
vingt ans.

On objecte que la prescription décennale s’applique & |'usu-
fruit. — La réponsc est facile : d’abord, il n'y a, dans le titre
de 'usufruit, aucun texte pareil & 'art. 690, qui exige ahsolu-
ment une possession de trente ans. Ensuite, il y a de grandes
différences entre 1'usufruit et les servitudes : I'un a une exis-
tence propre et peut étre hypothéqué, tandis que les autres ne
présentent pas les mdmes caractéres ¢,

Dans certaines coutumes, ou les serviludes ne pouvaieny
pas s'acquérir par la possession sans tilre, on avait cepen-
dant admis leur acquisition par la possession immémoriale
ou au moins centenaire. Aujourd’hui, cette théorie n'est
plus de mise : une preuye éclatante s'en trouve dans I'art. 691
ainsi con¢u : « Les servitudes continues non apparentes et les
» servitudes discontinues apparentes ow non apparentes ne
» peuvents'¢iablir que par titres. — La possession, MEME IMME-
» MORIALE, ne suflit pas pour les établir (¥, »

Nous venons de voir que les servitudes 3 la fois continues et

apparentes peuvent étre ¢tablies par la possession de trente

ans. Faut-il dire que, par ce méme moyen, on peut les aug-
menter ou les étendre? Evidemment ouli; car 1'art. 708 ne dis-
pose-t-il pas que « le mode de la servitude peut se prescrire
» comme la servitude méme et de la méme manidre ®7 »

(1) Pardessus, t. If; numéros 268 et 284 ; — Solon, n* 396 ; — Toullier,
t. Ill, n* 630; Zacharim, t. I, p. 76; Marcadé, sur I'art. 690, n° 2; M, Demol.,
t. If, p. 268-74. — Civ. cass. 10 déc. 183§ (D. . 35, 1, 65); Bastia, 5 jan-
vier 1847 (D. P. 47, 3, 3); ch. req. 14 nov. 1853 (D. P. 33, 1, 328); Caen,
10 mars 1855 (Recueil de Caen, 1855, p. 178); Agen, 23 novembre 1857
(D. P. 58, 2, 27,

(2) M. Demof., Serv., t. 11, p. 296 et 297,

(3} M. Demol., Serv., t. II, p. 274; — Duranton, t. V, numéros 606, 608;
Zachariee, t. 11, p. 77,
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L'argument a contrario tiré de ce que cet article est relatif &
I'oxtinction des servitudes serait ici sans valeur,

Faudrait-il appliquer la méme solution au cas oil la servitude
continue et apparento aurait ¢té dtablie par titre? Plusicurs
textes de droit romain sembleraient favoriser la négative : ce
sont les lois 11. princ. ff. quemadmodum servit, amitt., et 9,
§1, st servitut, vind... Titulus perpetuo clamat! disaient les an-
ciens auteurs; on ne peut pas prescrire contre ses dispositions;
on ne peut pas prescrire contre son titre, — Quoi qu'il en soit,
et malgré ces textes, nous adoptons le sentiment contraire, qui
nous parait, d'ailleurs, trés-juridique. En effet, il n'est pas
exact de dire que, dans notre cspeéce, le propriétaire dominant
prescrit contre son titre : il prescrit aw deld, voild tout!l et nous
ne connaissons, dans le code civil, aucun texte qui déerdte, A
cet égard, la moindre prohibition. D‘ailleurs, I'argument tiré
des lois romaines est sans valeur; car, tandis qu'a Rome le
mode de la servitude ne pouvait étre ni diminué ni augmenté
par la prescription; nos législateurs ont consacré le principe
contraire dans I'art. 708.

Seulement, lorsqu'on prétendra avoir étendu la servitude,
au deld du titre, par I'effet de la possession, il faudra prendre
- garde que cette possession ait un caractére préeis et déterminé,
afin de pouveir en induire la concession tacite de cette exten-
sion de servitude.
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POSITIONS

DROIT ROMAIN

L.

Dans le droit de Justinien, on doit toujours appliquer, sauf
en ce qui concerne le délai, les principes de 'ancienne usuca-

pion.
I1.

Une servitude est urbaine ou rurale, suivant qu’'elle éveille
ou non dans l'esprit I'idée d'une construction.

I1.

Le jus stillicidii vel fluminis non recipiendi s’entend, & notre
sens, du cas ol le propriétaire d'un fonds grevé de la servitude
stillicidis vel fluminis recipiendi, se libére de cette charge.

IV.

La servifude altius follendy consiste, selon nous, dans le
droit acquis par un propriétaire d'élever dans une certaine

mesure sa construction grevée de la servitude non allius tollendi,
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\?
Les servitudes rurales furent les premiéres auxquelles on
appliqua I'usucapion. |

VL
s nécessaire pour faire acquérir les

Le juste titre n’étail pa
méme de la bonne

servitudes par preseription. 11 en était de

{ol.

ANCIEN DROIT

Dans les contumes muettes sur l’établiése_ment des servitudes
par preseription, on suivait les dispositions de l'article 186 de

la coutume de Paris.

'DROIT ADMINISTRATIF
I.

Du moment ol un terrain faisant partic de la voic publique
cesse d'avoir cette destination, il devient prescriptible sans
qu'il y aita rechercher ¢'il y a eu classement ou non.

.

On ne peut acquérir sur les murs des églises une servitude

oneris ferends.

1
il

DROIT COMMERCIAL -

Le consentement du mari pmj_r habiliter la femme a faire le
I'antorisation de justice,

commerce ne peut pas éire supplés par
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DROIT DES GENS

L.

La prescription ayant son fondement dans le pur droit na-
turel, peut étre invoquée en Franee par les étrangers.

II.
Le mariage doit produive, en France, tous ses effets civils,
lors méme que la transeription exigée par le code civil n’a pas
été faite dans le délai fixé par l'article 171, sauf aux tiers A

prouver alors que, en fait, le défaut de transcription leur aurait
causé préjudice.

DROIT FRANGCAIS
1.

‘Les travaux apparents .qu'esige l'article 642 du code civil
doivent éire exécutds, au moins en partie, sur le fonds servant.

11.

La jouissance des eaux pluviales recueillies sur un fonds Supé-

rieur peut étre, aussi bien que celle des caux de source, I'objet
d'une servitude prescriptible au profit du fonds inférieur.

1.
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Iv.

Le propriétaire qui a acquis par la prescription le droit de
conserver des arbres plantés A une distance illégale, n'a pas
acquis en méme temps celui de les remplacer; - peu importe
qu'il s'agisse d'une avenue oii d'arbres isolés.

V.

I.e propriétaire qui, par prescription, a acquis le droit
de conserver ses arbres d une distance moindre que celle
requise par la loi, n'a pas aequis, comme conséquence
le droitde laisser pousser indéfiniment les branches de
ses arbres.

V1.

L’art. 2265 n'est pas applicabie en matiére de servitudes ;
et, par suite, il n’y a pas lieu d'invoquer la prescription de dix
A vingt ans & l'effet de les établir.

VIL.

Les servitudes discontinues, soit apparcates, soit non appa-
rentes, ne peuvent pas s’acquérir par prescription, bien que le
propriétaire du fonds prétendu dominant les ait acquises a non
domino, de bonne foi et en vertu d’un juste titre;

VIIL.

Méme dans le cas o1, trente ans auparavant, le propriétaire
du fonds dominant aurait extra-judiciairement contredit le
droit du propriétaire du fonds prétendu assujetti, 1'acquisition
de ces sortes de servitudes, par le long usage, ne peut pas
étre admise. ' .

.
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IX.

La solution qui précede nous parait applicable au cas ot la
possession s'appuie sur une contradiction qui a été opposce
aux droits du propriétaire, précisément en vertu du titre colore.
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Vu par le professcur, président de la thése,

J. CAUVET.

Vu par le doyen,
Le professcur délégue,

FEUGUERCLLES.

Lea recteur,

ALLOU
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