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CINTRODUGTION.

I.¢ mariage est sans contredit ke plus important el le plus so-

lennel des actes de la vie, Non-sculement il associe pour tonjours
a une commuue destinée et comme dans une méme cexistence

deux ¢tres qui se sont choisis mutuellement, mais encore il est

Ja souree des liens les plus forts qui rcumswnt ct rapprochent

tes honunes. Bientot, en cffet, de celte union naissent des en-
fants qui, pour éviter tous les dangers auxquels ils sont expo-
sés, ant hesoin d'élre centourds de la sollicitude la plus conslante
ct des soins les plus assidus. De 13, entre les époux el ceux a qui
ils donnent le jour, de nouveaux rapports de sccours et de re-

colnaissaice , d'autorité et d'affection. Le lien du mariage est
doublé par cclui de la naissance. Peu & peu ces nmuda s'acerois-
sent el s'étendent par la parenté qui embrasse tous les descen--

dants du méme auteur; ils se multiplient par les alliances qui
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donnent a la famille des membres nés hors de son sein; ¢l clest

ainsi que celle société, si simple ct si peu considérable d'abord,
devient Ie principe dont se compose et se lie la erande société

du genre humain tout entier. 11 n'est donc pas surprenant que,
dans tous les temps et chez tous les peuples, ies législateurs ci-
vils et religicux se soient cfforeés de soustraire le plus grave et le

plus sacré des contrats au caprice ou i 'entrainement des passions.
Le premier mariage remonte jusqu'a la création du monde; et .

I'on peut regarder comme constant que la socicété fondée par Dien
lui-méme entre 'homme et la femme fut ta soci¢t¢ du mariage,

Il est done impossible de nidconnaitre que celte institution soit
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d'origine divine, avant d'appartenic aux legislations hamaines.
Yest a celte grande vérité que M. Demante rendait hommage

dans son rapport 3 I'Assemblée législative, quand il disait que si

la loi civile peut bien réglementer le mariage, clle ne peut du
moins, en aucun cas, cn altérer les principes ni les conditions
cssentielles,

Ce scerait une curieuse ¢tude que celle d(‘a cérémontes qui, chez
les divers peuples de 'antiquité, accompagnerent cet acte si im-
porlant. Parloul nous retrouvens la veligion mélée a ces solenni-
tés, comme pour altesler le double cavactére de cette institution.
« C'est qu'en effet, dit Montesquicu, dés que de certaines choses
« ont ¢té regardces comme impures ou illicites, et ue cepen-
« dant elles étaient nécessaires, il a bien fallu y appeler la reli-
« gion pour les légitimer dans un cas, et les réprouver dans les
« aulres. s (Esprit des Lois, liv. 26, ch. 13.) Ausst voyons-nous
les nations les plus barbares ct les plus dégraddées choisir parmi
leurs dicux les divinités les plus pures pour consacrer et henir
I'union des époux. Nulle part peut-élre, dans 'antiquité paienne,
celte union ne tint un rang plus éminent qu'a Rome, nulle part
clle ne fut cuvisagée sous un point de vue plus noble et plus
digne de humanité, |

Sans nous preoccuper des aulres peuples, nous nous bornerons
a ¢tudier la légistation romaine par rapport au mariage. Nous
verrons ce qu'il fut avant 1'apparition du Christianisme; nous
constaterons comment, malgré les notions si pures et st élevées

des philosophes et des jurisconsultes, il tomba peu a peu a un

degré d'abaissement dont Ia religion chrétienne pouvait scule le

rclever.- Nous suivrons ensuile celle grande institution a travers

Ie mc}}en age; el enfin nous ¢tudicrons les principes qm la 1é-
sseul dc nOs jours.



DROIT ROMAIN

Apercu historigue,

La premicre définition du mariage que nous aient donnée les
jurisconsultes romains cst celle que nous devons a Modestin, et
que nous trouvons reproduite dans la loi 1, D., e ritu nuptiarum :
« Nupliw sunt conjunctio maris et femine, consortium omnis vita,
divini et humand jurts communicatio, » Quoide plus exact et de plus
profond i la fois que celle définition, dont la derniére partie
semble déja inspivdée par celte religion divine que Jésus-Christ
venail d'apporter i laterre? Qu'indiquent en cffet ces expressions
« consortium omnis vitee, divini ¢t humanit juris communicalio, » sinon
celte grande ol de la perpétuité etde Vindissolobilité du lien con-
jugal, que e paganisme lui-méme avail concue comme tellement
fondamenlale dans le mariage, que sans clle il ne le croyait point
-possible, et le regardait au contraire comne un peéril social ?

Pea & peu la pensée humaine s'épura encorcdavantage; et quand
Justinien, dans ses [nstitutes, vint nous donner une nouvelle défi-
nition du mariage, cc législateur chrétien ne le considérait déja
plus comme Yunion grossicre de deux individus d'un sexe diffé-
rent, conjunctio maris et feming; il était devenu pour lui conjunctio
vire cf mulieris, Vunion de T'homme ct de la femme, ces deux
¢tres les plus nobles de la création, appelés a se soulager mutuelle-
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mint dans une vie commune, et a se compléter Fun par Fautre,
Remarquons enflin qu'anx yeux de tous les jurisconsultes ro-
mains le mariage élail plus qu'un contrat, e'était une union, con-
junetio. Bn eftet, s ne reconnaissaient la nature ct le titve de
contrats qu'anx conventions sanclionudes par une action, ¢t qui
touchaicnt i des intéréts péeuniaives. Or, les droits de famille ne
son pasde cette classe. 81 les contrats produisent des obligations,
le mariage produit des devoirs; ¢t en le mettant au nombre des
conlrals consensucls, cn Passimilant 4 une société ordinaire, le
commentateur Donean nous scimble avoir commis une erreur
(u'il et évitée sans doule, s'il se ftt reportd aux termes si préeis
des détinitions que nous venons de vappeler. (Comment., jur, ¢iv,,
liv. 13, chap. 21.) . |
Les expressions meémes par lesquelles on désignait a Rome le
Jien du mariage semblent a la hauteur de Vidée que s'en ¢laient
faite les philosophes et les jurisconsulles, Cest dabord conjugium,
c'est-a-dire un engagement mutuel, et comme un joug commun
auquel se -sumetient les parties. Cesl en oulre nuptie, terme
plein de pudeur, et qui semble voiler a la fols et la modestic de
la jeune mariée, el les mystéres de la famille, Glest enfin matrimo-
afum, expression qui résume toule la ph’ildsophic du mariage en

rappelant aux ¢poux leurs devoirs respectifs, et particulicrenient

ceus de Ia mre. |
Malheurcusement, ii faut bien le reconnailre, cette conception
idéale du mariage ¢tait trop au-dessus des forces et des instinets
d'une sociélé paicnne, pour s¢ maintenir dans la région des faits
comme dans cclle des idées. Dés le commencement de la répu-
blique, le divorce permit aux époux de sortir aussi facilement du

smariage qu'ils y étaient culrés; on regarda comme ua droit na-

lurel de défaire par le consentement ce que te consentement avait
formé. Ainsi disparat « celte communauté de toule la vie, celle inti-
mité indivisible, s qui ne devait jamais cesser d'exister entre les

“époux, Peu a peu ladultére s’aflicha anw grand jour; el nous

voyons Cicéron nous dire que de son temps les dames romaines
trouverent plaisant de compter les années non plus par les con-
suls, mais par leurs maris. Enfin, le mariage tomba si bas dans
I'opinion publique, qu'Auguste se crul obligé d'v attacher, par

o 12
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ses lois Pappicnnes, un avantage pécuniaive comme a une spéea-
fation, sans songer qu'en enfevant au lien conjugal sa spontandité,
il en faisait dismr&ilrc dis lors toute fa noblesse ¢l toute la di-
gnité, | |

Ce triste état des mceurs, joint a la conslitution Llnlc ¢t poli-

tique du peuple romain, fit surgir i ¢Hté du mariage une insti-
tution qui se développa rapidement, et qui hientot pénétra si

profondément dans les habitudes de-la nalion, qu'Auguste se vit

pour ainsi dire contraint de la lcglllmer, en ui donnant u¢ iom

légal, el en en réglant les conditions. (., 1. 3, § . De com,u:_b.)

Nous voulons parler du concubinat, .
Le concubinat, nous venous de le dive, cut pour cause pre-

“miére Porganisation méme de la société romaine. Les sénaleurs,
" les ingénus & qui la loi des NI TabLics défendait d'¢pouser les

affranchies qui devenaient de jour en jour plus nombreuses, ni

méme aucune femme ingénue qu'une vic ou un métier hon-

teux youait & I'infamie, ct qui n'étaicnt pas moins nombreuses,

si 'on en croit les historicns; les fonclionnaires cnfin, qui ne

pouvaicnt épouser aucune personne soumise & teur administra-

tion, tous n'entretenaient pas moins certaincs unions avee cos

~ femmes. Tout les y portait : le relichement des meaurs, la faci- -

- 1itd de ces rclalmna, te caprice et la liberte de ces Imauns qui -
n'imposaient aucun des devoirs du mariage,

 Pour micux apprécier les difiérences ui ﬁenaralent ces deux
institutions, entrons dans quelques détails, el nous reconnaitrons
sans peine combien il y avait loin d'unc ¢oncubine i celle épouse
que la communauté d'existenee et Fégalité de relations élevaient

a la méme dignité que son mari.

Jamais le concubinat ne pouvait étre le fondement de la fa-

mille; les enfants qui cn naissaient avaient bien un pére connu,

mais ils n'élaient point sous sa puissance, ils ne lui succédaient

pas. Sans doute I'homme ct la femme qui se laient ainsi avaient,

comme les époux, l'intention de former une union perpétuclle;

mals ce lien n’avait pas la méme force. Pour rompre le mariage
- par le divoree, il fallail un motif, s ‘il n'y avait pas consentement
- mutuel, pour rompre le concubinat, 'homme et Ia femme n'a-

vaient besoin d'aucun prétexte, chacun d'cux conscrvail son cn-
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tivre Bherté. De plus, cette union navail pas la mcéme dignité;
Ja feimme restait loujours dans un rang inférieur, clle ne deve-
nail point 'égale de celul auquel clle s'unissail, elle ne s'élevait
pas jusqu'a ‘lut, elle ne participait point & son droit, pour em-
ployer les lermes de Modestin. Toutefois, hraucoup des régles des

~ jusles noces ¢taient communes au concubinat. Alnsi, les lois qui.
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prohibaient le mariage entre certaines pereonncs pour cause de
| parcule, de comen'mu:e prohibaient dgalement le concubinat’
enlre ces personnea et si clles &aient violdes, les mémes peines
allendment les coupables {). 56, D., De rit. nupt.). 1l cn élait de
méme des lois qui défendaient la lngam:o, el qui empcchaient de
s¢ maricr a\ant un certain (ngc. L. 1, l).,g L — .1, C., De
Imncub} |
I\t prcmmr abord, il n'étail pas toujours facile de dxalinguu* lc-
~ concubinat du mariage. Dans ceitains cas, il fallait vechercher
¥ intention des pames, el c'est ce que Paul nous dit dans la 10i §,
D., De coneub.; mais souvent anssi celte intention ne pouvait élre
douleuse, et ressortait suffisamment de Ja qualité méme des indi-
vidus. Eu effet, courlisanes, comddichmes, adultéres, quand clles
\nmenl avec un ingénu; ou simplement affranchies, si c'était
avee un sénateur ou son dcsccndmlt, toutes ces femmes ne pou-
vaient alors ¢lre que concubines; jamais dans ces hypothéses le
mariage ne leur clait permis. Bien plus, lorsque T'unc de cos
femmes viv ait avee un homme que la loi ne lui ctl point interdil
-’ eponscr, clle était encore véputée n'élre qu'en concubinat, ct
pour établir sa qualité de femme légitime, il lui fallait une
preuve résuha’ul d'un c¢erit ou tout an moins des circonslances, -
Marcien va méine jusqu’a dire que, du moment qu'ane femme
¢lait de condilion obscure, clle élait présumde n'élre que coneu-
hine. Au contraire, quand il s'agissait d'une ingénue dont la vic
‘éait honnéte et la condition honorable, clle était loujours cen-
. sée ¢lre prise comme épouse, 4 moins que Vinlenlion coutrairve
ne fit chiez elle claivement démontrée, (L. 3, ., De concub.)
On le voit, le concublinal ful tout a la fois ¢t une espice dol
crohicession faite a la Iugu“*relv des mcnuru. ct inhe sorle de tempe-
~vament apporlé aux principes exclusits de Taristocratic vomaine.
“Moins digne el moins honorable que le mariage, Il w'en devint
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pas moius tne institution légale infiniment au-dessus de ce con:-
merce illégitime que les lois désignaient el punissaient sous le
nom de stuprum (I, 3, D., De concub.), Nous le trouvons encore

aujourd’hul organisé en Allemagne sous le hom de maviagemor-

ganallque ou de la main gauche. .

Peu 4 peu les prohibitions qui délendaient le neariage entre
certaines classes de personnes tombérent en désusétude, Dos l'an-
née 310 de Rome, nous voyous disparaitre, a I'instigation du
tribun Canuleius, celte loi qui interdisail toute union entre les
palriciens ct les plébéiens. Plus tard, Auguste permit de méme,

par ses lois Julia ct Papia Poppiea, le mariage des ingénus avec les

affranchis. Les sénateurs et leurs descendants furent les seuls a
qui de pareilles unions ne fussent point permises. Quant aux ingdé-
nus, nous avons déja dit un mot des prohibitions (qu'il conserva a

leur égard, et qui leur élaient communes avee les membres des
familles sénaloriales. Toules devaient finir par disparaitre, L'em-

pereur Justin fut le premier (ui permit aux sénateurs de sc ma-
rier avec ces femmes flélries, pourvu quabandonnant leur vie
honteuse, clles fussent réhabilitées par un rescrit impérial. Fn-
fin, Justinicn supprima complélement la néeessité de ce rescrit
(1. ult., C., De nupt.), ct dans la Novelle 117, ch. %, permit &
tout homme de tout rang d'épouvser une femme libre, quelle
qu'elle fut,

Cependant, le concubinat survécut aus prohibitions qui avaient
Ie plus contiibué a le faire pénctrer si profondément dans les
maurs. G'étail au Christianisme qu’clait réserve 'honneur de com-

Iballi'e et de détraire cette institulion. Le paganisme et sa Iégisla-

tion cétaient impitoyables pour les fautes commises, impitoyables
pour la faiblesse ¢l pour la pauvreté; la doctrine nouvelle, 1'E-
vangile de Jésus-Christ, s'adressait a ces affranchics, i ces femmes
coupables ou malheurcuses, ennoblissant les unes, purifiant les
auw. - var le repentiv ct le pardon. A toutes elle apprenait a fuir
une union sans dignité pour elles, sans avenir pour leurs cn-

fants, Déja c'élait cetle veligion divine dont esprit avait porté
les empercurs & faive disparaitee successivement toutes les lois

qui s'opposalent au mariage cntre les diverses classes de la so-
ciété i, 23, G,y Pe nupt.). Ce fut clle encore qut inspira a Léon le




R T

o T L P iR Y o ST .-

H = ey e
I -T'J!'”:.' +
w? [ B
1‘-< ' - - - T Tk

+ sl 8 ——

) [‘lu[osonh{, I?{Z‘llL Coustitution par aquc-lle 11 prowrmt mprcwé— e

ment le concubinat (N, 9, I.mn).- « La lol qui I'a permis, dit-il,

ost une injure a la nature ctila rehgmn, » el il terimine par ces

paroles qui nous ¢n révelent de nouveau la cause principale : Du

reste, il nest pas difficile, pour qui veul sc marier, de lrouver une
femme de méme condition que lui. ¢ erca ftm rite consorfem in-

venire difficile non cst, |
A Rome, le droit cwil ne soccupa Jﬂl‘ll'llS de la co[ehmllon

meme du mariage. |l demeura toujours un acte purcment prive,

dont on prouvait 'existerice comine celle de tout autre fait, par
témoins ou par écrit, peu importe. Aussi était-il souvent fort
diflicile de détermincr le moment précis ot 1'état de mariage

avait commencé; ot nous voyoens les jurisconsulles sans cesse

(Juestionnds sur ces difficultés. On a peine & comprendre, de nos

~ Joura, celte ahsence complete de toule solenm[c dans un acle:
aussi important, Tout y était abandonné a la volonté des parues ;-
- ¢t s'il est probable que dans les premiers siceles de Rome, comme
- “chez tous les pcup!c::, au reste, le mariage fut surtout un acte re- |
ligieux, on ne tarda pas a voir disparaitre toutes les cérémonies
du culte, pour faire place & une série d’usages eu[mrat;lmm ou

mdccenls quu formérent bientM les scules pompes nupliales.
Mais si la lot abandonna ainsi aux données du droit naturel le

. 'moch de formation du mariage, il n'en fut pas de méme pour
- ses effets et pour ses conditions de validité. Elle alla ici tres-loin;

et cela se concoit. L'organisation de la famille romaine élait en

~ mdéme temps d’une vigueur ot d'une sxmpllmtu remarcuables,
Elle reposait lout cr udre sur la puissance paternelle, qui réunissait -
tous les enfants sous le pouvoir du chef de famille. Je ne sais si-
I’éncrglc de ce lien favorisa le du. eloppement et la conscrvalion |
de ces grandes familles qui gouv erntrent la repuhhque dans ses

heaux jours; mais ce cqui est cerlain, ¢'est que quand il se reli-

“cha, Rome élait d#33 a Ja veille de sa décadence. On peut difticile-

ment se fatre une idée de cette puissance paternelle quant & son
étendue ct quant & sa durde. Créde par le droit civil, clle ne

pouvait appartenir quaux citoyens romains. Dans le prineipe, le
peérc avail sur ses enfants un droit absolu de vie et'de mort; et
nous yoyons jusque sous Constanlin, c'est-d-dire plus de 300 ans
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aprés Jésus-Christ, une Constitution défendre aux péres de vendre

leurs cnfants, @ moins d'une extréme miscre, et sculement lors-
qu'ils viennent de naitre. En outre, e pouvoir presque illimité
s'¢tendait sur tous les enfants du chef de famille, et méme sur
tous ses pelits-enfants a Yinfini, pourva qu'ils descendissent de
lui par les males. Quant a sa durée, clle n'avait cn géncéral pour
terme que la mort du pére ou de Penfant, ou I'émancipation de
cc dernier, . | -
Lh bien, celle puissance paternclle, si [éconde en grands résul-
tatls, n’avait pour ainsi dire qu'unc source unique : le mariage.

Ses deux autres sources, Yadoplion et la légitimalion, claienl

beaucoup moins importantes. On comprend donc sans peine avee
quel soin jaloux le droit civil s'empara de celle instilution et en
détermina toutes les conditions de validit¢. Ce sont ces condi-
tions que nous avons maintenant 4 examiner. |

L.

Des conditions veqguises pour In validite
| du maviage.

A Rome, nous dil Ulpien, trois conditions étaient requises pour
qu'il y eiit mariage : la puberté; le consentement des parlies, et
de ceux dont elles dépendaient; et enfin le connubium, c'est-i-dire

la capacité de se marier conformément au droit {Ulp., R,, tit. 5,

§ 2 ct 3). Avant d'¢tudier en détail chacune de ces conditions,
constatons hri¢cvement Peflet que produisait Pabsence de 'une ou
de l'aulre.

Toutes les fols que la iut défendail un mariage, que celle
prohibition vint du droit naturel, du droit positif ou de la cou-
tume, si, malgeé celte défense et tant qu'elle existait, on pré-

~tendait se marier, 'union qu'on avail contractée n'était point un

mariage : ce pouvait étre tantdt un concubinat, ol lantsl une

“union criminelle eutrainant apres elle des peines rigourcuses.

Mais il n'y avail jamais dans ce cas ni époux, ni épouse, ni dot,

ni enlants légitimes, ni puissance paternelle. En un mot, le droit-
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. romain ne faisait aucunc des distinctions que fait notre Code.
“Tout mariage contracté en dehors des prescriptions de la loi élait

un maviage qui n'esistait pas; il n'élait point annulable ni sus-

ceptible de ralliﬁéziﬁan + il était nul. Si, a un moment donné, la
cause de nullité cessait, parce qu'elle n'élait que lemporaire, c'i-
lait sans (‘ﬁLt rétroactif, et le mariage ne commencalt a exisle T
nue du jour ou clle avait disparu, .
- Sans se préoccuper des conséquences qui pou\ aienl résulter
dans certains cas de la bonne foi des prétendus époux (Ulp., Rb.,
lit. 7, § % ; —G., C.1, §67-77; — 1. 57, § 1, D. De ritu nupt.), on
peut douc dire en lhese generalc, que lout mariage qui ne
remplissait pas les condilions requises n'avait aucune existence
1égale. l.\annnons mamtcnanl Lh'lLlll’iL‘ de ces condtlmns

CHAPITRE PREMIER.
DE. Li Ptnnn%ﬁ.

La nature comme la raison nous disenl assez que pour arriver
" au but essentiel du mariage, la premitre condition requise chez
les futurs époux, cest la puberté, Or, comment reconnaissail-
‘on si V'on était pubére? Comme cet ¢lat ne dépend en réa-
~lité que du développement phvc'quo i) parait gue dans le prin-
cipe on s'en rapporta exclusivement & 'examen des personnes; |
mais par une sage réforme que la pudeur et la dignité hu-
maines réclamaient ¢ alcmenl, on ne larda pas a fixer un age
invariable pour la puberté chez les fommes, Quant aux honi
| mes, il s'éleva a leur sujet une vive controverse entre les deux
écoles de jurisconsultes (G., C. {, § 196). Les uns voulaient que
I'on adoptil de meme une reégle uniforine; les autres, poussant o
jusque dans leurs dernidres limites les rigucurs du droil, soule-
naient que 'on ne devait se décider a leur égard que d’aprés celte
huamiliante - inspection des tndividus, Ce fut Justinien qui, cn
adoptant la premitre opinion, mit fin a celte conlroverse, cl de-
~vida que de méme que Pon avall finé & 12 ans accomplis Pige de
la puberté pour les femmes, les hommes: ne seraient pubires
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qu’apresavoir complété leur quatorzicme année. (Inst , Pra. quih,
mod. tut. fin.) ._

Si avant cetle ¢poque une union ctait contraclée, ce n'élait
point un mariage; elle n'en prenait le nom ct n'en produisait les
effets qu'a dater du jour ol chacune des parties avait atteint
I'dge requis. (L. ¥, 1., De rit. nupt.)

Conformément aux principes absolus qui firent prévaloir pen-
dant tant de siecles P'usage blessant que nous avons indiqué, el
que Justinien supprima, la loi faisait de Fimpuissance un empe-

chement au mariage; sculement elle ne la reconnaissail qu’au

cas ou elle était incontestable, c'est-a-dire lorsqu'il y avait cas-
tration. Et ¢'est, en effel, ce que nous dit Ulpien dans la loi 39,
§ 1, D., De jure dotium : « Si spadoni mulier nupserit, distinguen-
dum arbitror, castratus fuerd, necne ; ul in castrato dicas dolem non
csse; I co, qui castralus non est, quia est matrimonium, cl dos, »
Marcien répete la méme doctrine dans la loi 1%, §1 tn fine, de ma-
num vind,

On s'cst bicn souvenl demandé si {a vieillesse fut jamais, a

Rome, un empéchentent au mariage. H est hors de doute quelle

ne Pétait pas au temps de Justinien {l. 27, C.; De nupl.); mais,
malgré ce que pcuvent dire les partisans de 'opinion contraire,

ils nous semble que certains textes autorisent légitimement a con-

clure qu'antcricurement i celte ¢poque le mariage était défendu
aprés un certain dge, au moins pour la femme. ~
Ln effel, les lois Julia et Papia Poppxa, promulguées sous Au-

gusle, avaient ¢dicté diverses peines contre les hommes et les

femmes qui dlaient restés sans se marier, les premiers jusqu'a

~soixante aus, les aulres jusqu'a cinguante, Or, Ulpien nous dil
(R, Ulp., tit. 16, § 3} que le S.-C. Pernicien déclarait qu'au cas

méme ot i3 se scraient mariés aprés cet dge, celle union ne
les empcchait pas de tomber sous le coup de 1a loi. Puis il ajoute
que Ie S.-C. Claudien déeidait toutefois ¢ que si un liomme de
¢« plus de soixante ans épousait une femme de moins de cin-
¢ quante, il serait traité comme celui qui, n'élant pas encore
« sexagénalre, se mariait valablement. » Il scmbleraii doune 1d-
sulter de ce lexte que ce dernter sénaluseconsulte élait venu
apporler en faveur des hommes une eaceplion a la regle qui



jusqu'alors: avait &lé ¢ alement applncablc aux personucs des
~deux sexes indifféremment, | * |
~ Enfin, le jurisconsulte termine en disawl ; ¢ Que si une femme
‘« ayant plus de 50 ans épousait un homme de moins de 60, Je -
¢« mariage ¢lait dit inégal; et le S.-C. Calvitien décidait qu |l ne

-« donnait point aux partics le droit de recucillir des successions,

¢ des legs ou des dots 3 aussi quand la femmc niourait, la dol
¢ élait caduque, » o - |
- Tout ceci nous semble démontrer sul'hsanmwr:t que, pour les
i [‘emmcs du moins, la vicillesse fut jusqu’ A Justinien un empéche- E
ment au mariage. Remarquons, en effet, que dans la dernitre
phrase du passage que nous venons de citer, Ulpien ne dit pas
- quand P'épouse mourait la dol était caduque; mais bien quand la
~ fonme mourait, ce qui parait 1mpl|quer la non existence du ma-
- riage. Enfin, les termes mémes par lesquels les jurisconsultes dé-
signaient I'époque aprés laquelle les célibataires restaient irrévo- -
‘cablement sous le ‘coup des incapacités portées par les lois Julia
et I‘apla Poppica, nous fourniraient encore au besoin un argu-
ment 3 Pappui de notre opinion : Annos fi nitos in matrimonto,
disaient-ils, littéralement années finics pour le mariage, ce qui in-
dique évidemment un dge aprés Iequel on ne peut plus se marier.
On a prélendu qu'en appelant inégal le mariage contracté dans
de semblables conditions, le juriscbns'ultc ne dit cn rien quil

~ ¢tait nul. Mais pour se convaincre que ccs deux expressions sont

ici synonymes, il suflit de remarquer que c'est aussi le mot inégal
dont Justinien se serl {1, 12, C., De legit. hered.) pour qualifier
unh mariage qui jusqu’alors avait ¢été défendu, et quil venaitde

~ permetlre, On dil encore que cette nullité n'existait que par rap-

" porl aux lois Caducaires, et que par zilleurs cette union produi-
~sait tous les autres effets du matiage, Cette explication n'est pas.
~ plus admissible. 1 serait étrange d'abord de voir ainsi un mariage

‘nul & un point de vue et valable & tous les autres, Moins que

toute autre législation, le Droit Romain clit admis une telle

bizarrevie. Mais Ulplen lui-méme nous démontre la fausseté
de celle assertion. Un demi siécle environ avant qu'il pédigedt
SeS I‘{vglcs, Marc-Auréle avait déerété la nullité absolue du mar mgc
d'un senaleur avee une aflranchie {.. lG ., De rit. nupf R
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cependant, quand il parle de cette urion (L., Ulp,, tit, 16, § 2), il
ne nous dit point qu'clle fit nulle; il nous dit simplement qu'elle
aussi laissait les parties scus le coup des lois Julia et Papia
Poppaa. .
Enfin, notre opinion trouve encore sa confirmation dans les
termes mémes de la Constitution qui forme la loi 27 au Code, D¢

Nuptiis : « Nous permettons i ceux qui le veulent, dit Justinien,

« de contracter les mariages que prohibaient les lois Pappiennes,
« quand l'une des parlies avait plus de 60 ou plus de 50 auns, ct
¢ l'aulre moins que cel dge, ou quand toutes deux avaicent plus
« que l'age requis pour chaque sexe, et nous voulons qu'on ne
« puissec empéelier ces mariages d'aucune maniére ni pour aucune
¢ partie, » Comment expliquer ce texte, si T'on n'admettail pas
(que le mariage fut nui? En cffet, on ne permet pas ce qui est
licitej on ne sanclionne pas ce qui est valable! Lt cependant, on

ne peut objecter que Justinien voulait sculement enlever les

peines qui frappaient lcs cdélibataires, puisque Constanlin les
avail fait disparaitre plus de deux siceles auparavant.

It reste done démontré pour nous que la vieillesse fut iong-
temps a Rome un empcéchement au mariage.

CHAPITRE 1.
HU CONSENTEMENT.

Outre I'dge requis, 1a loi comme la raison exigeaienl encore
pour la validité du mariage le consentement des parties.
- Ce consenlement devait étre séricux et exister réellement,
'Toul mariage simulé élait nul et de nul eflet (1. 30, D., De »it.
nupt.). I en élait de méme de I'union contractée par un fou, qui,
wayant pas de volonlé, ne peut dés lors pas consentir. Mais il
est clair que le mariage valablement formé ne continuait pas
moins de subsister, malgré la folie survenue postéricurement
chez I'un ou 'autre des ¢poux, (L. 16, § 2, D, ne 1,)

I'nfin ce consentement devait ¢tee libre, en ce sens du moins
qu'an pére ne pouvail jamais contraindre son fils i se maricr
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Loty D, he L), Il en étaitautrement pour la fille, & quila loi ne |

“permeltail d'étre d'un avis opposé i wlun de son piére qu'en cas
oit celui-ci voulait lul faire épouser un homme indigne ou désho-
noré. Chez F'un comme chez l'autre, la crainte révérenticlle Stait
insuffisante pour vicier le consentement; et si la soumission ab-
solue 4 Vautorité paternelte leur faisail commcter une union qui

w'dtait point de leur choix, du moment qu'il n'y avait pas eu -
violence, cc mariage était valable. s élaienL censds avoir pré-

féré celle union a la nécessité de dusobclr a teur pere. (I 22,
D.ohot) | | '

Cepcndant, certains teates semhlc aient autoriser A conclure |
~que dans un cas parlmulicr on pouvait abso!ument se passer du

consentement de la femme, « Un palmn dit I'un d'eux, ne peut
se marier avee son afiranchie, malgré elle; » puis le suivant ajoute
')immédiatement ¢ amoins qu'il ne l‘cﬁt affranchic dans l'intention
de I'épouser, ¥ (L., 28 €129, D., I, L.} Peut-étre, au re ste, ces texles
ont ils ¢té lronques- et I'affranchie qui refusait, sans ¢tre forcde

de se marier quand méme, se voyail peul-etru ‘:culcmenl privée

~deé la faculté d'epouwr toul autre qQNe son patron

92 La loi ne se contentait pas du consentenient des époux; « Il
faul encore, dit Jusumen (ust., tit. 10, pra:-.\ Ic consenlement de
~ceux A la puissance desqucls ils sont soumis : ainsi Te veulent,
ajoute-t-il, ct la raison naturelle ct la raison civile. » Ge molif cst
con'tph,icment incxact : en cflet, si tant c¢st que Je droil naturcl
put tare une condition du consenlement des ascendants, en méme
temps que celui du pére il ctt exigé aussi celui de la mére; or, il
iwest nullement question de ce dernier. Le droit polilique et civil

~des Romains cst done le seul qui ail pu inspirer une semblable

mesure. Au reste, la regle clle-méme, telle que nous la présentent
 les Inslitules, est loin d'étre compléte. Ce n'est pas seulement le
consentement des personnes sous la puissance desquelles se

trouvent les fulurs époux au moment du mariage que la lof exige;
-c'est encore le consentement de Lous les ascendants sous la puis- -
sance decquels ils peuvent se lroux er un _;our cux ou Icurs on-

fanils.

guelgues mols a ce que nons avons déja dit sur Porganisation de
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a famille a Rmnn cl sur lctenduo des pmn ou‘s dont son t.lte -

'- Clait investi. | | .

| La plll:.‘«&llCL pater nelle donnait ; a cclui qui en était revétu o
droil de s'opposer ace qu'aucun membre nouveau enlrit dans sa

famille, et de plus 4 ce qu'un membre ancien en sorlit, ou tout

~au moins y ¢chappit, sous un certain point de vue, sans son
assenliment; or, le mariage d'un cnfant de famille cnlmmml

int‘allhhlcnwnt I'une ou I'autre de ces conséquences.

Si c'était un fils qui se mariail, ses enfanls venaient dés leut

naissance s'adjoindre a la famille dont Im-mvmc ¢tait membre ;
si ¢'était une fille, bien que son mariage n i.l]l pas pour résullat

“ndeessaive de la faire sorlir de sa propre famtlle pour la faire en-

trer dans ceiie de son mari, il prﬂdmsm toulefois de tels effels,

que toujours la puissance palmnclle cn ctatt amoindrie dans une -

certaine limite. | - - |
“Cecinous améne a pnrlcrdu pouvair marital, Quelles étatent Ia

nalure cl étendue de ce pouvoir & Rome? Jusqu'a quel point

¢tait-il compalih!c avec la puissance paternelle? On ne saurait
amourd huti repondrc a toutes ces questions d'une maniére bien
nelte et hien précise. Gaius nous donne quelques détails sur cette

puissance exclusivement propre aux citoyens romains, dont nous

retrouvons aussi 1a trace dans Ulpien, et qui parait assez sem-
blable a celle du chef de famille sur ses enl‘anls ctsur les hommes
llbI"ES qu’il avail in mancipium,

Ille s’acqudrait de trois maniéres : par la confarreallon, par la

coemption et par l’usagc. I’usage ¢lait loujours un fait posté-

~rieur au mariage; la confarréalion et la coemption étalent des
cérémonics rehglemes ou civiles qui accommgnmenl souvent le

- mariage, mais qui ne furent jamais nécessaires A sa célébration.
~ Quot qu'il en soit, et de quelque manidre que le mari etit acquis
- ce pouvoir, appelé spécialement manug, « sa femme &ait par

rapport & lui, nous dit Gaius, dans une position analogue i celle

de sa fille; cI[c devenait pour ainsi dire la sccur de ses propres. |

enfants. (G, 1, § 108-115. — Ulp,, ti, 9.

Cequiilya dincoulcstable, c'ost quegamais toules les I‘umnes |
- ne furent soumlses i celte pulssancc.L.\copllonnelle. Iy en cul

towjours un eertain nombre qui Llomouri:ronrhulépenddntcs} ct

[ S TP T S o
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(qui, pour ce motif, prirent le nom de femmes libres. du reste,
bien longtemps avant Justinien, il ne restait déja plus de traces
de celte institution ; elle était de bonne heure tombée en désué-
tude, ct les Institutes n'en font méme pas mention,

Ainst done, pour revenir a nolre sujet, on concoit facilement
ue lant que la manus exista, le chel de famille ful armé du pou-
voir de refuser son consenlement au mariage de sa fille pour
cmpiécher quelle ne sortit ainsi de sa puissance. Lin eflet, bien
qu'aucun texte ne le dise, il est plus que probable que Fautorité
paternelle et le pouvoir marital ne purent jamais esister simulta-
nément dans leur intégrité. Puis quand ce pouvoir marital tomba
avec son originalité el ses effets particuliers, on comprend encore,
que I'usage et la tradition sculs durent suflire pour conserver au
pere son droit. D'ailleurs, n'y a-t-il pas unc autre raison suffisante
dans ce qui dut s¢ passer dans la pratique? Comment supposer
en fait que rien ne remplaca pour le mari ce pouvoir exceplion-
nel? Comment croire que la femme mariée n’échappa pas, par
cerlains colés, a lintluence et a la puissance paternelle? Cel.: ftait
impossible; et c'en étail assez aux ycux du droit civil pour exige:
le consentement du chef de famille, |

Quant a celui des autres ascendants sous 1a puissance desquels
les époux ou leurs enfants pouvaient tomber un jour, il ¢tait re-
gardé comme nécessaire pour sauvegarder ce grand principe de
fa l¢gislation romaine, qui voulait que ¢ nul ne pit avoir d'héri-
tiers sicns malgré ui. » Or, comme tous les cnfants pouvaient
¢tre les héritiers siens de la personne sous 1a puissance de laquelle
“ils se trouvaient, il fallait bien dés lors que tous ceux qui devaient
un jour avoir cetle puissance consentissent également au mariage
d'oft ils devaient naitre, -

Un exemple fera micux comprendre 'étenduc et les consé-
quences logiques de cette loi. Supposons que Tertius, petit-fils
de Primus et fils de Sccundus, veuille se marvier, De quel con-
- sentement a--il besoin? 1 lui faudra d’abord le consenlement de
Primus, son aieul, sous la puissance duquel il s¢ trouve actuelle- .
memt, puis celui de Secundus, sous la puissance duquel il doit
relomber avee tous ses enfiants a la mort de Primus.

Supposons au contraire que ce soit une fille : le conscntement
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de Primus lui suflira; clle n'aura pas besoin de celui de son pére,
puisque d'une part clie ne dépend pas de lui, ct que jamais ses
enfants ne sont destinés a faire partic de sa famille.

Ce consentement des ascendants n'élait nullement exigé pour
ccux qul n'étaient plus en puissance paternelle, qu'ils en fussent
sorlis par émancipation ou autrement, En effet, dés qu'on ¢tait
pubere et suf juris, on pouvait sc marier sans demander le con-
sentement de personne : celul au contraire qui élait encore sou-
mis a Ia puissance paternelle ne pouvait jamais se dispenser

d'oblenir le consentement de la personne dont il dépendait, a

quelgu'dage qu'il fut parvenu, el cela méme pour un sccond ou
troisicme mariage, (D., 1. 18¢t 23, Derit. nupt. — C., 1.7, Denupt )

Au cas d'une adoplion ou d'une adrogalion, la regle élait la
méme; ct 'adopté dont le mariage était aulorisé par son pére
ou par son aicul adoplif, suvivant les principes que nous ve-
nons de poscr, n'avait nul besoin du consentement de son peére
nalurel, |

Ce consentement du chef de famiile devait étre donné en
-connaissance de cause; une aulorisation générale de sa part eut
été insuflisante pour contracter mariage {I. 8¢t 3¢, pree.,D., h. t.)
Au reste, ce consentement pouvait étre taciley il suffisait que le
pere ne se it point opposé au mariage. (l.. 5, C., De nupt.)
- Enfin, les Institules disent positivement que le consentement
devail précéder le mariage. S'il wintervenait que plus tarvd, ce
n'élail qu'a partir de ce moment quc le mariage ¢tail valable.

En cas d’absence ou de captivité du pere de famiile, son fils
ou sa fille pouvaient se marier sans son conscntement, apros

un délai de trois ans; et méme s'ils se mariaienl auparavant, « je’

crois, dit le jurisconsulte, que leur mariage ctait encore valable,
pourva néanmoins qu'il fut tel que le pére w'eit ptr manquer de
Vapprouver, s (L. 9, § 1,10 ¢t 11, D., h. t.)
~ H en était de méme pour le fils d'un fou cu d’un imbécile, du
moins sous Juslinien, car il parait qu'avant lui il y avait eu a ce
sujet quelques hésitations, {L., 25, C., De nupt.) o
Taut que Pesprit de famille demeura intact ct puissant, la né-
cessité et la rigueur de celte condition ne durent subir aucune

alleintey mais peit & peu, sous Vempire, une raison polilique al-
&
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téra ce principe. Dans quelle mesure ? Nous ne saurions le dire.
Ce qu'il y a de certain, cest que le chapitre 35¢ de la loi Julia
ordonnait aux proconsuls et aux présidents de provinces de for-
cetr les péres de famille qui s'opposaient injustement au mariage
de leurs enfants a les mavier et & les doter, « Or, disait cetle loi,
¢« empécher ses enfants de se marier, c'est ne pas leur chercher
« un parti, » Avec un texle aussi clastique et aussi peu préceis, il
est difficile de deviner comment et jusqu'a quel point les meeurs
autoristrent cette intervention du magistrat. (L. 19, D., h, t.)

3o Nous avons vu plus haut qu’aussitét qu’une personne ces-
sait d'étre soumise & la puissance paternelle, elle pouvait se ma-
rier sans consuller qui que ce fiit. Ce principe recut toujours
son application pour les fils, mais non pour les femmes,

Dés les premiers siceles de Rome, un motif politique, le désiv
‘de conserver les biens dans les familles, fit placer toules les
femmes, au sortir de la puissance palernelle, sous la tutelle per-
pétuelte de lcurs agnats. A l'origine, il est probable huc le con-
sentement du tuteur ¢lait seul nécessaire pour les autoriser a se
marier; mais il parait que plus tard on exigea aussi celui de - la
mere. I'n cas de désaccord entre 'un et l'autre, le sort ou le
magistrat décidait (Tite-Live, 4). Mais bientot les agnats abu-
streat de la puissance que le droit civil leur conférait sur lears
pupilles; et sous le régne de Claude, une loi fut ohbligée de sup-
primer cette tutetle, Toutces les femmes pubéres purent done des
lors se marier Tibrement. Il en ful aussi de méme de celles a qui,
postéricurement a cetle ¢poque, on donna un cuvaleur depuis
leur puberié jusqu'a ce qu'elles cussent accompli leur vingt-cin-
"quieme année. Ce curateur n'avait nullement le pouvoir de s'op-
poser & leur mariage. (L. 20, D., . t, — L. 8, C., De nupt.)

"Tel est le droit consigné dans les Pandeeles, Mais peu a peu
les empereurs vomains y apporlérent d'importantes modifica-
\ions. Ainsi, nous voyons une Constitution de Valenlinien, Valens
et Gratien, qui exige que loute jeunc fille qut n’a pas encore
vingt-cing ans, et bien qu'elle ne soil plus en puissance pater-
nelle, obtienne pour se marier le consentement de son pére, ou,
i son défaut, celul de sa mére el de ses parents les plus proches.
Dans le cas ot Pon aurvait pu soupconner que P'espoir d’hériter
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de cetle jeune fille el rendu ces derniers capables d'empécher

un mariage honorable, la loi permettait d’appeler & leur place
d’aulres parents plus éloignés et qui ne pouvaient compter sur

sa succession, (L. 18 ct 20, (‘., De nupt — G, leod.,l i, De

nupty
Hl pouvait arriver quelquefms quc la JEUHC Gille repoussit le

mari que sa mére ou ses proches voulaient lui donner, Dans ce

cas, ¢'élait le magistrat qui décidait, sous l’nbllgatlun de prcl‘crer
néanmoins, d conditions égales, celui qu'avait choisi la mére
(. 18, C., De mrpt.}. Si la jeune fille qui se trouvait en curatelle
n'avait plus ni pére ni mére, it semble résulter de la loi 20, C.,

De nupt., que c'¢ tait elle seule qui se décidail sans le sccours

d’aucun parvent. Si elle wosait choisir, le magistrat intervenait.

Jusqu'a quel point ce consentement du pére, de la mére et des
parents les plus proches était-il nécessaire a la validité du ma-
riage? Nous rie saurions le dire posilivement. Nolus ne cdnnais—
sons aucun texte qui tranche celte question. Mais les principes
du droit romain cn général nous ont toujours paru si rigeurcux
¢t si absolus, que nous nous croyons légilimement en droit de

“conclure que, dans tous les cas ou il était exigé par la loi, Vab-

sence de ce consentement ola:t tmuoura suffisante pour rendre

‘nul le mariage.

h

CHAPITRE 1.

DU CONNUBIEM, OU DE 1A CAPACITE DE CONTRACTER LE MARIAGE
- | ROMAIN.

=

I.a lroisiéme et derniére condition requise chez les fulurs époux, -
“¢’est la capacité civile de se marier. On la désignait a Rome sous

le nom de connubium. Hl est ¢vident que cetle faéullé de con-

‘tracter le mariage du droit civil ne pouvait apparlenir en principe

qu'aux citoyens romains. Pour qu'uneautrepersonne put cu jouir,

il fallait gu'elle lul et été concédde, C'est ce que nous dit Ulpien
{R., tit. 5, § %) en parlant des Latins Juniens, et de tous ces

peuples qui, bien que faisant partic de V'empire, élaient cepen-

dant appelés étrangers, peregrini, parce qu'ils ne parlicipaienl
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point aux droits civils. Mais peu a pen les empereurs romains
supprimerent ces distinetions, et accordérent les drolls de citoyens
a toutes les classes d'affranchis et & tous les sujets de Vempire.
Sous Justinien, il n'y avait plas que les déportés ct les esclaves
qui ne jouissalent pas du droit de eité, |

Celte condition du connubium est essenticllement multiple.
Flle comprend un grand nombre d'empdéehements ao mariage
qui résultaient principalement d'une précédente unlon légale en-
core exvistanle, de I'adultére, de la quaiité d'afiranchie, de la pax
renté, de l'alliance, de Phonnételé publique, 'de P'autorité et de
T'inegalité de condition. Parmi ces empéchements, quelques-uns
enlevaient absolument la faculté de se marier, d’aulres ne 'enle-
vaient que d'une facon relative, c'est-a-dire par rapport a cer-
taines personnes. Parcourans-les successivement,

§ 1. Empéchement résultant d’une préeédente union, — Tant qu'on
était dans les liens d’'une union quelconque Iégalement formée,
que ce fiit un mariage ot un concubinat, la loi ne permeltait pas
d’en eontracler une nouvelle. (L. 6 ¢t 7, Inst,, h. t, — L. 2, €.,
De incest. nupt, — L, 18, C., Ad leg. Jul.) |

l.e concubinat ¢était un dlat de fail que chacune des parlies
pouvait, suivant son caprice, faire cesser d'un instant 4 l'autre.
Quant au mariage, il formait un lien plus éiroit, et qui ne pou-
vait étre rompu que pour des causes déterminées. |

Ces causes élaient au nombre de trois, savoir ; la mort, le di-
vorce, ct I'esclavage de l'en des ¢époux, La caplivité, en eflet,
n’'était regardée comme une cause de dissolution du mariage que
parce qu'elle entrainait forcément apres elle la servitude (1. 1, D.,
“De div.). Mais il parait que peu a peu les jurisconsultes cher-
chérent a étendre au mariage la fiction relative a la pulssance
paternelle qu'ils avaient introduite sous le nom dé postliminium,
en faveur des prisonniers de guerre. Grice 4 cette fiction, le cap-
tif rentré dans son pays élait supposé n'en étre jamais sorti. [l
- reprenait tous ses droits, méme pour le passé, ou pour mieux
“dire il élait réputé ne les avoir jamais perdus. On voulut de
méme qu'il pit reprendre sa femme a son retour de captivité,
Pour arriver a ce but, il fallait maintenir son mariage.
~ Toutefols, Ie postliminium ne s’appliquant qu'aux droits et non
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aux faits, le lien conjugal élait loujours rompu par s caplivité

de I'un des ¢poux; lamanus seule continuait d'exister. A 1'épogue
des Junsconaullea classiques, la femme pouvait donc se remarier

librement avec toul aulre indiv idu; sculement ce ll'élalt pas sans

danger. En effet, si elle le faisait sans présenter une cause de di-

~ voree reconnue par la loi, elle devenait passible, dans le cas ol

son premier mari fut revenu, des peines édictées coutre celle qgui
divorcait sans molif Ilégmme. C'est ce que nous répetent i Uenvi
Jalien, Paul, Pomponius et Tryphoninus dans les lois 6, D., De

- divort,; 8, 12, § 45 14, § 15 D., De capt., et pestl, lmlcrpolaltuu

ajoutée au premier des teales que nous venons de ciler nous
prouye clairement que I'on en vinl plus tard & déclarer que le
mariage subsisterait néanmoins malgré la eaplii'ilii du mari, el
- que Pon défendit absolument & la femme de contracler une pou-
velle union pendant tout le temps qu'il demeurail prisonnicr,

- Le méme passage nous dit encore que st pendant une guerre
un mari disparaissait sans qu'on put découvrir ce qu'il dait
devenu, sa femme éait obligée d'atlendre cing annces avant
de pouvolr divorcer avec lui, et par conséquent avanl d’a\ oir la
faculté de se remarier,

Conslarlin réduisit ce délai @ quutre ana, mais il exig: 1 sous
peine dP niorl que la femme s'informdt par tous les moyens du.
sort de son mari, qu'elle en derivit a son chef, et enfin, qu’elle ne
contraclit un nouveau mariage qu’ aprés avoir fait commlrc ou-

yertement sa position. (L. 7, C.s De repud.)

Enfin, Justinien supprima la nécessité du div otce; seulerm;ul il

augmenta encore les formalités qui pou\alent fournir quelquea
renseignemenls sur lepum dxsparu, ct il ajoula une année au
terme de quatre ans fixe p1r Constanlin, (N. 22, chap. 7. —
N. 117, chap i1.) | -

Nous n'avons point a nous occuper ici de Fobstacle lemporauc-

imposé aux veuves et aux femmes divorcées; elles ne pouvaicnt
‘s remavier avant un certain temps. Toutefois, si elles le faisaient,
~ leur mariage n'était pas nul; elles étaient simplement notées d'in-
famie cl soumises a des peines pécuniaires. (L. 1 et 2, II.',JDc sce.
nupt.) : S
- §2 bmpec!mnent u'sultant de tadu{tcrc, ~ p(‘lldrllll Ionglomp.-,
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Vadultere forma aussi un unpcclwmcm ah::olu. au managm Toute
femme sous le coup d'une condamnation de cclie nalure ne pou-.

vail épouser aucun ingénu du vivanl de son mari; il sufisait

‘méme qu'clle eit ¢1é surprise en flagrant défit, peu importe oli ct -

par qui. Bien plus, du moment qu'un mari avait accusé sa femme

) adultére, elle ne pouvait plus se marier jusqu'a ce que le juge
eit prononcé sur.l'accusation. Cependant le pardon du mari
avant Ja condamnation de la femme, en effacant l'infamie, pou- -

~ vait faire disparaitre I'empcehement au mariage. (L, 26, 3%, § 1;
§3,§12¢t 43, D, h. t. — L. 1,§2, D, De concub.) -
A la fin; cetle prohibilion cessa d'¢ire générale; el dans sa
Novelle 13%, ch. 12, Juslinien se borna & défendre Je marlage
eptre Padultére el son complice. Il en est encore ainsi dans notre
législation (C. N,, art, 298). Seu!cment, comme la lol qui a aboli

le divorce en Fraice remonte au 8 mai 1816, le cas devient de
. jour en jour plus rarc, cl bientdt méme ll ne pourra plu-.-. se pré- -
~senler., - | ' |

§ 3. Empéchement résultant de la quuh&! d affranchie. — Un

maitre pouvait accoxder Ja liberlé a son esclave dans le desscin
de I'épouser. Dans ce cas, elle ne pouvait se marier avec qui que

ce soil, 4 moins qu'il n'ctit renoncé & son projet (1. 51, D., h, L),
Cen Eal Pas que les moears mmalnes ‘conseillassent une parcille

nnion; un texte va méme jusqu'a dire qu'il ¢tait plus com'enable
pour un patron de ne prendre son affranchie que comme concu-

bine (1. 1, D., De concub.); mais c'était une preuve de dcferencc el

derespect que la loi esigealt de la part de I'affy2r.chie vis-a-vis de

son palron, et comme pour sancuouncr Paulorité de ce dernier,
1l en était ainsi au cas méme ot clle avait ¢é1é affranchie parfe.

fils de son maitre {I. 51, §1, D., h. 1.}, Pour qu'elle piit s maricr
avec toute aulre personne, il fallait également qu'il renoncit a

}epouser. Au reste, cetle renonciation pouvait étre lamle, et elle

e8! tail suffisamment de cc que le patron avail conlracle une
" au'-c union légale. (L. 11,§ 2, D, Dediv.}

. dar les mémes motifs, du mnmeut qu un patron avait epou:é -
"~ on aﬂ’ranchte, qu il edl cu ou non celtelulcnlion en I'affranchis-

“sant, elle perdait la facullé de convoler en d’autres noces lant
- qu ll voulait Ia conserver pour épouse. Cela ne I'empéchait pas
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de divoreer avee lui, mais son union avee tout autre w'ent ja-
mals éié un mariage. Pour qu'elle piit recouvrer Ja capacité de
se remarier, il fallait que son patron cut renoncé a ses droits,

~soit en divorcant lul-méme, soit enfin de toute autre manicére

non équivoque, La caplivité méme ne les lul enlevalt pas, grice
a la fiction dont nous avons parlé, (I.. 43, § 6, D., h. 1) ‘

Il y avait doute pour le cas d'une affranchie commune a plu-
sicurs patrons, Javolenus pensail que la volonté de 'un d’entre
cux éait Insuflisante pour I'empccher de contracter marjage :
Gaius ¢t la majorilé des jurisconsultes étaient d'avis contraire,
parce que, disaient-lls, bicn qu'il ne soit pas seul, il n'en cst pas
moins patron {I. 46, D., L. t.), Conformément i ces principes,
tous les fils d'un patron avaient les mémes pouvoirs que leur
pére, 3 moins que ce dernier n'ciit exclusivement transféré a I'on
d’'eux les droits de palronage en lul assignant 'aftvanchie, (L. 18,
pre., et §2, 1., h. t,).

Bien enlendu, pour excrcer ce droit cxceplmnucl il faltait étre
" récllement le véritable patron. Celul qui n’avait afivanchi que par
fidéjcommis, c'est-a-dire par nécessité ct souvent malgré lui, ne
pouvait invoquer ce privilége exorbitant, (L. 45, pre, § 1 ¢t 2,
— 50, D., h. t. — L. 10, D., D¢ divort.).

Il est clair aussi que ce bénéfice n'existait point en faveur de
celui qui n'avait épousé¢ son “affranchie que contrairement aux
lois, par exemple lorsqu’elle clalt regardée comme infince, (1., 48,
§1, D, h. t.}. o

Dans sa Novelle 22, chap. 37, Justinien confirma en faveur du
patron tous les droits que nous venons d'indiquer,

§ & Empéchement résultant de la parenté. — lLa parenlé a un
certain degré formait un empechement au mariage. On appelle
parenté le lien qui unit deux personnes descendant V'une de
I'autre ou d'un auteur commun. |
A Rome, elle prenait le nom particulier d’agnation quand ces

deux personnes se relizient entre elles par les miles, Dans tous
les autres cas, on l'appelait simplement du nom générique de pa-
renté ou de cognation. |

- En ligne du‘ecle, c'est-a-dire entre parents qui desceudalcnt les
uns des autres, le mariage Mait défendu i Uinfini (1 33, D, h. L;
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— fust,, L1, i 10 1 en éait ainsi alors méme que ce licn et

cessé d'exister, ce qui pouvait avoir licu quand il n'élait que le
résultat de Vadoption. CGelle parenté, en effet, née d'un mode

“civil, pouvait ¢galement disparaitre gar un mode civil, Pémanci-
- palion; et alors il n'cn restait plus de traces. Cependant Ja pro- .
“hibition continuait d'exister par un molif de convenances qui, -
- nous le verrons, était souvent :i Rome un empéchement au ma-

riage. (L. 53, pra., P, h. b — Inst,, 1, 1, lit. 10, —:G,, G. {,

§ 59, — Paul. sent,, liv. 2, tit, 19, § 4.)

En ligne collatérale, ¢ est-a-dire parmi les parenls descendant

aeu!emenl d'un autcar commun, nous trouvons tout d'abord le
o frére et la seur au.xqucla toute union était aussi absolument in-
" terdite (G, C. 1, § 60). Toulefois, quand [a parenté qui les unis-

sait était purement ecivile, quand elle n'était fondée (ue sur

I'adoplion, lemanmpauon en la faisant disparaitre, enlevait ¢ éga-
fement par Ia mcéme lout empcclmmeul au mariage. Ainsi, un.
“pere, pour marier sa fille avee son fils adoptif, n'avait besoin que.

d'émanciper F'un ou l'autre; I'agnation disparaissait immédiate-

" ment, el avee elle loute espice de paremé, (L. 17, pre., et § 1,
D, h.t.—G., C.1,§61. — Ulp,, R., tit. 5, § 6.} |

Pendant plusicurs sxeeles, le mariage fut défendu enlre !e frére -
el les enfants ou petits-enfants de sa sceur, ct réciproquement .

entre la sceur et les descendants de son frére. Ce ful 'empercur
Claude qui, pour épouser sa niéce Agrippine, fit abroger celte

Joi. Un sénatus-consulte permit donc d’épouscr la fille de son -
frere, tout en continuant de défendre le mariage a\'ec la fille de .

sa SCRUT ou avec sa lante G., C. 1, § 62. — Ulp., R,, Lit. 5, § 6).

Constantin rétablit la prombuwn primitive, et dés lors toute

upion en ligne collatérale fut absolument mlcrdlle enire deux
parents, dout I'un au molins était au preimier degré de l'auleur
commun. | - e

el eucore la parenteé produlte pru lddopllon n'était un ob-

| ,' Sl&file gu'autant qu'elle existait, Or, il est important de remar-

guer qu'elle se confundalt dans ce cas avec I'agnation, et que,
par. conséquent J'adopté ne dev enait le parent que des agnals de

son pére adopllf (L. 23, I}., De adopl — L, I.,§~i D. h.t. —
luat,m. 10, §3.) |
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Permis dans fe principe, les mariages entre c-:iu_sins germains .

ne furent défendus que temporairement par Arcadius et Hono-
rius, qui porterent cetle prohibition du vivant de saint Ambroise,
et la leverent eux-meémes quelques années plus tard. (L, I‘J C.,
De nupt.)

Ainsi done, en résumant ce que nous avons vu sur ce point
on peutdire que la parenté directe empcéehe le mariage 3 Vinfini;
de méme pour la parenté collalérale, toutes les fois que les pa-
rents ou F'un d’cux ne sont qu'a un degré de la souche com-
mune, Les autres collatéraux peuvent s'épouser.

Ce n'était pas seulement la parenté Iégitime qui produisait ces
cflets; la parenté nalurelle les pfoduisait également (1, 5%, D.,

t.). Bien plus, on appliquait les mémes principes a la parenté
entre esclaves, que 1'on désignait sous le nom de parenté servile.
C'est qu'en cffet, nous dit le jurisconsulte Paul, on doit regarder
dans les mariages et les convenances et le droit naturel. Scule-

‘ment, comme ces unions des esclaves entre eux ou avec des per-

sonues libres ¢taient a peu prés abandonndes aux lois de la na-
ture ct aux caprices de la passion, la loi se contenlait, pour
défendre le mariage, que la parenté au degré prohibé fut simple-
went douteuse. (L, 1%, § 2, D,, h. L} {1} |

§ 8. Empéchement résultant de Ualliance, — L'alliance ou aflinité
»st le lien qui unil un conjoint aux parents de Vaulre, Cepen-
dant, Modestin semble en donner une définition bien plus farge,
d'aprés laquclle les parents du mari et ceux de la femme seraient
alliés entre cux (. %,§ 3 ct 6, D., De grad., et aff.). Nératius
étend méme cetle qualification au fianeé et a la fiancée (1. 8, D.,
De coud. caus, dat.). Mais sans nous préoccuper de savoir s'il y
avait réellement alliance dans tous ces cas, qu’il nous sullise de

dire qu'elle ne formait jamais alors un empéchement au mariage.

L'affinité produite par une union quelconque disparait avec
celte union méme. Mais, chose remarguable, ce n'est qu'apres

(1) 11 est inulile de faire observer que ces prohibitions ne pouvaient leur
élre appliquées qu'aprés leur affranchissement, puisque tant qu'ils reslaient
esclaves ils n'avaient jamais la capacnle de conlraclcr fes jusies noces. (lnst.,

1, 10, h. 1.)
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 avoir é1é dissoute qu'elle devient, a proprement parler, un em-

pechemem spécial, car, tant qun dure le inariage, clle n'ajoule

~ vien & limpossibilité absolue ol se lrouve ehacun des conjoints

de contracter une nouvelle union, C'est lorsque la prohibition
générale a cessé que commencent los empechemenla 1clallf:, A
certaivs allids, {Inst., tit. 10, § 7.) |
- Comme la parenté, elle existait a Ronie non-seulement cnltc
¢poux 1égitimes, mais encore entre concubins, et méme entre es-
claves (1 1%, §3,D,h.t;—1.1,83, D., De concub.; — 1. 4,C.,
De nupt.). Aprés leur affranchissemient, les mémes empéchements.
eaistaient pour ces dernicrs et pnur les iugemh {lnst., it 10,
§ 10.) | _ |
En ligne directe, le mmiage elall dc[‘eudu ] I'Inﬁni enire alliés

- comme cntre parents. Sous ce rapport, ces deux prohibilions
“avaient la méme étendue, Ainsi, un mari ne pouvail épouser ni

la fille ou petlite-fille de sa femme, ni la femme de son fils oude

~tout autre de ses descendants, ct rcciproqucn‘enl. (L. 1%, § %; 40,

D,h. 1} ,
En ltgne collaterale, lallmnce ne fut ]dmﬂla an obslacle au ma-
riage du temps des jurisconsultes romains. Ce fut une Constitu-
tion de Valentinien, Théodose et Arcadius, qui, pour la premiére

~ fois, défendit toute union entre beaus-fréres ct. belles-surs
{l. 5, C,, De incest, nupt.), Toute[‘oua, cetle prohibition n'empécha
- jamais le mamge entre les enfants que deux personnes auraient

cus d’un premier lit, encore que l'union postérieure de leur pere
et de leur mére les et mis dans la ‘position de beau-frere et de
betle-sceur, el leur elit méme donné des fréres et des sccurs com-
muns {Inst,, tit. 10, § 8; — L. 3%, §2, D., h. 1.). En effet, nous

Tavons déja dit, l’aﬁimte qui causail empéchement au mariage
- éail lOllelll‘a un lien qui se rattachall dlrectemcnt a 'unoua
l'autre des épous. - | |

§ 6. Empéchement resu!rant de I’Immzelc!d pubhque. — Dans lo
méme ordre d‘ldeea, nous renconlrons une derniére cause d'em-= -

. pechemﬂnt au mariage, que l'on designalt SOus le 1nom de conve-

nances ou d’honnéteté publique. - . .
En cffet, outre les cmpeehementa quu NOUS venons dcu—

"mlner, la coulumc Inlrodu.-|t encore cellames pt‘(}hlblllﬂlla par



respect pour la morale; et bien qu'il 'y et au fond ni parenté,
“ni alliance entre les deny parties: ¢ Clest que dans toule union,
nous dit Modestin, il faut prendre en considération non-seulement ce
qui est perinis, mais encore c¢ qui est honnéte {I. §2, D, h, L; —
). 197, D., De req. jur.), Or, P'aul ajoute que « tout ce gui est pei-
« mis en droil n'est pas honnéte, » (L, 1%, D., De reg. jur.)

C’est pourquol une personne ne pouvait jamals épouser I'en-
Jant gu'avait eu son conjoint, méme aprés leur divorce,

De méme l'adoplé émancipc ne pouvait épouser la femme di-

vorcée de I'adoptant, ni celui-ci la femme divoreée de Fadopté.

Sans doute, il n'y avail plus de parent¢; cependant 'une tenait

cncore, pour ainsi dire, lieu a Fadopté de belle-mere, et Vaulre

ctait foujours en quelque sorte la bru de Fadoplant (. 1%, pre,,

et §1, D, . t,), Mais vien ne m'empcéchait d’épouser la femme

que mon pére adoplif avait répudice avant mon adoplion, car je

navais jamais €té son beau-fils, (L. 12, pre, D., h, L.} |
Par la méme raison de convenances, je ne puis épouser ni la

mere ni la tante niaternelle de mon pére adoptif, bien que je ne
leur sois ni purent ni allié; le lien moral qui me rattache a elles

‘neme le permet pas. Au reste, sitdt que mon émancipation I'a fait
disparaitre, je deviens complétement étranger & ces personnes,
et le mariage m'cst permis avce .elles (1. 55, D., § 1, h, L.}, Po-

thier néanmoins, se fondant sur la loi 23, D., De adopt., soulient

I'avis contraire; mals nous nc saurions parlager son opinion;
le premicr texte que nous venons de citer ne nous semble pas
permelire de doule a cet égard,
 Les fiancailles formaienl cncore un empechcmcnt de conve-
nances au mariage : ¢t le pére ne pouvait pas plus épouser la
fiancée de son fils, que celui-ci la fiancée de son pére. (L, 12, § {
et2. — L. 1%, § 4 in fin,, D., h. L)
Enfin, Fhonnéteté publique s’opposait également, en these gé-

nérale, au mariage d'un affranchi avec sa patronne, ou avec la

~ femme, la fille ou la petite-fille de son patron {l. 62, § 1, D.,
h, t.; —1. 3, C., De nupt.). Mais Ia réciproque n'ctait pas vraie,
el un patron pouvait en principe épouser son affranchic. (I.. 15
et -a, C., De nupt.)

§ 7. Empéchement résultant de Pautorité, — -\uus arrivons main-

B i
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. lenant aux empéchements particuliers aux moeurs el au droit ci-
“vil des Romains. Le premicr résullait de V'autorité, Cette autorité
pouvait ¢tre, si j'ose ainsi parler, ou domestique on administra-
livej cest-a-dire qu'elle pouvait s'exercer ou sur une scule per-

sonne ou sur une masse d'individus, Dans les de.x cas, clle for-

mail également un obslacle temporaire au mariage. D\amlnona
successivement chacune de ces hypothéses, - | |
{o Les femmes, nous l'avons dit, restérent longlemps, a Rome,
cn tulelle perpétuelle. Lorsque cette instilution dlaparut, la loi
permit de leur donner un curateur pour toutes leurs affaires jus-
qua lige de vingt-cing ans. L’mﬂuence de ce curateur devait
sans doute étre bien grande ; néanmoins il fallait qu’ un singuliey
el déplorable esprit de cupidile régndt dans les habitudes de la
vie pour qu'on y trouvit la cause d’'un empéchement au mariage.
Ce fut pourlant ce qui arriva. Un sénalus-consulte de Mare-

Aurcle et de Commode défendit cerlains marmges pour cause du o

tutelle ou de curatelle. {[.. 36 ct 60., D., h. L. }
Afin de pouvoir reconnaitre lous ceux que comprcn'ul celle
prohibition, il est imporlant de se bicen pénélrer du mouf qui

~ I'amena. Le tuteur ot le curateur avaient a rendre comple de
~ lenr administration or, an craignait qu'apres avoir épousé leur

pupille ils n'usassent de leur influence pour lui faire accepler un
compte infid¢le, ou pour Yempécher d'invoquer le recours ex-

~ traordinaire que la loi fui accordait jusqu'a vingt-six ans.- En

eflet, tant qu'il n 'avait pas alteint cet dge, lout mineur pouvait

~demander qu'on mit & néant les actes consentis par lui anié-

rieurement, et se faire ainsi réintégrer daus tous ses droils, Jus-
linien recula méme jusqu'a vingt-neufans ce délai de fay eur, en

. pexmeltant de réclamer pendant quatre années utiles apres la
- majorilé ce bénéfice exceplionnel, que les jurisconsultes appe-
~ lalent restitutio in fntegrum. Seulemeni; grice a Pinfluence qu'ils

acquéraient en épousant leur pupille, il parait que Jes tuteurs et

curaleurs parvinrent bientot a ¢luder les prescriptions de la loi

et & pd[‘ﬂ]j Ser ses bonnes inlentions, Ce ful pour remedler acet
inconvénient que parul le sénalus- consulle dont nous av ons par le,

qui interdit rlgoureusemenl ot managc eulre un (uteur ou cu-

alcul cl sa pup:lle.
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Ainsi done, pour étre compris dans ccllc pmhihiuon, il sumu .

“sail d'¢tre complable pour cause de tutelle ou de curatelle, et

d'étre encore sous lo coup de Ja responsabilité dont nous ve-
nons de parler, Aussi voyons-nous les différents jurisconsultes -

~ rechercher avee soln toutes les hypothéses qui peuvent présenter

~ . ces conditions, et déclarer impitoyablement, dés qu'il y a possi-

- bilité de suspeeter ce genre de fraude chez le futur mari, son in-

cap:gcilé" d’épouser la pupille. (L. 60, pre., §2, 3et §, D, h, t.)

~Clest a peine si Pon en exemplait celul qui wavait fait que se
~ porter caution de Iz bonne administration du tateur, et le ma-

-glstrat qui, chargé de recevoir celle caulion, ne s'en élait point |

“aequitld ou s'élait contcnte de garanties meuﬂisantes. (L. 60, § i,

D., h. 1.)

| I‘eu imporlaitl d'aitleurs quelle ctit é1é la duréede la lulelle ou
de la curatelle; le résultat était le méme, On ne considérait pas

davantage V'importance du comple A rendre, el alors méme que .
Ja pupille se fut trouvée sans biens, le sénatus-consnlte n'cn

était pas moins applicable, {L.. 67, § 4 et 6, D,, h. t.)
~ Les affranchis, les fils ¢t pelits-fils du tuteur ou curateur, qu'ils

fussent Iégitimes ou naturels, en uissance ou non, ne pouvalent.
“¢également éponser 1a pupille de leur pere ou patron (l. 66, §1,
59, 60, § 7, D., h. t.). ll en était dc méme pour les fils adoplifs

Jjusgu’a ce qu'ils n’eussent été émancipés (I 60, § 6, D, h. L},

Bien lus, la prohibition fut étenduc jusqu'aux héritiers, méme
L 1 J :

- exlernes, du tuteur ou du curateur, p'm:e qu'ici encore fa meme
crainte pouvait exister, (l., 6%, §1,D.,h.t)

Rec:proquement le pére ne pouvait épouser la pupille du fils .

qu'il avait sous son aulorité; par le méme motif, il suffisait que
deux fréres fussent soumis & la puissance de leur pere pour que
l un ne piit épouser fa pupille de Fautre, (L. 67, § 2, D, h. .}
-Au reste, cet cmpcchement n euslait que pour une pupille et
'w 7 clle seule. Un tuleur ou curateur pouvait donc donner sa

fille en mariage & son puwlle ot matier son (ils a la fille ou & Phé-

ulwre de celle dont il avait adminislrc les hiens. Sans cela, il n'y
elt pas eu de raison puur ne pas empécher tous les débiteurs

- d'épouser. leurs créanciéves. (L. 6%, §2,D., h. t, — L, 67, §5

~id. -—-—l.- 2(*t5 G.De mtcrd mat.)
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~ De plus, bien entendu, celie défense géndrale n'élait pas sans
exceptions. Ansi, quand le pére de la jeune fille Pavait avant sa
mort fiancée a son tuteur on a Fune des personnes que nous
avons énumdrées, quand il Ja lul avait destinée, ou quand i} avait
déclaré dans son testament qu'il voulait ce marlage, alors il n'y
avait plus & soupconner la mauvaise fot, et la prohibition dispa-
raissait, (L, 36 ct 62, D., h. t.} |

De méme, Jorsqu'un aicul tuteur de sa petite-fille voulait lui
faire épouser un antre de ses petits-fils soumis a sa puissance,
rien ne s'opposait au mariage; Vaflection détruisait, dans ce cas,
toute présomption de fraude. (L. 67, § 1, D., h, t.)

20 Le second empéchement résultant de 'autorité ¢lait celui
qui formait obslacle au mariage du gouverneur d'une province
avec une personne soumise & son administration, Celle prohibi-
tion tenait exclusivement aux meeurs et a la politigue romaines,
Outre la erainte de 'influence extréme ct de Vesptee de pression
que ces hommes pouvaient exercer dans des pays ol Pobéissance
passive clait exigée, la loi redoutait aussi sans doule qu'en s'u-
nissant aux plus puissantes familles ils ne se formassent ainsi
dans leur province un véritable parli une sorle de souveraineté
indépendante, Ce fut pour parer a ce double danger qu'on leur
interdit tout mariage avee unc personne soumise a leur autorité
(1. 38, b, h. t.), Ce texte semble méme dire qu'il suflisait que la
jeune fille fut née dans la province, sans se préoccuper de savoir.
si elle y habitait; mais la raison nous dil assez que, pour étre
compris dans la défense, le lieu de la naissance était indifférent,
et qu'il suffisait, au contraire, qu'on fuit domicili¢ dans la pro-
vince. Au surplus, la loi 190, D., De verb. signif., confirme cette
opinion. | . |

Le danger étant le méme peur les fils, la prohibition leur fut
appliquée, mais on ne I'étendit jamais Jusqu aux filles. (L. 57,
pre., 38, §2, D., h. t.) ,

Du reste, le gouverneur d’une province pouvait se ﬁancer avec
une de ses administrées, et aprés avoir déposé ses fonctions, rien
ne 'empéchait de I'épouser; mais alors elle était libre de renon-
cer a ce mariage auquel elle ne s'était peul-élre engagée que par
crainte, et on en vint méme jusqu'a lui permetire de retirer sa
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parole, sans Jul faire supporter aucune des peines pécuniaires
infligdes & ceux qui rompalent sans molif légal le contrat de
fiancailles {I. 38, D,, h. t.; — L. 1, G., Si rector.). Cecl nous prouve
~rque la prohibition n'élait que temporaire; dés que sa charge
lui avait été retirée, Vadministrateur pouvait librement se marier
avec une femme de son ancienne province. A linstant méme
aussi, toute union antérieure fit devenue légitime. (L. 65, § 1,
b,h t; — L6, C., Denuply

| Il est évident qu'ict, comme au cas de lutelle, la loi n’annulait
Jamala le mariage contracté avant V'entrée cn fonctloua. (I.. 38,
5 1, D, h )

§ 8, Fmpéeliement résultant de Uinégalité de condition. — Le droit
civil romain voyait encore un dernier empcchement au mariage
dans Vinégalilé de condition. Les institutions aristoeratiques qui
contribuérent si puissamment au développement de Rome firent
interdire dés le principe le mariage des ingénus avec les affran-
chis, des patriciens avee les plébéiens, La loi des XII Tables con-
sacra également ces deux prohibilions. Mais la seconde ne tarda
pas a disparaitre a l'instigalion du tribun du peuple Canulelus,
qui Ja fit supprimer vers I'année 310, La premicre fut maintenue
jusqu'aux lois Julia et IYapia Poppiea, promulguces sous Augusle.
Arrétons-nous un instant sur ces lois Pappiennes qui jouc¢rent un
“role si important dans la législation du mariage; et pour les
niieux comprendre, cfforcons-nous d’en constater les canses,

Les guerres extérieures et surtout les guerres civiles avaient

fini par épulser le peuple romain. Le nombre des habilants avait
beaucoup diminué dans tout l'empire, La dépopulation prenait
des proporlions cfirayantes. |

Une autre canse de celle diminution si rapide des hommes
libres et ingénus, ¢'était la corruption des maeeurs, qui avait reld-
ché peu a peu tous les liens sociaux. Le mariage ¢tait abandonng
et méprisé. Il fallait done relever cette institution, vérilable
source de Ja famillé, Pour arriver 4 ce but, le Sénat, les cen-
seurs, César lui-méme, avaient porté divers réglements qui \ous
demeurérent impuissints. Ce fut alors qu'Auguste fit paraitre
cette fameuse lol, ou plutdt ce recuell de lois que 'on appelle in-
distinctement de son nom lois Juliennes, ou Pappiennes du nom
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des consuls sous lesquels elles furent porlées, ou enfin Caducaires
a cause de leurs effets. Pour porter Jes eiloyens an mariage, le Id-
gislateur eut recours a un premier woyen en rapport avee les
maurs, mais qui en atleste la profonde dégradation; il s'adressa
a la cupidité. Toute personne célibataire était frappée d'une in-
capacité totale de recueillir une succession ou un legs, Toule per-
sonne mariée, mals qui n'avait pas d'enfants, ¢tait frappée d'unc
incapacité partielle. Au contraire, il accordait de trés-nombreux
priviléges a tout individu qui avait des enfants Iégitimes, et pro-
portionnellement au nombre quiil cn avait. Un autre chef de
celte loi imposait au pere I'obligation de doler ¢t de marier ses
enfants {ch, 35¢, 1. 19, D., h. t.) Enfin, pour faciliter les mariages,
Auguste étendit encore le jus connubii, en permetlant a tous les
ingénus non sénateurs d’¢pouser des affranchies. 1l ne vesta plus
gn'un petit nombre de personnes avece lesquelles le mariage leur
fiit encore interdit, La loi 43, D., h, t., nous en fait I'énuméra-
tion. Ainsi, ils ne pouvaient se marier ni avec une entremelleuse,
ni avec son affranchie, nt avec une comédienne, ni avec une
femme surprise cn adultére on condamnée comme telle; a plus
forte raison leur était-il défendu d'épouscr toute femme qui,
ostensiblement ou non, dans un lieu honteux ou ailleurs, avait
fait métier de son infamie. |

~ Sans entrer ici dans des détails, et sans prendre soin comme
le fait le Digeste de donner exactement la définition de chacun
de ces termes, qu'il nous suffise d’ajouter que le droit paien étail
impiloy ablo, et qu'il n'y avait jamais pour une fcmme fiétrie par
un de ces molifs la possibilité de se relever un jour, La cessation
~de celte vie ne pouvait en effacer la souillure. {L. 43, § §, D., h. t.)
Relativement aux sénateurs et a tous leurs descendants par les
~ miles, ces prohibitions étaient plus étendues. Outre les empcche-
ments que nous venons d’indiquer ct.qui naturellement leur
¢laient communs avee tous les autres ingénus, ils ne pouvaient
épouser, comme nous V'avons dit, aucune affranchie (1. 23, D.,
h. t.). Le mariage leur était également défendu avee la fille légi-
time, naturelle ou adoptive, d'un ou d'une comédienne, et réci-
proquement. (L. 4%, prec, et § 1.)

Au reste, hien entendu, quand un individu devenait sénateur,
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la loi ne pouvail annuler le maviage quiil avait valablement con-
tracté comme pléhéion, De méme, le changement de profession du
pere de votre femme ne pouvait influer en rien sur volre po-
sition, kEnfin, il est évident que Ia perterde Ja dignilé de sépateur
enlevail tous ces obstacles. (.. .8 C., D nupt.; — 4%, § 5 ct 6,

— 27, D, h, t.) |

Primitivement, les lois Julia ct Papia Poppaa n’annulaient pas
le mariage contraclé en fraudc de leurs dispositionsy elles punis-
salent simplement les d¢poux., Ce ful un sénatus-consulte rendu
sous Mare-Auréle qui déclara la nullité absolue de toutes ces
unions, L. 16, pre., 42, §1, D., h. 1) -

Conslantin confirma ces prohibitions; il les étendit méme aux
personnes illustres, et déclara infimes tous ceux qui y contre-
viendraient (I, 1, C., De¢ natur. lib.). Les empercurs Juslin et
Justinien furent Jes premicrs qui en diminuérent les rigucurs.
Ce dernier finit méme par permeltre lndistinctemem toul ma-
riage ‘entre persounes libres, pourvu que l'on rédigedl un acte
dotal, si le mari était illustre, (N, 117, ch. 4.)

Nous en avons [ini avec les divers empéchemenlts au mariage.
(e n'est pas «que nous les ayons tous indiquds. En effet, dans la
derniére période du droit romain, sous Justinien ct ses succes-
seurs, on voit apparaitre successivement de noavelles prohibi-

tions 3 mais en geéncral clles n'ont point passé dans notre légis-

lation, et d'ailleurs plusicurs d'entré elles n'étaient sanctionndées
que par des peines trés-rigoureuses edlclces contre les épou.
Nous n’en parlerons done pas.

Toutefols, il nous reste une derniére question 4 examiner re-
lativement au mariage romain. Comment ce mariage élait-il cc-
Iébré? Y avait-il 4 Rome quelque solennité clvile ou religicuse

qui fiit le point de départ foreé du mariage? ou bien le seul con-

sentement suflisait-i! pour le former? |
Chez tous tes peuples en général, ct surlout a leur origine,
I'histoire nous montre presque toujours des fétes ¢t des réjouis-
sances deslindes a accompagner -les principaux actes de la vie.
Clest un_'mciyt:u d'en faire comprendre aux parties toute la gra-
vité, toute Pimportlance. De plus, comme chacun de ces acles
3
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mmnc un clmngcment dans la situation det hﬂmmo ct Im lmposo |

“des devoirs nouveaux, les cérémonies extéricures sont une ma-
niére ingénleuse de rappcler ces devoirs, en n formant pour ainsi
. dire une sorte de prédllcallon symbolique. 1l en fut de méme pour

le mariage chez le peuple romain, Pendant plusicurs siteles, di-
verses praliques religicuses ou profanes accompagnérent I'union
des époux, En l'absence de toule espece de lextes. 1l serait difh-

~ cile de dire s! elles furent jamais une condllion £83¢ nllcl ¢ de son

existence : nous n'oscrions I'aflirmer posilncmcnt Nous avons
ddji p:u!é de la confarréation, de la coemption ct de Y usage, qui
précedaltent, accompagnalent ou sulvaient le mariage. Nécessaires

pour fonder lc 'pom'oir marital, elles ne le furent jamais pour la

formation méme du lien conjugal. Ce qu'il y a de certain, c'est
que la plupart de coes ccremonies disparurent peu d peuj et la
lol 22, C., De nuptiis, nous dit fmmellcmcnl que celles qui se

maintinrent en usage n'élaient regarddes que comme accessolres,

‘et ne formalent nullement une condition indispensable a la vali-
dité du mariage, Les lols 9 ct 13 du méme titre déclarent égale-

ment qu'il n'y avait pas besoin d'un Cerit nuptial, et que toute
| i p

. espéee de preuve ftait suflisante pour en démontrer Pexistence,

Mals, du moins, fallait-il qu'il y edit cohabitation? Pas davanlage; -
ct c'est alors que nous voyons tous les jurisconsultes répéter A
Penvi que c'est le consentement ol non la eolabitation qul fait
Je mariage ¢ nuplias non coucubuus ced cunsenun fm:ef (L. 30, D.,
De veg jur.) |

A la vue de ces le\lc-s sl claira el sk prccls, il scmhle dout: lllen |

~ permis daflivmer qu'en ellet, dans 1a léglslation romaine, le ma-

riage résullait du seul ‘consentenent, Lepcndanl, ccllc oplnlou
a Glé contestée, | . | - 3 .
‘Se fondant sur des lextes plus ou moins muulus, A, Orlolan a

~ soutenu que le mariage, & Rome, était un contrat réel, et qu'en
“outre du consentement des p:wllos il lallml cncore. une lmdiliun-

de fa femme | |
Suivant nuuq nous Favons Jddja dit, le mmiage chez Ie peuryle -

romain élait plus qu'un cohtral ¢ ¢'Clait une unlon, ¢’était I'as-
~soclation de fa femme au sort de son mart, Aucun jurisconsultle -

ne le définit autrement. Son but, d’allleurs, est infiniment plus
noble et plus ¢levé que celui de tous les simples contrats destinds



umquelm,nl i wglcr des rapporls pmlnmircs. Ccllc sculc ohser-

~ valion suflit pour nous démontrer qu'on ne saurait lul appliquer.
“les mémes principes, ‘et que ce n'est point parmi cux que Fon

doit rechercher des analogies pour reconnaitre comment il se
“formait. Néanmoins, si nous avions besoin d'une comparaison,

‘ne la trouverions-nous pas dans les contrats consensuels, bien |
plulut que dans tous les autres? Les motifs qui avaient porté le -

~Jégislateur i se contenter, dans certains cas, du simple consenle-
ment, n c\islent-lls pas ici mitle fois plus pulssants que pour la

xeulc, le Iouage, le mandat ou la sociélé? Ne voyons-nous pas -

d'allleurs le scul Jurisconsulle peut-élre qui osc comparer un

contral ordinaire, le contrat & hypollitque, avee te mariage, nous

dire qu'its dlaient I'un comme l'autre ogalemeut consensueh?

(G., ). &, D, De pigh. el hyp.)
| (‘cpmdant, examinons l‘olmﬂon contraire, el \omns les rai-

sons sur lesquelles clle se fonde. I'eu lmporle, a-t-on soin de dire

d’abord, la maniére dont la tradition cst faite : il faut entendre

e mot largement; on livralt un champ par cela scul que le ven-
~ deur, le montrant a 'acheleur, le mettait a sa disposition. G'étalt
une tradition qui se falsait par les yeux ct intentionnellement,

- comme nous disent les textes (L 1, § 21, De adg. vel amit. poss.).
Eh bicn, ajoule-t-on, il en était de méme pour le mariage : ¢'¢tait
aussi un contrat véely seulement, la tradition de ta fomme se fai-
sait par intenlion pure et stimple. quand les deux partics Llalvnt
en présence, La deduetio, cest--dive Ja condulte solennelle de la
femme dans la malson de son mari, n'étail exigdée que quand ils

- dtaient sépards Y'un de autre. Pour justifier ce systéme, on cile
~ une loi de Pomponius, qu'on dit inexplicable st I'on n'adimet pas
~ eetle ndeessité de la tradition de la femme. « Un homme ahsent,

¢ dit ce jurisconsulte, peut épouser une femme par lelre o pax
« messager, pourvu qu'elle soit conduite a la maison de son mari;
~« mals une femme absenle e peul se maricr de celle facon, car

w il faut qu'elle soit conduite non dans sa malson, mals dans la
« malson du mari, qui est la maison conjugale. » (L. 5, D, De.

ril, mpf} Quant & nous, pour arriver d 1 intelligence de ce leme,

1l nous semble qu'il sunit de se repotlcr au scns primitif de celle

expression ducere wrorem. Wl oest. possibley nous Pavons déja din,
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cue dans le principe cette déduetion de la femme ait été regardée
comme nécessaire 4 la formation du mariage; el c’est sans doule
A cause de cela que ces deux expressions : se marier et conduire
une ¢pouse (decere wrorem), furent peu a peu considérées comme
synonymes. Il est évldent qualers une fomme absente ne peuvait
se marier, puisqu'elle ne pouvait étre conduile dans la matson
de son mari, Cela posé, ne pouvons-nous pas dire que la déduc-
tion de la femme, exigée par Pomponius, éait un reste de cette
application rigourcuse de cetle vieille coutume? Et n'est-il pas
pernls de crofre qu'en supprimant la ndeessité de celte eérémo-
nie, les jurisconsultes aient maintenu cependant la prohibition
que celle formalité avait fait naitre? D'ailleurs, Scaevola nous dit
pesitivement que cette déduction de la femme n’élait nullement
indispensable & la formation du mariage (1. 66, De donat, int. vir.
et wr.). Qu'importe, aprr‘:s ccla, les quelques objections plus
ot moins fondées que l'on peut tirer de deux ou trols textes,
quand il y en a tant d'autres qui ne présentent aucune obscurité
et qui s'accordent tous a reconnallre qu'il suflisait du consente-
ment pour que le marlage fit légalement formé,

D'apres tout ce qui préecde, on voit que les Romains n'avalent
jamats cherché a faire du mariage un acte publicy jamais ils n'a-

valent pensé o exiger Vinlervention du pouvoir sccial qui, par
son représentant, etit pris une part active a sa formation. Le
mariage élalt toujours demeuré un acle ou platot un état parti-
culicr, I'union de 'homme ¢t de la femme, donl on prouvait
I'existence par toute espéce de moyens. Aucun écrit n'était exigé
pour coustater sa célébration, aucune cérémonic n'était nécessaire
a sa validitd, ctdu moment que le consentement avait été donnd,
Ires deus parties pouvaient plcndlc te litre d'¢pouy, leur mariage
dtait légalement formé, :

Il nous faut arriver jusqu'au droit canomquo pour voir se dé-
velopper el se formuler Pidée de la néeessité d'une célébration
solennelle du mariage, pour la volt devenir une mmdmon lépale
1!0 SN mislencc et de sa validité, |



" DROIT FRANCAIS.,

Du Maviage dans notre ancienne 1égisintion,

gty greiiie it

Quand l'em pitt: romain s'ceroula en Occldent, quand la sociétd
ancienne disparut, unc sociélé¢ nouvelle composée d'¢léments
multiples surgit el se développa au milicu de houleversements
sans nombre. L'Eglise, si j'ose ainsi parler, se chargea de son
¢ducation. Scule gardicnne des débris de la civilisation antique,
mais avant toul propagatrice d'une doctrine nouvelle et divine,
clle divigea et forma cette société naissante s elic la dota d'insti-
tutions inconnues jusqu'alors, et guant a cetles qu'clle lui trans-
mit de I'antiquité, elle ne les lul donna que puritides et rajeu-
nies par les principes sacrés dont elle dlait dépositatre. Glest ainsi,
pour nous restreindre au sujet quit nous occupe, qu'elle épura
el releva le marlage en faisant disparaitre le concubinat et le di-
voree. D'un aulre colé, clle compléta son weuvre en proclamant
apres son divin fondateur que le mariage élait un sacrement,
que loute autre union élait criminelle et défendue, ct enfin que
ce sacrement élalt aceessibie  tous, Quel contraste frappant avee
les hcories st exclusives du droit romain! Quel immense el yvé-
ritable progres! Aprds cela, peut-on s'élonner que le droit de
I'Eglise, du wolns sur ce polnt, soit demeuré pendant ant de
sideles le droit de la sociédté civile elle-méme? Toutetois, nous
devons le constater, bien que dans notve légistation jusgu'en
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£789, Ie nmlia;,e religieux fit e méme a{,m['l:: Ie m:niagc civil,
les 'arlements ne reconnaissaient point absolument loutes ‘les

régles du droil canonique. Jurisconsulles et magistrats déclaraient -~

hautement que les canons n'avaient foree légale que parce que
telle clmt la volonté du Rol, et ils ne les appliqualent que modifiés -
par les ordonnances, on méme par les coutumes de tel ou tel

- pays. Alnsi douc, ce ne sera pas loujours e droit de I’Lglise que

nous aurons & ¢tudier; loin de 1a; nous lrouverons, au contraire,

~ beaucoup de lols purement civiles, et qu'md'nous.les rencol-
" trerons, nous aurcns soin d'en faire la remarque.

Conformément aux véritables principes de la morale et de la

‘raison, notre droit anclen ne permeltait qu'un scul martage. Po- |
thier le définissail : « Un contrat revétu des formes prescrites par

« les lois, par Icqucl un homme el une femme, habiles & faire
« cnsemble ce contrat, s'engagent réciproquement, 'an envers
¢ l‘aulre._. it demeurer toute leur vie ensemble, dans Punton qui
« doit étre entre un époux et une épouse. » Plusieurs conditions
élaient requiscs pour Ja validité de ce contrat. Nous avons yu qu'a
Rome on pouvait les elasser en trols grandes catégories : la pu--

berté, le consentement et la capacité civile de se marier. den
¢talt encore ainsi dans nolre droit anclen; seulement, quelques- |

uns des empéchiements qui existatent chez le peuple romain
avalenl dispard el avaient été remplacés par d’autres. De plus,

notre léglslaliqn exigealt une quatritiie condition, la publicité,
~ qui coimprenait i la fols ta célébration en face d'Eglise ¢t la coni-

pllence du curé qui pmtcdail au martage. Parcourons- les sucees-

_, bi\cmcnl

CHADITRRE PREMIER.
‘DE LA PUBERTE.
“La premiére condition pour so matler élait'tiahi'r(rl'lemml la

puberté : I'Eiplise et avee elle le droit civil avalent suivi, quant &
Fige, les dispositions romaines, Toutefols, hous voyons bientit

- apparaitre une exceplion que la ralson réelamail impéricusement,

¢t qul a aussi passé dans notre Code art, 183). Quand Fimpuberté



) — 39 —
'existail que chez la femme, st elle devenait enceinte avant d'avoir
'alteiull’agc requis, celte démonstration matérielle d'une puherlc
inconteslable suflisait aux yeux de la loi pour valder immédia-
tement son mariage. Mais la réciprogque n’existail pas. En effet, la
grossesse de la femme ne démonlre pas suffisamment que le mati

~ soit capable d'cn;,endrcr; el, par conséquent, le mariage que ce
dernier avait contracté avant d’élre p‘ubf:’rt, demcurait toujours,

et quol qu'il advint, entaché d’une cause de nullité. chendant

quand aprés avoir nllelnl I'dge requls, les deux ¢poux avalent
conlinudé de \1\*re comme marl et femme, ce nou\ cau conseitle-
ment pouvat, dans certains cas, valider leur union. Les magls-
trats avalent alors a faculté de déelder en fait s'il y avait cu ou
non unc ratification tacile sufMisante pour effacer la cause de nul-
lité, Mais il n'existait pas, comme dans notre droit actuel, un délai

- préeis aprés lequcl on ne pouvait plus dllaquer ce manage{ Tout

¢lait abandonné a la sagesse et a la prudence des tribunaux, |
L'Impuissance formait également un obstacle & la validilé du

~ nrirlage, aussl blen et par les mémes ralsons que le défaut de
puber le* mais il fallait qu C"L ful; anlcrieurc A cc mariage, pex-
pétuelle et incurable. | S

~ Quant i la vieillesse, elle n'élail Jamai: un cmpeehemenl. LL.
désir de partager el de suppor ter en commun toutes les miséres
ct les Inflemitds de Ia vie ctalt un motif bien sullisant pour (ue
Talot elvile conine la loi veligicuse permil t.le se marer & tout
dge. - |

CUAPKTRE .
DU CONSENTEMENT.

§ 1. Du consentement des parties. — Tout marlage ¢tant un con-
trat, c'est-d-dire P'accord de deux volontés sur ui méme point,
i est évident qu'il ne peut exister sans le consentement des par-
tics, Pour élre valable, ee cunsenlemenl devail dlre lihm sain
et suflisamment delaté, - | |
| Ainsi, une persotine enticrement pr i-. cedel usagt_. de la mlson,
- que ce fut par suite imbéeillité ou de démence, e pouvail léga-
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lement contracter mariage. Néanwnins, on ne lvi refusait pas le
droit de se matier dans un intervalle lucide. I’Eglise ne regardait
point la maladic comme un obstacle a fa réception du sacrement,
Elle conscillail sans doule ce peénible sacrifice d ceux dont les
enfants pouvaienl se voir en naissanl frappés d'un mat héeddi-

taire, mals clle ne Vimposa jamails. La pralique francaise ne
changea rien a ce droit de I'Eglise,

‘Diverses aulres causes pouvatent encore vicler le consenu,-
ment. En premier licu, nous rencontrons la séduction. On a
soulenu que dans Pancien droit ce n'était point une cause de nul-
lité par rapport aux majeurs. Celle opinlon ne saurait ére ad-
mise. Pothier ne dit pas cela ¢ il met la séduction au nombre des

vices du consentement, sans distinguer; seulement il ajoute que,

si clle a ét¢ exercée sur une personne miteure, encore que le
mariage cit 8¢ conlracté aprés sa majorité, ce vice est dans ce
cas présumdé de pleln droit 3 tandis que st 'on prétendait que la
stduction n'avall ét¢ employée que vis-a-vis d'une personne ma-

~jeure, il fallait alors prouver qu'clle avait ¢té suflisante pour lui

Oter sa parfaite liberté, ce qui étalt présumé dans le premiber cas.
Alns! done, toutes les fols qu'un individu, eédant i des manmeuyres
honteuses ou dans entvremeént coupable d’'un commercee ilicite,
avait consenti & un mariage indigne et déshonorant, le juge pou-
vait en prononcer la nullitd, s'il regardait que le consentement
n'avait pas été sullisamment libve.

A cOté de celte violence morale, I} y en avall une autre que
Pothier mettait sur le méme rang, dont il parle dans le méme
article, et gu'il est beaucoup plus facile de déterminer, Clest la
violence propremicnt dite. Peu tmportait d'aitleurs de qui elle
fut venue, 11 fallait shimplement que Pune des parties et été me-
nacée d'un danger séricux el réel, et qu'enfln celte menace et
¢él¢ injuste el contraire a la loi, Elle ¢lait présumée de plein droit

~en cas de rapl. Bien plus, le ravisseur ne pouvail jamals falre
ralifier son marlage avee la persoune qu'il avait enlevée, tant

que celle-cl était en son pouvolr} it fallalt pour cela qu'elle et

é1¢ rendue a sa pleine libertd, C'élalt une Innovalion gu'avait’

faite FEglise au droit de Juﬂinicn, lepwduil dans uh anllulahu
de Charlemaghe.

-
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1) arlncle 5 de lordommncc de 1639 a\ alt aur ce pomt admis |d |
~doctrine du Concile de Trenle | R |
i pouvall se faire quele couscutement elit été donné librement
et avee une parfaite sanité d' esprit, et cependant cela ne suflisait

~ pas toujours; il fallait encore qu'il ne fiit point le résultat dune

‘erreur, Sculement, notre droit ancien ne rceonnaissait,conune |
suffisante pour faive annuler le mariage que Perrcur sur la per-

sonne, c’est-d-dire sur I'individu. I n ‘admetlait pas en principe
“comme cause de nullité Perreur qui ne portait que sur les quali-
\és, & moins que l'on ciit ¢pousé comme libre quelqu’un qui était
LS(‘I&\’C. En un mot. il fallalt en général qu'il y et subslitution

d'u.e personne & une autre. Au-reste, celte: expression s'enten- .
~ dall d'une maniére lrca-large et comprenail également le cas d(,_
'_subshlulion & une personne tonnue el & une personne inconnue,
bien gque dans cetle dernicre h; potlitse ltrrem* ne put 1ama15 | _
porter, au fond, que sur les qualités. S ,
- Toulefols, si le consentement des partics étall lndtspemab[c i Ia | | |
l[ormation du lien conjugal, s'il pouvait étre rendu InefMcace par

la folle, I‘erreur, la violence ou la séduction, il n'était nullemcnt
‘néeessaive que les futurs LpOU\ le donnassent en personne, Cha-

cun pouvait se marter par procureur, La loi exigealt sculement -

que la pmwrahon fit spéclale; le mandataire que ’on avait

cholsl ne pouvait se substituer un tiers sans l'aulorisation e\pwcse
~de son mandant, Enfin, i fallait encore que la procurallon h'euit

polnt 16 révoquie avaut la célébration, |

§ 2. Du consentement des pire et mére ot de la famille, — A

ltomc., nous avons vu, le fils ct la fille de famille ne pouvajent
contracter marlage sans obtenir le Lonsenlmnent de tous ceux

dont ils dépendaient, ou dont s pouvaient dépendre un jour eux
ou leurs enfants. Celte nécessité tenait exclusivement i Porgani-
sation méme de la famille romalne, Jamais le législatear n'avail
considéré cetle formalité comme utie marque de déférence et de

picté fitiale, encore moins comme un moyen de protéger les en=-

fants contre les imprudences et les entrainements du jeune dge.
- Un mollt‘poltllqucln\nll seul dt.‘ll.‘l mind & prendre celle mesure,
L'Eglise ne Bt jamals de ce consenlement une condition de.
ahdllc du marlage. Loin de 13 dés quils furent pubéres, clle



permit aux enfants de se marier librement, et méme malgré la
volonté de leurs pére el mére. Ce n'est pas i coup stir qu'elle
~leur préchit linsubordination elle scule au contraire releva la
“famille, elle seule en défendit toujours les princlpes cssentiels et
fondamentaux; mais c'est qu'a ses yeux le marlage est par excel-
lence un acle de droit naurel, c’est av .tmt tout un sacremcnt, .
un sacrement accessible 3 chacun, et dont la volonté de per-
sonne ne doit pouveir empdcher la réception, Le Conclle de
Trente déelara done formetlement que rien ne viciall au point de
- vue religicux les marlages contractés par les mineurs sans le
_consentement de leurs parents. Mais, on le sait, toutes les déci-
stons de ce Concile e furent | Jamms admises par la Juriaprudence
des l‘mlcmcnls. It c'est alors que nous voyons apparaitre, relati-
“vement au mariage, un droit chll toul dlﬂ‘erent du lell cano-
lﬂquc, | | |

Un premier ¢dit, rendu sous lleml I, cn iaaG, imposa nu\
ﬁla mineurs de trenle ans et aux lles mlneures de vingt-cing
~ans lobhgahon d'oblenir, avaint de se marier, Vassentiment de

teurs parents. Les molifs énoncés dans le préambule de cet édit |
nous eh indiquent clairement le sens et la por \ée : « Des plainlcs

« sont faites journcllement au Roi sur des mariages que des en~
¢ fants contractent contre le vouloir et consentement de leurs
« pire et mére, n ayanl aucuncement devant les yeux la crainte

« de Dicu, I'honncur, révérence ct obéissance qu'ils dolvent & -

¢ Jeurs susdils parents, » Le Rol veut done, par une peine tem-
porelle, arréler ceux que ne détournent pas du mal ces considé~
ations, et, avee une admirable logique qui 'empdche d'aller
~ plus loin que ne le comportait le but poursuivi, il déclde que les -
- pereet mére pourront exhiéréder les enfants qui auraleht atnsi
manqué au respeet filial, 1l ajoute que datis ce cas les époux
~coupables ne pourront prétendre & aucun des avanlages que leur
procureratent les conventions matrimontales ou les coutumcs ct
lois du royaume. Ici Pothicr fait remarquer avee soln que vetle
peine navait Heu qu'en cas d'exhérddation ; « car la Jot w'élant faite
¢ e pour venger les plre el mére, lorstue ceux-cl wulent bien
v par dOIllIOI‘ la lol doil pardonner ausst, » | '
Alenri Il.llcunﬂmm-t,cl ¢dit de son pire par Fordonnance de
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_Blois rcndue en lalﬂ. Mais il p;u*ml quc le reméde étail insuf-
fisant ) pour combattre le mal. En effet, cinquante ans aprés, dans
e préambule de Ja Déclaration du 26 novembre 1639, le roi

~ Louis NIIT déplore encore le nombre des mariages contractés sans
“le consentement des parents, et l‘impitié:ance des ordotinances
qui n'ont polnt ¢été asscz fortes pour ar réter te cours du désordre

~ wqui a troublé tant de familles et flétrl leur honneur par des
¢ alliances incylles et souvent honteuses et infimes. » En con-

| 'scquence, tout en rs.duisanl a xingt-cinq ans Yige de la majo-

rité quant au marlage pour les fils comme pour les filles, il
ajoute de nouvelles peines 4 celles édictées par ses prédéces-

 scurs. Cependant, bien que ces peines cussent pour effet de

~ priver de lous cflets civils les unlons contraclées au mépris de ees
Urdonn:mces, aucune dlﬂposmon li..galc n’en prononcalt posxu—

C xoment la nullité.

Quoi qu'il en soit, les l‘arlemenla n'hésilerent pumta Ia décla--
rer, Trouvant cn cela un moyen de consolider ct de maintenir
l'organisation aristocratique de la société, ils proctamérent hau-
tentent la nullité de ces mariages, et consacrérent ainsi, par
leur Junsprudence, un prineipe enlkremenl opposé au clrolt d(.
| nghse ct aux coutumes antéricures.

En cas d'absence, en cas de retratle I‘Llranger, ch cas de mmt
nalurcllo ou civile du pére ou de la mére, le mineur devall obte-
niv le consentement de I'époux pi*tfseul ou survivaml, Lorsque
c’élait la méve, 1l fallait de plus qu'on consultdt la famille, Néan-

“motns, quelques arréls avatent permis i des mineurs de se passer
- du consentement paternel, quaud i} leur etailinjuslomenlrefusu i‘

A défaut du pére et de la mére, c'étiit le tuteur qui devail
consentir an mariage, apreés avolr préalablement recueillt l'mla
~de la famille. Le juge ‘pouvait méme auloriser le mineur i se

marier malgré son luteur, s les proches paretts n y \oyalent s
d obstacles, o . B |

1 est inutile de vemarquer que Ics enfanls naluvels ' ay ulonl-
| 'pulnl a thumh Passentiment de leurs pére et mére, pulsque ces
dernlors n'avajent pus la pulssance paleruclle ; s sculement, tant
- que les enfants étaieht mincurs, on leur dcsizoua‘ll un tuteut ad
- hoc qui l.lL\{lll cuntenlit i l(,ur ar lage.
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CHADPITRIE 111,
DE LA CAPACITE CIVILE DE SE MARIER.

La troisitme condition requise chez les fulurs ¢poux, c'est
qu'ils aient la capacilé légale de se prendre pour mari et femme,
Dans nolre ancienne législation, comme dans le droit romain,
plusicurs causes pouvaient leur enlever celte capacité. Les unes

~¢taient absolues, les autres relatives, Toutes tiratent leur origine

des lois eccléslastiques. Examinons rapidement chacune d'clles,

§ 1. — On ne pouvait se marier tant qu'on était dans les liens
d'un précédent mariage : il fallait qu'il etit é1¢ rompu par
la mort de 'un des ¢poux. L'absence de l'un des conjoints,
quelque prolongée qu'elle fut, ne permeltait jamais a l'autre

de conlracter une nouvelle union, & moins qu'il ne se it

¢eouté cent ans depuis ta naissance de 'absent, paree qu'alors il
¢lait présumé mort. On voit que le droit canonique avait persé-
vérd dans la vole ou étalt entré Justinien, en rendant le mariage

. de plus en plus difficile.

§ 2, — Les Ordres sacrés ct les veeux solennels de religion for-
maient encore un obslacle absolu au mariage. 1l est probable
que dans les premiers sidcles de I'Eglise ces empéchements n'é-
taient que prohibitifs, Ce fut le Concile de Latran, en 1139, qui
le premier les déclara dirimants. Quatre cents ans apres, celul de
Trente confirma celle doctrine. L puissance séculitre Padopta
dgalement, Seulement les Parlements exigeatent que la profes-
sion cut ¢été expresse et formelle, ¢'est-a-dire publique, ct con-

~slatée sur un registre signé de celul qui falsait les voeux, De plus,

il fallait que ces vieux cussent ¢i¢ faits dans un Ordre religicux

reconnu comme tel par les lois du royaume.

§ 3. — La parventé¢ jusqu'a cerlaines limites était ausst une
cause de non validité du mariage. Toulelols, dans sa manicre de

compter les degrés, le droit canon n'admellait pas en toul le

systtme du droit romain el de notre droit moderne, Ceci demande
de notre part quelques eaplications.

l n ligne divecte, le mode de compler Aait toujours le ménie.
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Fntre derx parents descendant P'un de l’aulre, il y avait autaut
de degr-  te de géncralions, -

Enlig. " e, c’'élait tout différent, | -

“Chez no , .omme autrefois 3 Rome, quand on veut connaitre
le degré de parenté de deux collatéravx, on part de 'un etde
I"autre pour remonter jusqu'a Pauleur commun; on comple les
généralions dans chacune de ces lignes, et cn additionnant les
deux chiffres on obtlent le nombre des degrés qui séparent ces
dcux parents. Le droit canonique procéde différemment. Bien
- qu'il y ait deux lignes, il ne compte Jamals les degrés que dans
une seule. Si le nombre des générations est égal dans chacune de
ces lignes, pas de difficulté § ainsi le frére el la sceur sont au pre-
- mier degré ¢ st ce nombre est inégal, alors le droit canon désigne
le degré de parenté par le nombre de généralions de la ligne
qui en conlient le plus. Su’nant lui, Poncle ct la ntccc sont au
deuxicme degré.
~ Notre droit ancien avait admis CCllL manitre de comptcr du

droit ecclésiastique. |

En ligue directe, 12 parenté, i quelque degré qu'elle fit, ctait
toujours un empéchement aw mariage.

En ligne collatérale, le mariage ¢tait ploh.hc cnlre deux pa-
rents au premicr degré, c'est-a-dire entre le frére et la scur; de
méme au sccond degré, entire Voncle ct la nicee, le cousin ger-
main et la cousine germaine. Ce dernler mariage enlre cousins,
défendu par Théodose dans toute I'élendue de Vemplre, avait ¢lé
de nouveau permis cn Oricnt, et nous avons vu que lel ¢lait
cneore le droit de Justinien, Mais en Occldent, 'empéchement
avait ¢té maintenu, ot 'Eglise Pavait adoptéd, Llle alla méme
beauwcoup plus loin, puisqu’a une certalne époque, sous le pape
Mexandre I, en 1061, 1a prohibition ful étendue jusqu’aux pa-
“rents du septitme degré, c'est-i-dire, d'aprés notre droit actuel,
jusqu'aux parents des treizicme et quatorzicme degreds.

Le sccond Concile de Latran, tenu en 1215, restreignit cetle
défense et la limila au quatrléime degrd inclusivement, |

Néammoins, lorsque de deux parents collatéraux F'un d'eux
n'élalt qu'au premier degré de l'auteur commun, bien que l'autre
i, par rapport a lui, au cingquiéme qQu siaicme degrd canonigue,
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~on dehors de 1a parenté honnéteté publique, nous dit Pothier,
- formait encore obstacle & leur mariage, parce que Voncle et la
tante tiennent pour ainsi dire lieu de pére et de mére aux des-
cendants de leurs fréres et sceurs. Ils sont vis-3-vis d'eux paren-
tum loco, et cela suffisait pour empéchier le mariage.

Au surplus, il était insignifiant que la parenté fiit ou non légi-
time, G'élait le lien du sang qui formait lempeehement et il
existait dans un cas aussi bien que dans l'autre.

§ 4 — L’alliance ou aflinité enlevait aussi & cerlaines per-
sonnes la faculté de se marier entre clles. On appelle ainsi le lien
qui unit un conjoint aux parents de l'autre, En®gne directe, ce
lien produisait un empéchement aussi ¢tendu que celui de ta pa-
‘renlé; en ligne collatérale, défendu déja a la fin de I'empire ro-
main entre beau-frére ct belle-sceur, le mariage finit par )'étre
vg'ilemcnt cntre alliés comme entre parcnls au quatrieme degré
inclusivement.

Oulre cette affinité et deux aatres espices dont nous ne parle-
" rons pas, puisque le Concile de Latran en avait abrogé les con-
~ séguences relativement au mariage, il y en avait encore une qua-
tritme qut résultait d'une union illicite entre deux personnes, ct
Cqui unissait comme la premiére 'une d'clles avee les parents de
I'autre. Seulement, dans ce cas, on bornait empcéchement au
deuxi¢me degré. De plus, il fallait que le commerce qui la l‘aisalt
nailre eul ¢1¢ notolrement connu,

§ 5, — Nous avons vu qu'a lRome 'honnctelé publique formait
ausst obstacle 4 certains mariages. 1l en était de méme dans
notre ancienne ldgislation, Nous en avons d¢ja rencontré un
exemple; nous pourrions en ciler plusieurs aulres. Sans entrer
dans des détails, qu'il nous suflise de dire que, d’aprés le drolt
ancien, un individu ne pouvalt ¢pouscr la fiancée de son pére ou
celle de son frére; par le méme motif, un beau-pére ne pouvait
¢pouser 1a veuve de son beau-fils, Dans I'un et Vautre cas, la
réeiproque ¢ait également vrale.

§ 6. — Un cipéchewent tout nouscau ct dont le principe était
exclustvement religicux, existait encore dans le droit canonique,
Nous voulons parler de eelut qul vésultait de Valliance spirituclle.
Nous et trouvons le germe dans une Constitution de Justinien ;
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Thglise, peu a peu, l'avait développé en. interdisant le marlage
d'un cnf'ml ct de ses pore et mére avee sun palram sa mar ralnc o
ott celui qui 'avait baptisé,

§ 7. — Enfin, deux autres causes pouvalent aussi s opposer
certaius mariages ; ‘étaient le meurtre ct l'adultére. Une personne

condamnde pour adultére perdait & i jamais la faculté d'épouser

son complice, si, au moment du crime, il y avait eu entre les
deux coupables promesse réciproque de s’épouser aprés la disso-
Jution du premier maritage. De méme, Fun des époux ne pouvait

| dpouser le meurtrier de l'autre s'il avait consenti 4 ce meurtre, .

~ ou méme si, san$ y avoir consenti, il avait commis un adultére
avee ce meurtrier, bien qu'ils ne se fussent point promis de s'¢-

~ pouser. Dans I'une et autre hypothése, la tentative élait insuffi-
~sanle pour pmduire ces cftets; il fallait que le crime eut é1é con-

somme, | — . | - o
§8, - Quanl ala dn erellé de rellglon le drmt canonique n'en
faisait pas un cmpechemenl au mariage. Ce fut Louis NIV quile

~ premier, en 1680, proscrivit toute union entre des cathioliques et

- dos hérétiques. Au reste, gquand, cing anndes plus tard, il eut ré-

- voqué I'édit de Nanles, celle prohibition n'eut plus de raison
d'étre, et cessa par conséquent de recevoir son application.
~Parmi toutes ces prohibitions que nous venons d'énumérer,

plusicurs n'ont poiut passé dans notre Code. Pour quelques-unes -

~d'entre ullcs, leur incontestable moralité pcrmet de regrelter
qu'elles n'y sotent point reproduites,

~ Aureste, totles cos prohibitions n'avaient pas la méme ¢ner gic,

~ beaucoup pouvatent ¢lre levées par dispenses. Glest ainsi que l'on
“en obtenait, sulvant la gravilL des molifs, pour lous les em-

péchements résultant de la parenté collatérale, sauf entre frérect
~ swurj et pour lous ceux r *aultant de afinite, quand elle f Llait,
_pas en ligne direcle, - | . |

. Llautorilé CCCIL:&[R“[U[!IG arcordall égalemenl des dicpcnses pour -

lempcclmmenl résultant des flancailles on - de la parenté spiri-

wicelle. Au cas d'adultére, il n'y avail jamals de dispense prealable; - |

sculement st le marlage avait éié céléné, un bref du Pape pou-
vail le valider, Le Pape seul pouvait ausst lever Iobstacle qu'a-
vaient failt naitre les veeux solennels de religioh ou les Ovdres
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sacres; mais il ne le faisail que lrc--rmcmenl (t forsqu’il s'agis-
sait du lnon évident de P'Etat. |

CHAPITRE IV,
“DE LA PUBLICITE.

Quand il n'existait aucun des empéchements dont nous venons
de parler, ou du moins quand on en avait obtenu dispense, on
pouvait alors procéder a la célébration du mariage, 1l était pos-

sible cependant que d'autres empéchements s’opposassent encore

A celte céléhration ; on les appelait prohibitifs; mais comnie leur
nature esl telle que, s'ils sont violés, le mariage n'en demeure
pas moins valable et maintenu, nous n'avons pas i nous en occu-
per. Voyous donc tout de suite ce que P'Eglise el la loi enten-
daient par cette célébration, et quelles ¢tatent les conditions
requises pour sa validité, :

Dans les premiers siceles de lere ChI‘CllEIlll(_‘, hien que Ia
grande majorité des époux cut admis le pieux usage de faire con-
sacrer leur union par les ministres de la religion, nous ne ren-
controns aucun texte qui fit de celte bénédiction une formalité
essentielle 4 I'existence ou méme A la validité du mariage. Dans
le droit canonique comme dans le droit romain, e consenlement
des partics étaii seul exigé pour la formation du lien conjugal; du
moment qu’il était donné, que ce fiit publiquement ou non, peu
importe, le sacrement était recu, le mariage formé, et l'on en
prouvait 'existence par tous les moyens possibles.

“Cela entrainait parfois de graves inconvénients. Peu d peu, en
effet, on s'¢earla de cette sainte pratique : les mariages secrets se
multiplitrent. Or, comment 'Eglise etit-elle pu maintenir 'indis-
soluhité de ces unions qui lui étaient cachées? comment d'ailleurs

prévenir la violation des régles qui défendaient a certaines per-
~ sommes de s'épouser? Ce fut alors que le Concile de Trente, pour
remédicr 4 ces abus, fit une condilion essentielle de la publicité
du mariage. Déja antérieurement le Concile de Latran, ainst que
plusieurs aulrc:, avaient cnerglquement hlime les unions clan-

'
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destines. Aucun d'cux néanmoins n'avait été jusqu'a les regarder

comme entachées d'une cause de nullité, Tous, au contraire, en

reconnaissaient la parfaite validité, Ce fut le Concile de Trente
qui le premier les déclara nulles ot sans effel, « Qui aliter, quan
« preesenfe parocho vel alio sacerdote de ipsius parvochi seu ordinarii
« licentid, et duobus vel tribus testibus matrimonium confrakere at-
« tentabunt, cos Sancta Synodus ad sic contrakendum matrimonium
« omnino {nhabiles veddit, e hujuzmodi contracius irritos ct nullos
« esse deeernit, »

Minst done, a parlir de cette époque, le droit canonique exigea
la publicité comme condition nécessaire  lIa validité du mariage.
Celte condition, unique au fond, était double dans la forme, Il
fallail en effet que le mariage fit précédé de trois bans ou pu-
blications faites au prone de la grand'messe par le curé des par-
ties ou son représentant, a divers intervalles; il fallait en outre
qu'il fit célébré cn présence du curé ct de deux ou trols témoins.
Conformément a Ja doctrine la plus généralement admise par les
théologicns, VEglise se contentait et se contente encore de la

simple présence du curé; elle n'y voit qu'un témoin indispen-

sable, et qu'aucun aulre ne saurait remplacer, mais dont le role
cst purement passif : ce sont les parlies elles-mémes qui sont
les ministres.du sacrement, Au reste, le droit canon ne regardait
nullement comme essentielle Ia célébration dans 'église méme;
sans doute il était plus naturel et plus régulier de procéder de la
sorte. Toulefois, ‘du moment que le preu‘e compélent y avait
assisté, le mariage était formé ct parfaitement valable. Peu im-
portait aussi depuis combien de temps les futurs époux dtaient
les paroissiens du curé ; il suﬂ’isnit qu'ils le fussent au moment

" du mariage.

Tel était le droit nouveau introduit par le Concile de Trenle,
el que Pautorité ecclésiastique applique encore de nus jours. La

- clandeslinité était une cause de nullité des mariages, ct il ap-

partenait au juge de décider en fait si elle existait ou non dans
telles et telles circonstances,

Toutefois, comme cette décision du Concile ne fut jamais recue
en France, le droit gu'on y suivait était celui des ordonnances
royales, qui, bien que différent sur quelques poinls, élait du
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reste g,vlwl.llc'nwut conforme aux prescriptions de la loi reli-
gleuse., -

En eftet, nos lloia conslatant de jour en jour I immense danger
des mariages clandestins, cherchérent pen a peu i les réprimer;
et pour arriver i ce but, jls reconnurent qu'ils ne pouvaient
micux faire que de s'inspirer a Ja méme source que 'autorilé cc-
clésiastique, ('est ainsi que nous voyons Henri i, par sa céléhre
ordonnance de Blois, exiger pour la validité du mariage trois pu-
blicalions préalables, el une célébration solennelle en présencede
(uatre personnes dignes de foi. Jenri 1V confirma ces disposi-
tions,.qu'il it publier de nouveau, Enfin, dans sa Déclaration de
Saint-Germain-en-Laye, du 16 novembre 1639, Louis Xill en or-
donue également Iapplication, et il ajoute sous forme d'interpreé-
tation : « Qu'a la célébration du mariage assisteront quatre 1¢-
« moins dignes de foy, outre le curé qui recevra le conseéntement
« des parties et les conjoindra en mariage, suivant la forme
; pmnquce en VEglise, » |

Tour Lompleter celte réforme, cos ordonnances el édits inter-
disaient & tous molaires, sous peines corporelles, de recevoir au-
cunes promesses de mariage par paroles de présent, per verba de .
preesenti, De plus, on exigeait que dans chaque paroisse il fut tenu
un registre commémoratif de tous les mariages. On voit quclle
importance on attachait dés ceite cpoquc a tout ce qui conccrnc
I'état civil des individas.

Constatons tout d'abord que le drmt chll se montrait plus ri-
gotireux que le droit canonique pour le nombre des témoins; au
licu de deux ou lrois, ils devaient étre quatre, Remarquons cn
outre que, d'apres les ordonnances, le role du curé n’est plus
purement passify il devient aetif, c'est lui qui célébre le mariage.
Na compélence aussi n'est plus la méme, Nous avons vu gu'aux
yeus de Flglise il sullisail que les fulurs époux habitassent sa
paroisse au moment de la célébration du mariage. La loi eivile
la délerminait autrement : ¢« Défendons i tous curés, nous dit un
« ¢dit de 1697, de conjoindre en mariage autres personnes que
« celles qui sont leurs vrais paroissiens, demeurant actuellement
¢ b pui.iquement dans leur parolsse, au moins depuis six mois
¢ & I'égard de ceux qui demesraient auparavant dans une autre
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g p:lmhst* de la méme ville ou du méme diocése, ou lh‘[‘lllh Lt

e an pour ceux qui demeuratent dans un aulre diocése, »
Au vste, Pévéque des parties pouvait aussi les maricr, ot tout

-aulre protre ayant la permission de I'évéque on du curé. Si les

parties habitaient deux parolsses diffcrentes, la jurisprudence exi-
geail que I'un des curés, pour marier les époux, et recu 'auto-

risalion de Vautre, autorisation présumée dans deux cas scule-
ment : quand les bans avaient éi¢ publiés dans chacune des

paroisses, ou quand I'éve cque commun dcs partlca les en .uail
dlprllSCOS - B

Quant i ces m.presalon:, cclébration en face d’ E ghcv, dont Pothicr

s sert pour qualifier une autre condition essentielle de fa publi-
cité, clles ne signifiaient point que le mariage diit ¢tre néeessaire-

‘ment célébré dans Péglise méme du licu ot les partics avaient
leur domicile. Je n'en veus pour preuve que les mariages dits in

eafremis, dont une jurisprudence constante reconnaissail parfai-
tement Ja validité, et qui, par leur nalure méme, ne pouvaient

- dtre le plus souvent célébrés dans I'église, Celte locution ne vou-

Jait done pas dire dans le temple méme, mais bien en face de

T'Eglise considérée comme corps et représenlée par le curd,

Au reste, dans notre ancienne législation, I'autorité du prétre,
relativement au mariage, §'¢tendait beaucoup plus loin que ne

s'étend aujourd'hui celle de nos ofliciers de I'élat civil. On ne
~ [fouvail 'y soustraire cn passant en pays étranger. En vain cit-

“on allégué que la forme des contrats se régle par la loi du licu ou
ils se passent. Pothier nous dit a ce sujet que : « La eéléhration da
« mariage en face d‘l:ghae n'esl pas uuc pure forme d'acte; c'est

une obligation que nos lois imposent aux partics qui veulent
contracter mariage, a laquclle les parucs (qui y sont sujettes ne
peuvent se soustraire, en allant en fraude se marier 'dan: um
¢ pays ctrangcr. y {Traité din contrat de mariage, ne 363.}
Faisons en terminant une derniére remarque, Bien que le grand
Jumsconsul te que nous venons de ciler semble faire de la compé-
tencc du curé et de la célébration en face d'Eglise dcux condilions
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p'u*t ces deux conditions se confondaient dans la pratique pour |

n'en former qu'une scule, la pubhmlc- el loutes les fois que l'on
altaqu'nl un, m'lrm"e pour . clandenumlé on pounlt nwoquer
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indistinetement ou le Lll.‘fdlll de publications, ou la celcbrattou -
hors de I'église, ou le concours d'un prétre incompétent.
Telles étatent, d’aprés notre ancien droit, les conditions ct for-
malités requises pour la validité du mariage, Ccpcndml par une
singuliére bizarrerie, Ja lot privait de tous cfiets civils certaines
unions dont clle reconnaissait néanmoins I'existence. Ces unions,
nous le répélons, élaient parfaitement valables, elles élalent 1¢-
gitimes; pendant qu'elles existaient, les époux ne pouvaient, sans
crime, en coutracler de nouvelles; et toutefois elles ne produj-
saient pas les mémes cffets que les autres; les enfants (qui en pro-
venaicnt élaient réputéds illégitimes; la fcmmc, apres la mert de
son mari, n'¢tait pmnt Iraitée comme sa veuve et n'cn axait point
~les droils. o .
Ces mariages elment celui que conlraclalt un nmrl civilement;
Celui que les époux avaient tenu seeret pendant loute leur vie;
Et enfin le mariage in exfremiz, qu'une personne, ayant vécu
jusque-la dans un commeree illicite, contractait i Iarticle de la
mort avee son complice,- dans 'espérance vaine de Jui assurer
Ies droils du mariage, et de legttuner ainsi les enfants jssus de -
leur concubmage. o

CUAPITRE V.
'DES’ DEMANDES EN NULLITE.

- Maintenant, il ne nous reste plus qu'a indiquer les personnes
qui pouvaient demander Ia nullité d’un mariage, et a fairc con-
naitre Iauloulé a laquelle elles devaient s'adresser pour arnvcu

a ce but. | | . R

- {0 Les demandes en nulhle pouvaient étre foudces sur ce que |
~ Pothier appelle des vices respectifs on des vices absolus,

Les vices respeetifs étaient ceux qui résultaient de la violation
du droit de Pune des parhes mtercssecs. On y comprenait toutes
les causes qui pouv:uent vicier le consentement des épous, le
- défaut de conscntemenl des pére et mére, et aussi I'impuissance
qui, bien qu'elle formét un empéchement dirimant ct .absolu, ne
nuisait en réalité qu'aux droits de lﬂ‘tin'_des ‘conjoints. La partie



)
3
3
X
¢

| | — 3}~

Iésée pouvait seule demander Ja nullité du mariage, Cependant
Pothicr nous dit que quand un mineur s'¢tail marié sans avoir
obtenu l'assentiment de ses parents, son mariage élait réputd de
plein droit entaché de séduction, 11 semblerait done, au premice
abord, qu'il eit pu le faire annuler aussi bien que ses pere et
more; mais il n’en éait rien, Toulefols, par une éirange contra-
diction, cet enfant, qui ne pouvait jamais demander la nullité de
son mariage, pouvait parfaitement le ratifier quand il avait attcint
sa majorité; et alors les Parlements ne recevaient plus les de-
mandes en nullité du pére; il ne restait a ce dernier que la faculté
d'exhiéréder son fils, | .

Les vices absolus élaient ceux qui étaient produits par quel-
que empéchement dirimant qui se rencontrail ou dans les deux
parties i Ja fois, tels que la parenté, Falliance, ete., ou dans I'une
d'clles seulement, tels que les Ordres sacrés et les veeux solennels
de religion, ou enfin ceux-qui provenaient de Pabsence de quel-
que formalité dans la célébralion. Dans ce cas, les deux parlies
pouvaicnt indistinctement attaquer le mariage, Tous ceux qui y
avatenl un intérét né et actucl pouvaient égatement en demander
annulation. C'est ainsi que V'époux d'une précédente union
avait Ia faculté d'attaquer celle que son conjoint avait contractée
avec une aulre personne au mépris de ses droits. De méme des
collatéraux, et parfois de simples éirangers, pouvaient dans
cerlaines circonstances conlester la validité d’un mariage, inci-
demment a quelque débat pécuniaire, Mais ils n'avaient presque
jamais ce droit du vivant des deux épous, parce qu'alors, en gé-
néral, aucun intérét ne les rendait recevables a intenter celle
aclion; i} fallait, en principe, que le mariage etit é1é dissous, ct
méme, dans cette hypothése, on recherchail encore tous les

moycns de repousser une demande mal vue ct souvent odicuse,

Enfin, les procurcurs royaux et fiscaux, chargés de veiller au
bon ordre, devaient aussi attaquer toutes les unions dont le vice

- ¢tait public et dont le maintien edit été un scandale. |
Au reste, il n'y avait le plus souvent aucun délai déterminé
-dans lequel il fal rigourcusement nécessaire d'inlenter ces de-
- mandes en nullité. Les juges dlaient toujours libres de décider,
en fait, si le vice dont était entaché un mariage avail été couvert

|
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oui ou non par quelque cause ou par quelque événement pos-
téricur. Toutefois, quand deux époux avaicnl publiquement
véeu comme lels pendant une annde enti¢re, cette publicité était
regardée comme suffisante pour faire cesser le vice d'une célé-
bration clandestine, et personne dos lors ne pouvait plus invo-
quer ce motif pour fajre annuler leur mariage.

Pour compléter ce que nous venons de dire, nous demns ajou-
ter que, dans certains cas, les promoteurs des officlalités, c'est-
a-dire les officiers eccldsiastiques qui remplissaient aupres de ces
tribunausx les fonclions de ministére public, pouvaient assigner
les parties devant P'évéque ou Farchevéque pour qu'elles cussent
A faire réhabiliter teur mariage, cn un mot, nour qu'elles fisseut
disparaitre par unc nouvelle célébration le vice de forme qui cn-
lachait la premicre. Sculement, pour cela, il fallait le concours
de quatre conditions : {0 le mariage devail avoir ¢ié célébré par
un prétre incompétenl; 20 celte célébralion devait remonter
i moins d’'une année; 3o il fallait en oulrc que personne ne .
demandit la nullité de ce mariage; %° enfin, on exigeait que
I'évéque edl autorisé ces poursuites, |

o [Ienri IV avail attribué & l'autorité ceclésiastique la connais-
sance de toutes les difficultés relatives aux mariages. C'était donc
devant elle que Von devait porter les demandes en nullité,
Louis NIV coufirma cet édit par son ordonnance de 1697, dont
Part. 3% enjoint aux Parlements de renvoyer aus juges d'Lglise
toutes les causes qui_couccrucut les sacrements, ¢ sans prendre
« aucune juridiction ni connaissance des affaires de cette na-
¢ ture, si ce n'est qu'il y eut appel comme d'abus interjeté de
« quelque jugement, ordonnance ou procédure faite par le juge
« d'Eglise, ou qu'il s'agisse d'unc succession ou autres cflels
« civils, a I'occasion desquels on traiterait de I'¢tal des personnes
¢« décédées ou de celui de leurs enfants, » On peut done dire en
principe que les tribunaux ccclésiastiques étaient les seuls com-
pétents pour déclarer la validité ou linvalidité d'un mariage,

Toutefois, grice a ce recours extraordinaire de Vappel comme
d’abus, que de complicalions ne rencontrons-nous pas dans toule

~cette maticre! Si P'on élait mécontent de Ia sentenee du juge

d'Eglise, on prétendait «u'il y avait violation des ordomnances ou
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“de quelque canon, et Fon cn appelait & la grand'chambre da

Parlement, Le Parlement examinait fa senlence, inlerpreétait For-
donnance quon y disait violce, ce qui élait naturel, ou méme les
carons (ui élaient transgressés, ce qui était plus ¢lrange; puis il
confirmait en déclarant que le juge ceclésiaslique avail en raison,

ou blen il jugeait au contraire que, dans Vespcee, l'DﬂlCld] s'élaiy

trompd, en disanl par exemple que le sacrement n'existait pas,

qu'il y avait eu abus dans celle décision, et par svile il procla-
‘mail que le sacrement élait hwn recu ct o mariagu parﬂtltcmeut

valahle. - SR |

- On congoit aiacmeut quellea eonuadtcllons cl quela conllits -
devaienl sans cesse résulter de cetle confusion des pouvoirs. Dans
cerlains ¢as, il ¢lait évidemment impossible de s’entendre, Alnsi,
supposons que le Parlement annuldt, sur appel comme d'abus, un |
mariage que le tribunal ccclésiaslique avait déclaré valable, Aux
yeus du droit civil, les deux parties se trouvaient done libres 3
ch bien, lorsque 'unc d’clles voulait en profiter pour se marier

~avec un liers, que devait-il arriver st le curé refusait son con-

cours, el si Poflicialité confirmait le refus du curé? Nouvel appel

comme d'abus; nouvclte condamnation. Et alors il ne restait p|u~.~, |

au Parlement qu'a chercher un prétre qui malgré la défense de

~ Pévéque, consentit & préler son concours sacrilége a la célébra-
tion du mariage; ou bien il fallait qu'il déclarit que fc marlage
“exislait néanmoins, que le sacrement ctall recu. (‘ommeul faire
autrement? | |

Je ne sais si dans la praltque une pnrenlle h; polheae Se p:cacn-
tait souvent; mais, ce qu'il y a de cerlain, c'cst que cela pouvait

-arriver, puisque les empe‘chemenls au mariage reconunus parla

loi civile n clalenl pas 1dcnl|quca avee les cmpvchcmenls de la loi
religicuse, ' |

| Tel était I'élat de notre ancienne It‘.’{,la!dllon relativement au
- . mariage. Examinons maiutcuanl_comment nos législatcurs mo-
dernes ont remédic aux inconvénients qu'elle pouvail présenter.




CODE NAPOLIEON.

Bes conditions ensenticlles a In saulidité du
- maringe,

La révolution de 1789 posa comme une des bases de nos insti-
tutions la séparation du pouvoir temporel et du pouvolr spirituel.
A parlir de cette époque, toutes les croyances religieuses furent
également respeclées, chacune d'elles recut de la loi la méme
protection, et I'élat des individus devint pleinement indépendant
~ du culte qu'ils professaient. « On organisa celte grande idée, nous
~« dit M. Portalis, qu'il faut soullrir tout ce que la Providence
¢ souffre, et que Ja lol, qui ne peut forcer les opinions reli-
gieuses des citoyens, ne doit voir que des I ranmla, comme la
« nature ne voit que des hommes. »

Notre législation sur le mariage devait subir le conire-coup
de cetle immense réforme. Autrefois la célébration civile et la
~ célébration religicuse étaient confondues 'uneavec Yautre, Désor-
mais le mariage ne fut plus considéré que comme un contrat
purement civil. Heureusement que les rédacteurs du Code, qui,
~ dans leur discours préliminaire, avalent annoncé devoir modifier
tous les principes du droit antéricur, se montrérent dans la pra-
lique moins novateurs qu'en théorie. Les enseignements de la
religion avaient trop profondément pénétré dans nos maeurs pour |
— qu'il Teur [t possible de les rejeter entierement. Aussi, malgré



leurs prétentions d'innover, pulserent-ils Jargement dans Pancien
droit canon ¢t dans Fancienne jurisprudence, Ils reconnurent,
pour ainsi dire malgré cux, que cetle institulion divire du ma-
riage prenait sa source dans une Iégistation bien au-dessus de la
leur, et que s'il leur était permis d'en réglementer les effets au
point de vue civil, ils ne pouvaient du moins altérer les prin-
cipes sur lesquels elle repose, C'est qu'en effet il y a dans le ma-
riage plus qu'un simple contrat. Le Iégislateur humain est im-
puissant a former de dignes ¢t de véritables unions; la hénédic-
tion du Ciel est indispensable aux époux pour remplir saintement
leurs devoirs ; 1a Religion seule peut leur inspirer ces sentiments
réciproques d'affection, de dévouement, de résignation méme qui
leur sont sk souvent néeessaires pour supporter avec courage le
- fardeau d'une vie communec. L'auteur du Christianisme I'a par-
faitement compris, el c'est pourquol il ¥y a atlaché des grices
toutes spiciales en élevant cette union a la dignité de sacrement.

Cependant le mariage produit des effets civils tellement im-
portants, soit pour la famille de ceux qui le contraclent, soit
‘pour les contractants cux-mémes, soit enfin pour la nouvelle
famille & laquelle ils vont donner naissance, u’il ne pouvait
manquer d'étre 'objet de toute I'attention ct de toute la sollici-

lude du législateur, Or, les nouveaux principes qu'il venait de

~ proclamer ne lui permettaient de I'envisager qu'au point de vue
purement humain. Et c'est ce qu’il a fait. Ses prescriptions, tou-
lefois, ne devalent jamais ¢lre cantraires aux prescriptions éler-

- nelles de la loi religicuse, Aprés avoir parcouru les dispositions
de notre Code, nous nous demanderons si ses rédacteurs se sont, .

autant que possible, acquiltés de cc devoir, et s’ils ont su tou-
“jours maintenir celle harmonie qui ne doit jamais cesser de rc-
gner entre les lols civiles el les lois de I'glise.

Nolre droit moderne, a I'exemple du droit canonique, d'accord
en cela avec les plus saines notions de la morale et de la philo-
sophie, ne reconnait qu'une seule union légitime, le mariage.
I'oratcur du gouvernement le définissait ainsi : « La société de

« 'homme et de la femme qui s'unissent pour perpétuer leur
« esptce et pour saider par des sccours mutuels a porler le poids

1 de Ja vie, en partageant leur commuue destinée. » Tel est, en

L
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effet, le double but da marviage. Au point de vue juridique, cetie
définition serait peut-étre insuffisante; ¢t Pon pourrait la com-
pléter par celle de Pothier, qui est encore vraie de nos jours,
~ De méme que notre loi civile ne reconnait gu'une seule union
Iégitime, elle pose en principe que le marlage est accessible i tout
individu, Les empéchements qu'elte consacre sont tous ou relatils
ou temporaires, Sans nous préoccuper de ceux que 'on appelle
prokibitifs, puisque, tout en formant obstacle a la célébration du
mariage, ils le lalssent néanmoins subsister si I'on a passé outre,
nous tratlerons exclusivement des empéchements dirimants, c'est-
a-dire de ccux dont Ia violation permet toujours de le faire an-
nuler. Fn un mot, nous nous demanderons quclles sont les con-
ditions essentielles & la validité du mariage. Bien que ce ne soit
pas Pordre des articles du Code, et bien que ce systeme n'ait él¢é
adopté par aucun de ses commenlatenrs, nous suivrons dans celle
étudie Je méme plan que nous avons déja suivi pour la législation
romaing et pour le droit intermédiaire. Nous adopterons les
mémes divisions, Ce sera la seule maniére de donner a notre tra-
vail une certaine unité, Nous cxaminerons donc dans le premier
chapitre ce qui concerne la puberté, Dans le second, ce qui a
rapport au consentement. Dans le troisi¢me, nous verrons quelles
causcs peuvent enlever aux parties, soit absolument, soit relali-
vement, Ja capacité ¢ se marier, Dans le quatriéme, nous étudic-
rons les formalités qui doivent précéder ou accompagner la célé-
bration du mariage. Enfin, dans un einquicme et dernier chapitre, -
- nous parlerons des demandes en nullité.

-

CHAPITRE PREMIER.
DE LA PUBERTE.

Notre ancienne législation n'avait fait que eonsacrer les prin-
cipes du droit romain en permettant aux femmes de se marier A
© douze ans; et aux hommes i quatorze. En 1792, on comprit-
cnfin que celte fixation d'dge ne pouvait convenir au climal de
notre pays, ou les forces physiques se développent plus tardive-



| — 3 — |
menl qu'en llalic en cotséquence, on déclara que les homses
ne seratent pubéres qu'd quinze ans el les femmes qu'i treize.
les rédacteurs du Code pensérent avee raison que ce lerme
n'élail pas encore assez veculd, Aussi Part, 135 nous dit-il que,
¢ Fhomme avant dix-huit ans révolus, la femme avant quinze ans
“« pévolus, ne peuvent contracter mariage. » n dehiors des consi-
dérations phy alologlque:. qui suffisent pour légitimer cetle régle,
n'est-il pas convenable d’ailleurs que le Mégislateur exige chez les
futurs époux assez de discernement et d'intelligence pour com-
‘prendre Vimportance de I'acte qu'ils vont Jaire, et I'étenduc des
obligations que la loi leur impose? Néanmoins, comme dans cer-
lains cas il serait & regretter que le mariage ne fit pas permis -
avanl F'age fixé par le Code, le législateur a cru devoir laisser au
. gouvernement le droit d'accorder des dispenses d'dge pour des
molifs graves, dont il lni abandonne la souveraine appréciation,
~ Daprés larrét du 20 prairial an 1), celui qui veat oblenir une
dispense de ce genre doit adresser an procureur impérial de son
“domicile une pétition au pied de laquelle celui-ci met son avis,
et qu'il fait passer immédiatement au- ministre de la justice, | c
_chef de 'Etat statue ensuile sur le rapport de ce ministre.
- Au reste, si en principe on ne peut se marier avant un certain
~ dge, la vieillesse, quelque avancée quelle soit, ne forme jamais
chiez nous un empéchement au mariage. Le Code russe est le
seul @ notre connaissance qui [‘uc une limite apru laquelle on ne
puisse plus se marier, R - |
L'impuissance ne peut étre eonsidérée non plus comme un
obstacle au mariagej setilement, dans certains cas, quand il a é1é
- célébré, nous pensons quc l"u*l 180 permet rour ce mnlll de le
ﬁme 'mnulel. | -

CHAPITRE 1.
'nu'GONSENTEMBxT.

§ 1“ D cmzaentcmcut dcs par ties. — Le conacnlenmnl ¢lant Ja
Imac csscnltel!c de toul contra, 1! esl éudcnl qu il ne pcul 3



avoir de mariage sans le consentement des épous. Pen importe,
au reste, de quelle maniére il ait é1¢ donné; du moment que les
deux parties ont consenli, que ce solt verhalement, par écrit ou
par signes, cela suftit, le mariage est formé. Au contraire, I'ab-
sence absolue de consentement empcéche lexistence méme du
mariage; il n'y a rien, absolument rien; P'acte est nul dans le
sens propre et rigoureux du mot : nullum est matrimonium; il n'y
a point de mariage. |

Toutefois, si le consentement des deux époux suflit rigoureuse-
ment pour la création du lien conjugal, cela ne sullit pas toujours
pour sa validité, Ainsl, lorsqu'il y a licu d’en soupconner la sin-
cérité, le mariage existe sans doule, seulement le législateur
permet dans certains cas de le faire annuler, |

On voit donc avee quel soin il faut distinguer Phypolhése ot
il n'y a point eu de consentement, et eclle ou il a bien réellement
¢t¢ donné, mais non pas tel que le voulait la loi, c'cst-d-dire .
libre, sérieux et delairé. « |

Lixaminons maintenant quels sont les faits quil peuvent vicier
le consentement et le rendre légalement incflicace pour la vali-
dité du mariage, Le Code les a déterminés dans un article spé-
cial, et dont les termes sont essentiellement limitatifs; ce sont :
le défaut de liberté et Perreur dans la personne. (Art. 180.)
~ La liberté du consentement, voila ce qu'exige avant tout lc
législateur, Et remarquons que, dans le titre du mariage, il n'in-
dique pas les causes qui peuvent enlever aux parties celte liberté
qui leur est nécessaire, comme il le fait dans les art, 1109 et sui-
vants pour les autres contrats. Ici il affecle en quelque sorte de
ne rien preciser. 11 veut simplement que le consentement soit
donné en pleine liberté. Par conséquent, toules les fois qu'il n'en
sera pas ainsi, el quelle qu’en soit la cause, les tribunaux ont le
droit d'annuler le mariage; violence morale, violence physique,
arlifices honteus, mancuvres détestables, comme le dit Polhie.r,
peu importe; du moment que les magistrals reconnaissent en
fait que I'un ou Vautre des époux n'a pas librement consenti, ils
peuvent prononcer la nullité du mariage, ils auront sainement
appliqué 1a loi, Sans se préoccuper de savoir si la violenee réunit
les caractéres exigés pour qu'il soit permis de demander l’anuu-a |



Jation d'un conlrat ordinaire, ils n'auront jamats qu'une scule

chose & examiner, & savoir, si la tiberté de Fune des parties a vé-
ritablement ¢té détruite, et sielle 'a été par des influences im-
morales de nature A ne pouvolr ¢tre sanctionuées par la loi, En
- un mot, ce sera toujours une queslion de fait abandonnée a la
sage appréciation des Wribunausx,

Nous avons vu que, dans notre ancien droit, le ravisseur ne
pouvait épouser la personne qu'il avait enlevée tant que celle-ci
était en son pouvoir. e Code n'a point reproduit cette théorie.
Dés lors qu'il y a cu consentement libre de la personne ravie, son
marjage ne peut plus ¢tre attaqué pour cetle cause, qu'il ait été
célébré ou non pendant qu'elle était encore en la puissance du
ravisscur, f - .

L'errcur dans la personne cst la seconde cause qui peut vicier
“le consentement et permettre d I'éponx trompé de faire annuler
son mariage. Mais gu'cnlend-on par ces mots : erreur dans la
personne? 1) nous semble, d’aprés le simple bon sens, qu'ils ne
peuvent s'appliquer a Verrcur sur l'identité méme de lindividu.
En cffet, dans ce cas, il n'y a vraiment pas dec consentement, Si
a la place de Marie que je connais, que je veus épouser, on m'a-
meéne devant Poflicier public une autre Marie, tellement bien

vollée que je ne m'apercois pas du changement, j'aurai beau dire

que je prends pour épouse la femme ici présente, it n'y a réelle-
ment pas de consentement. La volonté que je parais exprimer
n'est pas dans mon esprit; ces mols la femme fci préseate, qui
extéricurement semblent manifester une idée tombant sur Ja
Marie vraimeni présente, ne sont au conlraire que la manifesta-
lion faussement interprétée d’'une idée tombant sur la Marie qut
est absente, C'est cette Maric absente que mon esprit se repré-
“sente au moment ou je parle, c'est vers elle que ma pensce se
reporte, cest sur elle que ma volonté tombe, En sorle que si, de
son cOté, la Marie qui est 1a a bicn la volonté de m’épouser, moi,
je n'enlends pas Ja prendre pour femme. §1 n'y a donc pas de
consentement de ma pari, il n'y a pas cet accord de deux volon-
tés sur un méme point, duorum in idem placitum consensus; il n'y
a par conséquent pas de contrat, il n'y a rien. En un mot, Ver-

reur sur l'individu rend le mariage complétement impossible.
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Nolre article ne semble done pouvoir s'uppliquer qu'a Perveut
sur les qualités essentielles de la personne. Yoyons maintenant si
c’est bien ce quont voulu dire les rédacteurs du Code : mals au-
“paravant, jelons un coup-d'ceil rapide sur 'ancien dioit,

Notre anclienne législation, nous Pavons vu, ne reconnaissait
pas cn principe, comme suffisante pour faire annuler le marlage,
erreur qui ne portait que sur les qualitésy il fallail qu'elle por-
tat sur la personne elle-méme. Sculement, cette erreur pouvait
SC pmdulre de deux maniéres bien différentes : ou par substitu-
tion 4 une personne connue, ou par substitullon i une personne
inconnue.

l.c premier cas ¢lait précisément celui de Phypothose chimé-
rique que nous venons de citer, oll, voulant ¢pouser Marle que
jlavals vue, que je counnaissals, Von m’amenait a Pdglise unce
autre Marie que je ne connaissais pas, mais que je déelarals néan-
moins voulolr prendre pour ¢pouse, parce que 'on Llnit par-
vend 4 me dissimuler Ja fraude.

Le second cas de substitution était’ heaucoup plus possible et
devalt étre ausst plus fréquent, Yoiel Pexemple que nous clte
Polbier ¢ Un prince, un grand seigneur, demandait une jeune
fille en marlage} c¢'élait la Gille ainde, ¢'dtait Thériicre d'une
malson riche ot puissante, Le jour fixé, on lul présentait et on
Jui faisalt épouser comnte celle qu'll avalt rechierchde une aulre
jeune fille qu'il ne connaissait pas davanlage, mais qui n'était
nullement Fainde, Vhérititre de la famiile : peut-élye méme n'é-
lall-ce qu'une pauvre ¢trangere, 11y avall alors substitution &
une personne déterminde, il est \la‘, mals néanmolns complite-
ment inconnue,

L Dlen, dans 1'un et Paulre cas, le droit ancien reconinalssait
dgalement Pexistence du marlagey it permettait sculement de le
faire annuler, et déclarait méme qu'll deviendralt complétement
valable si les parties gardaieht le silence pendant uh certain
nombre d'anndes. | .

Ce systéme Alait ausst iloglgue qu'immoral, 11 dalt illoglque,
pulsqu'il assimilait deux hypothises l:nlit“'t enietit dillérentes. Dans
la premicre, nous Pavons déja vu, 1l n'y avail pas de consenle-
ment s 1l n'y avait done pas de mariage, on ne devait done pas
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~ permettie d'en demander 'annulation; aucun laps de temps,
aucun évéenement postéricur ne devait pouvoir le ratifier, guod
nullum est confirmaré nequit, Dans la seconde, au conlrauc, le con-
- sentement existait parfaitement, En cffet, qu'md j'avais dpousc
“eelle jeune fille que I'on me présentyit comme l'ainée, ¢’élait
bich clle que je voulais prendre pour ma feime, ¢'¢tait bien
“d'clle dont j'entendals parler. lck ma pensée était d'accord avec

" ma bouche. Seulemeat, je la croyais héritiére d'un grand nony,

d’une grande fortune, et elle ne I'dtait pas. Voila tout. Yavals
done réellement consentiy le martage élait bien formé, Toutelols,

comme non consenlement n dvail ¢ié donnd que par crreur, la

lo} poumil me permetire de demander Ia nullité de celte unlon ;
~ de méme il élait naturel qulapets un ccrlalnl délal elle Ja déelardt
ptelnement inatlaquable. Mals voulolr Identifier les detx hypo-
thises, ¢'délalt l’ouler aux pieda les plus aaines nolions du droil el
de la raison. - | .
fe dis en sceond licu que ce s; stéme ulail Lomplutmuenl i Mo-
‘ral, Un seu! exemple nous le fera comprendre, Supposons une
| jeune fille, honndle, \'ct‘luéusc, douce de nobles sentiments, qui
- ¢pouse un hiomme gu'clle regarde comme pavfaltement hono-
rable, Quclques fours apres son marlage, clle découvre que cel
Immmt, est un homme fétri, un foreat libéré qui I'a lrompce par
d'infimes machinations, 1h bien, dans ce cas, celle jeune fille,
sa famitle, | pcrsnnm. au monde fic poura lalre annuler te ma-

riages Ia 1ol ne le permiet pasj Perveur ie porte el que surfes

qualilds, Au conlralre, st j ‘épousals unhe jeune fille que je croyals
Mhéritidre d'une principauté el qi'elle ne le fit pas, rien e
“s'opposait & ce que je Nsse prononcer la nullité de ¢e marlage

- sous prétexte qu'elle élait la cadelte au lien d'étre Fainde, Alnsh,

- dans 'une des hypothidses, Uépoux chierchait un Ute, 1 chierchatt
de largent, Il wen a pas lrouvd, on vieht a son sceoursy dans
l'autre, une malheureusu > jeune fille cherchatt un homme d’hon-
“neur, elle n'a trouvd que Pintamie; cela ne mérite pas gu'oh s'on
oceupe ! Volld cependant quel était Pancien droit, -
~ Deux causes avaienl amend ve Wiste résultat ¢ la possibilitd,
14 frdguenece mdme des martages par procureur, qui pouvait faire
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-~ vedouter les substitutions de personnes, el la crainte des mdsal-
liances au moyen de ces substitutions, | |

Or, cn 180§, alors que chacune de ces causes avait ¢gale-
ment disparu, rien n‘empcchait le législateur de revenir a des
idées logiques, & des régles rationnelles. Au licu de reprodutre
les inconséquences de 'ancien drolt, n'était-il pas mille fois plus
naturel de déclarer que Fabsence de consentement, qui comprend
I'errcur sur l'identité de l'individu, ne permeltrait pas simplement
de falre annuler le mariage, mals 'empéchierait absolument de se
former? que dans ce cas Il n'y aurait pas de contrat, il 'y au-
rait rien, et que, par conséquent, toul individu a qui on voudrait
opposer ce semblant de mariage pourrait, & toute époque, faire
conslater par les tribunaux qu'il n'a jamais existé ? qu'au con-
traire, du moment que le consentement aurait été donné, le lien
conjugal serait formé, le mariage aurait une cxistence légale,
“sauf la faculté d’en demander la’ nullité réservée pour celui des
¢poux dont le consentement n'aurait pas été suffisamment libre
ou suffisamment éclalré? | | |

b bien, c'est ce qu'ont falt les rédacleurs du Code. L'erreur
dans la personne, dont parle le second alinéa de V'arlicle 180, ne
" peut s'entendre que de lerrenr sur les qualités essentielles, et
nullement de Perreur sur individu méme, Tout concount a le
démontrer : l'exlstence d'une premiere disposition 1égale a cel
¢gard (art. 116); Vimpossibilité matérielle de cette hypothése
imaginalve en présence des preseriptions de Varticle 753 les dis-
cusslons au scin du Corps-Légistatifs les lermes ménes qu'a em-
ployés le législateur qut, au licu de dive, comme e faisait Pothler :
errenr sur la personne, se seit au contraire des mols & erreur dans
{a pereomne; le rejet de Pamendement proposé pav le tribunal
de Cassation, qul demandalt que 'on remplacdt cetle expression
par celle d'ervenr sur Uindividu; ct enfin les elfels monstraeux
“qu’entrainerait de nos jours Fadoption de ce systéme. En cfifet,
s'il avait dans I'ancien droit de st futiestes conséquences, guelles
ne seraient pas celles qu'il produirait aujourd’hui? Du molns,

dans notre anclenne législation, en dehors de P'erveur sur Pindi-

vidu, on admellait encote certaines causes de nullité du mariage.
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Ainsl, Vimpuissance naturelle ou uccidentelle de 'un des ¢poux,

les Ordres sacrés, les vooux solennels de religion suflisalent pour

le faire annuler, Comment ferait-oh maintenant que ces empe-
chements n'existent plus, si I'esprit de la loi ne permettait, jus-
qu'a un cerlain point, de les faire rentrer dans les termes de

Jarticle 180?

-~ On le voit donc, ce mot persorne doit représenter a nos yeux
un ensemble de qualités sociales, morales, religicuses, physiques
méme, qui dépend complétement des circonstances. Sans doule,
on ne pourra prononcer la nullité d'un matiage pour loute erveur

sur des qualités et méme sur des qualités importantes. Il est

tclle et telle clrconstance dont la connaissance aurait peut-étre

~sufit pour m'empécher de contracter marlage, et qui cependait

ne suffirait pas pour le falre annuler. Pour briser un contrat
aussi sacré, il fautl une ecrreur sur des qualilés vérilablement
essentielles, dont I'objet soit profondément grave, et qul de plus

Cydside en lindividu meéme, Les tribunaux en seront daus chaque

affaire les souverains appréclateurs. Tout est laissé maintenant a
la sagesse des juges. Et quel mal y a-t<il & cela? Nous n'en
SOIMnNICs Ppas venus a ce point, grdce 4 Diew, que l'on ait besoln
de prendre des précautions contre la justice des magistrats, dans
Pintérét de la morale el pour empécher des divorees déguisés:
Au reste, les tribunaux pourront trouver un guide dans la défi-
nition que M. Portalis, orateur du gouvernement, nous a donnde
du wariage. s se denmanderont si, au moment de la formation

- dicontrat, les deux parties téunissalent les qualités rigouteuse-

ment indispensables pour atteindie le but qu'elles se proposaient.
kit c'est alnst que, sulvant I'dge des époux et sulvant les cireon-
stances, on pourra recohmitre comme juste cause d'annulation
Finpuissance certaine et telle qu'elle s'oppose a la consommalion
méme du marlage, la prostitution publique d'une fille qu'on
croyait pure, I'édtat de forcat libéré d’un homme qu'on regardait

" comme honorable, le refus de célébration religieuse de la part

de {'un des conjoints, pourvu toutefols que le mariage n'alt pas

~ ¢1¢ consommé; enfin les Ordres sacids ou le vau solenncl de

cotitinence, alors que 'autre époux est catholique, Au surplus,

>

o

B
. L Ak can = A Lm

O "-‘ "'-"-. S e
B
LR R

A gt
oy

Wy

TR R e L e

povhe 1 W ooyl gy T - AT,

S et gh &

R T 40 L)

P s b L LI S

L L

o3 R s ey



T .";r‘r{‘cj__‘

-_.
. v B o LI ML
R
- - -

o = 66— | |
nous lt, wpcluna, loul el est ahandmmu ala prudcnw cta Iap-— |

préeiation des mug:sl:als.

Nous ne pouvons quiller la condmon du consentcmcul des -
parties sans esaminer vne quuslion fort conlroversée ¢ Pinterdit
pour démence peut-il se marier dans un intervatle lucide? Et s'il

- Fa fait, quelle est la valcur du consentement u'il a pu donner? |

L.e maiiage cst-il non existant, annulable ou valable? Ces trois

~opintons ont ¢lé egilemeul soutenues. Voyons quel est le sysume
qui parait Ie plus en rapport avee la loi. | | |

Nous avons vu que Pothicr, conformément & l‘oplnion génd-
ralement admise de son temps, décidait que interdit pouvalt sc
marier valablement dans un intervalle loclde, En est-il dé méme

‘dans notre droit? G'est un principe incontestable que tout indi-

vidu peut se marier, du moment gue la lol ne U'en a pas déclard
incapable. Or, elle proclame cetle tncapacité de deux manddres :
ot bicn elle dil dans le titre méme du mariage gu'on ne pourra

~ se marier valablement si on ne remplit cerlaines conditions; ou
‘bien elle prononce I'incapacité en dehors de ce titre spéelal, mals

alors en des lerimes trds- catcégoriques, comme clle le faisait dans |
t.nt 25 pour le wort civilement, |

In conséquence, st Pinterdit éail ahsolument incnpahlu de con-

*tracler un mariage valable, celte prohibition destalt ¢tre com-

prise o dans le tilve particulier du mariage; ou d..ms celui de
Linterdiction. Examinons done 'un el Pautre,

Nous ne parlerons pas de la maladie; L petsonne, en cﬂct ne
soutient aujourd’hul plus qu'autrefols qu'elle soit en clle-mcme, |
¢l par soi retour loujours possible, un obstacte au mariage que
I'interdit voudrait eontracter dans un Intervalle tucide. |

Quant au titre spéciat du wmariage, il ne contient avcune dispoa'

- _silmn iqul prohiibe uettement le mariage de Vinterdit. Evidem-

ment il i'estste pas de défense expresse. Y en a-t-il une implicite?
Plusieirs auteurs souticunent Fafirmative. A Pappui de leur opl-
nion, ils invoquent l'art. 136, qui est alnsi cobeu : ¢ M n'y apas
« de mariage forsqu'il n'y a point de consentementy » et ils prés

tendent que ce loxlo suml pour empéelior Pinterdit de se marier,

Lstece bien exact” 7 stons. On bien cet attiele parle senlement
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d'un conscatement cllicace, mais vicié, ou bien H parle du défaut

absolu de consentement. Sl parle du consentement vicié, tl y a

mariage, mais mariage annulable. Or, on ne peut demander la-

nullité de ce mariage que si la loi I'a organisée; ceux-la seuls le
peuvent que la lot désigne, et dans les circonstances ol clle le

" permet. Eh bien, ol est le texte du chapitre des nullités de ma--

viage qui soit relatif & celte espéce? Ce n'est ni Part. 180, ni
art, 181, car ils ne s'occupent que du consentement qui n'a pas
¢té libre, ou de celul qui a été douné par errcury ct Uinterdit ne

se {rouve dans aucun de ces casy le consentement (u'il donne

dans un intervalle lucide n'est ni arraché par violence, ni sur-
pris par erreur, Cependant, il est bien certain que la thidorie de
'art. 1304 ne peut étre invoquée en matlére de mariage; lct ¢'est
un systéme complétement & part, et l'on ne peut reconnaitre
atcune autre cause d'annulation que celles de nolre titre, Que
si 'art. 186 parle du cas ou il y a absence absolue de consente-

ment, pour Uappliquer & Pinterdit, it faut soutenir que le con-

sentement donné par celuici dans un intervalle lucide n'a aucune
valeur légale, quil n'existe pas. Mals qui défend une pareille

doctrine? Personme, Lit, en eftet, tes actes faits aprés Yinterdietion -

ont une force, une existence suflisantes pour ¢lre matnlenus si
Finterdit n'en demande pas la nullité daus un certain défaiy en
un mo\, U1s ne sont gu'annulables. Mals pour qu'un conlral ne
ot quannulable, il faut quil y ait cu un consententent, vicié st

I'on veut, mais existant, qui lul serve de hase, L'inlerdit, dans

un intervalle lucide, peut doue consentir au mariage comine i

tout autre acte, LU puisque I'urt. £46, dans ses diverses interpré-

tatlons, ne peut jamais lul ¢lee appliquéd, i en vésulte que vien
dans nolre Utre ne Lot défend de contracter marlage pendant un
intervalle facide. |

I} en est de méme au chapitre de U'interdiction. « L'interdic-
e tion, dit Part, 502, aura son effet du jour du jugementy tous
« acles passés postéricurciment par Vinterdit scront nuls de
« droll, » Done, nous objeete-teon, le mariage contracté par Pin-

terdit aprés Vinterdiction prononcée est nul de droit. Soit : mais

alors 1l serait nul at méme titre que tout autre contral,ui plus nl

moins; puisqion met e mariage au nombre des actes végis patr
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Vart, 502, il participeralt de la méme nullité, Or, celle nullité

n'est que relative; les personnes capables des'engager ne peuvent
opposer I'incapacité de I'interdit avec qui clles ont contracté :
seuls, I'interdit ct ses héritiers le peuvent pendant dix ans & par-
tir de la levée de I'interdiction. Si done I'interdit mourait sans
avoir pu ou voulu demander la nullité du mariage contracté dans
un intervalle lucide, ses hériticrs devralent, d’aprés les principes

~ordinalres, suceéder a son actlon. Cependant cela n'est pas pos-

sible. Tout lc monde convient, en effet, alnsi que nous 'avons
déja dit, qu 'il ne peut y avoir de demandes en nullité que celles
organis(es dans le chapitre 4 du litre du mariage, que ceux-li
seuls peuvent les Intenter & qui 'un des articles de ce chapitre

en donhne le droit, et comme aucun ne l'accorde aux héritiers de

celui dont e consentement a été vicié, il est impossible de ne pas
Ie leur refuser. Glest ausst ce qu'ont déeidé plusicurs arréts, Bien

~plus, les mémes raisons nous forcent de reconnaitre que V'interdit

Jul-miéme ne pourrait demander 'annulation de son inariage.
Quel article invoquerait-l en sa faveur? Ce ne pourrait-ctre que
Fun de ceux qui parlent des vices du consentement, Eh bien,
quel motif' alléguerait-il pour justifier sa demande? L'Insanitd?
nous le supposons dans un intervalle luetde ¢ un vice légal résul-
lant du jugement d'interdiction? mals ce vice, la lol n'en parle
pas dans le chapitre 4 de notre titre; elle n’en indique que deus,
le défaut de liberté et Perreur, qui puissent ¢étre le fondement
des actions en nullité pour consehtement vicié, Par conséquent,
nous arriverions & cecl, que, st le marlage de Vinterdit était nul,
personne he pourrait en réclamer la nullité,

N'est-il pas plus vral et plus loglque de dire que le mar la;,e est
uh contrat tout spéelal, un acle avee ses régles propres, el qul
dés lors ne sauralt ¢lre compris parmi ccux dont s'geeupe Far-
tiele 5027 D'ailleurs, comment en serait-ll autrement? Pourquol
défendrait-on le mariage & l'interdit? La mort eivile a été abolie
et grande partle & cause de ses dispositions sur le marviage. L'in-
terdit pesterall done seul sous e coup d'une Incapacité exception-
helle, dont avcune Iégistation ne I'avait frappé jusqu'a nous. Ce
serail vetournet contre ui le ssnlcmc de prolcclmn que la lol a
crige eivsit favear, |
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~ Ainst done, en résumé, nous pensons que Finterdit peut vala-
blement se marier dans un intervalle lucide, et que, loin d'étre
déclard inexistant, son mariage ne pourrait meéme pas étre ane-
nulé, H est clair, bien entendu, que s'il Pavait contracté en com-
plet état de démence, ce défaut absolu d'intelligence, cetle ab-

~senee de tout consentement empcécherait par la méme le contrat

de se former, et par conséquent d'avolr jamals une existence
Jégale, | - S

§ 2, Du consentement des ascendants et de la [am:'t!c. — Nous

avons déja dit qu'a Rome la lol ne se contentait pas, pour Ja va-
lidité du marlage, du simple consentement des partiesy il fallait
encore ¢(u'elles obtinssent Fassentimenl de lous ceux sous la
puissance desqucls clles se trouvalent ou pouvalent se trouver
unt jour. Sculement, comme nous Il'avons fait remarquer, le
législateur ne voyait dans cette obligation Imposée aux fulurs

époux qu'un moyen de maintenir Vorganisation toute spéclale de

la famille romaine. Jamais il ne Pavalt envisagée comme un é-

moighage de tespect et de picté filiale, encore moius comme une

manicére de protéger les enfants contre la faiblesse et I'inexpé-
tience de leur dge. Aussi n’exigealt-if point le consenlement de la
mére, et permettait-fl de se marier sitét que P'on dtalt sorti de la
puissance paternelle, i quelque dge que ce fut,

Notre antienne législation qui, contralrement aux principes de
I'Eglise, avall maintenu et méme développdé le systéme du droit
romain, ne voyatt encore cependant dans les mariages célébrés
par des mineurs, sans 'assentiment de leurs pére et mére, qu'un
outrage 4 'autorité paternelle et une source dangereuse de mds-
alliances, Conséquente avee elle-méme, elle vefusalt & Penfant
qqui s'étatt passé de ce consehtement le droit de dcmandcr Ja nul-
lit¢ de son mattage. ~

“Envisageant les choses @ un poinl de vue plus large el plus
moral, les r&dacteurs du Code ont étendu le nombre des per-
sonnes dont le consentement est néeessaire 4 la validité du ma-
viage des enfants qui sont encore mineurs, De plus, lout en fal-
sanl de celle condition une marque de déférence et de piété
ftiale, s en ont fall ausst une véeltable protection pour les en-
fanls cux-mémes. |
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~Avanl d'examiner en détail toules les dispositions de notre
“droit actuel, répélons tout d'abord ce que nous avons déja dit, &
savoir, que ce consentemnent des ascendants et de la famille n'est
jamais exigé que pendant 1a minorité. Du moment que les futurs
cpotix ont atteint ce qu'on appelle la majorité quant au mariage,
ils peuvent se marier sans le consentement de personne. Non pas
que la lot leur perntette de le faire sans demander consell a leurs
ascendanls, L'art. 371 nous dit au conteaire « qu i lout dge Pen-
¢ fant doil honneur et vespect & ses pére et méres » mals dans ce
cas le mariage contracté malgré leur désapprobation, ou sans

qu'ils aient ¢l¢ consullés, n'en rveste pas moins trés-valable. Les
art. 131 etsoivants parlent des acles respeetienx guit doivent étre

falts dans celle circonslance, ot dont le nombre est proportionné
a Pige de Fenfant, Au reste, il n'entre pas dans notre plan de

divelopper cetle malicre.

Uccupons-noua setlement de la personne qui est mincuw
La régle n'est plus la méme selon (qu'elle a ot non dcs ascen-

dants,

Dans la premtuc hypothiese, leslils ne deviennenl majeurs puur
le mariage qu'a 'ige de vingt-cing ans accomplis, tandis que pour

les filles la majorité ordinaire de vingl-ct-un ans reste toujours

applicable. La raison de cetle différence est que cos derntéres sont
plus tot nubiles, et aussi plus tot vieillies que les premicrs. Ly a
pour les femmes une sorle de néeessité de se marler jeunes qui
n'existe pas pour les hommes. Lofin, on peut en donner un aitre

maollf peubélre plus puissant encore, ¢'est que les Als portent et
transiiettent le noni de leur pérej on comprend dés lors la pro-

longation de lautorité du chef de famille & lewr égardy i} doit
veiller an bon cholx de ceux qul sont appelds a4 perpituer sa
race et a en conserver les traditions. |

Lorsqu'tin enfant infiteur a conservé son pére et sa mére, Il ne
peut se mavier sans oblenir leur consentenient; mals en cas de

désaccord, celul du pére subit. Seulement on dolt toujours de-

mander celul de la mére, Il fallait que les deux dpotix pussent

s'enlendre sur ubh acte ausst important pour leur enfant, Il est

possible d'ailleurs que tel pere, qui consentirait seul, ne veuille

plus consentiv aprés gue Ja mére lui aura présenté gquelques oh-
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servations qui lul avaient peut-étre échappé. Toutefois, du mo-
ment que le pire a donné son assentiment, le refus du conscnle-
ment de la more, et a plus forte raison le fail de ne Vavoir pas
consultée, ne saurail dans aucun cas invalider le mariage.

« St I'un des deux est mort, ou s'il est dans 'impossibilité de
« manifester sa volonté, le consenlement de Vautre sufit. »
(Art. [§19.) On a beaucoup disculé pour savoir quand il y aurait

impossibilité. Cependant il nous semble que rien n'est plus simple

que 'interprétation de cet arlicle, Ce texte en effet n'est que ap-
plication, la mise en excercice de ce proverbe vulgaive : d Ufmpos-
sible nul w'est tenw. Par conséquent, toutes les fols que I'enfant,
pour un motif quelconque, ne pourra pas ablenir le consentement
de P'un de ses parents, il devra demander celul de Pautre, ('est
ainst qu'en cas d'absence déclarée ou méme simplement présumde
de 'un des aseendants, ou encore lorsqu'tl aura ¢té Interdit soit
pour imbdelllité, démence ou fureur, soit par suite d'une con-
damnatlon judiciaire, le jugement d'absence comme celul de Fin-
terdiction seront une preuve évidente de Vimpossibilité ot il est
de manifester sa volonté, Que st Pascendant frappé d'imbécitlité,
de démence ou de furcur, n'est pas encore interdit, il faudra dis-
tinguer, 8'il a dos intervalles lucides, 'enfant devra en profiter
pour demander ct obtenir son consentement; 31 au contraive il
n'en a pas, ce sera le cas d'appliquer nolre article, .
Au resle, en cas de déeds de 1'un des ascendants, peu importe
(e le survivant ait été on non maintenu dans la utelley ce sera
lui, dans tous les cas, qui devra consentir au mariage de son en-

« Sile pire et la mére sont morls, ou s'ils somt dans P'hmpos-
a sihilitéd de manifester leur volonté, les aiculs et aicules les rem-
¢ placenty s'il y-a dissentiment entre Paieul et Vaicule de la
¢ méme ligue, il sufiit du consentement de Paicul. S'il y a dissen-
« Liment entre les deuy lignes, ce partage emportera cotisenle-

e ent, » (ARG $50)) Remavquons toul d'abord que par ces mols

atenls ot afeules, e législateur entend parler de tous les ascen-
dants, Fn dehors du texte des art, §73 et {74 qui le pronse
Ssullisammenty o pent dire que Je mol afeul vst un terme géné-
rigue, dont vius de bisaiend, Wisaica!, ne sont que des derives,
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eti sorte (ue ces derniers sont compris dans le premier. Ainsi
done, Jans ce cas, les ascendants des deux lignes paternclle et
maternelle sont appeles concurremment a donner leur consente-
nent, sous cetle réserve, bien entendu, que le consentement d'un
ascendant plus ¢loigné ne peut éire exigé qu'autant que le déeds
de Fascendant plus proche ou Vimpossibilité de connaitre Pex-
pression de sa volonté ont é1é démontrés, Iel. du reste, 1 n'est
pas rigotireusement nécessaire que celte mort soit constatée par
un acte réguller de déeds. Au surplus, pour tous ascendants
aulres que les pere et mére, la préférence du degré plus proche

et la prépondérance du sexe n'existent que dans chaque ligne,

et non d'une ligne sur Pautre. De méme la, prépondérance du sexe
n'existe pas non plus entre les deux branches d'une méme ligne;
par analogie avee la fin de notre article, on doit décider que le
dissentintent entre ces deux branches emportera toujours le con-
sentement de cette ligne. Supposons, par exemple, qu'un enfant

“ayant perdu ses pére et mére ait encore un aietl paternel, plus

un seul bisaicul et ses deux bisaieules maternels; par application
du premicr principe que nous venons d'énoncer, il ne jul suffira
pas de consulter son aieul paternel, blen qu'il soit a un degré
plus proche gue les autres, il lul faudra encore recuirir Fassen-
liment de ses ascendants materoels, Blen plus, le second principe
nous force de reconnaitre que st Paicul paternel refusait de con-

~senlir & son mariage, alors meéme que le bisaicul et la bisaicule

conjolnts de la ligne maternclle s’y opposcratent également, fe
consentement de la bisaieule maternelle, qui ost veuve, suffirait
pour neutraliser le refus de lous les autres. En effet, ce consenle-
ment forme dissentiment entre les deux branches de Ia ligne mis
ternelle, et par conségquent équivaut a un consentenient de celle
ligne. D'un autre coté, mis en face du refus de la lgne pater-
nelle, ce consenlement forme dissentiment entre les deux lignes,
et rend alnsi le marlage possible. |

Nous pouvons done résumer en ces fualre régles tout ce que
hous venons de dire relativ enment au consentement a obtenir des
ascendants |

{e La présence d'un seut ascendant du premier degié en clat
de manifester sa volonts empéelie le droil de consentiv de passey
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aux ascendants supcéricurs. Mais cetle rLglc ne s'applique plus
au-deld du premier degre, |

90 Quand les ascendants du premier degré sont tous detix morts
ou hors d'état de consentir, le droit passe simultanément aux
deux lignes paternclle et materaelle, et appartient a Pascendant
ou aux ascendants les plus proches de chaque ligne, |
39 A quelque degré que ce solt, deux ascendants conjoints ne
comptent que pour unj c'est la volonté du mari qui Pemporte.
f.a femme, a la vérité, doit étre consultée; seulement celle con-
sultation, dont V'absence serait un empcéchement légal & la célé-
bration, n'est nullement indispensable & la validité du mariage.

Ao Enfin pour les ascendants au-dela du premier degré, le con-
sentement d'une des deux Hgnes est seul nécessaire a Ja validité
du marlage et il en est de méme dans chaque ligne pour les deux
Lranches de cette ligne. Icl encove la consttltation de la seconde
ligne ou de la seconde branche est exigée par la lol; & son défaut,
le mariage ne devait pas étre célébré; mats s'il 'élait néanmoins,
i} n'y aurait pas de nullité,

Parlons maintenant de Yenfant qui n'a plua d’ aeccndants aux

yeux de Ia loi, solt parce qu'ils sont morts, soit parce qu'ils s¢
trouvent dans l'impossibilité de manifester leur volonté.

Dans ce cas, la majorité quant an mariage redevient la méme
poutr 'homme et pour la [‘emme; par conséquent, a 21 ans ac-

~ complis, on peul, st Pon 'a plus d'ascendants, se marier sans le

consentement de personne. Que st Pon est encore mincur, le con-
sentement, non plus du tuteur seulenent aprés avoir consullé
les proches pavents, comme dans P'ancien droily, mais blen du
conseil de famitle, est exigé pour la validité du marlage,

Larl, 883 du Code de Procédure déclare en géndral que toules
les fols que les délibérations du consell dé famille ne seront pas
unanimes, les membres qui ont formé la minorité pourront se
pourvolir devant les tribunaux contre la délibération. Cependant,
nous ne pensons pas qu'ils le puissent s'il s'apissait du consente-
ment i donner & un mariage. En cfiet, e consell de famille n'est
-pas plus lenu gue les pore et mére de moliver son refuss il peut
avolr des molifs Weés-graves qu'il croit nédanmoins devolr tenir
cachés 3 d'allleurs, e'est son consehitement que la loi demande;
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- or, quand méme le tribunal annulerait fa dchbc atlon, (:cla ne
donnerait jamais un consentement. | | |

~ L’cnsemble des régles que nous venons de pareourh n'est rela-

lif qu'aux enfants égitimes. Quant aux enfants nalurcls, comme

ils ne peuvent avoir aux yeux de la lol d’aulres ascendants que -

les pére ct mére qui les ont légalement reconmis, ou contre les-
quels est intervenue une déelaration judiciaire de paternité on de
- maternilé, on ne doit leur appliquer dans ce qui vient d'clre dit
que ce qui coucerne !es pere et nwre 8i, au contraire, Fenfant
“naturel n'a point été reconny, ou s'il a perdu son pére ¢l sa .
~ mére, ou 8'ils se trouvent lous deux dans I iITl[‘IOSSUJilllL d’expri-
mer leur volontd, il ne peut se marier, avant d’avoir accompli sa
vingt-ct-uni¢iie anndée, qu'avec le consentement d'un tufeur ad
hoe qui lui est nommé par un consel! de I‘mﬁlllc composé-d'amis.
‘Ce tuteur spéeial doit lut dre donné, encore qu'il ait un tuteur
mdmaim. Le Iégislateer a pensé qu'une personne dulgncc uni-
~ quement_dans ce but examinerait avee plus de soin s'il est ou
~non de l'inlérét de I'enfant de contracter 1'union proposée. Au
~veste, rien n'empéehe de charger de celle mission le luleur déja
“extstanty 1 faut sculement qu'il soft spécialement indigué.
Nous avons déterming quelles sont Ies personnces dont le con-
- sentement est exigé par la lol pour qu'un mincur puisse se ma-
rier, 1 est dvident que ce consenlemont doit exister au moment
- méme de lacélébration du mar iagc* jusque-13, celut qui 'a donné
'pcul mrfailenmnt le veliver. i done il vient & mourir avant le
“mariage, ot §'il tombe dabs l'impossibilité de manifester sa vo-
Jonté, guelle que soit opinion qu'il alt ¢mise auparavant, e
droit de consenlir passe immédiatement & un aulre. En consé-
quence, ce sera Passentiment de ce dernter qu'il faudra oblenie

o pour le mariage. Celui qui aurait ét¢ donnd auparavant ne servi-

rait & rien. En effel, c’est le consettement de la personne i .
laquelle je suls soumis lors de mon mariage que je dois obtenir

B “pour ce mariage. Celui de tott autre iedividu serait Insufisant.

~ Toutefols nous pensons que si, dans Vighotance de Pévénement
qui a fait passer cn d'aulres mains le droit de consentir, le ma- |
riage élait célébré sur la fol d'un premier conseilement dobnd

.llahlcmml e mm Ll[.t* :lml.nl vltr mainunu Al hous seimble




méme (que si, en pleine connaissance de cause, la personne a qui
te droit de consenliv appartient aujourd’hui ne retirait pas le
consentement obienu précédemment, son silence pourralt étre
regardé comme une confirmalion tacite de ce consentement, et
que des lors elle ne devrait plus étre recevible a demander plus
lard la nullité du mariage. | |

Pour compléler ce que nous avons a dire relativement a ce
sujet, il ne nous reste plus a faire qu'une derniére observation : si
celui qui doit consentiv n’cst pas présent au maviage, I'art, 73 nous
dit qu'il dolt envoyer son consentement par un iclé en forme au-
thentique. Mais que coit contenir cet acte? Malgré tout ce que
peuvent dire les nombreux partisans de lopinion contraive, il
nous seinble Incontestable qu'il doit désigher spécialement, oulre
e non de celut au marlage duguel on consent, le nom de son
“conjoint, en un mot, ce yui I'individualise. C'est la scule mantére

d'atteindee le but que la lol se propose, |

D'aprés tout ce qui précdde, on voit combien nolre législation
actuclle difftre profondément de notre ancien droit. D'abord, clle
fixe & un dge moins avancé la majorilé quant au mariage; de
plus, jusqu'a cct dge, clle pose tetlement comme une condition
- essenticlle le consentement des ascendants et de la familley enlin,
cle fait de Paccomplissement de cette conditlon une vérilable
protection pour I'entant. Ce dernier point nous sera plus com-
plétement démontré dans le chapilre 3¢, oli nous verrons que le
‘mitneur lub-mdéme peut invoquer ce défaut de conscunlement pour
demander 1a nullité de son mariage. Il est peut-éite a regretler
sculement que les védacteurs du Code n'alent pas su concilier
avee plus de sagesse les deux principes contralres qui se trou-
valent fcl pour alnsi dirve en présence. Peut-célre ont-ils trop fa-~
~cilement sacrifié les intéréts de 'enfant au maintien rigourcux de
Pautorité paternelle. Gomment expliquer en effet que, lors méme
qtic le mineur qui s’est passé du consentement paternel a depuis
longues anndes alleint sd majorité quant au mariage, son pire
puisse loujotirs, au moment ol il en aura connaissance, ¢'est-a-
dive apres dix ans, vingt ans méme, st 'on veut, demander, mal-
gré son fils, el obtenir nécessatrement la wullité du mariage au-
quet 11 n'a pas conseti? Gest 14, ee novs semble, wn oubli du
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but poursuivi. La nullité du mariage punit bien plus le conjoint
el les enfants du covpable que le coupable Iut-méme, Et peut-
¢lre P'édit de Henrl H allait-il micux au but, en permettant sim-
plement au pére d’exhéréder dans ce cas I'enfant qui avait ainsi
“manqué a ses devolrs? Quol qu'il en soit, la lol cst alnst faite,
et on doit Pappliquer telle qu'clle sty dura lex, sed lex.

- GUAPITRE 151
DES CAUSES QUI PEUVENT ENLEVER LA CAPACITE DE SE MARIER.

Nous avons vu qu'a Rome ct dans nolre drott anclen un grand
nombre d'empcchements pouvaient former obstable au mariage
de deux Individus. Aujourd’hul, d'aprés le Code, trols causes
sculement pcuvent enlever & une personne la capacité de se ma-
rier; ce sont : un mariage préexistant, la parenté ou l'alliance &
aun degré prohibé, La premicre est générale et absolue, les deux
autres ne sont que relatives. Parcourons-les successivement,

§ 1. Empéchement résultant d’un mariage préexistant. — Nous
n'avons presque rien d dire de cette prohibition formulée afnst
par P'art. 147 : « On ne peut contracler un second mariage
~avant la dissolution du premier. » On voit que la lol ne fait icl
aucune distinction entre un premier marlage valable ou simple-
nment de nature a étre cassé. Cependant, le Iégislateur est loin
d'assimiler cos deux hypothéses quant a leurs conséquences. Dans
le premier cas, Ie sccond matiage sera toujours annulé; dans le
“second, au contralre, il doit étre maintenu lovsqu'll a été edlébrd,
En un mot, Vexistence d'un premier maviage forme un empé-
chement dirimant toules les fois qu'il a été valablement con-
tracté, landis que I'empéchenient n’est que prohibitif quand ce
mariage cst entaché d'une cause de nullité, | -

Le Code reconnalssait primitivement trols causes de dissolution
du mariage ¢ la mort naturelle ou civile de 'un des épousy, el le
divorce légalement prononcé. Deux lois trés-importantes sonl
venues ramener aux anciens el véritables principes sur Pin-



dleDthl”lL du mariagc..l,a lol du 8 mai 18[6 a supprunc lu

| dnorce, celle du 31 mai 183% a aboli Ja mort civile. -

§ 2. Ir.mpcchement résultant de la parenté ou de Valliance & un

degré prohibé, — Nous lrailerons de ces deux cmpechemcnls dans

un méme paragraphe. Ce scra la scule manicre d'éviterun grand

~ nombre de répétitions inutiles. Tous deux, en effct, ont la méme
origine, tous dcux ne sont que relalifs, ct la plupart de leurs

regles sont absolumcnt identiques. Au reste, clmque fols que nous

en trouverons une qul ne s'applique pas a l'un ct a l'autre,

nous aurons soin de le faire observer. -
Notis ne chercherons point & justilter ces pmhibitions. Toul le

. monde comprend comblen des mariages contractés au mépris de
ces principes blesseraient profondément les plus saines notions -
dela '[}lldLlll‘ de la morale, ct meéme de la nature, Comme le di-
sait Pothier : ¢ Le erlme de ces unlons se fait beaucoup micux -
“« senlir par un sentiment naturel quc par le raisonnement, »

Bornons-nous done i volr jusqu'clt s'étendent ces obstacles,

~ En ligne dircete, le mariage est prohibé cntre lous les ascen— |
“danls ct descendants légitines ot naturels a Uinfini, |

. En ligne collatérale, le mariage est défendu Lnlrc lc [ru'e et

smur légitlmes ou naturels, -

Lialliance forme aussi dans les ménies limites un empéchement

au mariage. Aprds avolr parlé de l'obstacle résultant de la pa-

‘rentd, le Code ajoute toujours ¢ « Le mariage est prohth enlre
¢ alliés dans la méme ligne ou au méme degré, » La généralité
de cos c\pres:,ions ne pertet pas de distinguer st I'alliance est |
légitime ou purement naturelle. Le lien qui unit un conjoint
aux parents de autre existe ausst bien dans les deux cas, le
“mari d'une fenme ne pourrait done épouser, aprés la dissolution |
de son marlage, nt la sceur de celte femme, nt la fille qu ‘elle au-

rait etie d'une précédente unien, peu importe qu elles [‘usscnl
Iégitimes ou naturelles,

En ligne collatérale, le miarlage cst ‘encore défendu entre

| l*unclc ct 1a nidee, la tante et le neveu. Par ces expressions, o
“doit entendre évidemment le grand-oncle et la grand'tante. Les
alsons sont ici absolument les mémes : les uns comme les aulres

LI
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remplacent le pére et 1a mere auprss des enfants, tous sont vis-a-
vis d'eux parentum loco. D'ailleurs, un dderet du 7 mnl 1808 ue
- lalssc pas de doute & cet égard. |

Toutefols, la loi ne parlant dans ce cas ni du lien naturel ni de
I'alliance, 1l s'ensult que c'est la parenté légitime scule ui forme
obstacle au mariage. Ainsi, tout individu peul done ¢pouser la
fille naturelle de sa socur légitime, aussi bien que la fitle légitime
de sa sceur naturelle, | |

Enfin, cet empéchement n'est point irrév ocahle. Le lcglslalcur
permet au chef de V'Etat den accorder dispense pour des causes
graves sans doule, mals dont il le laisse au fond le souverain
appréciateur, Une lol du 46 avril 1832 élend méme la possibilité
des dispenses a 'union que voudralent contracler un beau-frére
¢t une belle-saeur. Tout marlage célébré en vertu de ces dispenses
- esl parfaitement valable, Mais il est clair que st clles n'arrivaient
(ju’apres le mariage, elles ne sauratent le valider rétroactivement.
I faudrait dans ectte hypothése une scconde célébration, ct ce
nouveat mariage n'aurail jamals d'effet que pour I'aventr,

Nous avons vu qu’en géucral la parenté naturelle était regardée
comme sullisante pour former obslacle au marviage, Un grand
nombre d'auleurs souticnient méme que, dans celte hypothdse,
ot peut invoquer pour Fétablir toute espece de moyens, Nous ne
saurions adopler cetle opinion, Malgré toules les raisons qu'ils
peavent fatre valoir a lapput de ce systtme, nous persistons a
croive gue les tribunaux ne doivent en tenir compte que lors-
(qu'elle a été Iégalement reconnue ou judiciaivemenl constatce. Le
Code a déterminé rigourcusement les diverses preuves au moyen
desyuclles il est permis de 'établiv; nulle part la lol n'en a indi-
qué d'autres. On peut done dire qu'en deliors de ces preuves la
~ parenté naturelle, quelque certaine qu'elle pulsse étre an point
de vue moral, est toujours répulde Iégalement ne pas exister.
I't pourquol le législateur edt-il fait dans ce cas une exception
a la régle générale? L'intérét privé comme Pintérdt social le
Jul défendaient également, Ne devait-ll pas avant toul proté-
ger la réputation, honneur des ciloyens contre des inguisi-
tons Nétrissanles? Ne devaitsil pas garantiv la soclété tout en-
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titre conlre ces déplorables scandales? Ou s’arvéterait-on, cn
effet, si I'on ne tenait plus compte des limites que la lot nous

~a posces dans les art. 33% ct suivants du Code Napoléon? Com-
~ment! loute espéce de preuves scra donc admissible? La re-

cherche de Ja paternité elle-méme sera permise? On produira

“de simples letires pour dablir qu'un tel a eu avee telle femme

des relations qui ont donné le jour a des enfants, On ira, s'il le
faut, jusqu'a Ja preuve testimoniale! Mais alors, qut ne comprend
que le reméde serait mille fois pire que le mal lul-méme? On in-
voque contre nous Phonnéteté publique, Sans doute, il sera mons.
trucux de vole un individu ¢pouser librement une femme que
la rumeur publigue proclame ¢tre sa fille, que peut-élre méme
il a élevée comme telley mais, nous le répétons, est-ce que la
publicil¢ des débats, Vincertitude des preuves par lesquelles on

~voudrait empécher un semblable mariage ne seratent pas beau-

coup plus dangereuses pour la morale que ce mariage lui-méme ?
D'ailleurs, I'honncteté publique ne crée plus aujourd hui d'empé-

~chement au mariage. Pour que les tribunaux puissent en recon-

naitee un, Il faut qu'un teste formel Pait éabli, Et, dans lous
les cas, en admeltant & la rigucur que notre lébislation fit in-
compléte et insufilsante sur ce point, ce n esl pas a nous qu'il
appartient de la réformer,

Une controverse du méme genre Scluc par vapport a Yal-
ltance. On se demande sk le commerce illicite de deux personnces,
alors qu'il a été Iégalement constatéd, sullit pour produire entre
I'une d'elles et les pavents de P'autre une alinité naturelle qui
empéehe le mariage. La plupart des auteurs qui ont traité celle
question souliennent Paflivmative. Quant a nous, toul en regret-
lant sur ce point le silence du Code, il nous semble impossible
d'admettre cetle opinion, La lol, en eftel; ne reconnait d'alliance
que celle qui résulte du mariage. Déja le droit romain Fenten-
dait de la sorte : Afinftatis cauza fit ex nupliis, nous dit Modes-
tin, C'est aussi ce que nous répdlait Potliier, quand it la définis-
sall ¢ « Le rapport qu'il y a entre I'un des conjolnts par marlage
« ¢t los parvents de Faulre, » Ety bien que nos législateurs n'en

~aient point donné une définitlon proprement ditey ce qui prouve

qu'ils n'ont rien youlu changer an sens qu'on lui donnait anté-
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rieurement,'é‘cst que Loutes les fois qu'ils en parlent, ils ne s'oc-
cupent jamais que de celle qul résulte du marlage (art. 206, 975,
C. N.; — 208, 280, C. Iroc.). D'allleurs, ne Poublions pas, tous

sommes ici dans unc matiére de droit strict; les rédactenrs du -
Code n’ont point reproduit cet empéchement, qu'ils savalent fort

hien exister dans notre ancicnne Jmisprudcncc, par conséquent,
~ {es tiibunaux ne peuvent le reconnaitre. Du reste, s'il existait dans

Janclen droit, cet obstacle Icgal au mariage résultait pelll-l:lle "

~ moins, en réalité, de l'alliance que de I'honnéteté publique. Or,
~ nousavons d¢ja dit qu 'elle ne peut jamais clre regardw chez nous
~comme unc cause d’empdchement. Nous sommes loin de nim**

~ ou méme de vouloir altéhuer, & coup str, le scandale que pro-
" duira le mariage d'un individu avee la fille, avec la secur d'une
femme dont il a cu, sl Fon veut, plusicuts enfants naturelsy
~ mals, en présence du texte de nos arlicles, nous ne pouvons gue
- déplorer que notre Idgislation n'aille pas plus loin d cet égard, et
qu'elle n'ait pas pris les moyens de remédicr a cet inconwnienl.,

‘Du motlns, puisque nous ne pouvons falre plus, empressons-nous

de reconnaitie que loutes les fois que la bonne fol des deux ¢poux

ot de I'un d'eux permellra de faire produire i un nmlingc nul ou
ahnulé tous ses eflels civils, Palliance sera ndeessairement au
nombre de ces effets, et que par conséquent tout marlage de-

~ viendra désormals impossible entre un des conjoints el les pa-

venls de autre au degré prohibe,
En dehors des empechements gue 1ous venons de parcourir,

- laloi n'en admet pas d'autres qui puissent suffive pour demander

b4 nutlité du mariage. 1t en existe blen encore un certain nomhr{.

~qui s'opposcut A la célébration, et dont le mépris ehilraine pour |
~* Tofticier de I'élat civil et pour les parties des peines plus ou moins

fortes § mals du moment que le mariage existe, on ne peut jamais

ul lvrieuremcul le faire annuler pour cetle cause. Bornons-nous &

cnumeérer les princ:paun. L'arlicle 228 défend & une veuve de
contracter un uouveau twmariage avant qu'll s¢ soit deould au

moins dix mols depuis la dissolution du précédent, De méme, d'a-

pros Parl, 348, le mariage est prohiht, entre I'adoptant d'une parl

el dePautre, I‘adomé son conjoint et sa postérité; puis entre I'a=

doplv et e voninml ou les Unl‘mnlﬂa1r meéme adopli[‘a, de I adoplanl
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1 existence d'un premicr mariage annulable, ou dont le conjoint
cst absent, forme d¢galement obstacle 4 la célébration d'un ma-
riage nouveau, jusqu'a la déclaration de nullité du premier ma-

ritge, ou la certitude acquise de la mort du conjoint absent

fart, 139 el 189). knfin, le mariage est encore défendu i Venfant
majeur qui n'a pas requis le conscil de ses pére et mére; aw mi-
neur qui, se contentant du consentement qui lui était strictement
ndeessaire, n'a pas cu soin de consulter ses autres ascendants; aux

. ofliclers, sous-officlers ¢l soldats qui n'ont pas satisfait aux déerets

des 16 juin, 3 aont, 28 aotit ct 21 déeembre 1808, ot aussi i celui
contre le mariage duquel existe une opposition régulitre (art, 68).
De plus, une jurisprudence conslante interdit encore I¢ mariage
au prétre catholique qui a &¢ ordonné ou qui a comtinué ou
repris 'exerelee de son minlstére, depuis 1a lol du 18 germinal
an X, Les mémes principes seraient évidemment applicables a la
jeune fille qul, pour coteer dans un Ordre religicux légalement
reconnu et deslind aux soins des malades, a conlracté aprés sa
majorité le veeu solennel de continence, mais pendant citig an-
nées an plus, car la fol ne tient pas comple des engagements
gu'clle aurait pris pour un plus long tevine,

Au surplus, nous le répélons, tous ces empechenients ne sont

que prohibitifs, et nous navous plus i nous en occuper.
Toulefols, avant de passer i nolre quatriciie chapitre, disons
uh mot des oppositions. Bien que 'examen de cette malidre ne

retlre pas dans notre sujet, ces quelyues observalions ne scront

pas inutiles pour nous donner une idée géndrale de Fensemblede
notre 1égislation sur le mariage. Nous venons d'indiquer tous les
cnpéehements dirimants et les principaux empéchements prohi-
bitifs. )ofMcler de V'état civil, an premicr rang ct sous sa respon.
sabilit¢ personnelle, doil en assurer Peflicacitd, et se refuser a
la célébration d'un mariage awquel s'oppose un obslacle 1égal.
l.es parlics elles-mcémes devraient également s'y soumetlre, sinon
par respeet pour la lol, du moins, le plus sonvent, dans leur
propre intérét, Cependant il arvive trop tidquemment qu'elles
cherchent & dissimuler ces empéchemceuts a Poflicier de V'élat

civil, 1 pent méme se faive qu'elles ue es connaissent pas.
N fallait done pourvoir au moyen de los deécouveit, Co moyen,
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que la loi a spécialement organisé, est Vopposition, c'est-a-dire
'acte par lequel une personne signale a 'oflicler public et aux
partics un obstacle a la célébration du marlage. Sage ct pré-

voyante mesure, puisqu’elle est presque la seule sanction des

empéchements prohibitifs, el qu'en ce qui concerne les empéche-
ments dirimauls elle peut préserver les parties et la société tout
cnticre des désordres Immenses qu'entraine inévitablement aprés
~elle Ia nullité d’un mariage déjd célébrd, Mals ausst mesure déli-
cate et périlleuse, et qui pouvait devenirv, si 'on n'y avait pris
garde, une arme terrible et perfide au service des intéréts frolissés,
des espérances décues, de la vanité humiliée, en un mot, des sts-
- ceplibilités et des méeantentements de toul genve que suscitent
tres-souvent les projets de mariage, C'est pour ce molif que nos
Iégislatleurs n'ont pas voulu que la faculté d'opposition dégéndrit
cn action populaire, comme le disait M, Portalis, et gu'ils ont

rigourcusement détermingé par quelles personnes et pour quelles

causcs les oppositions pourraient étre formées. Les art. 172, 173,
17% et 175 sonmt donc essentiellement limitatifs. Nous pensons
néanmoins que l'art, $6 de la lol du 20 avril 1810 perimetl aussi
au ministére public de former opposition au mariage loutes
les fols que l'empéchiement qu'il invoque est fondé sur une lok
d'intérét géndral et d'ordre public, -

Ceci dity revenons a notre sujet, et abordons maintenant Pexa-
men des formalités qui doivent précéder ou accompagner la eélé-
bration da maviage.

CUADITRE 1V,
DES PORMALITES NECESSATRES & LA VALIDITE DU MARIAGE,

Toutes les vigles que nous avons dludides jusqu'da présent
tendent principalement a assurer le bonheur, Funion, la moralité
des famtilles. A ve point de vue, leur observalion peat ¢tre regar-
dée comme un des ¢léments constitulifs de cet ordre moral sur
lerquel repose la sociélé tout entiére. Quant aux tutves conditions
dont il 1ous toste 4 parler, vlles se vallachent surtout a l'organi-
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sation malcnelle du corps social, En cflul, clles mnmenl aux

parties un ensemble de formalilés qui puissent altester & I'Fat -
quune nouvelle famille est constitude. Telle est la néeessi'e de

publications préalables, et d'une célébration solenncllte en pré-
sence d'un officler pubtic désignd par la lei. N'était-il pas juste, au

- surplus, qu'avant de reconnaitre ct de sanclionner un mariage, la

socidté, (qut est en quetquc sorte partic au conlrat, exigeat toul
au moins lintervention de son représentant? G'était le scul moyen
J'assurer 4 ses yeuyx l'observation des condilions de validité qux,
lous av ons indiqudes plus haut, comme ausst de garanliv aux
parties lindissolubilité du lien qu'clles venaient de former, ct
tous les autres ellets civils que la ol y attachie. Enfin, & un autre

- point de vue, celle distinction des familles ¢tait encore indispen-

sable pour la dévolution des hiens, ct pour Papplication des lols

qui régissent les suceesstons. 11 ¢lait done du droit du Iégislateur,

je dis plus, il élait de son devoir de prendre toutes les précautions
nécessalies pour élablir eclle distinction de la mantere la plus

stire vt Ja plus incontestable, Clest ausst ce qu'il a fait dans les
- art, 63-77, 165-172, ol il s'est cffored de donner la plus grande
- publicité an projet el i la eélébration méme du mariage, En ellet,

toutes les prescriptions Jde ces arlicles semblent n'avoir guun
but ¢ de publicitd. Seulement celle publiclté peut élre envisagée

“sous deux aspeels tres-difirentsy elle peut en quelque sorte dire

regardde comme double, si j'osc ainst parler; Fune matériclle,
I'autre juridique et cixilc. La premicre résulle de l‘aumnp!is:c-

ment de toules les formalitds qui dolvent préedder ou accompa-
 gaer la cétébration du mariage; la seconde lient eu.lmhcmcnt
~ & la présence, au concours d'un oflicier public compétent.

- Bien que le défaut de l'une ou de Paulre de ces publicités ne
puisse donner licu qu'a une méme canse de nullite, la clandes-
tinité, nous les exuninerons néanmoins dans deux pua;,mphes

“diftérents, S N
§1. e la mmp:’tcucc de lo{}um pubhc thm*gé i procédcr U frt

célébration du martage. ~— Quand nous avons dit tout & Fheure

qu'au Jiew de former une condition parliculitre, la compétence
de loficier public n'étail & proprenient pavler que Pun des ¢lé-
Cwenls d'une condition wdqite, T publicité, 1l est dvident que
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“hous wentendions parler que de la compélence a raison des
personnes, et noh de la compétence a raison de la malii"re. kn

ellet, on peut distinguer lei une double compz..teucc Fune réelle,

‘c’est-d-dire relative 4 'objet méme du contraty 'autre person-
- sonnelle, et dépendant exclusivement des contractants. Llabhs--
- sons avee £oin l'ane ot lautre. '

On dit_qu'un oficier public esl compclent pour faire lcl ou

tel acte, lorsqu'il a recut du gouverncment le droit et le pouvoir

de faire cet acte & Pexclusion de tous autres individus. Seul il

“peut lui imprimer un caractérve juridique, seul il peut lui donner

une cxistence légale, et par conséquent Tui assurer atnsi tous les

.etl‘cté civils que les lols y altachent. Celte sorte de compétence

ne comporte pas de degrds. L'oflieler gui recoit un tel acte y est

apte ot nou, il ne I'est pas plus ou motns; il Pest tout & hut ou

point du tout. Aussi, toules les fois que I'acte a été fait par un

aulre que celul & qui le Mglslateur avail spéeialement atlribud

“ce pouvoir, I h'existe pas Igalement; il 1’y a rien, absolument
rien, Il n'est pas simplement défectucux, annulable; il est nul
dans toute Ja force et dans toute P'énergle de ce mot. "

Cetle explication préalable une fols blen comprise, voyons

 matnlehant quel st le fonctionnaire que la lot charge de rece-
“voir le consentement des époux et de les déclarer légitimement
~unis. .Dans notre ancicnne lc"‘lalalion, nous Pavons vu, il n'y
avait que les prétres qui pussent procéder i la u.[ébntion d'un
mariage. Qulre leur caractére religicus, la lob les avait inveslis |
d'un caractére purement eivil, Le principe de la séparation des .
‘pouvolrs ne permeltait pas de leur conserver ces allributlons,

Elles ne pouvaicnt plus appartenir qu'a des ofliciers laiques, Aux
termes de la ol du 28 pluvidse an VI, nos Iégislateurs ont

cliolst les maires et leurs adjoints pour remplir ces Imporlanles

lonctions, ct, quand ils les excreent, on leur donne leé nom d'of-

~ficters de Uétat eivil, Au reste, ne l'oublions pas, leur rile ost

purement passif; ils ne sont en réalité que les prcmitrs Lemoins

du mariage dont ils se bornent & proclamer la célé bmliun. 'acte

(qu'ils dressent & cel effet n'est nullenent néeessatre a la forma-

lion du lien conjugaly it ch alteste sculement Vexistence légale,
¢t fournit e moyen de Uétablir d'une manidre cerlaine ot an-
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~thentigue. 1 ost donc cmuplclmncnt ﬁm\ dl, dire quu ce :.ml o
maire qui nmric les ¢poux; ce sonl les partics clles-mémes qui

se marient : ¢'est feur consentement, ¢ csl leur volonté gui forme

~le contrat, La lot désigne simplenient un fonetlonnaire qui vient
deouter P'expression solennelle de cette volontd, et en prcmhc
acle au nom et comme représentant de la sociéld.

Ce mandataire spécial étant le scul que notre 1égistateur au-

' torise & recevoir de pareils actes, il s'ensuit que toutes les fois

(ue deux personncs auront tenté de conlracter mariage en son
absence, la lot ne saurait reconnaitre ct sanctionner leur union,

Supposons, par oxemple, que deux individus alllent déclaver 4
un nolaire qu‘ils s¢ prennent réeiprogquement pour ¢poux; il est |
évident qu'il n'y a pas de mariage aux yeux du droit civil, Clest

absolument comme s'ils n'avaient rien fait, ct lous ceux contre

qui ils cierchieraient a s'en prévaloir pourront, quand ils le vou-

dront et a quc!quc époque que ce soit, falre constaler par les
lrihunaux que celte unlon n'a jamals existé, o
Mais cn dehors de celle compétence que nous pouvons appelcr

réetle, puisqu'elle tient a la malwrc, a la nature méme du con-
trat, }] cn exlste encore une autre que nous dc«lgnvmns sous le

nom de personnelle, parce qu'elle varie avee la persomie des
contractants. La premiére, nous venons de le démonltrer, est in-

“ dispensable non-seulement & la validité, wais & Pexlstence méme
du mariage} sans elte, I n'y n pas de contrat sux yeux de la loi

civile, it n'y a vien, La seconde, au contraire, nous le répétons,

ne forme que 'an des éléments d'unc condition unique, la pu-

Micité, Sans elle, le mmhge, il cst vrai, ne peut étre célébré ré-
;,ullu:ement, mais du molns 1i existé} et ce sera aux ‘magistrats

de dcaider en it s'1} doit ou non élre malntenu, 11s se demande-.
“yvont st ce défaut de publicité & ¢té sufisant pour rendre ce ma-
Tiage clandesling ls devront méme examiner si ce viee primitif

n'a pas 6té couv orl par une possession d'état postéiicures on un
mot, 113 seront compldtement libres, d'aprés los eirconstances, d'en

pronohcer ou non la nultité, C'est ce que hous dil positivement
ait, 193, qui n'envisage la compélence qu'a ce delnicr point .'

de vie, Bntrous icl dans quelques détails,

Pans potre micicmw lvglalalion, quoigue tont ph lm r.ut en lnl
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le pouvoir de procéder i la célébration d'un mariage, Ia loi
exigeail cependant que ce ful un prétre particulier, le curé des
parties qul les mariit, parce qu'il ¢tait plus capable que tout
autre d'atteindre le but qu'elle poursuivait, et de découvrir les ob-
stacles qui pouvaient sopposer au mariage. Ainsi, a coté du droit
virluel que le prétre conservait partout et loujours, en vertu de
son caractére indélébile, it y avait encore V'exercice du droil. Si
le cachet’ sacerdotal demeurait invariablement le méme dans
tous les pays, la juridiclion disclplinaire était essentiellement Jo-
cale et limitée. Le curé scul pouvait 'exercer sur tous ses pa-
rolsslens, et en quelque lieu qu'ils se trouvassent, & moins qu'il
n'elit expressément délégué ses pouvolirs, De méme, la lol nou-
velle, tout on reconnaissant & un oflicier de I'élat civil quel-
conque la capacité de marier, a voulu néanmoins que le mariage
fit célébré devant tel de ces ofliclers plutdt gue devaul les
autres, Ausst 'avt, 165 nous dit-ll que le mariage doit élre célé-
bré en présence de loflicier de Fétal civil du domicile de 'une

des deux parties. En effet, qui peurra micux connaitre un indi-

vidu que celut qui hablite la méme commune que lul, qui Fa
toujours suivi pour ainsi dive pas & pas, que celul qui tient les
registres de P'élat civil du lieu on le plus souvent sa vie s'est pas-
ste, oll il a sa famile, ses velalions? A qui pourra-t-on plus fi-
cilement falre savoir s'il y a un empéchement an mariage? En un
mot, qui pourra micux assurer 'accomplissement de loutes les
prescriptions de la loi? Qui pourra les faire observer d'une ma-

niére plus séricuse et plus ellicace? Toutefols, comme d'un aulre

¢Olé on ne voulalt pas rendre les mariages trop difiictles, i} suflit,
pour gu'on puisse se marier devant Vofticier civil d'une com-
mutie, qu'on ait une résidence de six mois dans celle communie :
c'est ce qu'on appelle le domiclle spécial quant au mariage.
(Art. 7%.) - |

Nous avons dos lors une double compétence a distinguer dans
I'olicier de Pélat civil ¢ la compétence  ralson de la matitre, qui
appartient indistinctement a tous les ofticiers municipaux en gé-
nérals la compétence i raison des personnes que la loi altribue
evclusivement au ofliciers de I'élat civil du domicile de 'un des
contraclamts, L'une ol Pautre sont demeurdes ce gquelles élaienl
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dans l'ancien droit, c’est-d-dire que la premiére est quelque
chose d’absolu, d'invariable, et qui n'est susceplible ni de plus ni

“de moins; la scconde, au conlraire, n'est envisagée par le législa-

teur que comme un des principaux éléments de la publicité, Et

 cest pourquol il laisse & Ja sagesse ct a la prudence des tribunaux
le soin d‘apprcdcr jusqua quel point elle doit manquer pour

invalider un mariage. Outre le raisonnement, les testes justl-

* fient parhilcmeut ce principe, puisque Parl. 193 nous dit formel-
lcment qu'une contravention a la régle qui ordonne de célébrer

le mariage devant V'oflicier de Pétat civil du domicile de 'unc

des parltes peut n'élre pas sullisante pour en faire prononcer la
“nullité, Ainsi, Pon peut se marler dans la commune o 'onn'a
que six mols de résidence; mais si on y avait en une résidence
moindre, cing mols, quatre mois, moins encote, e mariage ne

devralt pas étre néeessalrement déclaré non valabley les magis-
trats auraient alors un pouvoir absolu pour !c maintenir ou l\m-

» nulcr suivant les circonstances.

I en serait encore de méme, suivant nous, si le mariage avait
6té céléhid devant 'ofiicter compélent, mals en dohors‘de $4 COom-
mune, ot bien dans une maison particulicre, Cependant, Pait. 75

exige posillvmubnl que Ja céiéhration ait licu dans la walson

commune du domieile de Pune des parties. t, d'un aulre coté,

oit p:.ut dire qqu'un maire rentre immédmtement dans Ja clnssu,

des simplos citoyens du moment qu'il est sorll de sa commtine.

 Lalol, en ellet, ne Fa investi de ces fonclions que pour une cer-

taine porlion de territoire, el rien ne saurait Uhabiliter en dehors
des limiles de sa circonscription. On ohjccle que dans Pancien
droil le curd des partics pouvalt déléguer & un prétre quelmnque

le pouvoir de mavier ses paroissiens, et que personne, dans ce
©pas, nweit été admls 4 contester la validité du mariagey mais ces

principes n'ont cerlainement pas pass¢ dans notre Code; et s'il
est vral de dire que, dans toule cetle maliére, Fancienne législa-

lion solt notre meilleur guide, on ne peut néanmolns adopler

sans controdle tous les principes qu'elle consacrait relalivement a
1a compétence. Da reste, nous le répélons, bien que de tels ma-
viages ne hous pataissent pas réguliers, comme ta lot n'est pas
eaplicite & cel égard, on ne pouriail point en prononieer ta nublité
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pour cctte senle cause. Fuoconsdéquence, ce ne serait jamais
rurune question de fait laissée a Fappréctation des tribunaoy, qui
seraicut toujours Kbres, d'apres les elrconstances de olague
affaire, de déclarer qu'il y a cu par aillcurs une publicité sufhi-
sante. Mussl voyons-nous une jurisprudence constante reconnaitre
comme parfaitement valables les mariages céléhrds in extremis,

toules fes fols que les autres conditions ont ¢té remplies. On ap-

pelle ainsi, nous Tavons dit, 'onion qu'une personne contracte
i son lit de mott avee Je compliee d'un commeree illicite, dans e
but de réparer une faute passée en rendant Phenneur a ce der-
uicr, et en assurant a leurs enfants les droits et avantlages de s
légitimilé, EL pourtant, dans cette Liypothdse, le maire ost oblige
de se transporter au chevet du moribond, quelquefois méme en
dchors du territoive de sa commune, Mais aussi, n’eut-il pas éé
trop rigonreux de ne jomais permettre de semblabies mariages?
N'était-ce point dans ce cas que les juges pouvaient faire Je plus
juste et le plus légitime usage de la Ehberté indéfinie que la loi
feur accorde? Nous pouvons done dire qu'en autorisant i vecon-
naitre et a sanctionner de parcilles unious, le Iégislateur ne fait
(que confirmer fa doctrine que nous venuns de développer.
Linfin, une dernitre question s'éleve encore relativement a la
compétence de Pofficier de Pétat eivil, La foi, dans Part, 7%, nous
dit que « le domicele quant au mariage s'étabiira par six mois d'ha-
« bitation continue dans le méme commune, » Puls, daus 'arl. 165,
clle ajoute quc ¢ fe mariege’ sera célébré publiquement devant Uoffi-
e eler de Uétat civil du domicite de Unre des dowr parties. v Ce dez-
nier teste, on le voit, ne fait aucunce distinction; ¢l, comme un
titre particulicr entre ces deux articles trace les vegles du dowi-
eile ordinaire, on se demande si V'art, 163 parle du domicile spg-
cial ou du domicile ordinatve, et par suile si on peut indifiérem-
-ment se marier a 'en ou a 'autre, lorsqu'ils sont distincts, 11 est
pen de questions qui aient été 'ohjet d'aussi vives controverses.
On cite beaucoup d'arguments tres-forts pour bune et Pautre
opinion; on invoque dans les deux sens les débats du Conscil
d'ktat, Cependant, en préscnce de cetle incertitude des discus-
sions ¢l du teate si formel de Part. 7%, i nous semble que le do-
micile dtabli par six mois de résidence est le seul ot le mariage
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puisse ére ugulw eRent eclebré. Glest la surlout, en v:‘m , que
les parties sont péellement connues; et Padmission de l...i‘ulm Sys-

C e ne seryivait qu'd éluder les prvsrriptimls de la lol relative-
“ment a ln pubilicité, Au veste, sous devons ajouter que, suivanl

nous, ¢l conformément aus principes géndéraux qui ne permettient

Jamais Ja pote ou Tarquisition pure ¢t simple d’un domicile

(quelconque, ce domicile spéeial, une fols acquis dans une com-
mune, ¥ continue encore pendant six mols apres la cessalion de
fa résidence. C'¢lait la doctrine admise dans Vancien droil v, Gi-
hert) : et pourquol n'en serait-il pas ainsi de nes jours? Sile 1¢-
gislateur suppose que six mois sont nécessaires pour qu'un indi~
vidu qui vient se fiser dans une commune y soil suflisamment
connu, w'estl pas juste ot vatiounel qu'il exige également six
mois pour que son souvenir se soit effacé? Dans tous Jos cas, sile
mariage avait ¢té céléhre par Poflicicr du domicile récl, nous

‘pourrions toujours répondre que ce mariage existe, qu'aucun

teste de loi w'oblige les tribunaux & Pannuler pour celle cause,

| cl (que par conquucnt ils auront toujours un poumn qouveram

pour le valider, quand ils ILJu;,,; ront convenable,

~ Ainsi done, en résumé, on peut dire en géndral que les ofliciers
~de I'état civil sont seuls compélents pour procéder a la eéléhra-

tion d'un mariage; ils sont d'une compétence & raison de la ma-
titre qui ne saurait admeltre ni nuauces, ni degrds; si cle
manque, il n'y a pas de mariage, il v’y a rien, Mais quand il
s'agit de savoir si Poilicier public a une 'cmnpétmée pc’rsonimlllc .
pour tel ou tof mariage délerming, nous répondons avee Phis-
toire, la pratique et l’afl 193 : il peut Pavoir plus ou moins;
c'eal une question de fait taissée a Pappréclation des magistrats;
ils se demanderont en méme temps, au point de vue de la publi- -
cité, si Poflicier compétent 4 raison des personnes n'a pas vielé

- celle condilion en eélébrant un mariage en dchors de sa com-

munc. En un mot, ils auront un pouvoir discrétionnaire pour
juger si, par un de ces molifs, le mariage est entaché du vice

. Idc claudcalume et doit étre annuld.

2, Dela ;rubhcm propremient dite, ou des for mahha qeu précédent
cf fI{.‘COHinfJRLHf la eéléhration u mariage. — Nous avouns indiqué
CQ qm constitue la’ publicité civile, juridique; occupons-uous
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maintenant de a publicité matérvielle. lei, surtout, nous ne ren-
controns aucene régle dont Vaccomplissement soit absolument
indispensable & la validité du mariage. En eftet, la publicité est
une condition essenticllement muliiple et complexe: ily a bhien
des degrés dans 1a publicité; aussi la lol fait-clle de la question
de savolr si clle a ¢té suflisante dans fa célébration d’'un mariage
unc simple question de fait qu'clle abandonne complétement a
Fappréciation des tribunauy, Celte explication nréalable nous dis-
pensera d'entrer dans les nombreux détails de cette maticre qui
ne rentre pas directement dans notre plan; parcourons-la donc
rapidement ¢t en quelques mots,

La publicité matériclle est antéricure ou concomitanite au mi-
riage,

La publicité antéricure consiste principalement dans deux pu-
blications destindes & porter i la connaissance du public, et surtout
des parties inléressées, le projct de mariage. Elle a pour hul de
favoriser, de provoquer méme la révélation des faits qui ael‘a.eul
de nature a y faire chslacle.

Les publications doivent contenir les indications nécessaires
pour arriver au butl por.ao v, c'est-d-dire la mention de toutes
les circonstances qui ¥ eminent Tindividualité de chacun des
futurs époux, leurs prénoms, nom, profession ¢l domicile, leur
filiation, leur qualité de majeurs ou de mincurs. L'oflicier de
I'état civil doit en outre en dresser I'acle sur un registre particu-
lier. Copie de cet acte demeure aflichée a la porte de la mairie
pendant les huit jours qui séparent les deux publications, 1 est
clair que ce sont les parties qui doivent fournir a Pofficier de
I'état civil les renseignements nécessaires pour rédiger les publi-
cations. I nous semble aussi qu'il ne peut les faire sans avoir
obtenu le consentement de chacun des futurs époux, Personue,
en effets ne peut disposer du nom d’un individu sans son assenti-
ment, surtout dans tne aflaire aussi délicale et aussi importante.

L'art. 63 exige on principe qu'il soit fait deux publications, el
a huit jours d'inteivatle. 11 exige également que ces publications
soient failes le dimanche. Toulelols, art, 169 permet au gouver-
nement de dispenser, pour des causes graves, de la scconde pu-
blication. Cces dispenses sont directement accordées par le procu-
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reur impérial pres Je teibunal dans 1'arvondissement duquel lIes
partics se proposent de eélébrer Jeur mariage, Dans lous les cas,
le teste de Fart, 64 ne permet de procéder a Ja eéléhration que

“le troisiéme jour depuis el non compris celui de la dc-rmcw pu-

blu,at.ou. It faut, en oulre, nous dit Particle suivant, qu'il ne se¢
soil pas éeoulé plus d'une mméc depuis la seconde pvhlmlmn

Par conséquent, un mariage publi¢ le dimanche 9 mal 1858, puis -

le dimanche 16 du méme mols, ne pourra ¢tre célébré que le
mercredi 195 et 1 pourra I'étre jusques et y compris le 18 mal -

“de Vannée suivante, Mais it ne pourrait plus U'étre le 19 sans

nouvcelles publicaliouq, uoi qu'en aicnt dit cerlains auleurs; car

~la Joi exige quil soit céléhré dans I'anude, ¢l on ne peul paq

dans une annde, avoir deux fois Je 19 mal,
~ Les art, 166, 167 et 168 nous indiquent les Jicux ol ces publi-
cations doivent étre failes, Si le domicile spécial quant au wa-
riage est le méme que le domicile ordinaire, clles devront ¢tre
faites & la municipalité du licu ofi chacune des partics contrac-
tantes aura son domicile. Sk, au contraire, ces deux domiciles
sont distinets, les publieatious sont obligatoires et dans Fun et
dans 'sutre. Enfin, si les {ulurs ¢poux, ou 'an d'cuy, sont, rela-
tivement au mariage, sous la puissance d’autrui, les publications
doivent encore ¢tre faites & la municipalité du domicile de ceux
sous la poissance desquels §is se trouvent, Par ces dernidres

~ expressions, il nous semble que Fon doit entendre non-seulement

ccux dont le consentement cst nécessaire @ Fune des parties,
mais aussi ccux dont, elle doit requérir le conseil; car €'est élre
sous la puissance d'un ascendaal, c'est dépendre de lui, que
d'étre tenu de le consulter. D'ailleurs, celui dont le conseil doit
éire demandé a le droil de former opposition au'maria'*c loules
Ies fois que Fon veut méconnailre son autoritd; il faul donc par

conséquent lui donner centaissance du projet dc mariage, I est
¢vident, bicn enlendu, que si le consentemient a oblenir était
~celui du conseil de famille, ce serait au domicile de cc conseil de
.i.umllc quil faudrait faire les publicalions, ¢'cst-a-dire au donii-

cile du juge de paix qui e préside, et chez Tequel il se réunit, ¢t
non au domicile de chacun des membres (ui le composent.,
Au reste, nous devons ajouter, cn terminant, qu'aw lica de
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faire des publications vévitables, on se contenle en général, dans
Ja pratique, de Fafiche qui demeure apposée a la porte de la
mirie d’'un dimanche d l'autre.

De Ja combinaison de ce qui précede, il résulte que si des pu-
blications avaient ¢1¢ faites dans plusicurs communes a diflé-
rentes époques, le mariage ne pourrail étre régulicrement célé-
hré que le troisieme jour apres les derniéres, ot que s'il s'élait
¢coulé moins d'un an depuis les premicres,

Au surplus, nous n'insistons pas sur tous ccs points, puisqu'il
est reconntt que, n'y etit-il pas méme de publications, on ne de-
vrait pas pour ce seul fait annuler le mariage : ccla ressort de
Fart, 192, qui ne prononce dans ce cas qu'une amende contre
Pofcier de Yétat civil et contre les partics coupables de celle
violation de Ia loi, -

Eufin, avant de procéder & la célébration, les parties doivent
cncare justifier devant Voflicier de I'état civil de l'accomplissc-
ment de toutes les conditions requises pour que le mariage pro-
jelé puisse avoir licu, Cette justification se fait au moyen de la
remise d'un certain nombre de picees, Les plus importantessont :
fo J'acte de naissance des fulurs ¢poux, qui met i méme de con-
- stater exactement leur dge et leur filiation : dans le cas ot il serail
impossible de le reproduire, le législateur permet ici, exceplion-
nellement et par faveor pour le mariage, &'y suppléer par un
acle de notoriété déliveé par le juge de paix du licu de la nais-
saiice ou du domicile, signé de lui et de sept témnins, et liomo-
fogué pac le tribunal; 2¢ I'acte authentique du consentement des
ascendants ¢t de la famille, lorsqu'ils ne sont pas présents au
mariage; 3» unc expédition des dispenses ¢ue Fon a pu obtenir,
%o si I'on a été marié précédemment, 'acle constatant {a dissolu-
tion de ce mariage; 50 des cerlificats des officters de I'état civil
attestant que les publications ont ¢1¢ failes dans les diverses com-
munes o ciles devaient avoir licuy 6o enfin, d’aulres cerlificats
constatant qu'il n'y a point cu d’opposition, ou, dans le cas con-
\raire, la mainlevée de celles qui se seraient produites.

Quand toules ccs picees ont ¢Lé remises aux mains de I oflicier
de U'état civil compdlent, on peut alors procéder a la célébration
da mariage, Les formalités qui accompagnent constituent o se-
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cond degré de publicité matdcriclle, Nous avons déja dit devant «ui
¢t dans quelle commune le mariage doit se faire pour étre régu-
lier, L'art, 75 nous énumire toules les autres 1o rmalités que l'on
doit accomplir, 11 est ainsi concu . ¢« Le jour désigné par les
« parties apres les délais des publications, Poflicier de Fétat civil,
« dans Ja maison commune, en présence de quatre témoins, pa-
¢« rents ou non parents, fera lecture aux pacties des picees ci-
« dessus mentionndées, relalives a teur état et aux formalités du
¢ mariage, ¢t du chapitre 6 du titre J+ mariage sur les droits et |
¢ les devoirs vespectifs des époua, 1L interpellera les futurs époux,
¢ ainsi que les personnes qui autorisent le mariage, si clles sont
¢ présentes, d'avoir a déelarer s'il a ¢été fait un contrat de ma-
« riage, el, dans le cas de FaNirmative, la datede ce contrat, ainst
« qque les noms et lieu de résidence du notaire qui Vaura recu. Il
¢ recevra de chaque partie, Fune aprés Pautre, Ja déclaration
« qu'clles veulent se prendre pour mari et femme; il prononeera,
« au nom de la loi, quelles sont unies par le mariage, et il en
« dressera acte sur-le-champ. » Ainsi done, on le voit, ce sont les
pacties qui choisissent le jour; Pofficier public désigne seulement
Fheure qui Tut parait le plas convenable; puis, quand toutes les
partics sonl en présence, il leur fait 1a lecture de toutes les picees,
il recoit successivement de chacun des futurs c¢poux Pexpression
solennelle de la volonté ot ils sont de se prendre réciproquement
pour mari et femme, il prononce leur union, comme l(‘pl(‘aell-
tant de la loi, et il cu dresse acte immddiatement,

Des termes mémes de notre article, il nous semble résulter claire-
moent que les deux époux doivent conparaitre en personne, ¢t que
parconséquent, les mariages par procureur ne seraient plus permis
de nos jours. Ln effet, le législateur ne parle jamais que des par-
tics, el ne parait méme pas supposer (u'clles puissent se faire
representer par un mandataire. Au reste, art. 36 est encore plus
cxplicite : « Dans les cas ot les parties intéressées, nous dit-il, ne
¢ seraient point obligées de comparaitre ¢n personne, elles pour-
«ronl se faire représenter par un fond¢ de procuration spéelale
« ¢l authentique. » It y a donce plusicurs cas od la loiles oblige a
comparaitre en personne, L'un de ces cas, lors de la promulga-
tion du Code, dtait celui du divorce par consentement mutuel
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(art, 281). L'aulre ne pouvait ¢tre logiquement que celut de fla
célébration du maviage, En eflet, il était peat-¢tre cncore plus
essenticl que les parties fussent présentes pour la formation que
pour la dissolution de ce lien, Entin, les discussions au Corps-
Légistatif ne laissent pas de doute a cet ¢gard. Et aprés lout,
n'cst-il pas juste que pour le plus grave des actles de la vie on
exige que chacun des intéressés y préside lui-méme, el conserve
ainsi jusqu’au dernier moment la faculté de ne pas contracler
un engagement indissoluble, s'il survient quelyues motiss de
craindre que celle union ne solt pas bicn assortic?

Avant de quilter ce sujet, il nous reste encore une dernicre
question & examiner. L'art, 75 oblige Voflicier de I'étal civil 4
rédiger sur-le-champ Pacte de martage. On s’est demandd jusqu'a
(quel point la rédaction de cct acle pouvait ¢étre néeessaire a la
validité du mariage, et par suite si le refus de signer de 'une des
parlies contraciantes pouvait suflire pour le faire anuuler, I
nous semble quil est complétement impossible de soutenir ici
I'atlirmative. En effet, notre droil pose comme maxune fonda-
mentale que la convention est indépendante de Pacle qui sert a
la prouver, ar conséquent, toutes les fois que la loi n'a pas dé-
claré le contraire, I'éeriture w'est jamais requise que ad probatio-
nem. Et des lors, il es\ vrai de dice que le lien conjugal ost forme
du moment que son existence a ¢té proclamée par Uoflicier del'état
civily les vices de P'acte qui doit étre dressé ne sauraient affee-
ter en rien sa validité; il subsiste indépendamment de cet acte;
et pour justifier de son existence, chacun des conjoints pourrait
invoquer la possession d'état, et tous les autres modes de preuve
reconinus par la loi. Nous sommes donc parfaitenient en droit de
conclure que le refus de signer de 'un des époux, ou que méme
le défaut de signature de loflicier del'élat civil, ne pourrait avoir’
aucune influence sur la validité ou I'invalidité du marviage, qui sc
[orme, nous le répétons, par le seul consenlement, et sans qu'il
solt besoin d'aucun corit. g
~ Tel est V'ensemble des formalités que notre Code exige pour la
c¢lébration d’un mariage, Chacune d'clles prisc' isolément, nous
ne saurions trop le redire, ne forme (ue 'une des parties d'une
“condition unique, ko publicité. Aussi, toutes les fois que I'on de-

L L
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mandera la nullité d'un mariage pour la violation ae dmne de
ces regles, il ne s'agira pas sculement de savoir si telle ow telle
formalité a ¢té remplie oul ou non, mais cncore si son absence a
suffi pour rendre Funion clandestine; en un mot, ce ne sera ja-
mais qu'une qucestion de fait ct d'appréciation que les tribunaux
résoudront d'une manicre souveraine et absolue, Nous verrons
méme dans notre cinquidme chapitre que la publicité posicricure
résultant de la possession d'état peut couvrir dans certains cas
le vice d'un mariage irrégulier d’abord.

APPENHICE AU CHAPITRE QUATRIENE,

Des mariages célébrés a Uétranger ou par des étrangeis, — Qccu-
pons-nous maintenant des mariages célébrés en pays Uranger
par des Francais entre eus, ou par un Franeais et un élranger;
puis nous parlerons des mariages célébrés en IFrance par deus
¢trangers, ou par un Francais et un étranger.

Dans notre ancienne 1égislation, les Déclarations des 16 juin et
6 aotit 1685 défendaient aux Francais de se marier ¢n pays élran-
ger sans Ja permission du Roi. Le Code Napolcon n’a pas renou-
velé cette prohibilion qu’avait ddja fait disparaitre la loi du
20 novembre 1792, Les Francais peuvent done se marier en tout
pays, soit entre cuyx, soit avec des élrangers, mais en observant
toutefois les conditions que nous allons exposer. Les articles 170
ct 171 sont les seuls de notre titre qui aient rapport a ce sujet.
Yoici en quels termes ils sont concus : « Le mariage contracté en
« pays ¢tranger entre Francais, et entre Francais el étrangers,
¢ sera valable, s'il a été célébré dans les formes usitées dans le
« pays, pourvu qu'il ait ¢té précédé des publications prescrites
« parlParticle 63, au titre des Aetes de Uétat eivil, et que le Francais
¢ 1'ait point contrevenu aux disposilions contenucs au chapitre
« préecdent, » — « Dans les trols wois apres le retour du Francais
¢ sur Je territoive de 'Empire, I'acte de eélébration du mariage
« contracté en pays élranger sera transcrit sur le registre public
« des mariages du lieu de son domicile, » On le voit, ces deux
articles posent quatre conditions bien distincles : 1o il faut que le
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Francats wait pmnl conlrevenu aux wﬂtm du thapitre plcmlm
de notre titre, ¢'est-d-dire aux articles 195-16% inclusivement :
2¢ Je mariage doit ¢tre eélébré dans les forines du paysy Jo il glml
ctre précéddé de publications en Frances §e enfin, il iaut que Facte
soit transcril swre le vegistre de Pétal civil dans Ies trols mois (ui
suivent le retour des époux sur fe sol francais,

La premicre de ces conditions n'est que lapplication de
lcl!ll(.‘lﬂ 3 qui dit que les lois concernant P'état et Ia capacitd
des personnes régissent ces personnes, méme ch pays élran-
ger. Clost, en effel, un des grands principes fondamentaux de

notre droil, Pap can:equenl, tous les empichements de mariage

(que nous avons cnumdérds subsistent pour les I° raneais, dans quel-
(que liew quiits se trouvent, et les mémes peines menscent ceux

qui les violenl, aussi bicn i Iumngm que ddns nolle propre

'paj,:-.

cice de celle mavime ¢ui a toujours clo universellement admise :
Lofus regit actm, Ia forme des acles est réglée par Ia loi du leu
“oit ils se passent, C'est ce que proclame formellement Particle 47
du litre des actes de I'état civil. Toutefois, I'article 48 ajoute que
dans Je cas o1 les deux parties sont francaises, Facte sera égale-

ment valable s'il a ¢td recu, conformément aux lois francaises,

par les agents diplomatiques ou par les consuls. Ainsi done, lops-
¢que le mariage contracté a I'étranger aura lieu entre deux Fran-
vais, il pourra ¢tre célébré soit devant un oflicier du pays, soit

devant un agent diplomatique francais, Le premier est competent

~en vertu de la maxime que nous citions tout a 'heure; le seconid

le serait d’aprés Ies principes ordinaires, puisqu’il ost officier pu-

blic francais. Il cst clair que pour les militaires en campagne
celle regle de l’amclc A7 ne serait point applicable, el qu’un sol-

dat, par excmple, ne pourralt jamais epomer devant Poflicier du

pays une femme allachée & armde; car 13 ot est le drapeau, Lt

esl la I'rance; et, par conséquent, il ne pourrait se marier qu'en
présence de I Oﬂl(‘:(‘l‘ public francais, ou des chefs de mlps aux-

quela la loi allribue ces fonctions, (Art 88 ct suiv.)
Quant i la treisiéme condition, qui exige que le mariag e s0il
précédé de publications {‘ll__l raunee, il est peu de textes ¢qui aicit
R
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La seconde de ces coriditions w'est aussi que la mise en exer-
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donné fieu i antant de controverses, Et d'abord, on discule surfe. .
point de savoir si ces publications seront toujours nécessalees, a
quelque dpoque gque ce soit, ¢l alors méme que Pon avrait quitté
la Prance depuis longues anndes, Pour nous, en présence des
termes si formels de notre article qui ne fait aucune distinction,
il nous semble impossible deé méconnaitre qu'elles sofent toujours
obligatoires. D'aillcurs, ¢'est en quelque sorte un acte de défe-
rence et de soumission que la patrie demande A ses culanls, et il
¢1ail naturel qu'elle ne les en dispensil dins aucun cas..

Mais ¢"est surtout quand on se demande Peffet que doit pro-
doire le défaut de publications que nous voyons apparaitre les
f.}pinions les plus divergentes. Trois sysiémes sont ici en présence.
Le premier soutiént que Je mariage est nul dans toutes los cir-
constances ; il inv or[ue les expressions mémes de notre article,
et particuli¢rement le sens grmnmalical des mol:, poursi que, 11
ajoule que d'ailleurs si la loi érige pour ce cas e empéchement
dirimant un empéchiement qui w'est que prohibitif dans les hiypo-

o thises ordmaires, c'est que h posilion n'est plus la meéme: ko

effel, Fabsence de toule peine applicable a 1'oflicier contrevenant
- enléverail sa principale sanction a eelte disposition du législa-
teur ¥nfin, on montre combicn il serait odicux de voir ainsi
deus  individus quilter exprés el imponément leur pays, dans le
- hut de se soustraire aux prescviptions de la loi, — A cela, les par-
tisans du second systéme répondent que si les lois personnelles
‘régissent les Francais, méme en pays élranger, on ne peut aller
jusqu'a dire qu'eclles changent ainsi de nalure, et gu'elles de-
_viennent plus rigoureuses pour eux dans un cas que dans L'autre;
que d'ailleurs, ce n'est méme pas ici un statut personnel, que
Part, 170 n'est qu'une exception a la rogle locus regit actum, ct
que c’est une raison de plus pour I'entendre dans le sens le plus
- restreint ¢t e plus limité; que Pargument tivé des exprc;;ions |
pourea que est un argument d contrario, et que personne ne peuat
légitimement en déduire des conséquences aussi séveres; que la
loi n’organise nulle parl cefte action en nuklité; ot qu'enfin, s'il
est facheux de voir des individus frauder audacieusement fa loi
cn allaut se marier i lLlld!l"ﬂl‘ HE puhlu_almua [lll?dldhl(.‘:a, fa
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ranca seude a empiéchds de se soumettre a cette formalité, mépite

aussi que les tribveuy ne viennent pas, pour cette senle canse,
annuler feur minage. Se fondant sur tonles ces raisons el se
reportant i arl, 192, ils décident done que ces publications ne
sont jamais uulacpcnthes i la validité du mariage, et qu'alers
miéme qu'on ne les aurait point faites, il doit clre toujours éga-

lement maintenu. C'est alors que nous voyons surgir le troisitme
systéme, qui estune sorte de transaction entre les deux premiers,

et qui a généralement prévalu, CGlesty do reste, cclui qui nous
~ parait le plus conforme aux véritables principes. Tempérant Pex-

tréme sévérité du premier, sans cependant laisser, comme le se-

cond, la société désarmée, il s'on réfire au pouvoir discrétionnaire
des magistrats. Alnsi, suivant pous, les juges devront comlnucl
I'art, 470, qui exige les puhllcalmrh, avee 'art. 191, qui proscrit,
sous peine de nullité, la clandestinité, Si les publications ont é1é
omises par oubli et sans parti pris a Favance; si, en dehors de
cel élément, il v a cu un eertain degré de publicité dans le ma-

riage contracté a I’vlmuger, les tribunaax le valideront. Si, au -

contraire, les publications dtaient le scul, 'unique signe de la

publicité, si e’est volontairement et par fraude qu’clles n"ont point

¢té faites, on d'autres termoes, s'it y a cu, non pas seulement ab-
sence de publications, mais absence totale de publicite, les tribu-
niux annuleront, (Vest pour n'aveir pas saisi cette distinction

que Yon a prétendu que la jurisprudence avait souvent varié

sur ce point. 11 w'en est riens au fond, clle est loujours une. Les
- espéces changent, mais son prineipe ne change pas, ¢l nous pou-

vons le résumer en un scul mot : le défaut de publications -

~ wentraine pas de plein droit fa nullité; le défaut de publicité
. Ventraine toujours. I ¢tait juste d’aller jusque-13; il élait impos-

sible daller plus loin, Dans le but de sauvegarder U'honncur des
familles, Vintérét des enfants, Iz lot pouvait permeltre aux ma-

gistrats de constituer la publicité au moyen d'éléments divers ct

isolés y mals quand ils ne la rencontrent nulle part, un motif plas

¢levé, une raison d'ordre public, les oblige a frapper,
Eufin, la'quatriéme condition requise, c'est que Yacle de célé-
Dration du mariage soit transcrit sur les registres de I'élat civil

“du domicile des parties dans Ies trois miois qui suivent teur ve-
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tour en France, Bien, ni dans Ie teste, ni dans Pesprit de la loi,
nautorise 4 conclure (ue le défaut de transeriptjon dans le délai
voulu entrainerait la nullité du mariage. Cette disposition toufe-
fois ne reste pas, a nos yeuy, dépourvue de sanction. En cffet,
nous pensons que, dans ce cas, le mariage ne pourrait ctre op-
posé a quiconque aurait intérét a le méconnaitre, et que tous
ceux d qui ce silence des ¢poux porterait préjudice pourrsaicnt
légitimement invoquer V'arlicle 1382 pour en obtenir réparation.

Pour le mariage d’'un Francais avee un élranger, les regles
sont les mémes; seulement il est clair que la capacité de cet
¢tranger doit ¢lre déterminée d'aprés les lois de son pays, De plus,
la céléhration ne pourrait avoir licu que devant I'oflicier public
élranger car s'il est vrai de dire que I'ofticier francais soit com-
pétent par rapport au Francais, il ne le serait plus relativement

& la femme étrangére que celui-cl épouse,

Sl s'agit maintenant du mariage contracté en France entre
un Fraucais ¢t un étranger, nous appliquerons les mémes prin-
cipes. Iar conséquent, cn vertu de la végle locus regit aclum, ce se-
ront les formes francaises qui devront ctre suivies. H faudra donc
deux publications a l'étranger, car nous avons vu que celte dis-

position tient plutot a la forme u'a la capacité des individus.

Cetle dernicre, au contraire, devra ¢lre réglée d'apres les lois
personnelles a chacune des parties. Une circulaire ministérictle
recomimande mcéme en principe d'exiger, avant la eélébration,

un certificat des autorités étrangeres constatant cette capacité,

Enlin, quant au mariage contracte en I'rance entre deux étran-
cers, ce seront encore les prescriptions de la loi francaise qui
devront élre remplics pour la célébration. La capacité des fulutrs
¢pouy sera seule régie par les lois personnelles i chacun, 4 moins,
Loutefois, que Papplication de ces lois ne fut de nature a blesser
'ordre public.

CHAPITRE V.
DES DEMANDES EN NULLITE DE MARIGE.

On fait trop souvent dans celle maticre unce confusion quiil est
cependant bien important et aussi bien facile d'éviter. Cest celle
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d'un acle nul, viggurensement parlant, avee Facte simplement
annulable.

L'acte nul est celui qui n'existe pas, qui manque d'une condi-
tion essenticlle pour qu'il prenne vie aux yeux de Ja loi, si j'ose
ainsi parler, Tel serait, par exemple, le prétendu mariage qu'un
fou semblerait contracter, ou que deus personnes tenteraiont de
célébrer en présence d'un nolaire; telle serait encore Vunion
que paraitratent former, devant Poflicier de Vétat civil, deux
femmes, dont Fune se ferait passer poar un homme, Dans ce

cas, le mariage ost nul dans le sens propre et philosophique de

“ce mot, Nullwn est matrimonium, il n'y a pas de mariage.

I’acte annulable, au contraire, est celui qui s'est vraiment
formé, qui a une cxistence réelle, mais qui se trouve entaché
d'un vice pour lequel le législateur permet de le faire briser, an-
nuler : tel serait le mariage qu'une jeune fille de vingt ans con-
tracterait sans le consentement de son pére,

Cette différence profonde entre la nature de ¢es deux acles
“améne, on le concoit, des différences non moins profondes dans
Ies théories juridiques auxquelles 'un et Pautre donnent lieu,

Lacte nul ou inexistant, n’ayant jamais pris naissance, ne
peut donc jamais ctre vivifié, confirmé, par aucune cause posté-
ricure, quclle que soit celte cause : quod nullum est confirmari
aequit, De méme, pour Pempécher de me nuire, je n'ai pas he
soin de le faire annuler; je ne le pourrais méme pas. In .. .,
comment attaquer ce qui n'a point d'existence? Je dois altendre
qu'on me l'oppose, et alors il me suflira de nvadresser a la jus-
tice pour faire constater el proclamer que cet acle n'a jamais

existé, el que, par conséquent, il ne saurait produire aucun effel,

quod nullum est nullum producit effectum. . |

Au contraire, quand P'acle est simplement annulable, son exis-
ience, quoique vieieuse, n’en est pas moins cerlaine; »ar consé-
quent, vien ne s'oppose a ce qu'il soit ratific, co. mé par

“quelque événement postérieur. En oulre, du moment que cet
acte est formd, il continuera d'exisler jusqu'a ce qu’il n'ait é¢é

cassé : d'ou la néeessité d'intenter contre lut une demande en
annulation, c’est-a-dire une action en nullité, Et puisqu'il y a
une aclion a former contre Facte annulable, il faudra que la loi
organise cctte action, il faudra quelle dise dans quels cas ¢l pour
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quels motils clle peurra élee intemtée, par quetles personnes,

dans quel defai, et sous quelles autres conditions elle devea
Petre. Or, c'est ce que notre législateur a fait daus les avt, §80-
1494 de notre titre. Ainsi, guand 'action dirvigeée contre un acte
annulable sera formdée pour unc autre cause, par dautyes per-
sonnes ot & une autre ¢poque que celles indiquées par nolre
chapitre, celle action ne sera pas recue,

Tout en celle malicre, ¢i nous avons déja bien souvent fiil
allusion a ec principe, tout est de droit strict, et rien ici n'est
laissé & Fappréciation des magistrats, |

Mais, comme on ne saurail agir contre ce qui nw'existe pas, les
rédacteurs du Code w'ont pu régulicrement organiser une aclion
contre tous les acles absolument nuls, Cliacun doit allendre
quon les lui oppose; et alors il est toujours lemps de s'adresser
aux tribunaux pour faire reconnaitre publiquement quc Ces pre-
tendus acles n'ont jamais eu d'existence.

Cest pour n'avoir pas compris celte daistinction si essenlielle
que nous voyons la plupart des jurisconsulles et la jurixprudence
clle-mcéme tomber quelquefols dans la plus singulicre confusion.
Au reste, nous devons 'avouer, les termes memes de nos arlicles

ont peut-clre contribué a acerddiler ces crreurs. La loi ne parle

ardinairement que des mariages défeclucus, c'est-i-dire annu-
Libles, el cependant elle se sert toujours des expressions nul ct
nullité. Sans doute il n'y a pas grand inconvénient dans celle
inesactitude de langage; mais néanmoins cela peut, au premier
abord, tromper certaines personnes. Quoi qu'il en soit, pour de-
mcurer fidele au systeme du Code, nous emploicrons nous-mcie
indistinctement {'une ou 'autre de ces locutions, Apres ces ob-
servalions préliminaires, chacun comprendra qu'clles ne s'ap-
pliquent le plus souvent qu’aux mariages simplement annulables.
Lt en effet, il était indispensable de préciser les causes qui per-
mellraient de demander 'annulation d'un mariage, attendu
qu'cties dépendaient de la volonté, nous dirions presque du ca-
price, du législateur, il cil éé parfaitement inutile d'indiquer
par des texles expres loules les causes qui empéchieraient de
s¢ former; la plupait sont suffisamment éerites dans fa nature
méme des choses, et elles ne peuvent embarrasser personne.
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Examinons mainlenant la théorie de la loi relativement aux
demandes cn nullité de mariage.

On dislingie en général deuy sortes de nullitds : les nullités ah-
solues et les nullités relatives, | . .

On appelle nullités absolues celles qui sont fonddes sur s mo-
tif' d'ordre public, el qui pour celte ratson peuvent étre intentées
par tous ceux qui y ont un intérdt, soil moral, soit péeuniaire,
et aussi par le ministere public, represeatant Iégal de la socicte.

Quant aux nullités velatives, elles n'intéressent qu'un certain
nombre de personnes détermindes, qui scules par conséquent
peavent les invoquer, Ce sont celles qui résultent d'un vice dans
le consentement dés dpoux ou de Pun d'eux, et ausst da défaut
de consentement des ascendants ou de la famille. |

“On envisage encore fes nullités a un autre point de vue, sclon
~qu'elles peuvent ou non étre couvertes. Celles qui résuttent de
- I'inceste ou de fa bigamie sout les seules que e temps ne puisse
effacer, et qu'aucune ralification ne puisse valider.

Au reste, toules ceos nuanees ressorliront natuvellement de
I'étude des détails. |

§ 4. Nullités velatives, — 1o Parlons d'abord de celle qui touche
au consenlement des parties, ;.

Lorsque toutes deux onl consenti, mals que feur consentement,
ou tout au moins celui de Pune d'elles, a été enlachié d'un des vices
~que nous avons détermines dans le chapitree 2¢, le mariage n'est
nas valable, et Ja nuliité peut ea étre prononcée. Seulemoent, qui
peut fa demander? L'art, 180 nous vépond que ce sont les deuy

¢pouy, si lous deux ont donné un consentement vicié, ou bien
~celui-la scul qui I'a donné, st I'autre a consenti librement et sans

ctre induit en crreurs en cffet, nous Favons va, I'erreur etle dé-

faut de liberté sont les deux seuls vices qui puissent Oter au con-
sentement sa valeur, | |

Nulle aulre personne ne peul exercer celle aclion, car les
termes de la loi sont formels et exclusifs. Elle est done essen-
ticllement intransmissible. Sans doute, les héritiers de Vépoux
dont le consentement est défectucux peuvent avoir d sa mort,
pour demander Ta nullité, un intérét pécuniaire fort considérable;

peir imporle. La loi, Dicu merci, w'est pas toujours aussi malerie-
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lisle quion semblerait e croire. L'intérét moral domine ici de bicn
Lty ctabsorbe enticrement U'intérét pécuniaire. Voild pourquoi
le législateur a véservé aux sculs ¢poux Faction en nullité, On a
voulu soutentr qu'au moins st P'époux victime Pavail intentée, les
héritiers pourraisht poursuivre linstance commencée en verlu

- de la maxime ¢ omnes actiones qua fempore vel morte percunt, judicio

semel inclusee, salew permancnt, Mals qui ne voit que cette régle
loule romaine, en supposant qu'elle soil d'ailleurs un axiome

- sans exceplion dans notre droit, n'a vien & faire ici? L'exercice

d'une aclion ne donne pas un droit nouveau, il maintient celut

- qu'on avait. Deés lors, si le droit est intratisiiissible par sa nature

ou par la volontc de fa loi, comment deviendrait-il transmissible

par Fexercice de l'action? Comment soutenir cetle transmissibilité

en [ace des termoes exclusifs de Uart. 180 @ « Le mariage ne peut-
« ¢lre allagqué que par époux dont le consentenmient a ¢é
« vici¢? » kEn oulre, qui pourrait affirmcr que U'époux demandeur
cul jusqu'a la fin persévéré dans son aclion, et quiil ne se serait
pas lui-méme laissé fléehir? Dans tous les cas, Il st mort, son

“intérét ne parle plus; tous autres doivent se taire. On nous ob-

jecle enfin que le mot altaguer dont se serl notre article signific
sculemoent commencer une altaqee, ct 'on en conclut que les heéri-
tiers pourraient la conlinuer. Nous pourtions nous dispenser de
répondre & un tel argument, qui ne repose au fond que sur un
miscérable jeu de mots, Mais comme, en définilive, la continuation
d'une cliose nous semble toujours ¢lre de méme nature que celle
chose, nous persistons donc a penser ue I'époux trompd ou dé-
vouill¢ de sa liberté est le scul qui puisse inlenter Paction en nul-
lité, ct que rien ne saurait la rendre transmissible, |
Ajoutons quec l’cpoux lui-méme nce la conserve pas toujours : l|
peul vatifier son martage apres qu’'il a reconnu son crrcur ou
recouvre sa libertd, Bien plus, 1a lo fail méme vésulter de plein
droit cclte ratification du fail de la cohabitation continude pen-
dant six mois, depuis que I'époux a acquis sa pleine liberté ou
que Ueireur a été par lui reconnue (att, 181}, Ce delai invariable,
¢l qui, au premier abord, peut paraitre bicn long, conflirmerait
cncore au hesoin Popinion que nous avous développée relalive-
ment a 'erveur, Eu effet, s'il ne s'aglssait que de Yerveur sue
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fidentité de Pindividu, & quoi bon donner a Pépoux sis mois de
réllesion, ot pourquotl ne faire courir ce délai que du jour de I
cessation de Perrcur? Le point de départ devrail étre alors le ma-
riage, car des ce jour, des e lendemain au plus tard, une pareille
erveur serait découverte, el P'on w'aurait pas besoin de tant de
temps pour se décider a agiv, 8i au contraive 'erreur a porté sur
la personne soclale, on est souveul trés-longtemps A la décou-
vrir; les preuves sont difiiciles & rassembler, et par conséquent la
durde du délai et son point de départ s'expliquent parfaitement.

~ Paisque 'époux peut ralifier son mariage ct le rendre inalta-
(quable par unc coliabitation continuée pendant six mois sans re-
clamation, il nous semble ¢évident qu'il le ratifierait également, ¢t
d'une manicre plus satisfaisanle cncore, par un consentenient
donné formellenmient apres la recouvrance de fa liberté ou la dé-
couverle de U'erreur, Quant au point de savoir si cette ratification
a ¢1¢ réellement séricuse, libre et delairde, c’est une question de
fait laissée & Pappréciation des tribunauy, mais le principe en lui-
meme ne peut nous paraitve douteux.,

Lnfin, 1a prescription pourrait encove cffacer les vices réaulldnt
du consentement. En effet, c¢'est un principe fondamental de
notre droit que teaies les aclions organiscées par la lol civile de-
vicnnent sans foree, se prescrivent en un mot, apres un laps de
Lemips plus ou moins long, @ moins qu’unce disposition spéciale ne
tes déclare imprescriptibles. Mais quel serait, dans ce cas, le délai
de la prescription? Le plus grand nombre des auleurs appliquent
ici Vart, 1504, qui déclare que les actions en nulité d'une con-
vention seront preseriles au bout de dix ans. Pour nous, nous ne
saurions adopter celle opinion. Le mariage cst, 4 nos yeux, un
contrat tout exceplionnel, qui a ses régles 4 part et son organi-
- sation particuliére. Par conséquent, il ne saurait étre soumis aux

dispositions des art, 130% ot suivints, qui ne régissent que les
convenltions ordinaires, c'est-a-dire fes contrats d’argent, et qui
apparliennenl essenticllement a un autre ordre d'iddes. Dés lors,
I'action en nullité d'un mariage ne saurait ¢tre atleinte, suivant
nous, que par 'art, 2262, qui déclare qu'aucune action ne peut
duver plus de trente ans,
20 Nous arvivons a la sceonde nullité velative, qui a rapport aw
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consentement des parvents, el dont s'occupent les art, £82 et {83.
l.e premier de ces arlicles nous indique en ces teewes les per-
SONNECS qtﬁ peuvent excreer celle action : ¢ Le mariage contracté -
« sans le consentement des pére et mére, des ascendants ot du
¢« conscil de famille, dans les cas ol ce consetitement était néees-
« saire, ne peut ¢lre attaqué que par ceux dont le consentement
« ait requis, ou par celui des deux époux qui avait besoin de
¢ ce consentement, »

On le voil, c'cst uniquement pour ic défaut de consentement,
ct non pour le défaut de consell o de consultation, que la nul-
lit¢ est admise. De mcme, en présence des termes formels de
notre article, il est ¢vident que celui dout e consentement élait
nécessaire a scut le droit de demander I'annulation du mariage;
tant qu'il ¥vit, c'est incontestable; mais a sa mort, ce droit scra-t-il
transmissible? Nous ne parlons pas des héritiersy 1'art, §82 est
aussi exclusif' que 'art, 180, et personne dlailleurs ne souticnt
cette opinion quand il s’agit du consentement des ascendants :
mais quand on se demande si e droit de demander cette nullité est
transmissible, on veut savoir si ec droit, .t «v'a pas été exercé,
qui n’a peut-ctre pas pu élre exercé par celul qui Favail, parce
qu'il est mort avant de connaitre le mariage, ou sans avoir cu le
temps de former sa demande, passera a celui qui, par un refus
de consentement, aurail actuctlement le droit d’empécher le ma-
riage, s'il ¢lait cncore a célébrer, Malgré Popinion contraire de
i | la majorilé des auteurs, nous croyons qu'on doit répondre néga-
| tivement, En clfet, les termes de 1'arl, 182 nc donnent Vaction

qu'a celui dont le consentement était indispensable; la faire passcr
a quelqu'un dont le consentement n'élail pas requis au moment
de Ia célébration du mariage, c’cst ajouter au texte. Or, nous sa-
vons que nous sommes ici dans une maticre essentiellement ri-
gourcuse, Supposons un instant gu'un aicul survivanl puisse
sicedder au droit qu’avait le pére décédé de demander la nullité
du mariage auquel i} n’a pas consentl, quclle action aurait cet
aicul? Iist-ce une action qul lui serait propre a lui-méme, ou bien
est-ce Paction née dans la personne du pire? Si c'est une aclion
propre i Faiculy en vertu de quel article 1a ui donnerait-t-on?
Comment supposer cetle paissance posthiume d'une aclion en

4
E
E’a
i—.
LS

TR T L T Lo
pL T MR

AT
e B g 10 B e SR o TR et 3 Sl P VL Al I 2L A T 4 S i b il MmO R

£ R e R Y e 1 ;.



— 106 —

nullit¢ d'un mariage que cet aical ne pouviit empécher? Glest
douc Faction méme du péve que Fon donnerait & Vaieul? Mais odt
trouver le principe de celte lransmission? Ge n'est pas dans la lod,
dont les termes s’y opposent; ce ne peul élre non plus comme
droit de succession, puisque ce scrait alors 'heritior a qui clle ap-
partiendrait, et que personne ne soutient u'il puisse jamais Fa-
voir, Nous persistons donc a soutenir que Faclion est rigourcu-
seiiien! personnclle a ceux dont le consenlement était néeessaire
au moment ou le mariage a &é célébre, et que quand méme le
pere, pav excmple, vieadrait & mourir quelques jours apres la
célébration, la mére n'en scrait pas moius dans Uimpossibilité
d’auir, | ' |
~ Cos principes, au reste, ne nous empéchent nullement &'adop-
ter une solution qui est généralement admise par lous les au-
teurs. 1i s'agit de Phypothése on un fils de famille a contracié
mariage sans obtenir le consentenient de ses ascendants ou du
conseil de famille, alors quele pére était absent ou dans 'impos-
sibilit¢ de manifester sa volonlé. Sile pere revien! ou s'il recouvre
fa raison, tout le monde convient que scul il peut demander la
nullité du mariage, comme scul il peut le ratifier. Or, nous dit-
on, c’est une inconséquence, puisque vous veconnaissez qu'au
moins dans ce cas 'action en nullité est transmissible. H n'en est
rien. En nous rangeant a Popinlon générale, nous n'admellons
nullement que I'action ait é1¢ transmise. Ln efiet, Fart. 182 donne
Faction a ceux dont le consentement ¢lail requisy oh bien, ici,
n'est-ce pas celul da pére qui cst reguis tant qu'd est vivant?
~ Sans doute, puisqu'il ne peut le donner momentarément, et que
I'excreice de fa puissance paternclle se ttouve tinsi foreénmient
suspendu entre ses mains, le Iégistateur, par faveur pour le ma-
riage, permet @ d'autres de le vemplacer, Mais si le futur ¢poux
n'use pas de celle faculté, lorsque lepére recouvrera sa puissance,
il 1a recouvrera, comme le dit un auteur, ¢ avee la plénitude
« de ses allributs; » ¢'est son autorité qu'on aura méprisce, co
sera & lui qu'appartiendra I'actlon ce sera a lut que la lot I'accor-
deta, et il n'aura pas besoin de la reeevoir de Faieul ou du con-
«eit de famille, ‘ |

Quand c'est e consentement du conscil de famitle qu'il failait
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pour un mariage et qu'il w'a pas ¢té obtenu, ce nest pas tel ou
tel membre du conseil «ul peut, en son nom particulicr, attaquer
lc mariage; il faul que ce soit le conseil tout enticr qui prenue
une délibération i cet égard, ot qui charge un de ses membres
d'agir au nom de tous. Et pcu importe qu'il ait ¢té renouveld,
Légalement parlant, i ne change jamais, sa personne morale
reste toujours la méme. Mais il est clair que s'il n'eistait plus
récllement, 'action serait éteinte. Par conséquent, dans e cas d'un
mincur, enfant naturel non reconnu, qui a besoin pour se marier
du consentement d’un tuleur ad foe, du moment u'il 0’y a plus
de mariage & célébrer, ce luteur a cessé d'exister, et des lors i
ne pourrait plus demander la nullité du mariage contracté sans
- son asseuliment, ’ | |

Outre la personne dout le consentement ¢lait ndeessaire an
moment de la célébration, I'époux qui s'est maric sans ce consen-
tement a aussi 'action en nullité. Sans doute il est coupable de
ne I'avoir point demandé, mais puisque la loi lui en a imposé la
necessité comme une protection, il n’élait pas libre d'y renoncer;
et quand il scra revenu de ses illusions, il pourra encore deman-
‘der 1a nullite de son mariage. Tels sont les molifs qui ont posté
“nos législateurs a lui accorder celle action qu'il n’avait pas dans
- I'ancien droit. |

I’action cn nullité résultant da défaul de consentement pater-
nel peut étre couverle quatd ccux dont le consentement élait
requis auront laissé ¢couler une année sans réelamation, depuis
le jour ot ils auront eu connaissance du mariage. La loi voit
dans ce silence une ratification tacite. Du reste, celte ratification,
conune celle qu'ils donneraienl autrement, soit d'unc manicre
expresse, soit par un fait significatif, éleint absolument l'action
pour lous, aussi bien pour ecux que pour l'époux qui I'avait.
(Art, 183.) |

Lorsque cetle ratification n'a point cu lieu, I'époux lut-méme
peut ratifier personnetlement aprés qu'il a atlelnt sa majorité
quant au mariage, mais alors seulement. Certains acles que le
tribunal appréeicrait au besoin prouveraient également de sa part
tne ratification suflisante. En lout cas, st depuis celle majorité
it laissait passer une annde sans réclamation, celi dyquivandeail &
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une confirmation tacite. Toutefols, cette ratification de enlant
ne saurait produire d'effel que par rapport a lui, ct ses aseen-
dants pourraient néanmoins, dans le délai Wgal, demander la
nullité du mariage, Cela résulle clairement du teste méme de
Tart. 183. |
Rappelons ici ce que nous avons dit dans notre chapilre 2¢,
savoir, que la majorité quant au mariage, qui esl toujours pour
los filles la majorité ordinaire, n'est pas également invariable poue
tes fils. bn cffet, ceux-ct ne sont majecurs pour le mariage qu’a
Fige de vingl-cing ans, lorsqu'ils ont encore un ascendant, Au
conlraire, s'ils n'en ont plus, ils sont majeurs deés vingt-cl-un
ans. Fn combinant ces deux principes, il en résulte qu'ils attein-
dront celle majorilé enlre vingt-cl-un ct vingl-cing ans, aussitol
qu'ils perdront leur dernier ascendant. Par conséquent, ce scra

partir de c¢ moment quc courra le délai d'un an pour leur ratifi-

cation tacite. . -
Une derniere question nous reste a examiner, On se demande
st la mort de 'époux coupable, en dissolvant le mariage, éleint
aussi Vaclion en nullité des ascendaunts., L'aflirmative ne nous
parait pas douleuse. Le législateur, en leur accordant cette ac-
tion, se proposait un double but : d'un coté, proléger Fenfaut;

de l'autre, le punir de son manque de respeet. Or, & quoi servi-

rait ici la protection ou la punition? Le point de vue moral a
disparus il n'y a plus en présence que des intéréts péeoaniaives
dont Ia loi n'a jamais tenu compte dans les nullités relatives.

§ 2. Nullités absolucs. — Notre Code reconnait cing cau: s de
nullité absolue qu'i} détermine dans les articles 18% et 191, e
sont: l'impuberté des ¢poux ou de l'un d’eux; Pexistence d’un
premier mariage valable, autrement dit la bigamic; la parenté
ou {'atliance des ¢époux au degré prohibé, c'est-a-dire Uinceste;
le défaut de publicité du mariage; ct enfin Pincompélence de
I'oflicier quil'a célébré, Vrutefois, nous Vavons déja dit, ces deux
deruicres causes peuvent se résumer en une seule, la clandesti-
nité, Nous les réunirons donc désormais sous ve nom.

Voyous maintenanl guelles personnes peuvent demander ces
nullités. De la combinaison des articles 18§, 187 ¢t 191, il resulle
quien principe géndéral Paction ¢st donnde & Lous ceux ui y onl

i b VR
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intérét, et au ministére public. En efiet, il n'y a pas chez nous
d'action populaire, et 'on ne peut intenler unc demande cn
justice qu'autant que l'on y est intéressé; dailleurs, le munstmo
public est i pour représenter la sociétd,

Mais quel inlérét doit-on avoir? Suflira-t-il simplement qu'il
soit moral, ou bien devra-1-il loujours ¢lre pécuniaire? Les textes
nous donnent cux-mémes la solution que nous cherchons, qui,
du reste, n'est pas identique dans tous les cas.

Ont toujours l'action :

En premieve ligne, les deux époux. Ordmfuremcnt et en prm-
cipe, une personne n'est pas admise a argumenter de sa propre
faule, et ne peut pas, dés lors, intenter une aclion qui se fonde-
rait sur le délit ou sur le crime dont elle-méme s’est rendue

coupable : Nemo auditur propriam turpitudinen allegans, 11 n'en

esl pas ainsi dans ce cas, H y a ici un molif d’honncteté publique
qui ne permet pas aux ¢poux de rester mariés : la loi ne pouvait
les obliger & vivre dans une unlon qu'elle déclarve illicite

L’époux d'un précédent mariage qui veut faire rompre I’ umon
nouvelle que son conjoint a contracide; |

Le pere, la mére, les ascendants et le conseil de fami-ie,

Toutes ces personnes sont spécialement désignées par le 1égis-
latcur comme ayant le droit de demander les nullités absolues
(art. 18%, 186, 188 ct 191). Mais quelle est la nature de lintérdt
qu’elles doivent avoir? La loi ne fait aucune distinction § il s'agit
donc aussi bien d'un intérét moral que de tout autre. On nela
volt point exiger, comme pour les enfants et les collatérauyx, un
intérét pécuniaire. Ici, au conltraire, l'intérét moral absorbe tout
a ses yeux, Lt remarquons, par rapport aux ascendants, que ce
n'est pas sculement a celui qui est le plus prochie, et qui se trouve
investi actuellement de Ia puissance paternelle, que Faclion est
oflerle, mais hicn a tous simultanément el concurremment. 1.'hon-
neur de la famille les touche trop vivement pour que le légis-
laleur ne lt.lll‘ permette pas a tous de faire annulcr de tels ma-
- riages.

D'aulres personues onl encore l‘achon en nullité pour Iauo
rompre une union entachdée d'un vice absolu, Nous avous dit, en
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eflet, quon la donnait i tous ceux qui y avaient inlérét. Ainsi, sl
un parent collatéral, st un enfant d'un précédent mariage veulent
repousser des droits rivaux nés du dernier mariage; si un créan-
cicr du prétendo mari se voyait oepposer 'hypotheque légale du
¢hef de la femme, le collatéral, Venfant, le créancier peuvent
demander {a nullité du mariage qui a donné naissance i tous les
droils qu'on invoque contre cux. Mais Fintérét moral ne suffit pas
fciy il faut quils aient de plus un intérét péeuniaire. Le Code ne
croit pas que les collaldraux ticnnent assez & Fhonneur et a la
répulation de la famille pour letir accorder un droit aussi ¢tendu
(quaux ascendants, « Uls w'ont, disait M. Portalis, ancune magis-
¢ trature domestique a excreer sur ccux qui ne leur sont pas con-
¢ fids, » Quant aux enfants, ils ont encore moins celle autorité ;
et d'ailleurs, on n'a pas voulu qu'ils pussent donner une telle
lecon de morale & leurs parents, Aussi Parlicle 187 dit-il que les
collatéraux et les enfants ne pourront jamais demander la nullité
du mariage, s'ils n’ont qu'un intérét moral, ou ménie un simple
intérét éventuel; il faut qu'ils aient un intérél né of actuel. 1l
ajoute méme qu'ils ne pourront agir du vivant des époux; mais
on ne saurait en conclure que si cet intérét naissait avant la
mort de ccs derniers, les collatéraux ct les enfants n'auraient pas
Faction. H est clair qu'ici la 1ol ne s'est préoccupée que de ce qui
arriverait le plus souvent, et que I'on ne peut entendre dans un
sens aussi absolu les expressions dont elle se serl. Tel élait aussi,
du resle, le systéme de Pancien droit. (Pothicr, no 449.)

Enfin, ajoutons & la liste déja longue de ceux ¢ui peuvent de-
mander les nullilés ahsolues, le ministére public, La socicté est
souverainement intéressée & la rupture des unions immorales ou
clandestinesy aussi son représentant peut-il toujours la pro-
voquer. Toulefois, c¢ n'est (e dans la mesure de intérét social;
or, Ie 1¢gislateur n'a regardé comme nuisible aux maeurs pu-
bliques que le scandale pour ainsi dire vivant du mariage. Quand
Fun des époux est mort et le mariage dissous, & quol bon des
débats publies ou apparaitra trop souvent Vimmoralité¢ la plus
odicuse; ceux qui ont un intérét péeuniaire a faire annuler le
maringe seronl assez ardenls pour soulever ces diéplorables dis-



cassions) s'tl n'y en a pas, qu'on laisse passer le silence ¢t Foubli.
C'est pourquoi fe ministére public ne peul demander d'oflice la
nullité du mariage que du vivant des deux ¢pony,

Lorsque l'union n'est que clandestine, la lot I'établit juge du
plus ou moins d'opportunité qu’it y aurait a demander Pannula-
tion; dans tous les autres cas, il esl de son devoir de la demander.
(Art. 190 cl 191}, |

xaminons maintenant ee qui peut ¢étre particulier a chacune
des nullités absoluces. |

fo La premicre de ces nullités résulte de Pimpuber1é des deux
¢poux ou de l'un d'eux. Aux termes de Farl, 183, elle peut ére
couverle par deux causes : le temps et la grossesse de la femme,
Sculement la premicre est commune aux deux ¢poux, landis que
1a seconde ne saurait effacer que le défaut de puberté chez la
femme. | B |

Ainsi, lorsque les deux ¢poux, au moment de la célébration,
n‘avaicnt point Fige requis, ou que 'un d’cux sculement n’avail
point alteint cet dge, notre avlicle déclare que s'il s'est ¢eoulé six
mois depnis que cet ¢poux ou les ¢poux ont atleint Iige comipd-
tent, personne ne peut plus demander la nullité de leur mariage.

kn outre, lorsque c'est Ja femme qui n°était pas pubdre, sa gros-
sesse survenue avant Uexpiration da délai que nous venons d'in-
diquer éteint immédiatement 'action cn nullité, Dans ce cas, en
cffet, 1a faussetd de la présomplion de la lot se trouve maltériclle-
ment démoundrée, Mais il est clair qu'on ne pouvait logiquement
appliquer ces principes au cas oit c'est le mari qui n'a point Pige
requis. Car, de ce que la femme est enceinle, on ne peut conclure
avee cerlitude que le mari soit capable d’engendrer, puisque le
Iégistateur admet précisément la présomption contraire. Adopter
un pareil systéme, serail encourager la mauvaise conduite de la
femme, | o -

- Au surplus, nous ne pouvons aller plus loin, el nous pensons
que I1 demande en nullité ne seraitl plas recevable si, en fait, il
¢tait prouvé que le commenecement de la grossesse, Fépoque de
Ja conceplion, se place dans les six mols depuis que Ie mari a al-
teint Pige requis. En effiet, la présomption d'impubertd do mavi
tombe du jour o il a dix-huit aus révaolus, et des lors on ne peut
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plus repousser la rogle générale @ pater #s est quem nuplice de-
“mopstrant. Rien ne s'opposant plus a son application, elle doit
- immédiatement reprendre son empire.

Remarquons en terminant que Fart. 186 apporle pour eelle
hypotliese une exception auy principes généraux de larl, 18§,
Ainsi, lorsque le pére, la mére, les ascendants ou e conseil de fa-
mille auront sciemment consenti au mariage d’un impubere, la
Joi les en punit en leur enlevant le droit de le faive annuler,
Toulcfols, il est ¢vident que celle exceplion doit se restreindre a
ceux qui ont personnellement consenli, Par exemple, si le péve
ct la meére avaient seuls approuvé ce mariage, les autres ascen-
dants ou le conseil de famille, §'il en existait un, pourraient tou-
jours agir, | -

2o La seconde cause de nullité que nous avons indiquée, c'est
la bigamie, Nous connaissons loutes les personnes qui peuvent
Finvoquer; nous savons aussi qu'clie ne peut ¢étre couverle par
aucun événement postéricur. Faisons observer simplement que

lc second mariage ne peut étre annulé que sile premicr était vi-
lable, et que par conséquent la demande en nullité pourrait étre
victorieusement repoussée si Fon élablissait que le premier ma-
riage élait irrdgulier, et'ne peut étre, comme tel, Iégalement maiun-
tenu {art. 188 et 189). C'est pourquoi nous avons déja dit qu'en
cas d’absence d'un individu, la nouveélle union u'aurait contrac-
tée son conjoint demeurcrait inattaguable jusqu'a ce que I'absent
ne ful de retour, ou jusqu'a ce qu'il n'elit autrement dissipé Uin-
certitude qul enveloppait son existence, (Art. 139.)

3o Nous n'avons rien a dire de particulicr sur la nullité résul-
tant de linceste. Icl encore aucune cause ne pourrait effacer ce
vice radical, et méme dans les cas ou les dispenses sont possibles,
st clles ¢laient obtenues postéricurement au mariage, elles ne
sauraient en rien le valider.,

f° Enfin, nous arrivons 4 la derniére cause de nullité absolue
yue nous avons désigncée sous le nom de clandestinité, et qug
comprend, nous I'avons vu, le défaul de publicité et l'incompé-
tence de Vofficier de 'élat civil. {Ait. 191.)

Nésumons en peu de mots ce que nous avons essayeé d'élabliv
dans le chapilre précédent, Ja lol extge la plus grande publicilé,
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non-sculement pour le projet, mais encove pour la célébration
du marviage. Or, celle publicité se compose de deux élédments
principaux, 'un matériel, laulre civil. Le premier consiste dans
un ensemble de formalités qui dolvent précéder ou accompagner
fe mariage; le second tient a la compétence de Voflicier public
chargé de procéder i la célébration. Mais, ainsi que nous Vavous
déja va, cette compétence peut élre envisagée a un double point
de vue. En effet, il y a d’abord la compétence que nous avous
appelde réelle, parce qu’elle tient a la nature mcéme du contrat,
¢t qui empéche tout aulre qu'un officier de 'dtat civil de procé-
der valablement 4 1a célébration d'un mariage. Le Code ne s'en
accupe jamals expressément, parce qu'elle u'est pas simplement
ndeessaive a la validité du mariage, clle est de plus indispensable
i son existence méme; sans clle, il n'y arien; le lien conjugal ne
se forme pas. 11 y a en outre la compétence personnelle, qui n’est
en réalité que V'une des parties d'une condition unique, la pu-
hlicité, ot c'est de cclle-ci dont parlent nos articles, Tout en
veconnaissant en principe aux ofliciers de P'état civil le droit de
célébrer un mariage, le l1égislateur a cependant attribué & chacun
une juridiction particulicre sur une certaine étendue de territoire,
1l a pensé que el d'entre cux serait plus @ méme que tout autre
de rehausser la publicité du mariage, parce qu'il connaitrait
micux les parties, B ¢’est pourquoi Parl 165 nous dit que te ma-
vlage doit ¢lre spécialement célébré devant l'oflicier civil du do-
micile de l'un des contractants. Toutcefois, st cetle condition n'a
pas été remplie, le lien conjugal n'en existe pas moins; la loi
permet seulement de le faire annuler, dans le cas oir 1a violation
de celte régle paraitrait suflisante pour vendre union clandestine.

On comprend dotic aisément que nous réunissions celle ques-
tion de la compélence personnelle i celle de la publicité propre-
ment dite, ot que nous fassions du manque de Pune et de Fautre
une scule cause de nullité que nous appelons la elandestinité, ct
qui résulte de 'inaccomplissement de la condition de publicitd,
alnsi entendue dans son sens le plus large. |

Quand un mariage est clandestin, il est done feappé de nullité
absolue : mais quand est-1l clandestin? Le Code, par quelques dis-
positions «ue nous avons déji indiquées, montve gue sa volonté

| | '8
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vst quion ne pegarde pas Finobservation de telle ou tetle regle
de publicité comme devant entrainer foreément fa nullité du ma-
riage. C'est aiust que le manque des deux publications, la célé-
hration hors de la maison commune, ou telle autre violation d’'une
régle semblable, ne constitue pas & elle seule la cause de nullité
(art. 192 et 193). Non, la elandestinité suflisante pour faire annu-
fer le mariage résultera d’'un ensemble de faits que les tribunaux
apprécicront souverainement; par exemple, si loflicier de I'élat
civil a célébré un mariage entre personiies gui n’avaient peut-
¢tre que (rois ou qualre mois, que quelques jours mcme de ré-
sidence dans sa commune; de plus, s'il n'y a pas cu de publica-
tions; si enfin le mariage s'est fait la nuit, dans une maison par-
liculitre, sans le nombre voulu de témoins, ct dans le but ¢vi-
dent de dérober cette union a la connaissance du public.

Nous avons vu plus haut que les mdémes principes scraiont,
suivant necus, applicables aux mariages contractdés a I'étranger.
Sculement, aux termes de Particle 170, nous pensons que dans
ce cas fe défaut de publications pourrait élre (uclquefols sufli-
sant pour prononcer la nullité, tandis qu'it ne 'est jamais en
I'rance. (192.) - |

Au veste, il nous scmble certain que, loutes les fois qu'un ma-
riage aura été célébre a I'élranger dans les formes voulues, il
produira nécessairement tous les effets civils, quelle qu'ait pu
étre a cet dgard Uintention des parties. En vain prétendraicnt-
clles, je le suppose, qu'elles nout voulu se marier que religicu-
scment el pour satisfaire au cri de leur conscience, Si le mariage
religicux cst en méme lemps le matiage civil, comme en Lispagne,
par excmple, da moment qu'il a é&¢ régulicrement contracté, il
produira, méme en France, tous les effets civils. 1 n'est permis &
personne de seinder les conséquences que la loi attache i la for-
malion de ce contrat, . _
~ Nous ne croyons pas devoir entrer dans de plus amples détails;
cependant, nous ne terminerons pas sans examiner une question
fort importante. La nullité qui vésulte de la clandestinité peut-
clic ¢étre couverle? Tout le monde convient qu'elle peut Pétre,
en cffet, par la vie commune que les deux parties auraient pat-
tagde depais la eélébration en gualité de mari et de temme, e
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un mot, par la possession d'état. Mais on ne s'entend point éga-
tement sur les principes qui conduisent & ce résullal, Quelques
anteurs invoquent a lappui de cette opinion 'article 196 waisil
nous semble que son texte méme nous prouve suflisamment qu'il -
ne s'applique point au mariage proprement dit, et quil ne parle,

aua contraire, que de Facte de célébration, ¢’est-d-dire du proces-

verbal inscrit sur les vegistres de I'élat civil. Quant a nous, les

regles générales que nous venons de développer nous paraissent

clairemenl démontrer que la possession d'état peut, dans cerlains

cas, faire disparaitre le vice qui entachail primitivement une

union clandestine. En effel, puisque les wariages dont il s'agit

ne sont nuls que par le défaut de publicité antérienre ou conco-

mitante i la célébration, pourquol la publicité suftisante donnde

postéricurement & ces mariages, mais avant Patlaque dirigée
contre euy, ne rendrait-clle pas cette atlaque non recevable? La
personne qui vient alors demander l'annulation d'un mariage
§'appuie sur le seul fondement que ce mariage, par sa clandesti-
nité, w’a paru ¢tre que 'union passagere ot illicite d'un homme
cl d'une fomme. Comment donc pourrait-on admellre sa préten-
tion, lorsqu'unc possession d'état publique et constante est venue
ta détruire ot attester a la société Veaistence réelle de ce ma-
riage 7 Dans toule cetle malicre, les tribunaux sonl investis pav
le légistaleur d'un pouvoir diserétionnaire pour Fappréciation des
faits, et par conscquent rien ne s'oppose a ce qu'ils puisent une
lin de non recevoir, contre l'action en nullité, dans la publicité
postéricure & la célébration. Telle était aussi la doclrine de I'an-
cien droit, qui ne permcttait plus d'agir lorsqu'il s'était écould

une année depuis le mariage (Pothier, ne ¥51). Aujourd’hui, la loi
nw'a point fixé de délai aprés lequel une demande en nullité ne
serait plus recevable. Glest done toujours une question de fait
(qui dépendrait des circonstances spéeiales a chaque affaire, ¢t
pour laquelie les magistrats auraient une entiere latitude.

Au resle, il est important de ne pas. confondre les marlages
clandestins avee les mariages seerefs, qui, bien que recotnus dans
I'anclen droit, ne produisaient cependant aueun rm_-: civil, el qui
seratent de nos jours parfaitement valables.



CONCLUSION,

Nous avons indiqué les principes fondamentaux de notre 1¢-
gislatlon sur le mariage. Mais, pour que I'étude d'une loi soit
complcte, il nous semble qu'on ne doit point se borner i se
rendre comple de ee qui esty il faut encoye qu'on aille an fond
des choses, il faul qu'on ait le courage de se demander s celle
Jol atteint son but, st elle est en harmounie avee les meurs, en
un mot, si elle satisfait pleinement 'opinton. Les limites res-
~treintes de ce travail ne nous permettent pas d'envisager alns
a ce point de vue philosophique toutes les preseriptions du 1é-
glslatéur francais relativement au mariage. D'ailleurs, la plupart
des dispositions que nous venous de parcourir nous semblent
¢tre P'expression la plus vrale de la sagesse humaine, et si par-
fois quclques-unes nous ont paru exagérées on insuffisantes, nous
avons cu soin de le faire observer dans-le corps de cette thése.
Toulcfols, il est un point dont nous n'avons rien dit jusqu'a pré-
sent, et qui a été depuis quelques années Fobjet des attaques les
plus vives de la part d’'un grand nombre de publicistes et de ju-
risconsultes. Nous voulons parler de la célébration légale du ma-
rlage. Auy yeus de ces hommes éminents, i Popinion desquels
une longie expérience semble donner une incontestable autorité,
une loi qui, @ cOté de la forme civile du mariage, ne fait aucune
part & la forme religieuse, et laisse enticrement dans Pombre

Pintervention divine, au sein d'une société dont tous les cultes
reconnalssent 1¢ mariage comme une institution de droit naturel

ct divin avant d’appartenir au droit civil, une telle lol ne saurait
¢ire bonne, parce qu'clle se met en contradiction avec la vérité
des choses et les instinets des populalions.
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An contraire, suivant un auue ﬂg steme, l; réy uluuun de 1789
¢t les principes nouveaus qu'elle a proclamés ont apportd dans
nos idées et dans nos maurs des changements st profonds qu'il
est muc}u;d hui impossibie a notre legistatenr d’ envisager le ma-
riage aulrement que par son coté puremcnt humain. luule ré-
forme dans le scns des idées religleuses serait de nos jours un
anachronisme, et ne pmduhmt ci duﬂmlhﬁquc les plus [‘uucalo:,

vézultats, au lleu du bien que 'oun en allend.

‘Nous ne pouvons, ce femble, rester étranger & ce doul L point

3 de vue d'appréciation, st intéressant pour le jurisconsulte comme

pour le philosophe. Mais avant dapprofondir celle (uestion,

~jetons un coup d'wil raplde sur la Iégislation des aulres peuples

relativement au marjage, et mentionnons e, a titre de compa-
rafson, l'idée que chacun d'cux s'est faite sur la célébration d'un

- acte aussi imporiant. Quand 0l} parmunl les Codes étrangers sur

celle maliére, on est frappé de la pensée fondamentale qui les
domine tous, Chez la plupart des nations de I'lurope, en eflet,
la forme religieuse semble tellement inhidrent < Ja céichration

~ du mariage, qu'elle absorbe souvent le cdté purement civil, Ainsi, |

sans parler de FEspagne et du Yortugal, 'ltatie, PAllemagne, la
Russie, tous les Etals du Nord imposent, au nom de la loi, la

célébration religicuse 4 tous ceux «ui se maricnl,

- Ce vecours & I'élément religicux a une signifieation que nous

ne saurions méconnailre, L'intervention divine dans le mariage

?r"ﬂ!'*'!l_'ﬂ‘-'-"g* b L

st tvgardée partout conmle'la condition cssentielle, indispeu- N

sable, pour garantir a Funion qui se forme son caractére souve-

- rain d'indissolubilité, et Ja pratique des devoirs qui en résultent.

Il faut que cette croyance soit bien puissante, puisque les peuples

avaient nmprunlé se sont empresses de COIlﬂCI‘ aux ministres de

- leur religion la formation du lien conjugal,

~voisins de la France, réformant cn cela le Code qu'ils nous

I} en est de méme aussi bicn dans les conlrées ca\holu[ucs qiie

dans celles ol I'hérésic domine; ct toul le monde sait qu'cn An-

gl(‘l(‘l re le mariage cst un acte exclusivement religicux, Lau-.

torité civile n’inlervient que pour surveiller, au point de vue
de l'ordre :!)hc, la sineérité de Yacle qu'elle va immédiatement.
reconnait:e, et auquel clle doit attacher tous les effels légaux.

L A" L TR +
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Bien plus, a Wégistation du Coran clle-méme est sur ce point
d'accord avee les autves, La encore le marlage est edlébré par lo
prétee; o, pour oblenir la bénddiction du clel sur son uniow,

I'époux distribue des aumones ¢f affeanchit quelques esclaves,

Iufin, dans certains pays ot le caractére religicus n'absorbe
pas enticrement le edld temporel, la législation fait marcher de
front, sans les confondre, les prescriptions civiles ¢t les rites
saepds, Glest ainst que dans le royaume de Naples, bien que le
warlage ne puisse étre légalement célébre quien face d'Eglise
el suivant les formes prescrites par le Concile de Trente, il doit
cependant élre préeddé de publications A la matson commune
du domicile des deux parties. Les fulurs ¢pouy présentent ensuite
a4 Foflicler public compétent loutes les picees requises; ils s'ene
gagent devant lui a procéder a la cdléhration religieuse, ot ce
n'est quiapres cctle célébration que le mariage est définitivenment
et légalement formé. On le voit, tout en imposant un certain
nombre de conditlons el de formalitds particulieres, le Iégislateur
ne change rien aux prescriptions da droit canon; il les laisse par-
failement intactes; ct, par conséquent, pour arriver a la héne-
diction religieuse, qul scule constitue le mariage légal, les par-
ties sont tenues de remplir toutes les obligalions de la lol ccclé-
sfastique, hicn qu'elles puissent étre, dans certains cas, heaucoup
plus rigoureuses que cejles de la loi civile,

Chez nous, au conlratre, nous savons qu'il en est lout antre-

ment, Les rédacteurs du Code, laissant completement de coté
Féldment religicuy, n'ont vu dans [e martage qu'un simple con-
trat; et, fidéles & ces principes, ils ont déclaré que la célébration
civile serait seule néeessaire a sa validité, On concolt qu'en 1792,

c'est-a-dire @ une ¢époque ou l'esprit de Fhomme, dans sa vaine
~présomption, se plaisait & détruire tout ec qu'avait consacré la
sagesse des siceles, on concoit, disons-nous, que la loi ait cru
devoir substituer aux saintes cérémonies qui avaient jusque-la
constitué le mariage, les formalilés froides el posilives d’un con-
trat ordinaire. Mais en 1803, n'y avait-il pas une réaction salu-
taire a opérer en cette maticre?

On peut & bon droit supposer que quelques-uns de nos légis-
lateurs, revenus 2 un ¢lat plus calme, avaient senti le besoin de
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ratl: uhvr i la n:h;,lm\ le plua grave o! l¢ plna solvitned des CHgd -
gements, Les paroles de M. Portalis, devant le Conscil d'Flat,
semblent I'éelio de eelle pensée ; ¢ Tous los peuples, ditil, oul
« f1it intervenir le ciel dans un coutml qui doit avolr une si

e grande influence sur le sort des ¢pous, qui, Hant Favenir au
“« présent, fait dépendre leur honlicur d'une suite d'événcments

g ill(:ml:litla, ct qui, agitant leurs craintes comme leurs. espe-

“« rances, semble appeler e secours de la peligion élablie entre

« le cicl et la terre pour comh!cr ieupace uumcmc qui los sde

€ pare, » | - - e

Quot qu'il en soit,’ cos pd[‘Ol(‘a eloqmnlcs dcnmuurenl stvnlcu,
ct 1a Joi resta muette, Aussi Napoléon s'éeriait-il que rien n'élail
plus sce que le chapitre qui traite des formes du marlage; el, se
rappelant la large part qu'y avail toujours tenue, dans le passé,
I'élément veligicux, entrevoyant également eclle qu'il y tiendrait
encore dans Popinion publique, il é1ait comme efirayé de la com-

paraison, el il ajoutait ; « Yoyes les prétres! » Combien, en effel,

est plus imporlante aux yeux de presque tous, du moins au point-
te vue moral, combicn surtout cst plus attendrissante la eélébra~
tion religicuse, dont M, de Chiteaubriand nous fait une si belle

¢t si touchante description dans le Génde du Christianisme,

Cette picuse cérémonie fail naitre dans le cwur des contrac-
tants des impressions vives el pm[‘ondcs ct les germes qu'elle y

dépose peuvent ranimer un jour des aflections ¢eintes, el rappe-
ler aux époux le sentintent des devoirs mulmcttk cu quelquc |

sorle sous la haute sanction de la Divinité,

I faut bien 'avoucr, on ne peut pas en dive autant de la céié-
bration civile, En séculaiisant le marfage, en lui enlevant son
caraclére sacré, la loi Ua. fait descendre au rang des simples
conlrats; ellela almeau'anslcaput des populallona clle I'a ma-

| _lcrhlase st j'ose ainsi parlel. leurcusement que la plupart des

¢poux prolestent, par lear condullc, contre celte insufisance de

- la Iégisfalion, Hs sont bien pen nomhreu;, en effet, ceux qui se

croient mariés parce qu'ils ont comparu devant un maire qui

leur a lu quclques arlicles dy Code, et qui, aprés de banales in-

lerragalions, teur a dil 5 ¢ Je vous déclare unis par tes liens du
« markage. » (: csl devant le prétre, au picd de Fautel, dan: It~ .
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sifence el le recucillement, an witicy des pricres de la famifle,

e'est 14 que saccomplit Facte saipt, lo mystere, le sacrement, lo.

vrai marfage, cn un mot. Pourquol dés lors ne pas meltre la lai
d'accord avee 'opinion? Est-ce a la lol a se montrer en relar.i”

Au licu de s¢ dresser comme un argument vivant, comme une

menace permanente contre ces vieilles meeurs, contre ces utlles
croyances qul sont le ciment de Fordre, on plutot qui sont 'ordre
hui-mcéme, ne dolt-clle pas, au contraire, s'ecn montrer la digne
sauvegarde et Veflicace garantie? Une sociélé gui ne reconnaitrait
pas d’autre conscience que le (rein légal, d’autre Dicu que le

magistrat, d'autre rediglon que les Codes, efivayerait hien vite Ies
admirateurs exclusifs de la puissance civile, Ceux qui veulent que

le mariage puisse se passer de Dien seraient bien fichés que la
soci¢le s'en passit, et plus fichés encore qu'on les erat capables
de s'cn passer cux-mémes (I}, — Tels sont les motifs sur lesquels
on sc¢ fonde pour demander que, comme complément nécessaire
de la cél¢hration civile, la loi exige la célébration religieuse ¢t la
constatation de ce fail sur les registres de I'élat civil. 1’Elat,
~ajoule-l-on, reconnait et protege l'ous' les cultes; or, puisque tous

sont d'accord pour fiire de la eérémonie religicuse une condition

indispensable a la validité du mariage, il serait juste dés lors que
le Icgislateur eaigedt également celte condition, Relativement a
ceux qui ne professent aucune veligion, une pareille preseription
ne scrait meme pas contraire a la liberté de conscience, puisque
leur conscience ne réclame rien, et que cette formalité pourrait
toul au plus ¢tre considérée par eux comme indiffiérente et inu-
tile. La tolérance religleuse doit natluretlement s'arréter 1i ol
commence Je droit d’autrui; et par conséquent il est singuli¢re-
men! inique que le caprice de I'une des parties puisse aingi en-
traver V'exercice d'un droit que le principe de Ja liberté de
conscience garanlit a tout individu. La loi, en effet, ne doit pas
s¢ contenter de permettre a chacun de remplir librement toutes
les obligations que sa religion lui impose; elle doit ausst lui
assurer secours ¢t protection contre tous ceux qui tenteraient de

i'en empdcher. Rien ne serait done plus légitime, ce semble, que

(1) Sauzet, Du mariage civil ¢l dv mariage religieur,

[
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de comtraindre les deus époux a procéder & une célébration reli-
gicuse loutes les fols que Yun d'enx regarderait celte formalitd
comme indispensable, aux yeox de sa con:c.,cnco, pour la \ahdm.
de son marjage.

A qu'on ne dise pas qu’une telle condition seralt en opposition

~avee le principe fondamental de Ia séparalion des pouvolrs. Cette

prescription deviendralt en méme temps el morale et civile, A
ce dernier point de vue, clle serait essentiellement de la compé-
lence du législateurs et, en I'exigeant, il ne ferait que se confor-

~mer a Popinlon publique, aux plus saines notions juridiques el &

I'état des maeurs,

On le voit, nous n'avons pas cherchid & dissimuler la valeur el
lc nombre dcs arguments présentés par les partisans d'une ré-

forme Iégislalive qui ferait du marlage religieux une obligation |

civite. Examinons maintenant Popinion contraire. Tous les mo-
lifs qu'elle invoque se rattachent a deux idées principales : la
dislinction radicale & faire, dans le mariage, entre le contrat el le
sacremert: Findépendance des pouvoirs temporel et spiritucl,
Tout mariage, dit-on d’abord, se compose de deux choses essen-
tiellement distincles, le contrat et le sacrement. Or, dans toul cc
qui est mixte, comme celte institution, le Iégislalecur ne peul en-
visager que le cOté humain. La loi ne doit apparaitre dans la for-
mation du mariage que pour garanlir aux époux leurs diflé-
rentes prérogatives au point de vue civil. Eh blen! c'est ce qu'clle
fait en assurant & chacun |a liberté, l‘égalité la plus compléte.

- Sans doute, la nécessité morale de I'intervention religicuse serait

facile a démontrer; mais cecht n'est plus du domaine de la loi, et

clle ne devait pas en tenir comple, Le contrat scul est de sa
compétence. Tout ce qu'clle pouvait faire, elle ra fuit, en
" laissant toujours aux deux partics ia faculté de demander la edlé-

bration religicuse. Lt si clle ne s’en préoccupe pas autrement, si
elle n'attachie de conséquences légales qu'a la cérémonie clvile,
c'est parce qu'elle ne peut sanctionner que les actes gui relévent
de son autorité, ct dont les solennités sont réglées par ses pres-
criptions, D'ailleurs, comment concilier celle nécessité d'une hé-
nédiction religieuse avee le principe qui reconnait la liberté des
cultes? En effet, celle liberté de conscicnee nest précisément

v o T o
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oot un grand nombre gque le droil de n'avoir aucune religion,

Comment fatre en oulre dans le cas, par exemple, on {'un des
¢poux serait catholique el Fautre protestant? H faudeait done une

“double céléhration? On a souvent reprochie son athidéisme a notre

Joi civile, Mals no seralt-ce pas en vérité la metllenre manicre de
justifiér ces reproches que de voir ainsi I'Etat se faire juif avec
Jes juifs, protestant avee les protestants, catholique avee les ca-
tholiques, et se constituer non point e protecteur impartial,
mats le régulateur de tous les cultes en niéme lemps? — lin-
fin, quelles ne sevaient pas les conséquiences de la réforme que
I'on demande! Si c'est V'iglise qui célébre le mariage, elle ne cd-
lebrera que cclul qu'elle permet. P'ar conséquent, il faudra que -
la loi civile reconnaisse tous les empéchements de 1a loi reli-
gicuse, De plus, ce scra VEglise évidemment qui devra élre juge

- de la célébration; scule, elle pourra décider si le sacrement a ¢ié
- oui ou non valablement recu. Mais alors, la réforme va plus loin;

¢

il faudrait donc rendre aux tribunaux ecclésiastiques la connais-
sance de toutes les contestations relatives a la validité des ma-
riages; ct bientot nous verrions se renouveler cette regretlable
confusion et ces lulles du temps passé dont personne, a coup siir,
ne peut désiver le vetour, Car, en définitive, si le ministre du culte -

refusait de procéder a la céléhration du mariage, il n'aurait done

pas lien? Ou bien il faudrail vessusciter ces appels comme d’abus,
¢t Pon verrait de nouveau un Wibunal civil ordonner a un
prétre d'administrer un sacrement, et de consacrer une union
que J'Eglise et sa conscience lui défendent de hénir!

~ En présence de ces dificullés et de ces résuliats indvitables,
malgré tout le désir que nous aurions nous-méme de voir Ia loi
civile tenir plus de compte de I'élément religieus dans fa célébra-
tion du mariage, il nous parait néanmoins impossible de mécon-
naitre que le législateur a sagement fait de n’envisager dans celte
institution que le c6té purement humain, Le contrat était 1o seul
qu'il pat réglementer @ le sacrement tient & 'ordre spirituel, ct
dés lors il west plus de sa compétence. Il nous semble toutefois
qque, sans sorlir pour cela des limites naturelles de leurs altribu-

tions, les redacteurs du Code eussent pu facilement rapprocher
Cdavaulage les preseriptions civiles des preseriptions religicuses,

f
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Gétalt feur deyoir, car, ainst que nous T'avons dit, les lois de la
morale ¢l du dioit paturel, dictées a 'homme par Dicu lui-méme,
sont des régles infiniment au-dessus de loutes les aulres, el avee
lesquelles le Iégistateur humain ne doit jamals se meltie en op-
~ position. Or, notre Iégislation francaise sur le mariage atteint-elle
ce but? Nous ne le pensons pas, Toul en restant indépendante
des véglements ecclésiastiques, fa lol ne devait rien faire qui puit

- en gener Pexerefee, EU cependant la combinaison des art. 63 du -

G, ¥, 199 ct 200 C. 1., a pour résultat nécessaire d'entraver
complétement Fapplication des lois de la conscicnce el de ¥ Eglise,
~ En eftet, le premier de ces arlicles exige que tout mariage soit
- précédé de publications; de plus, les deux derniers interdisent,
sous peine d'amende et méme sous peine o emprisonnement, en’
cas de 1ecidne, a lout minisire d'un culte de procéder & la célé-

braticn religicuse sans qu'il lui ait éié justifi¢c d'un acte de ma-
riage préalablement recu par les ofliciers de I état civil, El bien!
| f:uppwous un moribond qui a véeu jusqu’ au dernicr moment en
concubinage avec une femme dont il a cu des enfants, et qui, 4

Particle de la morl, eédant enfin au cri de sa conscience, de~
mande A faire légitimer celte union coupable, L'Eglise pérmcl d
“son ministre de procéder immédiatement, et sans publications, a
aculuh: ation du mariage, La loi civile, au contyaire, le lui dé-
fend formellement; el par conséquent le prétre se trouvera dans
cette alternative, ou de dézobdir A sa conscience ¢t a I'Eglise, ou
de conlrevenir aux prescriptions de Ja loi civile. Sans doute il
wheésitera pas; mais il ne pourra remplir son de\mr (u'en
s'exposant aux peines édictées par les art. 199 ¢t 200 du C, I,
Ces deux articles sont done une injustice flagrante; car, qu'on ne
Foublie point, nul législateur ici-bas n'a le droit de modifier les
lois portécs par le législateur supréme, ou d'en entraver l'exer-
cice; et les prescriptions de I'Eglise sont infiniment supéricures a
toules f:L]Ies que le pouvoir humain crée et délruit par sa seule
volonté, Qu'il n'en lienne aucun compte pour la reconnaissance
¢l pour Fapplication des cffets eivils qu'il altache & tel ou tel
contral, ¢'est son droit; je dis plus, c’est son devoir, avee le
“systéme de notre organisation acluelle : mais on ne peat regarder
que comme une usurpation-de pouvoir la préteution de régle-
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menter les cérémonies religicuses elles-mémes, et de les retarder
jusqu’a telle ou telte ¢poque. Pourquol la hénédietion du prétre
ne pourrait-clle pas préeéder le mariage civil? It de quel droit Ja
lol humaine vient-elle priver un mourant de cctie derniére con-
solation de volr an moins légitimer aux yeux de sa conscience
une union que VEglise lul propose encore de bénir, mais que
F'Etat déclaré n'avoir plus le temps de veconnaitre? Rien ne se-
rait doue plus juste, ce nous semble, que la suppression de ces
deux articles, Portds & une époque oi1 la séparation des pouvoirs
civil el religicux n'avait peut-étre pas encore suflisamment pc-
néteé dans Pesprit de chacun, ils trouvalent leur justification
dans cet étal de choses; mais aujourd'hui toute confusion est im-
possible ; qui ne sait que Ie mariage religicux ne produit ct ne
peut produire aucun effet civil? Ils n'ont done plus de raison
d'élre, il n'y a plus de motif séricux pour les maintenir, et ils ne
peuavent ¢tre regardés que comme une disposition vexatoire, inu-
tile et anti-religicuse. .

Une autre réforme nous paraitrait également désirable dans
notre législation sur le marviage. Sans exiger la célébralion en face
d'Eglise, il nous semblerait bon que la loi, par Ventremise du
maire, fit demander aux ¢poux, au moment du contrat civil,
quelles sont leurs intentions relativement & la cérémonie reli-
gicuse, De celte facon, chaque pariie saurait au moins a quoi
clle s'engage; elle connaitrait les dispositions de 'autre, ot I'on
préviendrait ainsi Verreur dont une personne pourrait élre vic-
time, si, apres la célébration civile, son conjoint refusait, malgré
ses promesses anléricures, de recevoir la bénddiction religicuse,
1’Etat aurait ¢t¢ témoin de ses engagements d cet égard, et s'il
ne voulait pas les remplir, il y verrait une cause de nullité du
mariage. Comment, cn eflet, laisser I'un des époux -a la merct
d'une telle défoyautéd, et lui faire ainst subir malgré lui tout le
poids d’un lien dont on ne veut pas accorder la conséeralion a sa
croyance, et qui n'enchaine pas moius sa liberté pour toujours.
Je sais que, suivant nous, Particle 180 peut offir dans corizig
cas un remede cfiicace & cct élat de choses; mais nolre opicion
est loin d’étre universclement admise, et pour ceux qui ne re-
connaissent pas aux mots erveur dans la personne le sens que nous
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Tear avons donne dans celte thése, eette véfornie, du moins, se-
ralf éminemment ulile. D'allleurs, une disposition législative cu-
leveralt tous les doules, et aurait en outre le mérite de préventr
le mal, ce qui vaul toujours mieux que de le réparer.

Dans une queslion aussi grave, nous sommes Ioin de plélend re
avoirdit tout ce qu'ily avait adive. Notre inexpérience nous servira
d'«xcuse, et aussi U'hésitation méme que V'on remarque sur ce point
chez les esprits les plus profonds et les plus distingués, Deux sys-
t¢mes opposés se trouvaient en présence : les uns désiraient pure-
ment et simplement le maintien de 1'état de choses actucly les
autres demandaient qu'on y apportit de profondes modifications.
Malheurcusement, Ia plepart de leurs réformes seraient aujour-
d'hui d'une exéeulion pour ainsi dire impossible. En levant une
difficulté, clles en feralent surgir une nouvelle, Entre ces deux
extrémes, nous nous sommes borné & émettre ces quelques idées
qui ne nous semblent en rien contraires aux vrais principes de
notre droit, et qui, d'un aulre cOté, nous paraissent d'une appli-
calion aussi simple que d'une utilité incontestalMe. Tout en con-
servant I'indépendance la plus absolue entre le pouvoir temporel
ct le pouvoir spirituel, le Iégislateur ferait disparaitre, par ia sup-
pression des art, 199 et 200 du (. P,, cette suspicion injusté
qui pése depuis plus d’un demt-sicele sur les ministres du culte, et
il leur permeltrait ainsi de remplir sans danger leurs devoirs re-
ligicux et leurs devoirs civils, De méme, en ajoutant aux pres-
criptions de I'art, 75 du C. N. I'obligation pour le maire de
demander aux fulurs époux quelles sont leurs inlentions relative-
ment A la célébration religieuse, la loi, sans comprometlre en rien
la liberté de conscience, préviendrait un grand nombre des abus
que peut entrainer de nos jours l'indépendance des pouvoirs, Elle
rappellerait en oulre aux parties la source céleste du mariage,
« de cette institulion fondée par Dicu lui-méme a Vorigine du
« monde, que le législateur humain peut bicn réglementer, mais
« dont il ne peut altérer les principes ni les conditions essen-
¢ ticlles, » (M. Demante, Rapport 4 PAssemblée législative.) Sous
celle respectucuse réserve, clle ferait comprendre aux époux que,
si le contrat eivil est suflisant a ses yeuy, les bénédictions de la reli-
_gion ne leur sont pas moins nécessaires pour remplir dignement
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et saintement leurs devolrs. Elle contribuerait ainsi & relover Ia |
dignité du mariage, et a lui vendre, au milieo des contrats, celte
place d'honuenr qu'il a constamment occupie depuis {a création
du monde, qu'il occupe encore de nos jours chez tous les autres
peuples, et qu'il doit & jamais conserver dans Popinion de tous
Jes hommes de bien, Enfin, par ces réformes, I'Etat prouverait
du moins con esprit de conciliation et sa honne volonté envers
UEglise, rendant ainsi un nouvel et éclatlant hommage i cetle
élernelle veérité : qu'il o'y a pas de drolt contre le droit.,
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Droit Romain,

{o Le mariage se formait & Rome par le seul consentement.

2e La viclllesse fut pendant quelque l(‘n'lpa un cm[wchemcnl
au mariage.

3o La loi Claudia supprima cnticrement pour les femmes Ja
lutelle des agnats, . .

o La ratification du pcre ne |(‘glllm{ll[ pas les enfants issus an-
téricurement d’'un mariage contracté sans son consentement,

50 ['adoption du gendre avant I'émancipation de la fille en-
trainaif immédiatement la nullité du mariage.

6° I’accession ne formait point & Rome un mode d'acquérir la
propriété,

Droit Intermedinire,

{o Le curé des parties pouvalt toujours les marier, mcéme en de-
hiors de sa parolsse.

20 Les ordonnances royiles n annulaient pas les mariages con-
lractés par des enfants mineurs sans le consentement des ascen-
dants, Ce furent les Parlements qui déclarcrent celte nullité,

Droit l:‘rnngms.

fo La promesse de marmgc est nulle, ainsi que la clausc penalc
que Pon y aurait ajoutée.

20 Llinterdiclion ne forme point un empéchement au mariage.
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3o On ne peut ‘lppluluor 'art, 298 C. N, & la séparation de
corps,

Yo Pour que la parenté naturelle forme obstacle au mariage il
faut qu'elle ait été !cgalement reconnue ot judiclairement con-
stalée, |

50 Le ministére public peut quelquefols former d'office opposi-
tion a un mariage, | |

6o Les articles 201 et 202 du C. N, doivent élre également ap-

- pliqués aux mariages nuls et aux mariages simplement annu-
lables, |

70 Le mariage putatif p;oduu absolument tous les effets d'un
marlage valable dont la dissolution arriv erait lors du jugement
qui déclare la nullité,

8¢ Pour quiil y ait mariage putalif, il suffit que la bonnc foi
existe au moment de la célébration. — Elle se présume toujours
pour ¥’ erreur de fait, Y faut la prouver pour I'erreur de droit,
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Code de Procédure, F

{o Le pourvoi en Cassatlon w’est pas suspensif pour une oppo- | 3
sition de mariage. On ne peut appliquer ici I'art, 263 du G. N. :
20 [/arlicle 883 du C, de P. ne peut étre invoqué par les

membres d'un conseil de fa_millc qui ont forme la minorité dans ;
unc délibération relative & un consentement de mariage. ;{%
- -' _ ‘j

Broit Cl’l!ilhlp‘. | _. s

fo L'interdiction ne dégage pas I'mteldlt de toute caponsmln-
lité pénale, |
20 L'aggravation de la peine contre Pauteur principal, par |
suite d'une circonstance qui lui est personnelle, ne doit pas re-
tomber sur le complice.
3o Le crime de bigamie n'existe que quand le premier mariage
cst valable, - -
Ao |l peut y:a\'oir tentative de bigamie; mais il faut distinguer
‘avec soin les actes préparatoires de ccux qui constituent un com-
‘mencement d'exécution.
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5 Le fanx commis par un fils au préjudice de son pére ne-

constitue pas un crime.

Decit Adncintsteatil

1o Tout calte nouveau doit ¢étre autorisé par le gouvernement,
90 J.a propridté des rivieres appartient a I'Ltat, alors méme
qu'elles ne sont ni navigables ni flottables, |
30 Tout individu soumis 4 la patente ne peut ére tenu de la
payer que dans le liea et pour les dablissements on il exerce sa

profession, Si, en dehors de ces élablissements, il possede encore

diverses astres maisons, comme simple particalier, il ne peut
¢tre assujelti pour elles a ancune espéee de droit,

Broit des GGens,

{v Le défaut de publications en France du marjage conlracié
par un Francais en pays étranger w'entraine pas de plem droit
la nullité de ce mariage.

20 Toul mariage contracté a l‘cuanger cutre un F rancais etune

étrangdre ne peut étre célébré que devant P'oflicier civil du pays.
Jo Au conlruire le matiage conlraclé a l*ﬁlrangcr cnlre dcux

TR Il. DU FOL.
Yu par le ;‘L\‘i'{‘“‘&

Permis d'impriner,
le Recteur de l' Acadimie,
A, MOURIER.
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