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DROUT CIVIL FRANCAIS.

-t b0 -,

DE L'EFFET DES CONVENTIONS A L'EGARD DES TIERS ET EN
PARTICULIER DE L’ACTION PAULIENNE,

(C. ¢., art, 1165 3 1167.)

CHAPITRE PREMIER.

DE L'EFFEY DES CONVENTIONS A L'EGARD DES TIERS. .

L.a loi sanctionne les conventions ct leur préte toule sa force. Les
conventions ticnnent lieu de loi & ceux qui les ont faites; clles ont
a P'égard des parties contraclantes la méme aulorité que les lois po-
sitives qui riglent les rapports des hommes entre eux et déterminent
leurs droits el leurs devoirs respectifs.

Comme les hériticrs continuent la personne de leur auteur, et le
représentent, et que, d'un autre c6té, toute transmission d'une
chose entralne avec elle la succession aux droits et aux charges inhé-
rents d cetto chose, les effets des conventions s'étendent, en géné-
ral, aux héritiers et successcurs universels ¢t aux ayant-cause des
parties contractantes, et les lient aussi bien que ces derniéres, a
moins que le contrat ne renferme une clause conlraire, ou qu’une

disposition spéciale de la loi on la nature mdine du contes:t ne s’y
!
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opposc. On cst censc avoir stipulé pour soi et pour ses héritiers et
ayaut-cause, dit F'arl. 11233,

Mais le consentement réciproque ¢tant do l'essence des conven-
tions, elles ne peuvent avoir d'eflet gu'enteo les parties clles-mémes,
et leurs successeurs universels et particulicrs, qui sont censés avoir
donne leur consentement, les uns aw moment de la saisine, au mo-
ment o ils unt aceepte la succession, les autres A Finstant méme
ou ils out acquis la chose qui fait Pobjet do la convention. Llles sont
dénuces d'eflicacité a 'égard des tliers; clles ne peavent leur étre
opposées, ni étre invoqudes par cux (arl, 1163). On ne peut s'enga-
ger ni stipuler co son propre nom que pour soi-méme.

Personne ne peut ¢lve obligé pav la convention de eclui auquel il
n'a pas donn¢ pouveir de Fengager, Eu promettant, d'aillenrs, la
chose ou le fait d'autrui, on prometirait le plus souvent ce qu'il est
impossible de donner ou de faire. L'engagement est donc nul a Veé-
gard dus tiers ; et par tiers on entend tous ceux qui n'ont pas ¢i¢é re-
preseatés au contrat, soit quant & la personne, soit relativement 3
la chose.

» Ainsi la vente de la chose d'autrui est nulle. Les ventes faites pav
un héritier apparent ne peuveat pas nuire aux véritables heévitiers qui
ne se présentent pas. Les conventions des héritiers entre eux ,, méme
dans un partage, relativement au paicinent des dettes ou a larépar-
lition des créances, ne peuvent étre opposées aux criéancicrs ui anx
débiteurs de la succession. La servitude ou l'usufruit accordé par le
veundeur de Vimmeuble depuis la vente ne peut nuire & Facquéreur.
Ainsi encore les appelés i la substitution ne souftrent pas des charges
itnposées par le grevé, ni le propriétaire de cclles imposces par
Fusufruitier. Il en est de méme de tout détenteur dont le droit est
résoluble.

Tous ces actes scraient e intcr alios acte, ¢t ne pourraicnt étre
opposés aux tiers,

Le Code civil a méme décidé qu'un engagement fait pour le compte
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d'un autre ne pouvait lier lo promettant (art. 1119). Celle conse-
quonce w'était pas aussi rigourcnso en Droit romain, On distinguait
cutre les conventions sur la chose et sur lo fait d'auteni. La chose
d'sutrui pouvait dtve la malitre d'un contrat ou d'un legsy le ven-
deur ¢tait obligé d'acheter la chose pour la livrer ou d'en payer le
prix et los dommages-intéréts de Facheteur; un testatenr pouvait
aussi Idguer la chose d'autrui, pourvu qu'il n'ignordt pas que la
chose ne lui appartenait pas; ct c'élait au légataire a faire celte
preuve,

Il w'en est plus de méme lorsqu'cn prometiant pour un tiers on
s'est portd fort pour lui on qu'on s'est obligé en meme temps i rap-
porter sa ratification. La promesse alors devicut eflicace contre le
promettant. Dans ce cas, si le tiers refuse d'exccuter Fengagement,,
celui qui s'était porté fort ou avait promis de faire ratificr, cst obligé
envers le stipulant & une indemuité ou & des dommages-intéréts,
Clest qu'en cltet on promet plutot son propre fait que le fait ov la
chose d'autrui; on promet de faire cn sorle que le tiers excéeulera
la prestation; on promet cn son nom, mais conditionnellement,
pour le cas o le tiers ne fera pas ou ne donnera pas. Clest une obli-
gation conditionnelle, un nouveau contrat, un contrat direct qui se
forme cutre le stipulant el le prometlant, ¢t dont 'exécultion es
subordonnée a Vaccomplissement d'une condition, d’'un événement
futur. | |

L'intention de se porter fort pour un tiers ou de rapporter sa ra-
tification n'a pas tounjours besoin d'¢tre textucllement exprimée dans
le contrat. Ceite intention peut aussi s'induire des circoustances.
Toutefois, en matitre civile, il faut sc garder d'admettre trop faci-
lement que celui qui a promis le fait ou la chose d'un tiers a entendu
se porter fort pour ce dernicr. Les termes de la convention ne doivent
jamais ¢lre ¢tendus au deld de leur sens naturel; on ne doit pas re-
courir & des conjeclures pour rechercher quelle a pu étre la volonté
des contractants ; on doit, cn géncral, penser que le prometlant n'a

1.
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pas voulu s'engager au deld des termes de son contrat. Sans doute
on peut soutenir, non sans quelque raison, que les conventions
doivent étre entendues plutdt dans un sens suivant lequel elles pro-
duiront quelque eflet que dans un sens suivant lequel elles n’en pro-
duiraicnt aucun, et que la promesse du fait d'nn ticrs ne peut étre
eflicace qu'autant qu’clle serait interprétée en ce sens que le promet-
tant avait l'intention de se porter fort pour le tiers. Mais cette der-
ni¢re opinion est contraire au texte du Code civil; car V'art. 1119
disposc expressément qu'on ne peut ni s’engager ni stipuler en son
propre nom que pour soi-méme; etl'arl. 1120 ne fait qu'introduire
une exception a ce principe, en rendant la promesse eflicace contre
le promettant, pour le cas seulement ou le promctlant se serait porté
fort ou aurait promis de ratifier en cas d'inexé¢cution de la part du
tiers. La disposition de ce dernier article aurait été superflue, s'il fal-
lait admettre en principe Vexistence de la présomption tendant a
faite consacrer la validité de la promesse.

La présomption, que I'on a entendu se porter fort pour le tiers,
résulte nécessairement de Paddition d’'une clause pénale, stipulée
pour le cas o1t le tiers refuserait de tenir l'engagement; car le pro-
mettant a le plus grand intérét, dans un cas pareil, 4 ce que le tiers
accomplisse la prestation ; il est censé avoir contracté I'obligation de
déterminer le ticrs & effectuer celle méme prestation. En vain dirait-
on qu’une clause pénale n'est qu'une obligation accessoire a une
obligation principale, que la nullité de Vobligation principale doit
ausssi entrainer celle de I'obligation accessoire, ci qu’aux termes de
Part. 1227 du Code civil, cn cas de nullité de 'obligation principale,
la clause pénale est également nulle. 11 sagit ici, ainsi que nous I'a-
vons dé¢jid démontré, non d’'une obligation accessoire, mais d'une
convention principale qui se forme directement entre le promettant
et le stipulant , et dont I'exécution est subordonnée a un événcment
futur, & une condition suspensive.

En matitre commerciale, au contraire, l'intention de se porter
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fort doit, en général, se présumer. Dans le Droil commercial, les
régles sout plus larges et plus particulidreinent dérivées de la bonne
foi que celles du Droit civil proprement dit ; et I'on s’atlache encore
plus a l'intention des contraclants qu’au sens littéral des termes dont
ils sc sont servis. On admet facilement la validit¢ des stipulatioans
sur la chose d'autrui. L'objet des transactions commerciales consiste,
en effet, le plus souvent, dans des choses fongibles et déterminées
seulement , quant a leur espéce, qu'il est au pouvoir et dans l'inten-
tion du débiteur ou du vendeur de se procurer. Les opérations com-
merciales reposent principalement sur une fiction, sur le crédit. Le
but du commerce est de metlre Ja marchandise en circulationy la
chose d’autrui cst toujours vénale, et c'est scconder l'activité des
transactions ct sc rendre Fauxiliaire du propridtaire nigociant que
de fairc des marchés qui favorisent le débit de ce qui est dans ses
magasins.. D'ailleurs, cn vendant des marchandises qui appartiennent
4 un autre négociant, on est loujours réputé s'étre chargé de les
livrer.

I'exception la plus remarquable au principe, que les conventions
ne peuvent étre opposées aux tiers, est celle qui a liew dans le con-
cordat que la majorité des créanciers d'un failli peut accorder a ce
dernier. Un (railé¢ semblable, lorsqu'il a été accepté par la majorité
des créanciers qui représentent les trois quarts de la valeur totale
du montant des créances, lie de plein droit les autres créanciers,
quoiqu’ils n'y aient pas adhéré.

La promesse de s¢ porter fort étant moias I'accessoire d’'une obli-
gation principale, qu'une nouvelle obligation principale, subor-
donnée seulement & 'accomplissement d'une condition , il est évi-
dent que la circonstance de capacité ou d'incapacité du tiers ne peut
exercer aucune influence sur la validité de cette promesse. On peat
valablement se porler fort pour une personne méme incapable de
s'obliger. Dans un cas semblable, la condition suspensive, de la-
quelle dépendait Pexécution de 1a promesse, est censée s'étre réalisée
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immeédiatement, lorsqu'il n’est pas exprimé que cette promesse sera
exéculée 4 une époque ol le tiers aura acquis la capacité nécessaire.
L'obligation, de conditionnelle qu'elle était par sa nature, est de-
venue pure et simple. -

En régle générale, la stipulation faite en faveur d'un tiers ne peut
pas plus lui profiter que la promesse faite en son nom sans mandat
de sa part ne peut avoir pour effet de I'obliger. Cette régle souflre
cependant exception, lorsqu'une pareille stipulation forme une con-
dition d'une convention a titre onéreux que le stipulant a conclue
dans son propre intérét, ou une charge d’une libéralile qu'il a faite
au promettant. Dans ces deux cas, a I'égard du promettant, le tiers
doit étre moins considéré comme une personne envers laquelle il est
directeimnent engagé que comme un mandataire désigné par le stipu-
lant pour recevoir au nom et pour le comple de ce dernier la chose
qui fait 'objet de la stipulation, A I'égard du stipulant, le tiers est
réputé étre le donataire de celui-ci. Aussi le stipulant est-il le mattre
de¢ révoquer cette stipulation, aussi longtem:ps que le tiers n'a pas
déclaré vouloir en profiter.

Hormis ces exceplions, la stipulation faite au profit d'un tiers ne
produit pas méme d’effet en faveur du stipulant, & moins qu'elle
n'ait été garantie par une clause pénale. Le stipulaat, en effet, n'a
aucun intérét aux affaires d'autru.

I.’acceptation du bénéfice de la stipulation de la part du tiers peut
étre expresse ou tacite. La loi ne prescrit a cet égard aucune forma-
lité, comme elle le fait pour Pacceptation d’une donation en're-vifs.

La stipulation devient irrévocable, dans l'intérét du tiers, par le
seul fait de cette acceptation , lors méme que le stipulant n'en aurait |
pas cncore connaissance car, le consentement réciproque est per-
fait par le seul cffet du concours des deux volontés, de sorte que
auteur des offres ne peut plus les révoquer postérieurement a leur
acceptation , quoique cette derniére ne soit pas encore parvenue i sa
connaissance,

I



CHAPITRE 1L

DU DROIT CONFERE AUX CREANCIERS D'EXEKCER LES DROITS ET ACTIONS
DE LEURS DEBITEURS.

S'il est vrai que les conventions ne peuvent produire aucun effet
a P'égard des tiers, ce principe souffre excepjion jusqu’a un certain
point, lorsque les créanciers usent du droi* qui leur est conféré pat
la loi d'exercer les droits et actions de leur débiteur.

Dans ce cas, on peut leur opposer toutes les sxceptions, tous les
moyens qu’'on aurait pu opposer au débiteur lui-méme. Mais c'est
qu'aussi, dans cette circonslance, les créanciers n'agissent qu’'au
nom de leur débiteur; ils le représentent; ils s'identifient avec lui
relativement 4 l'objet de I'action ; ils ne sauraient avoir plus de droits
ni d’autres droits que ceux appartenant a leur débiteur.

En principe, le droit de propriété est illimité; et chacun a la fa-
culté d’'user et méme d’abuser de la chose qui lui eppartient, lanl
qu'il ne porte par ses actes aucun préjudice 4 autrui.

Mais quiconque a contracté une obligation, est censé-avoir aﬂ’eclc
cn méme temps tous ses biens pour sireté de I'accomplissement de
cette obligation. Tous les biens mobiliers et immobiliers, présents
vt futurs d'un débiteur forment le gage commun de ses créanciers
Le droit de proprieté du débiteur, quelque-absolu qu'il soit, sc
trouve donc indirectement limité au profit de ses créanciers, en ce
sens que ceux-ci ont intérét a veiller a ce que le débiteur n’abuse pas
de sa chose, et prenne, au contraire, toutes les mesures propres a
en assurcr la conservation.

Les créancicers peuvent poursuivre sur tous les biens de leur dé-
biteur le paiement de leurs créances, les saisir pour les faire vendre,
ct s'en faire adjuger le prix, en suivant & cet égard les formalitis
tracées par les lols,

Ils peuvent méme faire annuler en justice a leur profit les actes
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abusifs que le débitcur aurait faits en fraude de leurs droits, pour
les frustrer de ce qui leur est dd. C’est le cas de l'action paulienne
ou révocatoire dont il sera question plus tard.

Mais la se bornaient leurs droits sous I'empire du Droit romain.
I’ancienne jurisprudence frangaise est allée plus loin, et est venue
au secours des créanciers. 1l ne suffisait pasa ses yeux de donner
aux créanciers le droit de faire annuler les actes frauduleux de leur
débiteur; elle pensait qu'il valait mieux encore leur donaer la faculté
de prévenir les'effets préjudiciables de la négligence du débiteur, Aussi
par un usage constant les autorisa-t-elle & exercer les droits de leur
débiteur, et A 8y faire sukroger a cet effet, quand le débileur négli-
geait ou refusait de le faire lui-méme. D’abord, ils le faisaient con-
damner de se porter héritier, en lui donnant ~aution de le garantir
et indemniser, si les dettes surpassaient les forces de la succession.
Dans la suite, on les subrogea aux lieu et place de leur débiteur sans
les obliger 4 donner caution. C'est cette jurisprudence que le Code
civil a adoptée. Elle ne fait qu'¢tendre et compléter les conséquences
du principe que les biens du débiteur forment le gage de ses créan-
ciers.

Pour garantir ses inléréts personnels, tout créancier peut donc
prendre au nom de son débiteur toutes les mesures conservaloires
des biens, des droits de ce dernier. Ainsi les créanciers peuvent,
cn son nom, faire des actes interruptifs de la prescription, requérir
des inscriptions d’hypothéques, a ir en reconnaissance de signature,
revendiquer un immeuble possédé par un tiers, former opposition,
interjcler appel, agir par requéte civile, se pourvoir cn cassation,
ete. En un mot, ils peuvent exercer tous les droits et actions de leur
débiteur, a I'exception de cenx qui sont exclusivement atlachés a sa
personne (art. 1166).

Mais pour &tre adimis 4 poursuivre I'exercice de droils appartenant
a leur débiteur, ils sont auparavant obligés de se faire subroger dans
ces mémes droits. Ln effet, le eréancier ne peut de son autorité privée
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s'approprier son gage ou en disposer a son gré; il est tenu de recourir
a la justice pour se faire mettre en possession des biens de son dé-
biteur. L'art. 88 du Code civil, en autorisant le créancier a accepter
une succession du chefde son débiteur, exige d'ailleurs formellement
une subrogation en justice; et cette régle doit étre suivie dans tous
les cas semblables.

La subrogation dont il s’agit peut s’opérer en actionnant en mém
temps le débiteur et le tiers; on demande, dans la pratique, a é&tre
subrogé aux lieu et place du premier a I'action que l'on excrce contre
le second.

L'exercice de la subrogation produit des effets analogues & ceux
d'une saisie-arrét. Elle enldve au débiteur le droit de disposer des
droits et actions auxquels le créancier s'est fait subroger, et notam-
ment celui d’y renoncer & son préjudice.

Toutefois le débiteur conserve toujours son droit de propriété sur
tous ses biens. Aussiles créanciers ne peuvent-ilsl’entraver dans I'exer-
cice de ce méme droit de propriété, dansl'exercice des droits et aclions
qui lui appartiennent. lls ne sont autorisés 4 agir au nom de leur débi-
teur, qu'antant que celui-ci refuserait ou négligerait d'agir lui-méme.

Les créanciers étant intéressés a la conservation des biens de leur
débiteur, qui forment le gage, les suretés de leur créance, ont aussi
le plus grand intérét & ce que la valeur de ce gage ne soit pas di-
minuée. lls peuvenl, en conséquence, intervenir, mais i leurs {rais,
en leur nom seulement, dans les contestations o leur débiteur se
trouverait engagé, pour surveiller sa défense, pour empécher tout
concert frauduleux, et proposer les moyens que le débiteur négli-
gerait de faire valoir lui-néme. Mais alors ils n’agissent pas comme
subrogés aux droits de leur débiteur; c'est en leur propre nom , et
en vertu de la faculté qu'ils ont d'attaquer les actes faits en fraude
dec leurs droits, faculté qui comprend a plus forte raison celle de
prendre les mesures conservatoires nécessaires pour empécher que

P
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le débiteur ne renonce a des droits qui lui appartiennent et ne di-
minue ainst son patrimoine. Il vaut méme mieux, en effet, que
les créanciers interviennent en temps utile pour surveiller leurs
intéréts et prévenir la consommation ‘de la fraude, que s'ils ne com-
mencaient & agir qu'aprés que la fraude aurait ¢té accomplie.

Ce droit d'intervention est formellement consacié par plusicurs
dispositions du Code. C'est ajnsi que les créanciers peuvent intervenir
dans unc instance introduite pour faire prononcer la déchéance de
leur débiteur pour cause d’abus de jouissance; et ils peuvent, en
offrant la réparation des dégradations existantes et des siretés pour
Favenir, demander le maintien de P'usufruit a leur profit {art. 618).
D’aprés I'art. 832, ilssont recevables d intervenir dans les partages des
successions dans lesquelles leur débiteur se trouve intéressé. Lofin,
aux termes de I'art. 871 du Code de procédure civile, les créanciers
du mari sont autorisés a intervenir dans une instance en séparation
de biens pour cmpécher que la séparation ne soit prononcée a leur
préjudice. -

En excrcant les droits ct les actions de son débiteur, le créancier
est obligé de respecter les actes qui avaient été passés par ce dernier ;
il ne peut employer que des moyens que celui-ci aurait négligé de
faire valeir ct auxquels il n’aurait pas encore renoncé. On peut lui
opposer toutes les exceptions qui auraient pu étre opposées au dé-
biteur lui-méme. Tous les jugements rendus contre le débiteur, qui
auraicnt acquis la force de la chose jugée a V'égard de ce dernier,
peuvent lui étre’ opposés également. 1l ne saurait, en effet, avoir
plus de droits que n’en a le débiteur lui-méme qu'il représente.

Il en serait autrement si ces acles ou ces jugements avaient cu lieu
en fraude de ses droits. Alors il pourrait les faire annuler, mais en
agissant en son propre nom, et en verlu de l'action révocatoire.

Mais a partir de 'exercice de la subrogation, dés que le créancier
s'est fait subroger aux droits ct actions de son débiteur, celui-ci ne
peut plus disposer, postérieurement a la signification de la subroga-
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tion, des droits el aclions forinant I'objet de celto méme subrogation. .

Ainsi, il ne pourrait renoncer 4 une actior en nullité d'une obliga-
tion dans laque!!~ le créancier se serait fait subroger. Toute aliéna.
tion que le débiteur aurait faite au préjudice du créancier serait
nulle 4 I'égard de ce dernier. 1l ne pourrail renpncer & une pres-
criplion qui lui serait justement acquise. Les exceptions provenant
d’une cause postéricure 4 la signification de la subrogation , les juge-
ments obtenus contre le débiteur aprés cette sigmf'callon , Ne pour-
raicnt plus étre opposés au créancier., |

La distinction que nous venons d'élablir entre les actes et juge-
ments qui ont eu licu avant ou aprés la signification de la subro-
gation devient importante en matitre de tierce-opposition. Pour
altaquer des jugements prononcés contre leur débiteur avant la
subrogation, les créanciers formant tierce-opposition sont obligés de
prouser existence d’une collusion, d'un concert frauduleux. Cette
preuve n'est plus nécessaire pour faive tomber des jugements posté-
rieurs & la subrogation; il suflit, dans ce dernier cas, qu'ils éta-
blissent que ces jugements leur ont porté préjudice.

- La subrogation aux droits du débiteur produit les mémes cffets
qu'une opposition ou une saisie. 1l y a main-mise judiciaire. Les
créanciers acquiérent un droit, celui d’empécher que le débiteur ne
dispose plus a leur préjudice de I'objet du droit auquel ils se sont
fait subroger.

Mais la subrogation dont il s’agit n'opére pes les effets d'une
cession ordinaire. Le créancior n'acquiert pas un droit exclusif sur
I'objet de la subrogation; ce n'est qu'un droit de gage, et le produit
de V'action appartient, cn principe, aux divers saisissants ou oppo-
sants.-La priorit¢ de saisie n'est pas une cause légitime de préférence.
Le créancier qui le premier s'est fait subroger aux droits ct actions
de son débiteur ne doit pas par cela seul étre préféré aux autres
créanciersopposants, Lescréanciers subrogés ou opposants sont tous
d'une condition égale; ils se trouvent en concurrence et prennent

2.
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part par contribution au bénéfice du droit ou de I'action, 4 moins
de priviléges légaux ou d’hypothéques.

Il en serait autrement si le créancier avait agi en son propre nom
eten vertu d’un droit qui lui appartient, s'il avait une action directe
contre le débiteur de son débiteur. Le produit de I'action lpi profi-
terait alors exclusivement comme créancier direct et immédiat, sans
concurrence avec les autres créanciers du débiteur, C'est ainsi, par
exemple, que le déposant et le préteur a gage ont une action directe
contre celui & qui la chose a été remise en dépdt ou prétée par le
dépositaire ou 'emprunteur. C'est ainsi encore que le bailleur peut
actionner directement le sous-locataire jusqu’a concurrence du prix
de sa sous-location (art, 1753).

Aux termes de I'art. 1798, les ouvriers employés par un entrepre-
neur a la construction d’'une maison ou a tout autre genre de travausx,
ont une action directe contre celui pour le compte duquel les travaux
ont été exécutés, jusqu'a concurrence de la soinme dont il se trouve
débiteur envers l'entreprencur au moment de la formation de la de-
mande,

Le mandant peut agir directement conire la personne que son
mandataire s’est substituée a raison des obligations que cette personne
a contractées par lc sous-mandat qu'elle aregu (art. 1994, alin. 2).

Enfin un sous-acquéreur peut également exercer directement et
en son propre nom contre le vendeur originaire I'action en garantie
pour cause d'éviction; son vendeur immédiat lui ayant trangmis tous
les droits attachés a la chose.

Le droit conféré par P'art. 1166 aux créanciers s'étend a tous les
droits et & toutes les aciions du débiteur, 2 I'exception de ceux qui
sont exclusivement attachés a sa personne, c'est-d-dire, & ceux qui,
soit d'aprés leur nalure, soit d'aprés une disposition spéciale de la
loi ou l'analogie résultant d’une disposition semblable, ne peuvent
étre exercés que par le débiteur lui-méme, ct, dans certains cas, par

ses hériticrs, et qui ne peuvent pas étre exercés, contre son gré, par
une aulre personne.
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D'un aulre c6té, il faut également que l'objet du droit présente
pour le créancier un intérét pécuniaire et actuel. L'intérét, en effet,
est la mesure des actionsy ici 'intérét du créancier doit consister a
lui faire obtenir le paicment de co qui lui est dd. Si l'excrcice de
I'aclion ne devait pas avoir pour résultat direct ou indirect de désin-
téresser le créancier de tout ou partie de sa créance, sa demande
devrait &tre déclarée non recevable.

Ainsi les créanciers peuvent exercer les droits de propriété, d’hy-
pothéque, de servitude, 'usufruit 1égal ouconventionnel compétant
a leur débiteur. 1ls peuvent encore sc faire subroger dans ses créances
sur des tiers, ct dans les intéréts et actions du débiteur dans des
compagnies ou sociétés definance ou d'industrie. 1ls ontaussi le droit
de poursuivre en justice le débiteur de leur débiteur au nom de
celui-ci, et de faire des saisies entre ses mains.

1ls sont aulorisés, au nom de leur débiteur, a exiger le rapport
des cohéritiers, 4 demander la réduction des lihéralités qui excéde-
raient la quotité disponible, a exercer les droits et actions de la
femme qui serait leur déblitrice, dans la faillite de son mari, A révo-
quer une donation faite entre époux pendant le mariage.

Doivent encore étre considérées comme susceplibles d'étre exercées
par les créanciers, les actions en pétition d’hérédité appartenant a
leur débiteur, lors méme qu’elles se trouveraient compliquées do
questions d’état , et méme les aclions cn contestation de légitimité et
en désaveu, en tant qu'elles compétent aux héritiers du mari. Ceux-ci
peuvent, en cffet, avoir intérét a faire déclarer illégitime un enfant
dont la part tendrait 4 diminuer leurs droits dans la succession de
leur auteur.

Tels sont aussi les 2clions en révocation de donation pour cause
d’inexécution des conditions, le droit de demander la révocation des
donations pour cause de survenance d'un enfant légitime, les droits
qui compétent aux hériticrs présomplifs de l'absent sur le patri-
nioine délaissé par ce dernier, toutes les actions en dommages-intéréts
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naissant de délits contre les propriétés; le droit d'option ou le retrait
d'indivision conféré par I'art 1408 4 la femme mariée, lors de la dis-
solution de la communauté; les actions en nullité ou en rescision
d'obligation, lors méme qu'elles scraient fondées sur lincapacité
personnelle du débiteur, ou sur le dol, la violence ou l'erreur dont il
aurait été victime. La difficulté de prouver l'errcur, la violence ou
le dol ne doit pas étre un obstacle A l'exercice de Vaction.

Au contraire, on doit considérer comme étant exclusivement at-
tachés a la personne, ct comme ne pouvant dés lors étre exercés par
les créanciers du débiteur, les droits de I'autorité maritale ou tuté-
laire, les droits de la puissance paternelle, tels que le droit de cor-
rection, le droit de consentir au mariage ou a l'adoption, le droit
d’administration du pére sur les biens de ses enfants pendant le ma-
riage. -

Le mandat est un contrat qui est principalement fondé sur la con-
fiance qu'inspirc la personne du mandataire; il ne peut étre rempli
que par le mandataire lui-méme; et les créanciers du mandataire ne
sont pas autorisés 4 'accomplir en son ndm. 1l en serait ainsi, lors
méme que le mandataire aurait la faculté de se substituer un sous-
mandataire. Comme il répond de ce dernier, il peut scul le choisir.

Cependant il a é1¢ admis par la jurisprudence que, lorsqu’un
mandat a été conféré dans P'intérét du mandataire, par exemple, le
mandat donné a un créancier de vendre les bicns de son débiteur,
pour assurer le paiement de sa créance, les créanciers du mandataire
peuvent l'exercer en son nom. Eneffct, dans un cas pareil, le mandat
st moins donné a Pindividu personnellement qu’au créancier, pouir
garantie de sa créance; il est plutdt attaché & la créance qu'i la per-
sonnec. ’

Les droits d'usage et d’habitation étant restreints aux besoins per-
sonncls de I'usager ct ne pouvant étre cédés par lui, il est évident

que les créancicrs de I'usager ne sauraient exercer ces droits ¢n son
llonlu i
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Sont encore considérées comme étant exclusivement attachées i la
personne, les actions en séparation de corps et en séparation de
bicns, les actions pures et simples en réclamation d'état, lés actions
en nullité de mariage, 8 moins qu'il ne s’agisse d'une nullité absolue
que les créanciers auraient intérét a faire valoir, le droit d'écarter du
partage d’une succession le cessionnaire d'un cohéritier, en tui rems-
boursant le prix de la cession, les actions en révocation de donation
pour cause d'ingratitude et toutes les aclions en dommages-intéréts
naissant de délits contre la personne.

CHAPITRE IIL

DE L'ACTION PAULIENNE.

Les créanciers peuvent demander la révocation des actes qui ont
¢1¢ faits par leur débiteur en fraude de leurs droits.

Ils avaient dé¢ja Ia faculté d'exercer celte aclion sous l'empire du
Droit romain, La loi Zlia Sentia accordait aux créanciers le droit de
faire annuler I'affranchissement que leur débiteur avait fait de ses
esclaves cn fraude de leurs droits. Lo principe posé dans celte loi re-
gut plus tard des développements, et donna licu a Faction pau-
lienne, ainsi appelée du nom du préteur qui I'a introduite.

Cetle action, dans le cas ol clle était admise, avait pour objet de
rescinder la tradition qui avait transféré la propriété, et de per-
meltre aux créanciers de revendiquer comme n’ayant pas été livrée,
comme n'ayant pas cess¢ d'appartenir & leur débitenr les choses
formant 'objet des acles que celui-ci avait faits dans l'intention de
les frauder.

Les lois romaines contiennent sur cette mati¢re un grand nombre
de dispositions qui peuvent servir a faire comprendre la nature de
ce méme droit que le Code civil a conservé aux créanciers, mais qu'il
s'est borné & établir en principe, sans en développer toutes les con-
séquences. ‘
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"1 faut donc recourir aux lois romaines o le principe a été puisé

cl quicn conlient de nombreuscs applications, & I'ancienne jurispru-
dence qui nous apprend comment ces rigles étaient recues dans la
pratique, ct au Code de commerce qui renferme plusieurs disposi-
tions spéciales pour lo cas ol le débiteur frauduleux est en faillite.
Encore les lois romaines ne doivent-clles étre consultées qu'avec
beaucoup de réscrve et en tenant compte de la différence qui existe
entre les deux législationss et, d’un autre cété, il ne faut pas perdre
de vue que les régles tracées par le Code de commerce étant tout
a fail exceptionnelles, ne doivent pas facilement éire étendues par
analogic, ct doiveut principalement servir 4 expliquer lesprit de la
Iégislation actuclle.

En exergant l'action révocatoire, les créanciers agissent toujours
cn leur nom personnel; ils ne représentent pas le débiteur; ils ne
sonl pas ses ayant-cause. A I'égard des parties qui ont consenti acte
attaqué, ils sont et restent des tiers s et I'annulation de l'acte, pro-
noncée dans leur propre intérét, ne peut profiter au débiteur.,

L'aclion paulicnne ayant pour objet de faire rentrer dans le patri-
moine du débiteur des biens sur lesquels les créanciers prétendent
exercer le droit de gage qu'ils ont sur Puniversalité de son patri-
moine, ils ont tous la faculté de Fexercer, peu importe qu'ils soient
chirographaires, privilégiés ou hypothécaires. On ne pourrait méme
opposcr au créancier hypothécaire qui demanderait la révocation
pour cause de fraude de 'immeuble qui lui aurait été hypothéqué,
qu'il a 1a faculté de surenchérir; ct le défaut d'une surenchere va-
lable ne le priverait pas du droit d'exercer cetle aclion. L'action
paulienne est, cn cffet, tout 4 fait distincte de I'action hypothécaire,
et la perie de celle-ci ne peut influer sur celle-1a.

L'action paulienne étant de nature a porler atteinte au double
principe de la validit¢ des conventions et du droit qui appartient au
débiteur de disposer de sa propriété d'une manitre absolue, les
créancicrs ne sont altorisés a I'exercer qu'autant qu'ils y auraient

-
.
-



17

intérét, 1l faut donc, pour que les actes attaqués soient réputés faits
cn fraude des créanciers, qu'ils alent dircctement porté préjudice
a leurs intérets. Aussi Vaction paulienne est-clle une action pure-
ment subsidiaire ; elle n'est accordée aux créanciers que dans les cas
sculement ou les autres bicns du débiteur ne suffiraient pas pour
payer ses dettes. Jusque-1a évidemment les créanciers n'ont aucun
intérdt & Pexercer 3 leurs créances se trouvent garanties par un gage
suffisant. Elle n'est pas ouverle tant que les affaires du débiteur sont
en bon ordre} elle ue commence A naftre que lorsque le débiteur est
hors d'état de remplir scs engagoments.

La déconfiture et la faillite constituent des présomptions légales
de I'état d'insolvabilité du débiteur, et donnent ouverture i l'action.

Une longue cxpéricnce avait prouvé quc les cessions faites par le
débiteur dans un temps trés-voisin de sa faillite étaient presque
toujours fraudulcuses. -

Un édit de Henri 1Y, du mois de mai 1609, annulait « tous trans-
« ports , cessions, donations, ventes et ali¢nations faitles aux enfants
«ct héritiers présomplifs ou aux amis du débiteur ; et 8'il appert que
«les transports, cessions, donations et ventes soient faites el acceptées
«cn fraude des créanciers , les cessionnaires, donataires et acqué-
creurs seront punis commo complices des fraudes et banque-
roules, »

I'arl. 13 d'un réglement fait pour la placo de Lyon, lo 2 juin 166,
voulut que toutes cessions ot transports sur les effets des faillis fusseat
nuls, s'ils n'é¢taicnt faits dix jours au moins avant la faillite connue.

L'art. 4 du titre 11 de Vordonnance du commerce de 1673 déela-
rait «nuls tous transporls, cessions, ventes ct donations de biens
« meubles ou immeubles , faits en fraude des créanciers. »

Mais cclte disposition ayant paru insuffisante, une déclaration du
18 novembre 1703 porta « que toutes cessions et transporls sur les
« biens des marchands qui font faillite scraient nuls et de nulle
«valeur, s'ils n'étaivnt faits dix jours au moins avant la faillite publi-
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« quement connue ; comme aussi quo les actes et obligations qu'ils pas-
«seraient devant notaires, au profit do quelques-uns do leurs créan.
sclers, on pour contracter do nouvelles dettes, ensemble les sen-
« tences quiseralent rendues controcux, n‘acquerraient ancuae hypo-
«théque ni préférence sur los créanclers chirographairos , st lesdits
« actes ol obligations n'étaient passés , et si losdites sontences n'étaient
« rendues parcillement dix jours au moins avant la (aillite publique-
« ment connuie. » |

l.e Code do commerce de 1808 a adoptd ces principes cn les mo-
difiant. Il a distingué entro les divers actes, pour y attacher tantét
une présomption juris et de jure, qui les frappo d'une nullité absolue,
tantdt uno présomption légale qui ¢tablit la fraudo vis-a-vis du failli
seulement , et met les créanciers dans la nécessité de prouver la man-
vaise foi de ceux qui ont traité avec lui.

Enfin, la loi du 28 mal 1838 sur les falllites et les banqueroutes
prononce la révocation : 1* de tous les actes 4 titre gratuit passés
par le débiteur depuls I'¢poque déterminde par le tribunal comme
étant celle de la cessation de ses paiements ou dans les dix jours qui
auraient précédé cette époque; 2* do tous les paiements qu'il aurait
faits de quelque manitre que ce soit pour dettes non dchues; 3* de
tous les paiements qu'il aurait faits pour dettes échues autrement
qu'en espices ou elfets de commerce; 4* de toutes hypothéques con-
ventionnelles ou judiciaires ou de tous droits de gage qu'il aurait
constitués sur ses biens pour dettes antérienrement contractées. Il y
a unc présomption juris et de jure que ces acles ont ¢lé passés en
fraude des droits des eréanciers.

Tous les autres palements faits par le débiteur pour des deltes
échues, et tous les actes & titre onéreux qu'il aurait passés aprés la
cessation de ses paiements el avant lo jugement déclaratif de faillite,
peuvent étre annulés, a la charge de prouver que ceux qui ont regu

du débiteur ou traité avec lui avaient connaissance de la cessation
de ses paiements.

{
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(ies régles, qui sont spéclalement applicables an cas ol lo débi-
teur commergant st en falllito, ne peuvent étre étenducs au débi-
teur non comnmergant qul est en déconfituro ou qui a été admis au
hénéfice de cession. '

It vésulto encore du principe que 'action paullonne n'est qu'une
action subsidiaire que lo tlers, poursuivi par les créanciers, peut
demander la discussion préalable des biens du débiteur. Cette excep-
tion ne pourrait dtre écartée que lorsquo les biens que le débiteur
posséde encoro seraient d'une discussion (rop difficile, comwme s'ils
étafent litigicux ou situésen pays étranger. Toutefois l'exception de dis-
cussion n'est pas un moyen qui puisse dtre opposé d'oftice par le jugo.

L'action révocatoire peut aussi étre repoussée en tout état de cause,
dés qu'il survient au débitour des bions qui le mettent & méme de
remplir ses engagements.

1l faut, en principe, quo linsolvabilité du débiteur ait été con-
somméo par l'acte attaqué. Si son insolvabilité n'avait été amende
que par un événement postéricur, le débiteur n'aurail porté aucun
préjudice a ses créanciers 3 on ne pout dire qu'il a eu l'inteation de
les frauder, S'il était déja insolvable, les nouvelles dettes qu'il aurait
contractées ne pourraient étre considérées commne des actes fraudu-
leux ; caril n'avait plus de bien, plus de patrimoine; son patrimoine
ayauntété entitrement absorbé par des dettes antérieures, n'a plus pu,
activement considéré, étre diminué,

Les droits des créanciers doivent étre d'une date antérieure 4 'acte
attaqué, qui n'a pu leur porter préjudice, si leurs droits n'exis-
laicnt pas cncore, et ne s'étaient ouverts que postéricurement, Mais
il n'est pas absolument nécessaire que I'antériorité de leur créance
soil établio par un écrit ayant acquis date certaine au moyen de V'une
des circonstances indiquées dans l'art. 1328. En effet, la fraude foit
exception d toutes les régles; et celui qui exerce I'action révocatoire
doit &tre admis a prouver par toutes espéces de preuves, et méme
a l'aide de simples présomptions, qu'il se trouve au nombre des

3.
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crdanclors frandds , et que le tlers , an moment do traiter, connal:-
sait l'existence de sa créance.

Les créanciers no peuvent attaquer que des actes ayant pour objet
des droitsdont l'exercice ne leur soit pas interdit d'aprés la distinc-
tion qui a été ¢établle au chapitre précédent. Cetle condition, il est
vral, n'est pas reproduite par l'art. 11671 mais clle reposo sur la na-
ture méme de l'action paulionne. Les créanclers ne serafent done pas
reccevables 4 attaquer des actes relatifs & des droits exclusivement at-
tachés 4 la personne do leur débiteur. Ainsila renonciation de la part
du débitour a une action en révocation de donation pour cause d'in-
gratitude ne pourrait étre atlaqude parses créanciers sous le prétexte
de fraude. 1l en serait de méme de la renonciation 4 une action cn
dommages-intéréts fondée sur une injure ou une difamation,

Mais tout acte, par lequel le débiteur porte atteinte 4 sa solvabi-
litd, est susceptible d'dtre auaqué comme fait en frando des créan- -
ciers. Alnsi, par exemple, non-seulement les donations entre-vifs,
les ventes & vil prix, et, en général, tous les contrats frauduleux
peuvent étre annulés : il ya, on outre, lien a l'action paulicano, si,
pour frauder des créanciers, un débiteur, d'intelligence avec son
débiteur, consent & la radiation d’'une hypothéque; si, pour éteinnire
la dette de cc dernier, il lui fournit des exceptions qui ne lui seraient
pas justement acquises; s'il transige de mauvaise foi; s'il renonce
4 une action en nullité ou en rescision, 8 un droit de servitude, clc.;
en un mat, tout acle par lequel le débiteurdiminue volontairement
ses bicns, et par lequel il consomme son insolvabilité, peut étre at-
laqué comme fait en fraude des droits de ses créanciers,

Le Code civil fournit quelques exemples d’actes qui sont soumis
a Vaction révocatoire.

- Aux termes de V'art. 622, les créauciers de l'usufruitier peuvenl
faire révoquer Ja renonciation qu'il aurait faite en fraudo de leurs
droits. Peu importe, d'ailleurs, que l'usufruit soit légal ou conven-
tionnel. Mais si le pere.ou la mére, en émancipant son enfant mi-
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neur, avait indirectement renoncé & I'usufeuit légal qui lul compéte,
celte renonclalion ne pourrait étre attaqude, En eflet, dans co cas,
la renonciation a I'usufruit n'est qu'une conséquenco de I'émancipa-
tlon; et I'mancipation est un ucte exclusivement attaché a la per«
sonno du débitour, ct que les créanciers, d'allleuu, ont da et pu
prévoir, -

Les créanciers peuvent également faire annuler la venonclation
que le débiteur aurait faite  une succession qui lul était échue, dans
lo cas ol celle renonciation leur aurait porté préjudice (art. 788).

Les créanciers de la femme mariée ou de ses hériticrs peuvent at-
taquer la renonciation 4 la communauté, lorsqu'elle a eu lieu en
fraudo de leurs droits (arl. 1464).

1l doit en dire-de méme d'une prescription acquise, a laquelle le
débiteur aurait renoncé au préjudice de ses créanciers, soil par con-
vention, soit en justice (art. 2225).

Co n'est donc pas seulement en diminuant son patrimoine, mais
aussi en négligeant de 'augmenter, que le débiteur portoatteinted sa
solvabilité et au droit do gage qui appartient aux créanciers sur Puni-
versalité de son patrimoine ; il peut méme étre réputé V'avoir fait, en
soustrayant aux poursuites de ses créancicrs tout ou partie de ses
biens, C'esl ainsi que les créancicrs seraient fondés & demander laré-
vocalion de l'ali¢nation d'un immeuble méme f(aito & juste prix, si
celle venle avait cu lieu dans le but de soustraire cet immeuble a
leurs poursuites , et si lo prix en provenant n'avait pas tourné d leur
profit. -

Sous l'empire du Droit romain y CB que la débiteur avait fait pour
ne pas acquérir, par exemple, en répudiant un legs ou une succes-
sion, étail & 'abri de loute alleinte de la part des créanciers; ils

n'étaient fondés 3 agir que dans le cas ou le débiteur dimiouait réel-
lement son patrimoine.

L’annulation de P'acte frauduleux ne profite pas seulement aux
créanciers qui l'ont deimandée, mais & tous les créanciers indistinc-
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tement, wméme & ceux qui n'avalent pas qualité pour attaquer cet
acte, tels que les créanciers dont les droits seraient d'une origine pos-
téricure. La chose faisant V'objet de l'acto annuld est rentrée dans le
patrimoino du débiteur, et co patrimoine forme te gago do tous les
cr inciers. -

Il importo de ne pas confondre l'acte franduleux avee I'acte simulé.
'y asimulation, lorsque le mode choisi pour disposer ou contracter
n'a été employé quoe dans la vue d'¢luder la loi, abstraction faite do
toute intention do fraude. Toute personne intéressée peut attaquer
un acte simulé, les ticrs dont il ldse les droits et les parties cllos-
mémes , dans les cas o clles n'auraient aucune turpitude a so re-
procher. D'un autre cété, a la différence de l'action paulicnne, il
n'est pas ndcessaire pour la recevahilité de Vaction en déclaration de
simulation, que l'acte simulé ait consommé l'insolvabilité du débi-
teur, ni que le titre du créancier qui attaquerait coméme acte ait une
date antérieure.

1l suffit, du reste, pour l'admissibilité de l'action paulicnue, quo le
débiteur ait en connaissance de son état d'insolvabilité, pour qu'il
snit réputé avoir eu l'intention de nuire 4 ses créanciers, lors méme
qu'an moment de passer l'acte atlaqué, il n'aurait point songé a
frauder précisément telle ou telle personne en particulier.

Mais l'action peut toujours étre arrétée, dés qu'il serait prouvé que
le dessein de frauder n'a pas été suivi de I'événement et de la perte
elfective des créanciers, ou dés que le déhiteur satisfait ses créanciers
par la vente de ses biens ou autrement. Dans ce dernier cas, l'acte
altaqué conservera sa force; et si le débiteur avait emprunté, les
nouveaux créanciers ne pourraient altaquer le méme acte qui n'au-
rait pas été fait & leur préjudice, & moins qu'ils n'cussent prété
pour payer les premiers créanciers, et qu'ils n'eussent été subrogés
dans leurs droits.

Quant a la nature des acles, il importe peu qu'ils aient été passés
a litre graluit ou 4 titre onéreux. Les uns et les autres sont également
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sujels 4 révocation. Maisa cet égard, ot en ce qui cunceene les con-
ditlons requisos pour obtenir leur annulation, les lois romaines
avaient fait uno distinction importanto qui a étd consacrée oxprossc-
ment par le Code do commerce pour lo cas de faillite, et qui doil
diro également observéo en matidre clvile.

Lorsque V'action paullenne élait dirigée contro des actes a titro
onéreux, les créanciers étaient tenus de prouver non-senlement que
le débiteur avait cu l'intention de porter préjudice a lours droits,
mais encore que les tiors aveo lesquels ils avaient traité étaient com.
plices de la fraude. Pour la révocation des actes & titre gratuit, il
suflisait, au contraire, que lo débiteur scul et eu dos intentions frau-
duleuses , lors méme que les liers auraient été de bonne foi.

Aujourd’hui cette derniére condition ne semble plus méme devoir
¢tre oxigée aussi rigoureusement que sous la législation romaine, du
moins si I'on consulte l'esprit du Code civil. Lorsqu'il s’agit d'un
acte 4 itre gratuit, il doit suffire, pour sa révocation, que cet acte
ait porté préjudice aux intéréts des créanciers, sans qu'il soit abso-
lument nécessaire de prouver que l'acte ait ¢té accompagné de Vin-
tention fraudulcuse du débiteur. Celte intention, ainsi que nous
I'avone déja dit, se présume, d'ailleurs, toujours, lorsque le débiteur
a traité¢ en connaissance de son état d'insolvabilité, D'un autve cdté,
si on se reporle aux dispositions des arl. 622, 588 el 1053 du Code,
on voit que ces articles. qui ne contienncnt que des applications du
principe, accordent Vaction paulienne coutre les renonciations dout
dont ils s'occupent, abstraction faite de toute intention de fraude
de la part du débiteur, ct par cela seul queles créanciers ont éprouvé
un préjudice; et quant d Vart. 1464, qui emploie le mot de fraude
dans I'’hypothdse de la renonciation & uue communauté, cetic ex-
pression doil élre plutét prise dans le sens de préjudice. La législa-
tion commerciale a, d'ailleurs, adopté une théorie semblable pour
la révocation des actes en matitre de faillite.  Enfin, on a peiue i
s'expliquer pourquoi on ferait dépendre de la mauvaise foi du dcbi-
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teur l'admissibilii¢ Jo Vaction paulienne contre les actes A litre gra-
it qui préjudicie:.t aux créanciers. Dans ce dernier cas, los liets
n'ont rien & perdro; ils manquent plutdt a gagoer i la donation qui
leur a ét¢ faito cst révoquée; st cllo ne l'est pas, ils s'enrichissent
aux dépens des crédanciers dont ils conserveront le gugo saus en avoir
payé la valeur. On ne lour (alt pas une injure, on ne leur canse pas
un-dommage réel, on les privant d'un gain que I'équité naturelle ne
leur permet pas de conserver aux dépeans d'autrui. Dans le conflit
de prétentions respectives, les créanciers certant de damno vitandos
ils doivent I'emporter sur les donataires ou cessionnaires A titre gra-
Wit qui certant de lucro captando, .

Ainsl, il suffit que le créancier prouve Vexistence du préjudice
qu'il allégue ; et les ticrs ne pourraient repousser 'action révocatoire
dirigée contre un acte A titre gratuit, sous le prétexte que le de-
mandeur n'aurait pas établi l'intention frauduleuse de la part du
débiteur, |

On doit, en genéral, assimiler aux actes 4 titre gratuit les dona-
lions par conlrat de mariage faites par les époux entre eux, et méme
celles qu'ils se scralent faites réciproquement, et les donations qui
leur sont faites par des tiers., Mais en ce qui concerne la constitution
d'une dot, le mari élant censé recovoir les biens dotaux pour sub-
venlf aux charges du mariage, et, par conséquent, d un titre pour
ainsi dire onéreux, il faudrait 4 son égard, ct par rapport du moins
A la jouissance des biens donnés, appliquer les régles relatives 4 la
révocation des acles 4 litre onéreus. Ces principes étaient également
suivis sous l'empire du Droit romain.

L'action révocatoire n'est admise contre les acles & titre onéreux
qu’autant que la fraude cst élablies il faut prouver Vexistence d’'un
concert frauduleux (consilium fraudandi) entre le débiteur et le tiers
avee lequel il a trailé. Non-sculement 'acte doit avoir causé au créan-
cier un préjudice (eventus damni), et il doit étre prouvé qué le dé-
biteur avait I'intention d¢' le frustrer; mais il faut, en outre, établir
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que le tiers a partagé l'intention (rauduleuse de ce dernier, qu'il a
connu le dessein de frauder qu'avait lo débileur; en un mot, qu'il
. éait le complice de la fraude. 11 ne serait pas juste, en effet, que la
wiauvaise foi du ‘débiteur causdt une perte aux personnes qui ont
exercé un commerce licito aveo lul, et qu'un acquéreur do bonne
foi devlint victime d'une fraude & laquelle it n’a point parti¢ipé. Sans
doute, si un contrat que le débiteur avait consenti dans lo but de
frauder ses créanciers n'était pas révoqué, ceux-cl resteraient vic-
timesde celte fraudey mais en un cas pareil , il faut opter entre eux et
les acquéreurs; il faut faire perdre les uns ou les autres; or, entre
des personnes également de honne foi, le possesseur doit étee préféré,
melior est causa possidentis.

La plus grande difficulté en cette matitre est de prouver le des-
sein de frauder tant de la part du débiteur que du tiers. Mais on
peut 'établir par tous les moyens, méme par des présomptions,
‘pourvu qu'elles soient claires, précises et concordantes. La fraude fait
exceplion & toutes les régles. Les tribunaux sont a cet égard appré-
ciateurs souverains, Le peu de temps qui s'est écoulé entre Vacle
altaqué et I'époque de la déconfiture, c'est-d-dire, I'époque ol I'in-
solvabilité du débiteur est devenue notoire, a de tout temps été con-
sidéré comme une des plus fortes présomptions de fraude, surtout
si & cette circonstance se joint celle que l'acte a été passé entre trés-
proches pavents (inter parentes fraus facilé presumitur). D'un autre
cdté, il y a présomption de fraude, lorsque c'est en connaissance
de son insolvabilité que le débiteur a consommé des actes préjudi-
ciables & ses créanciers ; el le débiteur, qui est loujours censé con-
nallre l'état de ses affaires, doit méme étre présumé avoir eu con-
naissance de son insolvabilité. 1l y a présomption de fraude ou de
complicité de fraude de la part du tiers , lorsque celui-ci a traité avec
le débiteur, sachant qu'il était insolvable. Toutefois ce ne sont pas
1a des présomptions juris et de jure; ce sont de simples présomptions
. . | Ao
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Juris, qui peuvent étre combattues par dos preuves ou des présomp-
tions contraires,

La législation commerciale, alnsi quo nous 'avons déja fait remar-
quer, ¢tablit des présomptions de fraude juris et de jure contre cers
tains actes déterminés passés par le débiteur dans un temps voisin de
sa faillito; cllo annule ces actes do plein droit,

On no pourrait considérer comme frauduleux les arrangements
quo le créancier aurait pris avec son débileur pour se faire payer de
préférence des detles échues et oxigibles, lors mémo qu'il aurait eu
connaissance de }'état d'insolvabilité de co dernter; car il n'a fait
que toucher ce qui lui était du; ct d'ailleurs jura vigilantibus suc-
currunt. -

L'action paulienne est ouverte, nous Favons déja dit, contre toutes
espéces d'acles qui auraient été passés par lo débiteur en fraude des
droits de ses créanciers. Ainsi, un acquiescement, un désistement en
justice pourraient aussi étre attaquds. 1l en scrait de méme s le débi-
teur avait déféré en justice un serment litisdécisoire sur des faits quiil
aurait pu prouver, ou 8'il avait laissé périmer une instance, Lo créan-
cier peut méme se pourvoir contre les jugements que le débiteur au-
rait, par suite d'unc collusion avec des ticrs, laissé prononcer a leur .
profit. Ce sont 13 aussi jusqu'a certain point des conlrals : ¢t quasi in

Jjudicio contrahimus, Mais alors il s’agit d'atlaquer des décisions judi-
ciairess et I'action paulienne s'excrce par voie de tierce-opposition.

1l n’existe que deux exceplions aux régles qui précédent ; a savoir:
en cas de partage d'uue succession, et pour les jugements de sépara-
tion de bicns rendus en fraude des créanciers du mari.

En ce qui touche l'action révocatoire des créancicrs, les actes de
partage ont été placés par le législateur dans une régle exceptionnelle
qui était commandée par l'intérét des tiers, ct surtout par le besoin
d'assurer le repos des familles et la fixité des propriétés. Ils doivent
étre & l'abri de toute atteinte de la part des créanciers, lorsqu'ils ont
¢1¢ régulitrement consommés ; le législateur a donné & ceux-ci toute



a7

la garantio qu'ils avaieut droit d'attendre, en leur accordant la fa-
culté d'y Intervenir. -

Les lols romaines n'admettalent que les héeltiers au partago; cllos
n'accordail pas aux tiers la faculté d'y intervenir pour la conserva-
tion do leurs droits } mais clles leur ouvraient on casdo fraudo I'action
paulicane, ou plutét elles n'excoptaient pas lo partage de celto ac-
tion ouverte aux tiers contre tous les actes frauduleusement consom-
més a leur préjudice. L'ancienne jurisprudence frangaise a changé
cot état de chosesy elle admeltait, au contrairo, les créancicrs a so
présenter au partage, et leur interdisait l'action révocatoire, s'ils
avaient négligé cetle voie qui lour était ouverte pour préveunir toute
fraude a leurs droits.

Les auteurs du Code civil ont cu a choisir cntre ces deux systemes,
dont le premier, comme on voit, offrait seulement aux créanciers
une voie pour obtenir la réparation do la fraude consommeée a lenr
préjudice, tandis que le second leur donnait seulemeat le moyen de
Vempdcher, C'est & ce dernier systdmo quo le législateur moderne a
donné la préférence. |

Aux termes de l'art, 883, le créancier qui ne s'est pas opposé a co
qu'on procédat hors do sa présence au partage d'une succession qui
intéressc son débiteur, ne peut plus attaquer ce partage comme fait
en (raude de ses droits; et il ne le peut, lors méme qu'il y aurait
formé opposilion » qu'autant que le partage aurait cu licu hors de sa
présence. Ainsil'opposilion ou l'intervention du créancier est une con-
dition essentielle pour la recevabilité de I'action paulienne, en cas de
partaged’une succession. Le partage, il est vrai, pourrait se faire secré-
tement, sans que les créancicrs cussent é1é wis A méme d'y intervenir;
mais c'est précis¢ément pour les garantir de ce danger que la loi les
autorise & former opposition au partage. I.'ouverture d'une succession
est un fait notoire; et il est de l'intérdt d’an créancier, dés qu'il
doute de la probité de son débiteur, de former opposition a tout

partage auquel il serait procédé hors de sa présence.
4.
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Il n'en serait pas do méme si le partage n'avait €té que simulé; lo
créancier serail toujours fondé & demauder l'anaulation d'un acte
semblable, 8'il lui portait préjudice, quoiqu'il n'y ent pas formé
opposition antérivurement. Mais alors ce no serait pas en vertn do
l'action paulicnnog ce serait par Vaclion en nullité pour cause de
simulation, .

L'exception établie par Vart. 88a est générale; elle s'applique 4
toute espéco de partage en matitre do succession; et l'action pau-
licnne devrait élro repousséo contre un partage anquel il n’aurait pas
ét¢ formé opposition, lors méme qu'il scrait possible de prouver
I'existence d'un concert frauduleux avee les copartageants du débi-
teur. Les créanciers ¢taient averlis par la loiy ils pouvaicnt se pré-
senter aux débats et au réglement de tous les droits.

Toutefois le motif mému qui a fait admettre V'exceplion dont il
s'agit, indique qu'elle ne doit pasétre étendue aux partages de sociétés
ou de communautés conjugales; et d'ailleurs, les art. 1476 et 1872
n'assimilent les partages des communautés et des sociétés aux par-
tages dc succession que sous le rapport de leur forme ct de leurs effets
et de la garantie des lots.

L'art. 1447 autorise les créanciers du mari a agir par voic de tierce-
opposition pour faire déclarer non avenue 3 teur égard une sépara-
.tion de bicns prononcée en justice, lorsqu’elle a cu lien en fraude de
leurs droits. Le Code de procédure civile a restreint la facult¢ d'exer-
cer celle action & une année qui commence a courir depuis les in-
serlions et expositions ordonnées par l'art. 875 de ce Code, A V'expi-
ration de ce délai, les créanciers sont déchus de leur action, lorsque
les formalités prescrites pour la publicité de la demande et le juge-
ment de sé¢paralion ont été remplies.

L’action paulienne ayant pour objet de faire rentrer dans le patri-
moire du débiteur la chose qui fait I'objet de l'acte attaqué, qui est
réputée n'avoir jamais cessé de lui appartenir, et qui forme le gage de
ses créanciers, est de sa nature une action réelle. Elle avait aussi ce
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caracl¢ro en Droit romain, du moins d'apréds la définition qu'en
donmnent les Institutes do Justinien. Aprés avolr obtenu la rescision
do la tradition , les créanciers revendiqualont la propriété des choses
aliéndes en fraude do lours droits. lls élalent consés agivr non comme
de simples créanciers, mals en vertu d'un droit particulier sur la
chose ali¢uée acquis avant l'aliénation. On supposait Fantériorité du
gage prétorien. lls exergaient du chef de leur débiteur un droit de
propriété qui lui ¢était fictivement rendu. Mais Vaction paulienne
proprement dito, c'est-d-dire, l'action rescisoire que le préteur accor-
dait au créancicr pour faire aunuler l'acte frauduleux , était, d’aprés
les Pandectes, une action purement personnelle, une actiou in fuctum ;-
lorsqu'il s'agissait d’'un acte 4 titre onéreux, les créanciers ue pou-
vaient l'exercer que contra ceux qui, traitant avec le débiteur,
avaient conuu la fraude par lui commise. Quand il était question d'un
acte  titre gratuit, ils pouvaient, au contraire, l'intenter a tous ceux
qui avaient recu du débiteur une libéralité quelconque, peu importe
que ccux-ci cussent ou non connu la fraude; cependant ceux qui
n'avaient pas connu la {raude n'tlaient tenus que jusqu’a concur-
rence de c2 dont ils étaient devenus plus riches.

En Droit francais, la revendication n'est admise en principe que
contre lesimmeubles corporels. 1.’action cesse donc d'étre réelle, elle
devient purement personnelle, lorsque le droit qu'elle a pour objet
de faire rentrer dans les mains du débiteur ne peut étre revendiqué.

La chose aliénée étant répulée n'étre jamais sortie des mains du
débiteur, qui n'a pu en disposer au préjudice de ses créanciers; et,
d’un aultre cété, le débiteur n'ayant pu transférer plus de droits qu'il
n’en avait lui-méme, laclion pauliennec catralne, lorsqu'elle a été
accucillie, la résolution er tunc de l'acte attaqué, La chose rentre
dans la possession du débiteur, libre de toutes les charges dont elle
avait ¢té affectée depuis son aliénation. Ainsi, les hypothéques, les
servitudes et les autres droits réels dont V'inmmeuble ali¢né fraudu-
leusenmient aurait ¢té grevé soit par l'acquéreur immédiat, soit par
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des accquéreurs subséquents , s'évanouissent. L'imweuble dont
lali¢nation a été résolue peut dtre revendiqué en quelque main qu'il
se lrouve, et sans que son détenteur actuel soit fondé 4 alléguer les
effets de sa bounne (oi. '

Ce dernier principe n'était pas appliqué d’'une manitre aussi abso-
lue en Droit romain. La revendication ne pouvait étro exercée &
V'égard des tlers que lorsqu'ils avaient eux-mémes acquis a titre
gratuit, ou lorsqu'ayant acquis 4 titre onéreux, ils avaient été com-
plices de la fraude; en d'autres termes, lorsque les conditions néces-
saires pour I'admissibilité de l'action paulienne se rencontraient dans
leur propre personne,

La loi ne fixant pas un délai particulier dans lequel les créanciers
sont tenus d'exercer F'action paulienne, il faut en conclure que cette
action ne s'éteint que par la prescription trentenaire établie par
l'art. 2262 pour toutes les actions qui ne sont pas soumises a une
prescription spéciale.

. La prescription dedix ans établie par Vart. 1304 du Code civil n'est
relative qu'aux actions en nullité ou en rescision qui sont ouvertes

aux parties elles-mémes ou 4 lcurs successeurs pour l'absence de

cerlaines conditions nécessaires A la validité des conventions.

Cependant le tiers-détenteur, dans la personne duquel se réuni-
raient’ un juste titre et la bonne foi, pourrait proscrire l'immeuble
aliéné frauduleusement par I'usucapion de dix ou de vingt ans.
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- JUS ROMANUM.

P Pen- .

DE ACTIONE PAULIANA,

« Siquisin fraudem creditorum rem suam alieni tradiderit, bonis
cejus a creditoribus ex sententla preaesidis possessis, permittitur ipsis
«creditoribus, resclsd traditione , eam rem petere, id est, dicere eam
srem traditam non esse ey ob id in bonis debitoris mansisse.s
(Institut. lib. 1V, tit. 6, § 6.) °

Ad rescindenda omnia qua in fraudem creditorum facta gestaque
sunt, sive anté bonorum possessionem , sive post illam, prator ac-
tionem in factum proposuit, qua Pauliana actio vocatur.

" Datur etiam creditoribus interdictum fraudatorium.

Ut locus sit huic auxilio, trer conditiones requiruntur. Necesse
est : +* debitoreth fraudem adhibuisse; 2° patrimonium debitoris
imminutum; et 3* creditoribus damnum esse datum.

Multis modis eveniri potest debitorem fraudem adhibuisse, 1n
edictum comwittit debitor, non modd res suas ad alios transferendo,
sed etiam derelinquendo easdem , debitores vel pignora liberando,
creditoribus jus potentius concedendo, non utendo jure ususfructis
seu servitutis, denique quocumque potuit fraudis genere eflicicndo,
ut damnum accipiant creditores.

At non committit in edictum debitor, si quum antd bonorum pos-
sessionem aliquid potuit acquirere, non egit id, ut acquirat; verbi
gratid, si repudiavit hereditatem, vel legitimam, vel testamento-
riam, aut si non accepit donatlionem ; noluit enim acquirere dehi-
tor, non suum proprium patrimonium deminuit.

Hoc auxilium comparatur iis creditoribus in possessionem missis
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quorum fraudandorum causi aliquid factum est eorumque neces-
soribus, ‘

Datur non solum adversis ipsum debitorem, verim etiam ad-
versis cos qui vel fraudis sibi conscii fuerunt, vel commodum ali-
quod ex lucrativd causi nacli sunt, et adversis successores eorum.

Fisco tamen competit actio, quocumque modo res alienatz solu-
tionesve facta sunt, sivé qui nacti sunt fraudis conscii aut non conscii
fuissent. |

Is qui, quamvis sciens prudensque debitorem non esse solvendo,
debitam pecunjam anté recepit quaim debitoris bona possiderentur,
non contrd cdictum fecisse videtur, quoniam sibi vigilavit.

At locus est edicto, si quum plures inslarent creditores, alteri
gratificatus debitor exsolsit pecuniam debitam,

Admiltitur eliam actio, si aut antequam dies venit dissolvend=
obligationis solutio facta est, aut aliud proalio cceterorum creditorum
fraudandorum causd solvit debitor, aut in vetus creditum pignus
constituit,

Preterea dos quoque, quam fraudandi consilio debitor consti-
tuit, hic actione revocatur, utique tim quim fraudari creditores
non ignarus fuit is qui dotem acceperat.

Hujus actionis ca cst vis, ut ct res alienatz cum omni causi res-
tituende sint, ct debitores in creditorum prejudicium liberati in
pristinam obligationem revocentur, et omnino quoad hoc fieri possit,
ed causi qua anted fuit instauretur.

In cos autem, qui fraudis haud sibi conscii liberalitatem a debi-
tore acceperant , non ultra id quantiin locupletiores facti sunt, actio
danda ecrit.

Petenda cst perferendaque hzc actio intrd ulilem annum, ex co
die computandum quo vendilio facta est.

Qua vero ex parte locupletior quis debitoris fraude factus est, in
perpetium cowmpelit actio.

- et MO .
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PROCEDURE CIVILE.

e G- W —

DE LA TIBRGE-OPPOSITION,

La tierce-opposition est 'opposition que forme 4 une décision ju-
diciaire qui préjudicie a ses droits une partie qui n'a pas été appelée
dans l'instance et qui n'y a pas figuré soit par elle-méme, soit par
un représentant. |

C’est une voie de recours directe extraordinaire qui tend a oblenir
la rétractation de la décision attaquée, et par laquelle le tiers fait
valoir, par voie d'action , I'exception rei inter alios acte vel judicate.
Les jugements, en cffet, n'ont la force de la chuse jugée qu'd I'égard
des parties entre lesquelles ils ont ¢té rendus, et ne sauraient obliger
des ticrs contre leur gré.

La tierce-opposition est une csptce d'intervention apris le juge-
ment & P'effet d'en empécher 'exécution 4 'égard du tiers dont les
droits se trouveraient lésés par cetle exécution.

Pour l'exercer, il faut, comme pour toute autre action, y avoir
un intérét actucl,

1l'y a deux espices de tierce-opposition la tierce-opposition prin.
cipale et la ticrce-opposition incidente.

La tierce-opposition principale a lieu, lorsqu’on s'oppose par une
action directe et distincte 4 un jugement, Elle est portée au tribunal,
quel qu'il soit, qui a rendu le jugement attaqué.

La tierce-opposition incidente est celle qu'une partie forme, pen-
dant le cours d'une instance, 4 un jugement dont son adversaire veut
tirer avantage contre elle pendant cette méme instance. Elle se porte

au tribunal saisi du procés, #'il cst égal ou supérieur & celui qui a
5
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rendu le jugement; dans le cas contraire, elle doit étre portée 4 ce
dernier tribunal,

La tierce-opposition n’est donc dévolutive que par exception.

Il faut quc l'acte attaqué soit un jugement rendu sur une contes-
tation ; les aulres actes judiciaires, qui n'ont pas le caractere de juge-
ments, ne pourraient donc étre attaqués par la voie de la tierce-oppo-
sition, Peu importe, d'ailleurs, le tribunal dont ce jugement serait
émané. Ainsi la ticrce-opposition est recevable contre les sentences
d'un juge de paix, les jugements d'un tribunal de commerce, et
méme en maliére administrative contenticuse, cotnme en matiére
civile ordinaire; mais non en matitre d'arbitrage, les arbitres n'¢tant
pas des juges proprement dits,

On ne peut se rendre tiers-opposant qu'autant que le jugement atta-
qué est de nature & porter un préjudice direct aux Jroits actuels ct
ouverts de celui qui veut intenter Vaction.

D'un autre c6lé, il faut non-sculement avoir été recevable a inter-
venir au procés jugé § mais encore il faut avoir un droit indépendant
de P'unc ct de I'autre des parties qui y ont figuré.

En général, les héritiers et successeurs universels sont représentés
par leur auteur le mandant cst représenté par son mandataires les
inincurs ct interdits sont légalement représentés par leur tuteur; le
successeur d titre parliculicr est censé avoir ¢té représenté par son
auteur dans les jugements qui ont été rendus sur la chose donnée ou
cédée antéricurement a la vente ou 4 la donation, Ceux qui tiennent
leurs droits comme une dépendance du droit d'un autre sont repré-
sentés par ce dernier dans les contestations relatives & ce méine droit.
C'est ninsi que le créancier hypothécaire est représenté par celui qui
lui a hypothéqué l'immeuble grevé; c'est ainsi encore que le léga-
taire universel représente les 1égataires particulicrs institués par lo
méme testament, o -

Mais ne peuvent 8tre considérés comme ayant été représentés ¢ 1*le
vendeur sous une condition résoluloire; telle que la faculté de rachat,
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dans les jugements obtenus contre I'acquéreur, sile réméré est exercé;
2* I'acquéreur sous une condition suspensive, dans les jugements
_ rendus contre le vendeur, si la condition s'accomplit; 3°en un mot,
tout détenteur d'un objet sous une condition résolutoire ou suspen-
sive, lorsque la résolution s'est opérée ex tune. _

Toutefois ceux qui déticnnent une chose litigieuse au nom de la
partie qui a été condamnée & la délaisser, en vertu d’une action réelle
ou d'uneaction in rem scripta, sont liés par le jugement pronongant
celte condamnation , et ne peuvent y former tierce-opposition qu’au-
tant qu'ils auraient un droit indépendant de celui de la partie con-
damnée. C'est ainsi que le fermier n'est pas admis a former tierce-
opposition au jugement gni a prononcé l'éviclion de son bailleur;
tandis que Pusuftuitier peut se pourvoir par tierce-opposition contre
le jugement qui condamne celui qui lui a accordé P'usufruit au dé-
guerpissement de I'immeuble grevé.

Le débiteur est censé avoir représenté ses créanciers en ce qui con-
cerne la disposition de son patrimoine, quoique ce patrimoine cons-
titue leur gage. Les créanciers ne peuvent donce former tierce-opposi-
tion contre les jugements qui ont été rendus entre leur débiteur et
un tiers, et dans lesquels leur débiteur a succombé, sous le prétexto
que ces décisions auraicut eu pour cffet, en diminuant le patrimoine
de lcur débiteur, do porter atteinte en méme temps a leurs propres
sdretés.

1l en scrait dilféremment , si les créanciers pouvaient prouver que
le jugement attaqué a ¢té rendu entre leur débiteur et le tiers par
collusion et eu fraude de leurs droits. D'un autre cété, lorsqu'ils se
"sont fait subroger dans l'exercice des droits et actions de leur débi-
teur, ils sont également admis & attaquer, par la voie de la ticrce-
opposition , les jugements qui porteraicnt sur des droits faisant objet
de la subrogation, et qui auraient été rendus contre le débiteur pos-
téricurement a celte méme subrogation.

L'autorité de la chose jugée n'ayant lieu qu'a V'égard des parties,

5.
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le tiers peut aussi, lorsqu'il y a un intérét actuel et que ses droits sont
ouverts, au lieu de recourir 4 la tierce-opposition principale, agir
par voie directe devant le juge compétent pour connaitre en premier
ressort de l'objet litigicux, comme s'il n’avait pas encore é1é statué
sur l'affaire; et alors co ne serait qu'autant qu'on lui opposerait le
jugement dans le cours de l'instance, qu'il pourrait en repousser l'ap-
plication, en l'attaquant par la voie de la tierce-opposition incidente,

La tierce-opposition ne peut avoir pour effet de rétracter le juge-
ment attaqué qu'en ce qui concerne les droits ct l'intérét personnel
de I'opposant, et nullement & I'égard des partics qui y avaient figuré
et entre lesquelles il conserve toute sa force; 4 moins toutefois qu'il
ne s'sgisse d'obligations solidaires on d'un objet indivisible, ou qu'il
n'y ait impossibilité absolue d'exéecuter le premier et le sccond juge-
ment et d’en concilicr les dispositions. C'est ce qui a licu, par exemple,
pour les jugements qui ont ¢té rendus sur des questions d'état. Un
jugement semblable ne peut plus étre attaqué par les tiers, lorsqu'il
a ¢été rendu contre le 1égitime contradicteur, et qu'il a acquis l'auto-
rité de la chose jugde.

L. tierce-opposition n'est pas suspensive en principe; elle n'arréte
pas de plein droil Pexécution du jugement attaqué. Mais les juges
saisis de la tiercc-opposition peuvent, suivant les circonstances, sus-
pendre I'exécution du jugement, excepté lorsqu'il s'agit d'un juge-
ment passé en force de chose jugée et qui condamne 4 un délaisses
ment de possession d'immeuble.

En cas de tierce-opposilion incidente, le tribunal peut aussi or-
donner la suspension de iinstance principale, jusqu'd ce que la
tierce-opposition ait été jugée.

La loi n'ayant pas déterininé le délai dans lequel on a le droit d'user
de la voic de la tierce-opposition, ce droit ne se prescrit que par
trente ans & parlir de 'époque out le jugement aurait été connu de

la partic.
Toutefois les créanciers du mari n'ont qu'une année pour former
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tierce-opposition & un jugement de séparation de biens rendu en
fraude de leurs droits (C. de pr. c., arl. 873).

La tierce-opposition principale ct la tierce-opposition incidente
portée & un tribunal autre que celui qui connait de la cause, se
forment par une assignation donnée a la partie envers laquelle on
veut faire rétracter e jugement, La tierce-opposition incidente, portée
devantle tribunal saisi du procés principal, se forme par une requéte
signifi¢e d’avoué a avoué.

11 n’est pas nécessaire de la faire précéder de la tentative deconci-
liation.

La procédure qui lui est applicable est la procédure commune et
ordinaire. '



DROIT DES GENS.

DE L'AUTORITE ET DE L’'APPLICATION DES LOIS CIVILES A
LEGARD DES ETRANGERS.

Chaque Etat régulitrement constitué et reconnu est indépendant
et souverain chez lui ; il se gouverne librement et sans le concours
ni lintervention des autres Etats, Les institutions, les lois qu'il s
donne étendent leur empire sur tout le territoire soumis & sa puis-
sance et sur tous ceux qui y résident. Aucune législation étrangére
ne peul y exercer la moindre autorité.

Les étrangers sont tenus, comme les indigénes, de se conformer aux
lois civiles du pays, tant qu'ils y résident; et les contestations dans
lesquelles ils peuvent se trouver engagds sont instruites el jugées
d'aprés les lois, dans les formes et par les magistrats du pays.

Les tribunaux eux-mémes ne peuvent appliquer aux procés qui
leur sont soumis d'autres lois que les lois de 'Etat, peu importent la
qualité ct V'origine des personnes, et le pays ot ont été passés les
actes ou les faits qui ont donné naissance au différend.

Ces régles sont géndrales ; clles ne sont susceptibles que de deux
exceplions : la premitre résultant de traités qui assureat quelquefois
aux sujets d'une nation le dioit de faire juger leurs contestations a
I'étranger par leurs consuls; la seconde résuitant du privilége de l'ex-
territorialité, qui a pour cffet de soustraire les agents diplomatiques
ct les personnes qui leur sont attachées & l'action des lois du pays
placé sous la domination du souverain auprés duquel ils sont accré-
ditds, ,

La forine des acles est régie par les lois du pays o ils sont passés
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(locus regit actum). Les officiers publics d’un pays ont pouvoir de
recevoir les actes et documents d’un étranger, tant les conventions
qu’il passerait quant 4 sa personne ou a ses biens, que les actes pu-
blics qui l'intéressent, tels que les actes de I'état civil ou d'autres
actes de juridiction gracicuse. Lorsque ces actes ont été passés dans
les formes usitées d’aprés la loi du pays, ils sont en général valides;
ils font foi entre les parties, et deviennent efficaces partout ailleurs,
a moins que les lois du pays de I'étranger n'exigent l'intervention de
. Pautorité de son propre pays.

Il cst admis d’une maniére absolue que les actes qui doivent pro-
duire leurs effets immédiatement , tels que les transaclions commer-
ciales, sont régies par la loi du pays ot on les exécute; lorsqu'ils
sont conformesaux dispositions de ces lois, ils sont parfails et peuvent
toujours et partout &tre opposés a ceux qu'ils engagent,

Quant aux actes qui sont de nature 4 ne produire leurs effets que
dans un temps indéterminé et dans un pays autre que celui o ils
ont été passés, ils doivent, en oulre, étre conformesaux lois du pays
ol on les exécute ; ou tout au moins ont-ils besoin d'¢ire soumis a
une vérification de P'autorité judiciaire de ce dernicr pays. Le Code
civil contient quelques applications de ce principe. C'est ainsi, par
excmple, que des conlrats recus par des fonctionnaires étrangers
ne peuvent conférer hypothéque sur des immeubles situés en France
(art. 2123). C'est ainsi encore que des jugements émanés de tribu-
naux étrangers n’emportent hypothéque judiciaire en France qu'au-
tant qu'ils ont été déclarés exécutoires par un tribunal frangais
(art. 2133). | -

-L'étranger a le droit d= demander et d’obtenir justice devant les
tribunaux du pays qu'il habite; il jouit devant ces tribunaux des
mémes voies de recours et des mémes formes protectrices que les na-
tionaux. 1l doit par conséquent ausst, comme ceux-ci, en maliére

de juridiction contenticuse, se soumettre aux lois civiles et de pro-
cédure qui y sont cn vigueur,: |
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Les régles de compétence 4 suivre 4 son égard sont les mémes qu’a
'égard des nationaux; et les décisions émanées des tribunaux qui
ont statué sur les contestations qui le concernent, opérent en sa fa-
veur et contre lui les mémes effets, 1a méme autorité, que si ces déci-
sions avaient été rendus entre des sujets du pays.

On peut devenir justiciable des tribunaux étrangers dans diverses
circonstances : 1° Lorsqu’on est demandeur. Le demandecur est tou-
jours nbligé en vertu du principe ¢ actor sequitur forum rei, de porter
sa réclamation devant le juge du pays de celui qu'il poursuit; a* lors.
que la contestation porte sur des immeubles, et que la chose liti-
gieuse se trouve située en pays étrangers 3* lorsqu'il s’éléve une dif-
ficulté a Voccasion de I'exécution d’un contrat qui a été passé¢ dans
un pays étranger.

Si le tribunal refusait d’accorder justice a I'étranger, 8'il lui faisait
subir des longueurs incompatibles avec ses intérdts ou d’autres vexa-
tions de ce genre, s'il faisait preuve d’'une iniquité manifeste & son
égard, I'étranger serait fondé & exercer direclement un recours au-
prés du souverain du pays; et si sa plainte demeurait sans succés,
il pourrait, en vertu du droit des gens, s'adresser & son propre sou-
verain pour réclamer son intervention auprés du souverain étranger.

L’intervention du souverain peut s'exercer soit par des représen-
tations d l'amiable, soit aussi par des menaces de représailles s et il est
méme admis par la doctrine du droit des gens qu'un déni de justice - .
obstiné peut, A la rigueur, et suivant la gravité des cas, autoriser le
souverain de la partie lésée 4 déclarer une guerre légitime.au souve-
rain étranger.

Mais hormis le cas exceptionnel d’'un déni de justice que nous ve-
nons d'indiquer, le souverain du plaideur étranger n’a pas le droit
d'intervenir dans des contestations judiciaires pendantes devant des
tribunaux étrangers. ‘

Lorsque ces tribunaux.sont compétents, et dés que toutes les
formes de procédure el de jugement ont été observées pour les étran-
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gers comme pour les indigénes, et que la sentence;a été prononcée
 définitivement et en dernier ressort, le jugement faitirrévocablement
foi; il acquiert I'autorité de la chose jugée entre les parties, la méme
autorité qu'un contrat régulitrement passé entre elles, et l'exception
qui en dérive peut étre invoquée dans tout pays contre la partie
étrangére ou indigéne qui voudrait agir contrairement aux disposi-
tions du jugement.

S'il est vrai que les lois civiles obligent tous ceux qui habitent
un Etat, que lajustice, qui est un des attributs de la souveraineté,
exerce son empire sur tout le territoire et peut y faire exécuter ses
décisions, d’'un autre cété, l'sction de la justice se borne nécessai-
rement an territoire placé sous la domination du souverain; elle s'ar-
réte aux limites du territoire, et ne peut jamais s’étendre, dans ses
effets immédiats, et par sa propre force, au deld de ces limites. Aussi
une sentence judiciaire, quoiqu'lle ait acquis l'autorité de la chose
jugée entre les parties, ne peut, en régle générale, étre exéculée
dans un territoire étranger, qu'autant qu'elle a été soumise a la
vérification ol & la confirmation de l'autorité judiciaive du pays,
et que celle-ci en a autorisé I'exécution. C'est ainsi que les jugements
rendus par une juridiction étrangdre ne sont pas cxécutoires en
France, et ne peuvent y étre invoqués comnme engendrant par eux-
mémes I'exception de la chose jugée. 1ls n’y acquitrent autorité qu'a-
prés qu'ils ont été déclarés exéculolres par un tribunal frangais,

1l peut &tre dérogé A cette régle par des traités conclus entre deux
Etats, qui rendraient réciproquement exécutoires les jugements de
leurs tribunaux respectifs, ou nec les soumettraient plus qu'a un
simple enregistrement par P'autorité judiciaire du pays. 1l existe un
traité semnblahle qui a été passé entre la France et la Suisse le 4 ven-
démiaire an X111, Les |qgements rendus par les tribunaux suissecs
sont exécutoires en l'rar\t:o en vertu d'une simple légalisation; et
réciproquement. Un autke: traité conclu le 24 mars 1760 entro |a
France et la Sardaigne portait gueles cours supérieures des deux Etats

6
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