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Résumé de la these :
La Cour de cassation face aux traités internationaxiprotecteurs des droits de ’'Homme

La CEDH a, désormais, une influence incontestablels jurisprudence de la Cour de
cassation. La Haute juridiction applique les digjpmss conventionnelles dans le respect de la
hiérarchie des normes, les interprétant, parfoes, ntaniére totalement novatrice. Elle
transpose, également, les précédents rendus pa@aoua EDH, démontrant que les juges
nationaux et européens se sont engages sur ladwsiedialogue réciproque et constructif.
Cette harmonie ne doit pas masquer la densité @tamventionnel des droits de 'Homme,
ni aboutir & son appauvrissement. De multipledésasont encore méconnus, inappliqués
alors gu'ils recélent des droits spécifiques igsaié la CEDH. La rareté des arréts rendus sur
le fondement de ces textes et I'absence de comationicavec les organes supranationaux
chargés de les interpréter pourrait détourner pssivement le justiciable d’'une grande partie
de ses droits.

Afin d’éviter cet écueil, la Cour de cassation pfwriser la justiciabilité de tous les traités
internationaux protecteurs des droits de 'Homme,définissant des meécanismes moins
contraignants que l'effet direct. Elle peut, égatem démontrer la complémentarité des
normes en procédant a une application coordonnédraiti national et conventionnel tel
gu’interprété par les organes supranationaux dérd@en Elle s’impliquera, ainsi, dans un
vaste mouvement de fertilisation du droit interoial des droits de I'Homme.

Résume de la thése en anglais :
The court of cassation dealing with human rights iternational protective treaties

The ECHR has an indisputable influence on the zag®f the Court of Cassation. The High
Court enforces these conventions with consideratwnthe hierarchical norms, at times,
interpreting them in a totally innovative way. Slegually transposes the precedent
judgements pronounced by the European Court of Hunggots, showing that the national
and European judges are committed to reciprocatandtructive dialogue.

This harmony should not hide the depth of the catigaal law of human rights, nor should it
lead to its degeneration. Numerous treaties reno@irecognized and unenforced, while
concealing specific rights from the EHRC. The saof decisions rendered based on these
texts and the absence of communication by the sapomal organs charged with interpreting
them, could progressively diminish a large numbehe plaintiffs rights.

In order to avoid this, the Court of Cassation faarour the “justiciabilité” of all international
protective treaties of human rights, by definingsleestrictive means instead of using direct
action. They can also demonstrate the complememiagiyre of these norms by initiating a
coordinated application of national and conventidaa as interpreted by the controlling
supranational organs. They are therefore implicatedhe vast fertile evolution of the
international law of Human rights.

Discipline : Droit privé
Mots-clés : Droits de 'Homme — traités — CEDH -BDEP — PIDESC - CIDE - justiciabilité
— effet direct — invocabilité — précédent — sulssité — primauté — coordination —

complémentarité.
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«A I'époque ou nous vivons “l'ingénuité judiciaiteést presque
impardonnable. Elaborer aujourd’hui des constitusoécrites et des
textes de lois sans se pénétrer des instrumentrnattonaux

pertinents équivaut a embarquer pour un long voyagemer sans
s’équiper d’'instruments de navigation modernes.eagout, notre vie
guotidienne est plus souvent affectée que nousy®ms ou veuillons
'admettre par l'incapacité de nos parlements agoueur réle de

navigateur. Il en résulte que partout dans le moride juges sont
placés sous les feux de I'actualité, condamnéspawger I'intention

du législateur ou ce qu'il aurait dit s’il en avau le temps»

NARIMAN (Fali S.), Droits économiques, sociaux et culturels et le
réle des juristesRevue de la Commission internationale des jujste
édition spéciale, Bangalore, Octobre 1995-Décenl®@5, n°55, p
159.

«Apres avoir délaissé pendant trente ans le charapplication des
conventions internationales, les avocats se sofih éméressés a la
Convention européenne des droits de 'homme, et mmus en
félicitons. Mais ils sont passés d’'un extréme atta : ils voient dans
la Convention une sorte de reméde universel a solge erreurs
judiciaires et administratives ; ils ont presquerédlexe d’invoquer la
Convention des qu'ils rencontrent, dans leurs bisijudiciaires
quotidiennes, une iniquité, une violation, une $tige, une
condamnation excessiwe

PETTITI (Louis-Edmond), L'invocation de la Convention
européenne devant les juridictions nationales’avocat et I'Europe
des 12 et des 21a défense des droits de 'homme, lintégration
communautaire perspectives 1992, Actes du Xlle congrés de
'association des centres de formation professibangu barreau,
CFPA d’Alsace, 1988, Strasbourg, p 107.
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Introduction

1. Les droits de 'Hommesuscitent aujourd’hui un engouement marqué, qud tenes
vulgariser, les galvauder. Accommodés a la sciepoétique, économique, sociale,
philosophique et juridique, ils sont désormais dsgage obligé de tout discours officiel de
portée nationale ou internationale. La sociétéleiles réclame, la classe politique s’en
revendique, les juristes s’y accoutument. Toud@'eént encore a les cerner et a les définir,
tant la notion est complexe et évolutive

Pourtant, leur spécificité impose de les abordecawn regard attentif et bienveillant. Les
droits de 'Homme ne se limitent pas a des déétaratd’intention. lls constituent un “vrai”
droit abondant, technique et contraignant donfjd¢'ervéritable réside dans leur préservation,
puisqu’ils sont essentiels a I'épanouissement @gwd individu. Si les droits appartiennent a
’'Homme, celui-ci doit pouvoir s’en prévaloir et poser a chaque autorité de les garantir. Il
doit également les respecter, car tout droit engend devoir essentiel, celui de ne pas Oter
ce droit a autrdi

2. René CASSIN, pere de la Déclaration Universelle Diests de I'Homme (ci-aprés
DUDH), eécrivait que la science des droits de I'Hoenesi une branche particuliere des
sciences sociales qui a pour objet d’étudier lggoa@ts entre les hommes en fonction de leur
dignité humaine, en déterminant les droits et Baultés dont 'ensemble est nécessaire a
I'épanouissement de la personnalité de chaque Btmmain 3. Bien qu’abstraite cette
définition met en exergue I'ancrage des droits 'H®rhme aux concepts de dignité et de
libert€. Le Professeur RIVERO considére que les droits’ldemme relévent du droit
naturel, «..'homme parce gu’il est homme possede un ensedebkgroits inhérent a sa

1 On évoque aujourd’hui la troisiéme et la quatriégéaération de droits de 'homme : voir particidigent
YOUSSOUFI (AbderrahmanelRéflexion sur I'apport de la troisieme génératiasdiroits de I'hommep 427 ;
BENAR (Georges)Vers des droits de I'homme de la quatrieme dimensissai de classification et de
hiérarchisation des droits de 'hommg 75 inLes droits de 'homme a l'aube du“?isiécle Karel VASAK
amicorum liber, Bruylant, 1998, Bruxelles ; MARCWBELMONS (Silvio), La quatrieme génération des droits
de I'hommein Les droits de 'homme au seuil du troisieme millBmaMélanges en I'honneur de Pierre
LAMBERT, Bruylant 2000, Bruxelles.

2 MADIOT (Yves), Considérations sur les droits et les devoirs derfime Bruylant, 1998, Bruxelles : voir plus
particulierement la section consacréela recherche d’un équilibre entre les droits et tk/oirs».

® CASSIN (René)Science de I'homme : méthodologie et enseignermehibque de Nice 1971, RDH, 1972,
volume V.

* SUDRE (Frédéric)Droit européen et international des droits de I'nom 7°™ édition refondue, PUF, 2005,
Paris, n°6, p 16. )

® RENUCCI (Jean-FrancoisRroit européen des droits de 'hompmaanuel LGDJ, %™ édition, 2002, Paris, p
2 ; VALTICOS (Nicolas),La notion de droits de 'homme en droit internaabnin Le droit international au
service de la paix, de la justice et du développerimeMélanges Michel VIRALLY, Pedone, 1991, Paris}§4
et 485; TOTH (Janos)Les droits de I'homme et la théorie du droiin René CASSIN, Amicorum
Discipulorumque Liber IV, IIDH, Pedone, 1972, Pags69 ; contra EDELMAN (Bernardla dignité de la
personne humaine, un concept nouydaul 997, Chronique p 185.
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nature, et qu’'on ne peut méconnaitre sans portirae a celle-ck. Selon lui, la notion des
droits de 'Homme d¢ranscenderait> les texte$ En réalité, ces définitions révélent la
véritable spécificité de ces droits, qui, intringément attachés a la seule qualité de la
personne humaine, ont un caractere objectif. SkeldProfesseur SUDRE, ils procédent de
«I'identité de la personne humaime ce «statut juridique particulier> étant irrévocable
Par conséquent, THomme devient, pour le ProfesSEUHEN-JONATHAN, la &inalité » du
droit®.

3. Le caractére objectif constitue le soutenementddeiss de I'Homme. Ainsi, le choix
d’'une acception juridique qualificative devient m®ipérilleux. Les droits de I'Homme
constituent, pour le Professeur MADIOT, des drsitbjectifs, dont les sujets sont titulaires
et deviennent, sous la plume du Professeur MOURGEQNs« prérogatives, gouvernées
par des regles que la personne physique ou moegierd en propre dans ses relations avec
d’autres personnes physiques ou morales ou avecueoir».

Bien que ces dénominations fassent appel & desnsotiistinctes, elles énoncent la
juridicité des droits de 'Homme. Toutefois, cegrders ne bénéficient pas d'un régime
spécifiqué® mais s’appuient, en réalité, sur divers suppentsligues®. En droit interne, ils
peuvent devenir principe a valeur constitutionngilencipes généraux du droit ou encore étre
consacres par la loi. La Déclaration des Droit$'tldemme et du Citoyen (ci-aprés DDHC),
rattachée a la norme supréme par le constituardi9@8, a ainsi été constitutionnalisée par
décision du Conseil constitutionfitl

4, Il serait pourtant inexact d’affirmer que les dsaite 'Homme ne bénéficient d’aucune
autonomie. Au contraire, un véritable droit des itdrode 'Homme s’est développé
indépendamment dans l'ordre juridique internatiorilil tire toute sa «alidité » et sa

« force juridique» du droit international public traditionriglle droit international des droits

® RIVERO (Jean), MOUTOUH (Hugued)es libertés publique®™ édition, PUF, 2003, Paris, n°10.1°, p 7 ;
DIJON (Xavier),Droit naturel, Tome |,Les questions du droithémis, PUF, 1998, Paris, p 88 et suivantes.

" SUDRE (Frédéric)La Convention européenne des droits de I'hom@fi® édition, Que sais-je ? PUF, 2004,
Paris, p 12.

8 COHEN-JONATHAN (Gérard)l'évolution du droit international des droits dédmmein Mélanges offerts a
Hubert THIERRY L’évolution du droit internationalPedone, 1998, Paris, p 107 (plus spécialeme@8p 1

® MADIOT (Yves), Droits de 'homme2*™ édition, Masson, 1991, Paris, p 25 et 26.

' MOURGEON (Jacques).es droits de 'hommeQue sais-je ?°8°édition mise a jour, PUF, 2003, Paris, p 10.
1 STARK (B.), ROLAND (H.), BOYER (L.),Introduction au droit 5™ édition, Litec, 2000, Paris, p 357 et
suivantes.

12 MADIOT (Yves), Op. Cit.

13 RIVERO (Jean), MOUTOUH (Hugues), Op. Cit.

14 Décision du Conseil Constitutionnel du 16 janvi®82, in MADIOT (Yves),Droits de 'hommeOp. Cit. p
115. Toutefois, la Décision du Conseil Constitntiel du 16 juillet 1971, AJDA, 1971, p 537, noteVERO
(Jean), reconnaissait la valeur constitutionnellepaéambule de 1946, il paraissait évident que RHD
I'acquérait implicitement.

15 COHEN-JONATHAN (Gérard)les doits de 'homme et I'évolution du droit intational in Clés pour le
siécle Dalloz, 2000, Paris, p 611 (plus spécialement3).6
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de 'Homme a progressivement conquis son autondngarantissant aux individus le statut
de sujets de droit internationalLes textes internationaux protecteurs des ddgitSHomme,
se dégagent ainsi de la démarche traditionneli@idéant des obligations interétatiqtiesu
accordant & I'Etat le «. droit absolu de déterminer le sort de ses pespessortissants'>.

Les droits de 'Homme, dans l'ordre juridique imtational pas plus qu’en droit interne, ne
bénéficient d’'un support normatif unique. Au coimea cette branche du droit était
originellement non écrite et s’épanouissait parvesteurs de la coutume et des principes
générau®’. Cependant, malgré des réticences étatiques emices”, les drames vécus
durant les deux guerres mondiales ont été & llegigiune prise de conscience collectivdl
devenait absolument nécessaire de prévoir au nivgamational des instruments écrits
protecteurs des droits de I'Homfle L'apanage de leur consécration revient
traditionnellement & la DUDH. Elle définit aussi bien des droits civils et figlies,
gu’économiques, sociaux et culturels, réalisansiaim habile compromis entre les theses
libérales et marxisté% Bien que ce texte, dont la portée politique épldgique ne connait
aucun équivaleft, demeure le parfait reflet de I'universalité desit$ de 'Homme, il ne

6 COHEN-JONATHAN, Prolégoménes sur l'internationalisation des draits 'hommein La protection des
droits de 'homme et I'évolution du droit internaial, SFDI, Pedone, 1998, Paris, p 309 (plus spécialeme
321 et suivantes).

" COHEN-JONATHAN, Op. Cit. p 335 ; égalemdres doits de 'homme et I'évolution du droit intational

in Clés pour le siecleDalloz, 2000, Paris, p 611 (plus spécialemen2®)6 VIRALLY (Michel), Droits de
’homme et théorie générale du droit international René CASSIN, Amicorum Discipulorumque Liber IV,
IIDH, Pedone, 1972, Paris, p 323 (plus spécialemneg9).

18 FLAUSS (Jean-Francois),a protection des droits de I'homme et les soumeddroit internationalin La
protection des droits de 'homme et I'évolution diwit internationa] SFDI, Pedone, 1998, Paris, p 11 (plus
spécialement p 25). )

Y WASCHMANN (Patrick),Les droits de 'lhommet®™ édition, Connaissance du droit, Dalloz 2002, p 2.

20 SCIOTTI-LAM (Claudia),L’applicabilité¢ des traités internationaux relatitsux droits de I'homme en droit
interng Bruylant, 2004, Bruxelles, p 8.

2L PELLET (Alain), La mise en ceuvre des normes relatives aux droithdenme « souveraineté de droit »
contre souveraineté de L’'EtaRapport introductif inLa pratique juridique francaise dans le domainelde
protection internationale des droits de 'homnm¢UBERT (Thierry), DECAUX (Emmanuel), Cahiers o |
CEDIN, Colloque des 12 et 13 octobre 1989.

22 KATZ (Claude),Pour la proclamation par la Communauté internatie’un noyau intangible des droits de
’Homme RTDH 1996, p 541.

% PHILIP (Louis),L'affirmation des droits de ’lhomme dans les cansitins et dans les traités internationaux
in Droit constitutionnel et droits de 'hommEconomica, 1987, Paris, p 250 ; COHEN-JONATHANS(&d),
La protection internationale des droits de 'homuatens le cadre des organisations universell2ecuments
réunis et commentés, Droit public international,R@cumentation francaise, 1990, Paris, p 2. Sapk&eption
contemporaine des droits de 'homme, voir : VEGLERPhédon)Préliminaire a la méthodologie des droits de
'hommein Méthodologie des droits de 'homm&ené CASSIN Amicorum discipulorumque liber, Tolwe
Pedone, 1972, Paris, p 19.

24 Adoptée par une résolution 217 11l de 'Assemigéeérale des Nations Unies, réunie a Paris le ¢6nalére
1948.

25 MADIOT (Yves), Droits de 'homme2°™ édition, Masson, 1991, Paris, p 86 et suivantes.

% De trés nombreuses résolutions relatives aux dmé 'Homme ont été promulguées sous I'égide de
I’Assemblée générale des Nations Unies. Certaigekarhtions ont précédé et servi de base a desstextétant
un caractére obligatoire. DECAUX (Emmanué®s droits fondamentaux en droit internatign&lDA 1998, n°
spécial du 20 juillet — 20 ao(t, p 66 (plus spéciant p 68 et suivantes).
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consacre néanmoins qu’uneriversalité théorique, car simple résolutidf il est dépourvu
de force obligatoird.

Par conséquent, afin de rendre effectif les damtssacrés par la DUDH, il fallait élaborer des
textes obligeant les Etats. Le recours aux traifgmctes ou conventiéh devenait
indispensable. Les Etats s’engagerent, sous |'&jmhganisations internationales a vocation
universelle ou régionale, dans une politique defigation d’instruments a caractere
contraignant protecteurs des droits de I'Horine

La définition des traités internationaux protecteules droits de 'Homme

5. Le traité peut, selon le Professeur COMBACAU, sénidtécomme :« un ensemble
d’énoncés établi de facon concertée, destiné auredes effets de droit international qu’en
attendent ses auteurs, dans les relations entretsupternationaux qui se le sont reconnu
opposable ¥ Bien qu’une doctrine avisée insiste sutéguivalence des sources? du droit
international, le caractére écrit et concerté daites assure a ces instruments une stabilité

27| s’agit donc d’un acte unilatéral de 'ONU : DHAMEAUX (Jean),De I'universalité du droit international
des droits de 'homme : du pactum ferendum au padatumin AFDI 1989 p 399.

2 TAVERNIER (Paul),L’ONU et I'affirmation de I'universalité des droide 'hommeRTDH 1997 p 379. Ce
caractere explique certainement la rapidité deé&ahoration et le consensus révélé lors de sontiadopa
DUDH a été adoptée a 48 voix contre 0 et 8 absiestiEn effet, comme toute organisation internaf@n
I'ONU a la possibilité d’établir des actes unilaéx. Il peut s’agir de résolutions, recommandatialéisions,
dépourvus de caractére contraignant: WEISS (Bjelre systeme des Nations UnigSollection science
politique 128, Nathan Université, 2000, Paris pal®9 ; VIRALLY (Michel), Droit international en devenir :
essais écrits au fil des anBUF, 1990, Paris, p 169 ; SCHWELB (Ergdrgs institutions principales et dérivées
fondées sur la Chartim Les dimensions internationales des droits de I'henivianuel destiné a I'enseignement
des droits de 'homme dans les universités, Rédag&néral VASAK (Karel), UNESCO, 1978, Paris, 825
suivantes (particulierement p 255) ; DORMQOY (DapiBlroit des organisations internationale€onnaissance
du droit, droit public, Dalloz, 1995, Paris, p 85.

# Les termes seraient, selon I'expression du Prefes€OMBACAU «a peu prés interchangeables in
COMBACAU (Jean)Le droit des traitésQue sais-je ? PUF, 1991, Paris, p 7. La mémelesion découle des
écrits du Professeurs REUTER qui affirme.qu’il n'existe aucun vocabulaire précis pour désigles traités
internationaux et que des termes tels que : traitgnvention, accord, protocole peuvent étre engsoy
indistinctemeny : REUTER (Paul)Introduction au droit des traités3™™ édition revue et augmentée par
Philippe CAHIER, PUF, 1995, Paris, n°63. Il contieanmoins de veiller a la nature juridique véldades
textes car, bien souvent, les mémes termes peétenemployés a I'égard de traités ou d’'actes atéxale
nature non conventionnelle : par exemple les charéecords ou autres protocoles: voir QUOC DINH
(N'Guyen), DAILLER (Patrick), PELLET (Alain)Droit international public 7°™ édition, LGDJ, 2002, Paris,
n°251.

%0 BREILLAT (Dominique),Les droits de 'homme déclarés solennelleniiehis orientations sociales du droit
contemporain Ecrits en I'honneur du Professeur Jean SAVATIERJF, 1992, Paris, p 111 (Voir plus
spécialement p 113 et 119 et suivantes).

31 COMBACAU (Jean), Op. Cit. p 7. Le Professeur REWT&uant a lui propose une autre définitionur
traité est une manifestation de volonté concordantaputables a deux ou a plusieurs sujets de droit
international et destinée a produire des effetsldst selon les regles du droit international REUTER (Paul),
Op. Cit. n°64. Selon l'article 2-1-a) de la Conventde Vienne de 1969 sur le droit des traité$expression
traité s’entend d’un accord international conclurpzcrit entre Etats et régi par le droit internatial, qu’il soit
consigné dans un instrument unique ou dans deupluieurs instruments connexes, et quelle que ssoit
déenomination particuliere. )

32 DUPUY (Pierre-Marie) Droit international public 7°™ édition, Précis, Dalloz, 2004, Paris, n° 24 ; QUOC
DINH (N'Guyen), DAILLER (Patrick), PELLET (Alain)Qp. Cit. n°60.
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juridique allant au-dela de celle reconnue a t@utiee norme relevant du droit international
public. Outre le fait que les regles attachéessateetes sont, elles-mémes, consignées dans
«le Traité des traités>®, ils disposent d’un caractére contraignant décdu du principe

« pacta sunt servandst”.

6. Toutefois, le caractere objectif des droits de hoe impose d’adapter la définition
originelle du traité. Cette démarche a été menigiera par Karel VASAK qui affirme qu’un
traité international protecteur des droits de I'Hoen«...a pour objet immédiat d’assurer a
’lhomme, sans discrimination aucune, la garanti¢agbrotection d’'un ou plusieurs droits de
’homme figurant dans la Déclaration universeligie 'homme soit pris en tant que notion
juridique ou en tant que membre d'une catégorieiadecdonnée*. Cette définition est
extrémement séduisante, car elle permet d’identifie plus grande majorité des traités
traditionnellement reconnus comme protecteurs datsdle 'Homme.

BN

L’interprétation permet de rattacher a cette caiégaussi bien les textes universels que
régionaux. En effet, I'élément de qualification trent pas compte de l'origine géographique
du texte, mais se cantonne a l'identité des dqmiéservés. Ainsi, les textes élaborés sous
I'égide des Nations Unies, de I'Organisation In&ional du Travail (ci-aprés OIf) de
I'United Nations Educational Scientific Cultural @amization (ci-aprés UNESCH) du
Conseil de I'Europ€ peuvent revétir les qualités de traités intermaticx protecteurs des

33|l s'agit du traité de Vienne du 23 mai 1969, cenmant les traités passés entre Etats, et celi.duars 1986,
concernant les traités passés entre organisatiolesnationales ou entre les Etats et les orgaoisati
internationales. La France a refusé de ratifie€damvention de 1969 en raison de la reconnaisséma®ncept
de jus cogens voir SINKONDO (Marcel),Droit international publi¢ Collection Université droit, Ellipses,
1999, Paris p 20.

34 De ce principe, constaté par l'article 26 de lan@mtion de Vienne de 1969, découle la force otdiga du
traité, qui doit étre exécuté de bonne foi sousgde sanction internationale.

%5 VASAK (Karel), Le droit international des droits de 'HommBCADI 1974, volume 1V, p 333 (voir plus
spécialement p 349).

% WACHSMANN (Patrick),Les droits de 'hommeConnaissance du droit, Dalloz, 2003, Paris, pPC@HEN
JONATHAN (Gérard),La protection des droits de I'homme dans le cades drganisations universelleka
documentation francaise, documents d’études, 1R8fs, p 53. En effet, I'OIT, a, bien que cela ek&ve pas
de sa compétence premiére, beaucoup ceuvré a ltattion des droits sociaux de 'Homme. Ainsi, t&ac
constitutif de I'OIT, intégré au traité de Versaglldu 28 juin 1919 (traité de paix avec I'Allemagmartie XIlI,
gu’'une procédure d’amendement de la constitutioi@ld a modifi€, le 9 octobre 1946, lors de la &mence
de Montréal, constate que l'objet de [l'organisatiotiernationale réside dans I'élaboration d'un droi
international du travail. Sur I'historique et lemttions de I'OIT voir VALTICOS (Nicolas)Proit international

du travail, 2™ édition, 1983, Paris, p 5 et suivantes. Pour Be,falle a compétence pour adopter des normes
qui peuvent présenter les caractéristiques dess agtdatéraux mais également consister en des d&cor
conventionnels.

3" SABA (Hanna) L’UNESCO et les droits de 'homnireLes dimensions internationales des droits de 'hemm
Manuel destiné a I'enseignement des droits de Iiherdans les universités, Rédacteur général VASAK €N,
UNESCO, 1978, Paris p 479 et suivantes ; ROUGEWiéD), Guide de la protection internationale des droits
de 'homme Collection Agir ensemble pour les droits de I'mm Edition de la pensée sauvage, 2000, Dijon-
Quetigny, p 146. La Convention UNESCO en son atifl pose que I'organisation internationale a pour:but
«de contribuer au maintien de la paix et de la sé&éugn resserrant par I'éducation, la science etldture la
collaboration entre nations afin d’assurer le respeniversel de la justice, de la loi, des droitslthomme et
des libertés fondamentales pour tous, sans digtimcte race, de sexe, de langue ou de religion...

% Au regard de larticle 15 de son Statut, 'orgatiisn internationale a vocation a conclure destésai
protecteurs des droits de I'Homme : DRZEMCZEWSKNh¢#ew), La prévention des violations des droits de
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droits de 'Homme, dés lors gqu’ils ont vocation @aantir au moins un droit préservé par la
DUDH®,

Par ailleurs, la définition permet d’embrasser tlastés protecteurs des droits de I'Homme
tant généraux que spéciaux. En réalité, 'univaésales droits de 'Homme réalisée par la
DUDH n’a pas été concrétisée par 'ONU ou le Cdndei'Europe. Les traités généraux
distinguent entre, d’'une part, les droits civils patlitiques et, d’autre part, les droits
économiques sociaux et cultuf8lCette dissociation résulte des désaccords eigstaurant

la guerre froide, entre les Etats socialistes eidentaus’.

Deux Pactes ont été élaborés sous I'égide de 'ONuUn est relatif aux droits civils et
politiques (ci-apres PIDCP), l'autre aux droits Ba@miques, sociaux et culturels (ci-apres
PIDESCJ? La démarche est similaire dans le cadre du CbdsefEurope. Elle aboutit &
I'élaboration de deux instruments distincts. Fatextréme lenteur d'achévement des Pactes
de New-York et malgré les vives réticences desmgarde l'universalité des droits de
I'Homme*, le Conseil de I'Europe concoit la Convention dmiegarde des droits de
'Homme et des libertés fondamentales, plus courantmconnue sous les vocables

'hnomme : les mécanismes de suivi du Conseil deréfe RTDH, 2000, p 385 ; GOLSONG (H.Quelques
remarques a propos de I'élaboration et de la nafuréique des traités conclus au sein du Conseil’Hurope

in Problemes des droits de 'homme et de l'unificateuropéenneMélanges offerts a Polys MODINOS,
Pedone, 1968, Paris, p 51.

3% L’Europe n'est pas la seule & avoir consacré aeaui régional des droits de I'Homme : une démarche
identique a été engagée en Amérique avec la Capweameéricaine relative aux droits de 'homme du 22
novembre 1969, en Afrique avec la Charte africaieg droits de I'homme et des peuples du 28 juirl ¥18a
Charte arabe des droits de 'homme du 15 septehti9ié.

‘0 VEGLERIS (Phédon)Préliminaire a la méthodologie des droits de I'hoeim Méthodologie des droits de
’homme René CASSIN Amicorum discipulorumque liber IV Bed, 1972, Paris, p 19 ; SZABO (Imre),
Remarques sur le développement d'un catalogue natenal des droits de I'hommm Problemes de la
protection internationale des droits de 'nomnigené CASSIN Amicorum discipulorumque liber |, Bed,
1963, Paris, p 347.

*I TEXIER (Philippe),Les droits économiques vont étre défendus de laenfagon que les droits civils et
politiquesin Le Monde économie, mardi 8 mai 2001, p 3 ; BORIZNejib), Le Pacte international des droits
civils et politiques et son application par les Btgpartie Thése sous la direction de BETTATI (Mario),
Université de Paris Il, 1994, p 123 et suivantes.

2 |Les premiers travaux de la Commission des draitdldomme avaient pour objet la rédaction d'un Bact
reprenant de maniére conventionnelle les droitarger par la DUDH : DECAUX (Emmanuela réforme du
Pacte relatif aux droits économiques, sociaux décels in Droit et justice Mélanges en I'honneur de Nicolas
VALTICOS, Pedone, 1999, Paris, p 405. Ces traitétsété ratifiés par la France le 4 novembre 198Q@rats
portant publication du 29 janvier 1981, n°81-768&t77, D 1981, législation p 79. Ces instruments d@g
ouverts a ratification le 16 décembre 1966, paésmlution n°2200 de I'’Assemblée générale des Natidnies.
L’article 2781 du PIDESC prévoyait que ce texterenmit en vigueur aprés le dép6t duSGnstrument de
ratification, ce qui fut le cas le 3 janvier 19F&ur le PIDCP, il en fut de méme, le 23 mars 193&, comme
l'indiquait son article 4981. Sur les Pactes va#ARIE (Jean Bernard),.es Pactes internationaux relatifs aux
droits de I'nomme confirment-ils I'inspiration de IDéclaration Universelle RDH, volume Ill, p 397 ;
BUERGENTHAL (Thomas) et KISS (Alexandrd)a protection internationale des droits de 'homnReécis,
1991, N.P. Engel. Kehl. Strasbourg. Arlington, pet3uivantes ; TAVERNIER (Paul);,ONU et I'affirmation
de l'universalité des droits de 'hompieTDH, 1997, p 379.

31| convient ici de se remémorer la querelle qui @gmRené CASSIN et Pierre-Henri TEITGEN : TEITGEN
(Pierre-Henri),Faites entrer le témoin suivan®uest France, 1988, p 489 Aux sources de la Cour et de la
Convention européenne des droits de I'hom@wlection Voix de la cité, Editions Influencé&xgles, 2000.
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Convention européenne des droits de I'Homme (@®pEEDH}*. Loin de s'opposer a
I'organisation onusienne, le préambule de ce teppelle la volonté des parties d’assurer la
garantie des droits énumérés par la DUDH, au seimecunion plus étroites™. Les droits
sociaux voient leur diffusion amplifiée grace adharte sociale européenne du 18 octobre
1961°° et & la Charte sociale européenne rédis@i-aprés CSE), ¥éritable pendant de la
Convention européenne des droits de I'nomfthe

Outre ces traités généraux, un large éventailadg$r spéciaux consacre, tout en les détaillant,
des droits de 'Homme préalablement définis pddlBDH. Ainsi, la Commission des droits
de 'Homme des Nations Unifset le Conseil de I'Europ@ sont & I'origine d'un grand
nombre de traités.

*4 Adoptée & Rome le 4 novembre 1950, ratifiée phrildu 3 mai 1974 n°73-1227, Décret du 3 mai 19PZ4-
360, portant publication, JORF du 4 mai 1974.

*5 Qui plus est, le projet de Pacte de 1949 fut égafe une source d'inspiration pour les auteursad@HDH :
COHEN-JONTHAN,La Convention européenne des droits de I'hopiete D’Aix Marseille, Economica, 1989,
Paris, p 15.

“% Ce traité entra en vigueur le 26 février 1965, &ilnde I'Europe, Série des traités européens, at3®ur la
France le 8 avril 1973, JORF du 9 octobre 19740344. Pour une étude compléte relative aux draitargis
par la CSE et les mécanismes de contrble instituadis; GOMIEN (Donna), HARRIS (David), ZWAAK (Lég)
Convention européenne des droits de I'homme et t€hsociale européenne : droit et pratigquedition du
Conseil de I'Europe, 1997, Strasbourg, p 401 etssues.

" Décret n°20006110 du 4 février 2000, JORF du Y£8d€2000, p 2230, également Dalloz, 2000, légjiste p
158 et suivantes.

“8 IMBERT (Pierre-Henri) Pour un systéme européen de protection des dreithdmme in Mélanges Louis-
Edmond PETTITI, Nemesis, Bruylant, 1998, Bruxelieg49.

9 Pour ne s’en tenir qu'aux traités ratifiés pafFfance : 'ONU a adopté, le 31 mars 1953, une Coiive
relative au droit international de rectificationet® Convention est entrée en vigueur le 24 ao62,18ations
Unies, Recueil des traités, vol 435, p 191 et gdaufFrance le 16 décembre 1962. Egalement, les ié&fuay
apatrides voient leurs droits constatés par la €ption relative au statut des réfugiés du 28 juil@51, entrée
en vigueur le 22 avril 1954, Nations Unies, Recdes traités, vol 606, p 117 et pour la FranceCageptembre
1954, JORF du 29 octobre 1954, p 10225. Ce textecmuplété par la Convention relative au statut des
apatrides du 28 septembre 1954, entrée en viguEngrgle et pour la France le 6 juin 1960, Nationgsl
Recueil des traités, vol 360, p 267 et JORF dutéhbwe 1960, p 9063. Des 1953, I'organisation iraéomale a
également concentré ses efforts sur les droite denhme grace a la Convention sur les droits poks de la
femme du 31 mars 1953, entrée en vigueur le &jui®54, Nations Unies, Recueil des traités, v@l, 9135, et
pour la France le 21 juillet 1957, JORF du 5 seprenl975, p 9189. S’en suivi la Convention relative
I'élimination de toute forme de discrimination @dard des femmes du 18 décembre 1979, entrée weuvitg 3
septembre 1981, Nations Unies, Recueil des trait#s]249, p 13 et pour la France le 25 avril 198aRF du
20 mars 1984, p 875. La Convention relative auxtslde I'enfant du 20 novembre 1989 est entréeiguewr le
2 septembre 1990 ; pour la France le 6 septemi®@, I®DRF du 12 octobre 1990, p 12363. La lutte igdmé
contre la discrimination s’exprime au travers d€tvention internationale sur I'élimination de teforme de
discrimination raciale du 7 mars 1966, entrée guetir 4 janvier 1969, Nations Unies, Recueil dagés, vol
660, p 195 ; et pour la France du 27 ao(t 1971,RIGR10 novembre 1971, p 1100. Enfin, la ratifizatde la
Convention contre la torture et autres peines aifetnents cruels inhumains ou dégradants du 1Onid#ee
1984 clos le panorama : entrée en vigueur génétgleur la France le 27 mai 1987, Nations UniesuRi des
traités, vol 1465, JORF du 14 novembre 1987, p 1326

*Y Une fois encore, pour s’en tenir aux traités iégipar la France, il s'agit de la Convention eéeme relative
au statut juridique du travailleur migrant du 24/@mbre 1977, entrée en vigueur générale et pokrdace le
1*" décembre 1983, Conseil de I'Europe, série degsraiuropéens n°93 et JORF du 31 décembre 19830 39
Convention européenne pour la prévention de lar®®it des peines ou traitements inhumains ou dégta du
26 novembre 1987, entrée en vigueurJdévrier 1989, Conseil de I'Europe, série des ésaituropéens, n°126
et pour la France le*1mai 1989, JORF du 6 mai 1989, p 5789. Deux prééscadditionnels a la Convention
ont été ratifiés mais ne sont pour I'heure pasésngn vigueur. Le premier protocole additionnell®83
concerne I'adhésion a la Convention d’'un Etat n@mimre du Conseil de I'Europe (Conseil de I'Eurdpérie
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Enfin, I'intérét de la définition fournie par KarelASAK réside dans sa capacité a englober,
dans la catégorie des traités protecteurs de dieitiHomme, des textes qui ont été élaborés
avant la DUDH". De méme, certaines conventions peuvent étrefigeslide protectrices des
droits de 'Homme, alors qu’elles ont été élabongasdes organisations internationales dont
la vocation premiére n’est pas spécifiquement desacrer ces droits essentiels, mais qui,
dans le cadre de leur mandat, ont amplifié dessdooinstatés par la DUDH. Tel est le cas de
I'OIT *? ou de 'UNESCO’.

des traités, n°151), quant au second, il défingidasibilité pour les membres du Comité pour lar@néon de la
torture et des peines ou traitements inhumains égradiants, d'étre rééligible deux fois sans excé&dans
(Conseil de I'Europe, Série des traités européeiif?2). Ce texte a institué un Comité pour la pnéve de la
torture et des peines ou traitements inhumains égradiants, qui bien que dépourvu de caractéreigirdic
dispose néanmoins des compétences « de terrainsgufil est habilité a s’entretenir avec les détert a visite
les locaux ou des personnes pourraient étre capfivpeut formuler des recommandations et remeCamité
des ministres un rapport annuel révélant ses #&tivEn cas de refus de I'Etat de prendre en cofegte
recommandations du Comité, ce dernier conservedailpilité d’avoir recours a une déclaration puldigSur
ces questions voir : DRZEMCZEWSKI (Andrew)a prévention des violations des droits de I'homntes
mécanismes de suivi du Conseil de I'EuroR&@DH, 2000, p 385 ; GOLSONG (H.Quelques remarques a
propos de l'élaboration et de la nature juridiqueesdtraités conclus au sein du Conseil de I'Eurdpe
Problémes des droits de I'homme et de l'unificattamopéenneMélanges offerts a Polys MODINOS, Pedone,
1968, Paris, p 51.

® La consécration de droits de 'THomme précéde I®DBUSous I'égide de I'ancienne SDN ont été élabdess
traités multilatéraux protecteurs des droits deofitine, qui ont été modifiés apres I'entrée en vigudaila
DUDH. Certains ont été ratifiés par la France. Retnainsi étre évoqués la Convention relative scl@age
signée a Genéve le 25 novembre 1926 sous I'égidami@enne SDN: Nations Unies, Recueil des traités
212, p 17. Ce texte est entré en vigueur en Fren28 mars 1931, JORF du 27 juillet 1931. Il remplaalors
l'arrangement international du 18 mai 1904 et la@mtion du 4 mai 1910 relatifs a la traite desblees. Ce
texte a été amendé par un protocole signé au ded©NU le 7 décembre 1953 : Nations Unies, Rdales
traités, vol 182, p 51. Entrée en vigueur en Frdece! février 1963. S’en suit une Convention sap@ntaire
relative a l'abolition de I'esclavage, de la trailes esclaves et des institutions et pratiguesognes a
I'esclavage du 7 septembre 1956 : Ce texte esé emtrvigueur le 30 avril 1957, Nations Unies, Rédades
traités, vol 266, p 3. Entrée en vigueur pour lan€e le 26 mai 1964, JORF du 22 juin 1965. A égaldaraté
élaborée une Convention pour la répression dealtetdes étre humains et de I'exploitation de lasfitution
d’autrui du 2 décembre 1949 : Ce texte qui rempéyaement I'arrangement international du 18 mailét la
Convention du 4 mai 1910 relatifs a la traite dEs¢hes, mais aussi les Conventions du 30 septeb@e
pour la suppression de la traite des femmes etnfasts, du 11 octobre 1933, relative a la réprasse la traite
des femmes majeures, du 4 mai 1949 et relativeréplession de la traite des blanches, entra ereuigle 25
juillet 1951, Nations Unies, Recueil des traités, 96, p 271. Pour la France, ce traité est emréigueur le 19
novembre 1960, JORF 27 novembre 1960 p 10619, avecectification au JORF du 15 décembre 1960 p
11225. Il est également possible de citer la Cotiwempour la répression et la prévention du crirmggdnocide
du 9 décembre 1948. Cette convention est entré@gereur générale et pour la France le 12 janvie&g119
Nations Unies, Recueil des traités, vol 78, p 2FKJRF 26 novembre 1951, p12006. Ces domaines étaient
circonscrits car Etats souverains étaient encaneepelins a considérer que les droits de 'Hommeéesaient de
sortir du domaine réservé ; Voir VALTICOS (Nicola®yations, Etats, régions et communauté universelle :
niveaux et étapes de la protection des droits ldenttmein Humanité et droit internationaMélanges René-Jean
DUPUY, Pedone, 1991, Paris p 339.

2 COHEN JONATHAN (Gérard)La protection des droits de 'homme dans le cades drganisations
universelles La documentation francaise, documents d'étude¥90,1 Paris, p 53. Peuvent ainsi étre
immédiatement identifiées, les conventions n°228yuin 1930, concernant le travail forcé : ente@evigueur

le 1°" mai 1932, Société des Nations, Recueil des traitéis39, p 55 et pour la France le 24 juin 1938RF du
19 aolt 1937, p 9346 ; n°105 du 27 juin 1957 cova# I'abolition du travail forcé, entrée en vigude 17
janvier 1959, Nations Unies, Recueil des traité$,320, p 291 et pour la France le 18 décembre ,L.30RF du

8 mars 1970, p 2324 ; les conventions n°100 dwi91j951 consacrant I'égalité de rémunération datraain-
d’ceuvre masculine et la main-d’ceuvre féminine peuravail de valeur égale : entrée en vigueur gdade 23
mai 1953, Nations Unies, Recueil des traités, &8, 303 et pour la France le 10 mai 1954, JORRVID
1953, p 3643 , n°111 concernant la discriminatianngatiére d’emploi et de profession : entrée emueig
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7. Malgré la précision de la définition retenue pard{dad/ASAK, tous les obstacles a la
gualification du traité international protecteursdgroits de 'Homme ne sont pas franchis.
Afin de recouvrir toute la matiére et rien que latiare, il faut a la fois 'amplifier et la
préciser.

L’amplifier d'une part, car cette définition a d@rmulée en 1974. Les droits de 'Homme ne
sont pas figés, mais en perpétuelle mutation. dlidion des sociétés impose de développer
de nouveaux droits que les rédacteurs de la DUDIawwaient pas envisager. En réalité,
I'application stricte de la définition pourrait &liner du champ d’application des traités
internationaux protecteurs des droits de 'Homme txtes comme la Convention pour la
protection des personnes a l'égard du traitemenonzatisé des données a caractere
personnel ou la Convention sur les droits de 'Homme et lantédecing®. Une telle
exclusion n’est pas opportune, car ces traités éxmpressément référence aux droits de
I'Homme, soit en titré®, soit dans le corps du texte, tels qu'ils doivétre envisagés en
considération de [I'évolution des sciences et desgrps techniques. Ces conventions
s’arriment a des droits consacrés qu'il convienfaiiee évoluer en fonction des conditions de
vie actuelle.

La définition doit, ensuite, étre précisée. Letéaie peut étre qualifié de “protecteur des
droits de 'Homme” que si tel est son objet. Unigpabsition conventionnelle relative aux
droits de I'Homme, insérée dans un traité dontjéblm’est pas de les protéger, ne peut
conduire a qualifier le texte, pris dans son iraétf, de traité international protecteur des
droits de 'Homme. Tel est le cas, par exemple, aes/entions relatives a la répression du
terrorisme, qui, bien que préservant le principaade-discrimination, ont vocation a faciliter
I'entraide entre les Etats et non la protection desits de I'Homm&'. Ce souci de
détermination des traités uniquement protectewsddgts de 'Homme, explique le choix du

générale le 15 juin 1960, Nations Unies, Recuedl waités, vol 362, p 31 et pour la France, le 2i 1982,
JORF du 22 aodt 1982, p 2630, la convention n°XB&ernant I'égalité de chances et de traitement [esu
travailleurs des deux sexes du 23 juin 1981, emnéagueur le 11 aolt 1983 et pour la France lena6 1990,
JORF du 15 février 1990, p 1937 et la convention188 du 26 juin 1973 concernant I'dge minimum
d’admission a I'emploi : entrée en vigueur génétald9 juin 1976, OIT, Bulletin officiel, vol LVI tepour la
France le 13 juillet 1991, JORF du 22 octobre 19913826.

3 A ainsi été élaborée la Convention concernantulte | contre la discrimination dans le domaine de
'enseignement du 14 décembre 1960, entrée en wiguénérale et pour la France le 22 mai 1962, Natio
Unies, Recueil des traités, vol 429, p 93 et JORBvVEmbre 1961, p 10166.

> Du 28 janvier 1981 : entrée en vigueur généralgoer la France le®loctobre 1985, Conseil de I'Europe,
Série des traités européens n°108, JORF du 20 roreetd85, p 13436.

% Dont le nom exact est Convention pour la protecties droits de 'Homme et de la dignité de I'étoenain a
I'égard des applications de la biologie et de l@l@ewine, présenté a la signature le 9 avril 1997 man encore
ratifiée par la France.

% Voir sur ce point I'analyse de SCIOTTI-LAM (Clawagj L applicabilité des traités internationaux relatiégix
droits de 'homme en droititerne, Bruylant, 2004, Bruxelles, p 9.

" Convention européenne pour la répression du temerdu 27 janvier 1977 et son protocole d’amenaié e
15 mai 2003 (qui n'a pas été ratifié par la France)
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terme “protecteur” par préférence a celui de latf”, plus généralement employé par la
doctring®

s rgr

Par conséquent, certains traités faisant expresgééférence aux droits de I'Homme seront
volontairement exclus de cette étude, méme si gasldécisions les appliquant pourront étre
abordées dans un souci de démonstration.

8. Ainsi en est-il des traités institués dans l'orfiredique communautaire. En effet, la
vocation premiére des Communautés ne réside padalgarantie des droits fondamentiux
Tout au plus, peut-on reconnaitre aux traités fenda originels quelques velléités a les
constater au travers de certaines dispositionssépamelatives aux principes de liberté de
circulation et de non-discrimination, principes det/sans nul doute étre davantage rattachés
aux ambitions premiéres des CommunaltéSeul I'Acte unique européen des 17 et 28
février 1986, qui constate d’ailleurs la liberté adeculation des personnes, fait explicitement
référence aux droits fondament&txEn réalité, c’est & la Cour de justice des Conamtés
Européennes (ci-apres CJCE) que revient, en mjdet mérite d’'une garantie efficace des
droits de I'Homme dans I'espace communautaireldgglais des principes généraux du droit
communautaire, elle s’appuie sur les traditionsstiartionnelles des Etats membres et sur la
CEDH, allant jusqu'a s’approprier le texte européear le biais d’une interprétation proffte
Cette juridiction supranationale batit une jurigfgnce démontrant son implication dans la
garantie aux droits de 'Homrie Plus concrétement, I'attachement des Communatigisis
largement de I'Union aux droits de 'Homme, estnfoié par le traité de Maastricht du 7
février 1992 et plus fermement par le traité d’Aendam du 2 octobre 1997 Outre la

8 SCIOTTI (Claudia),La concurrence des traités relatifs aux droits deoinme devant le juge national
Mémoire présenté en vue de I'obtention du DEA dstdromparé des droits de 'homme, sous la directia
professeur Jean-Francois FLAUSS, Bruylant, 199Tix8es ; SCIOTTI-LAM (Claudia)L'applicabilité des
traités internationaux relatifs aux droits de I'hame en droiinterne, Bruylant, 2004, Bruxelles.

** REDOR (Marie-Joélle)La vocation de I'Union Européenne & protéger lesitdr fondamentauxn L'Union
Européenne et les droits fondamentaukCLERC (Stéphane), AKANDJI-KOMBE (Jean-FrangpiREDOR
(Marie-Joélle), Bruylant, 1999, Bruxelles, p 13.

0 AKANDJI-KOMBE (Jean-Francois).e développement des droits fondamentaux dansaliéstin L'Union
Européenne et les droits fondamentaukCLERC (Stéphane), AKANDJI-KOMBE (Jean-FrancpiRBEDOR
(Marie-Joélle), Bruylant, 1999, Bruxelles, p 31.

®1 «décidés a promouvoir ensemble la démocratie enrsgaht sur les droits fondamentaux reconnus dasis le
constitutions et les lois des Etats membres, da@hvention européenne de sauvegarde des droltsaeme
et des libertés fondamentales et la Charte sootalppéenne, notamment la liberté, I'égalité et datice
sociale».

%2 HAZARD (Isabelle),Les juridictions communautaires : évolutions etgpectivesLe courrier juridique des
finances, n°101, septembre 1999, p 1; SUDRE (Fiddé 'apport du droit international et européen a la
protection communautaire des droits fondamental3roit international et droit communautaire : perspizes
actuelles SFDI, Pedone, 1999, Paris, p 169.

3 FLECHEUX (Georges), GAY MONTALVO (Eugeni),es droits fondamentaux dans I'union européeime
Mélanges Louis-Edmond PETTITI, Bruylant, Nemesi&99, Bruxelles, p 381 ; RIDEAU (Joéles garanties
juridictionnelles des droits fondamentaux dans Fdin Européennein L’'Union Européenne et les droits
fondamentaux Op. Cit. p 75 ; RENUCCI (Jean-Francois), Draitapéen des droits de 'homme, LGDJI""3
édition, 2002, Paris, n°220.

% MOLINIER (Joél), D'un traité I'autre : les principes fondateurs d&Jhion Européenne, de Maastricht &
Amsterdanin Pouvoirs et libertésEtudes offertes a Jacques MOURGEON, Bruylant818duxelles, p 439 ;
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multiplication des dispositions relatives & cesitdf ils témoignent de I'ancrage des droits
fondamentaux dans I'espace communautaire grace afonmalisation» de la jurisprudence
de la CICE®. Ainsi, le traité de Maastricht affirme dans s@égmbule l'inclination des Etats
membres des Communautés pour Igsircipes de la liberté, de la démocratie et dupexst
des droits de 'homme et des libertés fondamenttlee I'Etat de droib, tout en insérant un
article F qui dispose : kUnion respecte les droits fondamentaux tels gusibnt garantis par
la Convention de sauvegarde des droits de 'homidee libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950, et tels qu'ils résultesttdaditions constitutionnelles communes
aux Etats membres, en tant que principes générauxdiit communautaire. Plus
ambitieux, le traité d’Amsterdam fait reposer l'asp communautaire sur les droits
fondamentaux en déplacant le préambule de Maaistnens l'article F. Les droits
fondamentaux, particulierement ceux consacrés @@HDH, qui n’étaient jusqu’alors pas
intégrés dans I'ordre communautaire, figurent désis parmi les dispositions dont la CJCE
doit assurer la garantie dans les matiéres relegtansa compétente Le role de cette
derniére est, en outre, amplifié par une communmigatson d’une partie du troisieme pilier de
I'Union relatif a I'asile, I'immigration et les pitiques liées a la libre circulation des
personne¥. Toutefois, ces traités ne peuvent pas étre ggmlife protecteurs des droits de
’'Homme. Il en aurait été différemment si la Congion européenne avait vu le jour, puisque
la partie Il du texte intégre la Charte des dréssdamentaux de I'Union Européenne (ci-
aprés CDFUE), proclamée lors du Sommet de Nice décémbre 2008, Pour l'instant, ce
traité n’a pas fait I'objet d’'une procédure defradition. N'ayant pas intégré I'ordre juridique
interné®, son application par la Cour de cassation pamitgsobable. Cependant, la CDFUE
sera abordé a titre illustratif, afin de révéles petentialités.

GARCIA DE ENTERRIA (Edouardo),es droits fondamentaux dans le traité d’Amsterdamélanges Louis-
Edmond PETTITI, Bruylant, Nemesis, 1999, Bruxelig895.

% FLECHEUX (Georges), GAY MONTALVO (Eugeni),es droits fondamentaux dans I'union européeime
Mélanges Louis-Edmond PETTITI, Bruylant, NemesB99, Bruxelles, p 381.

® MOLINIER (Joél), Op. Cit. p 439.

®” FLECHEUX (Georges), GAY MONTALVO (Eugeni), Op. Cit

% HAZARD (Isabelle),Les juridictions communautaires : évolutions etgpectivesLe courrier juridique des
finances, n°101, Septembre 1999, p 1.

% Pour le texte : RCDIP, janvier-mars 2001, p 2P®yr des commentairdsa Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenneActes des journées d’études a Strasbourg des$ 18 jin 2000, sous la direction de
Florence BENOIT-ROHMER, RUDH, 15 septembre 2000}, ¥»n°1-2 ; VITORINO (Antonio)La Charte des
droits fondamentaux de I'Union européengditorial, Revue de droit de I'Union européen?@)0, n°3, p 499 ;
WATHELET (Melchior), La Charte des droits fondamentaux : un bon pas dares course qui reste longue
Editorial, Cahiers de droit européen, 2000, n°56etp 585; GRUBER (Annie)La Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne : un messagdel@datement symboliqu®A 22 janvier 2001, n°15, p 4 ;
BENOIT-ROHMER (Florence)L.a Charte des droits fondamentaux de I'Union eussp& D 2001 n°19,
Chronique, p 1483 ; FONTAINE (Nicole),a Charte des droits fondamentaux, un nouveau pmas lia
reconnaissance et la défense des droits de citoyetitnion européenneroit et patrimoine n°92, avril 2001,
p 28.

0 Les procédures d’introduction du traité dans lIferguridique interne sont énoncées par les artibRst
suivants de la Constitution francaise de 1958.dtdication reléve, en principe, de la compétengePdésident
de la République, sur le fondement de I'articled®3a Constitution. Simplement, certains traitépeevent étre
ratifiés qu’'aprés une autorisation préalable dlelraant, par le biais d’une loi ordinaire. Sont antjgulier visés
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9. Enfin, dans un souci de cohérence, certains teeteattachant au droit humanitaire ne
seront pas abordés. Leur spécificité en fait unégoaie qui, bien que relevant des droits de
'Homme, doit étre traitée de maniere autonomeagson des situations particulieres qu’elle
recouvre. Selon le Professeur BETTATI, le droit lamitaire est <onstitué des regles
destinées a restreindre la faculté des Parties @amflit d’'utiliser les méthodes et moyens de
guerre de leur choix. Il tend & protéger les persemet les biens affectés par la guerte
Les régles de droit international humanitaire sdiarigine coutumiér& mais également
conventionnell&. Toutefois, méme si le droit humanitaire et lewitdr de I'Homme
convergent sur la protection du “noyau dur” desceerniers, le premier, droit spécial,
s’applique uniquement en temps de guérra la différence du droit international des droits
de 'Homme d’application continue.

La complexité du droit conventionnel protecteur dests de 'Homme

10. Le caractére objectif des droits de 'Homme boulsgda définition classique du traité
et ménage a l'individu une place particuliere dbodire juridique international. Pourtant,
cette spécificité ne recouvre pas, a elle seulgesoles particularités de ces engagements.

Le droit conventionnel des droits de 'Homme esnptexe en raison de la pluralité de ses
interpréte&’. En effet, les traités ne se limitent pas & lanitédn de droits, mais instituent,
souvent, des organes supranationaux chargés geckyver.

11. Ces organes sont dotés de pouvoirs tres variémtall simple examen de rapports,
fournis par les Haute Parties contractantes, aitatd pouvoir juridictionnel. Plusieurs sont
compétents afin de recevoir des communicationseguétes individuelles, collectives ou
interétatiques.

les traités relatifs a I'état des personnes Laipatibn, avant tout imposée aux traités internaion«de nature

a affecter par leur application les droits et olatgons des particuliers s’effectuera au Journal officiel de la
République francaise. PACTET (Pierre), MELIN-SOUQRANIEN (Ferdinand),Droit constitutionnel 24™*
édition, Armand Colin, 2005, Paris, p 567 et suteanArticle 3 du D n°53-192 du 14 mars 1953, ikt
mode de ratification et de publication des engagesniaternationaux souscrits par la France, versmrsolidée
par le D n°86-707 du 4 avril 1986, JORF du 15 ni&s3.

L BETTATI (Mario), Droit humanitaire Textes reproduits et commentés par |'auteur,getn Inédit essais,
Editions du seuil, 2000, Paris, p 14 et 28.

2| s’appelait alors « droit de la guerre » ou eitdldes conflits armés » : BOUCHET-SAULNIER Frarsmi
Dictionnaire pratique du droit humanitaireEdition La découverte et Syros, 1998, Paris, p, BBAD
(Abdelwahab)Droit international humanitaireCollection Mise au point, Edition Ellipses, 19%%ris, p 11.

3|l s'agit du droit dit de « La Haye » et de « Gemé, sur ces questions voir : DEYRA (Michel)roit
international humanitaire Gualino, 1998, Paris, p 23 et suivantes ; BIAbdAlwahab), Op. Cit. p 30 et
suivantes.

" BURIETTE (Patricia),Droit international humanitaire Collection Repéres, Edition de la découverte,6199
Paris, p 3.

> SHELTON (Dinah) Mettre en balance les droits : vers une hiérarotés normes en droit international des
droits de I'hnommaen Classer les droits de I'hommsous la direction de Emmanuelle BRIBIOSA et Ludovi
HENNEBEL, Bruylant, 2004, Bruxelles, p 153 (spéemént p 182 et suivantes).
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La Cour européenne des droits de 'Homme (ci-aptesir EDH) est une juridiction
internationale. Elle est chargée de veiller a lleggpion de la CEDH, interpréte les
dispositions conventionnelles sur le fondementaktidle 32 et rend des arréts qui, bien que
déclaratoires, n’en revétent pas moins un caractligatoiré®. Elle statue sur les requétes
présentées par les Etats ou les particuliers ssidgmant victimes d’une violation des droits
garantis par la CEDH. Au sein du Conseil de I'Europe, la CSE a cré€deité européen
des droits sociaux (ci-apres CEDS). S'il ne dispoae de pouvoirs équivalents a ceux dont
est dotée la Cour EDB il peut, néanmoins, recevoir des réclamationtectives®.

D’autres Comités oeuvrent a la préservation degsdoe I'Homme définis par les traités
onusiens. Ainsi en est-il du Comité des droits '#®rhme (ci-apres CDH), institué par le
PIDCP®. De méme, les Comités pour I'élimination de tdorene de discrimination & I'égard
des femmé¥, pour I'élimination de la discrimination raci&feet contre la torture et autres

" MARGUENAUD (Jean-Pierre).a Cour européenne des droits de 'homi&&™ édition, Connaissance du
droit, Dalloz, 2005, Paris, p 29 et suivantes. )

" RENUCCI (Jean-Francoisroit européen des droits de 'homnp&™ édition, LGDJ, 2002, Paris, p 575 et
suivantes. Un autre organe intervient dans la garade la CEDH, mais son rdle a également été
particulierement amoindri par I'entrée en vigueurpitotocole 11 : il s’agit du Comité des Ministidis Conseil

de I'Europe, qui peut tout a la fois donner deis aensultatifs sur l'interprétation de la CEDH sl@mande de

la Cour EDH et veiller a I'exécution des arrétsiciéfs de la dite Cour. Sur le réle du Comité demistres
depuis l'entrée en vigueur du protocole 11, voirBERT (Pierre-Henri),Pour un systéme européen de
protection des droits de 'hommie Mélanges Louis-Edmond Pettiti, Nemesis, Brayld 998, Bruxelles, p 449
et plus particulierement p 454-457.

81l examine, en outre, les rapports relatifs aplagation des droits, fournis par les parties : RENCI (Jean-
Francois) Droit européen des droits de 'hnompmaeanuel LGDJ, 3" édition, 2002, Paris, n°140, p 580, n°457 a
460.

1l recoit les réclamations émanant des organisatidemployeurs et de travailleurs participant, teti
consultatif, aux travaux du Comité gouvernementaledles des organisations non gouvernementalésdjtés,
aprés sélection, a déposer des réclamations ebrmesmisations nationales d’employeurs et de trievai
représentatives. SUDRE (Frédéric), Le protocoleitamithel a la Charte sociale européenne prévoyant u
systeme de réclamations collectives, RGDIP, 19862yp 715.

8 Le CDH est compétent, sur le fondement de I'atidll du PIDCP pour recevoir des communications
étatiques. En vertu de son protocole facultatifieiit également recevoir des communications indellds. La
France a adhéré a ce protocole le 30 janvier 1B8dret portant publication n°84-72. Lente, cettprapation

de la compétence du CDH n’a été acceptée qu’'earras la crainte de voir s'établir une jurisprudenisquant
de s'écarter des conceptions frangaises : COUSSIRAUSTERE (Vincent)L'adhésion de la France au
protocole facultatif se rapportant au Pacte intetipaal relatif aux droits civils et politiquesAFDI, 1983, p
510. Plusieurs réserves sont émises. Craignantagocédure onusienne apparaisse comme une \appel’
d'un arrét de la Cour EDH, Le gouvernement a pom,scomme le conseillait le Comité des ministres d
Conseil de 'Europe aux Etats européens, d'asssadiir adhésion d’'une réserve déclarant I'incompétehc
CDH, pour I'examen d’'une communication émanant dparticulier, si la méme question était en cours
d’examen ou déja examiné par une autre instaneenationale d’enquéte ou de réglement. Il ressoiiadgiticle
582 a) du protocole que I'incompétence du CDH neceme que les affaires en cours d’examen. L'édpmia
de la regle «lecta una via> se retrouve dans l'article 3582 b) de la CEDBPHOMMEAUX (Jean),Les Etats
parties & la Convention européenne des droits Henime et le Comité des droits de 'homme des Nation
Unies : de la cohabitation du systéeme universgbmi¢ection des droits de 'homme avec le systemepégnin
Liber Amicorum a Marc André EISSEN, Bruylant Bruesl, LGDJ Paris, 1995, p 116.

8 Qui examine les rapports remis par les Etats : MBEI OUHACHI (Fatma Zohra),Les procédures
onusiennes de protection des droits de 'hommepiscet détoursPublisud, 1994, Chateau-Gontier, p 85 et
suivantes ; ROUGET (DidierlGuide de la protection internationale des droits ldl®mme Collection Agir
ensemble pour les droits de 'homme, Edition dedasée sauvage, 2000, Dijon-Quetigny, p 33 ; 13D4tLe

6 octobre 1999 a été adopté par I'Assemblée Géndead Nations Unies un protocole facultatif a lav@mtion
sur I'élimination de toute forme de discriminatia’'égard des femmes : Nations Unies, Recueil dg&s, vol
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peines ou traitements inhumains ou dégrafamtst pris corps grace aux traités spéciaux
protecteurs des droits de I'Homme. La Convention dieits de I'enfant a créé le Comité des
droits de I'enfant (ci-aprés CD¥) En revanche, le Comité des droits économiquesaso

et culturels (ci-aprées CDESC) n’a pas été instppaé le PIDESC, mais par une simple
résolution du Conseil économique et sd€ial souffre de cette absence de reconnaissance
conventionnelle et cherche, aujourd’hui, a se ddtane procédure qui lui permettrait de
recevoir des communications individuelles et cailes™. L'exhaustivité conduirait
également a envisager les mécanismes de contelierék par les organisations universelles
telles 'OIT®” et UNESCG®.

I, p 217. Ce texte n'a pas, pour I'heure, été idafifar la France. Son intérét réside dans l'instidam d'un
recours individuel auprés du Comité : BOUET-DEVRERSabine)La protection universelle des droits de la
femme : vers une efficacité accrue du droit intéoral ? (Analyse prospective des dispositions thtqzole
facultatif a la Convention sur I'élimination de teuforme de discrimination a I'égard des femmé&g)DH,
2000, p 453.

82| est chargé de I'étude des rapports que les HE@iteent lui présenter et dispose de la compétaficede
recevoir les communications individuelles émana# plarticuliers : Il s'agit ici d’'une procédure titative qui,
pour I'heure, n'a été accepté que par 29 EtatsOWBET (Didier),Guide de la protection internationale des
droits de 'hommegCollection Agir ensemble pour les droits de I'moe) Edition de la pensée sauvage, 2000,
Dijon-Quetigny, p 129. La France en fait partieE OUTTES (Régis)La convention internationale et le
Comité des Nations Unies sur I'élimination de laadimination raciale RTDH, 1996, p 515 et précisément p
528.

8| recoit les communications étatiques. Lorsque Hautes parties contractantes lui en ont, expmesse
reconnu la compétence, il peut examiner les comeations émanant de particuliers : KSENTINI OUHACHI
(Fatma Zohra)Les procédures onusiennes de protection des dieitthomme, Recours et détouRublisud,
1994, Chateau-Gontier, p 136 et suivantes. Quaeinia Etats ont admis cette compétence qu 3 fé2@@0 in
ROUGET (Didier), Op. Cit. p 125. C'est le cas détance, JORF du 14 novembre 1987, p 13267.

8 || examine les rapports qui lui sont présentés IparEtats : ROUGET (Didier), Op. Cit. p 198 et 222
DHOMMEAUX (Jean),Le réle du Comité des droits de I'enfant dans Ietdide, I'interprétation et I'évolution
de la convention relative aux droits de I'enfamarel VASAK amicorum liber : les droits de I'homé&aube
du 21éme siecldBruylant, 1998, Bruxelles, p553.

8 || s'agit de la résolution 1985/17, adoptée p&COSOC le 28 mai 1985, qui institua le Comité distsl
économiques, sociaux et culturels.

8 TEXIER (Philippe), La France et les Pactes des Nations UniesTHIERRY (Hubert) et DECAUX
(Emmanuel), Lapratique juridique francaise dans le domaine deplatection internationale des droits de
'homme colloque des 12 et 13 octobre 1989, Cahiers @ERIN, Montchrestien, p 183 ; par le méme auteur,
La garantie des droits sociaux par le Comité desitdrsociaux, économiques et culturgisuger les droits
sociaux, Colloque organisé par I'association Adesgé@9 octobre 2001, Les chroniques de 'OMIJ Palim,
2004, Limoges, p 107 ; TURP (Daniele contrble du respect du Pacte international nélaux droits
économiques, sociaux et culturei® Le droit international au service de la paix, de jlastice et du
développemenMélanges Michel VIRALLY, Pedone, 1990, Paris, §84 DECAUX (Emmanuel)l.a réforme
du Pacte international relatif aux droits économiégusociaux et cultureis Mélanges en I'honneur de Nicolas
VALTICOS, Droit et justice Pedone, 1999, Paris, p 405. Monsieur TEXIER, €itlas auprés de la Chambre
sociale de la Cour de Cassation et expert frargalSDESC estime qu’au rythme ou vont les chosedy ihura
pas de protocole avant dix ou quinze ans, in TEX{ERlippe),Les droits économiques vont étre défendus de la
méme fagon que les droits civils et politiguad.e Monde économie, mardi 8 mai 2001, p 3.

87 En effet, les articles 24 et 25 de la ConstitutiEn 'OIT permettent aux organisations professidirse
d’employeurs et de travailleurs d’adresser desardations au Bureau International du Travail (BHi.outre, a
été créé, en 1951 un Comité pour la liberté sytelicdargé d'un examen préliminaire de plainteatiets aux
atteintes aux droits syndicaux : sur ces questioirs ROUGET (Didier), Op. Cit. p 143 et suivant€cSOHEN-
JONATHAN (Gérard),La protection internationale des droits de 'hommi. Organisations universelles
Document d’études n°3.06, La documentation fraegdi999, p 59 et suivantes ; KSENTINI OUHACHI (Fatm
Zohra), Les procédures onusiennes de protection des ddeitsthomme, Recours et détouRublisud, 1994,
Chéteau-Gontier, p 88 et suivantes.
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Assurément, ces systémes de contrdle non judiciaiséd quasi-judiciaires ou judiciaires
renforcent la juridicité des droits de 'lHomme atdlace de l'individu au coeur de la société
internationale. Surtout, ils amplifient les draits 'Homme, en contribuant a leur perpétuelle
construction par ['élaboration d’interprétations dacieuses. Deésormais, les traités
internationaux protecteurs des droits essentielpewent étre lus qu’a la lumiere de ces
différents travaux.

12. Cette multiplicité des acteurs chargés de veiller raspect des engagements
conventionnels souléve, pourtant, une difficulté €a..il n’existe pas, au sens propre, un
ordre unique englobant dans un systeme organisésdmble des juridictions internationales
et nationales>. La diversité d'organes indépendants les uns desess interprétant
différents traités qui définissent, parfois, desitdridentiques ou similaires, impose a chacun
de s’engager sur la voie du dialogue, afin que tepdissonances n'entrainent pas la
cacophonie. Ce dialogue s’est déja instauré eafranterprétes supranationaux, qui tentent
d’aplanir leurs divergences afin d’aboutir & desriprétations conciliabl&s

13.  Les juridictions internes demeurent les juges mégudes traités internationadxElles
peuvent évoluer dans un ordre juridique internésoliné ou s'immiscer dans le dialogue en
tenant compte des solutions supranationales. Getiende attitude est préférable puisqu’elle
permet une interprétation coordonnée des traitésvetise une ambitieuse convergence vers
«un ordre juridique globalis&®.

8 Une procédure permettant les communications iddilies a été placée sous l'autorité du Comitélesir
conventions et recommandations dans le domainéédeachtion. Il examine les réclamations forméesrpou
violation des droits fondamentaux dans les domaibesl’éducation, de la science, de la culture et de
l'information. Sur ces questions voir : ROUGET (i2id, Op. Cit. p 147 et suivantes ; KSENTINI OUHACH
(Fatma Zohra), Op. Cit. p 95 et suivantes.

8 VALTICOS (Nicolas),Les systémes de controle non judiciaire des insniminternationaux relatifs aux
droits de I’hommegin Problemes des droits de I'homme et de 'unificagamopéenneMélanges offerts a Polys
MODINOS, Pedone, 1968, Paris, p 331.

% CANIVET (Guy), Les influences croisées entre juridictions nati@sakt internationales. Eloge de la
« bénévolance » des jugedSC 2005, p 799 (spécialement p 801).

L BOSSUYT (Marc),La prise en considération de la jurisprudence dastourg par le Comité des droits de
’homme des Nations Uniga Le rayonnement international de la jurisprudencela@eCour européenne des
droits de 'hommesous la direction de Gérard COHEN-JONATHAN etJdan-Francois FLAUSS, Droit et
justice n°64, Bruylant, Nemesis, 2005, Bruxelles8®; COHEN-JONATHAN (Gérard), FLAUSS (Jean-
Frangois),Cour européenne des droits de 'homme et droitrivagonal général (2004)AFDI 2004, p 779 ;
SCIOTTI (Claudia)La concurrence des traités relatifs aux droits te@mme devant le juge nationafiémoire
présenté en vue de I'obtention du DEA de droit car@ples droits de 'homme, sous la direction ddgsseur
Jean-Francois FLAUSS, Bruylant, 1997, Bruxelled4pet suivantes ; DE GOUTTES (Régisenchevétrement
des normes internationales relatives au proces téhlé : comment les concilierin, Les nouveaux
développements du droit au procés équitable au dera Convention européenne des droits de I’hortes

du colloque du 22 mars 1996, Bruylant, 1996, Brigselp 139 (plus spécialement p 152).

92 CANIVET (Guy), Op. Cit. Spécialement p 809 ; TULKE (Francoise)Des passerelles pour I'averiin Les
droits de 'homme au seuil du troisieme millénaikéélanges hommage a Pierre LAMBERT, Bruylant, 2000
Bruxelles, p 927 (plus particulierement p 933).

9 CANIVET (Guy), Op. Cit. Spécialement p 800.
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Le réle de la Cour de cassation est alors essedtigbliction suprénié elle représente le
dernier échelon de la préservation judiciaire metie des droits de 'Homme. Lorsque les
traités ont définis un droit de recours individulkgst généralement assorti d’'une condition de
recevabilité exigeant I'’épuisement des voies deuecinterne¥. Dans les litiges relevant du
contentieux privé, larrét rendu par la Cour de seséion fait I'objet d’'un examen
particulierement attentif de la part de I'organ@rsmational de contrd!® Plus largement,
gardienne de l'unité de linterprétation du dfGitCour régulatrice, la Haute juridiction
devient, sur la scéne internationale, le miroirlalgolitique judiciaire de préservation des
droits de 'Homme. Les Etats sont donc interrogizs)s le cadre des rapports transmis aux
organes supranationaux, sur I'implication des smhst prétoriennes posées par la Cour de
cassation.

Enfin, il ne faut pas négliger l'influence de law@ale cassation sur les juridictions du fond.
En préservant l'unité de l'interprétation de laleede droit, la Haute juridiction est un guide.
Si les juges de premiere et seconde instancesmiepas tenus de transposer les solutions
dégagées par le juge du droit, sauf dans I'hypetdé@s arrét rendu par I’Assemblée pléniére
sur second pourvdi il faut reconnaitre que les rébellions demeurares®. Par conséquent,

la réactivité de la Cour de cassation a I'égardtdetes internationaux protecteurs des droits
de 'Homme, tels qu’ils ont été interprétés par t@ganes supranationaux de contréle,
conditionne celle de I'ensemble des juridictiorenfraises de I'ordre judiciaire.

L’influence de la jurisprudence de la Cour de cagsampose alors d’étudier son attitude
face aux droits conventionnels essentiels a I'épeasement de chaque individu.

% La Cour de cassation a été instituée par la Qatisti du 28 floréal an XII. Cette juridiction eshique en
France : Article L 111-1 : # y a pour toute la république, une Cour de cagsab. Voir : FOYER (Jean),a
cassation civile, entre son passé et son avar@és pour I'aveniy Dalloz, 2000, Paris, p 111.

% Articles 3581 de la CEDH, 582 b) du PIDCP, 11§3al€onvention sur |'élimination de toutes formes d
discrimination raciale, 2181 c) de la Conventiomtoe la torture et autres peines ou traitementglsret
inhumains ou dégradants.

% sauf lorsque I'organe de contréle dispenseradédiable d'utiliser cette voie de recours, conségécomme
inutile dans le cas d’espéce soumis a son exarWwkRGUENAUD (Jean-Pierre)La Cour européenne des
droits de 'Hommg3"™® édition, D. Connaissance du droit, 2005, Par& gp suivantes ; DHOMMEAUX (Jean),
La recevabilité des communications individuelles fgaComité des droits de I'homnie La protection des
droits de I'homme par le Comité des droits de I'moendes Nations Unies — les communications indillielje
colloque des 6 et 7 mars 1995, sous la directionFdmléric SUDRE, IEDH, 1995, Montpellier, p 15
(spécialement p 23). )

¥ SCARANO (Jean-Pierre)pstitutions juridictionnelles8™ édition, Université Droit, Ellipses, 2005, Pags,
119 ; CADIET (Loic), JEULAND (Emmanuelproit judiciaire privé 4°™ édition refondue, Litec, 2004, Paris,
n°1097 ; PERROT (Rogenpstitutions judiciaires 11°™ édition, Domat droit privé, Montchrestien, 2004yiB,

p 178.

%8 JOBARD-BACHELLIER (Marie-Noélle), BACHELLIER (Xawr), La technique de cassation — Pourvois et
arréts en matiere civiles™™* édition, Méthode du droit, Dalloz, 2003, Parid,get suivantes.

% CHARTIER (Yves),La Cour de cassatignZ™ édition, Connaissance du droit, Dalloz, 2001, 19 0
suivantes ; ZENATI (Frédéric)l.a jurisprudenceMéthode du droit, Dalloz, 1991, Paris, p 166uiiantes.

34



La Cour de cassation face aux traités internationptotecteurs des droits de I'Homme

14.  La France est un Etat moni€fe Une fois les conditions minimales de ratificatiemn
de publications réunié¥, le traité conserve son caractére internationalietercale dans la
hiérarchie des normes entre la loi et la ConstitutAinsi, sur le fondement de l'article 55 du
texte supréme, les textes conventionnels bénéfideme “supralégislativité”, le terme de
“primauté” étant alors employ&. Selon la Premiére Chambre civile, il appartiefa &our

de cassation de vérifier la régularité de la redifon des traités internationdfk Par ailleurs,

la Chambre commerciale considéere que les conveniiarnationales conclues par la France
et non réguliérement publiées ne peuvent pas ppiegaées par les tribunatft

La primauté du traité international peut se comeeétde deux manieres. La premiere repose
sur la volonté du législateur de se conformer angagements internationaux en expurgeant
son droit national de toutes les contrariétés quirfaient subsister. La seconde consiste a
confier au juge interne le pouvoir de contrblerclampatibilité des lois aux traités, de
pratiguer un contrble de conventionnalité qui lendudra parfois a appliquer le texte
conventionnel par préférence au droit natidhal

15. Le terme “face” signifie ¢ourné vers»°° quelque chose ou de quelqu’un. Face aux
traités internationaux protecteurs des droits Hertime, la Cour de cassation peut emprunter
deux postures.

Le caractere moniste de la Constitution francas®é de la primauté du traité, n'impose pas
a la Cour de cassation de pratiquer le contrOleotdeentionnalité. Cette derniere peut décider

19 syr la distinction entre le monisme et le dualiswmér : SALMON (Jean), dir. Dictionnaire de droit
international public, Bruylant, PUF, 2001, BruxslleVIRALLY (Michel), Sur un pont aux anes : les rapport
entre droit international et droit internén Le droit international en devenir, essais écritscdils des ansPUF,
1990, Paris, p 103. Sur l'implication du choix emit international des droits de 'Homme : DHOMMEXU
(Jean)Monismes et dualismes en droit international destdide I'hnommgAFDI, 1995, p 447.

101 | es procédures d'introduction du traité dans Iferdlridique interne sont énoncées par les artisRst
suivants de la Constitution francaise de 1958.dt#ication releve, en principe, de la compétenagePdésident
de la République, sur le fondement de I'articled®3a Constitution. Simplement, certains traitépeevent étre
ratifiés qu’aprés une autorisation préalable duelf@nt, par le biais d’'une loi ordinaire. Sont, garticulier,
visés les traités relatifs a I'état des personreplblication, avant tout imposée aux traités maBonaux «de
nature a affecter par leur application les droitsabligations des particuliers, s’effectuera au Journal officiel
de la République francaise. PACTET (Pierre), MEIS®UCRAMANIEN (Ferdinand)Droit constitutionnel
24°™ édition, Armand Colin, 2005, Paris, p 567 et sotea. Article 3 du D n°53-192 du 14 mars 1953 tifeda
mode de ratification et de publication des engagesniaternationaux souscrits par la France, versmsolidée
par le D n°86-707 du 4 avril 1986, JORF du 15 ni&'s3.

192 BURDEAU (Georges), HAMON (Francis), TROPER (Michédroit constitutionnel 27°™ édition, Manuel,
LGDJ, 2001, Paris, p 667 et suivantes ; PACTET r()e MELIN-SOUCRAMANIEN (Ferdinand)Droit
constitutionngl 24°™ édition, Armand Colin, 2005, Paris, p 572 et sotea ; TURPIN (Dominique)Droit
constitutionnel PUF, 2003, Paris, p 143.

103 Civ. 1 29 mai 2001, Bull. civ. I, n°149, p 97 ; RTDCROO01, p 706, note LIBCHABER (Remy).

194 Com. 2 mai 1972, Bull. civ. IV, n°124, p 126.

195 Conseil d'EtatLa norme internationale en droit francaika documentation francaise, 2000, Paris, p 52 ;
SUDRE (Frédéric)l.’office du juge national au regard de la Conventieuropéenne des droits de 'homrire
Les droits de 'homme au seuil du troisieme mill&maMélanges hommage a Pierre LAMBERT, Bruylant,
2000, Bruxelles, p 821.

1% Grand dictionnaire des difficultés et piéges @unfrais, édition Larousse.
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gue les traités internationaux protecteurs dessdds 'Homme ne définissent pas des droits
gu’elle pourrait appliquer mais constituent de desmléclarations programmatiques obligeant
le 1égislateur national a tout mettre en ceuvre @éirconcrétiser, en droit interne, les objectifs
qu'elles définissent’. La Cour de cassation se détourne des traitéssaef leur justiciabilité.
Elle considere ne pas pouvoiprendre appubk sur les dispositions conventionnelleafi«

de motiver le dispositif de la décision de justit®. Ce raisonnement parait s’'opposer au
caractére objectif des droits de I'HomfiMe créant une situation injuste pour les
individus»''°, véritables titulaires des droits.

16. Au contraire, la Haute juridiction peut appliques |dispositions conventionnelles
protectrices des droits de 'lHomme, notamment pardie du contrdle de conventionnalité.
Elle se tourne vers les traités internationaux,eptamt de préserver les droits qu'ils
définissent.

Aprés de multiples hésitatiolt la Cour de cassation a été la premiére juridictiationale &
se reconnaitre compétente afin de contrbler la edibvifité des lois aux traités, a I'occasion
de son célébre arrét JACQUES VABRE, rendu en Chamiikte le 21 mai 197%° Elle

197 DE BAYNAST (Olivier), BUCHET (Antoine)la justice internationale et ses incidences suFtancein
Justice et institutions judiciairesouvrage réalisé sous la direction de Pierre TRBCHes notices, La
documentation francaise, 2001, Paris, p 33.

1% DE SCHUTTER (Olivier), Les générations des droits de 'homme et l'intdmctdes systémes de
protection : les scénarios du systéme européerrategiion des droits fondamentaimjuger les droits sociayx
colloque organisé par I'Association ADEAGE, le 1&abre 2000, Chroniques de 'OMIJ n°2, PULIM, 2004,
Limoges, p 13.

199 DUPUY (Pierre-Marie) Droit international public 7°™ édition, Précis Dalloz, 2004, Paris, n°194, p 208
COHEN-JONATHAN, Prolégoménes sur l'internationalisation des droits I’hommein La protection des
droits de 'homme et I'évolution du droit internaial, SFDI, Pedone, 1998, Paris, p 309 (voir plus spéaient

p 321 et suivantes)ELAUSS (Jean-Francois),a protection des droits de 'homme et les sourdesdroit
internationalin La protection des droits de 'homme et I'évolutidun droit international SFDI, Pedone, 1998,
Paris, p 11 (voir plus spécialement p 24 et suagnt

10 CARREAU (Dominique) Droit international 7°™ édition, Collection Etudes internationales, Ped@@91,
n°1241, p 525.

11 orsque la loi interne, contraire au traité, étaitérieure a celui-ci, la position du juge n'éfdis délicate
puisque, s’appuyant sur la redds posterior derogat prioriil pouvait faire prévaloir le traité. En revanchme
difficulté survenait lorsque la loi contraire étpistérieure a I'entrée en vigueur du traité dansde juridique
interne. Pendant longtemps, sous l'influence doc@eur général MATTER, les juridictions internes
préféraient appliquer la loi : voir, Crim. 15 dédem 1928, S 1931, |, p 113, note DEVAUX (Jeangnfes, 16
juin 1930, D 1931, I, p 9, note CHAUVEAU (P.) ;\Ci4 février 1936, S 1936, I, p 257, note RAYNAUD
(Pierre). En effet, selon le Procureur général MERT le juge devait présumer que I'Etat, dans I'exer de sa
fonction Iégislative, n'avait pas souhaité se dérax engagements internationaux. Ainsi, quand méme la
regle interne postérieure au traité serait mamfasnt contraire a celui-ci, la compétence du jugelui
permettait pas, au regard de la séparation desopsude remettre en cause la loi régulierementtéei Par
ailleurs, rien dans l'article 55 de la Constitutiafindiquait que le respect de la primauté ne raikepas
exclusivement du législateur. Voir les conclusidnsProcureur général MATTER (Paul) précédant ladeéla
Chambre civile du 22 décembre 1931, S 1992, |, (plus spécialement p 268,"2colonne).

12 ors d'un revirement spectaculaire, la Haute jatidn décide de contrdler la conventionnalité¢ duoi
douaniére édictée postérieurement a I'entrée emevigdu traité de Rome. Constatant son incompisditzivec
l'article 95 du texte communautaire, elle I'évirene profit de ce dernier. Toutefois, afin de justifséa décision,
la Haute juridiction s’appuie sur la spécificité dwoit communautaire, créant un ordre juridique ppeo
directement applicable aux ressortissants des Htatabres. Mixte, 24 mai 1975, RCDIP 1976, p 34#eno
FOYER (Jacques) et HOLLEAUX (Daniel) ; JDI 1975,801, note RUZIE (Daniel) ; ANCEL (Bertrand),
LEQUETTE (Yves),Les grands arréts de la jurisprudence francgaise dieit international privé D, 4™
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ouvre, ainsi, au justiciable une voie de recourstdes répercussions en matiere de traités
internationaux protecteurs des droits de 'Hommet sonsidérables. En effet, les individus

souhaitent se prévaloir, devant les juridictiorteiines, des droits dont ils sont destinataires.
La voie juridictionnelle semble beaucoup plus feagle celle consistant a faire pression sur
le législateur afin qu’il réforme les textes nadom en considération des dispositions

conventionnelles.

En I'absence de contréle de constitutionnalité [dessau bénéfice des citoyens, I'examen de
la conventionnalité, pratiqué par les juridictioméernes, offre une garantie véritable de
protection des droits individuels.

Grace au contrble de conventionnalite, la Cour aksation respecte sa mission de “dire le
droit” tout en endossant I'habit de juge naturaltcaité® Cet examen souléve, néanmoins,
le délicat probleme de la répartition des compésncEn effet, les dispositions
conventionnelles conduisent & abandonner une parladsouveraineté nation&lé en
imposant au législateur de s’y conformer et au jdgdes appliquét®. La Cour de cassation
se trouve donc tiraillée entre le pouvoir 1égiglagui ne veille pas toujours a respecter les
textes internationaux, et I'obligation juridique centroler la conventionnalité des 8% Elle

doit également prendre en compte les interprétatsupranationales afin de ne pas engager
I'Etat, pour lequel elle rend la justice, sur ldevd’une condamnation internationdie

édition, 2001, Paris, n° 55-56 p 531 ; D 1975, p,4Bonclusions TOUFFAINT. Par ailleurs, la Hautadiction
prend soin de rappeler que cette solution s’appliégalement en cas de contrariété entre une léiiente au
traité, Sociale 14 janvier 1987, Bull civ. V, n°&® 16 février 1985, Bull civ. V, n°77. Le Conseiktat est
beaucoup plus long a se ranger a la position @ola de cassation, mais par I'arrét d’Assemblée@®UO du
20 octobre 1989, il accepte de contrbler la conwantlité de la loi avec le traité communautaineang bien
méme cette loi serait postérieure. Voir CE Assemi®® octobre 1989, RCDIP 1990, p 125 avec leslgsions
de FRYDMAN (Patrick) et la note de LAGARDE (Paulp; 1990, p 135, note SABOURIN. Sur toutes ces
guestions, voir Conseil d’Etat,a norme internationale en droit francaisa documentation francaise, 2000,
Paris, p 36 et suivantes.

113 QUOC DINH (N'Guyen), DAILLER (Patrick), PELLET (iin), Droit international public 6™ édition,
LGDJ, 1999, Paris, n°151.

14 PELLET (Alain), La mise en ceuvre des normes relatives aux droitthdmme « souveraineté de droit »
contre souveraineté de L'EtaRapport introductif inLa pratique juridique francaise dans le domainelde
protection internationale des droits de 'hommeUBERT (Thierry), DECAUX (Emmanuel), Cahiers de |
CEDIN, Colloque des 12 et 13 octobre 1989, p 101.

15 SOYER (Jean-Claude)égitimité supranationale des justices nationialé.es droits de 'homme au seuil du
troisieme millénaireMélanges hommage a Pierre LAMBERT, Bruylant, 2@ixelles, p 767.

18| e président de la Cour de cassation insisteesapntrole dans le discours qu'il prononce lor$aledience
solennelle de début d’année judiciaire le jeudirdsjer 2000, retranscrit dans le Rapport de la @eurassation
1999, Documentation francaise, 2000, Paris, p«@ette concentration de I'aspect normatif de lasign de la
Cour est d'autant plus nécessaire et urgente guersetion traditionnelle s’amplifie de la mise eonéormité de
I'ordre juridique interne avec les droits issus desventions internationales auxquelles la Fransgliée,
notamment le droit de I'Union Européenne et la Gortion européenne de sauvegarde des droits de lfoet
des libertés fondamentales ».

17 ABRAHAM (Ronny), La France devant les juridictions européennieslLes cours européennes de
Luxembourg et Strasbourdrevue Pouvoirs, n°96, Janvier 2001, n°143. L'aufarle de «lésavew par la
Cour de Strasbourg du juge interne (n°147) ; GUINM&D (Serge)Le droit a-t-il encore un avenir a la Cour
de cassation ? (Qui cassera les arréts de la Caucassation)n L'avenir du droit Mélanges en I’honneur de
Francois TERRE, Dalloz, 1999, Paris, p 761 ; NIBOYHOEGY (Marie-Laure),La mise en ceuvre du droit
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En outre, le controle de conventionnalité déduit’ddicle 55 de la Constitution francaise
n'apporte pas toutes les solutions permettant @dar de cassation d’assurer une parfaite
coordination des normes. L'émergence du droit imattonal des droits de 'Homme ne
remonte pas a plus d’'une cinquantaine d’annééedt gnrichi a une vitesse vertigineuse, ne
permettant pas toujours aux institutions d’absottegrsemble normatif qu'il représerité
Pourtant, il séduit le justiciable, qui I'invoquee plus en plus fréequemment, au soutien de ses
pourvois.

Les traités internationaux protecteurs des drat$ldomme ne doivent pas étouffer le droit
interne. Ce dernier est, bien souvent, conforme exigences conventionnelles. En outre,
I'« inflation normative»'* née de la multiplication des traités internationae relevant pas
nécessairement du droit des droits de 'Homme,es@uties difficultés de coordination des
textes entrant en confiff. Il convient, alors, de rechercher les mécanisqesssureront la
prospérité de chague norme dans le respect das deoilHomme.

17. Le contentieux réservé aux traités internationawtegteurs des droits de 'Homme,
dans la jurisprudence de la Cour de cassatiorex@gmement dense. Il irradie 'ensemble
des formations de la Haute juridiction. Afin de y&nir a une analyse constructive de la
jurisprudence, il faut assimiler I'acquis prétoriem étudier I'évolution. Il importe également
de prendre en compte les spécificités du droit enhwnnel des droits de 'Homme. Le
caractére objectif de ces droits essentiels eintesprétations supranationales dont ils font
I'objet vont avoir une incidence considérable settec étude. Cette démarche va avoir une
répercussion sur le choix des décisions abord@esoinbre des arréts est trop important pour
gue chacun soit retenu et fasse l'objet d’'une étaplprofondie des répercussions qu'il
engendre sur la question de droit soumise au dent® la Cour de cassation. Une telle
approche conduirait a empiler les décisions samgepa a rationaliser la démonstration.
Certains arréts importants et commentés par ungim®cvigilante seront volontairement
éludés. Le choix des décisions sera résolumenhéouvers les méthodes qui permettront a
tous les droits de 'Homme de prospérer dans laguudence de la Cour de cassation.

hY

Afin de parvenir & cet objectif, il convient de uhéf les mécanismes qui assureront la
justiciabilité des dispositions conventionnellearti® 1), pour s’attacher, ensuite, a dégager
ceux qui garantiront une application coordonnéendesies (Partie I1).

international privé conventionnel : incidence dwitides traités sur les pouvoirs du juge natiomaNouveaux
juges, nouveaux pouvojisiélanges en I'honneur de Roger PERROT, Dallo261®aris, p 313.

118 COHEN-JONATHAN (Gérard)La place de la Convention européenne des droitthdenme dans I'ordre
juridique francaisin Le droit francais et la Convention européenne dedtslde I'homme 1974 —199%ous la
direction de Frédéric SUDRE, NP Engel — Kehl —&ioarg — Arlington, 1994, p 1.

19 FLAUSS (Jean-Francois),a protection des droits de 'homme et les soueddroit internationalin La
protection des droits de I'homme et I'évolutiondioit international SFDI, Pedone, 1998, Paris, p 11.

120 BRIERE (Carine)Les conflits de conventions internationales en tdpoivé, LGDJ, Bibliothéque de droit
privé Tome 347, 2001, Paris, n°381.
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Partie |

La justiciabilité des traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme

18. Le caractére objectif des droits de I'Homme sugggre les traités les définissant
déploient des effets en dehors des liens integéiesi Intéressant principalement les
individus, il faut démontrer leur justiciabilité elterme de “justiciabilité” peut étre envisagé
du point de vue du justiciable ou de celui du juggaduira, dans le premier cas, une faculté
« de prendre lagqualité de justiciable>, pour devenir, dans le second..«ce que les juges
acceptent de juger, les demandes qu'ils accepenecevoirs'.

19. La justiciabilité envisagée sous le patronage @ jse rattache alors a la notion de
juridicité'?>. Par conséquent, la justiciabilité des traitéerimtionaux protecteurs des droits
de 'Homme peut étre définie, selon le Professedr 8CHUTTER, comme ka capacité
pour le juge de prendre appui sur la stipulationtdes droits afin de motiver le dispositif de
la décision de justice™®>. Elle souléve alors la question du contréle jutidnnel des droits
garantis®*

20. Une immense confusion terminologique brouille lfirdton des mécanismes assurant
la justiciabilité. Les termes d’applicabilité, dviocabilité ou d’effet s’entrechoquent avec les
qualificatifs direct(e), immédiat(e) ou utifé Il convient de bien distinguer entre les mots car
a chaque combinaison des termes semble corresponemotion spécifique.

21. Selon le Professeur COHEN-JONATHAN, L'applicabilité directe d’'une norme
conventionnelle suppose qu’elle ait été réguliémenmesérée dans I'ordre juridique interne et
qu'elle présente un effet direct?}

121 ATIAS (Christian),Justiciabilitéin Dictionnaire de la justicesous la direction de Loic CADIET, PUF, 2004,
Paris, p 798.

1?2 Entendue comme le&aractére de ce qui reléve du Dreit CORNU (Gérard), (dirYocabulaire juridique
Association Henri CAPITANT, "¢ édition, Quadrige, 2005, Paris, p 517.

123 DE SCHUTTER (Olivier),Les générations des droits de 'nomme et l'intdmactdes systémes de
protection : les scénarios du systéeme européerrategiion des droits fondamentainjuger les droits sociaux
colloque organisé par I'Association ADEAGE, le 1&abre 2000, Chroniques de 'OMIJ n°2, PULIM, 2004,
Limoges, p 13.

124 ALIPRANTIS (Nikitas), Les droits sociaux sont justiciableBroit social février 2006, p 158.

125 Cette confusion terminologique résulte quelque gdeula jurisprudence de la CJCE. Cette juridiction
employé indistinctement la plupart de ces termast &ette confusion voir SAGAUT (Jean-Francois),
CAGNIARD (Marc), Déclinaison de l'effet direct du droit communaugaisur le droit international privé
francais JCP N 2005, p 782 ; DRAZEN (Petrovit)effet direct des accords internationaux de la conmauté
européenne : a la recherche d’'un con¢dplF, 2000, Paris, p 27 et suivantes.

126 COHEN-JONATHAN (Gérard)La Convention européenne des droits de I'homRié D’Aix-Marseille,
Economica, 1989, Paris, p 241a place de la Convention européenne des droitshdenme dans l'ordre
juridique francaisin Le droit francais et la Convention européenne dedtside I'homme 1974 —199Duvrage
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L’applicabilité directe d’'un traité réunit donc dewonditions. La premiere se rattache a
lintroduction des traités dans I'ordre juridiquetérné®’. Elle se détermine au regard de la
conception moniste de la Constitution francaisé nmpose pas une mesure de réception de
la norme internationale dans I'ordre juridique int Les traités disposent d’une applicabilité
immédiate ou d’un effet immédiat.

22. L’effet direct recouvre la seconde condition dgphcabilité directe et conditionne la
capacité du juge a appliquer la norme internatmnainsi, un traité d’effet direct crée.«des
droits dont les particuliers peuvent se prévaloirredtement devant les juridictions
nationales, .. »'*°. Les études relatives & cette notion sont nombeeesoffrent une multitude
de définitiond®® mais il est classiquement admis que le traité mlus exactement, la
disposition conventionnelle revétant cette qualjgond a un critére subjectif et & un critére
objectif**. L’accomplissement du premier dépend de la volateé parties contractantes
d’accorder des droits et obligations aux individus. second s’attache a la qualité de la
norme. Cette derniére doit étre suffisamment clgimécise et complete. Elle sera alors
applicable directement, sans qu’une mesure intel@é a la préciser ou a la compléter. La
disposition autoexécutoireself executingou encoreself sufficientpourra étre invoquée,

devant le juge, par le justiciabfé

sous la direction de Frédéric SUDRE, Editions NERgel. Kehl. Strasbourg. Arlington, 1994, p 1 etantes
(spécialement p 3) ; la méme définition est retepae le Professeur SUDRE (Frédéribyoit européen et
international des droits de 'homm@&™® édition refondue, PUF, 2005, Paris p 189 et stasan

127 BRIBOSIA (Hervé) Applicabilité directe et primauté des traités intationaux et du droit communautaire.
Réflexions générales sur le point de vue dans ieoparidique belgeRBDI, 1996, p 33 (spécialement p 35).

128 Cette question ne souléve peu de difficultés pugdg ratification et la publication permettentamstater la
réalisation de cette premiére exigence : SCIOTTM.Claudia), L'applicabilité des traités internationaux
relatifs aux droits de I'homme en draitterne, Bruylant, 2004, Bruxelles, p 337 et sutean TIGROUDJA
(Hélene) Le juge administratif francais et I'effet directslengagements internationa@FDA janvier — février
2003, p 154 ; VERHOEVEN (Jod)a notion d’applicabilité directe du droit internanal, RBDI, 1980, vol I,

p 243 (spécialement p 252) . « est immédiatement applicable la régle internatlerqui peut étre appliquée
par une autorité nationale sans étre soumise afdemalités d'introduction qui en conditionnent Fiefcité
interne». Sur cette question, voir également: LIBCHABERemy), Pour un contrdle judiciaire de la
ratification des traités internationaux, Civ°129 mai 2001RTDCiv.2001, p 706.

129 BRIBOSIA (Hervé), Op. Cit. p 35.

130 Hormis les auteurs déja cités, voir également CBAErik), VANDAELE (Arne),L’effet direct des traités
internationaux. Une analyse en droit positif ettkéorie axée sur les droits de 'homnRBDI 2001/2, p 411 et
suivantes ; DUBOUIS (Louis).a portée des instruments internationaux de pratecties droits de I’'homme
dans l'ordre juridique francaisn Les droits de 'homme dans le droit national enriga et en Norvég&dition
Eivind SMITH, Presses Universitaires d'Aix-MarseijllEconomica, 1990, p 131 ; GANSHOF VAN DER
MEERSCH (W.),La régle d'application directe, ConclusignRBDI, 1980, vol Il, p 345 ; du méme auteur,
Réflexions sur 'application directe du droit desntmunautés européennes dans l'ordre juridique maedes
Etats membres Bulletin de la Classe des lettres et des scenuarales et politiques de I'’Académie royale de
Belgique, Tome LXV, 1979, p 543 ; DUMON (FLDa notion de disposition directement applicable dzoit
européen Cahiers de droit européen, 1968, p 369. Certaiteurs parlent également des effets directs :
BRIBOSIA (Hervé), Op. Cit. p 35; VELU Jacqudss effets directs des engagements internationelatifs
aux droits de 'lhommeRBDI, 1980, p 233.

131 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. p 357 et suivantssr le critére subjectif et 438 et suivantes surritére
objectif.

1320p. Cit. SCIOTTI-LAM (Claudia), p 439 et suivanteBRIBOSIA (Hervé), Op. Cit. p 48 et suivantes.
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A ces deux criteres traditionnels s’ajoute une exig. Ne serait applicable que le texte
creéateur d’un droit subjectif dans le chef desipaliers. Cette condition additive découle de
la terminologie employée par la CPf) mais également des définitions classiques deet’ef
direct, qui se référent a la création de droitd’ebligations®%. En outre, la jurisprudence de
la CJCE a renforcé cette anal§SelLa référence a un droit subjectif est fort corétear une
doctrine nouvell&®.

23.  En principe, l'effet direct d’un traité ne se présipa$®’. Il revient donc au juge
interne d’interpréter la disposition conventionaetlfin de déterminer si elle revét les
caractéristiques d'un texte d'effet direct. Dan® wonception classique, il déduira de cette
interprétation un droit subjectif dont le justidielpourra se prévaldit.

24. Bien que les questions ne se confondent®pasnfluence de cette interprétation est
fondamentale a I'égard de la primauté. De leffétect dépend la justiciabilité de la

133 Dans son avis du 3 mars 1928, la Cour permanenjestice internationale (ci-aprés CPJI) indiqud’objet
méme d’un accord international dans l'intention dearties contractantes|peut] étre I'adoption, par les
parties, de régles déterminées, créant des drdit®ldigations pour les individus, et susceptibléétre
appliquées par les tribunaux nationauxAffaire de la compétence des Tribunaux du D@n@PJI, Série B,
n°15, p 18.

134 Monsieur VELU évoque la norme susceptible d’étreofjuée «omme source d’un droit proprex. Le
Professeur VERHOVEN définit I'applicabilité directemme «’aptitude d’une régle de droit international a
conférer par elle-méme aux particuliers sans requaucune mesure interne d’exécution des droitstdisn
puissent se prévaloir devant les autorité juridicinelles de I'Etat ou cette regle est en vigueudp. Cit.

%5 sur la fonction de protection des droits des palitirs de I'effet direct du droit communautairegirv
HAUGUENAU (Catherine), L'application effective du droit communautaire emoitl interne, analyse
comparative des problémes rencontrés en droit f@@nglais et allemandruylant, 2005, Bruxelles, p 181
et suivantes. Egalement LOUIS (Jean Victor), VANEERIDEN (Georges), WAELBROECK (Denis),
WAELBROEK (Michel),La Cour de justice et les actes des institutisn€ommentaires Mégret, Le droit de la
CEE, n°10 (spécialement p 544). Selon les autéudgfinition d’un effet direct octroyant des dsoibdividuels
subjectifs découle particulierement des arréts VEEND and LOOS et SIMMENTHAL, qui évoquent les
dispositions source immédiate de droits et d’obiliges dans le chef des individus sujets de 'ofdr&ique
communautaire.

1% Op. Cit. SCIOTTI-LAM (Claudia) ; TIGROUDJA (Héléhe CLAES (Erik), VANDAELE (Arne);
BRIBOSIA (Hervé). Selon Madame SCIOTTI-LAM,ikest temps d’étendre la notion d’applicabilitéetite a
toutes les possibilités offertes aux juridictionsaux autorités administratives d’appliquer une merou a tout
particulier d’'invoquer cette norme, sans que desumnes d’exécution soient nécessaire et quelle aqie s
I'application »

1370n présume, en général, qu’'une norme conventinn&ngendre des droits et obligations que pauElgats
signataires et non pour les particuliers : voir EDHJONATHAN (Gérard),La Convention européenne des
droits de 'hommgEconomica, Presses universitaires d’Aix — Maleseil989, p 243 et du méme autelua,
place de la Convention européenne des droits derithe dans I'ordre juridique francais Le droit francais et
la Convention européenne des droits de 'homme X9P92 Ouvrage sous la direction de Frédéric SUDRE,
Editions N.P. Engel. Kehl. Strasbourg, Arlingto894, p 1 et suivantes. D’ailleurs, pour certain®ars, |'effet
direct du traité reste I'exception, méme si cefiotie du droit international trouve son terrainpdédilection
dans les traités internationaux protecteurs de#tsdde I'nomme : voir DUBOUIS (Louis)La portée des
instruments internationaux de protection des drdi#s’homme dans l'ordre juridique francaiis Les droits de
I'homme dans le droit national en France et en Ngey Edition Eivind SMITH, Presses Universitaires dtAi
Marseille, Economica, 1990, p 131 ; RENUCCI (JeamEois),Droit européen des droits de I'hompmmeanuel
LGDJ, 3™ édition, 2002, Paris, n°285.

138 CLAES (Erik), VANDAELE (Arne), Op. Cit. p 419.

139 ENCINAS DE MUNAGORRI (Raphaél)Qu’est ce qu’un texte directement applicalfRrDCiv. 2005, p
556 (voir plus spécialement p 557) ; VELU Jacques effets directs des engagements internationelaxifs
aux droits de I'hommeRBDI, 1980, p 233; DE SCHUTTER (Olivier)Fonction de juger et droits
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disposition conventionnelle. Dénier l'effet diregvient a neutraliser la justiciabilité de la
norme et donc sa primadt® Comme lindiquent Erik CLAES et Arne VANDAELE,
« Aprés avoir dans une premiere phase, examiné t'dffect, le juge déterminera dans une
deuxieme phase quelle est la portée de la disposiu traité a la lumiere du différend
concret. Dans une troisieme phase, le juge décidgitay a eu ou non violation de la
disposition du traité invoquée.. « Comme I'effet direct de dispositions de traitésshigas
établi automatiquement, le principe de primautédduit international est également tempéré
dans chaque litige concret*’. Ce raisonnement en trois phases informe égalemenia
meéthodologie du juge qui aborde, le plus souvemplioitement, la question de I'effet direct.
Ainsi, il est possible de déduire du contréle devamtionnalité I'effet direct de la disposition
conventionnelle.

25. L’ambiguité entre l'effet direct et la primauté wéie, précisément, de ce que la
justiciabilité des traités internationaux protecsedes droits de 'Homme n’est envisagée,
devant la Cour de cassation, que lorsque les digpts conventionnelles ont été

préalablement reconnues d'effet direct. En effegst impossible, a la lecture des arréts,
d’identifier une décision qui envisagerait la joibilité d’un texte qui ne revétirait pas cette
gualité. Par conséquent, les dispositions convendélles dépourvues d’effet direct demeurent
inappliquées et le justiciable ne peut requérijudie qu’il garantisse leur primauté. En outre,
la doctrine ne recherche pas, généraleffierd’autres mécanismes assurant la justiciabilité
des dispositions conventionnelles créatrices diasdde 'Homme. Or, il est incontestable que
toutes les dispositions conventionnelles ne revégiasa les qualités d’'un droit d’effet direct.

En effet, certaines d’entre elles se rattachens plolontiers a une catégorie de droits
simplement programmatoiréd ou de déclarations programmatiqtfés Cependant, le

fondamentaux : transformation du contr6le juridictnel dans les ordres juridiques américain et eéap
Bruylant, 1999, Bruxelles, p 120.

140 JEAMMAUD (Antoine), Sur I'applicabilité en France des conventions imtionales du travajl Droit
social, mai 1986, n°5, p 399, l'auteur indiquePour ne parler que des traités, on doit cependdoserver que
leur primauté consacrée par la Constitution n’aggaine utilité pour les sujets de droit que si desniers ont la
faculté d'invoquer leurs dispositions contre quiqae dans I'ordre interne, et spécialement face autorités
ou devant les juridictions nationales>BYK (C.), La réception des conventions internationales gajulge
francais : a I'occasion de la jurisprudence de laut de cassation relative a la Convention des Negitnies
sur les droits de I'enfantl.D.1., 1994, n°4, p 967. A propose de la CIDduteur indique « Un juge francais ne
peut donner, selon la Cour de cassation, ni forgfeidécision en se référant uniquement a la conmentii
s’expliquer sur la conformité de la loi francaiseca texte. C'est a I'Etat et a lui seul qu’il incbmde mettre la
Iégislation en harmonie avec la convention »

141 CLAES (Erik), VANDAELE (Arne), Op. Cit. p 419 et22. L'influence de I'applicabilité directe sur la
primauté dans la jurisprudence belge est formulgel@ Professeur DE SCHUTTER qui indique. gette
jurisprudence dispense le juge interne de recomadit primauté du droit international conventionhetsque la
disposition invoquée devant lui ne se préte paaii@ f'objet d’'une application directe : DE SCHUTTER
(Olivier), La coopération entre la Cour européenne des daétd’homme et le juge nationdRBDI, 1997/1, p
21 (spécialement p 31).

142 Cependant, voir SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit5p6 et suivantes.

143 DE BAYNAST (Olivier), BUCHET (Antoine)a justice internationale et ses incidences suFtancein
Justice et institutions judiciairesouvrage réalisé sous la direction de Pierre TREHCHes notices, La
documentation francaise, 2001, Paris, p 33.

144 ALIPRANTIS (Nikitas), Les droits sociaux sont justiciabld3roit social février 2006, p 158.
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caractére objectif des droits de 'lHomme imposad®ager la justiciabilité des dispositions
conventionnelles dénuées d'effet direct, afin deaggr leur effectivité® devant les
tribunaux. Ces dispositions conventionnelles ddi&re réellement appliquées par la voie
d’'une justiciabilité étendd&’. Celle-ci peut étre abordée sur le fondement dcept plus
englobant d'invocabilité. Identifiée en droit commauwtairé*’, I'invocabilité peut étre définie
comme «..la possibilit¢ pour les individus de se prévalfuu] traité devant le juge
interne»™®, Dégagée des exigences de I'effet direct, lagisiilité pourra étre appréhendée
par I'intermédiaire d’autres mécanismes. Par rietcla primauté ne sera plus dépendante de
I'effet direct du traité.

26. Ensuite, afin de prendre en compte la spécifioii® traités internationaux protecteurs
des droits de 'Homme dans toutes ses dimensibasjrible souhaitable de considérer, dans
'étude de leur justiciabilité, les interprétatiodes dispositions conventionnelles qui ont pu
étre fournies par les divers organes supranatiodawontrole. Pour qu’un véritable dialogue
s’installe entre la Haute juridiction et ces intetgs, le juge doit pouvoir motiver son
dispositif en s’appuyant non seulement sur la digjm conventionnelle, mais également sur
linterprétation internationale. Cette possibilitéuppose admise [linvocabilité des
interprétations rendues par les différents organpsanationaux.

27. La jurisprudence de la Cour de cassation ne s’appuour linstant, que sur le

mécanisme de l'effet direct (Titre I). Ce raisonm@in limite trop considérablement la

justiciabilité des traités internationaux protectedes droits de 'Homme, qu’il convient

d’élargir par la voie de l'invocabilité des dispisns conventionnelles et des interprétations
supranationales (Titre II).

145 Définie comme 4e caractére d’une régle de droit qui produit letffivoulu, qui est appliquée réellement
CORNU (Gérard), (dir.Vocabulaire juridique Association Henri CAPITANT, ' édition, Quadrige, 2005,
Paris, p 339.

146 Drailleurs, le Conseil Constitutionnel lui-mémearts sa décision du 3 septembre 1986, relative a la
Convention de Genéve sur le statut des réfugié@8duillet 1961, déclare : ikappartient aux divers organes de
I'Etat de veiller a l'application des conventionsitérnationales dans le cadre de leurs compétences
respectives, RFDA, 1987, p 120, note Bruno Genevois.

147 Notamment & I'égard des directives : ISSAC (GBY)ANQUET (Marc), Droit communautaire générag™
édition, Armand Colin, 2001, Paris, p 1996 et sofea.

148 SCIOTTI-LAM (Claudia),L’applicabilité des traités internationaux relatifsux droits de I'homme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles n°558, p 331.

43



44



Titre |

L 'effet direct des traités internationaux protecteus
des droits de 'Homme

28. La jurisprudence de la Cour de cassation relativéa Justiciabilité des traités
internationaux protecteurs des droits de 'Hommecesstruite autour de l'effet direct. Ce
mécanisme garantit seul I'effectivitt des disposii conventionnellé® et assure leur
“réception judiciaire”. Or, s'il est nié, une situation paradoxale en découle puisque les
textes, valides sur le plan international, sonppii@ables par les juridictions interrtd Cette

conséquence estirjuste pour les individus™?, véritables titulaires de ces droits. Ils sont

tenus d’attendre que le Iégislateur concrétisellegs de 'Homme définis par le traité.

29. La reconnaissance de l'effet direct procéde du pouVinterprétation du juge?® Sa
démarche peut étre envisagée selon deux méthodepremiere conduit a évaluer I'effet
direct du traité pris dans sa globalité. Cetterprigtation du juge se limitera, le plus souvent,
a déterminer si les Etats ont entendu créer detssdro bénéfice des particuliers. Dans cette
démarche, il semblerait que seul le critére suibjdetl’'effet direct assure le fondement de la
démonstration. La seconde méthode impose de rasalisposition par disposition, afin de
vérifier si chacune remplit les conditions de keftlirect®. Ici, la qualité de la norme doit
impérativement étre évaluée, car, si le caractateeaécutoire est reconnu, la disposition
conventionnelle pourra servir de fondement a lasigt. La Cour de cassation a incliné
successivement en faveur de ces deux méthodes,lsdfaité invoqué et la formation saisie.

Les décisions récentes rendues & I'égard de la EfB&urnissent un nouvel indicateur. I
semblerait que la premiere Chambre civile procé&d®inais a une analyse partielle de 'effet

1499 ENCINAS DE MUNAGORRI (Raphaél)Qu’est ce qu’un texte directement applicaltfRrDCiv. 2005, p
556.

150 CARREAU (Dominique) Droit international 7°™ édition, Collection Etudes internationales, Ped@@91,
n°1241, p 524.

151 CARREAU (Dominique), Op. Cit. n°1243, p 525.

152 Cf. Supra.

133 SUDRE (Frédéric),.a dimension internationale et européenne des sletilibertés fondamentair Droit et
libertés fondamentayouvrage sous la direction de CABRILLAC (Rémy),IBRN-ROCHE (Marie-Anne),
REVET (Thierry), 4™ édition, Dalloz, 1997, Paris, p 37, n°62, sur cinp l'auteur parle : eapplicabilité
directe sélective.

154 Civ. 1°, 18 mai 2005, pourvoi n°02-20.613 ; 14 juin 20@Burvoi n°04-16.942 (disponibles sur le site
internet de la Cour de cassation) ; 8 novembre 2p06rvoi n°02-18360 ; 22 novembre 2005, pourvdi3®
17912 (disponibles sur le site internet Iégifrarete] avril 2006, pourvois n°05-11.285 et 05-11.@f6ponibles
sur le site internet de la Cour de cassation).
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direct®>. Cependant, il faut se garder de tirer des commisshatives de décisions nouvelles,
émanant d’une formation de la Haute juridictioc@bcernant un traité.

La jurisprudence relative a l'effet direct est emechien instable car la Cour de cassation
avance a tatons (Chapitre 1). Elle pourrait étréonalisée dans le but de simplifier
I'utilisation d’'un mécanisme qui conditionne, pdlmstant a lui seul, toute I'application des

traités internationaux protecteurs des droits detime (Chapitre I1).

155 CHABERT (Cyril), Un traité bien mieux traiténote relative aux arréts de la premiére Chamivike du 18
mai 2005 et du 14 juin 2005, JCP G. 2005, I, 10518577 (plus spécialement p 1578).
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Chapitre |

Les tatonnements de la Cour de cassation face a
I'effet direct des traités internationaux protecteus
des droits de 'Homme

30. La question de l'effet direct des traités interoa#iux protecteurs des droits de
I’'Homme dans la jurisprudence de la Cour de camsate faisait pas I'objet d’'une littérature
abondante. Tout au plus une doctrine avisée ettbderssla justiciabilité de la CEDH étudiait
avec satisfaction les premiéres décisions rendaekChambre crimineff®. L'engouement
de la doctrine francaise, privatiste et publicistd’égard de ce mécanisme fondamental, est
véritablement apparu avec les premiéres décisielasivies a la négation globale de I'effet
direct de la CIDE par la premiére Chambre civileChacun prenait alors la dimension des
effets pervers de cette jurisprudence sur les groiinsacrés, confondant parfois les
implications de I'effet direct avec ceux de la paiméd°® Les décisions rendues ces deux
dernieres années, sur ce méme traité, suggerentlagudaute juridiction abandonne
linterprétation global®®. Cette affirmation mérite encore d'étre confirmée bénéfice
d’autres textes.

31. Paradoxalement, lorsque la Cour de cassation neterd’effet direct de chaque
disposition conventionnelle, prise individuellemdatdoctrine approuve simplement le choix

16 PETTITI (Louis),Une révolution dans I'application de la procédurénale Gaz. Pal. 1976, Doctrine, p 397,
(plus spécialement p 398) ; égalemerigpplicabilité directe de la Convention en drorafigais Annales de
I'Université des sciences sociales de Toulouse, XXX 1981, p 57 ; ROUSSEAU (Charles), observations
relatives a l'arrét de la Cour d'appel de Paris 29ufévrier 1980,RGDIP, 1983, I,p 225; EVRIGENIS
(Dimitrios), L'interaction entre la dimension internationale & dimension nationale de la Convention
européenne des Droits de I'Homme : notions autorsoee effet directin Volkerrecht als reshtsordnung
internationale gerichtsbarkeit menschenregh@stschrift fir Hermann MOSLERSpringer Verlag, 1983,
Berlin — Heidelberg — New York, p 193 ; TEPPE (Same), La Cour de cassation francaise et la Convention
européenne des droits de I'Homnhémoire sous la direction de Christiane ALIBERIniversité Jean Moulin,
Lyon 3, 1991 ;BYSTRON (Alexandra)La Convention de sauvegarde des droits de 'Homtraes libertés
fondamentales et la jurisprudence de la Chambmnicrelle Mémoire sous la direction du Professeur ROCCA,
Université Montesquieu Bordeaux IV, 2002.

157 Civ. 1® 10 mars 1993, Bull. civ. |, n°103, p 69 ; RTDCM93, p 341, observations HAUSER (Jean);
RCDIP 1993, p 449, note LAGARDE (Paul) ; RDSS 19p5533, observations MONEGER (Francoise) ;
RGDIP 1995, p 1051, note ALLAND (Denis) et la chiqpre de RONDEAU-RIVIER (Marie- Claire).a
Convention des Nations unies sur les droits defdendevant la Cour de cassation : un traité missheu D
1993, chronique p 203.

1% NEIRINCK (Claire), MARTIN (Pierre-Marig Un traité bien maltraité. A propos de I'arrét Jeune (Cass.
Civ. 1®, 10 mars 1993)JCP, G, 1993, |, 3677.

159 Civ. 1°, 18 mai 2005, pourvoi n°02-20.613 ; 14 juin 20@Burvoi n°04-16.942 (disponibles sur le site
internet de la Cour de cassation) ; 8 novembre 2p06rvoi n°02-18360 ; 22 novembre 2005, pourvdi3®
17912 (disponibles sur le site internet Iégifrarete] avril 2006, pourvois n°05-11.285 et 05-11.@f6ponibles
sur le site internet de la Cour de cassation).
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opéré en faveur de la méthode partielle. Elle mabge pas vérifier si le mécanisme est
employé avec rigueur. Pourtant, la jurisprudencdad€our de cassation révele quelques
lacunes dans la mise en ceuvre de I'approche pertiedut d’abord, elle n’est pas uniforme
puisque certaines décisions n’évoquent pas exgiaht I'effet direct de la disposition
soulevée au soutien du pourvoi. En outre, la méhpadtielle conduit la Cour de cassation a
aborder, a I'égard de la CEDH, les deux dimensamnbeffet direct de certaines dispositions
conventionnelles, d'une part verticale, d’autret gaarizontalé®®. Or, la mise en ceuvre de
cette derniere dimension a suscité les réactioastelirs, qui, sensibles aux mécanismes
européens, ont relevé certaines confusions damssseen ceuvré"

32. Ainsi, bien que la Cour de cassation semble segi#ggie I'impasse dans laquelle elle
s’était engouffrée en usant de I'approche globalel'efffet direct (Section I), la mise en
ceuvre désordonnée de l'approche partielle ne foysas une grande lisibilité a sa
jurisprudence (Section II).

Section |- L'impasse de I'approche globaliste de dffet direct du traité international
protecteur des droits de I'Homme

33. L’approche globaliste, qu’elle s’inscrive dans wmarche positive, retenant I'effet
direct général du traité international protectees droits de 'Homme ou négative, le niant
avec tout autant de force, conduit la Cour de t¢mssdans une impasse. Assurément, quel
gue soit le traité, certaines dispositions conwemtelles produisent un effet direct, alors que
d’autres ne caractérisent pas des droits dontni@iwidus peuvent se prévaloir devant les
juridictions internes. Pourtant, certaines Chamloleda Cour de cassation ont emprunté la
méthode globale d’interprétation de l'effet direlds traités internationaux protecteurs des
droits de 'Homme. Or, les organes supranationaugantrole, pas plus que le Conseil d’Etat
francais, n’ont raisonné a l'identique. Ces formiasi de la Cour de cassation se sont mépris

180 sur la distinction entre verticalité et horizoit&ades droits de 'homme voir : RIVERO (Jealnd, protection
des droits de 'homme dans les rapports entre peres privéesn Protection des droits de 'homme dans les
rapports entre personnes privdasRené CASSIN Amicorum Discipulorumque Liber Fedone, 1971, Paris, p
311 ; PAULIAT (Héléne), SAINT-JAMES (Virginie)l.a notion d’effet horizontalin CEDH et droit privé :
l'influence de la jurisprudence de la Cour europgertdes droits de I’homme sur le droit privé frarscabus la
direction de Jean-Pierre MARGUENAUD, La documentafrancaise, 2001, Paris, p 75.

181 Soc. 12 janvier 1999, Bull. civ. V, n°7, p 4 ; GABD (Eric), Clause de mobilité assortie d’'une contrainte
domiciliaire : la Cour de cassation se référe aG&DH pour définir les criteres de validité de lapsiation,
RJPF, mai 1999, n°3; MARGUENAUD (Jean-Pierre), MQU(Jean),Les clauses relatives au domicile du
salarié dans le contrat de travail: du bon usage principe européen de proportionnalitdd 1999,
Jurisprudence, p 645 ; Civ:"8, 18 décembre 2002, Bull. civ. lll, n°262, p 227GARAUD (Eric), La liberté
religieuse du locataire : une donnée normalemenéresure au contrat de bail mais incorporable auieti,
RJPF avril 2003, n°4, p 9; Civ:"Z, 10 juin 2004, MOULY (Jean), MARGUENAUD (Jean-Ri&); Vie privée
des salariés handicapés et information du comigntteprise : contresens sur l'article 8 de la Comtien
européenne des droits de 'hommmete relative a I'arrét de la deuxiéme Chambréecidu 10 juin 2004, D
2005, jurisprudence p 469.
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sur les implications d’'une telle interprétation )8alors qu’un dialogue entre les juges leur
aurait évité de se fourvoyer (82).

81- Une approche retenue par méprise du juge de cadion

34. Les derniers arréts retenant explicitement unecmbgr globaliste de I'effet direct du
traité ont maintenant plus d’'une dizaine d’annédaut donc relativiser leur importance, sans
pour autant nier l'incidence gqu'’ils pourraient aveur des décisions futures. En effet, la
vigilance s'impose car si les arréts qui vont &tmrdés, dans ces développements, ne
concernent que deux conventions internationalesegirices des droits de 'Homme (la
CEDH et la CIDE), d'autres traités ne font I'objgipur l'instant, que d’'une application
embryonnaire et I'approche globale pourrait ressdrdeur égard. Cette crainte est renforcée
par les décisions qui ont précédé la négationafet direct de la CIDE. A leur lecture, rien
ne laissait présupposer que la Haute juridictiaeoraerait par la négative a I'égard de ce
texte. Par conséquent, malgré la relative anciéndes décisions, il convient de démontrer
que linterprétation qui a conduit la Cour de céissaa effleurer I'approche globaliste
positive de l'effet direct de la CEDH (A) est toaissi inappropriée que celle qui a dénié
globalement I'effet direct de la CIDE (B).

A- L'approche globale positive effleurée a I'égardldeConvention de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales

35. La CEDH a été rapidement appliqguée par la Chambminelle de la Cour de
cassation. Cette position démontrait I'enthousiasimda formation répressive a I'égard du
traité. Sa volonté de bien faire I'a, pourtant, cwite a élaborer une motivation inappropriée
pouvant aboutir a un effet direct global de la CEQ@Hqui est impossible (2).

1- La motivation inappropriée de la Chambre criminelle

36. La premiere application de la CEDH résulte d'unéarRESPINO, rendu par la
Chambre criminelle le 3 juin 19%5. A cette occasion, la formation répressive procaale
contrble de conventionnalité de certaines dispmsstidu Code de procédure pénale francaise
(ci-aprés CPP) au regard des droits garantis p@ofevention. Au soutien de son pourvoi, le
demandeur argue de l'incompatibilité des textemnatix avec les articles 1, 5, 6 et 13 de la
CEDH. La Cour rend un arrét de rejet, par lequiel ptécise que le droit interne n’est pas

152 Bull. crim. n°141, p 382.
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incompatible avec tes termes des articles 5 et 6 de la conventioom@enne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentgeticableen France»**®

Une premiére lecture des motifs ne conduit pagaumposer de I'approche retenue, a I'égard
de l'effet direct, par la Chambre criminelle. Dlailrs il n’est fait aucune référence explicite
au mécanisme. Toutefois, en procédant a une sedectdee plus attentive de la formulation,
il est possible de remarquer que le termapplicable» est employé au singulier. Par
conséquent, il ne se rapporte pas aux dispositonsentionnelles soulevées au soutien du
pourvoi, mais bien a la CEDH dans sa globalité.teaCatgumentation est appuyée par le
sommaire retranscrit en téte de la déci€ibet ainsi rédigé :

« Les prescriptions du Code de procédure péfal¢ ne sont pas incompatibles avec les
dispositionsde la convention européenne de sauvegarde dets di®i’homme et des libertés
fondamentales qui doivent étre appliquées pardgsictions francaises»'®”.

La Haute juridiction constate que les dispositiales la CEDH sont applicables par les
juridictions francaises. Cette applicabilité suppgs’elles sont justiciables et par conséquent
d’effet direct. En ne précisant pas explicitemestdispositions auxquelles elle fait référence,
la Haute juridiction parait reconnaitre I'effet etit de 'ensemble du traité. Cette décision,
qualifiée de «évolution»'®®, souléve néanmoins une ambiguité & I'égard de dthade
d’interprétation retenue par la Cour de cassation.

37. Cette analyse est renforcée par larrét du 30 ju8vY6, rendu par la méme
formation®’. Une Chambre d’accusation avait constaté I'irrabdité d’une constitution de
partie civile au “proces TOUVIER”, au motif queelprévenu devait bénéficier d’'une
prescription. Le pourvoi, formé par la partie aviet le Procureur général, s’appuie sur
I'article 7 de la CEDH. La disposition conventioleeémpose de déterminer si I'auteur peut
se prévaloir de la non-rétroactivité de la loi gén&elle-ci est limitée si la personne s’est
rendue coupable d’'un acte, qui au moment ou iacémmis, était contraire aux principes
généraux de droit reconnus par les nations ciedis€ette question n’ayant pas été tranchée
par la Chambre d’accusation, sa décision est camsédsa de l'article 782 et 60 de la
CEDH'™®, La Cour considére qu'il s’agit d’'un probléme dérprétation, soulevant des
guestions d’ordre public international. Selon eiéeChambre d’accusation aurait di surseoir
a statuer et s’en remettre au Ministre des AffalE@sngeres, afin qu’il interprete le traité.
Bien que le probléme juridique échappe a sa compétda Chambre criminelle profite

183 Souligné par nous.

164 Madame LALARDRIE et Monsieur BURGELIN vy font, dllurs, directement référence dans leur analyse
de I'applicabilité directe de la CEDH : BURGELINe@h-Francois), LALARDRIE (Agnés),application de la
Convention par le juge judiciaire francaisn Mélanges en I'honneur de René CASSIN, Bruylarf99,
Bruxelles, p 145.

185 50uligné par nous.

8 PETTITI (Louis),Une révolution dans I'application de la procédurénale Gaz. Pal. 1976, Doctrine, p 397.
157 3CP G. 1997 II, n°18435, avec le rapport de Mamdie Conseiller MONGIN.

188 Désormais article 53.
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néanmoins de l'occasion pour renforcer la justitiiébde la CEDH. Elle précise que la
Convention «@yant été régulierement ratifiée, a force dedoiFrance depuis sa publication,
faite en exécution du décret n°74-360 du 3 mai 2974

La formulation retenue par la Chambre criminellé @score ambigué. Il est difficile de
déterminer sur quel terrain se place la Cour dsates. Les termesferce de loi» semblent
plus se rattacher a la question de la primauté cgila de la justiciabilité. Ici encore, la Cour
ne distingue pas entre les dispositions convenditem et indique que la CEDH doit étre
appliguée comme une loi. Cette motivation est ldaik relativement inexacte, car la CEDH
doit étre appliquée comme un traité, qui ne peslqgedte qualité en intégrant I'ordre juridique
interne et qui bénéficie d’une “supralégislativitées difficultés d’analyse de cette décision
sont partiellement levées par la lecture du rapfautni par le Conseiller MONGIN. Il
indigue que «ette convention, ..., présente incontestablemerdrkctére “self-executing”
et fait donc actuellement partie du droit positdricais. La chambre criminelle I'a d’ailleurs
déja dit, par un arrét du 3 juin 1975

Par conséguent, la motivation de la Chambre crileime se rapporte pas a la hiérarchie des
normes, mais bien a la justiciabilité. En outre,Rapporteur ne distingue pas entre les
dispositions conventionnelles. Au contraire, il siolére que la CEDH présente le caractere
self executingCette terminologie renvoie au critere objectifl@éfet direct, c'est-a-dire a la
gualité de la norme. Ainsi, le Rapporteur sembtiguer que la CEDH, dans son ensemble,
prévoit des textes suffisamment clairs, inconditiels et précis pour étre créateurs de droits
au bénéfice des individus.

38. Enretenant une motivation aussi large, la Charobneinelle était vraisemblablement
animée par une volonté de bien faire. Cependatie démarche procéde d’'une interprétation
inappropriée qui conduit a un effet direct glolmapossible.

2- L'impossible effet direct global de la Conventioa sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales

39. Assurément, les critéres classiques de l'effetctlisent constatés dans la plupart des
dispositions conventionnelles issues de la CEDHteSg l'intention de créer des droits
directement applicables n’est pas clairement exgeirpar le traité, pas plus que dans les
travaux préparatoirés. Toutefois, la réalisation du critére subjectifl@dfet direct découle
de la formulation de I'article®lde la CEDH. Le texte - «es Hautes parties contractantes
reconnaissent a toute personne relevant de leudigtion des droits et libertés définis au

189 50uligné par nous.

03CP G. 1997, Il, 18435, avec le rapport de MomdeConseiller MONGIN.

1 SCIOTTI-LAM (Claudia),L’applicabilité des traités internationaux relatifsux droits de I'homme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles, n°641-643.
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titre | de la Conventio® - suggere que les auteurs ont entendu recoartg@s droits d’effet
direct au bénéfice des individi$ Par ailleurs, les articles suivants définisses droits en
s’adressant aux individus. Les formulationSu ne peut..» ou «Toute personne a.» sont
employées et aucune mention d’'un simple engagedenEtats “a garantir” n'est exprimée
par les dispositions conventionnelles du titre lad€EDH.

40. Le critére objectif de I'effet direct ne soulévespplus de difficultés® car les
dispositions conventionnelles sont suffisammentipes et revétent les caractéristiques de
normes autoexécutoires ne nécessitant pas de raesurmlémentaires d’exécutidh Elles
engendrent des droits subjectifs entrant danstieygane juridique des individus. Des lors, le
justiciable peut directement se prévaloir des aligmns conventionnelles devant le juge
national”®. Cette interprétation de la CEDH est renforcée lmsistence de l'article 13
garantissant koctroi d’'un recours effectif, devant une instantaionale, alors méme que la
violation aurait été commise par des personnes sagis dans l'exercice de leurs
fonctions»*'®.

41. Ainsi que le précise l'article®ide la CEDH, ces arguments ne se rapportent qu’au
titre | du traité, qui consacre les droits subsédst Il faut rattacher a ceux-ci les différents
droits, de méme nature, consacrés par les prowealditionnels, qui sont venus enrichir la
CEDH!"’. Cette argumentation est renforcée par la juridgmaoe de la Cour EDH, qui, dans
un arrét Irlande contre Royaume-Uni du 18 janvie78’® constate que le titre | de la
Convention est destiné a produire des effets dirdahs I'ordre juridique interne des Etats
membres :

172 COHEN-JONATHAN (Gérard)La Convention européenne des droitsthemme, PU d'Aix-Marseille,
Economica 1989, p 244 ; du méme auteurplaxe de la Convention européenne des droits fdenime dans
I'ordre juridique frangaisin Le droit francais et la Convention européenne destslde 'lhomme 1974 —1992
Ouvrage sous la direction de Frédéric SUDRE, Eustid.P. Engel. Kehl. Strasbourg. Arlington, 1994, voir
plus spécialement p 4) ; COUSSIRAT-COUSTERE (Virizegbonvention européenne des droits de I'homme et
droit interne : primauté et effet diregt La Convention européenne des droits de 'hom#etes de la journée
d'étude du 16-11-1991sous la direction de Louis-Edmond PETTITI, Vinc€&@OUSSIRAT-COUSTERE,
Pierre LAMBERT, Didier DURAND et Marc-André EISSENGollection droit et justice, Nemesis, 1992,
Bruxelles, p 11 (n°5 et suivants).

173 a parfois été contesté : CHAMBON (Pierre) :eebus I'arrét de la Cour de s(reté de I'Etat doa61976,
JCP 1976, Il, 18416. On dénoncait le caractévague», «indéterminé de la Convention : voir la référence
faite a Michel MELCHIOR aux mélanges WIARDA par DNIMEAUX (Jean), De l'universalité du droit
international des droits de 'homme : du pactunmefetum au pactum latuim AFDI 1989 p 399, note 15 p 405.
7Y COHEN-JONATHAN (Gérard), Op. Cit. ; COUSSIRAT-COUBRE (Vincent), Op. Cit.

75 SUDRE (Frédéric).a Convention européenne des droits de I'hor81& édition, PUF 2004, Paris, p 15.

Y6 PETTITI (Louis), L'applicabilité directe de la Convention en drdiancais Annales de I'Université des
sciences sociales de Toulouse, T XXIX, 1981, p Sur la portée de larticle 13 voir spécialement DE
SCHUTTER (Olivier) :Fonction de juger et droits fondamentaux : transfation du contréle juridictionnel
dans les ordres juridiques américain et europd&mylant, 1999, Bruxelles, p 295 et suivantes.

T SUDRE (Frédéric), Op. Cit. 7 et suivantes.

178 Cette jurisprudence était déja suggérée par léssabDE WILDE, OOMS et VERSYP contre Belgique, 18
juin 1971, série A, n°12, 8 43 et Syndicat suédeis conducteurs de locomotives contre Suéde, ri2fé\076,
série A, n°20, 8§ 50.
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« ...En substituant le mot « reconnaissent » a rgsigent a reconnaitre », dans le libellé de
l'article 1, les rédacteurs de la Convention onukoindiquer de surcroit que les droits et
libertés du titre | seraient directement reconnuguconque reléverait de la juridiction des

Etats contractants. Leur intention se reflete aupe fidélité particuliére la ou la Convention

a été incorporée a I'ordre juridique interne. X%

Certes, la Cour EDH ne définit pas ici une obligatinternationale imposant aux Etats de
reconnaitre I'applicabilité direct€. Toutefois, elle déduit les effets du traité dénsdre
juridique interne et renforce son argumentation des arréts ultérieufs.

En revanche, cette interprétation de I'effet direeise rapporte pas au titre 1l de la CEDH, qui
définit la procédure applicable au recours devanCour EDH. En effet, les dispositions
conventionnelles qui y sont retranscrites n’ont pasation a créer des droits directement
applicables aux individus devant les juridictiomgernes, mais leur ménage un droit au
recours individuel supranational.

De méme, le titre Ill précise 'engagement des <&t titre de I'application territoriale, des
réserves, de la dénonciation, de la signature efadatification. Il définit, en outre, les
pouvoirs des différents organes de contrble raftseln Conseil de I'Europe.

Les protocoles additionnels sont construits seeoméme schéma. Apres avoir énoncé des
droits, ils en déterminent I'application territdea les mécanismes de signature et de
ratification. Ces dispositions conventionnellestsodestination des Etats, non des individus.

42. |l faut préciser que les arguments développésgaittEde la CEDH sont transposables
aux autres traités internationaux protecteurs desgsdde I'Homme. L’admission globale de
I'effet direct est tout aussi impossible puisque textes sont formés de parties consacrant,
pour certaines, des droits substantiels et dééintspour d’autres, les différents engagements
des Etats. A titre d’exemple, les parties | etdlld CSE définissent les droits, alors que les
parties suivantes précisent les obligations dess Edh établissent la procédure devant le
CEDS. Il en est de méme pour les Pactes de New;Yquk en fonction des parties,
garantissent des droits substantiels, définisseat dbligations des parties. Le PIDCP
formalise, en outre, les pouvoirs du CDH.

43. Pour s’attacher plus particulierement a la CEDH) ketitre | et les droits substantiels
enoncés dans les protocoles seraient susceptiblgeueér un effet direct. Il convient de
préciser le propos, démontrant plus encore quepitaghe globaliste de I'effet direct est
totalement impossible & manipuler.

179 Cour EDH, Irlande contre Royaume-Uni, 18 janvigvr8, Série A, n°25, § 239.

180 DE SCHUTTER (Olivier),La coopération entre la Cour européenne des drdiés’lhomme et le juge
national RBDI, 1997/1, p21 (spécialement p 28).

181 Cour EDH, 6 novembre 1980, arrét VAN OOSTERWIJGHtee Belgique, série A, n°40, § 33 ; Cour EDH,
15 juillet 1982, arrét ECKLE contre Allemagne, sé#i, n°51, § 66.
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En effet, dans un souci de simplification, il p@itrrétre concevable de reconnaitre un effet
direct global du titre | de la CEDH, mais cette déome n’est pas suffisamment nuancée.

Tout d’abord, toutes les dispositions conventioleseénoncées ne peuvent pas jouer un effet
direct indépendant. L'article 14 de la CEDH, dé&fgant le principe de non-discrimination,
bien que disposant d’une certaine autonomie, nepgEeuétre appliqué seétd Un justiciable

ne saurait s’en prévaloir sans le combiner avecautre disposition conventionnelle créatrice
d’un droit substantiel énoncée par la CEDH. Rectirméeffet direct global de la partie | du
traité ne permet pas de spécifier cette caradtgrestdu principe de non-discrimination.

Ensuite, sans trop anticiper sur les développemaltdsieurs, il sera démontré que l'effet
direct d’'une disposition conventionnelle revét devée juge national deux dimensions,
verticale et horizontale. Chacune dépend du textale litige'®>. De plus, toutes les
dispositions conventionnelles d’effet direct vaaticv'ont pas vocation a jouer un effet
horizontal.

Enfin, il sera établi que les droits substantiedspeuvent pas toujours jouer un effet direct,
mais doivent parfois emprunter d’autres formeswdgigiabilité afin d’'étre applicables dans
un litige concréf”. L'effet direct sera retenu en fonction du cassgéze soumis au contréle
de la Cour de cassation.

Admettre I'effet direct global du titre I, sans mmotivation, pourrait conduire le justiciable
a se méprendre en considérant que tous les didistamtiels sont toujours d’effet direct
vertical et horizontal, de maniére indépendaniguet que soit le litige soumis au contrdle de
la Haute juridiction.

44.  Ensuite, une disposition conventionnelle issueitta tll de la CEDH pourrait étre
gualifiée d’'effet direct. Il s’agit de l'article 53elon lequel : Aucune des dispositions de la
présente Convention ne sera interprétée commealimibu portant atteinte aux droits de
’homme et aux libertés fondamentales qui pourrgigine reconnus conformément aux lois
de toutes parties contractantesCe texte garantit I'application de la clausellzs favorable,
également évoquée par les termeslause de surenchés€®. Il n'est pas impossible
d’admettre que le justiciable se prévale de l'aggtion de la clause la plus favorable,
combiné avec le texte national ou international attribuant des droits subjectifs plus
importants que ceux consacrés par la CEDH. L’appba de la disposition conventionnelle
serait alors assez similaire a celle retenue at&du principe de non-discrimination.

182 MARGUENAUD (Jean-Pierre).a Cour européenne des droits de I'homrB&"® édition, connaissance du
droit, Dalloz, 2005, Paris, p 38 et suivantes.

183 Cf. infra, Ce chapitre, Section I, §2.

184 Cf. infra, Cette partie, Titre II, Chapitre |, $iea 11, §2, A.

185 EVRIGINIS (Dimitrios), L'interaction entre la dimension internationale let dimension nationale de la
Convention européenne des droits de 'homme : nst@autonomes et effet direict Festschrift fir Herman

Mosler, Volkerrecht als reshtsordnung internationaerichtsbarkeit menschenrechf&pringer Verlag, 1983,
Berlin, Heidelberg, New York, p 193 et plus spésimaént p 199.
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45.  L’approche globaliste positive de l'effet direciaboutit pas a une solution cohérente,
alors méme qu’elle serait motivée par la volontéet®nnaitre I'effet direct de tous les droits
consacrés par un traité. Cette motivation trop daegt rapidement abandonnée par la
formation répressive de la Haute juridictith qui, tout comme les Chambres civiles,
emprunte une approche partielle de I'effet diremiv@ant étre déduite de la mise en ceuvre du
controle de conventionnalftg.

L’approche globaliste positive, bien qu'impratioabls’avere moins dangereuse que
'approche globale négative subie par la CIDE et aenfermé le traité dans une spirale
d’inapplicabilité durant de trop nombreuses années.

B- L'approche globaliste négative développée a I'égirda Convention internationale
des droits de I'enfant

46. L’approche globaliste a également été utilisée,|lp&our de cassation, dans un sens
négatif, puisqu’elle a abouti a la négation deféeiirect de I'ensemble de la CIDE. La
premiére Chambre civile et la Chambre sociale smteux seules formations de la Haute
juridiction a avoir emprunté cette voie, qui proeatlune interprétation erronée du traité (1),
inconciliable avec le caractére objectif des draéd’Homme (2).

1- Linterprétation erronée de la premiére Chambreleiet de la
Chambre sociale

47. Rien ne laissait présupposer que la premiere Clearnivile allait élaborer une
jurisprudence négatrice de l'effet direct de la EIDAuU contraire, un arrét rendu le 9 avril
1991*®8 pouvait indiquer que la formation inclinait en éav de I'effet direct de I'article 29-
1a), relatif a I'épanouissement de I'enfant. La Ceérifie que la disposition conventionnelle
n'a pas été violée, suggérant ainsi son appli¢ébét par conséquent son effet dit&ct
Opérer un tel contrdle, qui revient a mettre en relav primauté, suppose que la justiciabilité
du traité a été préalablement admise. En effefudéiciabilité des traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme n’est envisag&dgpCour de cassation, que sous l'angle

186 Crim. 9 février 1978, Bull crim. n°52, p 127 ; &M 978, Bull. crim. n°139, p 352.

187 Cf. infra, ce Chapitre, Section II, §1, B, 1.

18 pourvoi n°90-05026 (inédit titré), disponible &isite internet Légifrance.

189 par jugement de divorce, prononcé aux tords déeldn-Paul L., les juges du fond avaient confi@tdants a
la meére, réservant un droit de visite et d’héberg@mu pére. Cette situation est remise en caas@pplication
de l'article 375-3 du Code civil, sur ordonnancejdge des enfants, confirmée en appel. Le jugeadiares
matrimoniales statue a l'identique en suspendatdieits du pére. L'ex-époux forme pourvoi en cisea
indiquant que I'article 375-3 du Code civil ne pogsit pas la suspension du droit de visite et dghgbment, la
décision était donc contraire a l'article 2981a)al€IDE. Loin de rejeter le moyen en se fondamt!'sibbsence
d’effet direct du traité onusien, la Cour constabe les juges du second degré ont fait une coregpbcation
du droit interne, qui n’engendrait pas la violatala disposition conventionnelle.
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de l'effet direct. Par conséquent, le contréle deventionnalité induit I'effet direct implicite
de la disposition conventionnelle soulevée a I'samadu pourvoi.

48. Les arréts ultérieurs de la premiére Chambre covilebouleversé cette interprétation
initiale®®. Par un arrét LEJEUNE, rendu le 10 mars 1893 premiére Chambre civile nie
globalement I'effet direct du traité onusien. Uteatlu lapidaire, qualifié de principe par le
Président de chambré indique :

« ... les dispositions de la convention relative droits de I'enfant, signée a New York le 26
janvier 1990, ne peuvent étre invoquées devarititasaux, cette convention qui ne crée des
obligations qu'a la charge des Etats parties, nfétgpas directement applicable en droit

interne ; »

La juridiction civile sonne non pas la fin de lanpauté, comme certains auteurs se sont
hasardés & le souteliit mais bien le glas de I'effet direct du traité sieu'®’, quelles que
soient les dispositions soulevées devant le jutgrid®. Par ricochet, le justiciable ne peut
plus se prévaloir du traité et la juridiction n'gdtis en mesure d’appliquer les dispositions
conventionnelles ou de pratiquer un contréle deveptionnalité du droit interne a leur égard.
La premiére Chambre civile, composée a l'identidfierend le 2 juin 1998 un arrét
similaire. Il faut remarquer que cette décision restdue en formation restreinte. Or, cette
composition particuliere de la Cour ne se conguitregard de I'article L131-4 du Code de
I'organisation judiciaire, que lorsque la solutidevant ressortir de I'examen du pourvoi,
parait s'imposer d’elle-méme.

19 GRANET (Frédérique).a Convention de New York sur les droits de I'enfgrsa mise en ceuvre en France
in L’enfant et les conventions internationalesus la direction de Jacqueline RUBELLIN-DEVICetl Frank
RAINER, p 95.

191 Bull. civ. I, n°103, p 69 ; RCDIP 1993, p 449, @tAGARDE (Paul) ; D 1993, jurisprudence p 361,enot
MASSIP (Jacques) ; RDSS 1995, p 533, observatio@®NEGER (Francoise) ; RGDIP 1995, p 1051, note
ALLAND (Denis) et les chroniques de NEIRINCK (Clajr MARTIN (Pierre-Marig, Un traité bien maltraité.
A propos de l'arrét Le Jeune (Cass. CiV%, 10 mars 1993)JCP, G, 1993, |, 3677 ; RONDEAU-RIVIER
(Marie- Claire),La Convention des Nations unies sur les droits’eiefdnt devant la Cour de cassation : un
traité mis hors jeuD 1993, chronique p 203.

192 MASSIP (Jacques), application par la Cour de cassation des convensi internationales récentes relatives
a I'enfance PA, 3 mai 1995, n°53, p 41.

19 NEIRINCK (Claire), MARTIN (Pierre-Marie), Op. Cit.

199 BRAUNSCHWEIG (André), DE GOUTTES (Régid)lote & propos des arréts de 1993 de "TaCthambre
civile sur la Convention des Nations Unies relatamax droits de I'enfantGP 1995, Il, Doctrine p 878
LAGARDE (Paul), Op. Cit. p 449 ; MASSIP (Jacqued]p. Cit. p 361 ; RONDEAU-RIVIER (Marie-Claire),
Op. Cit. p 203 ; ALLAND (Denis), Op. Cit. p 1051.

195 OLINGA (Alain-Didier), L'applicabilité directe de la Convention internatiale sur les droits de I'enfant
devant le juge francaisRTDH, 1995, p 678.

1% BYK (C.), La réception des conventions internationales parjuge francais: a l'occasion de la
jurisprudence de la Cour de cassation relative £tanvention des Nations Unies sur les droits deféiat JDI,
1994, n°4, p 967.

¥7Bull. civ. I, n°195, p 135.

198 Avant la loi du 23 avril 1997, chaque Chambreal€bur de cassation comprenait une formation nermel
cing magistrats et une formation restreinte destrqui n’intervenait que lors de pourvois dont tduson
s'imposait d’elle méme. Désormais, cette formatshde principe : VINCENT (Jean), GUINCHARD (Serge)
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49. Une motivation aussi tranchée devait faire I'olgjet motifs moins elliptiques. Sans
doute pour cette raison et devant le déferlemesiagts contraires émis par la doctfifiela
premiere Chambre civile décide d’affiner son argataton en trouvant, au sein de la CIDE,
le fondement permettant de justifier la négationl'défet direct du traité”. Ce support
conventionnel se matérialise grace a l'article sk par deux arréts du 15 juillet 1998 la
premiere Chambre civile refoule 'effet direct @QIDE, car il résulte de I'article 4 queses
dispositions ne créent d'obligations qu’a la chadgs Etats, de sorte gu’elles ne peuvent étre
directement invoquées devant les juridictions meties. »

Cette volonté de nier I'effet direct se déduit maierement de la premiere espéce ou le
demandeur invoquait l'article 30 du traité onusi®n, une déclaration francaise prévoit que
ce texte n'a pas vocation a étre appliqué sur étdee de la République, au regard de
I'article 2 de la Constitution de 1958 I suffisait & la premiére Chambre civile de tejde
pourvoi en se fondant sur l'irrecevabilité dédudtela déclaration francaf$é Pourtant, elle
martéle la solution de principe, comme pour mieugdnforter.

50. La premiere Chambre civile n'a pas été longtemp#eés La Chambre sociale la
relaye & I'occasion d’un arrét rendu le 13 juill®94°* En se fondant également sur I'article
4 du traité, elle décide que la CIDE ne peut pas directement appliquée devant les
juridictions nationales. En l'espéce, il s’agit d’'arrét de cassation, car les juges du fond
avaient admis I'effet direct et opéré un contréecdnventionnalité aboutissant a I'éviction de
l'article R 313-12 du Code de la sécurité soci8elon la Cour d’appel, la législation interne
limitant le bénéfice de I'assurance maladie auxnayhoits d’assurés sociaux de moins de
seize ans, se trouvait en contradiction avec ¢t26 du traité qui garantit au mineur (défini
a l'article 1 de la CIDE commeteut étre humain de moins de 18 afde droit de bénéficier

MONTAGNIER (Gabriel), VARIMARD (André),Institutions judiciaires Dalloz, 8™ édition 2005, Paris, p
614.

1990p. Cit.

20 ALLAND (Denis), RGDIP, 1995, p 1013.

21 gyll. civ. I, n° 259, p 179 ; JCP G 1994, II, 2219, p 83, note BENHAMOU (Yves).

202 | "article 30 de la CIDE est relatif aux droits dlenfant issu de minorités ethniques, religieuses e
linguistiques, n'a pas vocation a s’appliquer sutelrritoire de la République puisqu’en vertu @etitle 2 de la
Constitution, la France est une et indivisible. $h\if’Etat francais considére qu'il n’existe pasr & territoire,
de minorités. Cette déclaration n'a rien d’'inhaliie, puisque d’autres traités protecteurs desids 'homme,
ont fait I'objet de déclarations identiques sur déspositions concordantes. Par exemple, tel estsepour
l'article 27 du Pacte international de New Yorkatdl aux droits civils et politiques. Sur ces qims$ voir
IMBERT (Pierre-Henri)La France et les traités relatifs aux droits dedfhme AFDI, 1980, p 31.

23 BYK (C.), Op. Cit. p 967. Telle est la solutiortarue par la Chambre criminelle, dans les arréigamnant
le délit d’entrave a I'lVG. Les demandeurs au poumavoquaient, outre les dispositions de la CECiHle
PIDCP, larticle 6 de la CIDE relatif au droit a Me de I'enfant. Relativement a cette dispositien
gouvernement francais a fait une déclaration sklquelle :« ... la présente Convention, notamment l'article 6,
ne saurait étre interprétée comme faisant obstacl@application des dispositions de la législatifrancaise
relative a linterruption volontaire de grossesse.C'est en se fondant sur cette déclaration, saatyser la
guestion de l'effet direct du traité, que la Coejette le pourvoi. Voir, par exemple, crim. 2 alr97, pourvoi
96-82024 ; 14 avril 1998, pourvoi n°97-83877, dispte sur le site internet Légifrance.

204Bull. civ. V, n°236, p 161 ; BENHAMOU (Yves), JGB, 1995, II, n°22363, p 17.
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d’assurances sociaf@3 En déniant I'effet direct & I'ensemble du traig Chambre sociale
consolide la position de la premiere Chambre civibeit en censurant du méme coup, les
décisions audacieuses de certains juges df¥ond

51. Une derniére fois, par un arrét du 4 janvier ¥895a premiére Chambre civile
réaffirme sa jurisprudence, ne laissant subsisteura espoir sur le devenir des pourvois,
articulés sur le fondement de la CIDE. Interrogéeles juridictions du fond sur la constance
de cette jurisprudence, la Cour de cassation, pards officielle voie de son Bulletin
d’information, confirme sa volonté de pérennisetteesolutior’®. La concordance de la
jurisprudence entre plusieurs chambres de la Ceucadsation fait affirmer au Conseiller
MASSIP qu’ «une modification de la position prise ne pourraitege venir que d’une
hypothétique décision de la chambre mixte ou deskfblée pléniens .

52. Cette jurisprudence a longtemps représenté la iposiiénérale de la Cour de
cassation a I'égard de la CIDE. Pourtant, elle émultait guere que de quelques décisions
émanant de deux formations de la Haute juridictidar conséquent, il faut rechercher les
raisons qui ont pu conduire la Cour de cassatieoudenir cette interprétation de I'effet direct
de la CIDE, afin d’éviter que cette approche glebaégative soit transposée, a I'avenir, a
d’autres traités internationaux protecteurs degside 'Homme.

53. Une premiere explication de la jurisprudence pourgiarticuler autour de la
répartition des compétences entre le pouvoir latiislet I'autorité judiciaire. L’arrét
LEJEUNE est rendu par la premiere Chambre civilenams 1993. Au mois de janvier de
cette méme année, le législateur amorce une c@atiéh législative des exigences posées
par le traité'’. Cette démarche a pu conduire la Cour de cassatmmsidérer qu'elle était
affranchie de I'obligation d’appliquer la Conventionusienn®&”. Par conséquent, elle a nié
I'effet direct du traité dans son ensemble, seanetnant derriére I'obligation imposée au
législateur de transposer les droits et objectifség par la CIDE. Cette approche n’est pas
convaincante. En effet, tous les acteurs de I'Etdésit les juridictions sont I'émanation,
doivent respecter les engagements conventionn&stidan positive de I'un n'impose pas
'inertie de l'autre. En d’autres termes, I'ceuvémiklative n'exonére pas le juge de son
obligation d’appliquer le traité. Or, la négatioioltple de I'effet direct, lorsque d’autres
mécanismes de justiciabilité ne sont pas envisagésdit I'applicabilité des textes. Les
juridictions nationales n’appliquent pas le tratén’assurent pas sa primauté. Cette approche

205 RUBELLIN-DEVICHI (Jacqueline), JCP, G, 1993, Chigue droit de la famille, n°3688, p 299.

28 HUET WEILLER (Dominique), RTDCiv. 1991, p 522 ; ®IGA (Alain-Didier), Op. Cit. p 678.

27Byll civ. 1, n°2, p 1, la disposition invoquée, kespéce, était I'article 12 de la CIDE.

2% BICC, 1996, n°429.

209 MASSIP (Jacques),’application par la Cour de cassation des convensi internationales récentes relatives
a I'enfance PA, 3 mai 1995, n°53, p 41.

219 0i n°93-22, du 8 janvier 1993 qui modifie le Codigil notamment & I'égard des droits de I'enfarétée
entendu dans le cadre d’'une procédure : JORF dovier 1993, p 495.

Z1BYK (C.), Op. Cit. p 972.
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est dévastatrice a I'égard de la CIDE puisquedeslgteur n’a pas consacré tous les droits et
objectifs posés par la Conventféh

Elle le sera tout autant si la Haute juridictiomaevelle sa jurisprudence a I'égard d’autres
traités internationaux protecteurs des droits Hefime. La Cour n’a jamais nié I'effet direct
de la CEDH, alors méme que le Iégislateur transpoesdois, les droits qu'elle consatre
Cette expérience de la CEDH démontre que le reshettaité international protecteur des
droits de 'Homme procede de l'action convergends gouvoirs exécutif et législatif mais
également de I'autorité judiciafré.

54.  Une deuxieme explication pourrait étre avanceées paiciologique. Elle s’appuie sur la
complexité du sujet préservé par la CIDE. Recommaiés droits a I'enfant, qui pourraient
étre directement appliqués par le juge, peut cayupli considérablement son office, eu égard
a la fragilité du titulaire et a la manipulationnddl peut étre I'objet. Ces droits sont le plus
souvent revendiqués, a son bénéfice, par des pamut en sont les représentants.
L’engouement des justiciables a I'égard de la CEPbBuvait laisser présager des
répercussions de l'effet direct sur la multiplicatides pourvois articulés sur la CIDE dans le
cadre d’'un complexe contentieux famitial Si telle est la raison qui a motivé la Cour de
cassation, il s’agit d'un “contournement de I'chde” qui ne peut étre le fait d’'une
juridiction supréme.

55. Une troisieme explication, plus inquiétante, ensani des répercussions qu’elle
pourrait avoir sur la justiciabilité d’autres teést internationaux protecteurs des droits de
'Homme, peut étre proposée. La CIDE reléve desventions dites spéciales puisqu’elle
protége une catégorie d’individus. En revanche, @dfinit & leur égard tant des droits civils
et politiques, qu’économiques, sociaux et cultur@lisice a ce texte, I'universalité des droits
de 'Homme enfant est consacrée. Or, la justidigbildes droits sociaux est trés souvent
discutéé'® et pourrait expliquer que la Cour de cassationfiquaierement la Chambre
sociale, ait préféré nier globalement I'effet dirda traité, plutdét que de s’interroger sur la
capacité du texte a créer des droits économiqoegux et culturels directement applicables.
Ces droits sont souvent considérés comme simplepnegtammatoires ou programmatiques.

22 gyr ce point voir I'étude trés compéte de: HARD%nne), BOURSERIE (Jérébme), DELBARD
(Dominique),La Convention internationale des droits de I'enfattle principe fondamental de protection de
I'enfant en droit francaisRRJ 2001-2, p 907.

3 GARAUD (Eric), Le relais législatifin CEDH et droit privé : I'influence de la jurisprudee de la Cour
européenne des droits de 'homme sur le droit pligécais sous la direction de Jean-Pierre MARGUENAUD,
La documentation francaise, 2001, Paris, p 171.

24 ELEINER (Thomas)Quelques réflexions sur le discours contemporai dteits de ’hommén Les droits
individuels et le juge en Europd&iélanges en I'honneur de Michel FROMONT, PU deaSiourg, 2001,
Strasbourg, p 235. Plus spécialement p 239, l'altamiste sur le fait que la protection des drdigs’lHomme
passe nécessairement pacete institution qu'est le tribunal ...adaptée comemgune autre a lindividu
moyen».

Z5BYK (C.), Op. Cit. p 972.

28 AL IPRANTIS (Nikitas),Les droits sociaux sont justiciableBroit social février 2006, p 158.
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lls imposeraient uniquement & I'Etat, partie aitdrade concrétiser les objectifs déffilis Il
sera ultérieurement démontré que cette approchmlgla I'égard d’'une catégorie de droit
est, également, inapproprié® Elle a pu, toutefois, stimuler la négation déféedirect de la
CIDE prise dans son ensemble et laisse craindreappeoche convergente a I'égard des
traités internationaux protecteurs des droits socte 'Homme.

En effet, dans son arrét du 13 juillet 1894la Chambre sociale devait s'interroger sur I'effe
direct de l'article 26 de la CIDE qui garantit auneur le droit de bénéficier d’assurances
sociales. La législation francaise ne consacrasicpanplétement un tel droit, 'application de
ce texte conduisait a combler un vide juridiquaégercutant sur les charges de la sécurité
socialé®’. Préférant ne pas s'interroger sur le caractéreeagcutoire de la norme, la Cour
rejette en bloc 'effet direct du traité, évitams toute discussion future sur I'effet direct des
droits sociaux consacrés par la CIDE. Une telle@ge n’'est pas envisageable, puisqu’elle
consiste a nier non seulement l'effet direct de aests, mais également des dispositions
relatives aux droits civils et politiques, donjuaticiabilité n'est généralement pas discutée.

56. L'embarras de la Chambre sociale a I'égard dedteffirect des droits sociaux de
'Homme génére les plus vives inquiétudes. Ellest senforcées par I'ambiguité d’une
décision portant sur la CSE, dont il est impossitlaffirmer avec certitude qu’elle ne
conduira pas a une négation totale de l'effet dihe traité. La formation rend, le 17
décembre 1998", un arrét abordant la question de I'effet direetlal CSE. En I'espéce, un
détenu avait travaillé durant trois semaines. Ayaetcu, pour tout salaire, la somme de
200,88 francs, il engage une instance prud’homale de but d’obtenir un rappel de salaire,
le paiement d’heures supplémentaires, d'une indiénaa préavis et de dommages et intéréts
pour licenciement abusif. La Cour d’appel déclarguridiction du travail incompétente. Un
pourvoi est formé sur le fondement notamment d¢idla 4 de la CEDH et des articles 1 a 5,
10 et 12 de la CSE. Pour le demandeur, le régime du travail dangolesux pénitentiaires
s’apparente a de I'esclavage. Rejetant le poul@@our opere une distinction entre la CEDH
et «toute autre convention internationabe

« Et attendu, ensuite, que la régle de compéteantld cour d’appel a fait application n’est
contraire ni a l'article 4 de la Convention europée de sauvegarde des droits de 'lHomme
et des libertés fondamentales, ni a aucune dispasite toute autre convention internationale
signée par le gouvernement francais et ayant emégain effet direct ; »

Z7BOSSUYT (Marc)La distinction juridique entre droits civils et piues et droits économiques, sociaux et
culturels RDH, Vol. VIII, 4, 1975, p 783 (voir plus spéaahent p 789 et suivantes) ; JACOBS (Nicolas),
portée juridique des droits économiques, sociawuttirels RBDI, 1999, | p 19.

218 Ce titre, Chapitre II, Section II, §2, A.

29Byll. civ. V, n°236, p 161 ; BENHAMOU (Yves), JGB, 1995, II, n°22363, p 17.

220 OLINGA (Didier), L’applicabilité directe de la Convention internatiale sur les droits de I'enfant devant le
juge francais RTDH, 1995, p 678 (plus spécialement p 697.

221 pourvoi n°92-44.203 (inédit titré), disponible seisite internet Légifrance.

22 pETTITI (Christophe)lLa Charte sociale européenne révisBd DH, 1997, p 3.
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Cet attendu est equivoque et son interprétation @ea multiple. Un auteur considere que
cette décision euvre la voie d’un possible effet direct de la Ghaf?®. Un autre regrette les
incertitudes découlant de cette décision et lavattin lacunaire de la Haute juridiction. Il se
demande alors sila Charte est passée au rang de toute autre corrematernationale
ayant un effet direct ou si elle «e constitue pas une convention directement
applicable»®®”. La pire analyse conduirait méme & suggérer qudolmation sociale
transpose a la CSE la jurisprudence quelle a emt@eua la premiere Chambre civile
relativement a la CIDE. L'absence de référence digpositions soulevées au soutien du
pourvoi et la distinction opérée entre la CEDHae€CISE semblent accréditer cette analyse de
la décision.

Cet arrét est le seul qui puisse étre retenu cosigméficatif a I'égard de la justiciabilité de la
CSE®. || faut en relativiser la portée puisque la Hajutédiction n'a pas souhaité qu'il soit
publié au bulletin. Pourtant, la solution tranches¢ nouvell&® et il aurait, sans doute, été
opportun d’en informer plus officiellement la comnawté juridique, encore que les diverses
interprétations pouvant étre fournies de la dépisioient plus de nature a susciter le trouble
gu’a aviser véritablement sur la justiciabilité tdaité.

57. L'interprétation globale négative de I'effet direttiun traité international protecteur
des droits de 'Homme ne fait pourtant pas I'unaténdans la jurisprudence de la Cour de
cassation. D’ailleurs, la Chambre sociale demewelesa ne pas avoir officiellement
abandonné cette motivation. En effet, le revirenwgrdré par la premiére Chambre civile
depuis 2008’ atteste d’une volonté de renoncer & une jurispreelénconciliable avec le
caractére objectif des droits de 'Homme.

23 DUTHEIL-WAROLIN (Lydie), Le droit a I'information des salariés au sein derltreprise, CA Limoges, 12
septembre 20Q9CP E 2006, n°3, n°1129, p 144.

224 SCIOTTI (Claudia),L’applicabilité de la Charte sociale européenne salfordre juridique des Etats
contractantsin Droits sociaux et droits européens. Bilan et prasives de la protection normativeous la
direction de Jean-Francois FLAUSS, Droit et justit89, Nemesis, Bruylant, 2002, Bruxelles, p 17kgp
spécialement p 191).

%25 A I'occasion d’autres pourvois, des justiciableg mvoqué la CSE, mais les rejets étaient fondésles
caractére nouveau du moyen : Soc. 24 janvier 2082yvoi 00-14780 (inédit titré), disponible sursiée internet
Légifrance ou ne répondait pas a I'argumentatiorelifppée a I'égard du texte : Soc. 12 février 2q@Rrvoi
n°99-44567 (inédit titré), disponible sur le sitternet Légifrance. La Chambre commerciale a rendarrét a
I'occasion duquel la CSE était invoqué. Le poumsii rejeté car le moyen manque en fait : Com. ¥&@mbre
2003, pourvoi n°01-15611 (inédit), disponible susite internet Légifrance.

228 Sur ces questions voir : AUBERT (Jean-Lud, quelques risques d’une image troublée de lasjuridence
de la Cour de cassatioim Le juge entre deux millénaireMélanges offerts a Pierre DRAI, D 2000, p 7 (voir
plus particulierement p 9 et suivantes)

227 Civ. 1, 18 mai 2005, pourvoi n°02-20.613 ; 14 juin 20@Burvoi N°04-16.942 (disponibles sur le site
internet de la Cour de cassation) ; 8 novembre 2p06rvoi n°02-18360 ; 22 novembre 2005, pourvdi3®
17912 (disponibles sur le site internet Iégifrarete] avril 2006, pourvois n°05-11.285 et 05-11.@f6ponibles
sur le site internet de la Cour de cassation).
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2- L’inconciliabilité de la négation globale de l'effalirect avec le
caractére objectif des droits de 'Homme

58. L’approche globale de I'effet direct s’appuie serckitére subjectif du mécanisme de
justiciabilité. Dans son interprétation, la Couradessation présuppose que les Etats n’ont pas
entendu créer de droits dont les individus pountase prévaloir en justice. Pour appuyer son
argumentation, elle recherche au sein méme duwe tfaitdisposition conventionnelle qui
attesterait de cette volonté. Selon la Cour deatiassl’article 4 justifie la négation de I'effet
direct de I'ensemble du traité, sans qu'il soiteutle rechercher si les critéeres d’une norme
autoexécutoire se rencontrent dans certaines digpmss En d’autres termes, l'article 4
irradie 'ensemble du traité onusien. Il révelaténtion des parties qui s’obligent sans créer
de droits dont les individus peuvent se prévalairjstice. Pourtant, cette clause générale
indigue simplement les obligations auxquelles fEtangage. Il est donc présomptueux d’en
déduire I'intention des Hautes parties contracwfexclure I'effet direct de I'ensemble du
traité. Cette clause ne présume en rien du caesstfrexecutingl’autres droits réellement
consacrés. En décider autrement revient a consigaiene norme générale vague contribue
a nier le caractére autoexécutoire de disposifiésise$™.

59. Par ailleurs, ce raisonnement place la Cour deatiassen contradiction avec la
jurisprudence dégagée a I'égard du PIDCP. Des efiteont insisté sur le fait que I'article
282 du PIDCP, bien que plus complet, était comparaliarticle 4 de la CIDE®. Pourtant,

la Haute juridiction n’a jamais nié I'effet diredes dispositions du PIDCP, alors méme que
les deux traités consacrent des droits civils ditigpes similaires. Le Professeur VELU
développe une argumentation selon laquelleSi «article 2 du Pacte ne fournit pas
d’indication allant dans le sens de I'applicabilithrecte des régles précises et complétes du
Pacte, il ne fait pas obstacle non plus a cetteliapbilité... ni I'article 2p2, ni aucune autre
disposition du Pacte n’interdit de maniere expéctu implicite a I'Etat de satisfaire a son
obligation de donner effet aux droits non en viguear des actes juridictionnels appliquant
les normes du Pacte relatives a ces droits, lorsgglées-ci sont suffisamment précises et
complétes et que I'ordre constitutionnel ne prohilas pareille application. A notre sens, une
analyse purement textuelle de l'article 2p2, nenpetrpas plus de soutenir que les auteurs du
traité ont eu l'intention d’exclure le caractereagplicabilité directe des normes du Pacte que
de prétendre qu'ils ont voulu attribuer & ces nosmen tel caractére®". L'analyse est
transposable a l'article 4 de la CIDE et auraitcpmduire la Cour de cassation a raisonner
disposition par disposition.

222 OLINGA (Didier), Op. Cit.

229 OLINGA (Didier), Op. Cit. RTDH, 1995, p 678 ; ALLMD (Denis), RGDIP, 1995, p 1013.

230 Notamment l'article 283 du Pacte.

1 VELU Jacquesles effets directs des engagements internationalatifs aux droits de 'hommeRBDI,
1980, p 233.
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La dangerosité de la jurisprudence relative a RECést d’autant plus tangible que d’autres
traités internationaux protecteurs des droits denime contiennent des clauses similaires.
Tel le cas, par exemple, de la G&Fou de la Convention sur I'élimination de toutes le

formes de discrimination raciafé.

60. Vraisemblablement l'article 4 de la CIDE a servi glravent a l'effet direct, alors
gu'’il aurait d0 conduire la Cour de cassation asaigérer que chaque institution émanant de
'Etat a pour obligation de préserver les droitisacrés par le traité. En raisonnant a
l'inverse, la Cour de cassation abandonne le dewkniraité a la seule volonté Iégislative.
Or, linertie du législateur prive l'individu desralts dont il est titulaire. En statuant de la
sorte, la Cour de cassation nie la spécificité tdmtes et entrave I'entrée des droits dans le
patrimoine juridique des individus. Le caractergeotif des droits de 'Homme semble
s’opposer a ce raisonnement global. Puisque I'Horestda «inalité » du droit® il faut
rechercher si chacune des dispositions du traéépas vocation a étre appliquée par les
juridictions. La spécificité des traités internaioix protecteurs des droits de 'Homme
conduit a reconnaitre des droits, se dégagearat dérharche traditionnelle des traités qui ne

définissent que des obligations interétatigtres

61. La Cour de cassation doit abandonner l'interprétatjui consiste a aborder I'effet
direct du traité pris dans sa globalité. Cettermffition vaut lorsque I'approche globale est
positive, mais se justifie d’autant plus lorsqueedist négative puisqu’elle prive I'individu des
droits consacrés a son bénéfice dans l'ordre puiliinternational. La Cour de cassation
aurait pu éviter de s’engager dans cette impassi&atguant.

82- Une approche retenue en I'absence de dialoguesduges

62. L’approche globaliste négative procede d’une integiion qui ne fait pas I'unanimité
entre les juges. Au contraire, les désaccords flagitants et confirment I'importance d’'un
dialogue sans cesse renouvelé. Si la lecture geritprudence récente démontre que les
divergences tendent a s’estomper, il faut remarquerl’interprétation erronée des certaines
formations procéde d’'une absence de dialogue &drgiges nationaux (A), mais également
entre les juges nationaux et les organes supraaixode contréle (B).

232 En préambule de la Parties Il Les Parties s’engagent & se considérer comme.liées

233 article 281 de la Convention :Les Etats parties condamne la discrimination ragialt s’engagent a
poursuivre, par tous les moyens appropriés et saterd une politique tendant a éliminer toute forme
discrimination raciale et & favoriser I'entente emtoutes les races, ».

234 COHEN-JONATHAN (Gérard)l'évolution du droit international des droits ddhdmmein L’évolution du
droit international Mélanges offerts a Hubert THIERRY, Pedone, 1%48ijs, p 107 (plus spécialement p 108).
2% FLAUSS (Jean-Francois),a protection des droits de 'homme et les soumedroit internationalin La
protection des droits de 'homme et I'évolution diwit internationa] SFDI, Pedone, 1998, Paris, p 11 (plus
spécialement p 25).

63



A- L'absence de dialogue entre les juges internes

63. La jurisprudence relative a l'effet direct de laDEl a laissé transparaitre des
divergences entre les diverses formations de laeHatidiction. Ces divergences nuisent a la
lisibilité de la jurisprudence et ne seront estoespque lorsque le choix en faveur d'une
approche partielle sera clairement affirmé par voi@ a I'unisson de la Haute juridiction.
Celle-ci ne peut procéder que d'un dialogue deguigiternes, qui a été trop absent du
contentieux entourant I'effet direct de la CIDE.

64. En effet, la Chambre criminelle n’a jamais inclieé faveur d’une approche globale
négative de l'effet direct de la CIDE. Au contraiedle préfere raisonner disposition par
disposition. Elle n'admet pas systématiquementfdteflirect, mais procéde alors a une
interprétation partielle de chaque article du é&anusien. L’arrét rendu le 16 septembre
1997°¢ démontre que la négation de l'effet direct décodlene analyse de I'unique
disposition soulevée, par le demandeur, au sodtigoourvoi. A I'occasion de cette décision,
la Cour considere que larticle 37 du traité onnsie revét pas les caractéristiques d’'un droit
d’effet direct :

« ... le demandeur n’est pas recevable a présenter axteption prise d’'une prétendue
incompatibilité des dispositions précitées avectitde 37 de la Convention relative aux

droits de I'enfant, signée a New York le 26 janviéP0, deés lors que ce texte, qui ne crée
d’'obligations qu’'a la charge des Etats, ne sauréite invoqué directement devant les
juridictions nationales ; %’

Le terme «nvoqué» employé par la formation répressive pourraitaggorter au concept
d’'invocabilité tel qu’il a été défini. Il ne s’agiit pas d’'un examen spécifique de I'effet direct.
Cette explication est hasardeuse car I'analysederination répressive porte sur la volonté
des Etats de créer un droit a destination desiohaBv Or, cette interprétation de la disposition
conventionnelle se rattache a la condition subjealie I'effet direct.

65. Le raisonnement tenu par la Haute juridiction démmeagalement I'imbrication entre
effet direct et primauté. Le texte dénué d’effetedi ne peut pas étre confronté au droit
national dans le cadre d'un contrdle de conventbtén Par conséquent, les arréts a
I'occasion desquels la Haute juridiction passe silesice la question de la justiciabilité, pour
se concentrer sur le contréle de conventionngtitéuvent I'admission préalable de I'effet
direct des dispositions conventionnelles. Ainsuytéoune série de décisions rendues par la

236 gyll. crim. n°244, p 806 ; RDSS 1998, p 400, NA@NEGER (Francoise).

27| serait possible d'interpréter I'attendu de lauE en considérant que les termeasdexte» se rapportent non
a l'article 37, mais au traité pris dans sa gldbalCette interprétation est démentie le résumpge® en-téte de
la décision. Il indique « L'article 37 de la Convention relative aux droite I'enfant, signée a New York le 26
janvier 1990, qui dispose, notamment, que la diégend’un enfant doit étre d’'une durée aussi bréwe q
possible, ne crée d'obligation qu'a la charge dewmtk signataires et ne saurait, dés lors, étre qud
directement par le justiciable devant les juridicts nationales »L’analyse de I'effet direct se rapporte donc a
la seule disposition conventionnelle invoquée.
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Chambre criminelle permettent de déduire du coatdid conventionnalité I'effet direct de
certaines dispositions de la CIDE. La formationredpive, par un arrét du 27 novembre
199G°® apprécie si le contrle de conventionnalité og&réune Chambre d’accusation, a
I'égard de l'article 40 de la CIDE® est conforme aux exigences posées par le t(2itie
démarche vérificatrice est confirmée par un ané22 juin 1993 Ce texte relatif aux droits
d’'un enfant suspecté, accusé ou convaincu d’infraci la loi pénale semble d’effet direct
puisque la Chambre criminelle n’hésite pas a coniémole droit interne a ses exigences.

Les décisions du 16 septembre 18§76 décembre 206¢%, 30 mai 2003*% du 5 septembre
2007* et du 27 juin 2008° reflétent également cette démarche & I'égard waut
dispositions conventionnelles. Toutefois, il netfpas perdre de vue que ce contrble est opéré
conjointement a I'égard des dispositions de la CiEle la CEDH. Il prouve l'influence
bienfaitrice de la CEDH sur la justiciabilité destras traités internationaux protecteurs des
droits de 'homme. Cependant, I'amalgame ne sest lpalisibilité de la jurisprudence a
I'égard de l'effet direct.

Un arrét du 16 juin 199% est plus original car la Chambre criminelle aboséparément le
contr6le de conventionnalité des deux traités, amaint ainsi I'idée de l'effet direct de
chacune des dispositions soulevées au soutien dv@o En I'espece, le prononcé d’'une
mesure d’interdiction définitive du territoire paitt atteinte aux droits fondamentaux de
'enfant mineur du condamné, tels que définis pardrticles 6 et 8 de la CEDH et 2 et 16 de
la CIDE. La Cour rejette le pourvoi en vérifiant danformité de la mesure a I'égard de
chaque disposition conventionnelle prise isolément.

Toutefois ces décisions n'abordent pas explicitami@n question de I'effet direct et
n'apportent aucune solution de principe. Qui plgg ¢ majorité des arréts ne sont pas
publiés au bulletin, signe que le Président de Gitame leur accorde qu’un intérét linffté

En outre, face au caractere trés explicite de tsgwdence développée par la premiere
Chambre civile et par la Chambre sociale, le caradmplicite de I'effet direct découlant du
contréle de conventionnalité ne sert pas lintdiiggé de la jurisprudence de la Chambre

238 pourvoi n°90-85658 (inédit titré), disponible $eisite internet Légifrance.

239 En 'espéce, il s'agissait de vérifier si les nresuprivatives de liberté prises & I'encontre dhimeur
suspecté d’un fait criminel étaient conformes aroitd des enfants suspectés.

240 pourvoi n°91-86139 (inédit titré), disponible $isite internet Légifrance : articles 12 et 19al€IDE.

241 pourvoi n°97-83678 (inédit titré), disponible darsite internet Légifrance. Cet arrét n'est toviefpas
convaincant, car la CIDE est invoquée sans référpacticuliere a I'une de ses dispositions.

242 pourvoi n°00-81824 (inédit titré), disponible saisite internet Légifrance : article 981 de la €EID

243 pourvoi n°99-84867 (inédit), disponible sur lesitternet Légifrance : article 3§81 de la CIDE.

244 Pourvoi n°00-84429 (inédit titré), disponible $eisite internet Légifrance.

245 pourvoi n°05-83767 (inédit), disponible sur lesitternet Légifrance : article 6 de la CIDE.

4% pourvoi n°98-84538 (inédit), disponible sur lesitternet Légifrance.

247 En effet, en vertu de l'article R 131-17 du C@Jseérvice de documentation et d’études est chaégebdir

deux bulletins mensuels (un pour les Chambresesi8t un pour la Chambre criminelle), transcrivastarréts
dont la publication a été proposée par le Présiderhaque Chambre.
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criminelle. Seul un dialogue entre les différerfesnations pouvait permettre d’y “voir plus
clair” et de déterminer quelle était I'interprétat véritable de la formation répressive.

66. Ce dialogue était d’autant plus justifié que le €mhd'Etat a toujours adopté la
méthode partielle, en interprétant chaque dismwsitie la CIDE afin de déterminer si les
droits consacrés remplissent les conditions déetefirect*®. Les arréts fondateurs, étudiés
par le Professeur ALLAND, révélent que les art@§3**°, 16 et 2981a) sont reconnus d’effet
direct par la juridiction supréme de l'ordre adretratif, contrairement aux articles 1, 2, 281,
4,8, 9 10, 12, 1481, 24, 2681, 2781, 28 et°3Wne analyse des décisions récentes permet
de retenir I'effet direct des article$®8et 37°°, mais ce dernier est rejeté a I'égard des articles
382 et 5°* 26 et 27°°. Le Conseil d’Etat dispose ainsi d’une jurispructerelative a la CIDE

qui peut étre discuté®, mais qui s'avére plus élaborée que celle de lar @e cassation.

67. Les divergences au sein de la Cour de cassatigraretiela ses murs, avec le Conseil

d’Etat sement un trouble important. Au milieu ds désaccords, le justiciable tient la place
du “grand oublié”. Selon le litige auquel il eplartie et a la faveur de la répartition des

contentieux entre les différentes juridictions aure les diverses formations de ces mémes
juridictions, son argumentation sur le fondementiad€IDE peut succomber ou prospérer.

Face a cette immense confusion, seule la saisindsiemblée pléniere aurait permis a la

Cour de cassation de garantir a sa jurisprudenedigme directrice fiable.

68. L'’Assemblée pléniere n’'est jamais intervenue. Evanehe, la jurisprudence de la
premiere Chambre civile s’est progressivement ¢hil& laissant pressentir un revirement de
jurisprudence. Un frémissement de revirement régidt plusieurs arréts dont le premier est
plus connu pour son retentissement strasbourgéoise pour ses implications a I'égard de la
CIDE. L'affaire MAZUREK a donné lieu a une décisida la premiere Chambre civile du 25

248 TIGROUDJA (Héléne)Le juge administratif francais et I'effet direct slengagements internationgux
RFDA janvier — février 2003, p 154 (plus particaiiment p 156).

249 Jurisprudence confirmée par les arréts du 7 2066, n°274713 (Mentionné aux tables du Recueibbgb
23 juin 2004, n°246827 (Mentionné aux tables duuréd.ebon), 24 mars 2004, n°249369 (publié au Ricu
Lebon) : disponibles sur le site internet Légifranc

20 jurisprudence confirmée par les arréts du 20 2066, n°261219 (Mentionné aux tables du Recudibhg ;

27 mai 2002, n°232599 (Publié aux tables du Redukibn), disponibles sur le site internet Légifranc

1 ALLAND (Denis), Op. Cit. Spécialement p 214. Sessarréts fondateurs, voir en particulier : CEjuiifet
1994, RGDIP 1993, p 502, note ALLAND (Denis) ; CH, mars 1995, RGDIP 1995, p 1013, note ALLAND
(Denis) ; CE, 23 avril 1997, RTDA 1997, p 585, aves conclusions du Commissaire du gouvernement
ABRAHAM (Ronny) ; CE, 22 septembre 1997, JCP G 198810052, p 605, note GOUTTENOIRE-CORNU
(Adeline).

52 CE 25 avril 2001, n°216521 (Publié au Recueil Ibdisponible sur le site internet Légifrance.

53 CE 30 juillet 2003, n°253973 (Mentionné aux tatdesRecueil Lebon) ; 14 février 2001, n°220271 (Rub
au recueil Lebon), disponibles sur le site intetrégifrance.

%4 CE 6 octobre 2000, n°216901, 217800, 217801, 23&Publié au Recueil Lebon), disponible sur le site
internet Légifrance.

25 CE 6 novembre 2000, n°204784 (Publié au Recudibhg disponible sur le site internet Légifrance.
Z®TIGROUDJA (Héléne), Op. Cit.

Z"MARGUENAUD (Jean-Pierre), RTDCiv. 2000, p 429 pfopos de I'arrét MAZUREK contre France, rendu
par la Cour EDH le * février 2000.
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juin 1996. Publié au bulleti® elle a attiré I'attention d’une doctrine vigilafit. En effet, se
dégageant du joug de l'effet direct, la premierea@hre civile décide de se placer sur le
terrain du champ d’applicatioratione personaale la CIDE®®. Le demandeur invoquait les
articles 8, 14 de la CEDH et 2 de la CIDE afin dequer la discrimination successorale dont
il était victime en raison de son statut d’enfaduléérin. La Cour balaye I'argumentation
fondée sur le traité onusien au metif. que la Convention de New-York du 26 janvier 1990
concerne I'enfant, défini comme I'étre humain natygpas atteint 'dge de la majorité ;
gu’elle est donc sans pertinence en la cause ; kpreét attaqué est, sur ces points,
légalement justifié ;...»

Cette décision semble ériger une nouvelle barr@rkapplicabilit¢ de la CIDE®, fort
discutable en ce qu’elle restreint le champ d’agpion du traité de maniere radicale, alors
gue la violation du droit, concrétisée a I'age éelubst réalisée par la naissance. Cependant, il
semblerait qu’elle puisse s'analyser comme I'amafo@ revirement favorable a 'admission
de leffet direct de la CIDE% La Haute juridiction se départit de sa jurispmmke
traditionnelle. En se placant sur le terrain duncpal’application du traité, elle offre, par une
analysea contrarig I'espoir d’'une reconnaissance du caractére d'affieect de certaines
dispositions de la CIDE.

Le deuxiéme arrét annonciateur du revirement esturée 19 octobre 1989 Sa publication
au bulletin marque I'importance que la formation@de a la décision. La premiere Chambre
civile semble revenir a sa méthode initiale et atimamplicitement l'effet direct de la
disposition conventionnelle invoquée, avant de @dec au controle de conventionnalité.
Cependant, la décision est ambigué puisque la Geéufie si I'application de la loi
marocaine, par les juges du fond, aboutissant aseefl’adoption pléniére d’'un enfant
marocain par sa famille de méme nationalité, n’emeppas violation des dispositions de la
CEDH et de la CIDE soulevées conjointement au soudu pourvoi. Or, la Cour n'opere pas
de distinction entre les traités, mais se bornersstater que les textes n'ont pas été violés.
Cette démarche est employée, a lidentique, danartét rendu le 9 décembre 2683 a
l'occasion d’'une affaire relative a la maternitéupcautrui. L'impossibilité d’adopter

plénierement I'enfant ainsi concu heurte, seloddmandeur, les articles 881 de la CEDH, 3

28 Buyll. civ. I, n°268, p 188.

29 HAUSER (Jean), RTDciv. 1996, p 873 ; BEIGNIER (B&nd), Droit de la Famille, Décembre 1996, p 17 ;
MALAURIE (Philippe), JCP G, 1997, Il, n°22834 ; RBBLIN-DEVICHI (Jacqueline), JCP G, 1997, |,
n°3996, n°1 ; DEKEUVER-DEFOSSEZ (Frangoise), D 198C p 275 ; PICQUET CABRILLAC (Sabine), PA,
29 janvier 1997, n°13, p 25.

260 ALLAND (Denis), L'applicabilité directe du droit international coit#ré du point de vue de I'office du
juge : des habits neufs pour une vieille damRGDIP, 1998, Vol |, p 203 ; BRUNET (Laurence), 1998,
jurisprudence, p 454.

21 BRUNET (Laurence), D, 1998, jurisprudence, p 454.

262 RUBELLIN-DEVICHI (Jacqueline), Op. Cit. n°1 ; DEKE/ER- DEFOSSEZ (Francoise), Op. Cit. p 275.
23 gyll. civ. I, n°282, p 183 ; JDI 2000, p 737, obsgtions MONEGER (Francoise) ; RIPF février 200@, p
22, observations VASSAUX (Joélle).

24Bull. civ. I, n°252, p 201.
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et 21 de la CIDE. La premiére chambre civile rejeftargumentation, en considérant
simplement que les textes n'ont pas été violés.

Enfin deux autres arréts, relatif d'irtérét supérieur de I'enfand, formule empruntée a
l'article 3 de la CIDE, renforcent l'idée d’'une éwtion de la jurisprudence. L'arrét du 3
octobre 2008 précise que la Cour d'appel n'avait pas a vérifeerconformité d'une
adoption, dont les conditions n’étaient pas reyradidntérét de I'enfant sur le fondement de
la CIDE et de l'article 353 du Code civil. Une imigétationa contrariode la décision conduit

a considérer qu'un tel contréle serait imposé sidenditions de I'adoption étaient réunies.
L’article 3 de la CIDE pourrait alors étre reconuieffet direct. L’interprétation est
hasardeuse, car le droit interne impose ce coniridépendamment du traité onusien.
Toutefois, dans sa motivation de rejet, la Hautaliction ne spécifie pas a quel texte, de
droit interne ou international, elle rattache laio d'intérét de I'enfant. L'arrét du 24
octobre 200¢° est plus explicite, puisqu’il se fonde sur l'iréésupérieur de I'enfant afin de
justifier la décision d’appel ayant suspendu ldtdite visite d'un pére. Pourtant, seul 'article
9 de la CEDH avait été évoqué. Ici, le droit ineerre permet pas d’asseoir une référence a
«lintérét supérieur de lI'enfant et cette formulation semble naturellement emigeira
l'article 3 de la CIDE, bien que la Haute juridasti ne I'affirme pas explicitement. D’ailleurs,
le Président ANCEL, alors Rapporteur dans cettairaff appuie cette interprétation de la
décision, en affirmant qu’elle constituaure amorce d’assouplissement de la jurisprudence
refusant tout effet direct a cette Convention gartes, pour I'essentiel de ses dispositions, ne
contient que des engagements des Etats, mais dquslle il serait possible de discerner la
reconnaissance, au profit des enfants, de droitdibefrtés susceptibles d’étre invoqués
directement devant les juridictions nationaié¥’.

Ces derniéres décisions attestent que I'effet titeda CIDE constituait bien une question en
voie « de réexamen®®®. La premiére Chambre civile a assoupli sa juridpnce de maniére
implicite, avant d’opérer un revirement explicitai,ga la lumiére des dernieres décisions
abordées, n’en est peut-étre pas totalement un.

69. Si ces décisions, amorces de revirement, ne prat@as du dialogue des juges, elles
pourraient étre rattachées a l'influence des hontoegposant la juridiction de jugement. Le
secret du délibéré interdit généralement de comnkitposition de chaque juge. Toutefois, il
arrive que certains membres s’expriment de facd@pandante, dans la presse juridique ou

25Bull. civ. I, n°229, p 151 ; PA, 2 février 2001°24, p 19, note MASSIP (Jacques).

266 Bull. civ. 1, n°262, p 170 ; RDSS janvier-mars 20p 151, n°10, observations MONEGER (Francoise);
RTDCiv 2001, p 126, observations HAUSER (Jean).

%7 ANCEL (Jean-Pierre).a protection des droits de la personne dans lasprudence récente de la Cour de
cassationin La protection de la personn®apport de la Cour de cassation 2000, La docuatientfrancaise,
2001, Paris, p 55.

28 CHABERT (Cyril), L’applicabilité de la Convention de New York sws toits de I'enfant : une question en
réexamen RRJ, 1997, 2, p 6150ur un réexamen de la question de I'applicabilikeecte de la Convention de
New York du 26 janvier 1990 relative aux droitd’dafant, JCP G, 2003, I, 129, p 761.
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par la voie du Rapport annuel de la Cour de cas®ati alors méme qu'ils ont participé a
I'élaboration de la décision. Ces opinions illustréa pensée du juge et permettent de
déterminer l'influence qu'il a pu exercer sur laigiiction. Deux juges se sont exprimés sur
les décisions de la premiére Chambre civile, lesgitler MASSIP et le Conseiller ANCEL,
désormais Président de cette formation. Il nedadun doute que leur position au sein de la
Cour a eu un impact important sur la justiciabitieg la CIDE. Le Conseiller MASSIP était
Doyen exercant la fonction de Président de la chhamgbi a rendu les arréts fondateurs du 10
mars 1993 et du 2 juin 1993. Par une note paru®alloz, il a commenté la décision,
justifiant de I'absence d’effet direct du tr&it® Sa position reste inchangé&eet aujourd’hui
encore, il critique le revirement opéré par la pegsmChambre civifé? Parallélement, il est
troublant de noter que lors des arréts infléchiskaposition de la premiere Chambre civile,
la formation avait pour Rapporteur le juge souPBrdésidence duquel est opéré le revirement.
En effet, le Président ANCEL était Conseiller rapppor a I'occasion des arréts du 25 juin
1996 et du 24 octobre 20800 Comme cela a déja été précisé, il avait pris st@n
commenter cette derniere décision dans le Rappored de la Cour de cassation, précisant
gu’elle pouvait s’interpréter comme une amorce elérement, certains droits définis par la
CIDE pouvant étre reconnus d'effet diféét Son arrivée a la Présidence de la premiére
Chambre civile est marquée par le revirement opdtégard du traité onusiéff. En outre,
Madame Cécile PETIT, dont les conclusions relatavéarrét du 15 juin 2005 ont fait I'objet
d’'une parutiof’’, tenait déja le role d’Avocat général lors derBadu 24 octobre 2086, La

29 SEVERIN (Evelyne), JEAMMAUD (Antoine)Concevoir I'espace jurisprudentjgRTDCiv. 1993, p 91 (plus
spécialement p 93). Selon ces auteurs, les mendeseguridictions suprémes.«multiplient les “Codes” de
lecture des arréts ou les mises en garde devamitédl exces interprétatifs..., ils jouent un réleigsant dans

le processus par lequel se produit la jurisprudenceSur cette question voir également LIBCHABERI(R)),
Retour sur la motivation des arréts de la Cour desation, et le rdle de la doctrinRTDCiv. 2000, p 679 (plus
spécialement p 681). Selon l'auteur, la Cour deatimn est ®lus qu’'autrefois sensible a la réception de ses
arréts, elle intensifie les efforts pour explicitersens de sa jurisprudence mais toujours en deties arréts.

20 MASSIP (Jacques), note relative & l'arrét de langiere Chambre civile du 10 mars 1993, D, 1993,
jurisprudence p 361.

2’1 MASSIP (Jacques),’application par la Cour de cassation des convensi internationales récentes relatives
a I'enfance PA 3 mai 1995, n°53, p 41 ; note sous arrét gedaniere Chambre civile du 3 octobre 2000, PA, 2
février 2001, n°24, p 19.

22 MASSIP (Jacques), note relative aux arréts dedej@re Chambre civile du 18 mai 2005 et du 14 A@A5,
Répertoire Defrénois 2005, article 38230, p 1418.

23 Bull. civ. I, n°268, p 188.

274Bull. civ. 1, n°262, p 170.

275 ANCEL (Jean-Pierre).a protection des droits de la personne dans lasprudence récente de la Cour de
cassationin La protection de la personn&apport de la Cour de cassation 2000, La docwatientfrangaise,
2001, Paris, p 55.

276 Civ. 1" 18 mai 2005, pourvoi n°02-20.613 ; 14 juin 20Q6urvoi n°04-16.942 (disponibles sur le site
internet de la Cour de cassation) ; 8 novembre 2p06rvoi n°02-18360 ; 22 novembre 2005, pourvdi3®
17912 (disponibles sur le site internet Iégifrarete] avril 2006, pourvois n°05-11.285 et 05-11.@f6ponibles
sur le site internet de la Cour de cassation).

2T PETIT (Cécile), Conclusions précédant I'arrét deptemiére Chambre civile de la Cour de cassatiofh4d
juin 2005, JCP G. 2005, Il, 10115, p 1573.

28 Op. Cit.
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teneur de ses conclusions marque sa volonté aerigonnaitre 'effet direct de l'article 381
du traité.

70. La doctriné”® et certains juges semblent donc s’étre liguésreoiat jurisprudence
négatrice de l'effet direct de la CIDE prise daasgiobalité. Toutefois I'évolution, puis le
revirement de jurisprudence, semblent procéder gluis rapport de force, se modifiant au
gré des changements de composition de la premiBenfre civile, que d’un véritable
dialogue des juges. Cette sensation de confrontab désagréable car si les oppositions au
sein de la Cour ont permis d’aboutir & un salutegkgrement, le dialogue des juges aurait été
tout aussi profitable, surtout s’il avait été ehrid’échanges avec les organes supranationaux
de contrdle.

B- L'absence de dialogue entre la Cour de cassatidasebrganes supranationaux de
contrble

71. Lapremiere Chambre civile et la Chambre sociad@t¥vraisemblablement pas évalué
les répercussions gue pouvaient engendrer leupnétation globale négative de I'effet direct
de la CIDE sur le plan international. En effet,riearréts ont suscité les réactions du Comité
des droits de I'enfant. La jurisprudence de la Cdercassation a placé le gouvernement
francais dans I'embarras. Bien que la France soiEtat moniste reconnaissant la primauté
des traités internationaux, cette option constitutelle est limitée par la négation de I'effet
direct. La distinction entre la transposition dwitiinternational dans la doctrine dualiste et
les mesures complémentaires d’exécution, nécessair consécration des droits, dans
I'hypothese d’'une négation pure et simple de ltetfeect de I'ensemble d'un traité, peut
paraitre ténue pour un observateur extérieur. B84,1'Experte espagnole aupres du CDE,
Madame SANTOS PAIS, s'est inquiétée des effets alejutisprudence francgaise sur
I'effectivité des droits consacrés par la CIDE.eEf’est demandée si cette jurisprudence
signifiait «...une modification du systeme dit moniste seloneletps stipulations des
accords internationaux sont introduits directemeans le droit frangais sans avoir a étre
retraduits, pour étre applicables, en dispositioragionales»°. Dans ses réponses, la France
releve que les décisions de la Cour de cassatioseneférent qu'a l'article 12 du traité
onusien, ce qui semble en totale contradiction dae@alité. Elle considére que les effets

279 RCDIP 1993, p 449, note LAGARDE (Paul) ; RDSS 199533, observations MONEGER (Francoise) ;
RGDIP 1995, p 1051, note ALLAND (Denis) et les afigues de NEIRINCK (Claire), MARTIN (Pierre-
Marie), Un traité bien maltraité. A propos de l'arrét Lleune (Cass. Civ.®1 10 mars 1993)JCP, G, 1993, |,
3677 ; RONDEAU-RIVIER (Marie- Claire),a Convention des Nations unies sur les droitsetddnt devant la
Cour de cassation : un traité mis hors jéi 1993, chronique p 203 ; OLINGA (Alain-Didiel),applicabilité
directe de la Convention internationale sur lesitfrale I'enfant devant le juge francaRTDH, 1995, p 678 ;
CHABERT (Cyril), L'applicabilité de la Convention de New York sus lroits de I'enfant : une question en
réexamen RRJ, 1997, 2, p 6150ur un réexamen de la question de I'applicabilikeecte de la Convention de
New York du 26 janvier 1990 relative aux droitd’dafant, JCP G, 2003, I, 129, p 761.

280 sjte internet de 'ONU, document relatif au compémdu analytique de la 1%% séance, concernant la
France, le 15 avril 1994 : CRCONTRECONTRESR.139. §3
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néfastes de ces décisions sont annihilés par éergn vigueur de la loi du 8 janvier 1993,
dont les dispositions permettent a I'enfant d’@mnéendu a I'audience et assisté par un avocat.
Mais cette loi ne consolide que Il'article 12 deQHDE. Par conséquent, les inquiétudes de
I'Experte espagnole sont totalement justifiées.

Ces travaux retranscrivent les difficultés reno@edr par le gouvernement afin de légitimer
cette jurisprudence sur le plan international. Mialgs arguments avances, le CDE, dans son
rapport final du 25 avril 1994, renouvelle son iiqude quant a la place de la CIDE dans
I'ordre juridique interne, au regard de la jurispence de la Cour de cassaffdn

72. La Haute juridiction n’a pas pris en compte lesenbations du CDE, puisque la
Chambre sociale a conforté la jurisprudence rempdnda premiere Chambre civile par I'arrét
du 13 juillet 1994%2 En outre, la formation instigatrice de cette fiptétation a renouvelé sa
jurisprudence & l'occasion de l'arrét du 4 janvi€95®° Cette attitude de la Cour de
cassation procede d’'une volonté, qui semble dé&ééde ne pas s’inscrire dans un dialogue
constructif avec les organes supranationaux der@entl ne s’agissait pas, pour la Haute
juridiction, d’opérer un revirement permettant agdes droits consacrés de bénéficier d’'un
effet direct, mais bien de modifier son interpiiématglobale négative en faveur d'une
démarche partielle plus adaptée au caractére dbjs droits de 'Homme. Enfin, onze
annéees séparent les observations du CDE du predrigable revirement de jurisprudence
intervenu le 18 mai 206%'. Il est possible qu'avec le temps les Hauts megistaient été
sensibles aux observations formulées par le CDHs Macun élément tangible ne permet
d’étayer cette argumentation.

73.  Enrevanche, il semblerait que la Cour de cassaiiqoris en compte la jurisprudence
de la Cour EDH afin de procéder au revirement degrudence. Les conclusions de I’Avocat
général Cécile PETIT, remises a I'occasion deétadu 14 juin 2005, attestent de I'influence
des juges européens. Cette affaire imposait unkcappn coordonnée de la CIDE et de la
Convention de La Haye du 25 octobre 1980, destiaédutter contre I'enlevement
international d’enfant. Dans son avis, Madame PEpidpose que ce dernier texte soit
appligué en considération de la CIDE, notammerdesqu’elle préserve l'intérét supérieur de
'enfant. Elle observe que l'effet direct de la @Ddoit étre interprété disposition par
disposition, selon la méthode patrtielle et affirque la qualité de norme autoexécutoire peut
étre reconnue a l'article 3. Afin d’étayer son anguntation, Madame le Rapporteur s’appuie

%1 « ...Eu égard a l'article 55 de la Constitution de laace, cité dans le document de base soumis pait I'Et

partie aux organes conventionnels, selon lequelstgrulations des accords internationaux sont dietent
applicables en France et peuvent étre invoquéearddes juridictions nationales, le Comité souhateque lui
soit précisée la place exacte de la Conventiontirdaaux droits de I'enfant dans le droit interes, particulier
compte tenu des décisions rendues récemment paoua de cassation a ce sujet Observations finales du
Comité des droits de I'enfant, rapport de la Fran2® avril 1994, site internet de I'ONU, document
CRCONTRECONTRE15/Add.20, §12.

22 gyll. civ. V, n°236, p 161 ; BENHAMOU (Yves), JCB, 1995, II, n°22363, p 17.

23Bull civ. 1, n°2, p 1, la disposition invoquée kespéce, était I'article 12 de la CIDE.

24 Cijv. 1", 18 mai 2005, pourvoi n°02-20.613 (disponiblelswsite internet de la Cour de cassation).
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sur la jurisprudence élaborée par la Cour EDH. pléxise que la juridiction strasbourgeoise
« ... s’érige en juge de la bonne application de la@ortion de la Haye et rappelle a chaque
fois la nécessité de préserver I'intérét supérigen’enfant». Grace a cet argument, elle attire
'attention de la Haute juridiction sur l'influencede la CIDE dans la jurisprudence
européenn&®.

74. En effet, dans son arrét MARIE contre Portugal éuj@n 2003%° la Cour EDH
précise que les obligations positives de l'artiBlede la CEDH doivent s'interpréter a la
lumiére de la Convention de La Haye et de la GfDEPlus encore, dans son arrét T. contre
Royaume-Uni du 16 décembre 18%9elle se référe, au titre du droit internationattiment,
non seulement aux dispositions conventionnellda @&4DE mais également aux observations
finales formulées par le CDE a l'égard de I'Etafedéleur. Elle note, en outre, la force
obligatoire de la Convention onusienne pour la EdRartie contractarfte. A la lecture de
ces décisions, les carences de la jurisprudenda @eur de cassation se révélent. Le juge
européen considere que le traité doit étre appkguéroit interne, mais appuie également ses
argumentations sur les travaux d’autres organemsaponaux de controle, alors qu’ils n’ont
juridiguement aucune impérativité a son égard. éutraire, la Cour de cassation, juridiction
rattachée a I'Etat partie au traité, s’obstine dpas prendre en compte ces travaux afin de
modifier sa jurisprudence.

75. La démarche de Madame le Rapporteur PETIT s’indarnis un dialogue entre la Cour
de cassation et le juge européen, non a I'égardaggplication de la CEDH, mais en
considération de l'influence de la CIDE sur lagprudence de la Cour EDH. L’autorité de la
juridiction strasbourgeoise contribue a hisser IBECa la hauteur de la justiciabilité, alors
méme que le texte ne releve pas de la compétengaydistrasbourgeois. Ce raisonnement
révele que linfluence croisée des sources et despyudences internes et internationales
protectrices des droits de 'Homme a vraisemblablgnprofité au revirement favorable a une
analyse partielle de l'effet direct de la CIDE. dét toutefois regrettable que la Haute
juridiction ait patienté aussi longtemps avant dec@der a un tel revirement, s’enfermant
durant douze longues années dans une approchegnireationale de son interprétation.

76. Fort heureusement, si I'on excepte la Chambre kgc@ui n'a pas encore eu
I'occasion de procéder a un salutaire reviremerjudsprudence, une convergence de toutes
les formations de la Cour de cassation semble s&rda en faveur d’'une approche patrtielle
de l'effet direct des traités internationaux prédecs des droits de 'Homme. Toutefois, la
mise en ceuvre de cette interprétation est encang désordonnée pour fournir a la
jurisprudence de la Haute juridiction une parféigibilité.

ZSPETIT (Cécile), Op. Cit. Spécialement p 1576.

286 pequéte n°48206/99, disponible sur le site intsdrda Cour EDH.
287872 de larrét.

288 Requéte N°24724/94, disponible sur le site intsdrda Cour EDH.
289875 de l'arrét.
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Section lI- La mise en ceuvre désordonnée de l'apprhe partielle de I'effet direct du

traité international protecteur des droits de 'Homme

77. La Cour de cassation semble retenir désormais pm®ehe partielle de I'effet direct
du traité international protecteur des droits déofhme. Le juge peut, ainsi, rechercher si
chaque disposition conventionnelle soulevée auieoutu pourvoi réunit les conditions de
I'effet direct. Si tel est le cas, le droit consapar le traité bénéficiera d’'une application dans
deux hypothéses. S'il n'existe pas, en droit naionle texte équivalent, la disposition
conventionnelle sera appliquée directement, puiscréatrice d’'un droit inexistant dans
'ordre juridique francais. Le plus souvent, le itlrmterne fera I'objet d’'un contréle de
conventionnalité afin de vérifier s’il est conformaela disposition conventionnelle. Si cette
confrontation démontre une divergence, le textéonat moins favorable sera évincé au
bénéfice de la disposition conventionnelle. Cesanistnes refletent la mise en ceuvre d’'un
effet direct vertical, garantissant au justicialde possibilité de se prévaloir du traité a
I'encontre du droit et des pratiques internes (3tutefois, I'effet direct bénéficie d’'une autre
dimension, puisque les dispositions conventionagleuvent étre soulevées a I'encontre d’un
particulier ou un groupement privé qui les auramntées. Il s’agit, alors, d’'un effet direct
horizontaf®®, pour I'instant découvert au bénéfice de certatfiggositions issues de la CEDH
(82).

81- L’effet direct vertical de la disposition convationnelle

78. La mise en ceuvre de la méthode partielle de I'efiietct vertical permet d’identifier
deux catégories d’arréts. La premiere catégoriairées décisions a I'occasion desquelles la
Cour de cassation détermine explicitement si lpatigion conventionnelle est d’effet direct.
La seconde intégre tous les arréts ou la Hautedigtion appligue la disposition
conventionnelle, sans spécifier explicitement stiat alirect. Si les décisions issues de la
premiere catégorie garantissent une interprétagisge (A), tel n'est pas le cas de celles
issues de la seconde catégorie, dont 'interpo#tagst plus hasardeuse (B).

A- L'interprétation de la jurisprudence explicite tala a I'effet direct d’'une disposition
conventionnelle

79. La jurisprudence révéle deux situations dans ldegpuées formations de la Haute
juridiction abordent explicitement I'approche pelig de I'effet direct d’un traité. Si la Cour
doit nier 'effet direct d’'une disposition convemtinelle, elle le mentionnera clairement (1).

290 DE FONTBRESSIN (Patrick)leffet horizontal de la Convention européenne desits de 'homme et
I'avenir du droit des obligationen Liber Amicorum Marc André EISSEN, Bruylant, 1B%Bruxelles, p 157 ;
SPIELMANN (Dean),L’effet potentiel de la Convention européenne destside 'homme entre personnes
privées Bruylant, 1995, Bruxelles, p 30.

73



En outre, le revirement de jurisprudence, opérdgppremiere Chambre civile a I'égard de la
CIDE, I'a conduit a reconnaitre l'effet direct deraines dispositions conventionnelles, ce
gu’elle fait, le plus souvent, explicitement (2).

1- L’affirmation explicite support de la négation

80. Dans sa mise en ceuvre de I'approche partielleolar Ge cassation signale toujours
explicitement la négation de l'effet direct de lspbsition conventionnelle soulevée au
soutien du pourvoi. Cette motivation est retenuerpa premiére fois par la Chambre
criminelle, & I'occasion de l'arrét rendu le 16 tsepbre 1997 La formation répressive

considére que l'article 37 de la CIDE n’a pas vimecaé jouer un effet direct.

81. Le raisonnement de la Chambre commerciale estiglentpuisque, dans un arrét
rendu le 25 juin 2008% elle procéde & une interprétation partielle dfdt direct du
PIDESC. En l'espéce, des personnes assujettiesnpdf de solidarité sur la fortune se
plaignaient d’avoir di verser des sommes supeearéeurs revenus nets imposables. lls
avaient alors sollicité, auprés de I'administratfmtale, le dégrevement de cet impét. Leur
réclamation avait été rejetée par I'administratres juridictions du fond. Les justiciables
forment alors pourvoi en cassation, invoquant itégt11l du PIDESC. Ce texte reconnait,
dans son paragraphe 1, le droit de toute personme @Aiveau de vie suffisant et a une
amélioration constante de ses conditions d’exigteha disposition conventionnelle semble
programmatoire puisqu’elle impose aux Etats degnen«... des mesures appropriées pour
assurer la réalisation de ce droit». Le second paragraphe, relatif au droit a ésgwé de

la faim, parait tout autant relever de la compeéteates Etats, puisqu’il précise que les Hautes
Parties contractantes : adopteront, individuellement et au moyen de la éoajon
internationale, les mesures nécessaires, y contass programmes concrets».. Selon les
demandeurs, en ponctionnant entre 40 et 85 % dg teuenus annuels, la République avait
entravé 'amélioration constante des objectifs pgsér I'article 11 du PIDESC. La Haute
juridiction rejette le pourvoi sur le fondement kbsence d’effet direct de la disposition
conventionnelle :

«..., Les dispositions de l'article 11 du Pacte intgronal relatif aux droits économiques
sociaux et culturels du 16 décembre 1966, qui melgsent pas d’effet direct dans 'ordre
juridique interne, ne peuvent étre utilement invém|»

Cet attendu démontre que, devant la Chambre conmateerchaque disposition du traité sera
analysée individuellement afin de déterminer s eflunit les critéres de I'effet direct. Ainsi,

la formation économique de la Haute juridiction ctle pas a la tentation de recourir a
l'article 2 du PIDESC afin de nier globalement f&tf direct du traité, ainsi que se sont

291 Bull. crim. n°244, p 806.
292 gyll. civ. IV, n°16, p 15.
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hasardé & le faire certaines juridictions étrargj&tePar conséquent, cette décision laisse
entrouverte la porte de I'effet direct a d’autresit$ consacrés par le PIDESC qui réuniraient
les conditions exigées par le mécanisme de jubtiité La décision est donc rassurante a
'égard de la justiciabilité des droits sociauxpprsouvent contestée. En interprétant le
PIDESC partiellement, au regard de l'unique disjpmsiinvoquée au soutien du pourvoi, la

Haute juridiction adopte une analyse convergentelie retenue par le Comité des droits

économiques, sociaux et culturels, pour lequebaestdroits sont d’effet direct.

82. Des lors que la Cour de cassation retient unegrétation négatrice de I'effet direct
d’'une disposition conventionnelle, sa motivation'égard de la justiciabilité doit étre
explicite. En effet, refuser I'effet direct revieat neutraliser I'applicabilité¢ du texte. Par
ricochet, la Haute juridiction ne répond pas agianentation au fond développée par le
demandeur au pourvoi. Afin de répondre au moyéda,dalit spécifier dans sa motivation que
cette inapplicabilité résulte de I'absence d’effieect.

83. L’analyse partielle explicite, telle qu’elle déceutles décisions rapportées, suscite
néanmoins deux critiques. La premiere s’attache radtivation de la Cour de cassation. La
Haute juridiction spécifie, certes tres clairemepie la disposition conventionnelle est dénuée
d’effet direct, mais n’explique pas quelles en destcauses. Le mécanisme de justiciabilité
réunissant deux critéres, il serait opportun qué&dar précise si 'absence deffet direct

provient d’'une interprétation de la volonté destiparet/ou si elle découle de I'absence de
caractere autoexécutoire de la norme.

Par ailleurs, les deux dispositions conventionsel&ticle 37 de la CIDE et 11 du PIDCP
sont divisées en plusieurs paragraphes. Or, laeHaudiction ne scinde pas la disposition
conventionnelle en partie, dont chacune feraitjold’un raisonnement distinct. Elle affirme
gue les dispositions» de I'article 37 de la CIDE ou 11 du PIDESC sdépourvues d’effet
direct. Il semblerait que, dans sa mise en ceuvt@pproche partielle, la Cour de cassation
rétablisse au sein de chaque disposition une fofmterprétation globale de I'effet direct.

2- L’affirmation explicite au renfort du revirement

84.  Apres de nombreuses années d’incertitudes, la prerfiihambre civile a procédé a un
“veritable” revirement de jurisprudence. Il devaitre formulé en des termes explicites afin
d’6ter tout doute de I'esprit de la communautédigrie. Elle opte pour la méthode partielle
d’interprétation de l'effet direct et reconnait caractére a plusieurs dispositions de la
Convention onusienne protectrice des droits dddign

293 gur la jurisprudence Suisse, voir : Groupe d’Infation et de Soutien des Immigrés, protection sociale
des étrangers par les textes internationa®¥STI, les cahiers juridiques, p 36 et suivantes.

2% Observation générale n°3, relative a la natureodidigations des Etats parties (article 281 du PSDF, 85,
51°™ session, document E/1991/23; Observation géné‘dlerelative a I'application du PIDESC au niveau
national, 84 et 11, £9°session, document E/1999/22, disponibles sutddrgiernet de 'ONU.
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85. L'intérét supérieur de I'enfant, centre des intedes soulevées par la jurisprudence
précédemment abordée, offre a la premiere Chanmale llopportunité de reconnaitre I'effet
direct de l'article 3§81 de la CIDE. Par un arrétdimai 2005 la Haute juridiction, sans
aborder frontalement la question de l'effet dirazdsse une décision d’appel au visa des
articles 381 et 1282 de la CIDE, relevés d'offidae enfant, issue de parents de nationalités
différentes, avait par lettre transmise a la Cdapel, demandé a étre entendue par les juges
du fond qui devaient se prononcer sur le lieu deésalence. Il n’avait pas été fait suite a sa
demande. La premiére Chambre civile considére aqteaoét n'est pas conforme aux
exigences conventionnelles posées par la CIDEdEessions relatives a I'enfant doivent étre
prises en considération de son intérét supériezimineur dispose également du droit d’étre
entendu. Il est notable que la Haute juridictiopedfe au soutien de sa décision l'article 1282
du traité onusien, alors méme que les articles 1388- Code civil et 338-1 et 2 du NCPC
permettaient de satisfaire au droit de I'enfantrd’@ntendu. En appliquant les dispositions
conventionnelles, la premiere Chambre civile leait jouer un effet direct. Elle opéere un
revirement flagrant en considération de l'arrét EBNE, a I'occasion duquel les mémes
textes étaient invoqués. Pourtant, si I'effet die I'article 1282 de la CIDE ne souleve pas
de difficultés, en revanche l'intérét supérieur lgmfant est un concept relativement flou.
Toutefois, la démarche de la premiere Chambreecest adaptée aux exigences poseées par le
traité qui précise qu'il revient particulierementxaribunaux, dans leurs décisions, de prendre
en compte cet intérét supérieur. Des lors, I'enéaspose d’'un véritable droit s'imposant aux
juridictions nationales comme une obligation dprendre en considération. D’ailleurs, 'effet
direct de l'article 381 découle également d'un tade€ rejet, rendu le méme jour, a propos du
droit de visite accordé a un transsexuel, qui &ne tile la vérité biologique avait vu sa
reconnaissance de paternité conté&tékea Haute juridiction considére que ce droit dsitei

est conforme a I'intérét supérieur de I'enfant.

86. Les deux décisions illustrent également la démadshéa Haute juridiction. A n’en
point douter, la Premiere chambre civile opte pme analyse disposition par disposition de
I'effet direct. Toutefois, les termes “d’effet dict” ne sont pas employés par la Cour. Certes,
la justiciabilité déecoule de I'application effeatides dispositions conventionnelles fondant la
décision. Lorsque l'effet direct de la dispositioonventionnelle est admis, le raisonnement
de la Cour peut étre implicite puisqu’il aboutiteamise en oeuvre du traité. Cependant, apres
plusieurs années d’incertitudes, la solution mi@tre explicite. Cet effet direct de I'article
381 s'impose avec plus d’évidence dans l'arrét uepar la premiére Chambre civile le 14

29 Bull. civ. I, n°212, p 180 ; GP du 3 au 5 juil2005, jurisprudence p 9, COURDIER-CUISINIER (Anne-
Sylvie) ; D 2005, jurisprudence p 1909, note EGBANn¢ent); JCP G 2005, Il, 10081, note GRANET-
LAMBRECHTS (Frédérique) ; Répertoire Defrénois 20Qarisprudence 38230, p 1418, note MASSIP
(Jacques) ; JCP G 2005, II, 10115, p 1573, ave€texlusions de I'’Avocat général PETIT (Cécile)aehote
de CHABERT (Cyril) ; RTDCiv. 2005, p 750, obsereats REMY-CORLAY (Pauline).

29 Cijv. 1" 18 mai 2005, Bull. civ. I, n°211, p 179.
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juin 20058°". Dans cette décision de rejet relative a la résidel’'une enfant issue de parents
de nationalités différentes, la Cour incorpore hapeau affirmant explicitement I'effet direct
de larticle 381 du traité. Cette incise indiqueeqliarrét de rejet est néanmoins de
principe®® ;

«...; quen vertu de larticle 3,1, de la Conventide New-York relative aux droits de
'enfant, disposition qui est d'application directdevant la juridiction francaise, ces

circonstances doivent étre appréciées en consiagrgtrimordiale de I'intérét supérieur de

'enfant »

Aucune ambiguité dans la jurisprudence de la pren@@ambre civile ne peut étre relevée.
Quant a I'approche patrtielle, elle se déduit denpi du singulier en référence unique a la
disposition conventionnelle ; quant a 'effet dirdest explicitement reconnu a Il'article 381.
La Premiére chambre civile réemploie cette fornaulédentique, lors d’un arrét du 13 juillet
2005 relatif & des faits similaires.

87. Par deux arréts du 8 et du 22 novembre 0% méme formation applique une
nouvelle fois les articles 381 et 1282. Elle assaitjurisprudence a I'égard des textes sans
revenir sur la question de l'effet direct. Il esiuptant regrettable qu’elle n'ait pas usé, a
I'égard de l'article 1282, d’'une formule spécifiaxplicitement I'effet direct de la disposition
conventionnelle.

88.  Enfin, par un arrét du 7 avril 2088, la premiére Chambre civile se prononce en
faveur de l'effet direct de l'article 781 de la (HDrelatif au droit de connaitre ses parents et
d’étre, dans la mesure du possible, élevé parleripere naturel d’'un enfant né sous X avait
ete placé dans l'impossibilité de faire établir d@n de filiation, alors méme que son
descendant avait été identifié avant le consentemé&nadoption. La Haute juridiction casse
l'arrét d’appel sur le fondement du droit interedatif a la reconnaissance, a I'accouchement
sous X et a l'adoption (textes qui auraient sangtelguffit & motiver la solution) mais en
faisant précéder au visa l'article 781 du traitéisien, relevé d'office, dont elle reconnait
explicitement I'effet direct :

297 Bull. civ. |, n°245, p 207 ; Répertoire Defrén@805, jurisprudence 38230, p 1418, note MASSIPgies);
JCP G 2005, Il, 10115, p 1573, avec les Conclusiad’Avocat général PETIT (Cécile) et la note de
CHABERT (Cyril) ; COURBE (Patrick)l.'application directe de la Convention des Natiamses sur les droits
de I'enfant D 2006, doctrine p 1487RTDCiv. 2005, p 750, observations REMY-CORLAY (Hae) ; GP du
11 au 13 septembre 2005, jurisprudence p 6, notéASHE (Georgette).

298 MASSIP (Jacques), Op. Cit. Spécialement p 1423.

29Bull. civ. 1, n°334, p 276.

3% pourvois n°02-18.360 et 02-17.912, disponible lsunternet Légifrance (publiés au bulletin) ; DOB)
jurisprudence p 554, note BOULANGER (Francois).

301 pourvois n°05-11.285, 05-11.286, disponible sisite internet de la Cour de cassation (publié wletin) ;

D 2006, IR p 1065, observations GALLMEISTER (IMALLET-BRICOURT (Blandine),Droit du pére et
accouchement sous X : la Cour de cassation presitipa, Tribune, D 2006, p 1177 ; RTDCiv. 2006, p 273,
observations REMY-CORLAY (Pauline) ; REVEL (Janingne nouvelle famille unilinéaire : I'enfant né sous
X et son péreD 2006, Chronique p 1707.
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« Attendu que, selon le premier de ces textes,icaiybe directement devant les tribunaux
francais, I'enfant a, dés sa naissance et dansdaure du possible, le droit de connaitre ses
parents ; ... »

Ce nouvel arrét informe davantage sur la méthodesgunble retenir la premiére Chambre
civile. Elle affirme explicitement I'effet directedla disposition conventionnelle lors du
premier litige. Ainsi, elle tranche cette questmar des arréts de principe et peut a I'avenir
appliquer directement le droit, admettant implicient son effet direct. Cette méthode
retenue a I'égard de l'article 381 sera sans ddwesposée a larticle 781. Si telle est
'approche de la premiere Chambre civile, il fal@nsféliciter car elle sert la lisibilité de la
jurisprudence. Pour plus de clarté, la motivatigplieite a 'égard de I'effet direct ne doit pas
simplement intervenir & I'occasion d’arréts le taye.

89. L’approche partielle de I'effet direct semble corré® par la premiére Chambre civile.

Aujourd’hui, trois articles du traité onusiens soohsidérés avec certitude d’effet direct, par
une formation de la Haute juridiction. Cette jurisgience novatrice est d’autant plus

révélatrice d’'une volonté d’'appliquer le traité gjleé a été provoquée par le relevé d'office
des dispositions conventionnelles. Elle précisecatement la justiciabilité de ce texte et

garantit une interprétation aisée de la jurispredeffel n’est pas le cas de la jurisprudence
n'abordant pas explicitement la question de I'effeect des dispositions conventionnelles
soulevées au soutien du pourvoi.

B- L'interprétation de la jurisprudence implicite i@ a I'effet direct d’'une disposition
conventionnelle

90. Les décisions jusqu’alors rapportées ne constitqahtne petite minorité des arréts
soulevant une question de justiciabilité. En eftattte derniére est souvent déduite d’'une
jurisprudence implicite. Ainsi, I'application dweité, le plus souvent dans le cadre du contrdle
de conventionnalité, suggere l'effet direct (1). &ntre, une analyse plus hypothétique des
moyens irrecevables inspire une admission évemtudl I'effet direct de certaines
dispositions conventionnelles (2).

1- L’effet direct déduit du contrble de conventiont&li

91. La plupart des décisions n'abordent pas frontalerteequestion de I'effet direct du
traité international protecteur des droits de I'moep elles I'appliquent tout simplement.
Ainsi, la justiciabilité est le plus souvent déeuidu contréle de conventionnalité. Cette
analyse, découlant de l'application de la CEDH tp@te retenue a I'égard de tous les droits
civils et politiques, particulierement ceux issusRIDCP (a). Par assimilation, il est tentant
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de transposer le raisonnement aux décisions quaigsant appliquer certains droits
economiques, sociaux et culturels tirés du PIDESC (

a) Les quasi-certitudes découlant de la jurisprudeetaive aux
droits civils et politiques

92. Les formations civiles de la Cour de cassation njmas emprunté, dans leurs arréts
fondateurs, le méme raisonnement que la Chambrengile. Dans leur jurisprudence, I'effet
direct de la disposition conventionnelle invoquée soutien du pourvoi est reconnu
implicitement par la voie du contrdle de conventiaiité. Comme cela a été précisé, opérer
un tel contréle suppose l'admission de [l'effet direseul mécanisme garantissant
actuellement la justiciabilité du traité internai@d protecteur des droits de 'Homme dans la
jurisprudence de la Cour de cassation.

93.  Une seule décision ambigué peut étre identifiég'athit de I'arrét rendu le®1octobre
1986, par la premiére Chambre civile, dans I'aéfadite “Fleur de Marie®*? Les parents
considéraient que la loi du 11 germinal an Xl, enga’elle autorise I'officier d’Etat civil a
s’opposer au choix d’'un prénom qui nuirait a I'nééde I'enfant, serait contraire aux articles
8, 9 et 14 de la CEDH. La Haute juridiction rejddepourvoi. Selon elle, la loi interne n’est
pas contraire aux dispositions conventionnelles gui se bornent & poser des principes
générauf® relatifs au respect de la vie privée et familiaela liberté de conscience et a
I'interdiction des discriminations entre individus

En I'espéce, la Cour procéde a un contrble de ctivenalité, supposant qu’elle a admis, au
préalable, la justiciabilité des dispositions deCIBRDH. Pourtant, ses motifs conduisent a
penser que les droits consacrés par la CEDH samplitable®®. En effet, la condition
objective de l'effet direct implique que les dispi@ms conventionnelles ne se contentent pas
de poser des principes généraux, mais qu’elles définissent des droits clairs eEcys,
rendant leurs applications techniquement possilsi@ss que des mesures complémentaires
d’exécution soient nécessaires. En estimant queHBH ne consacre que deprncipes
généraux», la Cour conteste la création de droits revatargffet direct. Pourtant, la négation
de ce caractere autoexeécutoire est inconciliablec dg contréle de conventionnalité qui
permettra éventuellement ['éviction du droit interet la substitution des dispositions

302 Byll. civ. I, n°232, p 222.

303 S0uligné par nous.

304 COUSSIRAT-COUSTERE (Vincent)Convention européenne des droits de I'homme ett dnoérne :
primauté et effet diredh La Convention européenne des droits de I'homiates de la journée d’étude du 16-
11-1991, sous la direction de Louis-Edmond PETTVihcent COUSSIRAT-COUSTERE, Pierre LAMBERT,
Didier DURAND et Marc-André EISSEN, Collection dret justice, Nemesis, 1992, Bruxelles, p 11.
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conventionnelles au titre de la primalltéCette obscure décision ne trouve pas d’écho dans
la jurisprudence antérieure et postérieure de lar@e cassation qui admet, de maniére
constante, I'effet direct des dispositions invogtie

94. En revanche, cette interdépendance entre [leffeecti et le contréle de
conventionnalité est constatée a la lecture deékaendu par la premiere Chambre civile le
15 novembre 1989 Certaines juridictions du fond considéraient das dispositions
conventionnelles issues de la CEDH ne revétaient yra effet diredf® Telle a été, en
particulier, la position de la Cour d’appel de Bmadx a I'occasion d’'un arrét rendu le 23
octobre 198%°. En I'espéce, deux avocats souhaitaient que it disciplinaire dirigée
contre eux se déroule en audience publique et iraieqt l'article 6 de la CEDH. La
juridiction du second degré n'accéde pas a leurathelm et articule sa motivation autour de
deux arguments. Dans un premier temps, elle elalptimauté en s’appuyant, ainsi que I'y
invite l'article 55 de la Constitution, sur 'absEnde réciprocité pour, dans un second temps,
nier la justiciabilité de la CEDH «. qui ne constitue qu’'une déclaration d’intentéfiégard

des Etats signataires afin que ceux-ci alignent [Egislation interne sur les principes
généraux énoncés dans le documeride maniére assez contradictoire, la Cour d’appeid
soin de justifier 'absence de publicité des délmisregard des exceptions posees par la
disposition conventionneff&.

Cette motivation est censurée par la Haute juratictjui casse la décision au visa du droit
conventionnel au procés équitable. Selon elle,dar@’appel «.. aurait d0 rechercher si la
publicité des débats de la procédure disciplinainegée contre MM. Lalanne et Sutter était
de nature a porter atteinte aux intéréts protégés lfarticle 6, alinéa 1..». En effet, la
juridiction du fond aurait di procéder a une apjatémn in concretode la conventionnalité de
la procédure. La Haute juridiction reléve doncdeactére erroné de la motivation de la Cour
d’appel et fonde sa propre solution sur le seutlar6. Elle fait ainsi valoir la primauté du
texte international, tout en passant sous sileacquestion de l'effet direct. Toutefois, en
s’appuyant sur la disposition conventionnelle, alienet nécessairement sa justiciabilité et le
caractere autosuffisant d’'une norme d’effet direct.

305 Ainsi, le Conseiller DESPORTES considére que letréde de conventionnalité constitué une modalié d
mise en ceuvre de la primauté : DESPORTES (Frédédcprotection, par les juridictions judiciaires, sle
droits et libertés proclamés par la convention gagenne des droits de 'hompCC n°573, 15 mars 2003.

308 7' civ. 29 février 1984, Bull. civ. | n°84, p 67 ;jdin 1985, Bull. civ. | n°178, p 161; 7 juin 198Bull. civ. |
n°176, p 122 ; 31 janvier 1990, Bull. civ. | n°2920.

397 Bull. civ. 1, n°346, p 233 ; JDI, 1990, Vol 1,411, avec la note de JULIEN-LAFERRIERE (Francgois).

308 CA Bordeaux 23 octobre 1987, JDI, 1990, Vol I6¥L, avec la note de JULIEN-LAFERRIERE (Francois) ;
CA Paris 29 février 1980, Gaz. Pal. 1980, Jurispnee p 697, note JUNOSKA ZDROJEWKI (Georges).

309 JULIEN-LAFERRIERE (Francois), Op. Cit.

319 « Le jugement doit &tre rendu publiquement, maisces a la salle d’audience peut étre interdit dtasse
et au public pendant la totalité ou une partie doges dans l'intérét de la moralité, de I'ordre pigbou de la
sécurité nationale dans une société démocratiqusgle les intéréts des mineurs ou la protectioradeie
privée des parties au procés I'exigent, ou danm&sure jugée strictement nécessaire par le tribuloasque
dans des circonstances spéciales la publicité sdmnature a porter atteinte aux intéréts de Igtige . »
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95. Cette décision informe concretement sur la méthagiel employée par la Haute
juridiction. L’effet direct n’est pas interprété micitement mais se déduit de I'application
directe et/ou du contrble de conventionnalité. €ettétmarche suggere, selon Cyril
CHABERT, que la Haute juridiction reconnait unespméption d’effet direct au traité. Il
est vrai que les premieres applications de la CEpaf,les Chambres civiles, s’inscrivent
dans cette approche et ne sont pas démenties jpasfaudence ultérieure.

96.  Ainsi, la Chambre commerciale, par un arrét du Hrsm1983* procéde au controle
de conventionnalité de l'article 101 du décret @ 7L organisant la faillite personnelle au
regard de l'article 6 de la CEDH. Par un attendatde motivation est lapidait&’, elle
constate la conformité du droit national a la dspon conventionnelle invoquée. Ainsi, ce
contrble suggere le caractere d’effet direct deiitke 6.

La premiere Chambre civile illustre sa premiereliappon du traité par une cassation au visa
de la CEDH et du PIDCP. L'arrét du 26 avril 188®ffre une réponse initiale au déferlement
des pourvois développés par les médecins a I'eredes Conseils de I'ordf@ Ces derniers
se heurtaient au refus de paiement des cotisatiaiisales. Selon les praticiens, les positions
prises par les Conseils de I'ordre ne correspontipieis a leurs idéologies. lls devaient donc
pouvoir s’affranchir de I'adhésion obligatoire,léetiu'imposée par les articles L.381 et L.410
du Code de la santé publidie Le Tribunal d'instance du ¥8° arrondissement de Paris
avait, sur le fondement des articles 9 de la CEBHIU PIDCP, tous deux relatifs a la liberté
de pensée, de conscience et de religion, débo@ériseil de I'ordre des médecins de la ville
de Paris. Cette décision est cassée par la prer@Gigaenbre civile au visa de ces mémes
textes, violés, selon elle, par fausse applicatiem.constatant la compatibilité entre droit
interne et traités internationaux, la formationomtait I'effet direct du traité. Le contentieux
illustre une constante opposition entre les jutidits du fond'’ et la Cour de cassatitfi

3L CHABERT (Cyril), note relative aux arréts de la@miere Chambre civile du 18 mai 2005 et du 14 @f5,
JCP G. 2005, II, 10115, p 1573 (plus spécialemer8%8).

$12Com. 17 mars 1981, Bull. civ. IV, n°147, p 115. Daniére identique, la Chambre commerciale procéde a
contréle de conventionnalité de I'article 99 dddiadu 13 juillet 1967 au regard de l'article 6y pleux arréts du
20 novembre 1984. Elle constate, de maniéere taagialliptique : «..que les dispositions de I'article 99 de la
loi du 13 juillet 1967 ne sont pas contraires ariele 6 de la Convention européenne des droitshdamme» ;

Bull civ. IV, n°315, p 256 et pourvoi n°83-15.780ridisque Lamy Cour de cassation.

33 ESTOUP (Pierre),a convention européenne des droits de ’homme jeigle francaisGaz. Pal. Du 8 février
1990, Doctrine, p 110 ; GARAUD (Eric)a jurisprudence commerciale francaise face augrpptétations de la
CEDH délivrées par le juge européém CEDH et droit privé : l'influence de la jurisprudea de la Cour
européenne des droits de 'homme sur le droit pli@écais sous la direction de Jean-Pierre MARGUENAUD,
La documentation francaise, 2001, Paris, p 126.

34 Bull civ. 1, n°133 ; Gaz. Pal., 1983, II, p 60@te DORSNER-DOLIVET et SCEMAMA ; RDSS, 1984, p 49,
note DUBOUIS (Louis).

315 voir par exemple : "I civ. 29 février 1984, Bull civ. |, n°84, p 67 ;jdin 1985, Bull civ. I, n°178, p 161.
L'interrogation de la base de données du cédéraitigque Lamy de la Cour de cassation permet denss
gue pour la seule année 1985, ce contentieux Bdfajiet de plus d’'une quarantaine de pourvois.

318 3CP, 1987, 11, 20750 avec les conclusions de GAIERA{Pierre).

317 voir par exemple : Tribunal d’'instance de Lisiewécision du 4 octobre 1982, RDSS, 1984, p 49, note
DUBOUIS (Louis).
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opposition qui pousse cette derniére & statuer semblée pléniére le 7 novembre 1886
dans le méme sens que la premiére Chambre civile.

97. Nombreux sont les arréts de rejet ou de cassationt il est possible de déduire
'admission de l'effet direct de la CEDH. Pour nigec que les premiéres décisions des
différentes formations de la Cour de cassatioogrivient de retenir les arréts de la deuxieme
Chambre civile du 5 juin 198%, de la Chambre sociale du 18 janvier 188%t de la
troisiéme Chambre civile du 27 février 18%1

98. La jurisprudence relative au PIDCP est particuiiegat représentative de cette
démarche. La Haute juridiction applique le triitésans mettre en lumiére, explicitement,
I'effet direct de la disposition conventionnelleutevée au soutien du pourvoi. Une seule
décision précise plus clairement I'effet direct; [gajeu d’une opposition entre la DUDH et le
Pacte. Il s’agit de I'arrét rendu par la Chambreiale le 22 janvier 1998". En I'espéce, un
demandeur de nationalité ivoirienne s’était vu sefule bénéfice de l'allocation pour adulte
handicapé. Il considérait que le droit internetatacriminatoire et contredisait les articles 22
de la DUDH et 26 du PIDCP. Les juges du fond avamé le caractére d’effet direct des
deux dispositions, correspondant, selon elle a des objectifs généraux vers lesquels les
Etats doivent tendre, que toutefois, ils ne sorg p@ateurs de droits susceptibles d’étre
directement exercés par les citoyens des Etats miligués par les juridictions
internationales ».Saisie du pourvoi, la Chambre sociale opére unéndi®n entre la
résolution de Nations Unies et le traité :

« Mais attendu, d’abord, que I'arrét énonce a banidque la Déclaration universelle des
droits de 'homme proclame des objectifs généraers Vesquels les Etats doivent tendre,
mais qu’elle n’est pas créatrice de droits susd#ps d'étre directement invoqués devant les
juridictions nationales ;

318 Monsieur I'Avocat général Pierre GAUTHIER évoquaitLa résistance obstinée de plusieurs tribunaux
d’instance qui refusent de s’incliner devant laiggprudence de la Cour de cassationJCP, 1987, I, 20750.
39Bull AP, n°12, p 21 ; JCP, 1987, Il, 20750, noEENNEAU (Jean).

320Byll. civ. I, n°111, p 74 : dans cet arrét destdp Cour indiquait que I'utilisation & titre deepve du constat
d’adultere dans une procédure de divorce n'étatquantraire, comme le prétendait I'époux, a I'deti8 de la
CEDH.

321 Bull. civ. V, n° 47 et 48. Par ces deux arrétsnlde rejet, l'autre de cassation partielle, la iGmnstatait la
conformité des dispositions internes relatives emlboursement par I'employeur des indemnités de ajjém
versées par les ASSEDIC, avec les articles 6 @ERH et 14 du PIDCP soulevés par I'employeur. hdent,
relativement a ces décisions, de noter la préciai@t laquelle la Chambre sociale a procédé, decneaties
argumentée, au contrdle de conventionnalité.

322Bull. civ. 111, n°67, p 39 : la Cour procéde iai @ontrole de conventionnalité du décret du 30esapte 1953
relatif au renouvellement du bail commercial auaregl’article 1 du protocole additionnel 1 invogpér le
demandeur au pourvoi.

322 GUINCHARD (Serge)|."application du Pacte international relatif aux aits civils et politiques par le juge
judiciaire in La France et le PIDCPactes du colloque des 4 et 5 juin 1999, n° spéle@a PA, 25 mai 2000,
n°104, p 23.

324Bull. civ. V, n°31, p 23.
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Et attendu, ensuite, que l'article 26 du Pacte rinédional de New York du 19 décembre
1966, qui prohibe toute discrimination d’originetitmnale, ne saurait étre interprété comme
interdisant toutes les conditions de nationalit&auelles la loi subordonne I'obtention d’'un
droit ».

La DUDH ne produit pas d'effet direct dans l'ordigidique interne. Sur ce point, les
solutions retenues par la juridiction du fond et lpa juges du droit convergent. Toutefois, la
Haute juridiction se distingue de la motivation emmée par la Cour d’'appel a I'égard du
PIDCP. Pourtant, elle n'aborde pas explicitemenguestion de la justiciabilité. Elle se
contente de confronter le droit national et I'deti?6 afin d’aboutir & un constat de
conformité. Elle interprete la disposition conventielle, lui laissant produire un effet direct.

99. Pourquoi la Cour de cassation n'aborde t-elle pgiicdtement la question de l'effet
direct des dispositions issues du PIDCP ? La réparwette question est probablement liée au
caractéere civil et politique des droits consacisl@ traité onusien et a leurs similitudes avec
ceux définis par la CEDH. Il semblerait que lewt@irivilegié accordé a la Convention, dans
la jurisprudence de la Haute juridiction, ait béciéfau PIDCP. Les dispositions du traité
onusien, surtout lorsqu’elles sont convergefitesont trés souvent soulevées conjointement a
la CEDH®. Il est en quelque sorte aspiré par la Convergigirpropage sa justiciabilité. Tel
est le cas dans le contentieux relatif a l'adhés@nl’ordre des meédecins, étudié
précédemment, ou la conventionnalité est analysé@iatement au regard du PIDCP et de la
CEDH. De la méme maniere, la premiere Chambreecidans son arrét du 28 novembre
1984%" en cassant la décision d'appel, rendue sur lecimetht des articles 2§82 du Protocole
additionnel n°4 de la CEDH et 1282 du PIDCP, readinimplicitement I'effet direct des
dispositions. En I'espéce, elle constate que Imitetle passeports d’individus débiteurs du
trésor heurte les dispositions conventionnellesgeequ’elles garantissent également le droit
de quitter le territoir&®

100. Cette identité des deux instruments internationaofite a la justiciabilité du PIDCP,
mais nuit & sa specificité car il est assez rareedeontrer des pourvois invoquant seulement
le traité onusien. Néanmoins, le PIDCP est de pus plus fréquemment invoqué

32> Sur la convergence des deux traités : MODINOSyd)qlCoexistence de la Convention européenne des
droits de I'hnomme et du Pacte des droits civilpelitiques des Nations UnieRevue des droits de I’'homme,
Vol I, 1968, p 41 ; COHEN-JONATHAN (Gérard)es rapports entre la Convention européenne detsdde
'hnomme et le Pacte des Nations Unies sur les slitils et politiquesn Régionalisme et universalisme dans le
droit international contemporainColloque de la SFDI, mai 1976, Pedone, 1977 sPpr21 ; du méme auteur :
La France, la Convention européenne des droitstd@rime et le Pacte international relatif aux draiisils et
politiquesin La France et le PIDCPcolloque des 4 et 5 juin 1999, n° spécial des®Amai 2000, n°104, p 39.

326 GUINCHARD (Serge), Op. Cit. Plus spécialement p 23

327 Bull. civ. I, n°321, p 272, arrét n°2.

328 GAVALDA (Christian), note sous arréts de la premi&hambre civile du 28 novembre 1984, D. 1985,
Jurisprudence p 313 ; LOMBARD (Martine), note sanets de la premiére Chambre civile du 28 novembre
1984, JCP 19886, II, n°20600.
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indépendammefft’. Parfois également, le justiciable s’appuie ssrdeux traités mais en
articulant son argumentation autour de dispositigasantissant des droits différefits Il
semblerait donc qu’apres avoir étouffé le traitésien, la CEDH ait, finalement, contribué a
sa diffusion. Affranchi de la tutelle européenne, RIDCP peut désormais prospérer de
maniére autonome.

101. La deuxieme Chambre civile semble également emgrdat voie de l'implicite a
'égard de l'effet direct de la CIDE, dans un arréhdu le 7 juillet 2005 et publié au
bulletin®*’. En I'espéce, la violation de l'article 381 estulswée dans une affaire de
récusation. La Haute juridiction se contente detegjle pourvoi, aprés avoir spécifié que la
Cour dappel avait recherché l'existence d'une é&welle cause de récusation. Elle
garantissait, ainsi, l'intérét supérieur de I'erifallucune référence explicite a la disposition
conventionnelle ou a son effet direct n’est retedaes les motifs. Toutefois, en vérifiant que
la juridiction du fond a préservé l'intérét supériele I'enfant, la Cour parait emboiter le pas a
la premiére Chambre civile, en reconnaissant, aunsnonplicitement, I'effet direct de
I'article 3 de la CIDE.

102. Le raisonnement, consistant a déduire I'effet didec'application d’'une disposition
conventionnelle, n’est pas trés déconcertant lditssjagit du PIDCP. En effet, consacrant de
droits civils et politiques, il n'y a pas lieu déstinguer entre sa justiciabilité et celle de la
CEDH. Une jurisprudence implicite suffit donc aisfaire I'observateur. Cette analyse
devient plus problématique lorsqu’il s’agit de tiles conséquences de l'application d’un
traité, comme le PIDESC, dont la justiciabilité pkts souvent remise en question.

b) La transposition du raisonnement a la jurisprudeataive aux
droits économiques, sociaux et culturels

103. Les droits économiques sociaux et culturels sonivesat qualifies de droits
simplement programmatoires ou programmatitfife€ette «econde génération de droits de
I'homme»**® impliquerait simplement I'obligation positive d&tat de réaliser au mieux les

329 Civ. 1, 27 novembre 1984, pourvoi n°83-16.103 ; Criméwier 1997 (article 14 du PIDCP), pourvoi n°95-
85.050 ; 13 mai 98 (article 12 du PIDCP), pourvdiag-80.991 ; Soc. 30 mars 1994 (article 14 du RRRC
pourvoi n°90-41.972 ; Com. 18 juin 1996 (article-3gl du PIDCP), pourvoi n°94-17.312 ; Crim 4 janvier
2005(articles 9, 14 et 15 du PIDCP), Bull. crimlnf 1 ; Soc. 6 juillet 2005 (article 26 du PIDCBII. civ. V,
n°236, p 206 ; Crim. 18 janvier 2006 (article 15RIDCP), pourvoi n°05-83127 (inédit) : arréts disiiates sur

le site internet Légifrance.

30 Civ. ™ 17 décembre 1997 oul sont invoquées 'article &d2EDH relatif & la vie privée et 26 du PIDCP
consacrant un droit autonome a la non-discrimimatld 1998, jurisprudence p 111, avec les conclgsibs
Jean-Francois WEBER, Avocat général et la noteeda-Luc AUBERT.

31Bull. civ. Il, n°188, p 166.

332 JACOBS (Nicolas)La portée juridique des droits économiques, socitoulturels RBDI, 1999, | p 19.

333 CAPITANT (David), A propos de la protection des droits économiquesoetaux en Francén Les droits
individuels et le juge en Europ&iélanges en I'honneur de Michel FROMONT, PU deaSiourg, 2001,
Strasbourg, p 127.
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objectifs posés par le traft& Dénués d'effet direct, ces droits ne seraient smsmis au
controle du jug®® Pourtant, des droits sociaux sont justiciables®® et certaines
dispositions conventionnelles pourraient étre races deffet direét’ par la Cour de
cassation. En transposant le raisonnement appkaxe droits civils et politiques, il est
possible de considérer que divers droits issusIBESC, a I'égard desquels le contrdle de
conventionnalité a été mis en ceuvre, sont d’effetcd

Dans un arrét du 15 octobre 1991, la Chambre ceiltlefi® controle la conventionnalité de
l'article L 221-5, relatif au repos hebdomadairee@les articles 6 et 7 du PIDESC.

« Attendu gqu’il ne saurait étre fait grief a la Qodiappel d’avoir écarté I'argumentation du
prévenu concernant I'incompatibilité des prescops de l'article L 221-5 du Code du
travail imposant le repos dominical des salariésde celles des articles 6 et 7 du Pacte
international relatif aux droits économiques, sapiat culturels ; que ces derniers textes, qui
reprennent la teneur des articles 23 et 24 de lxl@dation universelle des droits de
’homme, prévoient la reconnaissance du droit davail, mais disposent aussi que toute
personne doit pouvoir exercer ce droit dans deditimms assurant notamment le repos, les
loisirs ainsi que la limitation de la durée du tedl et que l'article L 221-5 précité n’est
nullement contraire a ces dispositions »

De méme, dans trois décisions du 17 mai 28pdu 25 septembre 2081 et du 30 janvier
2007, la Chambre criminelle se prononce sur des posraojuant, sur le fondement de
l'article 55 de la constitution, d’une prétenduedmpatibilité entre I'article 6 du PIDESC et
les textes répressifs définissant des peines conepitaires d’interdiction professionnelle.
Dans ces deux arréts la Cour rejette les pourymessaavoir contrélé la compatibilité du droit
francais au regard du traité onusien protecteuddsts économiques, sociaux et culturels.

104. Faut-il affirmer que les articles 6 et 7 du PIDES@nht d'effet direct ? Ce serait
franchir un pas que seule une jurisprudence explpermettrait d’assurer. Par ailleurs, ces
décisions ne sont pas publiées, signifiant quadsi&ent de chambre ne leur accorde qu’'une

334 BOSSUYT (Marc),La distinction juridique entre les droits civils pblitiques et les droits économiques,
sociaux et culture|sRDH 1975, Vol VIII-4, p 783.

335 |MBERT (Pierre-Henri) Droits des pauvres, pauvres droits ? Réflexionsiasidroits économiques, sociaux
et culturels Revue du droit public et de la science politigl@39, volume |, p 739 ; DECAUX (Emmanudlp
réforme du Pacte international relatif aux droitso@omiques sociaust culturelsin Droit et justice Mélanges
en I'honneur de Nicolas VALTICOS, Pedone, 1999 ar 405.

336 ALIPRANTIS (Nikitas), Les droits sociaux sont justiciabldroit social février 2006, p 158.

37 Groupe d’Information et de Soutien des Immigréa, protection sociale des étrangers par les textes
internationaux GISTI, les cahiers juridiques, p 12 et suivante.

338 pourvoi n° 90-86791(inédit titré), disponible $eisite internet Légifrance.

339 Pourvoi n° 99-86606 (inédit), disponible sur le siternet Légifrance.

3% pourvoi n° 00-82341 (inédit), disponible sur le shternet Légifrance.

31 pourvoi n° 00-83775 (inédit titré), disponible seisite internet Légifrance.
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modeste importand®, ce qui semble mal se concilier avec I'hypoth&smel jurisprudence
fondatrice a I'égard d’'un mécanisme primordial pdarjusticiabilité du traité. Pourtant,
I'application des dispositions conventionnellest, [@avoie du contréle de conventionnalité,
suppose acquis l'effet direct. En outre, le droitteavail, défini par I'article 6 du PIDESC et
le droit de jouir de conditions de travail justesnsacreé par l'article 7 du PIDESC posent des
regles revétant les caractéristiques de normetetdifect.

105. Ces arguments tirés d'arréts de rejet sont incestanais parfois, la Haute juridiction
casse sur le fondement d’un traité internationatgmteur des droits de I'Homme. Tel est le
cas dans un arrét rendu par la Chambre socialeférier 1974*3 En I'espéce, la Cour
d’appel avait constaté la violation des articlegt25 de la Convention internationale sur
'élimination de toute forme de discrimination ralei lors d’élections syndicales. La
formation sociale de la Haute juridiction casseléaision, sur le fondement des dispositions
conventionnelles, au motif que les candidats égengnt été présentés aux €lections dans des
conditions d’égalité avec les candidats francaist-dé a dire que ces deux dispositions
conventionnelles sont d’effet direct ? Une répopasitive aboutirait a tirer des conclusions
hatives d’'une décision ancienne. Toutefois, la Capplique le texte et admet donc sa
justiciabilité.

106. Les arréts rapportés démontrent les difficultésntdiprétations des décisions
n'abordant pas explicitement la question de l'effetct. lIs illustrent déja I'inopportunité
d’envisager la justiciabilité uniquement sous I'engle ce mécanisme. Ces difficultés
d’interprétation se renforcent, encore, lorsqu’ibgi de tirer les conséquences de
l'irrecevabilité de certains moyens au regard adéfdt direct d’'une disposition issue d’un
traité international protecteur des droits de I'imoen

2- L’analyse hypothétique des moyens irrecevables

107. Certains moyens, s’appuyant sur un traité inteonati protecteur des droits de
’Homme, peuvent étre déclarés irrecevables p&dar de cassation. lls ne seront donc pas
jugés au fond et le pourvoi sera refétéDés lors, la Haute juridiction ne procédera pas a
linterprétation du texte international et par Bbet ne statuera pas sur la question de son
effet direct.

342 En effet, en vertu de larticle R 131-17 du C@Jsérvice de documentation et d’études est chaégebtir
deux bulletins mensuels (un pour les Chambresesivét un pour la Chambre criminelle), transcrivastarréts
dont la publication a été proposée par le Présiderhaque Chambre.

343 Bull. civ. V, n°99, p 92.

%% PERDRIAU (André),La pratique des arréts civils de la Cour de cassati principe et méthode de
rédaction Litec, 1993, Paris, p 238 ; BORE (Jacques), BQR®lis), La cassation en matiére civjl&™
édition, Dalloz Action, 2003/2004, Paris, n°80.0BQRE (Jacques), BORE (Louid)a cassation en matiere
pénale Dalloz action 2004/2005, Paris, Chapitres 1111t
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108. Plusieurs arréts restreignent par cette voie latdglr la justiciabilité des dispositions
internationales. Ainsi de nhombreuses décisionstatard I'irrecevabilité du moyen nouveau,
soulevé pour la premiéere fois devant la Cour desatamn. Il se définit, selon Bernadette
AUBERT, comme : 4argument tiré du droit international qui n’a janm été invoqué a un
moment quelconque de la procédure avant le poenaiassation®*. Mélangé de fait et de
droit, le moyen est déclaré irrecevable.

L’arrét de la Chambre criminelle du 2 juin 18%&ournit un parfait exemple :

« Il ne résulte ni des termes de la requéte, nudiae conclusion, ni des mentions de l'arrét
attaqué, que D ait invoqué devant les juges du,fendégard a sa situation personnelle et
familiale, I'incompatibilité de la peine complémaié d’interdiction définitive du territoire
francais, tant avec l'article 8 de la Convention sieuvegarde des droits de I’'hnomme et des
libertés fondamentales, qu’avec les articles 224tu Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ».

Un pourvoi fondé sur la CIDE est, a lidentique,cldgé irrecevable par la Chambre
criminelle, dans un arrét du 20 novembre 491

109. De méme, le moyen inopérant, qui ne vise que le#fsmie la décision attaquée, est
irrecevablé®. Telle est I'hypothése de la décision rendue adrdisiéme Chambre civile du
1*" mars 1995, dans lequel des “squatters” invoquiaiarticle 11 du PIDES&”®. La
troisieme chambre civile ne semble pas nier, biem lg décision soit trés elliptique, I'effet
direct du droit au logement. En effet, la Cour ghelpde Paris s’était trouvée confrontée a la
demande de personnes expulsées d’'un immeuble @i®dpie la ville. Constatant que les
demandeurs avaient occupé les lieux au nom du aindibgement, tel que garanti par l'article
11 du PIDESC, les juges du fond considéraient goiiivenait de leur octroyer un délai de six
mois, afin d’envisager une solution leur permettdat ne pas se trouver sans abri. La
juridiction du second degré reconnaissait a laadigipn conventionnelle un effet direct, que
contestait la ville de Paris a I'occasion de soarpoi. Selon elle, I'article 11 du PIDESC se
borne a créer une obligation a I'égard de I'Etanssfaire naitre de droit au profit des
particuliers. Par conséquent, ces derniers ne péuexrendiquer que les textes internes
mettant en ceuvre les objectifs posés par le tra#t@éponse de la troisieme Chambre civile

35 AUBERT (Bernadette)le droit international devant la Chambre criminelléhése de Doctorat sous la
direction du Professeur Michel Massé, Universitédéiers, 1998, p 150 et suivantes.

34 pourvoi 95-83-910, arrét n°2722, voir égalemenirdes mémes traités, Crim. 18 février 1986, Bailim.
66, n°2, p 161.

347 pourvoi n°90-87713 (inédit), disponible sur lesiiternet Légifrance.

348 PERDRIAU (André),La pratique des arréts civils de la Cour de cassati principe et méthode de
rédaction Litec, 1993, Paris, p 248

349 pourvoi n°93-19.429 (inédit), disponible sur leshternet Légifrance. La solution est identigoien qu'il
ne s’agisse pas d’'une cause d'irrecevabilité, miaise impossibilité de jugement du moyen au foondsdue le
moyen manque en fait comme lindique I'arrét degptamiére Chambre civile du 25 juin 1996 pour ledeel
demandeur invoquait le bénéfice de l'article 12a€IDE : pourvoi n°95-05080 (inédit), disponiblar de site
internet Légifrance.
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élude la problématique de l'effet direct. Il fatrmt éventuellement considérer qu’elle adhére
implicitement au raisonnement des juges du fondetiet, la Haute juridiction se borne a

constater que les juges du fond n'ayant pas prandmaéintégration des squatters dans
limmeuble, le pourvoi qui se limite a critiquerslenotifs est irrecevable. L'effet direct de

l'article 11 du PIDESC est pourtant improbable saiu’en atteste I'arrét rendu le 25 janvier

2005 par la Chambre commercigfe

110. L'intérét de ces décisions semldepriori bien limité puisque la Haute juridiction,
placée dans I'impossibilité d’analyser le moyenfand®*, ne statue pas sur la portée de la
disposition conventionnelle. Ainsi, il ne peut sldire de ces arréts ni admission, ni négation
du caractere de l'effet direct du texte invoquéawutien du pourvoi.

Toutefois cette affirmation est nuancée par la monétion de certains arréts, qui sont venus
troubler dangereusement le débat, posant la questo I'interprétationa contrario des
moyens déclarés irrecevables.

Deux décisions soulévent un probleme d’irrecevébiiu moyen, fondé sur une disposition
de la CIDE ayant fait I'objet d’'une déclarationrdérprétation de la part du gouvernement.
Dans les arréts du 27 novembre 1996tatuant sur les pourvois formés par les “commaean
anti IVG”, la Chambre criminelle rejette les moyefondés sur la CEDH, le PIDCP et la
CIDE en deux temps. Tout d’abord, elle contréledaventionnalité de la “loi Veil” du 17
janvier 1975 au regard de la CEDH et du PIDCP. Emsalle déclare irrecevable le moyen
articulé sur la CIDE, en s’appuyant sur la déclarainterprétative francaise selon laquelle la
convention onusienne ne saurait étre interprét@enm faisant obstacle a I'application des
dispositions de la législation francaise relativell’¥G 33 Sur le fondement de cette
déclaration la Cour considéere que. 4es demandeurs ne sont pas recevables a préserger
exception prise d’'une prétendue incompatibilité teedes fondant la poursuite avec cette
convention.

Or, sur ce dernier point, une contradiction s’élevdre la premiere Chambre civile et la
Chambre criminelle. En effet, dans I'un de sestardu 15 juillet 199%* la premiére

Chambre civile ignore la question de I'exceptiorrdtevabilité fondée sur la déclaration
francaise relative a l'article 30 de la CIDE, poejeter le pourvoi en s’appuyant sur le défaut
d’effet direct du traité onusien. Elle suggere tjapalyse de I'effet direct, bien que relevant

%0 pourvoi n°03-10068, (publié au bulletin), dispdeibur le site internet Légifrance.

3L A fortiori lorsqu'il s'agit d’une irrecevabilité du pourvondui-méme : Civ. 2™ 25 octobre 1995, Bull. civ.
Il, n°253, p 148.

%52 pourvoi n°96-80318 (inédit), disponible sur leesitternet Légifrance ; pourvois n°96-80223 et R89418,

publiés au Bull. crim. n°431, p 1245. D’ailleurs, pourvoi formé contre I'arrét d’appel de Dijon 96°80223)

révélait un moyen fondé sur la CEDH et le PIDCRJalé nouveau par la Cour, mais pour lequel cedtaidre,

sans le déclarer de pur droit, décide néanmoimsaméder au contréle de conventionnalité.

3 Solution confirmée par les arréts de la Chambimicelle des 2 avril 1997 et 14 octobre 1998, poigv
n°96-82024 et n°97-83877 (inédits titrés), disptastsur le site internet Iégifrance.

#4Bull. civ. I, n°259, p 179, arrét n°1.
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de l'interprétation du traité, donc du fond, edbpraire sur toute autre question, y compris
celle relative a la recevabilité du moyen. PoussBextréme, une analysecontrariode cette
décision conduirait a estimer que lorsque la Hauitieliction statue sur la recevabilité du
moyen fondé sur le traité international, elle admmtlicitement I'effet direct des dispositions
invoquées.

Il va sans dire que cette interprétation est tasatdeuse. Elle résulte de I'opposition entre
décisions émanant de chambres différentes et ded€éd’'une jurisprudence désormais
révolue. Toutefois, ces arréts révelent les dandense démarche interprétative divergente
entre les différentes formations de la Cour deatass

111. La motivation des arréts relatifs a lI'effet vertiqaartiel des traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme mérite encorérel’éffinée afin que I'interprétation soit
certaine. En outre, la Cour de cassation dévelog@alis un certain nombre d’années, une
jurisprudence appliquant une dimension horizontdde I'effet direct de la CEDH. Elle
implique le respect des dispositions conventioeseatintre les personnes privées.

82- L’effet direct horizontal de la disposition cowentionnelle

112. Geénéralement, l'effet direct des traités internadiox protecteurs des droits de
’Homme se concrétise dans un rapport vertical. justiciable cherche a établir une
contradiction entre certains droits garantis edrigt interne. Bien que la Cour de cassation
tranche les litiges nés entre personnes privégwoleéme juridiqgue se nouera autour d’'une
divergence existant entre les normes édictées 'paat lou les actes émanant de ses
représentants et la disposition conventionnellgae@dant, les droits consacrés par les traités
internationaux protecteurs des droits de 'Hommévetu également étre respectés entre
individus. Il est donc possible d’envisager I'apption d’une disposition conventionnelle
dans un rapport interindividda?. Le traité est alors appliqué dans les relationsee
personnes privées, il joue un effet direct horiabn€Cette dimension de l'effet direct est
reconnue a certains droits énoncés par la CEDH T{élitefois, la Cour de cassation manie
parfois maladroitement le mécanisme (B).

%55 COUSSIRAT-COUSTERE (Vincent XZonvention européenne des droits de 'homme ett dnoérne :
primauté et effet direcin La Convention européenne des droits de 'homAasées de la journée d’étude du 16-
11-1991, sous la direction de Louis-Edmond PETTVihcent COUSSIRAT-COUSTERE, Pierre LAMBERT,
Didier DURAND et Marc-André EISSEN, Collection droét justice, Nemesis, 1992, Bruxelles, p 11;
SPIELMANN (Dean),L’effet potentiel de la Convention européenne destsdde 'homme entre personnes
privées Bruylant, 1995, Bruxelles, p 18 ; HEYMANN-DOAT (ktte), Le respect des droits de I'homme dans
les relations privéef Cinquantiéme anniversaire de la Convention européates droits de 'hommeous la
direction de Catherine TEITGEN-COLLY, Nemesis, Bant, 2002, Bruxelles, p 219.
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A- L’admission de I'effet direct horizontal de certgidroits consacrés par la Convention
de sauvegarde des droits de 'Homme et des libfyhEamentales

113. La Cour EDH a été la premiere a identifier I'effetrizontal de certaines dispositions
conventionnelles. Cette jurisprudence a pu avo& imfluence sur la Cour de cassation qui
reconnait cette dimension a certains droits cogsapar la CEDH. Elle peut également
expliquer que la Haute juridiction n’ait jamais mecché I'effet horizontal des dispositions
issues d’autres traités internationaux protectdeassdroits de I'Homme.

La mise en ceuvre de I'effet horizontal ne procéaketpujours du méme mécanisme selon que
la disposition est appliquée par la Cour EDH oulp&our de cassation.

114. L'effet horizontal, dit également réflexe, est dgine allemand®®. Il « vise & assurer
I'effectivité des droits protégés, y compris coné® agissements des tiers’. La Cour EDH

a rapidement constaté que les individus pouvaigatwictimes d’'une violation commise par
d’autres patrticuliers. Elle a, par conséquent, aores I'application horizontale de certains
droits définis par la CEDH. Cette approche souleuai probleme d’'imputabilité puisque
seuls les Etats peuvent faire I'objet de poursuitegant le juge européen. Il a donc été
nécessaire de déterminer comment I'Etat pouvattétiu responsable des atteintes commises
par des individus ou des groupements privés. Lar @ptiout d’abord, considéré que I'Etat
peut étre débiteur d’'une obligation positive, lunposant de veiller au respect d'une
disposition conventionnelle entre les sujets dét grivé*>®. De part son abstention, il n’a pas
su prévenir les atteintes aux droits commises pamarticulier. Par la suite, les juges
européens ont étendu I'effet horizontal a certaimgsotheses dans lesquelles, de par son
action, I'Etat fournit au particulier les moyens\deler un des droits garantis par la CEDH
L'effet horizontal identifié par la Cour EDH est dinect, puisqu’il s'impose par
lintermédiaire d'une responsabilité de [I'Etat, kepoursuivi devant la juridiction
strasbourgeoisé”.

115. Le mécanisme est sensiblement différent devant jueslictions judiciaires. A
I'occasion d'un litige, un individu peut opposes ldroits garantis par le traité aux violations
commises par un particulier ou un groupement ptivdes dispositions conventionnelles

38 Sur I'effet réflexe «irekte DRITTWIRKUNG voir : RIGAUX (Francois )lLa protection de la vie privée et
des autres biens de la personnaliBruylant, Bruxelles, LGDJ, Paris, 1990, p 674e; droit successoral des
enfants naturels devant le juge international gulge constitutionnelRTDH, 1992, p 215.

%7 SUDRE (Frédéric)3A CourEDH Thémis, PUF, %™ édition, 2005, Paris, p 30.

%8 SPIELMANN (Dean), Obligations positives et effet horizontal des dipons de la Conventiorin
L’interprétation de la Convention européenne desitdrde I'hommesous la direction de Frédéric SUDRE,
Bruylant, 1998, Bruxelles, p 133.

39 SUDRE (Frédéric), Op. Cit.

30 SPIELMANN (Dean), Op. Cit.

%1 DE FONTBRESSIN (Patrick)l effet horizontal de la Convention européenne desits de 'homme et
I'avenir du droit des obligationen Liber Amicorum Marc André EISSEN, Bruylant, 1B%Bruxelles, p 157 ;
SPIELMANN (Dean),L’effet potentiel de la Convention européenne destside 'homme entre personnes
privées Bruylant, 1995, Bruxelles, p 30.
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sont donc appliquées directement entre les paeisyll'effet direct est alors sollicit&. Cet
effet direct horizontaf*® prend aujourd’hui de plus en plus d’envergure darjarisprudence
interne®, particulierement celle de la Cour de cassation.

116. La Haute juridiction n’a pas retenu une interpiétatglobale de l'effet direct
horizontal de la CEDH, qui aurait été impossibleuffcomme la Cour EDH, elle recherche
si, dans l'affaire soumise a son contréle, il cemvid’appliquer la dimension verticale ou
horizontale de la disposition conventionnelle. Aing détermination de [I'effet direct
horizontal s’opére selon la méthode patrtielle.

Enfin, la Cour de cassation n’évoque jamais exXgient les termes d’effet direct horizontal.
La mise en ceuvre de ce mécanisme est déduite @elidation d’'une disposition
conventionnelle entre personnes privées. Il n'emalge pas moins que la Haute juridiction
exploite de plus en plus frequemment cette formgudéciabilité, dans une pluralité de
situations juridiques.

117. Quil soit appliqué en matiére de responsabilitéctielle ou contractuelle, en droit
civil ou social, l'article 8 de la CEDH demeuretéxte le plus exploité par la jurisprudence
relative a I'effet direct horizontal de la CEDHbnéficie d’'une horizontalité certaine.

La dimension horizontale de cette disposition cotie@nelle a été mise en ceuvre, pour la
premiére fois, dans un arrét rendu par la pren@&@mbre civile le 23 octobre 1990 Cette
décision souleve un probleme de coordination edrivé au respect de la vie privée et liberté
d’'information. Le litige opposait une société d¥ah et son journaliste, dont les révélations
sur I'éducation d’un jeune prince avaient irritéegpére. Déboutés en appel, le journaliste et
son employeur invoquaient au soutien de leur paumwae violation de larticle 10 de la
CEDH. Selon eux, la décision de la juridiction dec@nd degré constituait une ingérence
injustifiée au regard du paragraphe 2 de ce téxteeffet, certains droits garantis par la
CEDH sont conditionnels. Apres avoir été défini,nglaun premier paragraphe de la
disposition conventionnelle, ils sont limités dams second par une clause dite “d’ordre
public”. Ainsi, I'ingérence de I'Etat dans leur excice est possible, des lors qu’elle est prévue
par la loi, exercée dans un but légitime et nédessians une société démocratitfieLes
demandeurs considéraient que la décision, émanamiodgane de I'Etat, ne remplissait pas
ces conditions. lls réclamaient alors réparatienplacant ainsi dans un contexte purement

32 RAYNAUD (Julien),Les atteintes aux droits fondamentaux dans lesgatiliques privésthése de doctorat
présentée sous la direction du Professeur Eric GARAUniversité de Limoges, Faculté de droit et diersces
économiques, p 60 et suivantes.

33 DE FONTBRESSIN (Patrick), p 157 ; SPIELMANN (Deap)30.

%4 LUCAS (Olivier), La Convention européenne des droits de 'hommesefdndements de la responsabilité
civile, JCP G 2002, I n°111, p 286 ; MOUTEL (Béatriddje lente appropriation de I'effet horizontal CEDH
et droit privé : l'influence de la jurisprudence tke Cour européenne des droits de 'lhomme sur t@tgrivé
francais sous la direction de Jean-Pierre MARGUENAUD, baumentation francaise, 2001, Paris, p 162.
35 Bull. civ. n°222, p 158.

3¢ SUDRE (Frédéric)Droit européen et international des droits de I'hom 7°™ édition refondue, PUF, 2005,
Paris, p 208 et suivantes.
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vertical d’application de la Convention. La Cour a&ssation leur oppose l'article 8 de la
CEDH. Selon elle, en publiant I'article incrimingsldemandeurs ont porté atteinte au droit au
respect de la vie privée du jeune prince et dpasmts :

«Mais attendu qu’ayant, par une décision légalenjestifiée au regard de I'article 9, alinéa
1, du Code civil, estimé que les publications periaatteinte au respect de la vie privée du
Prince X...et de son fils mineur, c’est sans mécdrediarticle 10 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'lhommesditirtés fondamentales dont le point 2
prévoit certaines limites a la liberté d’expressieinen faisant application de l'article 8-1 de
la méme Convention, que l'arrét attaqué a condarvhéDempster et la société Mail
Newspaper PLC a réparer le préjudice subi par l@éressés du fait des publications ;

L’article 881 est exploité dans une dimension tmntale, car il est appliqué a des personnes
privées. En violant le droit au respect de la vivge des défendeurs au pourvoi, les
journalistes ont engageé leur responsabilité sfwridement du droit national, mais également
européen. En I'espéce, la disposition conventidaredt appelée en renfort du droit national.
En effet, l'article 9 alinéa 1 du Code civil aurgiérmis de satisfaire aux exigences de la
responsabilité. La juridiction du fond avait d’ailirs statué sur cet unique fondement. La
Cour de cassation, quant a elle, oppose la dispogtotectrice de la vie privée au droit a la
liberté d’expression également définie par la CEHle met en balance deux droits
d’autorité équivalente protégeant des intérétsradittoires. Elle démontre sa capacité a faire
respecter un équilibre entre les droits et les iewtes individu’.

118. La Chambre sociale construit également une jurdgmmoe consacrant |'effet
horizontal de l'article 8 dans les relations devaiba La violation de la disposition
conventionnelle peut résulter des dispositions @htrat de travail, ainsi qu’en atteste I'arrét
SPILEERS du 12 janvier 1988 ou du comportement de I'employeur a I'égard de se
salariés. L'arrét connu sous le nom de NIKON, retell® octobre 200%° refléte cette
seconde situation. La Haute juridiction élabore amevre prétorienne protégeant les salariés
sur le fondement de I'article 9 du Code civil, LO}2 du Code du travail, mais également 881
de la CEDH ; le cumul des textes marquant aingotee des princip€€”. En I'espéce, la
formation sociale considere que I'employeur ne p@ubcéder a la lecture d'une

37 Voir également : Chambre mixte, 24 novembre 2@d|. crim. n°354, p 1043 ; BICC, 15 janvier 2001,
n°527, p 12, avec les conclusions de I'Avocat géné&tJCAS (M.) ; PA, 3 janvier 2001, n°2, p 13, note
DERIEUX (Emmanuel). Sur cette décision voir égaletmBREYER (Emmanuel)l.a Cour de cassation et
l'article 10 de la Convention européenne des draiés ’hommein Libertés, justice, toléranceMélange en
I'honneur du Doyen Gérard COHEN-JONATHAN, Tome tuiant, 2004, Bruxelles, p 677 (particulierement
n°28).

38 Bull. civ. V, n°7, p 4 ; TPS mars 1999, p 10, n°@6te VERKINDT (Yves) ; Droit social 1999, p 28¥te
RAY (Jean-Emmanuel) ; RTDCiv. 1999, p 395, obséovat MESTRE (Jacques).

39D 2002, SC p 2296, observations CARON (Christopt2)2001, jurisprudence p 3148, note GAUTHIER
(Pierre-Yves) ; RTDCiv. 2002, p 72, note HAUSERafde; Semaine sociale Lamy, 2001, n°1046-6, strnet
Lamyline reflex, observations LYON-CAEN (Gérard?A 19 mars 2002, p 13, note PETIT (Francoise) ;1BA
décembre 2001, p 6, note PICCA (Georges) ; JCP®&L,2 1918, note PUIGELIER (Catherine).

370 YON-CAEN (Gérard), Semaine sociale Lamy 2001,044, disponible sur le site internet Lamyline Refle
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correspondance informatique personnelle, sansrvighimité de la vie privée du salarié,
alors méme que l'usage du matériel de la soci@tésafins personnelles est interdit. La vie
privée au travail, telle que définie par la CourHED, est ici transposée par la Chambre
sociale mais dans sa dimension intime qui complerdfoit au secret des correspondances.
Cette solution est confortée par un arrét rendi2lectobre 20042

En revanche, I'employeur n’est pas totalement dérfage aux agissements du salarié. La
jurisprudence NIKON, fondée sur le secret des spordances, ne I'empéche pas de
contrdler le disque dur de l'ordinateur d’'un saagn sa présence ou apres que ce dernier ait
ete dament appelé. Tels sont les enseignementard& kendu par la Chambre sociale le 17
mai 20057, En I'espéce, aprés avoir découvert des photosgées dans le tiroir d’un
salarié, 'employeur avait procédé au contrdle gk dur de son outil informatique et avait
exploré un fichier personnel. Licencié pour fautavg, le salarié forme pourvoi en cassation
et obtient gain de cause sur le fondement dessgxtités. Il n'avait pas été informé du
contrble et aucun risque ou événement particulerjustifiait I'ouverture des fichiers
personnels hors sa présence. La Haute juridicti@meoun contrdle de proportionnalité, défini
par larticle L. 120-2 du Code du travdil Cette décision peut étre mise en paralléle avec
I'arrét rendu par la Chambre criminelle le 19 m@d2". Cette décision ne s’appuie pas sur
I'effet horizontal de la CEDH, mais démontre queckansultation et I'animation de sites
pornographiques grace a l'ordinateur mis a disjwsipar I'employeur ne peuvent étre
couvertes par le droit a I'intimité de la vie privéEn agissant de la sorte, le salarié s’expose a
une condamnation pour abus de confiance.

Ce controle de la proportionnalité d’'une atteinte droits des personnes résulte de I'article
L.120-2 du Code du travail et ressemble au conwgalepéen appliqué aux Etats. Il s’'intégre
dans la mise en ceuvre de l'effet direct horizoafal qu'un équilibre soit trouvé entre la
sauvegarde des droits du salarié et les intérgtinh@s de I'employeur. Cet équilibre est
recherché par la Chambre sociale dans son arré6covembre 206%°. En I'espéce, une

371 sans y faire expressément référence, la Chambialesdranspose ici la jurisprudence européenngagiée
dans I'arrét NIEMIETZ contre Allemagne du 16 déceenb992, série A, n°251.

372 Bull. civ. V, n°245, p 226 ; Lamy social 2004, 611 disponible sur le site internet Lamyline Refl&n
revanche, les articles 9 du Code civil et 8 de ED8 ne permettent pas au salarié d’envoyer desstietc
publications a vocation syndicale, par le biaislalenessagerie mise a disposition par I'entrepss@s avoir
préalablement obtenu l'autorisation de I'employear,moins que cette autorisation résulte d'un accord
d’entreprise : Soc. 25 janvier 2005, Bull. civ.n?19, p 15.

373 pourvoi n°03-40017 (publié au bulletin), dispogibLr le site internet Légifrance.

374 LIBERI (Yannick), « Variations immatérielles » de I'application derficle L. 120-2 du Code du travail
(commentaire de l'arrét de la Chambre sociale deCaur de cassation du 17 mai 2005amy droit de
I'informatique et réseaux 2005, Partie Chroniquspanible sur le site internet Lamyline Reflex.

37> Bull. crim. n°126, p 480.

378 Bull. civ. V, n°352, p 345 ; HAUSER (Jean), RTDCRO03, observations p 58 ; HAUTEFORT (Marieéhe
filature constitue un moyen de preuve illicifairisprudence sociale Lamy 2002, n°114MESTRE (Jacques),
Tout salarié a le droit de mener une double vievgei Lamy droit des personnes et de la famille 2005,
Chronique : documents disponibles sur le site mateLamyline Reflex ; RAVANAS (Jacque$)rotection de la
vie privée : la preuve illicite d’une relation « féétueuse » de travaiD2003, Doctrine p 1305.
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salariee avait fait I'objet d’'une filature, a somsu, par un supérieur hiérarchique. Cette
démarche avait permis de rapporter les preuvediqmstun licenciement pour faute grave. La
formation sociale de la Haute juridiction constgtee le moyen de preuve est illicite en ce
gu'’il génere une violation du droit au respect devie privée de la salariée, insusceptible
d’étre justifié par les intéréts légitimes de I'doyeur, eu égard a son caractére
disproportionné. La Cour de cassation casse |sidéct’appel au triple visa des articles 9 du
Code civil, L.120-2 du Code du travail et 8 de BOH.

119. Les clauses contractuelles ne peuvent avoir potet efe porter atteinte aux
dispositions conventionnelles de la CEDH. Gracéefiel direct horizontal, la Convention
peut étre invoquée a I'encontre du contrat privé.découle une obligation pour le juge de
vérifier la compatibilité du contrat au traité. Centréle n’est pas étranger a la jurisprudence
de la Cour EDF’, mais sur cette question elle a été précédéepaldcisions ambitieuses de
la Cour de cassation.

La troisieme Chambre civile inaugure cette méthdeleégulation des conventions privées a
I'occasion d’un arrét MEL YEIDEI, rendu le 6 mar896*’® L'office public d’habitation de

la ville de Paris poursuivait la résiliation du lbdiune locataire ayant hébergé des membres
de sa famille, au motif qu'une clause limitait Bygge des locaux a la preneuse et a ses enfants.
La troisieme Chambre civile reléve d’'office unelai@mn de I'article 8 de la CEDH, estimant
que les clauses d'un bail d’habitation ne peuvent.en vertu de larticle 8.1 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hommeegtlidertés fondamentales, avoir pour
effet de priver le preneur de la possibilité d’higes ses proches,..». Cette solution est
renforcée par un arrét du 22 mars 20862manant de la méme formation. En I'espéce, un
individu poursuivait la fille majeure de sa colauet afin d'obtenir son expulsion de
'appartement donné a bail. Les juges du fond antaaecueilli sa demande au motif que la
cotitulaire du bail ne pouvait lui imposer la pnése d’'une tierce personne majeure, alors que
le contrat prévoyait une clause d’habitation penstle. La Cour casse la décision en

377 Cour EDH, arrét VAN KUCK contre Allemagne, 12 ju003, Requéte n°35968/97, §69 et suivants :
RTDciv. 2004, p 361, observations MARGUENAUD (Jdziafre) ; arrét PLA et PUNCERNAU contre
Andorre, 13 juillet 2004, Requéte n°69498/01, §4Zwevants ; AJDA 2004, p 1812, observations FLAUSS
(Jean-Francois) ; RTDCiv. 2004, p 804, observati#RGUENAUD (Jean-Pierre) : arréts disponible seir |
site internet de la Cour EDH.

378 Bull. civ. Ill, n°60, p 41 ; COLLART-DUTILLEUL (Fancois), DERRUPE (Jean), RD immobilier, 1996, p
620 ; DE LAMY (Bertrand), D 1997, jurisprudence 671; HAUSER (Jean), RTDciv. 1996, p 580. Pour une
critique de cette décision voir NGUYEN VAN (Tuong)CP G, 1997, Il, 22764. Certains commentateurs
voyaient déja dans l'arrét de la troisieme Chambuwide du 27 février 1991 une reconnaissance dfete
horizontal : COUSSIRAT-COUSTERE (Vincent), Op. Git.11, SPIELMANN (Dean)l’effet potentiel de la
Convention européenne des droits de 'homme entrsopnes privéesBruylant, 1995, Bruxelles, p 55.
Pourtant, s'il s’agissait bien en I'espece d'ungl@Eation de la CEDH entre personnes privées (Emdité
d’éviction due en cas de non renouvellement du dm@ihmercial), le probléme juridique s’articulaitt@ur du
contrble de conventionnalité du décret du 30 septeni953 au regard de l'article 1 du protocole llade
Convention. Etait donc mis en oeuvre I'effet vatide la CEDH, confrontant le traité au droit imger Bull.

civ. lll, n°67, p 39.

379 Pourvoi nN°04-19349 (publié au bulletin), dispoeildur le site internet Légifrance ; PA, 26 juilR206,
n°148, p 18, note GARAUD (Eric).
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transcrivant les motifs de 'arrét fondateur. L&usion vaut alors méme que la présence d’un
tiers au contrat est imposée a I'un des tituladesail.

La Cour de cassatid soumet la liberté contractuelle aux droits de Htine. Bien que les
contractants puissent définir certaines clauseficaiyes aux conventions les unissant, cette
liberté doit s’exercer dans le respect des drafns par la CEDH. En intégrant au contrat
une clause abusive, le bailleur viole le droit aspect de la vie privée garanti par l'article 8
de la CEDH®.. De ce fait la clause doit étre annulée. Par-tiekl@connaissance d'un effet
horizontal direct du droit au respect de la vievgei se dessine la subordination du droit des
obligations & la CED#¥?

120. L'article 8 n'est pas le seul texte bénéficiant rd'weffet horizontal dans la
jurisprudence de la Cour de cassation. La troisi&nambre civile, par un arrét du 12 juin
2003%% use de l'article 11 de la CEDH afin de neutralisee clause contractuelle. La SNC
les Marguerites avait inséré, dans un contrat dé dmnmmercial l'unissant a 'EURL
ARLATEX, une clause imposant au preneur d’adhéteait toute la durée de I'engagement
et de ses renouvellements a I'association des cogamis du centre commercial ou était situé
le local objet du contrat. La société ARLATEX dexidiassigner le bailleur en restitution des
cotisations arguant de la nullité de la clausgiétise. Déboutée en appel sur le fondement de
la liberté contractuelle, TEURL forme pourvoi eassation. Elle obtient gain de cause, devant
la Cour de cassation, au visa de l'article 4 deildu 1*' juillet 1901 et 11 de la CEDH. Cette
clause est entachée de nullité absolue. L'arrésae I'effet horizontal de I'article 11, mais
dans sa dimension négative telle que reconnueap@olir EDH®*. Ainsi, les contractants ne
peuvent nier conventionnellement le droit de s’emsopas plus que celui de ne pas
s'associet®.

380 Cette jurisprudence avait néanmoins, sembleétéljnfluencé par une décision de la Cour d’appdbaris du
28 octobre 1987 : MOUTEL (Béatrice), Op. Cit. p 162

31 MARGUENAUD (Jean-Pierre)l.e juge judiciaire et I'interprétation européenire L'interprétation de la
Convention européenne des droits de I'homsoes la direction de Frédéric SUDRE, Bruylan98,Bruxelles,

p 231.

32 MARGUENAUD (Jean-Pierre), influence de la Convention européenne des ddgt$homme sur le droit
francais des obligationén Le renouvellement des sources des droits et obdiggtjournées nationales de
I'association Henri CAPITANT, LGDJ, 1997, Paris4p ; égalementa Convention européenne des droits de
'homme : approche par le drogirivé in Etudes en I'honneur de Jean-ClauBAUTRON, Pedone, 2004, Paris,
p 155 et sous la direction du méme aut®@BEDH et droit privé : I'influence de la Cour euragréne des droits de
I'homme sur le droit privé frangaida documentation frangaise, 2001, Paris ; FOYHE&al),Le droit civil
dominéin Le droit privé francais a la fin du Xxéme sigédi#élanges offerts a Pierre CATALA, Litec, 2001,
Paris, p 14.

33 EURL Arlatex contre SNC Les Marguerites, Arrét @86 Pourvoi 02-10.778, site internet de la Cour de
cassation ; JCP G 2003, II, 10190, note AUQUE (€o@e) ; RTDCiv. 2003, p 771, observations RAYNARD
(Jacques) ; D 2004, jurisprudence p 367, note BENARamille-Marie) ; RDC avril 2004, p 465, obseigas
MARAIS (Astrid).

384 MARGUENAUD (Jean-Pierre)GA CourEDH 3*™édition, Thémis, PUF, 2005, Paris, p 604 et suasn
3>RAYNARD (Jacques), RTDCiv. Sources internationategobre- décembre 2003, p 771, n°5.
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La premiére Chambre civile, par arrét du 27 juif&®, reconnait également la dimension
horizontale de larticle 11 dans sa dimension riggaen décidant qu’'une Cour d’appel ne
peut pas imposer aux membres démissionnaires dssuciation de s’acquitter, pour I'année
en cours, de toutes les “participations finan@&réindépendantes de la cotisation, alors
méme que le versement d’une telle somme aurafirétéie par les statuts.

Cet arrét est a mettre en parallele avec la décigndue par la premiere Chambre civile, le
17 septembre 206%. Dans cette affaire, était en cause le systéntax@gion de la SACEM.
Le diffuseur des ceuvres inscrites a la SACEM estalicette derniére par un contrat de
représentation. Il ne verse pas une redevanceigdenselon qu’il est ou non affilié a un
groupement professionnel représentatif de sa cagegoa societé JIMMY LOISIR, non
membre de ces groupements, ne bénéficiait doncl@da réduction forfaitaire de 33% qui
leur est applicable. Selon elle, pareille différemte tarification emportait violation du droit
d’association négatif. Pour la Haute juridictiorette différenciation n’engendre pas une
atteinte a la liberté de ne pas adhérer au syndd=d lors qu’il ne s’agit pas d'une
pénalisation et que I'exercice de I'activité n’esis entravé. Cette décision montre les limites
du droit d’association négatif. L'avantage finamceetroyé aux membres d’'un syndicat
n'entraine pas automatiquement la violation cetiffoi

121. La deuxiéme Chambre civile, dans un arrét rendulOemars 200%° semble
reconnaitre un effet horizontal a I'article 681 1deCEDH. Le contrat emporte violation du
droit au procés équitable s'il a pour effet de rfiedile régime de la preuve. Les époux P.,
victimes du vol de leur véhicule, obtiennent undemnisation de leur assureur. Mais ce
dernier, mettant en doute la matérialité des faitsraison de I'absence de traces d’effraction,
décide de poursuivre en justice le remboursemestsdenmes versées. La juridiction de
premiére instance, bien qu’ayant admis le vol, detcle restreindre la garantie a 70% car le
véhicule a, vraisemblablement, été démarré avetésad.es juges du second degré infirment
la décision, au motif que le contrat d’assurancessamt les parties prévoyait que l'assuré
apporte la preuve de la détérioration du véhicpléisque <i les circonstances du vol
envisagées par la police sont du domaine du faitligue dont par principe la preuve est
libre, la garantie n’est due, en cas de recoursea techniques plus affinées d’appréhension
frauduleuse, que lorsque ces modes opératoiresechudes détériorations matérielles
figurant au nombre des indices exigés par la polic€et aménagement contractuel de la
preuve est condamné par la Cour de cassation gsi da décision d’appel au double visa de
I'article 1315 du Code civil et 681 de la CEDH :

386 pourvoi n°04-20.180 (publié au bulletin), dispdeibur le site internet jurisclasseur LexisNexis.

387 Bull. civ. I, n°178, p 139.

38 RTDCiv. 2004, p 369, observations RAYNARD (Jacques

39Bull. civ. Il, n°101, p 86; RTDCiv. 2005, p 133servations MESTRE (Jacques), FAGES (Bertrand).
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« Qu’en statuant ainsi, alors que la preuve dusthei, qui est libre, ne pouvait étre limitée
par le contrat, la Cour d’appel a violé les texsessvisés »

Cette décision peut sembler surprenante alors ajgedsibilité d’aménager le régime de la
preuve est admise hormis dans I'hypothése ou wposition |€gislative impérative prévoit le
contraire. En outre, comme l'indique le ProfesseBEBET*®, les parties avaient donné leur
consentement au contrat et pouvaient, au sens jdeidprudence rendue par la Cour EDH,
renoncer a un droit processuel.

Un autre arrét, rendu par la méme formation, letdtwe 2004’%, met pourtant en perspective
une probable dimension horizontale de l'article®,matiere de loyauté de la preuve. Nulle
disposition contractuelle n’était en cause, en mekia, le moyen de rapporter la preuve du
contrat a été considéré par la deuxieme Chambike @emme contraire a l'article 6. En

'espece, la Haute juridiction a considéré que laupe du prét établie par le biais d'un
enregistrement pratiqué a l'insu de I'emprunteunstibuait un procédé de preuve déloyal,
irrecevable en justice. Elle casse donc la décidiappel ayant accueillit la preuve, sur le
fondement de l'article 6 de la CEDH.

122. Pour I'heure, seul l'article 8 de la Convention &fécie d’'un effet direct horizontal
certain. Par extension, il semblerait que les tésepuissent également revétir cette qualite.
Les prémices d’'une dimension horizontale du droipeoces équitable se dessinent dans les
dernieres décisions étudiées, sans gu’aucuneuckstite puisse découler d’'une jurisprudence
balbutiante. En outre, la Cour de cassation maaidojs maladroitement le mécanisme
d’effet direct, obligeant & modérer la portée deates arréts.

B- Le maniement maladroit du mécanisme de |'affetct horizontal

123. Le maniement maladroit du mécanisme de [Ieffet dirdorizontal résulte
systématiquement d’'une application inappropriée al@sses d’ordre public au contentieux
privé. Ces clauses retranscrites dans les secandgrpphes des droits conditionnels ont été
élaborées a l'attention des Etats, afin de leumpéire une ingérence limitée dans les droits
conditionnels consacrés par la CEDH. Par conségoesttextes n'ong priori, pas vocation

a s’appliquer dans les litiges horizontaux purengpeivés. Toutefois, la Cour de cassation, a
'occasion de trois arréts rendus par des formatidifférentes, a fait surgir les clauses
d’ordre public dans des litiges qui imposaient fiagation de la CEDH entre personnes
privées. Cette immixtion inappropriée de textegméss aux Etats engendre, tour a tour, trois
confusions sur les mécanismes de mise en ceuvieffee direct.

390 RDC 2004, p 1080, observations DEBET (Anne).
391 Bull. civ. Il, n°447, p 380 ; D 2005, jurisprudenp 122, note BONFILS (Philippe) ; RDC avril 20@5472,
observations DEBET (Anne) ; RTDciv. 2005, p 135satvations MESTRE (Jacques), FAGES (Bertrand).
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124. Le premier arrét, rendu par la Chambre sociale, cetap certainement les
conséquences les moins graves puisque le droihetédtérieurement élaboré évite désormais
a la Chambre sociale d'user de la clause d’ordli@uPar conséquent, la solution peut étre
considérée comme obsoléte. Toutefois, elle démaaex quel empressement la Haute
juridiction applique parfois la clause d’ordre paldans un litige qui ne lui est pas adapté.

Comme en matiere civile, les clauses du contratadeil ne peuvent engendrer une violation
injustifiée des droits consacrés par la CEDH. Lar@bre sociale a donc décide, a l'instar de
la premiére Chambre civile, d’opérer un contrdlecdeformité des conventions privées aux
exigences posées par l'article 8 de la CEDH. Eateffar un arrét du 12 janvier 1989 la
Cour sanctionne l'atteinte a la vie privée découtinla mise en ceuvre du contrat de travail.
Monsieur SPILEERS, attaché commercial, avait refesggu d'une clause de mobilité lui
imposant un transfert du domicile familial de Pakisviontpellier. L’établissement de sa
résidence en cette ville ne suffisait pas a satisfaux exigences contractuelles dont la
violation constituait, selon la Cour d’appel, urause réelle et sérieuse de licenciement. La
Chambre sociale constate que les juges du secamd deont pas vérifié si I'atteinte, portée
par I'employeur, au respect du domicile du salaeétrouvait justifiée au regard du bon
fonctionnement de l'entreprise. Relevant d’officeeuviolation de l'article 8, la Haute
juridiction casse la décision du fonette jurisprudence pourrait s’analyser en une
consolidation logique de l'arrét MEL YEDEF, si elle n'ajoutait pas a I'application de
l'article 881 de la CEDH une transposition impkcisurprenante dans un rapport privé
contractuel du contrdle de I'ingérence étatiquerépgar la Cour EDEY* A la lecture de
l'arrét, I'effet horizontal du traité semble s’ajpler également a la clause d’ordre public
insérée dans larticle’® :

« Qu’en statuant par ces seuls motifs qui ne jagifit ni le caractere indispensable pour
I'entreprise d’un transfert de domicile, alors glgesalarié proposait d’avoir une résidence a
Montpellier, ni le caractére proportionné au butcherché de cette atteinte a la liberté de
choix du domicile du salarié et alors qu’elle n'égpe pas en quoi les attributions de M.
Spileers exigeaient une présence permanente a Mltiatpla cour d’appel n’a pas donné de
base légale a sa décision ; »

Les motifs de la Cour de cassation révelent unedgraimilitude avec la démarche adoptée
par la Cour EDH, lorsqu’elle recherche si I'ingérerd’'un Etat dans un droit garanti par la

392 Bull. civ. V, n°7, p 4 ; TPS mars 1999, p 10, n°@6te VERKINDT (Yves) ; Droit social 1999, p 28¥te
RAY (Jean-Emmanuel) ; RTDCiv. 1999, p 395, obseéovat MESTRE (Jacques).

393 SPIELMANN (Dean) Effet horizontal de la Convention européenne destside 'homme et preuve civjle
RTDH, 2000, p 860.

394 PETTITI (Christophe)l’article 8 de la Convention européenne des drdéd’homme et la protection du
domicile du salarieTPS, avril 1999, p 4.

39%° GARAUD (Eric), Clause de mobilité assortie d’'une contrainte doliaite : la Cour de cassation se référe &
la CEDH pour définir les critéres de validité de ddpulation RIPF, mai 1999, n°3 ; MARGUENAUD (Jean-
Pierre), MOULY (Jean).es clauses relatives au domicile du salarié densontrat de travail : du bon usage du
principe européen de proportionnalit® 1999, Jurisprudence, p 645.
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CEDH est justifié&®. La clause de mobilité aurait été valable si I'togpur avait, comme
'acceptait le salarié, consenti au transfert deidence. Imposer a un employé une
modification de son domicile familial constitue unmeesure disproportionnée quant au but
recherché. La Cour ne condamne pas les clausehititéi®’, bien qu’elles constituent une
ingérence de I'employeur dans le droit au respeaahmicile, mais les soumet aux exigences
de l'article 882 de la CEDH. Une ingérence peuw @istifiee par I'intérét de I'entreprise.

La pertinence de I'utilisation de ce mécanisme oletréle est en cause puisque les clauses
d’ordre public ont été rédigées a l'attention deatsE Il est plus raisonnable d’estimer que
cette décision permet a la Haute juridiction dédigrala carence du droit interfi& En réalité,

a I'époque des faits, I'article L.120-2 du Codetrhvaif® n’était pas applicable. Il garantit,
désormais, des solutions convergefffesans forcer I'applicabilité des clauses d’ordreljou
entre personnes privées. Cette interprétation@¥baée par plusieurs arréts précédemment
évoqués, rendus au visa de la disposition convemite et de l'article L.120-2 du Code du
travail®*,

125. Pourtant toute ambiguité sur I'application horizdatdes clauses d’ordre public n'est

pas levée. La Cour de cassation a appliqué legquriaes 2 a d’autres matiéres. Telle est la
démarche de la troisieme Chambre civile, qui reétianclause d’ordre public attachée a la

liberté religieuse. Il résulte de cette décisiore wonfusion, puisqu’il est impossible de

déterminer quel est I'effet horizontal mis en cewpaela Haute juridiction.

En effet, la troisiéme Chambre civile, par un adé@tl8 décembre 2082, a conclu a la non
violation de l'article 981 de la CEDH dans une &iton ou il ne s’agissait pas d’annuler une

3% MARGUENAUD (Jean-Pierre)L.a Cour européenne des droits de I'nomroennaissance du droit®™$
édition, Dalloz, 2005, Paris, p 52 et suivantes.

397VERKINDT (Pierre-Yves), TPS, mars 1999, p 10.

3% Cette solution est défendue par Monsieur I'’Avagénéral Pierre LYON-CAEN, §’abstenir d'invoquer le
principe de proportionnalité comme il est suggétaitédélicat puisqu’il figure dans la loi de 1992 &
reprenant a son compte, la Cour de cassation rtegi@une anticipation tacite, dans le cadre d’uriation
transitoire», LYON CAEN (Pierre)L'application des traités internationaux relatifsna droits sociaux par la
Cour de cassatiom Juger les droits sociayxolloque organisé par I'’Association ADEAGE, le d&obre 2000,
Les chroniques de 'OMIJ n°2, PULIM, 2004, Limogp%3 (spécialement p 69).

399 Définit par la loi N°92-1446 du 31 décembre 1982i¢le 25), JORF du®ljanvier 1993. Ce texte envisage la
proportionnalité des atteintes<:Nul ne peut apporter aux droits de personnesuet ldbertés individuelles et
collectives des restrictions qui ne seraient pasifi¢es par la nature de la tache a accomplir rogortionnées
au but recherché.»

0 En effet, par un arrét du 2 octobre 2001, la Charsbciale, considére, au visa de l'article L.12842Code
du travail et 9 du Code civil, que.«le salarié n'est tenu ni d’accepter de travailierson domicile, ni d'y
installer ses dossiers et ses instruments de travai Toutefois, il ne s'agissait pas en I'espécend’'glause
contractuelle, mais d’'une modification unilatérale contrat de travail imposant au salarié de thevaa
domicile et autorisant, selon la Haute juridictinsalarié « prendre acte d’une rupture du contrat s’analysant
en un licenciement ; Bull. civ. V, n°292, p 234 ; RAY (Jean-Emmabuéa |égitime censure des télé-travaux
forcés Droit social 2001, p 1039.

01 50c. 2 octobre 2001 ; 26 novembre 2002 ; 17 m@520p. Cit.

492 Byll. civ. ll, n°262, p 227 ; GARAUD (Eric)l.a liberté religieuse du locataire : une donnée matement
extérieure au contrat de bail mais incorporable @lui-ci, RJPF avril 2003, n°4, p 9; AJDI mars 2003,
jurisprudence p 182, avec I'Avis de I'’Avocat généGUERIN (Olivier) et la note de ROUQUET (Yves) ;
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clause contractuelle contraire au droit a la lbedligieuse, mais d’imposer une obligation
qui n'aurait pas été expressément prévue par lerati En I'espéce, les locataires
invoquaient la liberté de pensée de conscience eelijion a I'encontre de leur bailleresse
car cette derniére, en installant un systéme deatlg et de carte magnétique a I'entrée des
immeubles, leur imposait de transgresser, en perdml sabbat, les obligations religieuses
prohibant l'utilisation de matériel électrique. Sler fondement de la liberté religieuse, ils
avaient obtenu gain de cause en appel. La Hautdcfimn casse la décision, décidant..
gue les pratiques dictées par les convictions religes des preneurs n’entrent pas, sauf
convention expresse, dans le champ contractuel alluelb ne font naitre a la charge du
bailleur aucune obligation spécifique, la Cour di#gb a violé les textes susvisés ; »

A cette motivation discutable qui conduirait a pmgue la liberté religieuse ne peut intégrer
le champ contractuel que par le biais des dispositinsérées dans le contrat, s'ajoute une
interrogation sur la portée du visa. La Haute jatidn vise, outre certaines dispositions du
droit interne, le paragraphe 1 de larticle 9, mégalement la clause d’ordre public. La
référence au premier texte semble logique puisqu€dur refuse de considérer que la
bailleresse a violé la liberté religieuse de seathires. Toutefois, I'utilisation de I'article 982
est plus surprenante. Elle peut s’analyser soux geuspectives, selon que la troisieme
Chambre civile a considéré que ce texte jouaitfiat borizontal direct ou un effet horizontal
indirect. Dans la premiére perspective, elle adsmaii I'individu a I'Etat. Ainsi, chacun
pourrait s'ingérer dans les droits d’autrui, des lgue I'atteinte en résultant serait justifiée par
la loi, nécessaire dans une société démocratiqoeportionnée au but Iégitime poursuivi. La
solution se rattacherait a celle retenue danset&@PILEERS. Or, la jurisprudence ultérieure
démontre que ce raisonnement se justifiait paatarnce juridigue ayant précédé 'entrée en
vigueur de l'article L.120-2 du Code du travaileBt désormais abandonné par la formation
sociale de la Haute juridiction et il est diffiaient concevable d’appliquer aux particuliers
des dispositions élaborées a I'égard des ingéregtatsques. La seconde perspective
conduirait a analyser la référence a l'article @8Paune de I'effet horizontal indirect. C’est
alors un contréle de proportionnalité identiqueskuicopéré par la Cour EDH auquel se serait
livré la Haute juridiction, vérifiant s’il convertaile mettre a la charge de I'Etat une obligation
positive «d’'imposer au bailleur une nouvelle prestation cstesnt a équiper I'ensemble
immobilier d’'un systéme de fermeture supplémentéfte

Cette décision peut, toutefois, &tre tempérée paartét rendu le 8 juin 2008. Dans cette
affaire, la troisieme Chambre civile retient unetivation la replacant dans une logique
d’effet direct horizontal. En I'espéce, des copi@aires se plaignaient car I'un d’entre eux,

RTDCiv. 2003, p 290, observations MESTRE (Jacque¢shGES (Bertrand) et p 383, observations
MARGUENAUD (Jean-Pierre) ; RDC octobre 2003, p 2@0servations MARAIS (Astrid).

403 GARAUD (Eric), Op. Cit.

‘04 RTDCiv. 2003, p 383, observations MARGUENAUD (Jétarre).

%5 Pourvoi n°05-14774 (Publié au bulletin), dispoeiblr le site internet Légifrance.
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avait, a 'occasion d’'une féte religieuse, érig@& wonstruction végeétale sur son balcon. Le
syndic de copropriété, aprés résolution de I'as$&endpenérale, avait assigné ces propriétaires
afin que la cabane soit retirée. Les juridictionsfdnd avaient accédé a la demande. Les
défendeurs forment en cassation, arguant d’'unetiool de la liberté religieuse. La Haute
juridiction rejette le pourvoi. Sans citer expressét la disposition conventionnelle d’ou
procéde sa motivation, elle décide que la libezt@ieuse ¢our fondamentale qu’elle soit

ne peut «@voir pour effet de rendre licites les violationssddispositions d’un réglement de
copropriété». Le litige est purement horizontal, puisqueitathtion a la liberté résulte d’'un
acte juridique privé élaboré entre propriétaires.Qour ne réemploie pas le paragraphe 2 de
l'article 9, mais jauge, avec equité, la limite ddaquelle la liberté doit s’exprimer afin de ne
pas nuire a autrui.

126. Enfin une troisieme décision mérite d’étre signalgeisque en voulant neutraliser
I'application d’'une clause d’ordre public entre g@nes privées, la Haute juridiction parvient
a faire jouer un effet direct vertical a la dispiosi conventionnelle.

La société AUTOFINA refusait de fournir au Comitétdblissement Pierre BENITE, ainsi
gue lui imposait le Code du travail, certaines iinfations relatives a I'emploi des travailleurs
handicapés. Pour ce faire, elle invoquait I'arti@ledu Code civil et 8 de la CEDH, estimant
gu’'une telle communication emportait violation dwitl au respect de la vie privée de ses
salariés. En I'espece, il revenait a la Cour dsatésn de faire jouer I'effet horizontal indirect
de l'article 8 et d’opérer le contrble de propamtialité de I'ingérence habituellement effectué
par la Cour EDH. En effet, I'Etat s'ingere dandteit au respect de la vie en autorisant une
personne privée (le Comité d'établissement) a h&eréfd'informations portant sur la vie
privée d’autres individus (les salariés handicapBaj conséquent, il convient de vérifier si
cette action positive est justifiée au regard dagaaphe 2 de I'article 8. Or, elle est prévue
par la loi (articles L.323-8-5 et R.323-9 du Code tavail), poursuit le but Iégitime
d’amélioration des conditions de travail d'une gatre de salariées et ne semble pas
disproportionnée puisque les informations collextée permettent pas a la personne privée,
bénéficiaire de I'information, d’avoir accés au sies médical du travailleff.

Cette mise en ceuvre de l'effet horizontal indirper les juridictions internes, lorsque
lingérence procede d'une action positive de [I'Etegvient finalement a controler la
conventionnalité de la loi interne et par conség@efaire jouer un effet direct vertical a la
disposition conventionnelle. La Cour de cassatioraia pu constater la conventionnalité du
droit interne et imposer a I'employeur de commueiges informations convoitées. En outre,
lintérét a agir de 'employeur est mal défini, pgue seuls les salariés handicapés pouvaient
légitimement se prévaloir de lingérence, autoriggee I'Etat au bénéfice du Comité

4 MOULY (Jean), MARGUENAUD (Jean-PierréYje privée des salariés handicapés et informatiorcomité
d’entreprise : contresens sur l'article 8 de la Gention européenne des droits de I'hommete relative a
I'arrét de la deuxieme Chambre civile du 10 jui®20D 2005, jurisprudence p 469 (plus spécialemefitl).
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d’établissement, dans leur droit au respect daedarivée. lls auraient ainsi pu contester la
conventionnalité du droit interne sur le fondendmt’article 55 de la Constitution.

Pourtant, la deuxiéme Chambre civile le 10 juin £280décide d’accueillir le pourvoi de
'employeur. Elle estime que la divulgation desommhations au bénéfice du Comité
d’établissement emporte violation de l'article &Idh elle, seule l'autorité publique peut
s’ingérer dans la vie privée, sur le fondement aeclhuse d’ordre publique définie par
I'article 8 de la CEDH. Elle refuse de faire jousr effet direct horizontal au paragraphe 2 de
l'article 8, se placant ainsi dans une démarchermant interindividuelle. Ce raisonnement
est respectueux du traité mais la solution empaorie conséquence sur le caractere
conditionnel du droit au respect de la vie prives. effet, la Cour de cassation parait
considérer gu’aucune ingérence privée dans un coailitionnel n’est autorisée. Ainsi que le
remarquent les Professeurs MOULY et MARGUENAUD teatterprétation transformerait
le droit au respect de la vie privée en droit igtale dés lors qu’il s’exerce dans un rapport
interindividuef®® Aucune analyse de la proportionnalité de I'atime serait envisageable, &
tout le moins si elle n'est pas prévue par ladoimme en droit du travail par I'intermédiaire
de l'article L.120-2 du Code du travail.

Cette derniere décision démontre combien il escatebe distinguer quelle dimension de
I'effet direct doit étre mise en ceuvre, puisqueliléges déférés devant les Chambres civiles
de la Cour de cassation ne confrontent, le pluvesdy que des intéréts prives. Afin de
distinguer entre les différentes dimensions dddtadirect, il est possible de différencier deux
situations juridiques. Dans les litiges lors des$gjlismgérence ou l'atteinte a un droit par une
personne privée est rendue possible par la violatione obligation négative, c'est-a-dire une
action positive de I'Etat, alors seul I'effet diteertical semble pouvoir étre appliqué. Dans
ce cas, le support juridigue autorisant I'ingéreaaebénéfice de la personne privée (comme
une loi ou un acte réglementaire la permettant)radefaire I'objet d'un contréle de
conventionnalité au regard des exigences posédegdispositions conventionnelles.

L'arrét rendu par la troisiéme Chambre civile ler@drs 2008 illustre le raisonnement. Le
litige oppose deux personnes privées, unies parbaih rural. Le bailleur refuse le
renouvellement. Le preneur souleve une violatioattcle 8 de la CEDHA priori, I'effet
horizontal du droit au respect de la vie devraié &his en ceuvre. Il n’en est rien, puisque
'ingérence du bailleur est permise par le codalrdn effet, I'article L.411-64 du Code rural
précise que le renouvellement du bail peut étraseefau preneur ayant atteint 'age de la
retraite. Le locataire indique que le congé lui @ de cesser son activité avant qu’il puisse
liquider sa retraite a taux plein. Cette situagomporte, selon lui, violation de I'article 881 de

407 Bull. civ. Il, n°292, p 246.

% Op. Cit. spécialement p 470.

409 Cjv. 3™ 22 mars 2006, pourvoi n°05-12.487 (Publié audinl), disponible sur le site internet Jurisclasseu
Lexis Nexis.

102



la CEDH. La Cour de cassation rejette le pourvar, le droit national, conforme au traité,
permet au bailleur de donner son congé si le premaitteint I'age de la retraire, peu importe
gue ce dernier puisse bénéficier d'une retraitaux plein. La Haute juridiction ne fait pas
jouer un effet direct horizontal a l'article 8, meaien vertical puisque I'immixtion dans le
droit au respect de la vie privée procéde de lankeirne. La Cour effectue implicitement un
controle de conformité de la loi interne au traité.

Cet arrét s’inscrit dans une démarche identiquella cetenue par la méme formation, le 18
mai 2003'°, au sujet du non renouvellement des baux commetclaa Cour décide que le
fait de dénier le bénéfice du droit au renouvellehiedes époux séparés de biens, car un seul
des preneurs est inscrit au registre du commegecepnstituent pas une atteinte a la propriété
commerciale, sur le fondement de l'article 1 dutpcole additionnel 1. En effet, ce droit au
non renouvellement réservé au bailleur, sur le éomeht du Code de commerce, constitue
certes une ingérence dans le droit au respectides, lmais elle est justifiée, car réalisant un
juste équilibre entre les exigences de lintérétégal et les impératifs de sauvegarde des
droits fondamentaux de la personne. La Cour prom@@eun contréle de conventionnalité de
la loi, faisant jouer un effet direct vertical adisposition conventionnelle.

En revanche, si I'ingérence d’'une personne privéegule de son action personnelle ou d’'un
acte juridique privé, indépendamment de tout eragement étatique, alors I'effet direct
horizontal doit étre retenu. La Cour devra néansiaiechercher un équilibre entre les
différents intéréts privés opposés.

410 Civ. 3™ 18 mai 2005, pourvoi n°04-11.349 ; Revue de jutidence commerciale, 2005, p 321, note
AUQUE (Francoise) ; RTDCiv. 2005, p 619, observasi®EVET (Thierry).

103



Conclusion du Chapitre |

127. La jurisprudence de la Cour de cassation relatiVefget direct a considérablement
évolué ces deux derniéres années. La premiére Ghamvile a opéré un revirement attendu
a I'égard de la CIDE, la Chambre commerciale rétieme approche partielle en faveur de
I'effet direct du PIDESC. Les arréts sont plus eids et garantissent une interprétation
aisée des solutions retenues. Toutefois, bien gaedécisions démontrent une convergence
des difféerentes formations de la Haute juridicteonfaveur de I'approche partielle de I'effet
direct, cette derniére mérite encore d’étre cordenles regards se tournent désormais vers la
Chambre sociale, qui n'a pas encore eu I'occasmnéthblir la CIDE dans la voie de la
justiciabilité. En outre, trop de décisions sonpliicites a I'égard de l'effet direct et sujettes a
interprétations diverses. Si le contréle de conwenglité fournit un indicateur satisfaisant, il
ne remplace pas les bienfaits d'une motivation iekpl a I'égard du mécanisme de
justiciabilité.

128. Au terme de ces premiers développements, le diatotable de la CEDH, dans la
jurisprudence de la Cour de cassation, peut dégaddnstaté. Son effet direct ne souleve
aucune difficulté, plus encore, il prospere désasrsar un plan vertical et horizontal. Si la
jurisprudence appliquant certaines dispositions ventionnelles dans des rapports
interindividuels peut encore d’'étre développéee ellopage l'aura du texte et stimule son
invocation. Toutefois, la jurisprudence de la Cdarcassation révele un maniement parfois
maladroit du mécanisme. Une certaine confusion eegntre effet direct vertical ou
horizontal. La mise en ceuvre des clauses d'ordbdigpudans des litiges purement privés,
atteste d'une confusion de la Cour de cassatiae émites les dimensions de I'effet direct.

129. |l est probable que la jurisprudence négatrice 'diet direct de la CIDE a eu
d’énormes répercussions sur I'attitude du justieiaBGe dernier, confronté a une violation de
ses droits de I'Homme, préféere la certitude deglianent européen aux conjectures de la
justiciabilité d’'un autre traité qui pourrait, poamt, s’avérer plus protecteur. Ainsi, la CEDH
est fréiquemment invoquée alors que les autresstesaiet délaissés ou soulevés de maniére
additive, sans conviction ni arguments. Afin de édmer a cet appauvrissement de la
protection des droits de 'Homme, il faut promouvoius les traités’. Cette promotion passe
par leur accession a la justiciabilité. L’effetedit est le plus sr moyen d'y parvenir et la
Haute juridiction doit construire une jurisprudeniess didactique, qui guidera le justiciable.

130. Pour d’aboutir a cet ambitieux objectif, la Couradessation doit raisonner par étapes
successives. Apres avoir constaté I'applicabiligotique du traité, qui suppose la vérification

41l BOISSON (Jacques L.)ers un enseignement universel des droits de I'hemrhes droits de 'homme a
laube du 2f™°siécle Karel VASAK amicorum liber, Bruylant, 1998, Brues, p 485.
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de la ratification, de la publication et des diffiétes réserves ou déclarations ayant pu étre
émises par 'Etat, la Haute juridiction devrait mager I'effet direct. La premiére phase de
son raisonnement la conduirait a abandonner dg&tniient 'approche globaliste, pour s’en
tenir a une interprétation de la disposition conicemelle soulevée par le demandeur ou
gu’elle souhaite appliquer d'office. Cette analggel’effet direct doit &tre rationalisée afin de
prendre en compte la spécificité des droits derife. Le chemin vers cette rationalisation
passera vraisemblablement par la reconnaissancee @itesomption simple d’effet direct
applicable aux dispositions conventionnelles crésgrde droits de 'Homme.
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Chapitre Il

Pour une rationalisation de la jurisprudence relatve
a |'effet direct

131. La reconnaissance de I'effet direct d’'une disposittonventionnelle issue d’un traité
international protecteur des droits de 'Homme veldu pouvoir d’interprétation du jutjé

Ce pouvoir lui appartient, en propre, au sens dpiriaprudence de la Cour EDH Au
sommet de I'ordre judiciaire, la Cour de cassa#@sngardienne de I'unité du dfBit Or, ses
décisions sur cette notion fondamentale a I'égarthdusticiabilité du traité sont encore trop
confuses pour mener a bien cette mission. Demedemnzones d’'ombres et des incertitudes
sur I'effet direct de bon nombre de dispositionsvamtionnelles.

132. Afin de consolider la jurisprudence récente, qumiske converger vers une approche
partielle de l'effet direct, la Cour de cassatioaupait s’appuyer sur les rigoureuses
conditions de ce mécanisme de justiciabilité, sutenant compte de la spécificité des droits
consacrés par les traités internationaux protesteles droits de I'Homme. Or, cette
spécificité suggére une inversion de la régle sklquelle I'effet direct reste une exceptibh
Cette approche consacrerait une présomption d'effeict (Section I), que la Cour de
cassation pourrait mettre en ceuvre a I'’égard dguehdisposition conventionnelle soulevée a
I'occasion du pourvoi (Section ).

Section |- La définition de la présomption d’effetdirect fondée sur la spécificité des
traités internationaux protecteurs des droits de homme

133. L'admission d'une présomption d’effet direct en dav des dispositions
conventionnelles issues des traités internationaustecteurs des droits de I'Homme ne
constitue pas une idée nouvelle en doctrine. Auraa, de nombreux auteurs considérent

“12 ALLAND (Denis), L’applicabilité¢ directe du droit international coit®ré du point de vue de l'office du
juge : des habits neufs pour une vieille dankRGDIP, 1998, Vol |, p 203 (plus spécialement p)219

“13 Arrét BEAUMARTIN contre France du 24 novembre 19%&rie A, n°296 B ; arrét CHEVROL contre
France du 12 février 2003, RTDCiv. 2003, note LIBEKBER (Remy), p 572.

414 ATIAS (Christian), CHEVREAU (José), BACHELLIER (Xir), La Cour de cassation, gardienne de
I'unité du droitin L'image doctrinale de la Cour de cassatidra documentation frangaise, 1994, Paris, p 73.
“15 Ce qui a pour effet de présumer que le traitémiational n’engendre des obligations qu’entre legsEparties
et les Organisations internationales et par coram#gqu’il n'est pas d'effet direct: DUBOUIS (Loyjsla
portée des instruments internationaux de proteaties droits de I’homme dans I'ordre juridique fraigin Les
droits de 'homme dans le droit national en Framteen NorvégeEdition Eivind SMITH, Presses Universitaires
d’'Aix-Marseille, Economica, 1990, p 131 ; LACHAUMHEean-FrancgoisProit international et juge judiciaire
Répertoire international Dalloz, n°85; SUDRE (Fnéd), Droit européen et international des droits de
I'homme 7°™ édition refondue, PUF, 2005, Paris, n°138, p 194.
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que ces textes bénéficient d'une telle présompitioAinsi, selon le Professeur SUDREla«
regle internationale protectrice des droits de IFhme n’est pas une regle internationale
comme les autres : elle n'est pas soumise au rénde réciprocité et elle bénéficie d’'une
présomption d’applicabilité directs®'’. Une fois cette certitude énoncée, il convientale
justifier au regard du droit international publicigorésume traditionnellement I'absence
d’effet direct des traités internationaux.

134. Afin de parvenir a cette justification, il est pide de tirer avantage de I'exemple
communautaire. Outre le régime particulier desemgints dont le traité constate lui-méme
I'applicabilit¢ directd® per sé Ila juridiction communautaire a, depuis longtemps,
développé une jurisprudence favorable a I'admissier’effet direct du droit originaire et
dans une certaine mesure du droit déff/éBouleversant la solution classique du droit
international, elle semble préner une présomptieffat direct dans son arrét VAN GEND et
LOOS™. Au soutien de cette présomption, la CJCE avamcesgécificité du droit
communautaire et s’appuie plus particulierementlauplace qu'il accorde & I'individé?

“1® ALLAND (Denis), L’applicabilité¢ directe du droit international coit®ré du point de vue de l'office du
juge : des habits neufs pour une vieille damBGDIP, 1998, Vol I, p 203 (plus spécialement p )219
CHABERT (Cyril), Pour un réexamen de la question de I'applicabtliiéecte de la Convention de New York du
26 janvier 1990 relative aux droits de I'enfadCP G, 2003, I, 129, p 761 (spécialement p 76B) traité bien
mieux traité note relative aux arréts de la premiere Chamiile du 18 mai 2005 et du 14 juin 2005, JCP G. I,
10115, p 1577 ; CLAES (Erik), VANDAELE (Arne), effet direct des traités internationaux. Une aysd en
droit positif et en théorie axée sur les droitsltdemme RBDI 2001/2, p 411 (spécialement p 443) ; OLINGA
(Alain-Didier), L'applicabilité directe de la Convention internatiale sur les droits de I'enfant devant le juge
francais RTDH, 1995, p 679 ; SCIOTTI-LAM (Claudial),applicabilité des traités internationaux relatifsix
droits de 'homme en droiinterne, Bruylant, 2004, Bruxelles (spécialemen6Q® et 700 et suivants) ;
VERHOEVEN (Joe),La notion d’applicabilité directe du droit internanal, RBDI, 1980, vol I, p 243
(spécialement p 263).

“ SUDRE (Frédéric).a dimension internationale et européenne des sletifibertés fondamentaux in Droit et
libertés fondamentayouvrage sous la direction de CABRILLAC (Rémy),IBRN-ROCHE (Marie-Anne),
REVET (Thierry), 4™ édition, Dalloz, 1997, Paris, p 37 (spécialeme#fp

“18 Article 189 alinéa 2 devenu 249 CE.

*1%5IMON (Denys) Le systéme juridique communautaiB&™ édition, PUF, 2001, Paris, n°315.

20 |SSAC (Guy), BLANQUET (Marc)Proit communautaire généra8™ édition, Armand Colin, 2001, Paris,
p 188 et suivantes ; SIMON (Denykk systéme juridigue communautaigg™ édition, PUF, 2001, Paris, n°310
et suivants, du méme autelre fondement de I'autonomie du droit communaut&ir®roit international et
droit communautaire, perspectives actuell8&DI, Pedone, 2000, Paris, p 207 et plus spéceie p 237 et
suivantes ; RODRIGUEZ IGLESIAS (Gil Carlod)a recherche d’'un droit commun aux Etats membres de
'Union européenne. L’'application des principes géaux du droit communautaire. Introduction Les
principes communs d’une justice des Etats meml@déJdion européenneCour de cassation, colloque des 4 et
5 décembre 2000, La documentation francaise, 28ars, p 219.

421 GANSHOF VAN DER MEERSCH (W.)Réflexions sur I'application directe du droit desntmunautés
européennes dans l'ordre juridique interne des £taembres Bulletin de la Classe des lettres et des sc&nce
morales et politiques de I'’Académie royale de Bpigi Tome LXV, 1979, p 543 ; du méme autdiar,regle
d’application directe RBDI, vol 15, 1980, p 345 ; ISSAC (Guy), BLANQWEMarc), Droit communautaire
généra) 8™ édition, Armand Colin, 2001, Paris, p 188 et sotea ; CAHIER (Philippe) : Préface consacrée a
'ouvrage de PETROVIC (Drazenl),effet direct des accords internationaux de la cammauté européenne : a
la recherche d’'un concepPUF, 2000, Paris ; CLAPIE (Michellpstitutions européenng€hamps Université,
Flamarion, 2003, Paris, p 314 : l'auteur indique dai reconnaissance de I'effet direct semble &rerihcipe,
dénier cet effet devenant I'exception dans la putidence de la CJCE.

422 CJCE 5 février 1983, Arrét VAN GEND et LOOS, 26/62ec., |. Ainsi, la CJCE indique :attendu que
I'objectif du traité C.E.E. qui est d’instituer unarché commun dont le fonctionnement concernetdiment les
justiciables de la Communauté, implique que cetéraonstitue plus qu'un accord qui ne créerait gles
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dans le «xouvel ordre juridique internationat créé par les Communautés. Elle justifie, selon
cette juridiction, la reconnaissance de droitsamtdans le gatrimoine juridique»*?® des
justiciables. Cette spécificité du droit communaet&ngendre une différence avec le droit
international classique puisque lintention destipar aux traités de créer des droits
individuels & destination des particuliers est pmé&é?* L'influence de la jurisprudence de la
CJCE sur I'évolution de la doctrine relative a féfdirect et son impact sur les solutions
internationale®” ou interne®® pourrait se propager aux traités internationamteateurs des
droits de 'Homme, au nom de leur propre spéc#icit

135. En effet, les droits de 'Homme font de I'individa «finalité » du droif?’. Les traités
internationaux les garantissant ont été élaboréscamsidération de I'Homme et par
conséquent, selon le Professeur COMBACALUY est difficile de ne pas déceler I'intention
des parties de créer des droits au profit de lesujets»**%. Ainsi, la démonstration élaborée
par la CJCE a I'égard du droit communautaire sérafisposable aux traités internationaux
protecteurs des droits de I'Homff& L'intention des parties de créer des droits déeent
applicables aux individus, qui n'est jamais expeag&pressis verbjgourrait étre présumée.
Or, cette intention constitue le premier criterig,sdbjectif, de I'effet direct. Présumer que le

critéere subjectif est réalisé imposerait simplemgeitd Cour de cassation de rechercher si la

obligations mutuelles entre les Etats contractant’il.daut conclure de cet état de chose que la Comewnité
constitue un nouvel ordre juridique de droit intational, au profit duquel les Etats ont limité, bigue dans des
domaines restreints, leurs droits souverains, attdes sujets sont non seulement les Etats meminais,
également les ressortissants ; que partant, letdcommunautaire, indépendant de la législation &sts
membres, de méme qu'il crée des charges dans fadebeparticuliers, est aussi destiné a engendesr droits
qui entrent dans leur patrimoine juridique Relativement a cet arrét voir: BOULOUIS (JeaB)oit
institutionnel de I'Union européenné™™ édition, Montchrestien, 1997, Paris, p 259 etauigs ; GAUTRON
(Jean-ClaudeDroit européen 11°™° édition, Mementos Dalloz, 2004, Paris, p 176 atases.

423 CJCE 5 février 1983, Arrét VAN GEND et LOOS, 26/&c., |, Op. Cit.

2% GAUTRON (Jean-ClaudeDroit européen 11°™ édition, Mementos Dalloz, 2004, Paris, p 177 ;ASS
(Guy), BLANQUET (Marc),Droit communautaire généra8™™® édition, Armand Colin, 2001, Paris, p 190.

25 GANSHOF VAN DER MEERSCH (W.), Op. Cit. p 345.

% LOUIS (Jean Victor), VANDERSANDEN (Georges), WAERBECK (Denis), WAELBROEK (Michel),
La Cour de justice et les actes des institution€ommentaires Mégret, Le droit de la CEE, nY&dérence a
vérifier ; LE TALLEC (Georges)La Cour de cassation et le droit communautaimel’Europe et le droit
Mélanges hommage a jean BOULOUIS, Dalloz, 1991isPpr363 ; GREVISSE (Fernand), BONICHOT (Jean-
Claude),Les incidences du droit communautaire sur l'orgatitn et I'exercice de la fonction juridictionnelle
dans les Etats membréas L'Europe et le droit Mélanges hommage a jean BOULOUIS, Dalloz, 19%tisPp
297 ; ABRAHAM (Ronny),Les normes du droit communautaire et du droit inéional devant le juge
administratif francaisin Droit international et droit communautaire, perspiges actuelles SFDI, Pedone,
2000, Paris, p 283 ; VEROUGSTRAETE (lvah§ recherche d’un droit commun aux Etats membréwshéon
européenne. L'application des principes générauxichit communautaire. ll- L'impact des principesngéaux
du droit communautaire sur les régles de fond.&8itm en Belgique, France et Luxembotumg.es principes
communs d'une justice des Etats membres de I'UpimopéenneCour de cassation, colloque des 4 et 5
décembre 2000, La documentation francaise, 200Qis, pa259.

42T COHEN-JONATHAN (Gérard)l.'évolution du droit international des droits dé\émmein Mélanges offerts
a Hubert THIERRY L’évolution du droit internationalPedone, 1998, Paris, p 107 (plus spécialeme@8hp 1
428 COMBACAU (Jean)|e droit des traitésQue sais-je ? PUF, 1991, Paris, p 75.

2 particuliérement, certains auteurs considérerid, kjostar du droit communautaire, la CEDH a ctégordre
juridique autonome : voir COSTA (Jean-Paull® Cour européenne des droits de 'Homme : versordre
juridique européen 2t KISS (Alexandre)La Convention européenne des droits de 'Hommeeléeteréé un
ordre juridique autonome i Mélanges Louis-Edmond PETTITI, Nemesis, Bruyldr&99, Bruxelles, p 197 et
493.
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gualité de la norme permet son effet direct. Erutiiés termes, la Haute juridiction devrait
vérifier que la disposition conventionnelle invoguest suffisamment claire, inconditionnelle
et précise (autoexécutoire) pour créer un drogad@ment applicable. Si ce second critére, dit
objectif, venait a faire défaut alors la Cour desadion pourrait renverser la présomption. En
effet, il ne faut pas céder & la tentation d'adreetin effet direct de plein drdit, la
présomption ne peut étre que simple. Par conségsielat volonté des Etats de reconnaitre
des droits aux individus doit étre présumée (S&ffelt direct sera dénié a la disposition
conventionnelle défectueuse (82).

81- La volonté présumeée des Etats de reconnaitresidroits au bénéfice des individus

136. En droit international classique, la réalisationatitere subjectif de I'effet direct doit
étre vérifiee. Dans une démarche traditionnelleCdair de cassation, confrontée a un traite,
doit démontrer que I'Etat partie a eu la volont&dEer des droits directement applicables aux
individus. Il n'est pas certain que ce raisonnemarit adapté aux traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme. S'il tire togte «validité » et sa 4orce juridique» du
droit international public traditionn&f, le droit international des droits de I'Homme a
progressivement conquis son autondifieCette autonomie impose de présumer que le
critere subjectif de l'effet direct est réalisé bénéfice des traités consacrant ces droits
essentiels. Toutefois, les fondements de cetteopmgson (A), sont ignorés par la Cour de
cassation, qui s’appuie sur ce seul critere afinidel’effet direct. Sa jurisprudence demeure
donc inadaptée a la spécificité des traités intemaux protecteurs des droits de 'Homme

(B).

A- Les fondements de la présomption

137. Les droits de 'Homme se sont émancipés du drdgriational classique. Leur
spécificité découle du caractere objectif qui lasactérise. Ce caractére justifie que la volonté
des Etats de créer des droits au bénéfice desidndivsoit présumée (1), puisqu’il est
impossible de l'interpréter a la simple lecture ttagés (2).

430 COMBACAU (Jean), Op. Cit. p 75 ; FLAUSS (Jean-Rmis), Sources internationales du droit administratif
francais Jurisclasseur Administratif, Fascicule 104-1,3,9912.

431 COHEN-JONATHAN (Gérard)Les doits de 'homme et I'évolution du droit intetional in Clés pour le
siécle Dalloz, 2000, Paris, p 611 (plus spécialement3).6

432 COHEN-JONATHAN, Prolégoménes sur l'internationalisation des draies I'hommein La protection des
droits de I'homme et I'évolution du droit internatial, SFDI, Pedone, 1998, Paris, p 309 (plus spécialeme
321 et suivantes).
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1- Le caractéere objectif des droits de 'lhomme

138. Les droits de 'Homme, qui procedent déidentité de la personne humaime sont
irrévocables et bénéficient, par conséquent, d'uaraatére objectlf> Les traités
internationaux protecteurs des droits de 'Hommesast pas des traités traditionnels. Le
régime ordinairement établi, par le droit interonél, a I'égard d'obligations purement
interétatiques ne peut leur étre appliqué. Poirdégesseur DUBOUIS, ces traités s'imposent
«non a titre de contrepartie des droits consentis [@s autres Etats signataires, mais a
raison des engagements pris & I'égard des persobé@eéficiaires>™>*.

Les droits consacrés doivent entrer dans le paimenpridique des individus. Ces derniers
pourront s’en prévaloir notamment par la voie dgusticiabilité. Cette justiciabilité est
rendue possible par I'effet direct, dont 'une @desditions impose de déterminer la volonté
des Etats de créer des droits au bénéfice desidndivPuisque I'individu est la finalité des
droits de 'Homme, la volonté des Etats de leuone@itre des droits, en élaborant des textes
contraignants, semble incontestable.

139. Cette analyse est renforcée par les interprétatimss organes supranationaux de
contr6le chargés de veiller au respect des obtigatconventionnelles. Selon eux, la volonté
des Etats de créer des droits a destination desdnd ne peut étre remise en cause. Pour
démontrer cette intention, ils s’appuient sur lectere objectif des droits de 'Homme.

Des 1961, la Commission européenne des droitshaenine (ci-aprés Commission EDH)
affirme qu’en ratifiant la CEDH «.Les Etats n’ont pas voulu se concéder des droits e
obligations réciproques utiles a la poursuites e@ert intéréts nationaux respectifs..., les
obligations souscrites par les Etats contractandasigila Convention ont essentiellement un
caractére objectif, du fait gu’elles visent a prgaé des droits fondamentaux des particuliers
contre les empiétements des Etats contractantdtphyt’'a créer des droits subjectifs et
réciproques entre ces derniess™.

Elle est rejointe par la Cour EDH qui affirme, daos arrét Irlande contre Royaume-Uni du
18 janvier 1978, que la CEDH&«la différence des traités internationaux de tgfsssique,

la Convention déborde le cadre de la simple réagjfiéoentre Etats contractants..., elle crée
des obligations objectives qui aux termes de sarambule, bénéficient d’une “garantie”
collective»**®.

433 SUDRE (Frédéric)l.a Convention européenne des droits de I'honH¥ édition, Que sais-je ? PUF, 2004,
Paris, p 12.

434 DUBOUIS (Louis), La portée des instruments internationaux de pratecties droits de 'homme dans
I'ordre juridique francaisin Les droits de 'homme dans le droit national en @@ et en NorvégeEdition
Eivind SMITH, Presses Universitaires d’Aix-MarseijlEconomica, 1990, p 131 (plus spécialement p.139)

43> Décision Autriche contre Italie du 11 janvier 196dquéte n°788/60, disponible sur le site intedeela Cour
EDH.

43¢ Requéte n°5310/71, §239, disponible sur le steriet de la Cour EDH.
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Le CDH, a I'occasion de son observation générateéra 24, relative aux questions touchant
les réserves formulées au moment de la ratificaion PIDCP ou de ses protocoles
facultatifs®’, analyse la portée des instruments internationpotecteurs de droits de
'Homme. Selon lui, ils «..ne constituent pas un réseau d’échange d'obligatio
interétatiques. Ils visent & reconnaitre des drait individus»*3.

De méme, le CDESC affirme, dans son observatiorérgém numéro §°, touchant a
'application du PIDESC au niveau national quel’'une maniere générale, les normes
internationales contraignantes relatives aux droi® I'homme devraient s’appliquer
directement et immédiatement dans le cadre du regsiaridique interne de chaque Etat
partie, et permettre ainsi aux personnes de denraade tribunaux nationaux d’assurer le
respect de leurs droits.»™’. Cette interprétation est appuyée par I'obsermatiénérale
numéro 3, relative a la nature des obligationsktass parties (article 281 du PIDESC), lors
de laquelle le CDESC affirmelkserait difficile de suggérer que les disposisandiquées ne
sont pas, étant donné leur nature, applicableslies-enémes et par elles-mémés.

140. La convergence des interprétations fournies pamiganes supranationaux de contrdle
devrait conduire la Cour de cassation a considguer le caractére objectif des droits de
’Homme emporte présomption de volonté des Etatedennaitre des droits au bénéfice des
individus. Ainsi, le critéere subjectif de I'effetirdct serait réaliséle factopour les traités
internationaux protecteurs des droits de I'Hommette€C approche éviterait a la Haute
juridiction de rechercher au sein du texte inteamat! les indices d’une telle volonté, qu’elle

ne peut découvrir puisqu’elle est implicite.

2- L'interprétation impossible de la volonté des pegti

141. Les traités internationaux protecteurs des dro@d’ldomme ne précisent pas leur
vocation a étre appliqués par les juridictions més. Si tel était le cas, I'idée méme de
présomption n’aurait pas de sens.

Par conséquent, les juridictions nationales peuvsingager dans une démarche
d’interprétation du traité afin de dégager I'inientdes Etats de créer des droits au bénéfice
des individus. Toutefois, cette quéte d’indicesadeolonté semble aléatoire.

142. Tout d'abord, cette intention non formulée n’esinggs explicitement niée. Au

contraire, toutes les velléités consistant a egrcllieffet direct de certains traités
internationaux protecteurs des droits de I’hommeéohoué.

" HRI/GEN/1/Rev.5, p 154. Disponible sur le siteeimiet de 'ONU.
38 plus spécialement p 159 §17.
“*¥HRI/GEN/1/Rev.5, p 57. Disponible sur le site intt de 'ONU.
440
84,
41 51°m session, document E/1991/23 ; disponible surtéeisiernet de 'ONU.
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Certaines tentatives d’inclusion de dispositionavemtionnelles négatrices de I'effet direct
sont restées infructueuses. S’agissant du PIDESCZDESC affirme qu’au moment de
I'élaboration du traité«...les tentatives visant a y inclure une clause @éeh@ rendre ces
droits “non applicables de maniére directe” ontééermement rejetéed* La délégation
allemande a également esquissé une suggestioauseaiégatrice de I'effet direct de la CSE,
mais s’est heurtée & la résistance de certainsrpeymres du Conseil de I'Eurdfié

Par conséquent, si la simple lecture du traitéerenpt pas de dégager la volonté des Etats de
créer des droits et obligations au bénéfice dewithes, elle ne justifie pas la négation de
'effet direct sur ce méme fondement. Au contraike, CDESC affirme qu’«..il est
particulierement important d’éviter toute présonoptide non-application directe des normes

du Pacte»***.

143. Ensuite, l'indice rédactionnel caractérisant I'mien des Etats de créer des droits au
bénéfice des individus peut étre remis en causelocrine estime traditionnellement que les
termes doute personne a droi# suggerent que les parties ont entendu créerdogts
directement applicables aux individus, alors quefdamule «les Etats s’engagent
n'imposerait d’obligations qu’a la charge des Efadsties. Ces derniers devraient alors tout
mettre en ceuvre afin de garantir, en droit inteteg,objectifs définis par les traifé3 Il
s’agirait alors non de droits créés au bénéficdldemme, mais d’obligations de moyen
mises a la charge des Parties au traité.

Cet indice rédactionnel n'est pas satisfaisantilcaemble délicat de déduire d’'une simple
formulation la volonté des Etats de nier I'effetedt d’'un traité. Ainsi, Madame SCIOTTI-

LAM, dans son étude exhaustive, remarque que lesepane se pronongant pas sur le
caractere d’effet direct, il est impossible dertidccune simple formulation la négation de
I'effet direct. Elle remarque, par ailleurs, que l@pports explicatifs, annexes ou travaux
préparatoires sont sujets a de multiples interpoéis et ne constituent pas de solides
arguments permettant de contester la justiciabdiégé normes. Quant a la terminologie
employée, ce critere est tres insatisfaisant, strtorsqu’il aboutit a tirer de certaines

42 Observation générale n°9, HRI/GEN/1/Rev.5, p 5&pbnible sur le site internet de 'ONU.
43 SCIOTTI (Claudia),L’applicabilit¢ de la Charte sociale européenne salfordre juridique des Etats
contractantsin Droits sociaux et droits européens. Bilan et prasives de la protection normativeous la
direction de Jean-Francois FLAUSS, Droit et justitd89, Nemesis, Bruylant, 2002, Bruxelles, p 175;
BLECKMANN (Albert), Interprétation et application en droit interne da ICharte sociale européenne,
mtamment du droit de grév€ahiers de droit européen, 1967, p 389 (plusialedeent p 407).

811.
45 MAYER (Pierre),L'applicabilité directe des conventions internatides relatives aux droits de I'homnire
Libertés et droits fondamentaux : introduction,tésxet commentairesous la direction de Mireille DELMAS-
MARTY et Claude LUCAS DE LEYSSAC, Le seuil, 1996r#3, p 250 ; VELU Jacquekes effets directs des
engagements internationaux relatifs aux droits ‘terhme RBDI, 1980, p 293 (plus spécialement p 298 et
suivantes). Pour une critique de ce critére rédacél : SCIOTTI-LAM (Claudia)L’applicabilité des traités
internationaux relatifs aux droits de 'homme eroitlinterne, Bruylant, 2004, Bruxelles, p 383 et sutean
Selon le Professeur ALLAND, le critere rédactionmed peut étre qu'un indice. ALLAND (Denis),
L'applicabilité directe du droit international coit&ré du point de vue de I'office du juge : desitsabeufs pour
une vieille dame RGDIP, 1998, Vol |, p 203.
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dispositions conventionnelles I'absence d’effeedirdu traité dans sa globalité. Face a cette
impossibilité de démontrer assurément l'intenties garties, I'auteur préne I'abandon pur et
simple du critére subjectif de I'effet direct entidee de traités internationaux protecteurs des
droits de 'Homm&® et propose de reconnaitre une présomption en rfaletiapplicabilité
directé”’.

144. Enfin, 'admission de la présomption est facilipae I'existence de recours individuels
ou collectifs devant des organes supranationawodgble. En effet, le droit international des
droits de 'Homme propose des recours permettarfaide constater les violations, par les
Etats, des droits garantis. Or, il semble déli@tdnsidérer que les Etats parties n'auraient
pas eu la volonté de créer des droits a destindgsrindividus, alors qu'ils leur permettent de
les faire valoir par la voie de recours internagigx

145. La présomption de réalisation du critére subjedsf I'effet direct permet au juge
national de s’affranchir d’'une interprétation trd@licate et aléatoire de la volonté des Etats.
La Cour de cassation ne devrait donc pas s’interregr I'intention des parties de créer des
droits au bénéfice des individus. Paradoxaleméstyde de la jurisprudence de la Cour de
cassation démontre que la Haute juridiction ne $esibppuyer que sur ce critere afin de nier
I'effet direct des traités ou des dispositions @ntionnelles.

B- L'inadéquation de la jurisprudence actuelle a kcHixité des droits de 'Homme

146. Toutes les décisions négatrices de l'effet direetdues par la juridiction du droit,
paraissent s’appuyer sur le seul critere de lantélales Etats. Il faut alors constater que la
Haute juridiction n’a pas €laboré une jurisprudespeécifique aux traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme. Au contrairehegchant dans la formulation du traité
l'intention de I'Etat, elle délaisse totalementdtére objectif de I'effet direct, ne s’attache
pas a évaluer la qualité de la norme.

147. Tout d’abord, la jurisprudence relative a la CiDiant I'effet direct du traité pris dans

sa globalité, se fonde sur ce seul critere sulbjddi formulation employée par la premiére
Chambre civile, dans l'arrét LEJEUNE, en atteste.:, cette convention qui ne crée des
obligations qu’a la charge des Etats parties, nfétgpas directement applicable en droit
interne»**® La Cour s’appuie sur l'indice rédactionnel tramfinellement représentatif de la
volonté des Etats.

4% SCIOTTI-LAM (Claudia),L'applicabilité des traités internationaux relatitsux droits de 'nhnomme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles, p 407.

7 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. p 413.

48 Civ. 1°, 10 mars 1993, Bull. civ. I, n°103, p 69. Solutibansposée a I'identique dans I'arrét du 2 juif3,9
Bull. civ. I, n°195, p 135.

114



Devant la faiblesse de sa motivation, la formatole va, dans sa jurisprudence ultérieure
rechercher un ancrage plus net de la volonté déiegpaElle pense le trouver avec l'article 4
de la CIDE «.., conformément a larticle 4 de celle-ci, ses dgfions ne créent
d’'obligations qu'a la charge des Etats, de sorte’etjas ne peuvent étre directement
invoquées par les juridictions nationale®¥®. Par cette motivation, la Haute juridiction
rajoute a l'incohérence de sa jurisprudence. Eet.e$ta décision aboutit a faire produire des
effets différents a des clauses similaires. Aifsinégation de I'effet direct du PIDCP n'a
jamais été envisagée par la premiére Chambre cpés plus que par la Chambre sociale.
Pourtant, I'article 282 du traité onusien relatiixadroits civils et politiques est similaire a la
disposition conventionnelle issue du texte protgcties droits de I'enfant.

Cette référence exclusive au critere subjectif astcevable dans le cadre d’'une analyse
globale du traité. En effet, seule une volonté Eiegs parties peut conduire a la négation de
I'effet direct de I'ensemble du texte. La Cour aur@ors di s’attacher a motiver plus

completement sa décision, car son laconisme tert®raontrer qu’elle ne dispose pas

d’arguments pertinents en faveur d’'une telle sofuti

148. Par ailleurs, alors méme que la Haute juridictienstinscrit pas dans une démarche
globale d’analyse de l'effet direct, procédant &térprétation d’'une seule disposition
conventionnelle, elle s’appuie encore sur le aitwuwbjectif. Dans son arrét du 18 juin 1997,
la Chambre criminelle décide que l'article 37 deCIlDE «...ne crée d’obligation qu'a la
charge des Etats®™® Ici encore, l'indice rédactionnel prend le pas ®ute autre forme
d’interprétation. La solution est encore trop eitjpe et se justifie difficilement. Si I'effet
direct de larticle 37 du traité onusien peut &omtesté, il serait plus adéquat d’envisager
telle solution en se fondant sur le critere obfetdi qualité de la norme. Si la volonté des
Etats peut suggérer une négation globale de l'effiedct du traité, elle semble plus
inappropriée a justifier une interprétation de aledisposition prise individuellement. Dans
cette démarche, le caractére autoexecutoire dertaensera a déterminer, puisqu’il est délicat
de rechercher une intention des parties distinote phaque disposition conventionnelle.

149. L'arrét rendu par la Chambre commerciale, le 25iEm2005>*, sur I'absence d’effet
direct de l'article 11 du PIDESC, tempeére ces miffitions puisque la Haute juridiction se
contente de constater I'absence d'effet directeiet Elle ne motive pas la solution. Il est
impossible de déterminer le critére ayant présidérggation.

150. Plus généralement, l'interprétation des arrétstifelaa I'effet direct est rendue
malaisée par la motivation elliptique. Or, le cééae elliptique découle de ce que La Haute
juridiction s’appuie sur un critére subjectif ddet maniement est extrémement délicat. Il

49 Civ 1, 15 juillet 1993 (2 arréts), Bull. civ. I, n°259, 179. Solution également retenue par la Chambre
sociale, 13 juillet 1994, Bull. civ. V, n°236, p1.6

40 Bull. crim. n°244, p 806.

“1Bull. civ. IV, n°16, p 15.
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conduit a rechercher une intention non formuléentdon simple éclairage pourrait
potentiellement s’appuyer sur un indice rédactibrines contesté. La tache de la Haute
juridiction serait amplement simplifiée si elle aptait de prendre en compte le caractere
objectif des droits de 'Homme. Elle pourrait aipsésumer la volonté des Etats de créer des
droits aux bénéfices des individus. Cette apprdchmterdirait, certes, de nier I'effet direct
du traité pris dans sa globalité, mais ne lui ingpals pourtant pas de reconnaitre
systématiguement le caractére autoexécutoire destdes dispositions conventionnelles. En
effet, la présomption simple cederait lorsque lameoserait défectueuse.

82 — La défectuosité de la norme seul fondement denversement de la présomption

151. La condition objective de l'effet direct tient a tpalité de la norme. Afin d'étre
directement appliquée, la disposition conventiolendtvra revétir certaines qualités de clarté,
de précision et de complétdde La norme sera alors justiciable, I'Etat n’aura paprendre

de mesures complémentaires d’exécifiorDans le cas contraire, il faudra considérer que
I'intervention |égislative est nécessaire, le teméeposant, le plus souvent, que des objectifs
programmatoirés”. Selon le Professeur BECHILLON, il faut distinguentre les
engagements internationaux traditionnels et lesy@ations visant a doter les individus d’'une
garantie juridique, de droits fondamentaux. Powr @ernieres, les personnes..sont donc
nécessairement les destinataires naturels et imatgdiun tel traité. Par 1a, sauf a admettre
I'éventuelle nécessité de pallier tel grave défdaitprécision ou de capacité auto-exécutoire
affectant une de ses dispositions ponctuelleauti$e rendre a la raison : le refus de conférer
son applicabilité directe a une convention de pcbta des droits de I'homme releve, en son
principe, d’une contradiction dans les termés”

152. Le juge de cassation, lors de son interprétatiofiediet direct, doit s’attacher a la
gualité de chaque disposition prise isolément.eCatialyse impose I'abandon définitif de la
meéthode globale. La recherche de la clarté, dedaigion et de la complétude ne peut étre
effectuée qu’a I'égard de chaque texte. Si I'examea norme devait aboutir a sa négation,
cette derniére ne pourrait résulter que d’'une débsité du texte, qui nécessite des mesures
complémentaires d’exécutitti. Ce critére objectif de I'effet direct a fait I'jslh de nombreux

452 BRIBOSIA (Hervé),Applicabilité directe et primauté des traités imationaux et du droit communautaire.
Réflexions générales sur le point de vue dans i®ojdridique belgeRBDI, 1996, p 33.

53 WASCHMANN (Patrick),Les droits de 'lhommeff™ édition, Connaissance du droit, Dalloz 2002, p.125
454 ALIPRANTIS (Nikitas),Les droits sociaux sont justiciabld3roit social février 2006, p 158.

“55 DE BECHILLON (Denys),De quelques incidences du contréle de conventidéniternationale des lois
par le juge ordinaire (Malaise dans la ConstitufjpRFDA 1998, p 225 (spécialement p 230).

45 Cette analyse est partagée puis dépassée parnieni€saire du gouvernement Ronny ABRAHAM, qui
considére de la conception moniste de la Constitufiancaise présume l'effet direct de tous legéisa Mais
cette présomption céde si le texte internationalgamntit pas de droits au profit des particulietssi les
dispositions conventionnelles invoquées ne sonapssexécutoires : ABRAHAM (Ronnyles effet juridiques,
en droit interne, de la Convention de New Yorktretaaux droits de I'enfantConclusions sur CE, Section, 23
avril 1997, GIDTI, RFDA, 1997, jurisprudence, p 5@fus spécialement p 589 et suivantes).
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travaux et doit étre correctement défini (A) afilétce mis en ceuvre dans le contentieux
spécifiguement dévolu a la Cour de cassation (B).

A- La définition du critere objectif de I'effet direct

153. Les exigences posées par le critere objectif diéet’'airect sont rigoureuses. En
réalité, elles se dédoublent.

D’une part, la disposition conventionnelle doiteétapplicable de maniére autonome, sans
nécessiter de mesures complémentaires d’exéciar.ce faire, elle doit étre claire, précise
et compléte. Ces trois caractéristiques décoularticplierement de la jurisprudence de la
CJCE®’. Si la norme revét ces qualités, elle sera corsidéomme autoexécutoire ealf
executing Dans un raisonnement évingant le critere de lanté des Etats, la qualité de la
norme conditionnera son effet direct.

D’autre part, la doctrine classique ajoute une e&xég@ pour que la norme puisse étre
justiciable par la voie de l'effet direct. Selorleglseule la disposition créatrice d’'un droit
subjectif est directement applicable. En réalitgtfec exigence est une résurgence du critére
subjectif de I'effet direéf® En effet, ce critére suppose que la volonté detsEle créer des
droits au bénéfice des individus soit démontréepEsumant cette volonté, le raisonnement
fait 'économie d’'une recherche de l'intention detmts, mais n'exclut pas que le texte soit
créateur d'un droit a destination des individus.

Par conséquent, le critére objectif, définissarmualité de la norme, imposerait de démontrer
gu’elle est créatrice d'un droit subjectif suffisem@nt clair, complet et précis pour étre
directement appliqué. Le critere objectif de I'¢fi@ect est donc doublement conditionné.

154. Le raisonnement transposé aux traités internationawotecteurs des droits de
’'Homme devient paradoxal. D’'une part, la reconsaice de I'effet direct est simplifiée par
la présomption. D’autre part, elle est re-verr@dllpuisque le juge doit démontrer que la
disposition est créatrice d’'un droit subjectif net#@néfice des individus. Cette contradiction
conduit une partie de la doctrine, désireuse dj@laleffet direct & une multitude de
dispositions conventionnelles, a tenter d’assolgdirexigences du critéere objectif.

155. Si les caractéristiques de clarté, précision et pémde de la disposition
conventionnelle fondent pour chacun l'effet diredt,faut distinguer entre l'approche

47 Ces exigences se retrouvent particuliérement darjarisprudence de la CJCE : arrét COMITATO DI
COORDINAMENTO CJCE, 23 février 1994, C-236/92, cuinploie la formule «lispositions claires et
suffisamment précises

48 Cette exigence est parfois associée au critéfedtiftde I'effet direct : CLAES (Erik), VANDAELE Arne),
L'effet direct des traités internationaux. Une aysd en droit positif et en théorie axée sur lestdide I’homme
RBDI 2001/2, p 411.
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imposant que le texte définisse un droit subjeatif bénéfice de l'individu (1) et celle
proposant un assouplissement du critere objectlieéfet direct sur ce point (2).

1- La création de droits subjectifs en faveur desviddis

156. Déja, dans I'affaire de la compétence des triburdunDanzig, la CPJI évoquait les
«droits et obligations pour les individu8®® que les juridictions nationales pouvaient
appliguer directement. Par la suite, la CJCE, dassdéfinitions de l'effet direct, a confirmé
cette exigence. Dans son arrét VAN GEND et L& 2lle déduit de I'ancien article 12 du
traité CE «des droits individuels que les juridictions intesndoivent sauvegardexr. Elle
précise dans son arrét SIMMENTHAY que les dispositions des traités fondateurs dit dro
communautaire sont «.une source immédiate de droits et d’obligationsirptmus ceux
gu’elles concernent, qu’il s’agisse des Etats marslou des particuliers qui sont parties a
des rapports juridiques relevant du droit commuiaénet; que cet effet concerne également
tout juge qui, saisi dans le cadre de sa compétesmcen tant qu’organe d’'un Etat membre,
pour mission de protéger les droits conférés auti@aiers par le droit communautairs.

157. Cette référence récurrente aux droits des individirs/oie a la notion de droits
subjectif§®® Elle se retrouve dans toutes les définitions &rices relatives a I'effet direct
des traités internationaux protecteurs des dratd’Homme. Ainsi, selon Jacques VELU,
produit des effets directsla norme claire d’'un traité, juridiquement complétgii impose
aux Etats contractants soit de s’abstenir, soitgifade maniere déterminée et qui est
susceptible d’étre invoquée comme source d’un ghraipre par les personnes relevant de la
juridiction de ces Etats ou de soumettre ces perssra des obligations'®®. Le professeur
VERHOEVEN affirme que «.., I'applicabilité directe peut étre entendue dsplitude d’'une
regle de droit international & conférer par elle-mé aux particuliers, sans requérir aucune
mesure interne d’exécution, des droits dont ilsspeint se prévaloir devant les autorités
(juridictionnelles) de I'Etat ou cette régle est eigueur»*®*. Dépassant la simple catégorie
des traités protecteurs des droits de 'Homme, RGWBRAHAM déduit de la conception
moniste de la Constitution francgaise, une présanmieffet direct des traités internationaux,

59 CPJI, 3 mars 1928, avis consultatif n°15, Séria®R5, p 18.

%9 CJCE 5 février 1983, Arrét VAN GEND et LOOS, 26/6&c., |.

61 CJCE 9 mars 1978, affaire 106/77, recueil 609.

62 LOUIS (Jean Victor), VANDERSANDEN (Georges), WAERBECK (Denis), WAELBROEK (Michel),
La Cour de justice et les actes des institution€ommentaires Mégret, Le droit de la CEE, nfd®43 (plus
spécialement p 544); DRAZEN (Petrovid),effet direct des accords internationaux de la commauté
européenne : a la recherche d'un con¢dptF, 2000, Paris, p 14.

%3 VELU Jacquesles effets directs des engagements internationalatifs aux droits de 'hommeRBDI,
1980, p 293 (spécialement p 294).

44 VERHOEVEN (Joe)La notion d’applicabilité directe du droit internianal, RBDI, 1980, p 243.
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ces derniers créant.«des droits subjectifs dont les particuliers pewanprévaloir devant

le juge nationab*®,

158. Si les traités internationaux sont sources du dobijectif interne, les droits de
I'Homme sont eux créateurs de droits subjetfifdls relévent, selon le Professeur AUBERT,
de la catégorie des droits extrapatrimoniaux et safes prérogatives inhérentes a I'étre
humain et inviolables*®’. A ces droits subjectifs doivent étre ajoutéedibEstés consacrées
dans les traités internationaux protecteurs degisdo® 'homme. Il est trés difficile de
distinguer entre ces deux catégories. Les libértésent, selon le Professeur TERRHewr
prolongement dans les droits subjectit®. Il convient donc de leur appliquer le méme
régime sous la banniere unique des droits de I'Hernomsacrés au plan international.

159. Toutefois, exiger d’'une disposition conventionnaijg’elle crée un droit subjectif
dépasse incontestablement la simple clarté, poécist complétude découlant du critére
objectif de l'effet direct. Ces conditions cumuléesuvent conduire le juge a nier trop
facilement le caractére d’effet direct des dispasg conventionnelles. Ainsi, trop de droits
ne parviendraient pas a la justiciabilité. Pouacde nombreux auteurs proposent de revenir
sur les exigences du critére objectif.

2- Les propositions doctrinales en faveur de l'assespiment du
critere objectif

160. Alors que se dégage une volonté croissante datéada justiciabilité des droits de
’'Homme consacrés par les traités internationa@tamment par le biais de la présomption
d’effet direct, les exigences posées par le critebgectif du mécanisme seraient trop
rigoureuses. Elles faciliteraient la tache du jurggerit dans une démarche négatrice de I'effet
direct. Pour cette raison, de nombreux auteurs égboré de pertinentes théories qui
conduisent a revisiter la condition objective deffét direct dans le but de I'assouplir et
d’admettre I'effet direct du plus grand nombre dpdsitions conventionnelles.

161. Certaines théories doctrinales conduisent a reenetircause I'exigence de création
d’un droit subjectif. La réflexion de Madame SCIQAIAM va en ce sens. L'auteur souhaite
«lever les barrieres que certains juges internescei de facon abusive au nom de
I'applicabilité directe sur la voie de I'applicakié des traités relatifs aux droits de ’'homme

65 ABRAHAM (Ronny), Les effet juridiques, en droit interne, de la Carti@n de New York relative aux droits

de l'enfanf Conclusions sur CE, Section, 23 avril 1997, GIDRFDA, 1997, jurisprudence, p 585

(spécialement p 589). L'auteur avancait égalemenigence de création d'un droit, comme conditiom d

I'application directe de la CEDH : ABRAHAM (Ronny),’applicabilité directe de la Convention devant la

juridiction administrative RUDH, 1991, p 275.

%8 Définis comme les prérogatives individuelles que les personnes owmation & puiser dans le corps de

régles qui constitue le droit objectif: AUBERT (Jean-Luc)introduction au droit et themes fondamentaux du
droit civil, 1™ édition mise a jour, Armand COLLIN, 2004, Paris&2n

47 AUBERT (Jean-Luc), Op. Cit. n°201.

“8 TERRE (Francois)ntroduction générale au drqi6®™ édition, Précis Dalloz, 2003, Paris, n°157.
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en droit interne»*®®. Elle considére alors quel’élément supplémentaire, selon lequel une
norme conventionnelle est directement applicablglsicrée des droits et/ou des obligations
dans le chef des particuliers...parait réduire deofagxcessive les possibilités pour une
norme conventionnelle d'étre directement applicablen effet, il interdit notamment
d’envisager qu’'un juge applique directement unenm®rconventionnelle pour annuler ou
écarter une norme interne contraire au traité erha®s de la reconnaissance d'un droit
subjectif a un individw. Aussi elle propose d’abandonner cette défimigbde «..qualifier
une norme conventionnelle de “directement applieallorsqu’elle peut étre appliqguée par
le juge sans qu’il soit nécessaire d’adopter desumes d’exécution complémentaires ou
précisant cette norme*’®. Cette démarche implique que la norme conventionnelle ne doit
pas forcément créer des droits et/ou des obligatiens le chef des particuliers mais qu’elle
peut notamment se limiter a créer des obligatiomgrpes Etats parties, a compléter le droit
interne, a permettre I'exclusion d’'une norme inrcontraire ou encore a se substituer au
droit interne»*"*.

Hervé BRIBIOSA va encore plus loin puisque, selan, II'absence de caractere
autoexeécutoire de la disposition conventionneliatatdit pas d’en admettre I'effet direct. Il
faut, pour cela, établir une distinction entre fesffets directs subjectits et les <effets
directs objectifss*’% Les premiers se rattachent au caracsete executingles dispositions
conventionnelles et exigent la création d’'un denit bénéfice des particuliers. Les seconds
permettent I'applicabilité des dispositions conv@melles obligeant simplement les Etats a
mettre leur législation en concordance, par la wbigne transposition. En effet, selon
l'auteur, ces textes seraienseurce de Iégalité interne Ainsi, «les individus pourraient a
ce titre, dans le cadre de procédures approprigeguérir le refus d’application, voire
'annulation de la régle étatique qui ne serait pamforme a ladite disposition du traité. lls
pourraient également intenter une action en réparatlu dommage causé par la violation
par une autorit¢ publique de la légalité object’é®> Selon Erik CLAES et Arne
VANDELE, il conviendrait d’aboutir a un concept dreel d’effet direct qui se substituerait a
la «vision minimaliste> de I'effet direct’™®

162. La conception commune de ces auteurs se rattaabigigation du juge de statuer sur

le fondement des dispositions conventionnellexHErchent a combattre I'idée selon laquelle
certains droits de 'Homme ne seraient pas judilem et tentent, par une manipulation des
criteres de l'effet direct, d’aboutir a une justicilité étendue des droits consacrés au plan

%9 SCIOTTI-LAM (Claudia),L’applicabilité des traités internationaux relatitsux droits de ’nhnomme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles, n°559.

*0SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. n°566.

41 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. n°748.

472 BRIBOSIA (Hervé),Applicabilité directe et primauté des traités imtationaux et du droit communautaire.
Réflexions générales sur le point de vue dans ieoparidique belgeRBDI, 1996, p 33 (spécialement p 47).
“*BRIBOSIA (Hervé), Op. Cit.

47 CLAES (Erik), VANDAELE (Arne),L’effet direct des traités internationaux. Une aysd en droit positif et
en théorie axée sur les droits de I'hommR&DI 2001/2, p 411 (spécialement p 439 et sussit
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international. Pour ce faire, le juge est engaggrannaitre les droits subjectifs dégagés par le
traité, mais également a évincer, exclure ou amnuie régle interne qui ne serait pas
conforme a une disposition conventionnelle. Il &sti qu’il convient de replacer la notion
d’effet direct dans une démarche imposant aux jagetenir compte du droit positif interne
auquel les traités sont intégrés. Cependant, il également envisager les compétences du
juge au regard du contentieux qui lui est dévoly.l®©contentieux que la Cour de cassation
doit trancher peut rendre délicate la mise en cadeees théories progressistes.

B- La pertinence du critére objectif classigue defdeflirect dans le contentieux de la
Cour de cassation

163. Toutes les théories évoquées se rattachent awopswu juge. Par conséquent, elles
se heurtent a la distinction entre contentieuxadédalité et contentieux subjectif. En fonction
du type de contentieux qu’il lui reviendra de tra@eG la compétence du juge variera et par
conséquent, il ne pourra pas mettre en ceuvre tdegegpotentialités découvertes par
'assouplissement du critére objectif de I'effatedit.

164. Le contentieux objectif est un contentieux metemtause la légalité. Il engage le
juge a trancher une prétention portant sur un drojéectif. Ce contentieux ne vise pas un
intérét personnel, mais conduit & préserver I'géttégénérdl® Il s'exerce devant les
juridictions administratives, dans le cadre du diet de la Iégalité, particulierement le
recours pour exces de pouvoir. Il aboutit a 'aatioh des actes administratifs, qui aura un
effet erga omne¥’. Ainsi, le justiciable peut simplement arguer decontrariété entre une
disposition conventionnelle et le texte internan afiaboutir a la neutralisation de ce dernier.
Peu importe que la norme internationale ne soitguéatrice d'un droit subjectif, puisque
l'intérét propre a agir du demandeur est secondai@me si indirectement il protege son
intérét personné®. Ce contentieux est parfaitement adapté & uneptiéoe des
assouplissements du critere objectif de l'effeteclr Le juge administratif peut évincer,
exclure ou annuler une norme interne qui seraittrade aux traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme, sans gu'il séitessaire de lui substituer une disposition
conventionnelle créatrice d’un droit subjectifdévient donc naturel de lire, sous la plume du
Professeur TIGROUDJA, que.«, I'approche subjective de l'effet direct n’hataht le
particulier a se prévaloir d'une disposition intetionale que lorsqu’elle crée des droits a

"5 RIVIER (Marie-Claire),Contentieuxn Dictionnaire de la justicesous la direction de Loic CADIET, PUF,
2004, Paris, p 227.

476 JEULAND (Emmanuel)Droit processuelLGDJ, systéme droit, 2003, Paris, p 61 et sugant

‘" PACTEAU (Bernard)Contentieux administrati*™édition refondue, PUF, 2005, Paris, p 31 ; DEBBASC
(Charles), RICCI (Jean-Claude}pntentieux administratif°™ édition, Dalloz, 1999, Paris, p 264 et suivantes,
608 et suivantes.

‘8 pPERROT (Roger)nstitutions judiciaires4°™ édition, 2004, Paris, p 429 et suivantes.
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son profit ne laisse pas de surprendre eu égardaactére objectif du contentieux de la
légalité dans le cadre duquel s’est posée cettstipres’ .

165. Les choses sont sensiblement différentes danglte dai contentieux subjectif dévolu

a la Cour de cassation (1), encore gu'il faillet@i@ement nuancer le propos puisque le
contentieux de la légalité reléeve désormais despévemces de la Chambre criminelle,
particulierement depuis I'entrée en vigueur du r@uwCode pénal (2).

1- Le critere objectif de l'effet direct dans le camtieux subjectif
dévolu a la Cour de cassation

166. Le contentieux dévolu a la Cour de cassation dgestif. I| met en cause des intéréts

privés directs et individuels. Il porte sur des itrcsubjectifs que les parties souhaitent
défendre ou faire valoir. La notion d’intérét persel & agir est donc trés marquée dans le
contentieux soumis & la juridiction du df8ft De la capacité du justiciable & faire valoir cet
intérét, découlant d’un droit subjectif, dépendraliement la recevabilité de I'affaire.

167. Cette spécificité n’est pas sans répercussionapprioche du critere objectif de I'effet
direct. En effet, I'exigence de création de dratsobligations a destination des individus
semble ressurgir avec vigueur et les pouvoirs da judiciaire a I'égard de I'application de la
norme seront amoindris en comparaison de ceux éégdans le cadre du contentieux de la
légalité.

Cette distinction n'a pas échappé aux auteurs ptdressouplissement du critére objectif de
I'effet direct. Ainsi, selon Messieurs CLAES et VBRELE : «la question de savoir si de la
disposition d’un traité naissent des droits subifecreste certes pertinente d’'un point de vue
de la procédure (mais uniquement a ce niveau). Resrrcours et tribunaux du pouvoir
judiciaire — entendu au sens strict du terme —eingture en effet nécessaire que le plaignant
invoque la violation d’un droit subjectif pour quéffaire soit recevable..»*®’. Par
conséquent Madame SCIOTTI-LAM constate que..«l'exigence de la condition de
'existence d'un droit subjectif ne résulte pas thit que le juge est en présence de
invocation d’'une norme conventionnelle mais dit fgue, dans un certain nombre de
contentieux, une requéte n’est recevable quergidaérant agit pour la protection d’un droit
subjectif...Comme le Conseil d’Etat peut étre salandcontentieux objectif, il bénéficie
d’'une marge d’application directe d’une norme cami@nnelle plus large que celle des
tribunaux judiciaire...dans le cas ou une regle deitdmterne serait invoquée devant un

4 TIGROUDJA (Héléne), Le juge administratif franceis’effet direct des engagements internation®BDA
janvier — février 2003, p 154.

80 JEULAND (Emmanuel), Op. Cit. ; PERROT (Roger), @jt.

81 CLAES (Erik), VANDAELE (Arne),L’effet direct des traités internationaux. Une aysd en droit positif et
en théorie axée sur les droits de I'hommR&DI 2001/2, p 411 (spécialement p 428).
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tribunal judiciaire alors qu’elle ne crée pas deodr subjectif, celui-ci devra également se
déclarer incompétent*®?,

168. En effet, le contentieux dévolu a la Cour de cassaimpose de revenir a une
approche classique du critere objectif de I'effieect. La disposition conventionnelle, outre,
sa clarté, sa précision et sa complétude doit @&tatrice d’'un droit subjectif. Seule cette
condition permettra au juge de l'appliquer. En eutdans le cadre du contrble de
conventionnalité imposé par la mise en ceuvre daiteauté®® la juridiction supréme de
I'ordre judiciaire ne peut se contenter d’écartelol entachée d’inconventionnalité, mais doit
lui substituer une disposition conventionnelle tiéa d’un droit subjectif. D’ailleurs, il s’agit
d’'un contréle incident et le texte interne seraement écarté dans I'espéce soumise au

juge™” qui ne pourra en aucun cas I'annuler.

169. Si la disposition conventionnelle n’était pas anéatd’'un droit subjectif, le juge de
cassation évincant la norme interne aboutirait além de justice sauf a trouver dans son
arsenal juridiqgue un droit lui permettant de traercke litige. Ces hypothéses semblent
suffisamment spécifiques pour ne pas engendreradwinition du critere objectif de I'effet
direct. Il parait, dans ces cas, plus pertinentnvds&ager des formes alternatives de
justiciabilité, permettant de se dégager des estée I'effet direéf>.

Plus généralement, si le justiciable en appelle groxs de 'Homme afin de faire valoir sa
cause, il y a tout lieu de penser qu’il ne trouas,pen droit national, les moyens de la
garantir. Dans le cas contraire, le juge n'aurag pesoin de la disposition conventionnelle
afin de trancher la cause et il n’y aurait plusi lg8évoquer la question de I'effet direct. En
effet, quand bien méme la norme interne seraitraoatau traité, en présence d’un autre droit
apte a trancher le litige, le juge ne procéderag gu contrble de conventionnalité, devenu
sans intérét pour le justiciable.

170. Cependant, certains auteurs constatent wapgrochement du contentieux objectif
tendant a la défense de la normeans qu’un droit subjectif puisse étre constatégu’une
liberté fondamentale fait I'objet d’une violatiBi Encore faut-il, au moins, qu’un préjudice
ait été personnellement subi par le demandeureetagliberté puisse servir de fondement a la
décision de la Cour. Elle doit donc étre suffisamtr@écise. En vérité, les libertés définies

82 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. n°600.

“83 DE BECHILLON (Denys),De quelques incidences du contréle de conventidéniternationale des lois
par le juge ordinaire (Malaise dans la ConstitutjpRFDA 1998, p 225.

84 DESPORTES (Frédéric),a protection, par les juridictions judiciaires, sleroits et libertés proclamés par
la convention européenne des droits de 'homBI€C n°573, 15 mars 2003, disponible sur le isiternet de la
Cour de cassation.

8> Certaines hypothéses d’exclusion sont pourtarisageables, mais méritent d’étre appréhendéesnsautue
fondement que celui de I'effet direct : Cf. infratte partie, TlI, CI, Sl : I'invocabilité d’exclien.

8¢  GUINCHARD (Serge) BANDRAC (Monique), S. DELISCOSPOULOS (Constantin), S.
DELISCOSTOPOULOS (loannis), DOUCHY-OUDOT (MélinaFERRAND (Frédérique), LAGARDE
(Xavier), MAGNIER (Véronique), RUIZ FABRI (HéleneRINOPOLI (Laurence), SOREL (Jean-Marbyoit
processuel, droit commun et droit comparé du prp8€s édition, Dalloz, 2005, Paris, n°670.
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dans les traités internationaux, souvent protestdes droits civils et politiques, revétent cette
gualité et sont, depuis longtemps, reconnues d’difect. Cette similitude des contentieux ne
permet pas, néanmoins, de gommer le caractéere esimept incident du contrble de
conventionnalité.

171. Ainsi, la Cour de cassation doit trouver appuiudroit subjectif afin d’appliquer la
disposition conventionnelle protectrice des drdis’Homme. Cette derniére completera ou
se substituera au droit interne, mais ne pourrag@ment servir sa seule éviction. Le critere
objectif classique de I'effet direct révéle donatwsa pertinence dans le contentieux dévolu a
la Haute juridiction. Il faut toutefois préciser eqy'examen de la légalité releve de la
compétence de la Chambre criminelle. Par conséglestassouplissements envisagées a
I'égard du critere objectif de I'effet direct, pkr doctrine, pourraient étre employés par la
formation répressive de la Haute juridiction.

2- Le critere objectif de I'effet direct dans le camtieux de la légalité
dévolu a la Chambre criminelle

172. Selon l'article 111-5 du NCP Lkes juridictions pénales sont compétentes pour
interpréter les actes administratifs, réglementsir@u individuels et pour en apprécier la
légalité lorsque, de cet examen dépend la soludioproces pénal qui leur est soumis Par

ce texte, le |égislateur clarifie la compétencdad®rmation répressive de la Haute juridiction
dans le contentieux de la légalité. La solutiorshjgas nouvelle, mais étend les effets d’'une
jurisprudence AVRANCHES et DESMARET, du 5 juille®d1, par laquelle le Tribunal des
conflits avait dégagé de l'article R. 26-15 du Caqmal, un principe permettant au juge
répressif d’apprécier la légalité d'un reglemenfindigsant une peine contraventionnelle,
avant de condamner un individu. Elle éteint égalgnies divergences nées entre cette
juridiction et la Chambre criminelle, qui, depuis arrét du 21 décembre 1961, considérait
que la compétence du juge pénal s’étendait au@entie la Iégalité des actes administratifs
tant réglementaires qu'individuéf4

173. Cette exception d'illégalité est préjudicielle. &ltioit étre invoquée par les parties
avant toute défense au fond, mais le juge péndlggalement déclarer d’office lillégalité de
I'acte réglementaire. Depuis I'entrée en vigueumNdTP, les juridictions répressives peuvent
interpréter et apprécier la lIégalité de tous léssaadministratifs, qu’ils fondent les poursuites
ou soient invoqués en défense. En outre, le tempmse que de cet examen dépende l'issue
du procés pénal. La décision ne disposera, cepengia®e de I'autorité relative de la chose
jugée, distinguant concrétement les effets du ctietex de la Iégalité devant le juge pénal et
devant le juge administratif.

87 Sur le controle de Iégalité voir DESPORTES (FriédétLE GUNEHEC (Francis)Droit pénal générgl12™
édition, Economica, 2005, Paris, p 230 et suivantes
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174. Malgré cette différence, une assimilation des auidax de la Iégalité peut étre
avancee au regard du critére objectif de I'effedati En effet, la solution du juge a pour effet
d’écarter l'acte illégal du proces en cours. Il semble pas impératif que cette éviction
engendre une substitution au bénéfice d’un drdijesitif. Le juge pénal pourrait pratiquer un
examen de la Iégalité — conventionnalité — de ¢ atministratif et I'évincer sur le fondement
d’'une disposition conventionnelle non créatricenddroit subjectif de 'Homme. Dans le
cadre du contentieux de la légalité déféré dexam@ambre criminelle, 'assouplissement des
exigences posées par le critére objectif de I'effetct serait donc possible. Le texte interne
serait écarté en dehors de la reconnaissance duih subjectif et I'effet direct de la
disposition conventionnelle non créatrice de droiisd’obligations a I'égard de I'individu
serait envisageable.

175. La Chambre criminelle procede d'ores et déja aidin d’'acte administratif
contraire aux droits de I'Homme. Cependant, cerétamts’opere a I'égard des dispositions
conventionnelles issues de la CEDH et donc déjanraces d’'effet direct et créatrices de
droits subjectifs. Avant I'entrée en vigueur du NGHe a considéré, dans un arrét di 1
février 1990%® que l'article R.362-4 du Code des communes ne/gib@étre appliqué au
soutien d’'une poursuite. Afin d’asseoir sa décisianCour se fonde sur les articles 8 de la
DDHC, 4 du Code pénal, mais eégalement 683 et 7adeHDH. La formation répressive a
également considéré, dans un arrét du 26 mars*®9afiril convenait de vérifier la
compatibilité d’'un arrété d’expulsion au regard’deicle 8 de la CEDH, sur le fondement de
l'article 111-5 du NCP. Dans ces décisions, la Eautidiction procede d’office au contréle
de la légalite.

Le Tribunal de Grande instance de Rennes a décidé qrrété préfectoral ne pouvait servir
de base licite a une poursuite pénale, en se forstdama non-conformité du texte a I'article 9
de la CIDE. Il prend soin de préciser que, corgragnt a la solution dégagé par la Cour de
cassation, larticle 4 du traité ne conditionne pbsffet direct des dispositions
conventionnelles suffisamment complétes et précises pour se dispedse textes
d'accompagnement de droit intern€®. Le Tribunal se rattache donc au critére objedif
I'effet direct sans rechercher si le texte est &adr d’'un droit subjectif.

176. Le recours aux dispositions européennes ne serté@uetion de I'acte administratif
contesté. Le fait qu’elles soient créatrices detsirsubjectifs est donc sans incidence sur la
solution du litige. Seule la non-conformité du terational importe. Il serait donc possible de
faire jouer un effet direct aux dispositions corti@melles non créatrices de droits subjectifs.

88 Bull. crim. n°56, p 153. Solution confirmée paugiburs arréts ultérieurs : Crim. 22 mars 1990,npmu
n°89-83561 (inédit titré) ; 17 juillet 1990, pouiv90-82374 (inédit titré), arréts disponibles Rusite internet
Légifrance ; également Crim. 29 octobre 1991, Bulm. n°386, p 967.

89 Bull. crim. n°133, p 382. Voir également Crim.u8nj 1998, Bull. crim. n°182, p 492.

49 TG| Rennes, 13 juin 1994, RDSS 1994, p 503, ndBNEGER (Francoise).
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Dailleurs, dépassant le pur contentieux de la ligala solution serait transposable a
I'éviction d’une loi définissant une infraction ame sanction pénale contraire a ces mémes
dispositions conventionnelles. En pareille hypothda simple éviction du droit national
apporterait la solution du proceés, interdisantdarpuite ou le prononcé de la peine.

177. L'ultime question qu’il convient, alors, de se pose rattache a l'opportunité de
placer sous la banniere de l'effet direct cettemi®rde justiciabilité des dispositions
conventionnelles issues des traités internatiopaotecteurs des droits de I'Homme. En effet,
les exigences posees par le critere objectif déet'@irect seraient plus ou moins souples
selon que le contentieux releve du subjectif ouladégalité. Par conséquent, les mémes
dispositions conventionnelles pourraient étre, dansas, dénuées d’effet direct et reconnues
d’effet direct dans l'autre. Ainsi, selon la fornwat de la Haute juridiction et le type de
contentieux, les solutions relatives a I'effet dire’'une méme disposition conventionnelle
divergeraient. Alors que I'immense confusion rédrauour de la notion d’effet direct est
loin d’étre dissipée, cette dissonance des solsitioartes fondée sur une interprétation des
critéeres de l'effet direct, pourrait contribuer @anpliquer plus encore le débat. L'ambiguité
des raisonnements pourrait méme étre amplifiédepaontentieux administratif, qui n’est
pas systématiquement objectif, les mémes causdsipamt les mémes effets.

178. Il est sans doute préférable de ne pas trop malnkeretere objectif de I'effet direct,
mais de conserver les exigences définies par wpjudence internationale fondatrice et
une doctrine internationaliste classique. Il semipportun de considérer que le texte doit
créer des droits et obligations a l'attention debviidus afin d’étre reconnu d’effet direct.

Cette démarche pourrait étre contestée en raisefirdiées qu’elle impose a la justiciabilité
des droits de I'Homme. Cependant, la critique esbridée si les juridictions nationales
recherchent des méthodes alternatives ou compléiresiassurant cette justiciabifité En
outre, cette derniére est déja facilitée par lasgmption d’effet direct que la Cour de
cassation pourra mettre en ceuvre dans sa jurispraede

Section Il — La mise en ceuvre de la présomption dfet direct dans la jurisprudence de
la Cour de cassation

179. Deés lors gu'une présomption d’effet direct est posél'égard du traité, seule la
défectuosité de la norme en permettra le renvenserae 'égard de la disposition

conventionnelle soulevée. Dans les traités intematix protecteurs des droits de I'Homme
se rencontrent les deux catégories de textes, imateétent créateurs de droit et d’obligations
ou simplement programmatiques. Il revient doncuge jde distinguer, en s’appuyant sur le

91 Cette partie, Titre II.
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critére objectif, si la disposition conventionneliwoquée est, ou non, d’effet dir&€t Cette
interprétation ne peut donc s’effectuer que dansatire d’'une approche partielle de I'effet
direct. L’admission d'une présomption d’effet direaccompagne nécessairement d’une
analyse disposition par disposition de cette jisdtitité. Toute méthode globale doit étre
abandonnée. Cette démarche garantira la mise eredaumnelle de la présomption d’effet
direct dans la jurisprudence de la Cour de cassd8t) et permettra au juge du droit de
déterminer les dispositions conventionnelles reuétatte qualité (82).

81 — La mise en ceuvre formelle de la présomption

180. Pour Monsieur CHABERT, la jurisprudence de la Cdarcassation reconnait déja
une présomption d’applicabilité directe aux trait@®ernationaux protecteurs des droits de
I'Homme*®2. 1l démontre la mise en ceuvre de cette présomptoria simple application des
dispositions conventionnelles, en particulier issde la CEDH et du PIDCP. S’il est possible
de déduire de cette application un effet directadeorme invoquée au soutien du pourvoi, il
semble plus périlleux de conclure a une présompdieffet direct dont bénéficieraient les
traités internationaux protecteurs des droits #®rime. En réalité, pour mettre en ceuvre
cette présomption dans sa jurisprudence, la Hauigigtion pourrait définitivement marquer
son attachement a I'approche partielle. Chaqueodigpn invoquée ferait I'objet d’un
examen motivé (A) et la Haute juridiction devrairé 'unité en son sein (B).

A- L'approche partielle motivée de I'effet direct

181. La présomption simple d’effet direct suppose quedarties ont entendu créer des
droits et obligations au bénéfice des individuge Ble pourra donc étre renversée que si la
disposition conventionnelle est défectueuse, irept#le de créer un droit et/ou nécessitant
des mesures complémentaires d’exécution. Lors denserprétation de la norme, le juge ne
devra pas rechercher l'intention des parties, re@isontentera de vérifier que la disposition
conventionnelle est autoexécutoire et créatricen ditoit subjectif. Si une de ces qualités
vient a faire défaut, la Haute juridiction rejettei’effet direct de la disposition
conventionnelle. Elle devra alors motiver efficaesen sa solution. Or, I'ensemble des
décisions relatives a l'effet direct révéle une eslce de motivation ou une motivation
lacunaire essentiellement centrée sur I'intenties parties.

182. La problématique envisagée par I'imprécision dgulssprudence concernant I'effet
direct des traités internationaux protecteurs destsdde 'Homme n’est en réalité qu’une

492 SCIOTTI-LAM (Claudia),L'applicabilité des traités internationaux relatitsux droits de 'nhnomme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles, n°756, p 445.

493 CHABERT (Cyril), Un traité bien mieux traiténote relative aux arréts de la Premiére Chamivile du 18
mai 2005 et du 14 juin 2005, JCP G. Il, 10115, p7L&lus spécialement p 1578).
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illustration du débat sur la motivation des déciside justicE” et plus particulierement des
arréts de la Cour de cassafitnEn effet, comme n'importe quelle juridiction, Gour de
cassation est tenue de motiver ses décisions,etowt’abstenant de rendre des arréts de
réglement®. Les caractéristiques communes de ses arréts,réees/e des spécificités de
chaque chambf&’, sont la briéveté et le laconisme. Comme l'inditgi€onseiller honoraire

a la Cour de cassation Yves CHARTIER, afin de nastses décisions, la Cour de cassation
va partir «d’une affirmation pour en déduire les conséquerjaéasiques au regard de la
décision qui lui est soumise®®® Cette briéveté si caractéristique se justifiepmt une
volonté de rigueur, levant ainsi toute incertitusler I'interprétation du droft®. En tant
gu’interprete de la loi, la Cour disposerait d’'urupoir normatif, ne la placant pas au niveau
des autres juridiction’. Cependant, la concision des décisions peut dealg-méme
source d'ambiguité lorsqu’elle ne permet pas dealidgde raisonnement emprunté par les
magistrat3™ et |a réelle teneur de la décisidh

Tel est le cas de la jurisprudence relative adteflirect des traités internationaux protecteurs
des droits de I'Homme. |l serait donc opportun, plauHaute juridiction, de développer une
argumentation allant au-dela de la simple déductles conséquences découlant d'une
affirmation de départ.

49 PERELMAN (Ch.), FORIERS (P.),a motivation des décisions de jusfid@avaux du centre national de
recherches de logique, Bruylant, 1978, Bruxellesspn ; ASSOCIATION Henri CAPITANT (Travaux)a
motivation TIII, Limoges 1998, LGDJ, 2000, Paris, passim.

49 \VOULET (Jacques).interprétation des arréts de la Cour de cassatid&P 1970, I, n°2305 ; TOUFFAIT
(Adolphe), TUNC (André)Pour une motivation plus explicite des décisiongudéice, notamment de celles de
la Cour de cassatigrRTDCiv. 1974, p 32.

% Article 5 du Code civil.

97 La Chambre criminelle, par exemple, retransoréxtensde ou les moyens.

% CHARTIER (Yves)La Cour de cassatiqre®™ édition, Connaissance du droit, Dalloz, 2001, p 95

499 HEBRAUD (Pierre),Le juge et la jurisprudencen Mélanges offerts & Paul COUZINET, Universités de
sciences sociales de Toulouse, 1974, Toulouse9 g3@lus spécialement p 347 et suivantes.

% GIUDICELLI-DELAGE (Geneviéve)La motivation des décisions de justidéhése de doctorat, Tome I,
Université de Poitiers, p 628 et suivantes.

1 parlant de certains arréts de cassation de la @eucassation monsieur PERDRIAU indique :..la
recherche de formules lapidaires et le souci deirefcourt » rendent parfois malaisée la comprémmsle la
cause et la portée de la cassation.

La Cour régulatrice se plait a affirmer a l'instalu législateur, davantage qu’a convaincre ou, senpgnt qu’'a
expliquer, et cela au contraire de plusieurs Cosmprémes étrangéres qui n’hésitent pas a donnerussl|
décisions I'allure de consultations et a les « beude références ».

On peut néanmoins regretter que, sans étre powardtrolixes, certains arréts ne soient pas pluglieites et
aient besoins d'étre interprétés, éventuellemela Bimiere des moyens, au risque de malentenduda fart,
non seulement des praticiens du droit et des conaems, mais aussi et surtout des juridictionsrelevoi et
des justiciables » PERDRIAU (André)Les arréts brévissimes de la Cour de cassati@P 1996, |, n°3943.
Le professeur LEROY est encore plus explicite puiisgeproche a la Cour de cassation outre semtivations
sibyllines», ses «itations de textes tronquées de se laisser aller parfois aure absence totale de
motivation» : LERQY (Jacques),a force du principe de motivatidn La motivation Travaux de l'association
Henri CAPITANT, TIII, Limoges 1998, LGDJ, 2000, Famp 35.

%92 | a France a dailleurs été condamnée dans I'afHitGGINS et autres du 19 février 1998 sur le fonest
de l'article 6 de la CEDH, en raison d’'un défautrdetivation de la Deuxieme Chambre civile de la Cde
cassation. Pour un commentaire de cet arrét, v&IRBIUENAUD (Jean-Pierre), Observations relativemaaét
de la Cour EDH, HIGGINS contre France, du 19 févii@98, RTDCiv. 1998, p 516.
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183. A de rares exceptions pré$ les pourvois déférés a la Cour de cassation ndamo
pas directement le probléme juridique de l'effaedi. Une violation du droit consacré est
soulevée au soutien du pourvoi. Il semblerait,salgue la Haute juridiction n’ait pas a se
prononcer sur la question de I'effet direct, sutteuelle décide d’appliquer le texte. En
pareille hypothese, I'effet direct de la dispositiconventionnelle est sous-entendu par son
application. Toutefois, en motivant plus clairemsatdécision, la Cour ne s’éloignerait pas de
la régle selon laguelle elle ne doit envisager tpimoyen, tout le moyen, rien que le moyen.

184. La seconde hypothése est encore plus choquangufunsattendu lapidaire nie I'effet
direct par I'intermédiaire d'une argumentation tdepunaire. La Haute juridiction constate
'absence du critere subjectif de I'effet directleEse limite a cette affirmation sans exposer
les motifs lui permettant d’aboutir & une telle closion.

185. Ainsi, quelle que soit la position de la Haute digiion a I'égard de I'effet direct, il
s’avere impossible de déterminer les éléments gyasideé a son admission ou a sa négation.
La motivation de la Cour régulatrice ne respectegzafonction primordiale dejustification
rationnelle de la décision®®,

186. Cependant, on ne saurait croire que la Cour sRtueette question déterminante sans
s’appuyer sur des indices fiables. Or, c’est pggnent ces indices que la Haute juridiction
pourrait clairement exposer dans ses motivatioms dg rendre la jurisprudence relative a
I'effet direct parfaitement accessible et cohérente

La motivation des décisions relatives a l'effeedirest essentielle, car elle est transposable et
présente nécessairement un caractere de stahilitsi, la Haute juridiction peut parvenir,
rapidement, a élaborer une jurisprudence parfanéniisible qui servira de guide au
justiciable.

Tout d’abord, la Haute juridiction doit se décidifinitivement en faveur de la méthode
partielle, qui lui permettra de mettre en ceuvr@i@somption d'effet direct. Ensuite, elle
pourra justifier sa solution au regard de chaqapadition invoquée.

03 A titre d’exemple dans l'arrét de la troisiéme @tme civile du i mars 1995, la ville de Paris, demanderesse
au pourvoi, reprochait a la Cour d’appel d’avour ¢ fondement de Il'article 11 du PIDESC, permides
squatters de bénéficier d'un délai de six mois pyuitter les lieux injustement occupés, et paratiet d’'avoir
reconnu un droit a la réintégration de ces persoex@ulsées en application d’'une ordonnance deéréf@
Cour d’appel avait donc admis I'effet direct dutanusien. La Cour de cassation rejette ce maygrérant :

« Mais attendu que I'arrét s'étant borné, dans slispositif, a donner aux occupants un délai densois sans
ordonner leur réintégration, le moyen qui ne cutque les motifs est irrecevablePourvoi n°93-19429,
cédérom juridisque Lamy. En I'espéce, la Hauteljation par le biais de l'irrecevabilité du moyea siengage
pas sur le terrain de I'effet direct du traité gaat explicitement abordé par le pourvoi. Il fautginterroger
sur le caractére implicite du dispositif de cetteidion : sur cette question voir PERDRIAU (Andrégs
dispositifs implicites des jugemend€P 1988, |, n°3352.

%04 ANCEL (J.P),La rédaction de la décision de justice en Framtduges et jugements : 'Europe plurielle.
L'élaboration de la décision de justice en droitngoaré Colloque organisé par I'Institut de droit compale®
Paris et 'Ecole de la magistrature, les 5 et 6 b¥87, Société de |égislation comparée, 1998, AaB4 et plus
spécialement p 98.
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187. Il ne parait pas, dans une premiere approche, tesdsee spécifier le caractére d’effet
direct des dispositions conventionnelles appligudesitefois, les sous-entendus négligent
I'ceuvre pédagogique de la jurisprudence et pourentgr les termes du Professeur Christian
MOULY, « l'importance de I'explication3%°.

En effet, le juriste saurait tirer enseignementhiaque arrét rendu par la Cour a I'égard de la
disposition visée. C’est, sans doute, dans cettead#he que s’est inscrite la premiere
Chambre civile, a I'occasion des revirements riatila CIDE. Alors que, dans une premiére
décision, elle ne prend pas soin de spécifier dteffirect de larticle 38f° le visant
simplement au soutien de la cassation, elle sgrifans un arrét ultérieur, le caractere d’effet
direct de la disposition conventionnéfle puis de I'article 7 de la CIDE®. Elle offre ainsi
aux demandeurs la possibilité de s’appuyer, daagueh pourvoi, sur les textes justiciables.
Le raisonnement permettant au juge de déduireet'afirect est transposable, sous réserve
gue, dans le litige soumis au contrble de la Ceucaksation, le mécanisme de justiciabilité a
retenir soit I'effet direct®.

La jurisprudence bénéficie donc d’'un caractéere igigéfcar, une fois admis I'effet direct

d’'une disposition conventionnelle, aucune réfutatde la solution de principe ne parait
probable. Dans ses arréts ultérieurs, la premidrantbre civile ne sera plus tenue de
réaffirmer le caractere d’effet direct des disposs déja interprétées. La solution initiale fera
ceuvre de précédent et I'examen ne portera queasymrdtendue violation du droit de

'Homme.

Bien que la Haute juridiction ne statue que daespéce soumise a son contrdle et non par
voie de réglement’ il n’en reste pas moins que son influence sutdliprétation du droit
reste incontestabl&. La question de I'effet direct, dés lors qu’ellst éranchée par une

%5 MOULY (Christian) : intervention au collogugimage doctrinale de la Cour de cassatj@i™ partie,Les
revirements de jurisprudence de la Cour de caspatia documentation francaise, 1994, Paris, p 128; Mus
spécialement p 132, l'auteur indique Paur se faire comprendre, il est nécessaire depiguer. L'explication
sur les raisons de choisir une solution plus qu'anire et 'examen détaillé des arguments rejeté/arne des
arguments retenus permettrait a la Cour de Cassatitnsérer ses solutions dans le corpus juridigLe juriste
raisonnant essentiellement par analogie, seul Barmotivé peut servir de référence et faire fomctae
précédent. La Cour de Cassation doit pour cela enngr les fondements et la fonction par une matinat
détaillée, longue, parfois redondante et digressibeule cette motivation permet de mesurer la podténe
solution, de la distinguer de celles qui en somedjentes et de I'utiliser par analogie a bon estie

%% Cijy, 1" 18 mai 2005, Bull. civ. I, n°212, p 180.

07 Civ. 1" 14 juin 2005, Bull. civ. I, n°245, p 207.

%8 Ciy. 1, 7 avril 2006, Pourvois n° 01-11.285 et 01-11.286.

%9 Ainsi, certains textes d’effet direct peuvent, slaertaines hypothéses, emprunter d’autres mécasisi
justiciabilité : Cette partie, TIl, Cl, Section&2, A.

10 CHARTIER (Yves),La Cour de cassatiqre®™ édition, Connaissance du droit, Dalloz, 2001, .11

1 Ainsi que lindique le Professeur AUBERT :.«notre systéme judiciaire tend & assurer l'unité de
l'interprétation jurisprudentielle — l'institutiorde la Cour de cassation en apporte la preuve —éusoimme toute
conforme au principe de I'égalité des citoyens aéva loi. Aussi bien les juges — tous les jugesils sont
effectivement investis — chacun — de la missiodirgele droit, doivent-ils faire preuve de mesutele prudence
dans I'exercice de cette fonction, et tenir congeeet idéal recherché de I'unité de la jurisprudenlls doivent
en particulier, reconnaitre I'autorité que la lobofére a la Cour de cassation et savoir s’inclimkvant sa
doctrine : lorsque, sur une question débattue eckltute juridiction s’est clairement et fermemertrpncée —
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motivation efficace et compléte I'est pour le céssdece mais également pour I'avenir. La
décision motivée permettral’anticipation rationnelle d’une solution dans degconstances
analogues»*. Si I'analyse de I'effet direct est compléte, riem justifiera un revirement de
jurisprudence, dans la mesure ou la dispositio@eyikors le cas d’'une dénonciation du traité,
ne sera pas remise en question ni modifiee. Apres atatué sur I'effet direct de I'article
invoqué, la Haute juridiction, dans les contentieuxenir, se contentera de controler la
conventionnalité du droit interne ou de la décistontestée, sans s’interroger a nouveau sur
la capacité du texte a créer un droit directempplieable.

La solution vaut également lorsque l'effet direet ld disposition conventionnelle est nig,

mais ici la simple affirmation de la négation neifpétre suffisante. La Haute juridiction doit

motiver la négation en énongant les indices quitl@nduite a considérer que le texte n’était
pas autoexécutoire et/ou créateur d'un droit stifijda solution fera également ceuvre de
précédent.

188. D’une maniére plus générale, la justification delémision admettant ou niant I'effet
direct peut conduire & un raisonnement par anglqggemettant au justiciable de tirer les
conséquences des solutions de principe au regauatres dispositions conventionnelles
protectrices des droits de 'Homme. Ainsi, l'issies pourvois deviendra plus prévisible et
permettra de développer une argumentation plus rieouet surtout plus efficace.
Particulierement, une telle évolution de la junigfence relative a I'effet direct garantira une
promotion véritable de tous les traités internaionprotecteurs des droits de I'Homme. En
effet, la capacité du justiciable a exploiter lestifs des arréts de Cour de cassation le
poussera a rechercher les textes fondateurs dis drfeffet direct, plutét que de se limiter a

une invocation systématique de la CEDH.

189. Enfin, la mise en ceuvre de la présomption, outradévation de la décision, impose
a la Cour de cassation d’aboutir a une jurisprudemaitaire, garantissant l'identité des
solutions quelle que soit la formation saisie.

B- L'unicité de la jurisprudence relative a |'effetelct

190. La mise en ceuvre de la présomption d’effet direes draités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme ne permettraati@ier une jurisprudence cohérente que
dans la mesure ou la juridiction du droit trouve umité en son sein. Aujourd’hui, la diversité

par la voie d’'une Chambre mixte ou de I’Assembléaipre, notamment — le juge du fond doit s'inalireau
moins pendant un temps — et faire sienne l'intagirén ainsi consacrée.. AUBERT (Jean-Luc)Pour les
rébellions constructivesn La jurisprudence aujourd’hui: libres propos sur aurinstitution controversge
RTDCiv. 1992, p 338.

*12SEVERIN (Evelyne), JEAMMAUD (Antoine)Concevoir I'espace jurisprudentjgRTDCiv. 1993, p 91 (plus
spécialement p 92).
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des méthodes d’interprétation de I'effet direcgaeantit pas la lisibilité de la jurisprudence et
lissue du litige dépend de la formation devanulkelte il sera déferé.

191. Une étude générale des décisions démontre quethlod®eépartielle n'est pas acquise
au sein de toutes les chambres. Le contentieua @@DE peut encore illustrer le propos. En
effet, il est représentatif d’'un échec dans la ceiée d’application d’un traité protecteur des
droits de 'Homme. D’une part, il existait, relagiment a la question de l'effet direct, une
résistance des juges du fahth la jurisprudence développée par la premiére Ghawivile.
Cette divergence a conduit certaines juridictiomg@rroger la Haute juridiction qui a affirmé
la constance de sa décisith D’autre part, la jurisprudence développée papriemiére
Chambre civile, puis par la Chambre sociale, ne@ésat pas concorder avec la solution
retenue par la Chambre criminelle. Aux résistaraes juges du fond s’ajoutait donc une
divergence de méthode entre trois des différetesdtions de la Cour.

Durant treize ans, aucune position tranchée n’dotténie et des conséquences désastreuses
ont pu en résulter. Pendant cette longue périodeattitude, le justiciable pouvait considérer
gue les droits consacrés par le traité seraieriop@s ou déniés selon la formation saisie. Il a
fallu attendre les arréts rendus par la premiéran@ie civile, en mai et juin 2005, pour
constater la consécration d'un revirement atteridapproche partielle de la premiere
Chambre civile permet de reconnaitre I'effet dirdetcertains droits consacrés par le traite.
Aujourd’hui encore, aucune solution de principesh’établie, puisque la Chambre sociale
n'est pas revenue sur la jurisprudence négatricd’efiet direct du traité pris dans sa
globalité.

192. Deés lors, la juridiction supréme de I'ordre judiotaéchoue dans sa principale mission
d'unification de [linterprétation de la régle deoilr’®>. Comme lindique Monsieur

13 Pour une liste non exhaustive, voir par exempEOFFROY et DESGUE, note sous CA Rennes, 16 mars
1993, D 1995, jurisprudence p 113 (relativemenasidle 12 de la CIDE) ; MONEGER (Frangoise), netas
TGI Rennes, 13 juin 1994, RDSS 1994, p 581 (redationt a I'article 12 de la CIDE) ; LABEE (Xavienote
sous TGI Lille, 28 juillet 1997, D 1998, jurisprute, p 213 (relativement a l'article 7 de la CIDE)
LARRIBAU-TERNEYRE, note sous CA Pau, 12 décembr84lD. 1995, jurisprudence p 544 (relativement a
l'article 20 de la CIDE) ; MUIR-WATT (Hororia), netsous CA Paris, 10 juin 1997, RCDIP 1997, p 705
(relativement a I'article 21 de la CIDE).

°14 En effet, sont retranscrites, dans le bulletinfdimation de la Cour de cassation, les questioségs par les
juges du fond. En I'espéce, la Cour d’appel de &ies interroge la Cour de cassation sur la pésation de la
décision LEJEUNE rendue par 1&°1Chambre civile le 10 mars 1993. A cette questmraute juridiction
répond que cette jurisprudence doit étre considéogeme constante : BICC, 1996, n°429, site intedweta
Cour de cassation.

515 1% civ. 18 mai 2005, pourvoi n°02-20.613, arrét n°@ 1.4 juin 2005, pourvoi n°04-16.942, arrét n°1094
disponibles sur le site internet de la Cour deatass.

*1% Ajinsi que Iindique le Professeur ATIAS :Rar son existence méme, la Cour de Cassation, gugeroit,
gardienne de 'unité du droit, en témoigne. Dams#ige doctrinale de la Cour, la fonction unificaiivient au
premier rang. Gardienne de l'unité du droit, ellencbat les divergences d'interprétation ou d’appiica des
regles» : ATIAS (Christian),La Cour de cassation gardienne de l'unité du draoitL'image doctrinale de la
Cour de cassatignActes du colloque des 10 et 11 décembre 1993ldcamentation francaise, Paris, 1993, p
73.
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BACHELLIER, «Comment la Cour de Cassation pourrait-elle prétendveiller a
I'unification du droit si elle n’est pas capable déaliser elle-méme son unité interne>?’.

Le Conseiller MASSIP s’exprimant sur la jurisprudemelative & la CIDE remarquait {ae
modification de la position prise ne pourrait gaarenir que d’'une hypothétique décision de
la chambre mixte ou de I'’Assemblée plénig& Hypothétique ne semble pourtant pas étre
le terme le plus adéquat, constatation faite dequoe les circonstances entourant ce
contentieux privilégiaient le reglement des litigees 'une des formations exceptionnelles de
la Cour de cassation. En effet, en vertu de I'mrtic 131-2 du CQOJ, lorsqu’'une question a
recu ou peut recevoir une solution divergente s&dochambre saisie, le renvoi devant une
Chambre mixte peut étre ordonné. Selon ce méme, tkaxistence de divergences entre les
juridictions du fond ou entre les juges du fondae€Cour de cassation, lorsque I'affaire pose
une question de principe, peut pousser le Premiggident de la Cour a saisir 'Assemblée
pléniéré®®. Tout porte donc & considérer que le réglemerinitiéfdu contentieux relatif &
I'effet direct de la CIDE constitue un acte mangué.saisine d’'une Chambre mixte ou de
’Assemblée pléniere aurait conduit a éclairer addmblement la question, en unifiant la
jurisprudence de la Cour de cassation et en tratemtain message fort a destination des
juridictions du fond sur une question déterminadi@aterprétation d’'une regle de droit
international. D’ailleurs, I'opportunité d’'une tellsaisine est encore contemporaine, malgré
les récents revirements opérés par la premiéere Biwacivile, puisqu’un doute subsiste quant
a la position qu’adoptera la Chambre sociale.

193. Si la jurisprudence récente démontre une préférengers la méthode partielle, sa
mise en ceuvre differe encore selon les traitéslehdes formations de la Haute juridiction.
Une approche implicite ou explicite de la questida I'effet direct peut étre retenue.
Aujourd’hui, les difficultés liées a l'applicatiodes traités internationaux protecteurs des
droits de 'Homme sont relativement sériées. S&IEEDH fait I'objet d’'une jurisprudence
etoffée. L’application d’autres textes n’en estagsés balbutiements. Les pourvois fondés sur
ces traités vont aller croissant, surtout a la &érenides développements récents relatifs a la
CIDE. La Cour se trouvera, a l'avenir, fréequemmantfrontée au probleme de I'effet direct
et il est primordial qu’elle s’exprime d’une seuwigx sur cette question d’interprétation. Il est
préférable, en cas de désaccord entre les difEsaftambres de la juridiction supréme, que
son Premier président saisisse, au plus viteoesdtions exceptionnelles afin d’enrayer un
processus inexorable de divergences, évitant,gpan@me, que le contentieux relatif a la

*” BACHELLIER (Xavier), La Cour de cassation gardienne de l'unité du draitL'image doctrinale de la
Cour de cassatignActes du colloque des 10 et 11 décembre 1992ldcamentation francaise, Paris, 1993, p
91.

18 MASSIP (Jacques),’application par la Cour de cassation des convensi internationales récentes relatives
a I'enfance PA 3 mai 1995, n°53, p 214.

°¥ Sur ces questions, voir : VINCENT (Jean), GUINCHARSerge), MONTAGNIER (Gabriel), VARIMARD
(André), Institutions judiciaires 8 édition, Dalloz, 2005, Paris, n°415 — 417 ; KERNARUEN (Francis),
Institutions judiciaires 2°™ édition, Litec, 1999, Paris, n°253.
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CIDE ne se reproduise, a l'avenir, a I'égard d'asttraités internationaux protecteurs des
droits de 'homme. Le rapport annuel de la Coucassation pourrait également lui permettre
de s’exprimer sur les mécanismes d’interprétatiopleyés.

194. La Haute juridiction peut harmoniser ses méthodestatuer de maniere convergente
guelle que soit la formation saisie. Pour celag @bit mettre en ceuvre des méthodes
d’interprétation des dispositions conventionnetias lui permettront de déterminer leur effet

direct.

§2- La détermination des dispositions d’effet direic

195. L’interprétation globale pourrait ressurgir souseuautre forme. Elle ne serait plus
attachée au traité international protecteur degsdde 'Homme, mais a la génération de ces
droits. En effet, de nombreuses dispositions caoiimenelles sont considérées comme
dénuées d’effet direct parce qu'elles se rattaclzentne catégorie de droits dits de la
«seconde génératiosr®. Il s’agit des droits économiques, sociaux eturels. La Cour de
cassation pourrait considérer que ces textes nétamtvpas les caractéristigues de textes
d’effet direct, raisonnant non traité par traitegisncatégorie par catégorie. Cette approche est
erronée, d’'une part, parce que les droits éconasigsociaux et culturels ont été consacrées
avant les droits civils et politiques, d’autre part, parce qu'elle interdit la justidiih d'un

trop grand nombre de droit de I'Homme. En effes, ¢g€nérations de droits de 'Homme se
succédenit? au fur et & mesure que se développe la socigbs, gour autant perdre leur
caractére objectif.

196. En outre, I'interprétation de chaque dispositionvamtionnelle doit conduire la Cour

de cassation a rechercher la plénitude de leut diifect. Par plénitude, il faut entendre le
cumul de I'effet direct vertical et de I'effet datehorizontal. Le contentieux dévolu a la Haute
juridiction oppose des personnes et des intéréitgqr par conséquent, la dimension

%20 BOSSUYT (Marc),La distinction juridique entre les droits civils pblitiques et les droits économiques,
sociaux et culture|sRDH 1975, Vol VIII-4, p 783 (spécialement p 794).

%21 Ainsi, les droits économiques et sociaux sonplesniers consacrés sous I'égide de I'OIT. Les draitils et
politiques ne sont définis qu'aprés la deuxiémermguenondiale : VALTICOS (Nicolas)Universalité et
relativité des droits de I'hommé Mélanges en I'honneur de Louis-Edmond PETTIBluylant, 1998,
Bruxelles. Cette précédence des droits sociauxhdenme s’explique par les répercussions du precoerlit
mondial, qui mirent en exergue les revendicatioes wavailleurs. Au contraire, les atrocités conesipar le
régime nazi durant la seconde guerre mondiale &éamdf la nécessité de garantir efficacement leissdrivils et
politiques : VALTICOS (Nicolas)Nations, Etats, régions et communauté universaliweaux et étapes de la
protection des droits de I'hommea Humanité et droit internationalMélanges René-Jean DUPUY, Pedone,
1991, Paris p 339.

22 YOUSSOUFI (AbderrahmaneRéflexion sur I'apport de la troisiéme génératioesdiroits de I'hommep
427 et BENAR (Georgesyers des droits de 'homme de la quatrieme dimendissai de classification et de
hiérarchisation des droits de 'hnomme 75, inLes droits de 'homme a l'aube du®isiécle Karel VASAK
amicorum liber, Bruylant, 1998, Bruxelles; égalemeMARCUS HELMONS (Silvio), La quatriéeme
génération des droits de I'homnie Les droits de I'homme au seuil du troisieme millé(maMélanges en
I’honneur de Pierre LAMBERT, Bruylant 2000, Brubes!.
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horizontale a une importance tout aussi considérghke la dimension verticale de l'effet
direct.

pY

197. Afin de parvenir a une véritable rationalisation sl jurisprudence, la Cour de
cassation va devoir emprunter le chemin qui luitra de dépasser le clivage générationnel
des droits de 'Homme (A) tout en recherchant lanpgude de l'effet direct de chaque
disposition conventionnelle (B).

A- Le dépassement du clivage entre les générationdrdiégs de I'Homme

198. De nombreuses théories doctrinales conduisent aomtéen que les droits
economiques, sociaux et culturels sont justiciallesamment grace au mécanisme de I'effet
direct. Certaines peuvent étre transposées aurtante dévolu a la Cour de cassation (A).
En outre, la jurisprudence développée par la Hautliction a I'égard de certaines
conventions OIT rassure sur la justiciabilité desitd de 'Homme dits de la seconde
génération (B).

1- Les apports théoriques transposables dans le dmnterde la Cour
de cassation

199. La dénomination de droits programmatoires ou dsa&@bn progressive est employée
couramment par la doctritfé Le plus souvent, sont évoqués, sous ces vocdbiesiroits
économiques, sociaux et culturels, considérés coramgant I'obligation positive pour I'Etat
de réaliser, du mieux qu'il le peut, les objecfifssés par le traité internatiorfdl Sont alors
retenus les termes dedroits créances pour cette geconde génération de droits de
I'homme»>%. L'interrogation sur la justiciabilité de ces dmest encore bien réelle. En effet,
alors que les droits civils et politiques créatedes droits subjectifs, seraient directement
applicables par le juge interne, les droits socianiayant pas acquis ce caract&fene
pourraient étre consacrés que par l'interventicatigiie, seule capable de concrétiser les
objectifs posés par le traité. lls ne seraient doms soumis au contrdle du jiffe car ces
dispositions conventionnelles ne seraient pas afiisantes.

2 JACOBS (Nicolas)l.a portée juridique des droits économiques, socistoulturels RBDI, 1999, | p 19.
*24BOSSUYT (Marc)La distinction juridique entre droits civils et piues et droits économiques, sociaux et
culturels RDH, Vol. VIII, 4, 1975, p 783 (voir plus spéaahent p 789 et suivantes).

% CAPITANT (David), A propos de la protection des droits économiquesoetaux en Francén Les droits
individuels et le juge en Europd&iélanges en I'honneur de Michel FROMONT, PU deaSiourg, 2001,
Strasbourg, p 127.

%26 BOSSUYT (Marc),La distinction juridique entre les droits civils pblitiques et les droits économiques,
sociaux et culture|sRDH 1975, Vol VIII-4, p 783 (spécialement p 794).

%27 \MBERT (Pierre-Henri) Droits des pauvres, pauvres droits ? Réflexionslesidroits économiques, sociaux
et culturels Revue du droit public et de la science politigl@89, volume I, p 739 ; DECAUX (Emmanudlp
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Ce raisonnement s’approche d'une démarche glohala’'gst désormais plus fondée sur un
traité pour lequel les parties n’auraient pas ewolanté de créer des droits a destination des
individus, mais sur la nature des droits consacrés.

200. Cette distinction rigoureuse entre générations datsd de I'Homme n’est pas
satisfaisante. Tout d’abord, la cohérence imposead®nner disposition par disposition et
non catégorie par catégorie. Ainsi, tout droit ahcéconomique ou culturel n’est pas
nécessairement programmatoieefortiori s'il s’est réalisé dans I'ordre juridique de I'Eta
partie au traité ; tout comme le caractére progratoire du droit n’est pas synonyme de son
absence de justiciabil&. Par ailleurs, I'appartenance a une catégorigldsss de 'Homme

ne conditionne pas I'effet diréét. D’autant qu’une convergence semble se dessirie ks
différentes générations, estompant du méme cougatsement en catégories de droits de
I'Homme>*°.

201. Refusant de distinguer entre les différentes géioésades droits de 'Homme, le
Professeur Asbjorn EIDE considéere que toutes lspoditions conventionnelles peuvent
engendrer, dans le chef des Etats, trois obligatiarelles d’appliquer, de respecter et de
protéger>". Cette division tripartite des obligations a égeat été consacrée par le CDESC
dans son observation générale numéro 12, relativdr@t a une nourriture suffisante, tel que
défini par l'article 11 du PIDEST?

réforme du Pacte international relatif aux droitso@omiques, sociaux et culturétsDroit et justice Mélanges
en I'honneur de Nicolas VALTICOS, Pedone, 1999Rar 405.

%28 Cf. infra cette partie, Titre II.

*2TOMASEVSKI (Katarina), justiciabilité des droits économiques, sociaux efturels Revue de la
Commission internationale des juristes, éditionciEdé Droits économiques, sociaux et culturels et le s
juristes Bangalore, Octobre 1995-Décembre 1995, n°553p 22

>3 DE SCHUTTER (Olivier),Les générations des droits de I'homme et lintdmctdes systémes de
protection : les scénarios du systéme européerrategiion des droits fondamentaimjuger les droits sociayx
colloque organisé par I'Association ADEAGE, le 1&abre 2000, Chroniques de 'OMIJ n°2, PULIM, 2004,
Limoges, p 13 et suivantes.

3L KUMADO (Kofi), La surveillance des droits économiques, sociausutitirels Revue de la Commission
internationale des juristes, édition spéciBlmits économiques, sociaux et culturels et le rdés juristes
Bangalore, Octobre 1995-Décembre 1995, n°55, p(Alle spécialement p 114). Ce triptyque a notamrégnt
appréhendé par le CDESC dans son observation ¢gg&méd® relative au droit a une nourriture suffisarsite
internet de 'ONU, document E/C.12/1999/5, n°15.

%32 Observation générale n°12 du 12 mai 1999, E/C90®/B, disponible sur le site internet de 'ONU15§

« Comme tous les autres droits de I'homme, le draih@ nourriture suffisante impose aux Etats parties
sortes ou niveaux d'obligation : les obligationsrdepecter et de protéger ce droit et de lui doreféet. Cette
derniére obligation comprend en fait I'obligatiore coréter assistance et celle de distribuer desegivr
L'obligation qu'ont les Etats parties de respederdroit de toute personne d'avoir accés a une ribue
suffisante leur impose de s'abstenir de prendrentiesures qui aient pour effet de priver quiconcaieet acces.
Leur obligation de protéger ce droit leur imposewdler a ce que des entreprises ou des particalii® privent
pas des individus de l'accés a une nourriture saffie. L'obligation qu'a I'Etat de donner effetedroit (en
faciliter I'exercice) signifie qu'il doit prendree$ devants de maniére a renforcer l'acces de lallptipn aux
ressources et aux moyens d'assurer sa subsistgncempris la sécurité alimentaire, ainsi que ligtition
desdits ressources et moyens. Enfin, chaque fdis dadividu ou un groupe se trouve, pour des masso
indépendantes de sa volonté, dans l'impossibilégedcer son droit a une nourriture suffisante fpes moyens
dont il dispose, I'Etat a l'obligation de faire meécessaire pour donner effet directement a ce dstribuer des
vivres). Il a la méme obligation envers les vicsnde catastrophes, naturelles ou autrses.

136



Si la premiére obligation ne semble pas relevetadeompétence du juge, puisqu’elle se
rattache essentiellement a I'obligation de réabsaprogressive, en revanche les obligations
de respecter et de protéger révelent la capacipégdua garantir la justiciabilité du droit.

202. Comme le remarque le Professeur DE SCHUTTER, balion de respecter, qui
impose a I'Etat de ne passémmiscer dans I'exercice d’'un droit garantiet I'obligation de
protéger qui implique pour la partie contractanteng pas tolérer des atteintes de la part
d’autres particuliers», sont parfaitement justiciables, quelle que Isoitatégorie des droits de
I'Homme™2 Dans ces hypothéses, le droit réalisé doit &téseové contre les différentes
atteintes qui pourraient lui étre portées. Ainsi droit réalisé perd son caractere
programmatique et entre dans le patrimoine deviohas, revétant les criteres d’'une norme
d’effet direct. Il reviendra au juge judicaire derespecter et de le protéger, sans tenir compte
de son origine générationnelle, ni de la formutaiinitialement employée par la disposition
conventionnelle.

203. Les droits considérés comme simplement programonegigne semblent pas
inexorablement réduits a la négation de leur effegct. Au contraire, la position semble
s’inverser si le droit vient a se réaliser danktaslation de I'Etat partie au traité. L’objectif
programmatoire se transforme en droit subjectifljr@ermédiaire de I'intervention étatique.
La Haute juridiction peut garantir 'application dwoit devenu d’effet direct. De méme, par
une application de I'effet direct horizontal, lggide cassation est en mesure de protéger le
droit des atteintes pouvant y étre portées papadesculiers. Mais dans ces deux hypothéses,
le juge n’est pas tenu de faire appel au traité @ motiver sa décision, puisqu’il existe dans
le droit interne les moyens de satisfaire aux @albians internationales. En revanche, si le
|égislateur venait a limiter, au-dela de ce quiestisagé par le traité, un droit réalise, il
reviendrait,in fine, au juge judiciaire d’évincer la Iégislation imeren s’appuyant sur la
disposition conventionnelle, lui faisant ainsi puod un effet direct.

204. De la méme maniere, si par sa législation intdiBé&at venait a autoriser une atteinte
a un droit réalisé, il reviendrait au juge dedgwuer la théorie de non-rétrogradatidnafin
d’évincer la Iégislation interne en s’appuyantlsudisposition conventionnelle.

En effet, I'obligation de non-rétrogradation pegakement imposer a la Cour de cassation un
contrble dans la mise en ceuvre des droits progranm@s La progressivité des droits
impose parfois aux Etats parties d’avancer paremabkuccessifs, chaque législation devant
contribuer a réaliser graduellement I'objectif pgsé la disposition conventionnelle. Mais, il
semble incompatible avec la progressivité de reveuai les avancées realisées depuis la

33 DE SCHUTTER (Olivier), Op. Cit.
34 SCIOTTI-LAM (Claudia),L'applicabilité des traités internationaux relatitsux droits de 'nhnomme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles, n°826 et sutgan

137



ratification du traité®®. Cette obligation dite dstandstil| interdisant la régression, a été

dégagée par le CDESC lors de son observation dénguanéro 3, relative a la nature des

obligations des Etats parties découlant de I'atg81 du PIDESC. Selon le Comité, au regard
de la disposition conventionnelletaute mesure délibérément régressive dans ce demain
doit impérativement étre examinée avec le plus @swin...»*>%. L'obligation destandstill

doit permettre également la justiciabilité des @rprogrammatoires mais semble se rattacher
plus particulierement au contrble de Iégalité. Bllpourtant été envisagée par les juridictions

judiciaires belges”.

205. La Cour de cassation, bien que le caractere gjliptde sa jurisprudence ne permette
pas de tirer de rigoureuses conclusions, ne sepdses’étre émancipée de la distinction
existant entre les différentes générations de girbis justifications de cette approche sont a
rechercher dans les criteres de I'effet direcpkts précisément, dans la volonté des parties
contractantes de créer des droits, directemenicaes, au bénéfice des particuliers. Cette
volonté se révéle déterminante, dans I'approchd’edtet direct, au sein de la Cour de
cassation. Or, l'interprétation de cette volontémsgle, dans I'opinion commune, I'opposition
traditionnelle entre droits civils et politiquessjiciables et droits économiques, sociaux et
culturels, exclus du débat judiciaire

206. La crainte de reconnaitre I'effet direct de dré@t®nomiques, sociaux et culturels peut
expliqguer la négation globale de l'effet direct the CIDE, puisque le traité onusien
garantissant les droits de I'enfant consacre abssn des droits civils et politiques,
gu’économiques, sociaux et culturels. Cette difbncpourrait également laisser craindre un
rejet de I'effet direct de la CSE. Elle révéle, une nouvelle fois, les inconvéniesuslevés
par la mise en ceuvre du critére subjectif de ltefieect a I'égard des traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme. Elle démontgeJé@ment, I'impérativité de s’en détacher,
afin de se concentrer plus efficacement sur le ctawra autoexécutoire des diverses
dispositions conventionnelles, qui n’engendre paes approche générationnelle des droits de
'Homme.

3 SCIOTTI-LAM (Claudia),L'applicabilité des traités internationaux relatitsux droits de 'nhnomme en droit
interne, Bruylant, 2004, Bruxelles, n°826.

% gjte internet de 'ONU, document E/1991/23, §9.

37 Sur la jurisprudence Belge, voir DE SCHUTTER (@&liy, VAN DROOGHENBROECK (Sébastieriproit
international des droits de 'homme devant le jugdional Larcier, 1999, Bruxelles, .12, p 113 (Cour de
cassation, Premiére Chambre civile, 20 décembr8)199

38 BOSSUYT (Marc),La distinction juridique entre les droits civils politiques et les droits économiques,
sociaux et culture]sRDH 1975, Vol V-4, p 783 ; JACOBS (Nicolas),a portée juridique des droits
économiques, sociaux et culturgRBDI, 1999, | p 19.

39 Sur la question de larticle 20 de la Partie Vibjr SCIOTTI (Claudia)L’applicabilité de la Charte sociale
européenne dans l'ordre juridique des Etats cortaats in Droits sociaux et droits européens. Bilan et
prospective de la protection normatjv€olloque du 19 octobre 2001, sous la directionJdan-Francois
FLAUSS, collection Droit et justice n°39, Menedssuylant, 2002, Bruxelles, p 175 (plus spécialenefd?2 et
suivantes).
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207. Aux auteurs qui considérent que les droits de I''HEméconomiques, sociaux et
culturels ne produisent pas d'effet difréftou ne peuvent s'appliquer dans les relations
interindividuelle$*, s’opposent désormais ceux qui découvrent au dem traités des
dispositions conventionnelles justiciables suraeemernt’?. En particulier, Monsieur Alain
CARILLON distingue entre les droits insuffisammemiécis dans leur rédaction et les
dispositions pouvant jouer un effet direct, cae®lbéfinissent notamment des minimums
conventionnels qu’il convient de respecférll est rejoint sur ce point par le Professeur
ALIPRANTIS qui remarque que les droits sociaux diéBent un noyau, un contenu
minimum de <création immédiate et «directement justiciable®** Il déborde méme
'argument en affirmant, que .« le fait d’étre un simple principe n’exclut en aneuacon le
fait d’étre une régle de droit, de méme il n"’exqas le fait d’étre un droit subjectif*>.

208. La réalité tend a démontrer qu’'au sein de toustreés protecteurs des droits de
’'Homme, y compris ceux consacrant des droits égogoes, sociaux et culturels, il existe
des dispositionself executingalors que d’autres sont purement programmatiduies.breve
analyse du droit comparé permet de constater quarees juridictions étrangéres ont admis
I'effet direct de quelques dispositions de la Céaxiciale européentf€ et/ou du PIDESE.

De telles solutions n’ont pas été consacrées paola de cassation francaise pas plus que par
le Conseil d’Etat*®

Toutefois, la jurisprudence développée a I'égard’effet direct de certaines dispositions
conventionnelles issues de conventions OIT pernmtvibager avec plus de sérénité la

%40 Et plus largement ne sont pas justiciables : dgsadu PIDESC, LAMBERT (Pierre),a mise en ceuvre
juridictionnelle des droits économiques, sociauglgturelsin Les droits économiques, sociaux et culturels dans
la Constitution sous la direction de Rusen ERGEC, Bruylant, 1886xelles, p 107 (plus spécialement p 115).
41 A propos de la CSE : LYON-CAEN (Pierrd)application des traités internationaux relatifana droits
sociaux par la Cour de cassati@m Juger les droits sociaycolloque organisé par I'Association ADEAGE, le
19 octobre 2000, Les chroniques de 'OMIJ n°2, RWL 2004, Limoges, p 63 (spécialement p 64).

%42 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. n°821 et suivantégalement BLECKMANN (Albert)Interprétation et
application en droit interne de la Charte socialer@péenne, notamment du droit de gré@ahiers de droit
européen, 1967, p 388 (plus spécialement p 403\«rees).

3 CARILLON (Alain), Les sources européennes des droits de I'hommei&alEtniése de doctorat sous la
direction du Professeur Jean-Pierre MARGUENAUD tepue a Limoges, le 18 octobre 2004.

4 ALIPRANTIS (Nikitas), Les droits sociaux sont justiciable®roit social février 2006, p 158 (plus
spécialement p 161).

> ALIPRANTIS (Nikitas), Op. Cit. p 160.

>4 BONNECHERE (Michéle)Charte sociale et droits nationaum La Charte sociale européenneollection
rencontres européennes, Bruylant, 2001, Bruxgld€)7 et plus spécialement p 116 ; MIKKOLA (Mpttia
nature et le contrdle des droits sociaux de 'homm€&ONSEIL de L'EUROPEL 'établissement des premiers
rapports nationaux sur l'application de la Charteciale européenneActes de la réunion multilatérale
organisée par le secrétariat de la Direction géméles droits de 'homme, DG I, Droits de I'homn@ghiers de
la Charte sociale — n°10, Conseil de I'Europe, 2@fdasbourg, p 21.

*7 DE SCHUTTER (Olivier), VAN DROOGHENBROECK (Sébastj, Droit international des droits de
’lhomme devant le juge nationdlarcier, 1999, Bruxelles, arréts Henri du CE Betiy 22 mars 1995, 1, n°13, p
389 et Syndicat progressiste pour le personned dethdarmerie du 15 juillet 1993, IIl, n°10, p 517.

48 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. n°815 ; TIGROUDJ&éléne),Le juge administratif francais et I'effet
direct des engagements internationaR¥DA janvier — février 2003, p 154.
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justiciabilité des traités internationaux protecsetdies droits économiques, sociaux et culturels
de 'Homme.

2- Les perspectives générées par la jurisprudencaieead’égard des
Conventions OIT

209. «L’admission des droits sociaux au rang de droits’temme» résulte de divers
traités, qui jusqu’a une période récente demeuraiemetrait du considérable travail normatif
fourni par I'OIT**°. Il semble alors pertinent de s'inspirer de ldsjrudence rendue par la
Cour de cassation a I'égard des conventions Ol dfimaginer les développements
jurisprudentiels qui pourront résulter des textedqrteurs des droits économiques, sociaux et
culturels de 'Homme. Cette comparaison est d’ayphurs satisfaisante qu’il est bien difficile
de ne pas identifier, dans certaines de ces caonwsntles marques de droits sociaux qui
pourraient se révéler de 'Homme.

210. Si la plupart des conventions OIT ne dégagent @jabbns qu'a I'égard des
gouvernements, il demeure que bon nombre de dispusiconventionnelles revétent les
caractéristiques de normes d'effet direttOr, deux arréts de la Cour de cassation identifie
une justiciabilité de certaines de ces dispositipais une application directe implicite et un
troisieme renforce cette certitude par une décisiqglicite.

Le premier, rendu par la Chambre sociale le 4 &\t987°', est intéressant car la Haute
juridiction casse la décision d’appel sur le fondeinde l'article 3 de la Convention OIT

numeéro 3 du 28 novembre 1919, texte relatif a tdgation de la maternité. En effet, la Cour
d’appel avait mal interprété et appliqué la disposi conventionnelle. En censurant cette
décision sur le fondement de la disposition coneentlle, la Cour de cassation reconnait
I'effet direct du droit au congé maternité tel qléfini par la Convention OIT. Certes, ce texte
se rattache plus aux droits du travail qu’aux drde 'Homme, mais renseigne efficacement
sur la justiciabilité des conventions internati@salprotectrices des droits sociaux et
présuppose un effet direct équivalent de certaiosdde 'Homme.

Cette conclusion se vérifie dans le deuxieme arediju par la Chambre mixte le 10 avril
1998°% A la suite d’une action intentée par divers syati professionnels, le Front national

9 MOULY (Jean),Les droits sociaux a I'épreuve des droits de I'hammJuger les droits sociaycolloque
organisé par I'association ADEAGE le 19 octobre20@s chroniques de 'OMIJ n°2, PULIM, 2004, Linesy
p 119 (spécialement p 125 et suivantes) ; égalepamta la revue Droit social, septembre/octob@22¢ 799
(spécialement p 802 et suivantes).

>0 JEAMMAUD (Antoine), Sur I'applicabilité en France des conventions iniionales du travajl Droit
social, mai 1986, n°5, p 399 (plus spécialementOB)4 DUBOUIS (Louis),La portée des instruments
internationaux de protection des droits de 'homdaas I'ordre juridique francaisn Les droits de ’homme
dans le droit national en France et en Norvggdition Eivind SMITH, Presses Universitaires d¢Warseille,
Economica, 1990, p 131 (plus spécialement p 143).

1 Bull. Civ. V, n°66, p 42.

52 Bull. Chambre Mixte n°2, p 5.
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de la police ne pouvait plus se prévaloir de laitude syndicat, ni utiliser la dénomination
le rattachant au parti politique du méme nom. QiErsint qu’une telle interdiction équivalait
a la dissolution de la structure, il avait formé&pmi en cassation, arguant d’une violation de
la liberté syndicale telle que consacrée par thté du préambule de la Constitution de
1946, 11 de la CEDH et 2 de la Convention inteomatie du travail numéro 87, du 9 juillet
1948, relative a la liberté syndicale et a la prtove du syndicat. Son pourvoi est rejeté, car la
Chambre mixte considére que la liberté syndicales’nppose pas a ce que les personnes
disposant de la qualité a agir puissent contestequlalité de syndicat a un groupement
professionnel, lorsque ce dernier ne respectegzasdnditions de constitution d’'un syndicat
posée par l'article L.411.2 du Code du travail otsdjue son objet n’est pas la défense des
intéréts des personnes visées par ses statugsie¢impose l'article L.411.1 du méme Code.
La Haute juridiction confronte donc le droit natidra la liberté syndicale, tel que défini par
les conventions internationales, faisant jouersadsFnieres un effet direct implicite. Cet arrét
n'aurait qu’un intérét limité s’il ne se référaiap a une liberté également garantie par les
traités protecteurs droits économiques, sociauxilatrels. En effet, le PIDESC (article 881 a
et c) et la CSE révisée (article 5) consacrentmémes droits. D’ailleurs, le texte onusien
prévoit dans le paragraphe 3 de l'article 8, gapplication du traité protecteur des droits de
’Homme ne pourra entraver I'exercice la liberté@digale telle que définie par la Convention
OIT numéro 87. Il faut alors considérer que riengmppose a ce que ces dispositions
conventionnelles soient également reconnues d'dfifect par la Haute juridiction.

La derniére décision est instructive, car elle dbaxplicitement la question de I'effet direct
des conventions OIT, démontrant que la démarchigefparest également employée a leur
égard. Cet arrét est rendu par la Chambre so€i@8 mars 2008°. En I'espéce, la Cour était
amenée a se prononcer sur la compatibilité dudieement sans préavis des salariés ayant une
ancienneté inférieure a six mois au regard de lav@ation OIT du 22 juin 1982, relative au
licenciement. Selon larticle 11 de ce texte, kavéilleur qui va étre licencié a droit a un
préavis d’'une durée raisonnable ou a une indershjitéubstituant. Toutefois, I'article 282 b)
permet & I'Etat d’exclure du champ d’application ldeConvention les travailleurs dont la
période d’ancienneté, fixée par la loi et présentan caractére raisonnable, ne serait pas
atteinte. La question se posait alors de savoia siurée de six mois requise par la loi
francaise était raisonnable. Ainsi que le préas€tambre sociale dans un communidtiéa
guestion du contréle de conventionnalité ne peréd ébordée que si l'effet direct de la
Convention OIT est admis. Pour cette raison, lan&dion sociale de la Haute juridiction
reconnait préalablement que les articlé$ 282 b) et 11 de la Convention n°158 sont
d’application directe en France. Par ricochet, lauiCpeut procéder au contrdle de
conventionnalité et décide que le délai de six resisraisonnable au sens de I'article 282b).

53 Pourvoi n°04-46.499 (publié au bulletin), dispdeibur le site internet de la Cour de cassation.
>4 Disponible sur le site internet de la Cour de atss.
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Cette décision démontre que la Chambre socialeedea une analyse de I'effet direct des
conventions OIT disposition par disposition, mé#ogui sera transposable aux traités
internationaux protecteurs des droits économige@saux et culturels de ’'Homme.

211. L’approche partielle est donc applicable a toutssglenérations de droits de 'Homme.
Il revient, alors, a la Cour de cassation de redfear la plénitude de l'effet direct, afin

d’appliquer, en fonction du litige soumis a sontcole, soit un effet direct vertical, soit un

effet direct horizontal.

B- La recherche de la plénitude de I'effet direct dispositions conventionnelles

212. Le contentieux dont la Cour de cassation est sa#sia conduire a exploiter les deux
dimensions de l'effet direct. Les litiges entre gmemes privées engageant une discussion
autour d’'une disposition conventionnelle proteetriles droits de 'lHomme ne se limitent pas
a mettre en exergue l'inadéquation d’'une normeigitat mais s’'appuient de plus en plus
frequemment sur la violation d’'un droit de 'Homnmeputable a une personne privée. Or,
seules certaines dispositions de la CEDH bénéfidame plénitude de I'effet direct. Cette
prédilection du traité européen a faire intervémimécanisme de justiciabilité dans toutes ses
dimensions découle de la jurisprudence de la C@H.EToutefois, la Haute juridiction peut
découvrir dans certaines dispositions conventideselssues d’autres traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme, une vocaticharikzontalité.

213. En préalable, il faut préciser que si toutes lespasitions conventionnelles
susceptibles de jouer un effet direct horizontahatation a revétir un effet direct vertical, la
réciprogue n’'est pas vraie. Certains droits ne spposables qu’'a I'Etat. Par conséquent,
apres avoir déterminé l'effet direct vertical (A¢,juge de cassation, pourra, en fonction de
litige soumis a son contrble, vérifier si la dispios conventionnelle peut s’appliquer entre
personnes privees (B).

1- La détermination des dispositions conventionnebigsffet direct
vertical

214. Certains auteurs ont tenté d’élaborer des guideseddrétation a destination du juge.
Monsieur OLINGA propose une application croisée tdeis criteres qui permet une
classification des articles de la CIDE en troiggaties. Selon lui, le juge doit, tout d’abord,
prendre en considération le destinataire formellgndésigné par la disposition. Ensuite, la
précision de I'obligation juridique pesant sur BEpeut étre envisagée sur une échelle de cinq
paliers comportant les abstentions, les obligatipositives, les dispositions mixtes, les
obligations plus souples et ledrumes». Enfin, les droits véritablement conférés a lagmif
seront distingués également par paliers, allant pl€sogatives précises pouvant étre
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défendues en justice, aux droits conditionnés ‘pdoption de mesures d’accompagnement
internes, aux dispositions simplement programmesgoipour finir par les textes non créateurs
de droit ou ne s’adressant pas a I'enfant. Le emént de ces trois criteres permet a I'auteur
de classer les dispositions conventionnelles ers tgroupes rassemblant les droits
certainement d’effet direct, les dispositions auilsée l'effet direct et enfin les textes non
directement applicabl&s.

Cette méthode est assez contraignante, car ellesenpu juge saisi d'une disposition
conventionnelle de procéder au classement de bellgedes normes afin de déterminer si le
texte soumis a son controle entre, par comparasarautres, dans telle ou telle catégorie. En
outre, le systéme de croisement des criteres éggnexment restrictif puisque l'auteur ne
retient, dans la CIDE, que huit droits indéniablatbeffet direct>®. Par ailleurs, cinqg droits
sont au seuil de I'effet diretf. Parmi ceux 13, il est surprenant de rencontreirddt & la vie,
dont le caractere autoexecutoire ne semble pasopoiare de doute. D’ailleurs, les limites
de ce classement sont réveélées par la jurisprudedoee puisque les articles 3 et 12 entrent
dans cette deuxiéme catégorie alors que la prei@igaenbre civile admet leur effet direct.

215. Selon Cyril CHABERT*%t Guillemette MEUNIER®, il serait possible de calquer la
jurisprudence relative a I'effet direct de la CIB&  celle développée a I'égard de la CEDH et
du PIDCP. Cette démarche d’identification des drest pertinente, si elle ne conduit pas a
limiter l'effet direct aux droits civils et politiges. En effet, la CIDE crée des droits
économiques, sociaux et culturels dont il importerdchercher l'effet direct. Or, dans la
jurisprudence de la Cour de cassation, rares gsntiécisions apportant un éclairage sur la
justiciabilité de ces dispositions conventionnellear conséquent, le raisonnement comparatif
peut étre opéré, mais reste insuffisant. La juddpnce novatrice de la premiére Chambre
civile pourrait, a I'avenir, conduire a reconnaitedfet direct de certains droits économiques,
sociaux et culturels de la CIDE. Dans ce cas, @estisément la convention onusienne qui
pourrait se transformer en traité référant au béaéfautres textes.

216. Le Professeur ALLAND détermine I'effet direct deispbsitions conventionnelles par
«la technigue du faisceau d’indices Il invite l'interprete a prendre en considésatila
précision de la disposition, son objet (conféres deoits ou imposer des obligations aux

% OLINGA (Alain-Didier), L'applicabilité directe de la Convention internatiale sur les droits de I'enfant
devant le juge francajsRTDH, 1995, p 678.

%% Articles 1 (relatif au champ d’application ratiopersonae de la CIDE), 7 (droit de I'enfant & cémasses
origines), 9 (doit de I'enfant & ne pas étre séparses parents), 13 (doit de I'enfant a la libdie&pression), 14
(droit de I'enfant a la liberté de pensée de cams® et de religion), 15 (doit de I'enfant a l&fié d’association
et de réunion pacifique), 16 (droit au respectadei¢ privée de I'enfant), 30 (doit a la vie cudille de I'enfant
appartenant a une minorité).

7 Article 3 et 12 de la CIDE, ainsi que 2 (princiie non-discrimination), article 6 (droit a la vie Benfant) et
8 (droit de I'enfant a préserver son identité).

%58 CHABERT (Cyril), Un traité bien mieux traiténote relative aux arréts de la Premiére Chamivile du 18
mai 2005 et du 14 juin 2005, JCP G. Il, 10115, p7L&lus spécialement p 1579).

9 MEUNIER (Guillemette) L’'application de la Convention des Nations Uniekatige aux droits de I'enfant
dans le droit interne des Etats partieé®giques juridiques, L’'Harmattan, 2002, Parid,22.
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Etats), sa perfection (elle ne nécessite pas deirsgesationales complémentaires) et le
vocabulaire employé qui permet de considérer Fitiem des parti€&’. Cette méthode
semble plus aisée a mettre en ceuvre, car elle admpas d’analyser toutes les dispositions
conventionnelles. En revanche, I'un des indiceemets est la formulation. Dans une
conception traditionnelle de I'effet direct, il smtache directement a la condition subjective.
Cet indice pourrait alors étre évincé dans la nmeesu la présomption d’effet direct
présuppose la réalisation du critére subjectif,sque les Etats sont présumés avoir eu
I'intention de créer des droits et obligations @adfice des individus.

217. Pourtant, la terminologie employée par les autduraité ne doit pas étre totalement
négligée. Au contraire, elle peut étre pertinemmexyloitée au titre du critére objectif de
I'effet direct. En effet, la formulation employéamles rédacteurs a nécessairement une
répercussion sur le caractére précis et compléd derme et surtout sur sa capacité a créer
des droits a destination des individus. Les noretegageant les Etats a prendre des mesures
progressives ne peuvent étre considérées commexagtdoires et se voir conférer le
caractere de normes d’effet direct. En revanchie ifaut pas étre tenté de nier I'effet direct
des lors que la disposition conventionnelle délpateune référence a I'Etat. Peu importe que
I'obligation incombe a un Etat, des lors qu’elléemn droit suffisamment précis et complet,
ne nécessitant pas de mesures complémentairescdtexe En outre, les juridictions
nationales émanent de I'Etat et endossent la regpidiié de respecter les traités
internationaux protecteurs des droits de I'Homme.

218. Ainsi, au-dela des différentes méthodologies éée®en doctrine, il semble pertinent
de laisser une marge d’appréciation au juge qerpnéte le traité. La simple lecture de la
disposition conventionnelle lui permettra le plosigent d’apprécier sa qualité, sans qu'il soit
véritablement nécessaire de mettre en ceuvre uri®deét’interprétation particuliére.

L’article 7 de la CIDE selon lequelléenfant est enregistré aussitbt sa naissance dés
celle-ci le droit @ un nom, le droit d’acquérir umationalité et, dans la mesure du possible,
le droit de connaitre ses parents et d’'étre éleméqux», semble incontestablement créer un
droit subjectif immédiatement disponible dans lefate I'enfant.

En revanche, larticle 11 précisant que es Etats parties prennent des mesures pour lutter
contre les déplacements et les non-retours ilkcd&®nfants a I'étranger. A cette fin, les Etats
parties favorisent la conclusion d’accords bilatBraou multilatéraux ou lI'adhésion aux
accords existants, impose a I'Etat une obligation positive. Ce idrest a réalisation
progressive et ne devrait pas bénéficier d’un efidct lui permettant d’étre invoqué devant
les juridictions judiciaires.

%0 ALLAND (Denis), L’applicabilité directe du droit international coit®ré du point de vue de l'office du
juge : des habits neufs pour une vieille dankRGDIP, 1998, Vol |, p 203 (spécialement p 221).
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219. Afin de déterminer s’il convient de reconnaitreffée direct, le juge ne devrait pas
raisonner a I'égard de la disposition conventiolenerise dans sa globalité. En effet, un
article unique peut définir une kyrielle de droif3ans ce cas, le juge peut scinder le texte. Au
sein d'un méme article, certains droits peuvent plemes conditions requises par le
mécanisme de l'effet direct, alors que d’autres uress sont a réalisation progressive.
L’article 13 du PIDESC fournit un parfait exempge texte définit le droit de toute personne
a I'enseignement. Il impose aux Etats parties dsssirer du plein exercice de ce dréit.
priori, il devrait étre dénué d’effet direct. Toutefoilsconvient d’affiner le raisonnement.
L’article 13 du PIDESC est un texte tres complatsgudivise en 2 paragraphes. Le premier
définit le droit a I'éducation et le second énome® différentes obligations qu’il engendre
pour I'Etat. Afin de respecter leurs obligationsneentionnelles, les Etats parties doivent
disposer d’'un enseignement primairebligatoire et accessible gratuitement a tougarticle
1382a). Il ne fait aucun doute que cette partidgadgisposition conventionnelle constitue un
droit immédiatement exigible par les individus ebtnd d’effet direct. En revanche,
«L’enseignement secondaire, sous ses différentemefyr y compris I'enseignement
secondaire technique et professionnel, doit étreégaisé et rendu accessible a tous par tous
moyens approprieés et notamment par l'instauratioogpessive de la gratuité (article
138b). Cette partie de la disposition conventioleneé peut pas étre considérée d’effet direct,
car elle suggére une intervention progressive &¢at’ afin de réaliser les objectifs de
généralisation et de gratuité de cet enseignement.

220. Par ailleurs, il faut inviter le juge a rendre soterprétation du critere objectif de
I'effet direct cohérente sur deux points.

Tout d’'abord, les mémes droits de 'Homme sont mfisgpar plusieurs traités. Bien que la
formulation employée soit différente selon les d@&pons, il semble inconcevable de
considérer qu’un droit identique puisse étre recoomn dénué d’effet direct selon son origine
conventionnelle. Le droit a la liberté de réunidm’'@ssociation est garanti par I'article 11 de
la CEDH, il comprend également le droit de fondedtees’affilier a des syndicats. La Cour de
cassation lui fait produire un effet direct. O@rticle 5 de la Partie Il de la CSE définit le
droit syndical. La terminologie employée est distitn: «en vue de garantir ou de
promouvoir la liberté pour les travailleurs et lemployeurs de constituer des organisations
locales, nationales ou internationales, pour la teaiion de leurs intéréts économiques et
sociaux et d'adhérer & ces organisations, les Rarts’engagent a ce que leur législation
nationale ne porte pas atteinte a cette libert&lle pourrait laisser supposer que les Etats on
simplement I'obligation positive de prévoir uneigtion protectrice de la liberté syndicale.
Mais cette interprétation semble erronée. Au canatrée texte est d’effet direct et la primauté
découlant de l'article 55 de la Constitution frasegpermettra d’évincer tout texte contraire a
la liberté syndicale. Cette disposition conventigienimpose au juge judiciaire de s’assurer
gue le droit interne infraconstitutionnel est canfe au traité.
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221. Ces guides d’interprétation doivent permettre dingt@un raisonnement garantissant

laccés a leffet direct d’'un nombre plus importade dispositions conventionnelles.

Toutefois, I'approche du mécanisme de justiciabiliteut varier dans un litige purement
interindividuel. Dans cette hypothése, le juge dssation devra rechercher si la disposition
conventionnelle a vocation a jouer un effet ditemtizontal.

2- La détermination des dispositions conventionneliésffet direct
horizontal

222. En préalable a toute détermination des dispositam/entionnelles susceptibles de
bénéficier d’'un effet direct horizontal, il pargitimordial de définir les litiges qui relévent
précisément de ce mécanisme de justiciabilité.

Des auteurs ont analysé l'effet horizontal..€comme une extension de I'opposabilité des
droits de 'Homme aux rapports interindividuels. lemaine des rapports entre personnes
privées se voit alors investi par les droits fonéataux, qui, naturellement trouvent a s’y

appliquer et doivent y étre respectés. La consioacbuvre un champ supplémentaire aux
droits de l'individu mais emporte pour lui des galtions nouvelles de respect, autrefois

concues comme étant I'apanage du seul Bt

223. L’élaboration des droits de I'Homme concerne ledivilus et, par conséquent, ces
derniers bénéficient des droits tout autant qelilrlrevient de les respecter a I'égard d’autrui.
Dans le contentieux déféré a la Cour de cassaparticulierement devant les Chambres
civiles, les litiges opposent toujours des persenpevées. Il serait possible, dans une
premiere démarche de considérer que I'effet dinecizontal est systématiqguement mis en
ceuvre par la juridiction du droit.

Il n’en est rien puisque I'effet horizontal desmbisitions conventionnelles est concevable des
lors que l'atteinte est portée par un particulier n groupement, sans que l'intervention
étatique puisse étre constatée. Cette atteintdt sdugfait d’'une action ou omission de
individu. La violation peut également résulterud’ acte juridique privé unissant des
particuliers ou portant éventuellement atteinte e diers. Par conséquent, les normes
élaborées par I'Etat ne sont pas en jeu dansde.lit

Au contraire, si la violation d’'un droit de 'Hommeéien que bénéficiant a un particulier,
résulte d’'une application du droit interne, la réfice au traité aura pour vocation de
démontrer I'inconciliabilité du texte avec la disft@mn conventionnelle. Peu importe alors
gue la solution ait une répercussion sur le liigierindividuel, I'effet direct appliqué est

1 PAULIAT (Héléne), SAINT-JAMES (Virginie)lLa notion d’effet horizontah CEDH et droit privé sous la
direction de Jean-Pierre MARGUENAUD, La documentafirancaise, 2001, Paris, p 75 (spécialement p 77)
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vertical, puisque le texte litigieux émane de liEthen est de méme si la violation procede
d’'une décision de justice.

224. 1l est également possible de traduire en terme ligations étatiques les champs
respectifs de I'effet direct vertical et de I'effiitect horizontal. Cette démarche est empruntée
par la Cour EDPP? mais se transposera différemment devant lesigtinds judicaires. Les
droits de 'Homme imposent a I'Etat de s’abstemideur porter atteinte (obligation négative),
mais également de prendre des mesures permettales dmnsacrer ou de les préserver
(obligation positive). La Cour de cassation peug &menée a constater une ingérence de
I'Etat qui doit s’abstenir de faciliter I'atteintux droits de 'Homme entre individus, il s’agit
alors de la violation d’'une obligation négative.I&idroit interne en résultant permet a une
personne privée de porter atteinte aux droits idertime d’autrui, le juge pourra mettre en
ceuvre l'effet direct vertical afin de démontrer das textes nationaux sont contraires aux
dispositions conventionnelles invoquées. En revanshl’Etat n’a pas rempli une obligation
positive de préserver les droits de 'lHomme engesgnnes privées, le juge peut constater la
carence du droit interne, et appliquer horizontaleimet directement la disposition
conventionnelle qui pallie l'insuffisance du drortterne. Il s’agit alors d'un effet direct
horizontal.

225. Apres avoir déterminé que le litige relevait deffée direct horizontal, le juge de
cassation doit décider si la disposition convemteie invoquée peut étre appliquée dans une
telle dimension. Toutes les dispositions convemsties peuvent, potentiellement, revétir un
effet direct vertical, puisqu’en acceptant les gdilions dégagées par le traité, I'Etat peut se
Voir opposer ses engagements. En revanche, tadeadidpositions conventionnelles d’effet
direct vertical ne bénéficient pas nécessairementadplénitude de I'effet direct. Certains
textes ne peuvent étre opposés qu'a I'Etat, c'eliteda I'encontre de normes émanant de ses
représentants.

Tout d’abord, la distinction entre normes suscégsilile jouer un effet direct horizontal ou
simplement un effet direct vertical ne se rattaohe a la hiérarchie des droits de I'Homfre
Certains droits intangibles pourront étre opposés andividu, tout autant que les droits
conditionnels.

La distinction s’articule plutét autour de la cortgrece des autorités publiques. Ainsi que le
précise Dean SPIELMANN, plusieurs. «articles de la conventiofla CEDH] ou de ses
protocoles ne peuvent, de par leur nature méme stagresser aux autorités publique¥*

La violation de certains droits ne peut résultez dlune action ou d’'une omission de I'Etat.

%62 SUDRE (Frédéric)GA CourEDH Thémis, PUF, %" édition, 2005, Paris, p 29.

%63 SUDRE (Frédéric)Droit européen et international des droits de I'hoe 7°™ édition refondue, PUF, 2005,
Paris, p 203 et suivantes.

%4 SPIELMANN (Dean), Obligations positives et effet horizontal des dipons de la Conventiorin
L'interprétation de la Convention européenne desitdrde I'hommgsous la direction de Frédéric SUDRE,
Bruylant, 1998, Bruxelles, p 133 (plus spécialeneh61).
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lls ne seront pas opposables aux individus. L’autemarque ainsi que, dans le droit de la
CEDH, l'interdiction du travail forcé ou obligateirle droit a la liberté et la sOreté, le principe
de légalité criminelle, le droit au mariage, le idra des élections libres, la liberté de
circulation, linterdiction de I'expulsion des namiaux ou de I'expulsion collective des
étrangers, l'interdiction de I'emprisonnement pdette ou les garanties procédurales en cas
d’expulsion d’étrangers, sont autant de textes i peuvent faire I'objet d'un effet
horizontal.

hY

226. En outre, la Cour de cassation n'a développé dspjudence relative a I'effet
horizontal qu'a I'égard de la CEDH. Or, elle do@#istrmais rechercher si d’autres dispositions
conventionnelles issues de certains traités inte@meaux protecteurs des droits de 'Homme
n’'ont pas vocation a emprunter une telle formeudégiabilité.

Dean SPIELMAN précise, également, que quelquesésrase référent aux devoirs des
individus. Cette précision suggere, selon lui, eqeetaines dispositions conventionnelles
pourront revétir un effet direct horizontal. Ainges deux Pactes de New-York spécifient,
dans leur préambule, que chaque personne privéesa«devoirs envers les autres

individus »®>.

Dans une premiére approche, elle pourra transpmsertextes convergents les solutions
dégageées a I'égard de la CEDH. Ainsi, I'articlee8lal Convention définit le droit au respect
de la vie privée, tout comme l'article 17 du PID@P 16 de la CIDE. En l'état de la
jurisprudence actuelle, les deux premiéres dispositconventionnelles sont d’effet direct
verticaP®® L'article 16 du traité relatif au droit de I'emfan’a pas fait I'objet d’une décision
rendue par la Cour de cassation, mais sa formualattant quasiment identique a celle de
I'article 17 du PIDCP, rien ne semble s’opposea aransposition de la jurisprudence a son
égard. En revanche, seul l'article 8 de la CEDHéfiére d'un effet direct horizontal
certain®”. Or, dans son interprétation de la condition dbjecde I'effet direct, la Cour de
cassation devra s’assurer de la concordance detl@ifect des dispositions garantissant les
mémes droits aussi bien dans la dimension vertigake dans la dimension horizontale du
mécanisme de justiciabilité.

Au-dela de la concordance, chaque disposition ingecau soutien d’'un pourvoi doit faire
I'objet d’'une interprétation de I'effet direct vexdl ou horizontal. Certains droits sociaux de
’Homme ont vocation & revétir un effet direct tzomtal. Pour ne retenir qu’'un exemple, il
est possible de se référer a la Partie | de la C3Etexte précise notamment que les
travailleurs ont droit & des conditions de traggjuitables, a la sécurité et a I'hygiene dans le

%> SPIELMANN (Dean), Op. Cit. Spécialement p 157.

¢ Civ. 1® 19 mars 1991, D 1991, jurisprudence p 568, nd& ARDOCCHIO (Dominique) : application
directe des articles 8 de la CEDH et 17 du PIDCP.

%7 Sur la jurisprudence relative & I'effet horizontal I'article 8, voir cette Partie, ce Titre, Chagil, Section 2,
82.
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travail etc... Il n’est pas inconcevable de considéree ce texte a vocation a étre appliqué
dans les relations unissant un employeur a soné&ala

227. La dimension horizontale de I'effet direct imposéaaCour de cassation une double
interprétation du critére objectif du mécanismgudticiabilité. Elle doit, d’'une part, s’assurer
gue la norme autoexécutoire est créatrice d’unt duddjectif et, d’autre part, démontrer que
sa violation peut étre imputable a une personneeri

228. Plus l'immersion dans le mécanisme d’effet direst émportante, plus il se
complexifie. Toutefois, cet instrument de justididd demeure le plus efficace afin d’assurer
I'effectivité des droits de I'Homme. Il assure, d¢@tat de la jurisprudence actuelle,
I'application des traités internationaux protectedes droits de 'Homme. Pourtant, il faut se
résoudre a considérer que les dispositions coromamgiles ne sont pas toutes d'effet direct,
bien que la présomption définie puisse contribuélaggir le cercle des droits revétant cette
qualite.
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Conclusion du Chapitre Il

229. La présomption d’effet direct devrait faciliter tache du juge de cassation dans son
interprétation de l'effet direct. Affranchi d’'uneérmination aléatoire de la volonté des
parties de créer des droits au bénéfice des ingdiyidl parviendra a rationaliser sa
jurisprudence en se concentrant sur le criterectibjde I'effet direct. Dans le contentieux
subjectif dévolu a la Cour de cassation, il senaileque ce critére soit réalisé lorsque la
disposition conventionnelle est autoexecutoirer@atrice d’'un droit subjectif dont I'individu
peut se prévaloir. Ainsi, le juge peut recherchéa siorme a vocation a jouer un effet direct
vertical ou horizontal, selon le litige qui lui egiumis. Cette présomption n’est viable que si
la Cour de cassation abandonne tout raisonnemebé&lgh I'égard de I'effet direct du traité
international protecteur des droits de 'Homme.

230. La mise en ceuvre de la présomption d’effet diremirg@it, a I'avenir, éviter la
confusion engendrée par certaines décisions dirtgeToutefois, il peut étre délicat pour la
Haute juridiction de motiver une telle approchel'dffet direct, surtout a I'égard de droits
réputés ne créer d’obligations qu’'a destination s parties. Afin de maintenir sa ligne
directrice, la Cour de cassation peut s’appuyerl'suterprétation fournie par les organes
supranationaux chargés de veiller a I'applicatiespectueuse du traité, par les Etats. En effet,
leurs travaux se révelent étre des indices détemsndans I'admission de I'effet direct. En
outre, il faut, plus largement s’interroger surppmrtunité d’offrir aux justiciables des
interprétations concordantes avec celles retenaresgs acteurs de la société internationale.

Qu'il s’agisse du Comité des droits de I'enfantcauComité des droits économiques, sociaux
et culturels, ces organes onusiens se sont prosarcéaveur d’'un effet direct de certaines
dispositions conventionnelles. S’appuyant sur launea méme des droits consacrés, ils
affirment que les textes devront étre appliquédgmjuridictions nationales. En effet, selon le
CDESC, de Pacte n’exclut pas la possibilité de considéles droits qui y sont énoncés
comme directement applicables dans les systemele guarmettent...ll est particulierement
important d’éviter toute présomption de non-appiiea directe des normes du Pacte. En
effet, bon nombre de ces normes sont libelléesesriedmes qui sont au moins aussi clairs et
précis que ceux des autres instruments relatifs @naxts de ’homme, dont les tribunaux
considerent généralement les dispositions comneetdiment applicables...En particulier, le
Comité attend des Etats qu’ils fournissent des ipi@as sur toute décision importante de
leurs juridictions nationales s'appuyant sur lesmhbsitions du Pacte®®

%68 1 M session, document E/1999/22, site internet de UON
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Conclusion du titre |

231. La Cour de cassation a élaboré une jurispruderatvie a 'effet direct qui mérite
encore d’'étre clarifiée. A une reconnaissanceltgge de I'effet direct vertical et désormais
horizontal de la CEDH s’oppose une justiciabiliégluite des autres traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme. Toutefois, leireenent de jurisprudence, auquel a
procédé la premiére Chambre civile a I'égard d€IBE, semble suggérer que la Haute
juridiction incline en faveur d’une interprétatiqrartielle, disposition par disposition, de
'effet direct. La négation globale de l'effet ditedes traités protecteurs des droits de
’Homme semble donc abandonnée au profit d’'une au&tplus favorable a la justiciabilité,
mais qu’il conviendra de confirmer, particulierernen I'égard des droits économiques,
sociaux et culturels, par la mise en ceuvre d'urgsgmption d’effet direct fondée sur le
caractére objectif des droits de 'Homme.

232. Toutefois, il ne faut pas céder a la tyrannie @ffdt direct, en considérant que toutes
les dispositions conventionnelles issues des $raitternationaux protecteurs des droits de
’Homme revétent cette qualité. En effet, certaidepositions simplement programmatiques
ne sont pas autoexécutoires, ni créatrices descsolijectifs. La Cour de cassation ne peut pas
les appliquer directement. Toutefois, I'absencdfeiedirect bloque la justiciabilité de ces
textes, ce qui semble avoir une répercussion swofeception moniste dégagée par la
Constitution francaise.

Ainsi, les organes supranationaux, chargés de eveillu respect des engagements
conventionnels, notent avec préoccupation l'inadéquo entre la jurisprudence de la Cour de
cassation négatrice de I'effet direct et I'artibE de la Constitutioli®. En effet, bien que cette

disposition constitutionnelle accorde aux convargioet accords internationaux une

9 e CDESC «.. note avec préoccupation que malgré l'articledgSla Constitution, posant la supériorité de
la norme de droit international, et I'adhésion détht partie a la théorie moniste, se traduisantrpa
I'applicabilité directe de la norme de droit inteational dans I'ordre juridique interne, certainasridictions (le
Conseil d’Etat par exemple) ne considéerent pasdet® et ses dispositions comme directement appisatans
I'ordre juridique interne, avec pour résultat laneté des décisions de justice faisant référencPaute et a ses
dispositions : 26éme session, 77éme séance, le 30 novembie BOD.12/1/Add.72, site internet de 'ONU.
L’expert espagnole, Madame SANTOS PAIS se demanelaieffet, si les arréts du Conseil d’Etat etal€bur
de cassation signifiaient :une modification du systéeme dit moniste selon lelpsestipulations des accords
internationaux sont introduits directement dansdmit francais sans avoir a étre retraduits, pouired
applicables, en dispositions nationalgssite internet de 'ONU, document relatif au cdaengendu analytique de
la 139™ séance, concernant la France, le 15 avril 199R/CCSR.139, §39. Dans ses réponses, la France
reléve que les décisions de la Cour de cassaticsenéferent qu'a l'article 12 de la CIDE, ce geimble en
contradiction avec la réalité de la jurisprudenberdée. Le gouvernement affirme également que flesse
néfastes de cette jurisprudence sont annihilésl'gairée en vigueur de la loi du 8 janvier 1993ndtes
dispositions permettent a I'enfant d’étre entendfawddience et assisté par un avocat. Il n’en demeas moins
gue dans son rapport finale le CDE réitére soni@igde au regard de la place de la CIDE dans kojahidique
interne, justement sur le fondement de la jurispngé de la Cour de cassation : Observations fiklgSomité
des droits de I'enfant, rapport de la France, 25 4994, site internet de 'ONU, document CR/C/A8d.20,
812,
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application immédiate découlant de la doctrine rstar{’, cette derniére semble étre remise
en cause lorsque I'effet direct est¥ité

La France est un Etat moniste reconnaissant lagpiténdu droit international. Une fois les
conditions minimales de ratification et de publicatréunies, le traité international intégre
directement 'ordre juridique interi®. Toutefois, son implication juridique en faveur d
monisme est limitée par la négation de I'effet clird.a distinction entre la transposition du
droit international, dans la doctrine dualiste,lext mesures complémentaires d’exécution,
nécessaires a la consécration des droits, darsctaree moniste, peut s’avérer tenue. Il faut
reconnaitre qu’un individu ne bénéficiera pas mas droits consacrés par le traité dans un
Etat dualiste n'ayant pas pris les mesures de tiécepermettant la transposition du droit
international, que dans un Etat moniste dont lesglitions ont nié I'effet direct et dont le
législateur n'a pas pris les mesures internes coastles droits. L’Etat moniste pourra
rendre les droits indisponibles par le jeu comigieda négation de I'effet direct et de I'inertie
législative. Le Iégislateur pourra se retranchearide la doctrine moniste pour justifier son
inaction et le juge derriere I'incomplétude et lamque de clarté du traité pour rejeter I'effet
direct.

233. S'il est impossible de transformer I'accés au jegepalliatif a I'inertie législative, en
imposant a la Cour de cassation de reconnaitriet’'eirect de toutes les dispositions des
traités, il faut néanmoins s'interroger sur les améemes qui lui permettraient d’assurer la
justiciabilité de la disposition conventionnellendée de caractére autoexécutoire. Ainsi
seulement sera préserve l'effet utile du traité gomsiste a retenir, entre plusieurs sens
possibles, celle qui germet I'application effective du trait&”>.

Par conséquent, le raisonnement de la Cour detmassst augmenté de nouvelles étapes.
Face a la disposition conventionnelle soulevée @itien du pourvoi, elle vérifiera tout

>0 TIGROUDJA (Héléne)Le juge administratif francais et I'effet direct sl@ngagements internationgux
RFDA janvier — février 2003, p 154.

1 TEXIER (Philippe),La France et les Pactes des Nations UniesTHIERRY (Hubert) et DECAUX
(Emmanuel),La pratique juridique francaise dans le domaine ldeprotection internationale des droits de
’homme colloque des 12 et 13 octobre 1989, Cahiers deHBIN, Montchrestien, p 183. Sur la distinction
entre monisme et dualisme voir SALMON (Jean), (Sludirection de)Dictionnaire de droit international
public, Bruylant, AUF, 2001, Bruxelles, p 402 et 713 ;UREER (Paul),Droit international publi¢ Thémis,
droit public, PUF, 1993 Paris, p 65 et suivant€OMBACAU (Jean), SUR (Sergeproit international public
Domat droit public, Montchrestien;% édition, 2001, Paris, p 178 et suivantes ; DUPB¥1fre-Marie) Droit
international publi¢ 7°™ édition, Précis Dalloz, 2004, Paris, n°417 et aois. Plus spécialement sur ces
guestions voir, KELSEN (Hand)a transformation du droit international en droitterne RGDIP, 1936, p 5 ou
LEBEN (Charles)Hans KELSEN , Ecrits francais de droit internatibnBUF, 2001, Paris, p 175 ; VIRALLY
(Michel), Sur un pont aux anes : les rapport entre droitiingional et droit internén Le droit international en
devenir, essais écrits aux fils des aR&JF, 1990, Paris, p 103 ; DHOMMEAUX (Jealpnismes et dualismes
en droit international des droits de 'homm#&=DI, 1995, p 447.

2 BURDEAU (Geneviéve)lLes engagements internationaux de la France eexigences de I'Etat de droit
AFDI, 1986, p 837.

>3 NGUYEN (Quoc Dinh), DAILLER (Patrick), PELLET (Alm), Droit international public 7°™ édition,
LGDJ, 2002, Paris, n°169, p 263 ; SIMON (Denys)nterprétation judiciaire des traités d’organisans
internationales. Morphologie des conventions etcfimm juridictionnelle Publications de la RGDIP, n°37,
Pedone, 1981, Paris, p 335.
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d’abord que les conditions de ratification et délpation du traité sont réeunies. Ensuite, elle
s’assurera que la disposition conventionnelle njgs$ affectée d'une réserve ou d'une
déclaration de I'Etat qui en limiterait I'applicéibd. Elle recherchera, alors, si la norme revét
un effet direct. La volonté des parties de créerdwit a destination des individus étant
présumeée, la Cour de cassation pourra démontrerlaquisposition conventionnelle est
suffisamment claire, inconditionnelle, précise efatrice d’un droit subjectif applicable aux
individus. Il faudra alors identifier la dimensigue doit revétir I'effet direct dans le litige
soumis au controle de la Cour de cassation etws@ssle cas échéant, que la disposition
conventionnelle a vocation a bénéficier d’'un effitect horizontal. Si, a l'issue de ce
raisonnement, le juge de cassation constate qffetl@irect est impossible, il pourra alors
rechercher si la disposition conventionnelle estsceptible d'étre justiciable par
l'intermédiaire d’autres mécanismes, envisagés tbanniére de la notion plus englobante
d’invocabilité.
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Titre |l

L’invocabilité des traités internationaux protecteus
des droits de 'Homme

234. La justiciabilité des traités internationaux praoéecs des droits de 'Homme n’est
envisagée, dans la jurisprudence de la Cour dettiassque sous l'angle de l'effet direct.
Toutefois, les conditions posées par ce mécaniso@ sontraignantes et limitent
considérablement la portée des dispositions cororerdlles.

En effet, méme en facilitant la reconnaissance 'difel direct par I'admission d'une
présomption, le juge de cassation doit néanmoinstater que le texte est créateur d’un droit
subjectif suffisamment clair, inconditionnel et g@g pour étre appliqué directement au
justiciable. Dans cette hypothese, si le droit rimge infraconstitutionnel se trouve en
contradiction avec le droit de 'Homme, ce dermieurra étre substitué sur le fondement de la
primauté. Toutefois, trop de dispositions convemiiles demeurent inappliquée car dénuées
d’effet direct.

235. Exclure du débat judiciaire les dispositions coriemelles dénuées d'effet direct
revient & considérer qu’elles ne sont pas incogm@é I'ordre juridique natiorif. Cette
démarche laisse au seul Parlement le pouvoir dangarl’effectivité du traité sur le
fondement d’une obligation de moyéh Or, l'inertie Iégislative n'ampute pas ces régles
leur caractere normatif. Elles tendent indirecteimancréer des droits au bénéfice des
justiciables’® et le juge peut en tenir compte. Ces dispositmms/entionnelles ne sauraient
se cantonner dans l'ordre juridique interne a ute réimplement décoratif, qui les
rapprocherait plus du droit déclaratif que de lem®juridique contraignante.

236. Raisonner differemment reviendrait a admettre guesalité ne produit pas plus d’effet
dans l'ordre juridique interne que de simples détians, résolutiond’ et autres
recommandations ou directives. Cette situation goaid & un grave paradoxe. En effet, les
traités protecteurs des droits de 'Homme constitukes normes contraignantes ne pouvant
étre assimilées a de simples déclarations d’irdestacceptées par les Etats. Ces derniers sont

>’ ABRAHAM (Ronny), Les effet juridiques, en droit interne, de la Carti@n de New York relative aux droits
de I'enfant Conclusions sur CE, Section, 23 avril 1997, GIDRFDA, 1997, jurisprudence, p 585 (plus
spécialement p 592 et suivantes).

"> JACOBS (Nicolas)La portée juridique des droits économiques, sociaukulturels RBDI, 1999, | p 19
(plus spécialement p 35).

>’ ABRAHAM (Ronny), Op. Cit.

"7 La Premiére Chambre civile vient, dans un arré28lavril 2006, de décider qu’une résolution du €dinde
sécurité de Nations-Unies ne pouvait revétir unteffrect et ne devait étre envisagée par le jugecpmme un
fait juridique : Pourvoi n°02-17.344, disponible $isite internet de la Cour de cassation.
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liés par le princip@acta sunt servantat doivent s’attacher a la concrétisation des akbgs
ainsi imposées. La négligence du législateur eétation de I'effet direct conduisent a renier
'engagement international, le reléguant a un stiakentique a celui reconnu a $aft law
Pire, a I'hneure ou le droit déclaratoire prend eigu jusqu’a devenir selon Emmanuel
DECAUX un droit programmatoiré®, le traité est, quant & lui, parfois assimilé apitdmou

en raison de son imprécisih

237. Cette problématique se révéle sur le plan juridiciel. De simples dispositions
déclaratoires comme la DUDH ou les regles de Bggipprouvées par les Nations Unies le 6
septembre 1945, sont citées en référence parrdicfions interne¥” et en particulier dans
certains arréts de la Cour de cassatiorCette derniére en reconnait parfois I'effet diéc
Paradoxalement, certaines dispositions conventlmsnassues de traités internationaux
protecteurs des droits de 'Homme sont condamnéésedfectivité en raison de lI'absence
d’effet direct. La distinctiotard law, soft lawfondée sur la normativité du droit international
semble boulevers&g.

238. A l'évidence, l'application du traité internationak peut étre totalement remise en
cause, dés lors que la disposition du traité rpastautoexécutoire. Si I'absence d’effet direct
ne permet pas au juge de cassation de substituelrainsubjectif consacré par le traité
international a une disposition interne contradietoil doit néanmoins rechercher les
mécanismes qui permettront d’assurer la justidgigbilde la norme internationale

contraignante. Il peut le faire par I'intermédiade la notion plus englobante d’invocabilité,
définie comme «..la possibilité pour les individus de se prévalier ce traité devant le juge

interne»°®%., Cette notion inclut, certes, le mécanisme d’effieéct, mais permet d’envisager
d’autres méthodes garantissant la justiciabilité dispositions conventionnelles qui en sont
dénuées. Ainsi, en exploitant des mécanismes dikergisticiabilité, le juge de cassation

pourra assurer la primauté du droit internatiorgaadilant de I'article 55 de la Constitution.

239. En outre, la disposition conventionnelle n’est géschable de l'interprétation fournie
par les organes supranationaux de contrble. Lé&reliftes interprétations s’agglomeérent a la

"8 DECAUX (Emmanuel)De la promotion & la protection des droits de I'hmm Droit déclaratoire et droit
programmatoirein La protection des droits de 'hnomme et I'évolutida droit international SFDI, Pedone,
1998, Paris, p 81.

"9 WEIL (Prosper)Vers une normativité relative en droit internation@GDIP 1982, p 5.

*0 DECAUX (Emmanuel), Op. Cit.

%81 Cass. crim. 7 avril 1993, Bull crim. 1993, n°152381 ; NIVOSE (Luc-Michel)La composition du tribunal
pour enfants au regard du droit a un tribunal inéédant et impartial : Rapport sur l'arrét de la QOnare
criminelle du 7 avril 1993Droit pénal, Juin 1993, Chronique 27, p 1.

82 Sur I'effet direct de la DUDH, voir DEFFIGIER (Qllwle), L'applicabilité directe des actes unilatéraux des
organisations internationales et le juge judicigiRCDIP 2001, p 43 (voir plus spécialement p 68udtantes).
%83 En particuliers sur les standards éthiques etlles de I'homme voir FLAUSS (Jean-Francois, droit
international des droits de 'homme face a la glidstion économiquePA 24 mai 2002, n°104, p 4 (plus
spécialement p 6) ;

%84 SCIOTTI-LAM (Claudia), Op. Cit. n°558, p 331.
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norme®®. Il faut alors s'interroger sur la réception judice de ces interprétations. Cette
réception doit permettre au justiciable dinvoquénterprétation fournie par l'organe
supranational de contrble et au juge de la tramspoEn intégrant linterprétation
supranationale a ses motifs, la Cour de cassatiafiftira une justiciabilité.

240. La justiciabilité des traités internationaux préeeecs des droits de 'Homme ne sera
complete qu’en reconnaissant I'invocabilité degpdsstions conventionnelles dénuées d’effet
direct (Chapitre 1) et celle des interprétationsranationales (Chapitre 2).

%% | AMBERT (Elisabeth)Les effets des arréts de la Cour européenne et dle 'homme : contribution &
une approche pluraliste du droit européen des drdé ’lhommgBruylant, 1999, Bruxelles, p 346.
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Chapitre |

L’invocabilité des dispositions conventionnelles

241. Le mécanisme d’invocabilité est emprunté au droihmunautaire. Se dégageant du
joug de leffet direct, la CIJCE a défini des méthodd application des normes
communautaires qui permettent de garantir sa pténdans les ordres juridiques des Etats
membre&®. Quatre formes d'invocabilité peuvent, ainsi, &ligtinguées. La premiére, plus
efficace, se rattache directement a la notion efeffirect. Il s’agit de I'invocabilité de
substitution qui permet d’appliquer la norme comautaire d’effet direct tout en écartant le
droit interne non conforme. Elle doit étre distidgude I'invocabilité d’exclusion qui conduit
simplement & évincer le droit national contraita disposition communautaire. La distinction
entre ces deux premieres formes d’invocabilité aépa définie comme un raffinement
audacieux de la théorie de Iinvocabilité®’, qui pourrait admirablement profiter aux
dispositions conventionnelles relatives aux drdigs’lHomme dénuées d’effet direct. Elles
doivent étre complétées par I'invocabilité de r@tian, qui impose a I'Etat d'indemniser le
justiciable, victime d'une violation du droit commautaire et par [Iinvocabilité
d’interprétation conforme imposant au juge d’intétpr le droit national a la lumiére des
normes communautaires et en particulier des diet?. Si I'invocabilité de réparation ne
peut bénéficier au contentieux des droits de I'H@ndevant la Cour de cassation, en
revanche, l'invocabilité d’interprétation conformpeut fort bien accroitre la justiciabilité de
ces textes.

242. |l faut donc envisager une transposition de cesamémes aux traités internationaux

protecteurs des droits de 'Homme. La justificatidane telle assimilation découle du méme
raisonnement que celui ayant présidé a I'élabarad® la jurisprudence de la CJCE. Afin de
garantir la primauté du droit communautaire, lddjgtion communautaire a recherché des
formes “allégées” de justiciabilité, permettariadpliquer les normes alors méme qu’elles ne
répondent pas aux rigoureux criteres de |'effeeatir Cette démarche révele une volonté de
renforcer I'effet utile du droit communautaire. Hroit international des droits de 'Homme,

%8 GAUTRON (Jean-Claudeproit européen 11°™ édition, Mementos Dalloz, 2004, Paris, p 180 étasues ;
ISSAC (Guy), BLANQUET (Marc)Droit communautaire généra8®™ édition, Armand Colin, 2001, Paris, p
192 et suivantes ; SIMON (Denys)e systéme juridique communautai®&™ édition, PUF, 2001, Paris, n°342

et suivants.

87 DUBOS (Olivier), L'invocabilité d’exclusion des directives : une ambmie enfin conquise (& propos de
l'arrét de la Cour de justice des Communautés eéemmes du 19 septembre 2000, Etat du Grand-Duché du
Luxembourg contre Consorts LinsteRIJDA mai-juin 2003, p 568 (plus spécialement £)57

8 GAUTRON (Jean-Claude), Op. Cit. p 181.
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cette volonté de préserver I'effet utile des tigftés’appuie sur le caractére objectif des droits
de 'Homme et impose d’élargir autant que possial@usticiabilité, afin que le juge puisse
appliguer les dispositions conventionnelles et gg@réeur primauté.

243. Les dispositions conventionnelles reconnues d’effeect peuvent évidemment
bénéficier devant la Cour de cassation des traimde d’invocabilité de substitution — ce qui
est leur vocation premiere en tant que normesrcéatde droits subjectifs — d’exclusion et
d’interprétation conforme. En revanche, les drasisnplement programmatiques, non
créateurs de droits subjectifs et ne répondantgdas,largement, aux exigences posées par le
critéere objectif de I'effet direct, peuvent bénéicd’'une forme de justiciabilité distincte, par
la mise en ceuvre des mécanismes d’invocabilitéctlision (Section 1) et d’interprétation
conforme (Section 2).

Section | — L'invocabilité d’exclusion des disposibns conventionnelles protectrices des
droits de 'Homme

244. Envisager un simple mécanisme d’exclusion du drattonal sans substitution d’un

droit subjectif souléve de sérieuses difficultésigdde contentieux dévolu a la Cour de
cassation, car cela suppose que le juge du drobudée dans son arsenal juridique les
moyens de trancher le litige. Néanmoins, ce méoanipeut étre exploité dans certains
litiges. Afin de révéler toutes ses potentialit®®)( il doit étre parfaitement dissocié de I'effet
direct. Il convient, alors, de définir précisémgimtvocabilité d’exclusion (81).

81 — La définition de l'invocabilité d’exclusion

245. Le droit communautaire dérivé regroupe un certaomlore d’'actes juridiques
unilatéralement pris par les institutions commuageas. Tel est le cas des directives, qui
imposent aux Etats d'atteindre certains objeatifs)s un délai préalablement fixé A défaut
de transposition ou dans I'hypothese d’'une tranponsmparfaite, I'acte pourrait ne jamais
bénéficier aux individus. Cette imperfection a génén important contentieux, qui a permis
de révéler I'autonomie de linvocabilité d’exclusiqA), mécanisme de justiciabilité d'un
maniement beaucoup plus souple (B).

%89 Qui tend a retenir entre plusieurs sens possllitésrprétation garantissant I'application effeetidu traité

SIMON (Denys), L'interprétation judiciaire des traités d’organisahs internationales. Morphologie des
conventions et fonction juridictionneflBublications de la RGDIP, n°37, Pedone, 1981isPai335.
9 GAUTRON (Jean-Claude), Op. Cit. p 145.
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A- L’'origine du mécanisme

246. Le mécanisme de I'invocabilité d’exclusion trousesource dans la jurisprudence de
la CJCE relative a la justiciabilité des directiv@snmunautaires (1), mais c’est le Conseil
d’Etat francais qui a révélé, le premier, sa vétéaautonomie a I'’égard de I'effet direct (2).

1- La jurisprudence de la Cour de justice des Comniésau
européennes

247. La CJCE s'est trouvée confrontée a certains Etaisng transposaient pas les
directives européennes. Cettesitation pathologique®®™ a conduit la juridiction
communautaire a leur reconnaitre, dans certainpsthgses, un effet direct. Cette solution
peut paraitre surprenante dans la mesure ou cess dniposent une intervention
complémentaire des Etats afin de les mettre enee8eton la juridiction communautaité
cette justiciabilité est commandée afin de gardietifet utile défini par l'article 189 alinéa 3
du traité CE (devenu article 249 alinéa 3). Eneydtarticle 177 de ce méme traité (désormais
article 234), permettant a la CJCE d’examiner lidité ou d’interpréter tous types d’actes,
supposait que I'effet direct puisse étre reconnubénéfice d’une directivé’. Cependant,
I'effet direct impose la réunion d’un certain nomlate conditions. Les dispositions issues de
la directive doivent revétir des qualités de piriéasde clarté et d’'inconditionnalité qui leur
permettent d'étre directement invoquées devanide jntern&* caractéristiques renvoyant
incontestablement au critére objectif du mécanidepisticiabilité.

En outre, la CJCE décide que l'effet direct degsdatives n’est envisageable qu’'a I'échéance
du délai imparti aux Etats afin de la transpoSet.a jurisprudence de la CJCE est, pourtant,
fluctuante, car elle admet parfois, sans le dirgliexement, une forme d’effet direct des
directives, alors méme que le délai de transpositi@st pas écht’. Cette confusion est
modérée par un arrét INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE l&ccasion duquel la
juridiction communautaire précise que les Etats bres) avant méme I'expiration du délai

*1SIMON (Denys)La directive européenn€onnaissances du droit, Dalloz, 1997, Paris,.p 58

%92 CJCE 4 décembre 1974, arrét VAN DUYN, 41/74, RA887.

%3 HAGUENAU (Catherine),L’application effective du droit communautaire emoitl interne : analyse
comparative des problémes rencontrés en droit f@m@nglais et allemandBruylant, 1995, Bruxelles, p 191.
%4 CHATIEL (Florence),Les perspectives du principe de primauté du droinmunautaire PA 20 octobre
2005, n°209, p 5 (plus spécialement p 9) ; BLUMANGlaude), DUBOUIS (Louis)Droit institutionnel de
I'Union européenng2®™ édition, Litec, 2005, Paris, n°665.

% CJCE, arrét RATTI, du 5 avril 1979, 148/78, Retw6R9.

%% CJCE, affaire WERNER MANGOLD contre RUDIGER HELM @2 novembre 2005, C-114/04 Cour de
justice, le renvoi préjudiciel, I'invocabilité debrectives : de I'apostasie a I'hérésie 2CP G 2006, Il 10107, p
1293, note DUBOS (Olivier), voir plus spécialemprit295-1296.
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de transposition, doivents@abstenir de prendre des dispositions de natumm@promettre
sérieusement le résultat prescrit par une directivé.

248. La premiére Chambre civile, dans un arrét rendu3lemai 2008%, applique
directement la directive communautaire n°85/374/Ciekative a la responsabilité du fait des
produits défectueux. Le délai imparti, afin de #j@omser cette directive, courrait jusqu’au 4
décembre 2000. En vertu de l'article 9,b), le domenau la détérioration causée par un
produit défectueux a d’autres biens doit étre intistnapres la déduction d’'une franchise de
500 euros. La disposition présente donc toutesdeactéristiques d’'un droit d’effet direct.
Par conséquent, la Haute juridiction se range jarlaprudence rendue par la CJCE. Cette
franchise n’étant pas prévue par le droit inteostg équivaut a une transposition inadéquate
de la directive communautaire, imposant a la Haurtieliction d’appliquer directement le
texte précis, clair et inconditionnel.

249. Ainsi, les directives communautaires reconnuesfet efirect bénéficient d’'un double
effet d’exclusion et de substitution a I'encontessdactes qui les transposent incorrectement.
La CJCE précise, pourtant, dans son arrét Etat chndsDuché du Luxembourg contre
Consorts LINSTER, rendu le 19 septembre 280@ue le mécanisme d’exclusion dispose
d'une certaine autonomie a I'égard de l'effet diréCette admission de I'indépendance de
'invocabilité d’exclusion, semble empruntée adagprudence du Conseil d’Etat francais.

2- La jurisprudence du Conseil d’Etat francais

250. Dés l'arrét COHN-BENDIT®, le Conseil d’Etat francais a marqué son refus de
reconnaitre I'effet direct des directives commuaaas. Il n’en a pas négligé pour autant leur
justiciabilité, mais I'a envisagée sous l'angleque de l'invocabilité d’exclusion a I'encontre

« de mesures législatives, réglementaires ou juridentielles»°** qui lui seraient contraires.
Cette jurisprudence assouplit considérablement uJaticjabilité des directives dont
invocabilité ne dépend pas des exigences deefafirect. Outre 'effet d’exclusion suffisant
au contrdle de conventionnalité dans le cadre dammtentieux objectif, la norme
communautaire n'a pas a revétir les qualités die;lprécision et d’'inconditionnalité requises

%97 CJCE, 18 décembre 1997, C129/96 : CASSIA (Patihyocabilité des directives communautaires devent
juge administratif : la guerre des juges n'a pasliew, RFDA janvier-février 2002, p 20 (plus spécialetnpn
22) ; CHEVALIER (Bernard)La primauté et I'effet direct du droit communaugites développements de la
jurisprudence récentevisite des Magistrats de la Cour de cassatien@JCE le 27 juin 2005, BICC d@ ot
2005, disponible sur le site internet de la Coucalesation.

% pourvoi n°04-10994 (publié au bulletin), dispogibLr le site internet Légifrance.

%9 DUBOS (Olivier), L'invocabilité d’exclusion des directives : une ambmie enfin conquise (& propos de
I'arrét de la Cour de justice des Communautés eéemmes du 19 septembre 2000, Etat du Grand-Duché du
Luxembourg contre Consorts LinsteRIJDA mai-juin 2003, p 568.

09922 février 1978, recueil Lebon p 524 ; LONG (Maag WEIL (Prosper), BRAIBANT (Guy), DELVOLVE
(Pierre), GENEVOIS (Bruno),es Grands arréts de la jurisprudence administigtihs™™® édition, Dalloz, 2005,
Paris, n°91, p 636.

801 CHATIEL (Florence), Op. Cit.
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par le critére objectif de I'effet diré€E. Ainsi, toute directive est justiciable sur le d@ment
de l'effet d’exclusion, il suffit au juge adminiatif de prendre appui sur cette derniere afin
d’évincer la norme nationale contraire aux objedtiiposés aux Etats.

251. Le Conseil d’Etat, dans son arrét Compagnie ALITALtonsidére qu’a l'issue du
délai de transposition, I'Etat ne pouvaitédicter ou laisser subsister des reglements
incompatibles avec les objectifs d’une direct?®. Contournant les impératifs que lui aurait
imposé l'effet direct, il décide, dans son arré&rfee NATURE ENVIRONNEMENY*, que

les directives ne sont pas insusceptibles de prodertains effets, alors méme que le délai de
transposition n'est pas échu. Ainsi, I'Etat se vonposer l'obligation «le ne pas
compromette serieusement les objectitifinis par la norme européenne.

252. La notion d’'invocabilité d’exclusion des directivesmmunautaires est complétement
dissociée de I'effet direct, révélant un mécanisi@gusticiabilité souple, dont la transposition
aux traités internationaux protecteurs des draatd’'ldomme pourrait apporter un éclairage
nouveau a leur justiciabilité.

B- La souplesse d’'un mécanisme transposable aux deitslomme

253. Il est bien difficile de ne pas établir un paraleintre la directive communautaire, qui
enjoint aux Etats d’aboutir a un objectif fixé gdas institutions européennes et le droit de
’Homme simplement programmatique dépourvu d’effieect. En effet, cette “catégorie” de
droits créances, qui regroupe plus particulieremest droits économiques, sociaux et
culturels, définit des objectifs qui devront étteeimts par le |égislateur, sans déterminer les
moyens de les mettre en cef¥teUne «intervention active de I'Etat permettra donc de
concrétiser les perspectives énoncées par le*ffaiféar conséquent, il faut envisager de
transposer a ces dispositions conventionnellesutsprudence dégagée a I'égard des
directives. Ces textes seront invocables devapige interne et permettront I'exclusion du
texte national contraire.

254. Ce mécanisme peut étre identifié a I'égard de wertde droits fondamentaux définis
par la Charte des droits fondamentaux de I'Uniomopéenne (ci-apres CDFUE). Ce texte a

€92 pUBOS (Olivier), Op. Cit. Spécialement p 571.

%93 3 février 1989, recueil Lebon p 44 ; LONG (MarcgaEIL (Prosper), BRAIBANT (Guy), DELVOLVE
(Pierre), GENEVOIS (Bruno),es Grands arréts de la jurisprudence administmtihs™ ™ édition, Dalloz, 2005,
Paris, n°95, p 671.

604 CE, 10 janvier 2001, arrét FRANCE NATURE ENVIRONMENT, Europe, mai 2001, commentaire n°152,
SIMON (Denys).

95 CAPITANT (David), A propos de la protection des droits économiquesoetaux en Francén Les droits
individuels et le juge en Europd&iélanges en I'honneur de Michel FROMONT, PU deaSiourg, 2001,
Strasbourg, p 127 (spécialement p 139).

%% JACOBS (Nicolas)La portée juridique des droits économiques, sociaukulturels RBDI, 1999, | p 19
(plus spécialement p 29).
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permis de concrétiser 'ambition d’'une véritableliisibilité des droits de 'Homnf&’, en
consacrant, tout a la fois, des droits civils ditigoies et des droits économiques, sociaux et
culturel$®®. La Charte pourrait, comme I'appelait de ses vdéetparlement europé&fi, étre
juridiquement obligatoif@® si la Constitution européenne voyait le jour. Hetela CDFUE

se trouve placée en son $&inDés lors, devrait &tre envisagée la justiciabitle ces droits
fondamentaux d’origine communautaire. Or, le teriéme de la Charte répond a ces
interrogations, en dégageant des principes d'indéaipon et d’application des dispositions
conventionnelles. Certes, les articles de la CDREOBsacrent tant des droits subjectifs que
des principes, cette dichotomie pouvant étre adalysomme une réhabilitation de la
distinction traditionnelle entre générations deitdrde 'Hommé&"% Toutefois, quelles que
soient les normes envisageées, leur justiciabiléat @tre définie soit par l'intermédiaire de
l'effet direcf'® soit par celui, moins conditionné, de leur invama devant le judé”
Incontestablement, les institutions européenndseseEtats membres ne doivent garantir le
respect des droits et principes que dans le caglra dnise en ceuvre du droit de I'Union,
puisque la Charte n'a pas pour objet d’étendre despétences de I'organisation
international&"®. Pourtant, il ne faut pas minimiser I'impact denfrée en vigueur de la
Charte sur l'effectivité des droits fondamentauxatd le juge interne. Outre I'effet direct
reconnu & certains droits, qui pourront, dailleuesever de la catégorie des droits soci&iix

%7 PONTHOREAU (Marie-Claire)Le principe de I'indivisibilité des droits. L’appbde la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne a la théoriedgéle des droits fondamentauXxFDA 2003, p 928.

%% WASCHMAN (Patrick), Les droits civils et politiquei La Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenngActes des journées d'études a Strasbourg deg 18 giin 2000, sous la direction de Florence
BENOIT-ROHMER, RUDH, 15 septembre 2000, Vol 12 @1p 15; DE SCHUTTER (Olivier)La
contribution de la Charte des droits fondamentaaX’dnion européenne a la garantie des droits sagidans
l'ordre juridigue communautairén La Charte des droits fondamentaux de I'Union eump® Actes des
journées d'études a Strasbourg des 16 et 17 ju@®,28ous la direction de Florence BENOIT-ROHMER,
RUDH, 15 septembre 2000, Vol 12 n°1-2 ; DUTHEIL DB ROCHERE (Jacqueline),a Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne : quel appdé protection des droits Ih Les mutations contemporaines
du droit public Mélanges en I'honneur de Benoit JEANNEAU, Dal®@02, Paris, p 91.

99 FONTAINE (Nicole), La Charte des droits fondamentaux, un nouveau @a&s la reconnaissance et la
défense des droits de citoyens de I'Union européddroit et patrimoine n°92, avril 2001, p 28.

®1%\/ITORINO (Antonio),La Charte des droits fondamentaux de I'Union eurspée Editorial, Revue de droit
de I'Union européenne, 2000, n°3, p 499 ; GRUBERM({A), La Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne : un message clair hautement symbolighe22 janvier 2001, n°15, p 4 ; BENOIT-ROHMER
(Florence)La Charte des droits fondamentaux de I'Union eusspé& D 2001 n°19, Chronique, p 1483 ;

®1 TURPIN (Fabienne)l.'intégration de la Charte des droits fondamentalans la Constitution européenne.
Projet de Traité établissant une Constitution pbHurope, RTDeur. 2003, p 615.

®2TURPIN (Fabienne), Op. Cit. p 627.

*3 PONTHOREAU (Marie-Claire), Op. Cit. p 933.

61411-112, 5 de la Constitution, traité établissanelConstitution pour I'Europe, Publication des camautés
européennes, 2005, Belgique, p 59.

®1511-111, 1 de la Constitution, traité établissanewConstitution pour I'Europe, Publication des camautés
européennes, 2005, Belgique, p 59.

6% Ainsi, le Professeur CAIA considére que les digjimss relatives au licenciement injustifié ou atbuau
travail des enfants, aux conditions de travailgast équitables, au libre accés aux servicesatemplent doivent
étre considérées comme des droits : GAIA (Patrick)Charte des droits fondamentaux de I'Union eusspie
RFDC, avril 2004, n°58, p 227, voir en particule235.
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les principes bénéficieront d’ungusticiabilité normative»®'’ garantissant au juge le pouvoir
d’interpréter et de contrdler la Iégalité des actestant en ceuvre le droit de I'Union. Ce texte
démontre que la transposition des mécanismes tieigibdlité du droit communautaire dérivé
aux droits de 'Homme est parfaitement possible.

255. Telle est dailleurs I'ambition de Ronny ABRAHAM, ug considére, dans ses
conclusions précédant I'arrét GIDTI rendu par lengl d’Etat le 23 avril 1997, que les
dispositions conventionnelles de la CIDE dépourvdésffet direct peuvent néanmoins
bénéficier d'une invocabilité a I'encontre d’un ecéglementaifé®. Cette distinction rejoint
celle qu’avait préalablement opérée un autre Cosamis du Gouvernement, Monsieur
JEANNENEY, qui affirmait que les dispositions de Gonvention sur la protection des
animaux en transport international étaient dépoesvd’effet direct, mais pouvaient étre
invoquées par les requérants souhaitant faire rvgla@ le pouvoir réglementaire n'avait pas
satisfait aux obligations découlant du traité. Aine Conseil d’Etat, par un arrét du 28
septembre 1984, apres avoir nie l'effet direct daité, avait néanmoins vérifié la
compatibilité d’un décret réglementaire avec leitdf®. Le mécanisme d'invocabilité
d’exclusion est donc transposable a de multiplegés. Applicable a la protection des
animaux, il serait bien surprenant de ne pas ioe faroduire tous ses effets au bénéfice du
droit conventionnel international des droits dedifime.

256. Par-dela I'invocabilité d’exclusion des directivesmmunautaires, semble se dessiner
une invocabilité des traités internationaux praers des droits de I'Homme dont les
conditions (1) et les effets (2) doivent étre diéfin

1- les conditions de l'invocabilité d’exclusion

257. L'invocabilité d’exclusion s’appuie sur I'impératte de garantir la primauté dans
I'ordre juridique interne. Par conséquent, les eraes de ratification et publication du traité
international devront étre réunies. Seule cetteditiom d’intégration du traité dans l'ordre
juridique interne, condition premiére de I'applidaé directe, semble s'imposer au juge. En
effet, 'autonomie de I'invocabilité d’exclusionl@&gard de I'effet direct permet d’affranchir
la norme de toutes les exigences posées par tésesridu mécanisme de justiciabilité. Cette

17 BRAIBANT (Guy), La Charte des droits fondamentaux de I'Union eusspee Le Seuil, Collection Point,
2001, p 46. En outre, le Professeur DE SCHUTTERv{®), considere que k convient de présumer la
justiciabilité des principes sociaux énumérés ddas Charte, méme si cette justiciabilité n'est pas
nécessairement a concevoir sur le modéle de cetlennue aux droits sociaux proprement dits, c'ediré sur

le mode de linvocabilité directein La contribution de la Charte des droits fondamemtade I'Union
européenne a la garantie des droits sociaux daoslte juridique communautairen La Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenmtes des journées d'études a Strasbourg des 16 jein 2000, sous la
direction de Florence BENOIT-ROHMER, RUDH, 15 sepitee 2000, Vol 12 n°1-2, p 42.

18 ABRAHAM (Ronny), Les effet juridiques, en droit interne, de la Camtien de New York relative aux droits
de I'enfant Conclusions sur CE, Section, 23 avril 1997, GIDRFDA, 1997, jurisprudence, p 585 (plus
spécialement p 592 et suivantes).

19 AJDA 1984, jurisprudence p 695, avec les conchssite JEANNENEY (Pierre-Alain).
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solution est opportune puisque bien que programineatansuffisamment clairs et précis, les

droits consacreés par les traités internationaukepteurs des droits de I'Homme ne disposent
pas moins d'un caractere objectif. En outre, llimémtion étatique imposée par les

dispositions conventionnelles ne dissimule pasdestinataires indirects de ces droits : les
individus.

258. Par conséquent, tous les droits de I'Homme sembjsnivoir bénéficier de
linvocabilité d’exclusion. Les droits imprécis peettront d’évincer la norme interne
contraire, tout en considérant que plus I'impréeisest large, moins l'incompatibilité est
probablé?’. De méme, les droits simplement programmatiquemgteront I'éviction de la
norme nationale qui entraverait les objectifs popeas le traité. Cette solution souleve
néanmoins la question du délai octroyé aux Etaits @fboutir a la concrétisation de
I'objectif. Ce probleme est insidieux car les g&aitinternationaux protecteurs des droits de
’Homme définissant des droits programmatoires g dssortissent pas de délais imposant
lintervention étatique dans un temps préalablempgarti. Cela ne nuit pourtant pas a
I'exclusion des dispositions nationales qui irai@iencontre de I'objectif ou en entraveraient
la réalisation. Telle est d’ailleurs la démarchepkayée par les juges communautaires et
administratifs & 'égard des directives dont lelidéde transposition ne sont pas é&flus

259. Cette invocabilité d’exclusion démontre l'inutilitde malmener le mécanisme de
I'effet direct. En effet, cette méthode alternatde justiciabilité, garantissant la primauté des
traités internationaux protecteurs des droits #e®mme, assure I'invocabilité de toutes les
dispositions conventionnelles. Méme en assouplissaomsidérablement, jusqu'a les
dénaturer, les exigences posees par le critéeretdlje I'effet direct, il semble impossible de
les appliquer a toutes les dispositions convengties. Au lieu d’altérer le mécanisme de
I'effet direct, il semble préférable de transposau, bénéfice des droits de I'Homme, les
distinctions existant entre ce mécanisme de jaddiliié et I'invocabilité d’exclusion. Cette
différenciation entre exclusion ou substitution préjudicie pas a la pertinence de l'effet
direct. Seul ce dernier permet la substitution ddnoit subjectif au bénéfice des individus,
lorsque le droit national ne respecte pas le trhigbntestablement, I'invocabilité d’exclusion
ne produit pas le méme effet.

620 ABRAHAM (Ronny), Op. Cit. Spécialement p 593.

621 CJCE, arrét INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE,18 déceneb 1997, C129/96 : CASSIA (Paul),
L'invocabilité des directives communautaires deventige administratif : la guerre des juges n'aspeu liey
RFDA janvier-février 2002, p 20 (plus spécialemen22) ; CHEVALIER (Bernard)La primauté et I'effet
direct du droit communautaire, les développemeattadurisprudence récenteisite des Magistrats de la Cour
de cassation a la CJCE le 27 juin 2005, BICC dwddt 2005, disponible sur le site internet de ¢aurCde
cassation ; CE, 10 janvier 2001, arrét FRANCE NABJENVIRONNEMENT, Europe, mai 2001,
commentaire n°152, SIMON (Denys).
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2- L'effet de I'invocabilité d’exclusion

260. L’invocabilité d’exclusion n'a qu'une seule vocatio évincer le texte d’origine
nationale contraire a la disposition conventiormebe manifeste alors la difficulté, déja
envisagée, d’'une mise en ceuvre d'un simple mécandé@viction dans un contentieux
subjectif tel que celui dévolu a la Cour de cassatiContrairement au contentieux objectif
relevant de la compétence des juridictions adnmatises, les litiges judiciaires supposent un
intérét & agir, dans le but de préserver un dudijestif?>. Par conséquent, les cas ou la
simple éviction permettra au juge de trancher lsseademeurent marginaux. Dans la plupart
des cas, le justiciable s’appuie sur un texte cotwenel protecteur des droits de 'Homme
car il ne trouve pas, dans le droit national, ledement juridique lui permettant de garantir
son intérét propre. Bien que plus marginales, gmthéses ou la simple éviction suffit a
trancher le litige n’en sont pas moins réelles.

261. Le contentieux relatif aux directives communautaicevant la Cour de cassation
démontre la pertinence de l'invocabilité d’exclusidinsi, la Chambre criminelle a exclu
lapplication de plusieurs textes d’incriminationérale contraires a des directives
communautaires. La simple exclusion permet de branke litige, puisque les faits soumis a
la formation répressive de la Haute juridiction s@nt plus susceptibles de revétir une
qualification pénal®® Toutefois, la Cour de cassation se distingue olus€il d’Etat, car elle
n'admet pas qu’'un demandeur puisse arguer d’ur@ripatibilité entre le droit interne et une
directive avant I'issue du délai octroyé aux Etfim de la mettre en ceudfé La Haute
juridiction semble s’attacher a l'effet direct plgs’au caractere d’exclusion véritablement
mis en ceuvre, ainsi qu’en atteste le vocabulair®igaemployé afin de justifier I'éviction du
texte répressif. Ainsi, dans un arrét du 10 avBb3, la formation répressive argue du
caractere directement applicable d'une directive n’ayant pas fait I'objet d'une
transpositioff>.

Il est vrai, ainsi que le remarque le Professel8@UT, que la Haute juridiction a parfois des
difficultés a cerner les implications d’'une distina entre les caractéres d’exclusion et de
substitution de l'invocabilité des directives commautaires. Ainsi, la Chambre commerciale,
dans deux arréts rendus le 15 octobre 1996 et Ilga@lier 1997, modere des taux
d’'imposition sur le fondement de directives commuiaaes non transposees, alors que I'effet
de substitution aurait dO la conduire a évincerd®it interne fondement de cette
impositiorf?°. La solution de la formation commerciale et finéne se rattache donc plus a
une exclusion partielle du droit interne ou évelidneent a une interp