112138 Gallica

De |'erreur en matiere civile,

d'apres le droit romain et le

code Napoleon : these pour

le doctorat... / par Georges
Le]...]

Source gallica.bnf.fr / Bibliotheque nationale de France


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr

112138 Gallica

Le Moign, Georges. Auteur du texte. De I'erreur en matiere civile,
d'apres le droit romain et le code Napoléon : these pour le
doctorat... / par Georges Le Moign,... ; Faculté de droit de Paris.
1869.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart
des reproductions numeriques d'oeuvres tombées dans le
domaine public provenant des collections de la BnF. Leur
reutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet
1978 :

- La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et
gratuite dans le respect de la législation en vigueur et notamment
du maintien de la mention de source.

- La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait
I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la
revente de contenus sous forme de produits élaborés ou de
fourniture de service.

CLIQUER ICI POUR ACCEDER AUX TARIFS ET A LA LICENCE

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de
I'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes
publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation
particulier. Il s'agit :

- des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur
appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre reutilisés,
sauf dans le cadre de la copie privee, sans l'autorisation préalable
du titulaire des droits.

- des reproductions de documents conservés dans les
bibliothéques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont
signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a
s'informer aupres de ces bibliotheques de leurs conditions de
réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le
producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du
code de la propriéte intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica
sont regies par la loi francaise. En cas de réutilisation prévue dans
un autre pays, il appartient a chaque utilisateur de vérifier la
conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions
d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en
matiere de propriété intellectuelle. En cas de non respect de ces
dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par
la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition,
contacter
utilisationcommerciale@bnf.fr.


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr/fr/collections_et_services/reproductions_document/a.repro_reutilisation_documents.html
mailto:utilisationcommerciale@bnf.fr

.

Ry
LY

A

B I

oy

TR TR M ST T TN AT DN TN
L) ' - -

i

e

el
e, -

e -

F‘m"’"-' T
am .

+

Ly

3
e LN of 2o W
“ﬁ ‘-“‘v"f?'l‘tl::'_,.. -

-

LA
R

ool

AR

h...,..
. Lt
o S He

-

pEE

M
'.1".

-

—

K 38

INVENTAIRE
620

o - T A —ct " —————— ey ————

POUR LE DOCTORAT

THESLE

{resentée el sautenue
. PN

GREORGES LE MOITGN

. St i DR T R

PALRIS

DE L'IMPRIMERIE DE J§. GLAYE

7, RUF SAINT-BFNOIT, 7

1869

B . a

—— A A L L —







R S L I b o0 N v, . Lh R A > LF ey A8
. PR (R B Lo v e - » - 1 & e -y
| T W W ey LR R w o, “f £ e w e R gk T
J;‘i't i v "3 d ) ' I-ﬂ'-l : AT = * 1 '“, LI Yot by F W, B 5 ke
T Copob - - . s oL L. Tt e ; -5 . ' TR
[ N - ; . - N - - v i L B, ) RIS -4 ,:ﬁ ?';
[ R FE . A . N " - " W BRI U - e
S e o ¥ L E- IR T SRR
" by - 4 -, 1 Vo - . Cata o LW ;YT fr
Dot o L, ! * #' ' [ ] N - Y “WIEy : G '.*7_ F':* I
o L) " - B i =4 HERL T ER.
& . N ‘ B T Nooa Ladprel E_ e IS u -
¥ ) | Tt 1 TaMEE rob B R S o
- L3 ¥ 3 T \.' - % T & }"‘-" -&'*}-Tr%
’ ? I NN SN S
§- S . N E“.p_ A R o
i GERATE e
" el 0oty -k b fe 2 T
l - v..’-.h? = L A%‘_}r_g?{'\'g
¢ . . non TR R
o L e f‘ﬁ;"w‘-&%}
L4 . {_. . ot 1k, “:'E A
e i ¢ ox L7 "'"“”:5
. 3 ! PR EMAL:
) ooy TR
. - ROL RN 0

T FAGULTE DE DROIT DE PARIS e fﬁ

. THESE POUR LE DOCTORAT -+

‘ N o

. : . : ”-.E

L ; L'acte public ci-aprés seva soutenu le t5 juillet 1869, a midyi, :

PAR GEORGES LE MOIGN |
-E - : NE A GOUAREC (COTES-DU-NORD) R AL T :
: | AR L O Y ‘

5 Avocat @ la Cour Impériale de Paris f : ) B!L;
- i |
e T —— ":
} « -":‘:"‘ gtz .
B Gy L L T L :

] Y

* DE IERREUR
.. 77 EN MATIERE CIVILE
D'APRES B "I"_

g . LE DROIT ROMAIN ET LE CODE NAPOLEON

— g — (R R S—

| PRESIDENT @ M. CHAMBELLAN., | B
N \M M. PELLAT, | . el
T ) COLMET I’ ; ol T
e SUFFRAGANTS @ . DEMANTE AAGE, professeurs, oo 4]

' DESJARDINS, ageégs.

-
‘ - L3
' .
-
-
] L]
" I
s -
-
0 ﬂ' i - « = . - \'4
- L | Ih "
o ! o
L2 . i ) | -;1
ST
. - I
. .
l ~ “ r . ':‘. L
MPRIMERIE E J. CLAYFE |
. Vi é . 4 Ba ‘ : ot ’
. _ T
bl o
L] + -
RUE ~AINT-BENOIT |
0 * |
0 ’ - ' -i- I'r
~ 1869
o ’ ' 1
- . | ‘ |
Ed ¢
. -
Mo
L .
.
: , .- - t*&
.: ; .
.. I I ' .
- r . -
.- ' - P-
- . o - b 1
. e N _ | g
Tl I ” . -I
Lo - . ' - ' |
] 2 1] L "
o . Syt ' ‘ o - |
Tr 35 | , - i Lo w70
| I -
| - T R
. i ) - T p
~ - - - -I ' '{.
A . .
\ _ 1F. - e
. rF .. tasn
' . . - e -
. . oL T LT
| .‘Jl' "’_"I'
. R .
£l ‘ ’ I‘J I"“
1.'I e r Sn T '}"ﬂ;“
VRS ’ - o R I
- W Tyt ¥ . e }-"."
) L B 1 "
< . :
\’ § ;" "y e e o vt rr.
oo r ) oo W T e e
by \ o TRy
‘ L e -
I t . " f X - 5o
i + L P LI T
] n 7] g
tn - ¥ LA 4 wwly R 7SN 1:'."



BE

h ]
L)

RE ET A MA MI

3
*
d

i
-
i

A MONP

. "

AT
P S

o

i Vb
.

[ P
L -

w4 g : .
o LI
Tl - b -
LA L
P -

'+
f
" -
1
Lo
.-.’ - -
g '
Wi
S ay
.
o
[ - 1.
- . .
tkv. 1 r = -
S
N &
O . }
™ -
-0 " bl
L .| - -
‘.
.1.. ’ - ] . .
o - .
3.5 e . .
.t R .
P - - .
- ! . - - - s ' \ "
-.._,“u_ﬁw e - T
' 0 L -
k_.h.u... “ | . ﬁ .
- LA - .
et - R .
g F. = : - o] . . .
E TR . -
.o . - . . _
= N ,
- & .
H - 0
= M ) a
- % - .- . .
(- ' - - .
e ! o - ..
- ‘ LI - ,
e s - - . ) L
i . . . ; ' )
' -+ . . . Kot N
S AEE R E o DRV . .
R oo, R Coor ; "
T e S N BT I8 . E T LI PR

- LT I N _ 0 . ; _ . . .
1 - < - \ .,
- L } . . .
- ..ﬂ P L L. Y a’ . A .
: . . i R B X ;
, . o4 i i oW s N
L ’ ’ - h ' " i}
oo 3 ‘i . .¢ _
- . .
T 4
- K R
- .
- -
+
M
.

C

A MA TANTE, MADEMOISELLE LE GARRE

b ]
k]
+

A MA FAMILLL

AMIiS

.S

\ME

-t

-
.

.
<
T -
Ly
Ve




S DE I’ERREUR
EN MATIERIK CIVILE

LE DROIT ROMAIN ET LE CODE NAPOLEON

C INTRODUCTION,

« Errer, a dit Bossuet, c'est croire ce qui n'est pas;
ignorer, c'est simplement ne le savoir pas !, »

Si ces deux états d'imperfection de 1'esprit humain,
gu'an appelle erreur et ignorance, se distinguent profondé-
ment I'un de l'autre au point de vue philosophique, il n’en

| est pas ainsi au point de vuede la création des rapports juri-

o - diques, le seul qui doive nous occuper ici. Le droit civil ro-
main et le Code Napoléon les tiennent pour si intimement

liés qu’ils les confondent et soumettent & une méme régle

leurs effets, comme s'ils se rapportaient & une seule cause.

I Aussi les jurisconsultes et les commentateurs ont-ils pu
| justement leur donner une dénomination commune, tantot
celle d’ignorance, tantdt, et de préférence, celle d’erreur.
— Qu’on nous permette, pour plus de brigveté, de suivre

1. Connaissance de Dieu et de soi-méme, I, chap. xv.
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DE L’ERREUR

EN MATIEKRE CIVILE

LE DROIT ROMAIN ET LE CODE NAPOLEON

INTRODUCTION.

« Errer, a dit Bossuet, ¢'est croire ce qui n'est pas;
ignorer, c'est simplement ne le savoir pas ', »

Si ces deux états d'imperfection de l'esprit humain,
qu'on appelle erreur et ignorance, se distinguent profondé-
ment I'un de 'autre au point de vue philosophique, il n'en
est pas ainsi au point de vuede la création des rapports juri-
diques, le seul qui doive nous occuper ici. Le droit civil ro-
main et le Code Napoléon les tiennent pour si intimement
liés qu'ils les confondent et soumettent & une méme régle
leurs eflets, comme s'ils se rapportaient & une seule cause.
Aussi les jurisconsultes et les commentateurs ont-ils pu
justement leur donner une dénomination commune, tantdt
celle d’ignorance, tantdt, et de préférence, celle d’erreur.
— Qu’on nous permette, pour plus de britveté, de suivre

1. Connaissance de Dieu et de soi-méme, 1, chap. xiv.
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cet exemple dans I'étude que nous entreprenons sur l'in-
fluence de l'erreur, en matidre civile, d’aprés le droit romain

et le Code Napoléon.

DELIMITATION DU SUJET.

Aucune partie du droit civil ne parait étrangdre a notre
sujet. G'est qu'en e'fet l'intelligence humaine s'agite rare-
ment, loin de l'ignorance et e I'erreur, avec une connais-
sance parfaite des choses. N'est-il méme pas dans sa des-
tinée, en ce monde, de se tromper toujours!

Il est pourtant certains actes juridiques dont nous n'au-
rons pas & nous occuper. Tels ceux qui naissent directement
de la loi; ceux qu'un pur fait, irréfléchi et sans raison, une
action complétement matérielle de I'homme, intelligent et
libre, suffit 4 créer. Dans ces hy pothéses et autres semblables,
oil l'inscience de I'agent n’est appelée & jouer aucun réle, il
est hors de doute qu'il ne saurait étre question d’erreur,
Seuls les rapports de droit, produits par des actes réfléchis
et raisonnés, fixeront notre attention.

Un principe incontestable en législation, c'est que les
actions humaines, quelles qu’'elles soient, ne sont suscepti-
bles d'engendrer des droits, de devenir des actes juridiques
(que si des dispositions légales leur accordent ce pouvoir.

La loi a reconnu comme rapports de droit plusieurs de
nos actions réfléchies et raisonnées. Elle I'a fait non point
purement et simplement, mais sous certaines conditions!. Si

{. Condition signifiant une qualité nécessaire et requise. — V. Dictionnaire
de la langue francaise, par Nodl et Chapsal, an mot Condition,
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alors de s'inquiéter des effets de V'erreur; que pourrait-elle B
sur le néant? o e

Nous avons donc seulement & rechercher la nature juri- L
dique de l'action raisonnée et réfléchie, reconnue comme L
rapport de droit, qui s'est régulitrement produite sous | Lo
e I'influence d'ure erreur.

Mais, avant d’aborder cette étude, nous croyons bon de
' K mentionner les exceptions, motivées par I'erreur, aux régles
nécessaires de la création do- actes juridiques, que nous
fournissent le droit romain et le Code Napoléon.
" EXCEPTIONS, MOTIVEES PAR L'ERREUR, AUX REGLES e
L NECESSAIRES DE LA CREATION DES RAPPORTS DE DROIT, !
1. Le sénatus-consulte macédonien déclare nul tout prét -

d'argent fait & une personne soumise 4 la puissance pater- . o
_ nelle, sans distinguer si le créancier connaissait ou non la e
S~ position de son débiteur '. Les jurisconsultes admirent que
o+ celte disposition ne s'appliquait pas & celui qui avait ignoré
T la condition de I'emprunteur. Ainsi, grice i 'erreur du pré- o
teur, le fils de famille se trouvait revétu de la capacité juri- | B

L dique nécessaire pour emprunter valablement, ou plutdt S
SRR on n'exigeait pas que cette condition absolue de I'existence S
AP légale de tout prét, le droit chez I'emprunteur de se consti- REA
o tuer débiteur, fit alors remplie. Mais, pour que ce résultat .
anormal se produistt, il fallait que I'erreur du créancier ne el

o fat pas une erreur de droit ou une errenr de fait facile & S *
A éviter. « St quis patremfumilias esse credidit, non vana N
AR stmplicitate deceptus, nec juris ignorantia, sed quia pu- - RS

s Ty T
T LR - i .
P .
' - ot

1. L. 3, pr., De sc. maced, (xiv, 6. - Lo
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blice paterfamilius plerisque videbatur, sic agebat, sic
contrakebat, sic muneribus fungebutur : cessabit senatus-
consuliwm . »

L'erreur de dreit repose sur I'ignorance ou la fausse in-
terprétation des lois, Toutes autres erreurs sont des erreurs
de fait, « Factum hic tutelligimus quodcumaque non adjuris
objectivi nomen referri polest }. »

2. ARome, un testament est nul quand parmi les témoins
appelés & concourir 4 sa formation figure un esclave. Lorsque
cet individu passait généralement pour un homme libre,
erceur des parties le revétant exceptionnellement de la fuc-
lio testamenti, I'acte testamentaire était valable ?,

L'erceur dont il s'agit dans ce cas comme dans le précé-

. L. 3, pr., De sc. maced. {xiv, 6. — On permit cependant aux mioeurs
d'invoquer méme l'errcur de droit. « Minoribus tiginliquinque annis jus
tgnorare permissum est,.. Hac ratione, si vigintiquinque annis f.iofamilias
crediderit subventtur ei, ut non videafur fliofamilias credidisse. L. 9, pr.,
_ De jur. et fact, ign. (xx11, 6). V, L. 17, § 7, De minor. {iv, §).

2. Cf. Mulhenbruch, Docetrina Pandect., § 95.

Le Digeste nous fournit de nombreux cxemples de l'une et Vautre erreur.
Si, connaissant la mort de mon cognat, jignore que !¢ préteur donne aux
coghats 1a bonorum possessio, tn jure erro; de wmdme, si institud héritier
pour le tout, je pense qu'il ne m'est pas permis de demander 1a bonorum pos-
sessio avant l'ouverture du testament (1. 1, S§ 1 ct 4, De jur. et fact. ign.
xxi1, 6), Contracter avee un fils de famille que Pon croit ptre de famille, c’est
une erreur de fait (L 3, pr., De sc. maced., xiv, 6). Si je vends le fond Corné-
lien & un individu qui entend acheter le fonds Sempronicn, il y & encore er-
reur de fait (1. 9, pr., De contract. emp., xvuy, {). Le passage suivant (L 1,
8 2). au titre De juris et facti ignorantia {xxu, 6), montre clairement ce qui
différencie ces deux erreurs : « Si quis nesciat se cognatum esse, interdum
tn jure, tnterdum in facto errat : nam, si et liberum se esse et exr quibus
natus sit sciat, jura autem cognalionis habere se nesciat, ir jure errat. Al
st quis forle expositus quorum parentium esset iqnoret, fortasse et serviat
alicut pulns se sercumn esse, in facto magis quam in jure errat. »

A Pexemple du droit romain, le Code Napoléon reconnait que l'erreur de
droit est distincte de l'erreur de fait; par exemple, dans l'article 1356 :
« L'avea ne peut ¢tre révoqué, & moins qu'en ne prouve qu'il a été la suite
d’une errear de fait. 11 e pourrait ¢tre révoquéd sous priteste d'une crreur
de droit. » Et, daus Varticle 2052, au sujet des transactions : « Elles ne pen-
vent dtre attaquées pour canse d'crreur de droit. »

3. 87, )., De test, ord. {5, 10Y; L. 1, C., De test, v, 23,
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AL dent est celle que 'on nomme coramune. Elle consiste, S
e comme le montre le texte cité A propos du sénatus-consulte ]

v Muacédonien, & prendre, avec un grand nombre d'esprits ‘ L
KA suflisamment attentifs aux choses qui les entourent, un fait R

faux pour vrai. - e

: 3. Le Code Napoléon ne nous présente, pour cause d'er- ? -
reur commune, aucune exception particuliére aux régles
F fondamentales de la création des rapports juridiques ¢, S
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La possession de bonne foi, disons-nous, se fonde sur RS

un acte juridigue valable en apparente. Or un acte juri-
ST dique ne valant que lorsqu’il remplit toutes les conditions : SR

=it exigées par la loi pour sa formation, il suit qu'il n’aura une Sy
cadt valeur apparente que si ces conditions ont paru se réaliser. o

*~ . Ce qui exclut 'erreur, de fait ou de droit, ayant trait direc- | “ rj "
~ tement a leur existence. G'est seulement sur le vice origi- o |
- naire dont elles sont entachées que I'erreur peut porter pour BRI ¢
A produire quelque eflet. RE
S Il y a cependant plusieurs passages des Pandectes ol =
I'on se contente de la simple croyance & U'apparence d'une RSt
p - juste cause,. K o
' "o« Id y quod quis cum siom esse existimaret, possederit, - “
f—_—_— usucapiel, prétend Nératius, ctiamst falsa fueril cjus exis- ' " 3 f. »
timalio; quod twnen ita interpretlandum est, ut probabilis -
s AT

Al crror posstdentis usuweapion? non obstet, veluti si ob id ali- %
L quid possidcam, quod servum meumy aul ejus, cujus in lo- B

s cum hereditario jure suceessiy, emisse id faiso exvistimem, Lo
g quia tn alieni fucti ignorantia tolerabilis error estt, » ST
;Q'f_f" o Africain s’exprime de la méme maniére: « Quod vulgo L '%
*’ traditim esty, cunt, qui eristimarvit se quid enusse, nee i...
- emcrit, non posse pro emplore usucapere; hactenus veruni ?:c

R esse aily si nullam justam causam ejus erroris emplor ha- | Rt

RO beat; nam st forte screus vel procurator, eui emeidam rew ..,,,if_
pin L mandasset, persuaverit el se catisse, ulque e tradiderit; . "
ST magis essc, ul usucapio sequaturt, » S ;
ij“: - " Nous pensons que ces dispositions, contredites par tant e 3;
Z | d'autres *, ont été motivées par les circonstances tout & rait CL T 1:1
: i. L. 5, §1, Pro suo (\u1, 10). e ,‘:

5‘}:-; : : 2. L. 11, Pro emplore (xury §). V. L. 2, §§ 15 et 16, eod: L. 3, C., Pro | RN
it ~ donat, (vit, 21, . S
3. § [0, L., De usucap, (11, G) : « Ervorfalse cause usucapionem non pa- /
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A i cause destuelles les jurisconsultes Nératius et Africain ont T
'F-ﬁ” "-": . A - r u . . ST

A - r S o

o *

X , | cru devoir déroger aux régles ordinaires. |

gore Une déviation curieuse entre toutes, et qu'aucun lexte
& o ne contredit, ¢’est la suivante, indiquée par Paul : « Sed si _ +
SR | fundus emptus sit, et ampliores [fines possessi sint, totum *
*’ S longo tempore capt; quoniam universitas efus possideatur, . *-‘*;
j S non singule partest. » ’ - viakhd
v;r : I est hors de doute que l'acquisition des fruits aura lieu - t
g dans les mémes hypothéses, car cette acquisition est vue Lt
Hanl avec beaucoup plus de faveur que l'usucapion. RNy
G . | P

St | Les avantages atlachés & la possession de bonne foi sont, ~ + "
Ty | tant en droit romain qu’en droit frangais, 1'acquisition des e
S fruits de la chose d'antrui et, avec le temps, de la pro- AU

R priété elle-méme. L
ST | A. Cette matiére était régie & Rome de la fagon suivante, e iR
el Celui qui prétend aux avantages de la possession de bonne T

LA foi est obligé de fournir le titre sur lequel se fondent ses L
R - prétentions : « Qui a pupillo emit, probare dcbet, tutore |
e | auctore, lege non prohibente, se emisse®, » Quant i sa bonne SRS
e R CInE

;,2 L r!'t,- veluti si quis, cum non emerit, emisse se existimans, possideat; vel cum ol
AECRLL T ei donalum non fuerit, quasi ex donatione possideat.n V. L, &, C., Pro herede TGl
LR ST (vi, 29); L. 5, C, De preescript. (vn, 333 L. 24, C., De rei vindic. (111, 32), R
by T L V. ausst 1a L. 27 d'Ulpien, De usurp. (xit, 3) : a Celsus libro 5% errare eos - &'
EinAl . ail, qui existimarent, cujus rei quisque bona fide adeplus sit possessionem, SRR S
g“’ LR pro suo usucapere eum posse; wihil referre, emerit, necne, donatum git, necne, SR ¥
AT st modo empltum, vel donalum sibi exislimaverit : quia meque pro legato, A
ARV neque pro donato, neque pro dote usucapio valeal, si nulla donatio, nulla dos, B
;‘ P nullum legatum sit. Idem el in Litis wstimalione placel, ut nisi vere quis litis A

A R ' @stimationem subierit, usucapere non possit. » — On se scrt de Vexpression
I BN « usucapere pro suo » dans les cas oi la jusle causa possessionis n'a pas une Pk

E‘.’f; . dénomination particulidre. Tello est du moins sa signification la plus ordi- e f .
;h.. e v naire; quelquefols cependant possider pre suo veut dire posséder anime do-
SRS mint. V. L. 2, Pro suo (xur, 10), et L. 4%, § 5, De furt. (xLvn, 9).

R L - o ' : - J:-=. -
¥ Ia'i‘;t-.a:”?- A ) f. L. 2, S 6, Pro empl. (“*'! 2}- - N I
Ve N 2, L. 13,8 2, De public. in rem. (vi, 2. R
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foi, on la présume, sauf & P'adversaire de démontrer qu'il
connaissait le vice de sa possession . La bonne foi est donc
| une sorte de condition négative, I'absence de mauvaise foi.
~Aussi ne trouve-t-on pas les mots « bonu fides » dans le
e texte de I'édit du préteur relatif & I'action publicienne : « 8¢
S quis id, quod traditur ex justa causa, non a domino, et
0 nondwm usucaptum, peltet, fudiciun dabo®. »
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AR (a) Les Institutes prennent soin de nous indiquer nette-
‘7.0 mentlesdroits du possesseur de bonne foi sur les fruits de la
Fol chose qu'il détient : « Si quis « non domino quem domi-
* o num esse crediderit, bona fide fundum emerit, vel cx dona-
" R tione aliave qualibet justa causa aque bona fide acceperit,
S natural ratione placuit fructus quos perceperit, efus esse
S pro cultura ¢t cura; et ideo st postea dominus superveneril,
el fundum vindicet, de /'mcubus ab eco consumplis agere
non notest 3. »

| La question de l'acquisition des fruns par le possesseur
e de bonne foi n’est pas une des moins délicates que souléve

I'interprétation du droit romain. La divergence des textes
o qui nous sont parvenus sur ce sujet, a ouvert un vaste

o champ aux interminables controverses des commentateurs.
Ve («) Et d’abord, quels sont les droits du possesseur sur les
Lot fruits encore adhérents au sol quand il cessed’étre de bonne
foi? — Aux yeux de Julien, ce changement est sans impor-
tance : « Bona fidei emplor sevit, suppose-t-il, et, ante-
quam fructus perciperel, cognovit fundum alienum esse, an

P 1. L. 30, C., De evicl. (vur, 45).

PR 2. L. 1, pr., De public. in rem (v1, 2). — Le texte lui-méme de la formule
AR de cette action, simple effet d’'une usucapion supposée accomptie, vient confir-

: . mer notreopinion : v Judex esto, si quem hominem Aulus Agerius emil... ei

traditus est, anno possedisset, tum si eum hominem de quo agitur, ejus ex

T jure quiritium esse operteret. » Gaii Com., IV, § 26, :

Lo - 3. § 35 J.. De div. rer. (n, 1).
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R TR : ; R RN R
Bre sl : ' : ey
RIS | “ Loy
R ' | DR
S S — b — A
PR | eptione [ructus suos fucialy quaritur? Respondi, bone R
perceplione fruclis suos fucial, g "pondly JoNE - LS
AR fidei emptor, quod ad percipiendos fructus, tntelligi debet, R
T quandiu evictus fundus non fuerit'. » Paul est d'un autre
L avis : « Si eo tempore, crit-il, quo mihi res traditur, s
P putem vendentls esse, deinde cognovero alienam esse, quia Loy
perseverat per longum tempus capio, an fructus meos L ""
. B factam? Pomponius putat verendum, ne non sit bone fided e
E, 'J:w_q:; ,: 0 . . | . » * }-."“-'."_' ;ir‘?:
o possessor, quameis capial ; hoc enim ad jus, id est capio- RIS
By nem; tllud ad ﬁzctum perlmere, ut st quis bona aul mala SOERRE
eyl
A fide possideat . - }k
Eﬁiﬁi'ﬁ?%} Ce dernier sentiment paratt avoir prévalu. Le possesseur o2 h
B n'acquiert les fruits que tant que dure sa bonne foi : « Tam- i
gd. diu autem adquirit (qui bona fide alicut serciat, sive servus [
*1.. - alicnus est, sive homo liber est), quamdin bona fide servit;
T,” ,»1 : ’ I‘ » . » . 4 ’ :. ;?
o calerum si ceeperil scire, esse eum altenwm vel Lberun , o
<, 3-, \ . . » ey y N L
£ videamus an ed (possessori) adquirit? Quastio in co esl,
% el wlratm initium speclamus, an sz'ugu!a momenta? el magis est g
T ' e
0t ut singula momenta spectemus.?
. ﬁ * Nous pensons qu'd partir de Iustlmen, qui s est plu &
2 LSRN diminuer les droits du possesseur de bonne foi, le systéme r
R de Julien aura manqué de défenseurs. « Dominus de fructi- A
) bus ab eo non consumptis agere potest*, n disent les Institutes. PR
FELAS (B) A quel moments'opére I'acquisition des fruits? —que
£ aReNT comprend-elle? — Quelle est la situation du possesseur en EEAE
S A - vp. .
G face da propriétaire revendiquant ? BN
f;; Dés que les fruits, séparés du sol®, sont devenus I'objet
LT d’un droit de propriété distinct de celui de Ja chose qui les
¥ .h‘.‘fh;r" t“ ..J H . H : .
gi* a produits, ils appartiennent au possesseur de bonne foi.
i i s
% TSN L. Lo 25,8 2, De usur. el fruct, (xxu, {). T
Dl o 2 L. 48,81, De acq. rer. dom. (xur, 1); — L. 40, eod.; — L, 2, De petit. ~x
O hers (v, 3); — L. 2, De publiciana (vi, 2} B
T R 3. L. 23, § 1, De adq. rer. dom. [xu1, 1), 3
N TR 4. §35, J. Ins., De div. rer. (i, %) o
Pl 3. L. 8%, De rei vindie, (v1, 1) 2 « Fructus pendentes pars funds habentur. » L
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C'est 1A une vérité incontestable : « Bona fidel Ppossessor in - |
percipicndis fructibus id jurls habet, quod dominis pre- PR
diorwm tributm est'. » La justesse de cette doctrine res- SRR
sort non moins clairement des différences que les juriscon- o
sultes romains se plaisent & établir entre la position du
possesseur de bonne foi et celle de I'usufruitier relativement
& I'acquisition des [ruits. Le premier est assimiléa 'emphy-
téote. Comme lui, propriétaire des fruits dés qu'ils n'adhe-
rent plus au sol, il est nanti de tous les droits que donne la
propriété . L'usufruitier, au contraire, n'acquiert les fruits
qu’en les percevant. S'ils sont séparés du fonds sans son
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ordre, il n’en devient pas p:opriétaire, et par conséquent ne

peut, en cas de vol, les revendiquer : « Cum ad fructuarium R 5
pertineant fructus a quolibet sati, quanto magis hoc in bone - j
fidei posscssoribus recipiendum est, qui plus juris in per- v
cipiendis fructibus habent? cum fructuarit quidem non Lo R
fiant, antequam ab eo percipiantur; ad bone fidei autem BRI
possessorem pertincant, quoqito wnodo a solo separali fue- - o é‘
rint, sicul ejus qui vectigalem fundum habet, fructus fiunt, RIS

sinud atque solo separati sunt®, »
Le possesseur de bonne foi peut-il prétendre i tous les
fruits, & ceux que la chose produit spontanément comme A
ceus Jui sont dus au travail de 'homme? — Paul les lui y <
donne tous : « Non tantum eos quit diligentia et opera ejus
pervenerunt, sed omnes* »; Pomponius, seulement ceux qui -
exigent des soins de culture : « Facit illos tantum quos suis
operts acquisierit veluti serendo®. n De ces deux opinions, -
il est difticile d'indiquer la meilleure, Celle de Pomponius .

. L. 22, § 1, Die usur. el fruct. (zyar, 1),

2, L. &8, De acq. rer, dom. {xn, 1)1 v Denique etiam priusquam percipial,
statim ubi a solo separati sunt, bone fidei emploris fiunt, »

3. L. 25,8 &, De usur. el fruct, (xx1r, 1).

§. L. 48, pr., De acq, rer. dom. (xut, 1).

b5, L. 45, pr., De usur, ¢t fruct, {tx, 1)

ey
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g N la chose dans son état actuel, en tenant compte au maftre -~ -
i  des dégradations et pertes qui lui sont imputables®, Les = . i
B dépenses* nécessaires ou utiles qu'il a faites sur le bien, N

1]
-

S nien, qui semble I'admettre expressément azas ces termes de I R

el YE
E“"‘* o notre paragraphe : « Placuit fractus quos percepit efus esse
”1 | ‘ pro cultura et cura®, » Si les rédacteurs des Institates, qui o s
g n‘ignoraient pas la controverse, n'avaient eu l'intention . =
4‘%2,,_ d’adopter I'avis de Pomponius, il n’est guére probable qu'ils B
B se fussent exprimés de la sorte. Sl
5 31 . La revendication du fonds par le propriétaire éteint tous . * .
; ;; | les droits du possesseur de bonne foi . Il est obligé derendre
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LA . lorsqu'elles sont supérieures & la valeur des fruits recueillis RN
e pendant la durée de sa possession, lui sont remboursées S
par le revendiquant jusqu'a concurrence de la différence e
: entre les deux sommes, 1l obtient cet excédant de dépenses
SR en réclamant du magistrat I'introduction dans la formule de R
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AT revendication d’une exception qui le mentionne®. Quand, SR
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RO au contraire, la valeur des fruits est supérieure au mon-
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Cam tant des dépenses, & qui revient la différence? au pro-
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AR 9, Devient-i), tpso faclo, posscssear de manvaise fol? Non, puisque la re- y

i _{’?"'?L,"ﬁ“:r.-r, p ' )

TN vendication seule ne met pas les cas fortuits A sa charges«- V. M, Pellat, Exz- . C Ty

- ';.-3{@{ posé des principes généraur de la propriété en droit ronain, 2¢ ¢dit. p. 291, oy

NN 3. Encore n'est-il jamals, hormis en cas de do!, obligé de restituer une IR

gk .somme sapérieure A 1a valenr des fruits percus. V. L 31, § 3, De kered. petit. R

: ';."*1";?'.&:..1 L (v, 3. — Sur le seas exact du mot dol en cette matiére, V. I. &5, De rei vind. R
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.‘ ;f;f:;i-,::;_’;: {vi, 1) ot son apphcatiop par M. Dellat, op. cit., p. 2902,

“*; AR 4. § 30, J., De div. rer. (11, 1). o

DRk 5. Cujas (Comment. in Resp. Sapin., ad l. xuvmn, De rei vindic.; Comment,

PR e . ad L. xavir, § 5, De rei vindic.) prétend que le Juge, A défaut de cette excep- C
ek - tion, a le droit de tenir compte au possesscur de son excédant de dépenses, ST
T — Dans ce but, Cujas assimile la revendication A Ia pétition d’héréditd, on, S
‘i}; IEL d'apras la plupart des furisconsultes, Vofficium judicis contenait un tel pou- . ~ 2

et ot ~ voir, ¥, Javolenus, |, §§, De hereditalis pelitione {v, 3) 1 u... Judicis officio
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cntre les fruits consommnés et ceux qui existent encore
au moment de la [litiscontestatio. Le possesseur bénéficie
des premiers, les scconds appartiennent au propriéfaire.
C'est la solution donnée aux Institutes'. En a-t-il été tou-
jours ainsi? Certains commentateurs soutiennent que oui,
et I'on doit reconnaltre qu'ils ont pour cux I'autorité des
textes, tels du moins que le Digeste nous les a conservés,
D’'autres prétendent que, dans l'ancien- droit, le possesseur
de bonne foi gardait wus les fruits par lui percus avant
la litiscontestalio, et que cette distinction entre les fruits
consommés et ceux qui ne le sont pas date seulement d’'un
rescrit des empereurs Dioclétien et Maximien, qui forme la
loi 22, au Code, De ret vindicatione (I, 32): « Certum
est malw fidei posscssores omnes fructus solere cum ipsa
re prasiare, bone fidei vero cxstantes, post autem litis-
contestationem universos. » M. Pellat, dans son exposé des
principes généraux de la propritté en droit romain?, a vic-
torieusement, selon nous, par un habile rapprochement
des textes®, démontré la vérité de cette derniére opinion®,

continetur ut... » — Scaevola, 1. 58, eod. : « Quersitum est... an... doli mali
erceptione summoveri possif. Respondi etst non exciperelur, satis per offi-
cium judicis consuli. » — Pauly 1, 38, eod. : « Et id tpsum officio judicio
continebitur; nam nec exceptio doli mali desideralur, » — Galus est d'un
autre avis, 1. 3N, § 1, cod.: « YVideamus,., ne ad picturarum... impensas ®que
proficiat nobis doli exceplio. » ' |

le ne sais si ce rapprochement est juste. La pétition d'hérédité embrasse
platdt un ensemble des biens qu'elle ne comprend soéeiatement une chose ou
une autre, Dans {a revendication, au contraire, 1e juge est appeld & dicider si
un bien indiqué d'une facon trés-pricise est valablement réclamé. Pour une
pareille déclaration, qu'importe la question des dépenscs du possesseur?
(V. M. Petlat, Fxpozé des principes généranx du drott romain sur la pro-
priété, 2¢ édit., p. 303,

1. § 35, J., De rer. div. (v, 1).

2, 2¢édit,, p. 30k et s,

3. L. 88, pr., De adq. rer. dom. (xu, 1); — 1. 41, De ret vindic, {v1, 1);
— 1. 23, § 1, De usur. et fruct, (xxu, 1); — 1. 48,6 1, De adq. rer. dom.
@ty 1) — L 65, De rei vindie. (vt, 1),

b Lalof 65, du titre De rei vindicalione, au Digeste (vi, 1), mérite de fixer
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Nous devons mentionner, comme capable d'éclaircir
la question, le texte suivant de Paul, duquel il résulte que
Ja position du possesseur de bonne foi d'un bien spécial
(vindicatio rerum singularum) et celle du possesseur de
bonne foi d'unc hérédité ne sont pas identiques: « Prado
fructus suwos non facit, sed augent hereditatem; ideoque
corum quoque fructus prasiabit. In bone fided autem pos-
sessore hi tantwm veniunt in restitutione, quasi augmenta
hereditatis, per quos locupletior factus estt, » G'est proba-
blement, dit M. Pellat 2, afin de faire cesser cette différence
que postérieurement on admit, pour les fruits non con-
sommeés, la régle nouvelle, consignée dans le reserit cité de
Dioclétien et de Maximien, et qui s'est glissée par inter-
polation dans quelques textes des Pandectes. La justesse
de cette présomption est diflicilement contestable en pré-
sence d’'une constitution des ewpercurs Septime Sévére et
Auntonin Caracalla : « 8¢, disent-ils, post motamn contro-
verstam Menccratis bonoram partem dimiidiam, Musaus
ab herede seripto quastionis illatie non ignarus compa-
ravit; tamn ipse, quast male fidei possessor, quum heredes
efus fructus vestituere coguntur. St vero venditionen
lite antiquiorem csse liquido probetur, ex co dic fructus

notre attention : « Emptor predvem, quod a aon domino emit, exceptione doli

posita, non aliter yestituere domino cogelur, quam si pecuniont ereditoriejus.

solutam, i pignori datwin predium habuit, usurarumque medda temporis
superfluum reciperaverit, scilicet si minus in fructibus ante litenn perceplis
fu't: nam cos usuris novris dunlexat compensari, sumpluum in predion
factorum exewnplo, ®quum est. » — On trouve dans l'ouvrage de M. Pellat,
auquel nous renvoyens, un développement remarquable de cette Ini, appugé
par les testes suivants : Lo 16, C., De evict. (vul, 303 — L 23, C., De rei
vindic, (itry 33 ~— 149, § 4§, Do wswris ef fruact, (xany, 1) — 1037, eod.; —
LA, § 6, Qued potior. in pign. (xx, b3 =122, C., De pign. et hyp. (vun, 14}
— 1.4, S 4 De piga, et hyp, (xxy U — 182, &2 De solut, malr. (xuv, 3);
— et aussi L. §3, De red vindic. (viy 1)

b. L. 80,8 8, De hered. polit. (v, 3.,

2. Op. cit,, p. 363,
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restituantur, ex quo lis in judicium deducta est. Frueti- i :’
bus entm augetur hereditas, cumn ab eo possidetur, a quo
peti potest, Kmptor autemn, qui proprio titulo possessionis "5
munitus est, etiam singularvm rerum jure convenitur!, v o
(v) L'acquisition des fruits par le possesseur de bonne Y

foi a-t-elle lieu quelle que soit la nature des biens possédés?
Aucun texte ne tranche précisément la question. Seulement, ;.
en présence de divers passages du Digeste, on ne peut nier F
qu'il faille répondre affirmativement. Paul, aprés avoir dit
que, relativement & la perception des fruits, le possesseur ¥

de bonne foi « loco domini pene est, » ajoute : « Nec fnterest
ca res quam bona fide emi, longo tempore capt possit, necne:
veluti si pupilli sit, aut vi possessa, aut prasidi conlra le-

gem repetundarum donata, ab coque abalienata sit bone
fidei emptori *, » Or, comme nous le démontrerons bientdt, il
P'acquisition de la propriété par le possesseur de bonne foi i
est admise, en principe, a I’égard de tous les biens 3.
(8) La loi n'exige nulle part que 'erreur du possesseur
soitexcusable. Elle n’établitnon plus aucune différence entre D
Verreur de fait et Verreur de droit. Tout au contraire, les 3
Institutes tiennent les deux pour valables : « Hlorum autem
[ructuron, quos culpa sua possessor non perceperity in wira-
que actione (Id est, hereditatis petitione et vindicatione), ea- e
dem ratio penc habetur, st prado fuerit; si vero bona fide n
possessor fuertt, non habetur ratio consumplorum, neque non e
) . . - ve
perceptorum *, » Mais, quand le possesseur est-il un prado?
Voici un texte qui l'indique clairement : « Seire ad se non e
1. L. 2, C., Depelit. hered. (i1, 31). — Peut-8tre n'en était-il pas ainsi de . “:3
la pétition d’hérédité wtile, mais qu'on 'assimilait & la rei vindicatio. (Voyez "3
M. Pellat, op. cit,, p. 274.) : 2
2. L. 48, 61,892, De acq. rer. dom. (xuyy 13 — Vo L &, § 49, De usurp, et
et usucap. (xrr, 3} o
3. § 10, J., De usucap, (11, 6); — 1, 28,8 &, De usurp, et usucap. {xri, 2), S
L. §2,J. Deoff. jud. (iv, 17). ' o
P ,}‘1,‘;'
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pertinere, wtriuh s tantunmmodo videtur, qui factum scit,

an el is qui in jure erravit? pulavit chim reete factum testa-
mentum cume tnutile erat; vel cum cum alius pracederct
agnatus sibi potins deferri, Kt non puto lhunc esse prado-
nem, qui dolo caret, quamevis in jure errett. »

11 en est autrement pour V'usucapion, dont nous allons
maintenant nous occuper. 3

() L'usucapion est un moyen d’acquérir par la posses-
sion prolongée pendant un certain laps de temnps. « Usuca-
pto, cuseigne Modestin, est adjectio dominit per continuatio-
nem possessionis temports lege definiti *. » Nous disons
possession, sans distinguer si elle est ou non de bonne foi,
car quelquefois I'usucapion s'accomplit sans bonne foi du
possesseur, ainsi: les usitreceptiones®, Vusucapio libertatisen
mati¢re de servitudes urbaines ¢, 'usucapion de l'esclave
liveé, en vertu d’une action noxale, par celui qui le posséde
simplement %, L'usucapion pro herede avait méme lieu in-
dépendamment d'une fusta causa 8, Au point de vue d'une
théorie de I'erreur, les usucapions qui exigent la bonne foi
ont seules de I'importance.

L'historique de l'institution n’est pas sans oflrir quelque
intérét,
Voici ce qu'elle était & I'époque de Gaius.

1, L.25,8 6, De hered. pelit. (v, 3. — V. 1, 23, § 4, evd.; —~ 1. 062, § 1,
cod.; — V. 22, C., De rei vindic. (1, 32).

2. L. 3, De usurp, {xt1, 3).

3. Gali Com. 11, §§ 59, G0, GI.

4. L. 6, Da serv. preed. wrban. (vur, 2.

5. L. 3%, De noxal, act, (1x, 4}

6. Gali Com. I, §§ 52-58, — Les eflets de cette usucapion, ditz lucrative,
furent considérablement diminués sous les empercurs, entre autres par
Adricn et Marc-Aurdle, — V. 1. 11 1 2, Erpil. heredit, (xtvu, 19; — Gall
Com., I, § 2005 - 1.2, €., D¢ usuc. pro herede (vi1, 29..

F

o - H
L I

e T
LTt
= . rhl

) -
+
o RS o W e



o v S O T F R ;Il“ﬁﬁ-rfﬁf"t-l_ T “*- - -rv‘rr:““'_-ﬁ-r q . 't-q..a- l“
- - T, 3 e FA . | . s L e D = e R | TR LI I
- "‘ i A o w [T, It ‘uin" L SN *.'.,; Y _T‘q' s r. t"_“"; - - ..—L Ir“q. a T:‘; A T L " vt 4.:,‘--’ - ? . -.p’-'. 4? H & "!.z:-".. ":(‘ i b‘;’ AT t‘¢ \arr‘. ’4,, "‘? ? e E!*‘W ;rtrﬂ\h%ﬁ\u "‘,
T -;'}' M ""ﬁ-nt,. AN B P fagtox! 3 :.F‘ AR :-"“'Jl‘lt‘ A L -f‘;-"! Tt LTm Lk w1 Rt -, et e . l"y' S ‘*-t"- LY P [ "..'_ ":" TN rfi“‘}:r { 3 Y, ERAN, i" o = 3;..‘41‘
1 g . . L K bl - et ] - = R . o Py
(3 R S ‘,-'” I T "fL‘o_',s-h,}_; T. w'n | \\-‘;,' ' Py i E R T FEESREL PR | « T e '4. y, _p f"‘ ..,r.r‘.oh "'”'f '{4‘-4 ..('5::;{;
1_? bt A - y i .- e - - B ~ . - i . o N . B 8* - e I"" '\-;n"L E}‘ ﬁ ]
R A U LA P R T - 2 - £, %oy "y F R AT A I R T £t " E L m#“* < u---., L i‘:f,ﬁ i 3
"-2?1.‘,}_', aj'_-".i;:‘;_"-: N T ST P B A N A PIRE WL T e N f b R N.g},f;“‘,?.‘;’_
P LT T R ™ A o T e e L DIPET C A o e T L LI [ a AT T 4 ey B R
S P ek D . L A L e P - B R N Y o Tt . r ' " ' - ‘.‘ > 5." " T2ty
s 3, M. -5 e - - r PN PR ,JPf:-
L -;'.’,E"'. L™ Ve y M ' 4 b '} o
[ ] % M «-r.-us‘.
o i ;
LR S tx ?.g}‘-‘.;‘
L 1 NERER S
AEEY ) ' e Ah e
A . P Nl
oy ) L S
P . H s LT S S
.f'- e e . - E IR ""‘I"i"
L ' . oL R
Pl et R
el L X
P ? RN
o gy
e Y B ks
por i
LAt . T “Jr’,"f:;ﬁi:
DASUREIN o gt
?' ¢ N'.T| LI ’ " ' ' ) [T "u" ‘fh
IR LT L BT
Sy —— Ndnmy . SEERNCE =
B o - ) N . . rv"}.
D . . B L
3 - - " W
ey . j 4
e ' R
o
e

« Etiacan carum rerane usucapio nobis rompelit que non .
a domino nobis tradite fuerint, sive mancipi sint ecc res, IR
stve nec mancipi, st modo eas bona fide acceperimus, cum ,‘ |
crederemus cum qui tradiderit dominum esse. Quod ideo -

X receptum videtvs ne rerumt dominia dintius in incerto cs- o t
L sent, cum sufficcret domino ad inquirendam rem swam an- ,' ,
;"fj: - nit awt bicnnd spativn, quod tempus ad usucapionem pos- o ,,
S0 sessort tributim est 1, » LN

L Il existait un cas d’usucapion exclusivement propre aux L
e choses mancipi. Lorsqu'elles avaient été livrées sansl'inter-
F vention d’aucun mode légitime d'acquérir, 'accipiens n'en
devenait pas immédiatement dominus ex jure Quiritium, il S
[ n'acquérait le dominium que par I'usucapion. « Semcl fmn- o
pleta usucapione, proinde pleno jure incipit, ¥d est, et in bo- . | =

nis el exr jure Quiritium, tua res csse, ac si ea mancipala ,'
v | vel th jure cessa esset *, » * |
- | L’usucapion ne s'appliquait pas aux immeubles des pro- s
vinces non gratifies du jus Halicum. Les édits des prési- {’
S dents créérent A leur profit la possessio ou prascriptio longi e

temporis, espece d'exception au moyen de laquelle 'homme SRR

. qui détenait depuis le temps marqué (dix ans ou vingt ans) |
un bien de cette nature, se faisait maintenir en possession. | LnS

La prascriptio longl temporis avait cela de commun e

.. avec l'usucapion, que, pour l'invoquer, il fallait avoir acquis
de boune foi ¢t en vertu d'une juste cause. Des diflérences ;.-;3

saillantes les séparaient par ailleurs. L’'usucapion est un _f..l._"}"*-"
moyen d'acquérir, la prescription un moyen de repousser SN
les réclamations du propriétaire. La premiére n'a lieu que *
salvo jure scrvituiis et hypothece, la seconde est opposable L
N & tout le monde. La revendication fait cesser cette derniére C T
| | sans arrdter le cours de I'autre, . T

f. Gaii Com., 11, §§ 43 et 1§; — pr., J., De usucap. (n, 6. CoED
2. Gait Com., 11, § 41, ;
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- ‘Justinien a confonda ces deux institutions en une seule,
qu'il ne qualifie pas d'uvue dénomination propre . Le plus
souvent, néanmoins, quand il s'agit d’'immeubles, les textes
parlent de prascriptio ou possessio longi temporis; relati-
vement aux meubles, ils disent de préférence usucapio,
« S'ensuit-il, se demande M. Demangeat ?, que, dans le
droit de Justinien, on applique aux immeubles les régles
spéciales de I'ancienne prascriptio longi temporis, et aux
meubles les régles spéciales de I'ancienne usueapio? Cest
I'avis de plusieurs interprétes trés-distingués, Je suis plutét
portd A croire qu'il faut toujours appliquer les principes de
I'ancienne usucapion, que, sauf en ce qui concerne le délai,
Justinien a entendu les consacrer d'une maniére générale,
Cela me paralt ressortiv avec évidence des expressions.
mémes qu'il emploie aux Institutes: « Constititionem super
hoe promulgavimus, qua cautwm cst ut res quiden mobiles
per triennium, immobiles vero per longi temporis posses-
stonem, id est, inter prasentes, decennio, tnter absentes, vi-
genti annis, usucapiantur . » Je dirai donc que, dans le
droit de Justinien, Ia propriété est acquise salvo Jure servi-
tudis vel hypotheew, et qu'il n'y a point d'interruption ci-
vile, résultant de la poursuite dirigée contre le posses-
seur, »

(2) Le droit d'usucaper, avons-nous dit, sz fonde sur la
possession !, qui ne sera utile ici que si elle satisfait aux deux
conditions indiquées précédemment : I'une positive, la justa
causd; I'autre négative, la bonne foi. Le texte suivant de
Paul est, sur ce point, aussi formel que possible : « Sepa-
rata est causa possessionis el usweapionls : nam rere dici-

8. Pr., L, BDe usucap. et long. (1,6;; —1. 1, C., Do usucap. transf, {vir, 31),
2. Cours élémentaire de drait romain, 2¢ é4., |, p, H47. -
3.-Pr., J.. De usucap. (11, G). |

4. Pr,. J., De usucap. (n, 6).
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D S -~ lur quis enisse, sed mala fide; quemadmodum qui's sciens SR A
G , ’ S L ResE
nEL .- alienam rem emil, pro emptore possidet, licet usu non oA
At R - ° R - "-u"'-,- 'r."E‘
RO . , - - B S
CERESRI capia?, » Cependant il s'en faut beaucoup que tous les com- R
[ - ; ' ! -I 'f?’ 1 " .
R e

VL mentateurs soient de notre avis, Des discussions trés-vives i

W se sont élevées, entre des interprétes autorists du droit E
ST romain, sur le point de savoir si la justa causa et 1a bona ' B
i fides devaient étre considérées comme une condition unique R
ou bien comme deux éléments parfaitement distincts de CAE
l'usucapion?®, La divergence des auteurs nous semble super- T 9
o ficielle. 8i I'on prétend ne considérer que la personne de \ B
fet I'usucapant, on dira 4 la rigueur qu'il n'y a qu’une condi- S .;w
tion, car il est seulement obligé de produire le juste titre, i a.,

Pelo d’ou découle sa possession; mais sil'on veut tenir compte des | BT
moyens dont le demandeur en revendication peut appuyer s

. : o
sa prétention, il faut reconnaitre qu'il y en a deux. Car bien L
{ . que, acquereur er jusia causa, vous ayez possédé pendant | *’ii"w

5 L le temps voulu, vous n'usucaperez pas si je prouve que vous | “

ko connaissiez le vice de volre titre d’acquisition, AT

: (¢) La regle que le possesseur, en perdant la bonne foi, o %fi‘;

e perd tout droit aux fraits non cueillis, ne s'applique pas a ks

F I Fusucapion. Il suffitici que Ja bonne foi ait existé & Vinitium . %E
e possessionts. « Hoce tantummmodo observando, ul,... ab initio R
e cum bona fide capiat,dy Vérits formulée dans cetaxiome: .+ L EES

f | « Mala fides supereeniens non impedit usucapionem, » R u#
~ Antérieurement & Justinien, quelques jurisconsultes exi- : 5
S, geaient, par exception, en cas d'usucapion pro donato, que - B v &
L la bonne foi et duré tout le temps requis pour usucaper. IR

'§ c G'était I'opinion d'Ulpien : « Iaterdum tamen, licet furtiva e :;

., . %, L. 9, § 1, Pro emplore (x11, 4). . o | ? }151;

BN . 2. Pellat, De la propriété, p. 469, — p. 17, — Putchs, Yundekten, § 151, | R

g tro.vt 0 — Blondeaa, Chrestomathie, p. 316 et 5. — Bonjean, Actions, t. II, p. 143, ey

DN ~ Maynz, Eléments du droil romain, t. 1, p, 490.
SR e 3. L. 1, C., De usucap, traasf, (vu, 31},— V. I 44, § 2, De usurp, el usu-
: Voo cape (3L, 3);'_ i, 4, § 18, eod. : v Initium usucapionis intueri debemus, »
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BT - - ity sed donala ignoraité wilhidy et apnd e
e A - mater distracta non sit, sed don g ’ SRR
SAFE Y ‘ * . . ’ A . ) - N
Sheil e conceperit et peperit, compelit mild in partu Publi IR
RETE SO , o . .8 , . ar SR
i’;g L | clanay ut Julianus ait : st modo eo tempore, quo experiar, BRI
s furtivam matrem ignorem *. » Avec Justinien, toute diffe ~
s L : . . A - es 7 ’ "
I rence disparalt entre le titre pro-donato et les autres Justa e
Fx oot o , A . .
Wb cause, Get empereur dit, au sujet de la nouvelle usucapion
?E%“: A . . . - v s 'y ) L TS T
L | qu'il établit: « Non interrumpatur ex posteriore alicnw red o
;‘}"‘ T . . . i . . T * | o
BRI scientia, licel ex titwlo lucrativo capta est?, » Ces mots titulo =
e \ PR " Lol 5 uri -
o0 lucrativo font allusion & la divergence précitée des juriscon
:’e’é‘; :-" t - ! - M H
;{t sultes qu'ils tranchent au profit des principes. . *_
M . Iusucapion pro emptore donnait lieu 4 une anomalie o
o R : : extes nous apprennent A
G que nous devons signaler. Les t R
&7 .‘2‘511};"-" l . * ] e
E%.. qu'alors la bonne foi était nécessaire, et au moment de la
Mg - vente, et & I'instant de la tradition : « 87 sedens stipuder rem i
xR L . . > \ 2 * ]
3‘%{: o alienam, lisons-nous dans un passage de Paul, usu apiam,
%x"’*; S st cam traditur mihi existiment illius esse, At in emptione
Y %’rﬁi o ., . "- . . . . . ’ Y T Y ,
3;3 | et tlud tempus tuspicitur quo contrahitur; igitur, el b;’"“
ﬁ«- o fide eniisse debet, et possessionewr bona fide adeptus esse®. »
B o Pourquot cette exception & la régle commune? ¢'cest ce qu'il
S I A L :
BN iflicile d'indinuer Le mieux peut-étre est x
- 3pis est diflicile d'indiquer exactemeut. B
Tl :
B woher :
Bl de la constater sans en rechercher la cause®, ;
“i‘f“* . - .-_.
N .
%“J"% 1. L. 14, §3, De public. in remn. act. (v, 2}, - e
Rl £ . . ' . T )
e 2 L. ), C., De usucap. transf. (vu, 31). .
E-“ « " - 4. L. g: pr., Pro empt. (xu1, §); — 1. 8, De usurp. ¢! usucap.‘(xl-h 3) . _ S
%%f L §. D'uprés Bl Demangeat (Cours elémentaire du droit romain, I éd"-v: ;
}_{"ké § T, I'r, p. 550;, « cette anomalie s’explique parce quo trés-probablement la loi . ..
%ﬁgm AR " des Douze Tables, & propos de J'usuaca; i-‘r. comme l‘édn'; prétorien, A p.rgpo; - 3
Y O ) de I'action publicienne, supposait expressément la cas d’un homme qui Ifm‘a | \
i ST fule emit. (L. 1, § 2, Do public. in rem act., v1, 2). Alors les Jurlsconsultes, ‘
e pour observer A la fols le texte de la loi et la régle ‘généralet qui V:}ut que la :
uf'f‘iz el - bona fides existe & l'inilium possessionis, sont arrivés 3 dirc s Lusucapic;ﬂ . AN
QR L ro emplore suppose qu'il y a eu bonue foi non-seulement an momnient de la JRTIA
St o b : ‘ Maintenant, dans la lof des a0
SRS s tradition, mais encore au moment de Ia vente. — ' fio vendi. L
@?%1 S, . Douze Tublcs, ¢'agissait-il de ce que leS'J“”ﬁCO*"s“IWS "PP‘-‘“‘?“:’ "'“l’? ‘0 ::i . o
B{; SN | tio, s"agissait-il du coutrat de vente$ Non, il s'agissalt plutdt de la mancip
IR0
W

. it Paul ‘ous remets une
R S tion. Y'en trouve Ja preuve dans ce que dit latJE + « Si Jo vous devals
B chose que je crois vous devoir exr stipulatu, et quen rdalitd je ne vous
ISR
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RS Faul-il souscutre & cette restriction 'acquisition des S
fruits? Oui, dira-t-on, car la loi exige pour elle les mémes DT
) conditions originaires que pour l'usucapiont, Nous nous B
N - opposons & cette déduction & cause du caractére excep- RN
EPE tionnel de I'usucapion pro emplore, | |
o (y) En principe, l'usucapion s'applique & tous les biens,
R Les Institutes le disent clairement: « Novissime sciendum est,
rem talem esse debere ut in se non habeat vitium, wt a bone
- fidei emptore usucapi possit, vel qui ex alia justa sausa
_ possidet?, » '
Ce Mais cette régle admet des cxceptions, et méme en BERR
b assez grand nowmbre,
SO Ce qui n'est pas dans le commerce n'est pas susceptible e
e - d'usucapion: ainsi, les hommes libres, les choses sacrées et . R
S religieuses, les choses du domaine public?, L
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'J.:f'"_' T pas, vous pourrez usucaper joo solute; si au contraire j@ vous pemets une
R chos¢ que Je crois avoir ét¢ tendue par mon suteur, =i en réalité il n'y a pas
o vente, malgré votre bonne fof vous n'usucaperez ni pro emptore ni pro solulo. o
Lo Pourquel n'usucaperez-vous pas pro soluto, comme dans le cas précédent? T
SR Cela est inexplicable s'il s'ngit d'un contrat de vente; cela s'explique trés- R
- bien s'il s'agit d'une imancipation, Ea effet, on no peut avolr 'idée d'un paye- IR
ST ment qu'autant qu'on avait 'idée d'une dette : vous possédez pro solulo cq R k
_-zri,- _ (jue vous avez requ en qualité de crdancier. Or, en vertu d'une mancipation | _— 1;’ gl
I qui aurait étd faite A vous on A votre auteur, vous ne seriez pas créancier; il PRI
. e u'y a donc pas place A I'idée de payeinent. Ainsi, je crois que la loi des Douze | : _. : L
5. - 7 'Tables parlait de mancipation : ells exigeait raisonnablement que lhomme Mot | S
R de bonne foi au moment méme oy il serait devenu propriétaire si lo manci- N
T pant avalt eu le pouvoir do transférer 1a propriété, « Ence qui concernel'usu- | BRI o
AP « caplon pro emptore, ejoute lc savant professeur, je ferai encore remarquer que . S
RO trés-probablement elle ne commence qu'autant que Pacheteur a payé son prix | ey
o  oua satisfait autrement le vendeur, 1t est naturel que l'achetenr soit in causa BRI ENE
o usucapiendi scutement & 1"époque ol il serait devenu propridtaire si 1a chose gt
o avait appartenu au vendeur, » S
DA 1. 1l suffit pour s'en convaincre de rapprocher les textes ol les Instilutes TR
S établissent les conditions de I'une et Yautre. § 35, J., De div. rer, (u, 1); — SRR A
e . pn, b, De usucap, (1, 6}, : A
iowt 2, §10, J., De usucap, (11, 6); — 1. 94,8 1, De usurp. et usucap. (xu1,3), IR AN
S . 3. Gali Com,, U, § 485 — 1. O, De usurp. el usucap, (xu, 33— § 4,7/, S ‘.
L © e usucap, (1ry 6). — Mais les biens du domaine privé d'une cité sont soumis S LT
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LN L’acquisition des servitudes par usucapion avait &t8 abo- VS
lie par la loi Seribonia, « Eam usucapionem (et il s'agit SRR
SRS . . . v “"‘-a?‘*\?ﬁf:
d'une quasi-possession prolongée), nous dit Paul, sustulit
lex Scribonia qua servitutem constitucbat®, » Ulpien fait o
remarquer que cette loi n'avait trait qu'aux servitudes T
prises séparément et qu'elle n'empéchait pas qu’'en usuca-
I pant un immeuble, on acqutt les servitudes qui en dépen-
ey daient : « Hoc jure utimur, ut sercitutes per se nusquam S
longo tempore capi possint, cum adificiis possint®. » ’
Gaius décide d'une fagon générale A propos de l'usuca-
pien des choses incorporelles : « Jycorporales res traditio-
G nem of usucapionem non recipere manifestion est®. »

Dans P'ancien droit, les res maneipi d'une femme en

R tutelle ne s'acquéraient par usucapion que lorsqu’elle les

S, avait livrées avec l'autorisation de son tuteur®. o
S « Iurtivee quoque res, lisons-nous, aux Institutes®, dans .
§ : un passage emprunté aux Commentaires de Gaius, e que
vi possesse sunt, nec si, pradicto longo tempore, bona fide
, possessee fuerinl, usucapl possund : nam furlivarim rerum
R lex Duodecim Tabularum et lex Atinia © inhibent usucapio- [
nem; vi possessarum, lex Julia et Plautia, » L'usucapion ;

W‘%EL. j'; 1 » * [ )
S était impossible, que la chose volée ou occupée violemment -_
S elit été prise apud domimum ou chez un simple possesseur?, e
2 Le retour de ’objet soustrait ou envahi aux mains du pro-
AN | o
i:; au droit commun ¢ « Viginti annerum prescriptio etiam adversus rempubli- L
S cam prodest ei qui jusium initium possessionis habuil, nec medio tempore R
n;_* interpellatus est, » Sent. Pauli, V, 28§ %. e
Jeatn {. L. §, §29, De usurp. el usucap, (x11, 3). (Voy. cependant Seaf, 1, 17,§2.) ey
%;% . 2. L. 10, § 4, De usurp. el usucap, (xt1, 3).
Eigd o 3. L. 43, § 1, De acq. rer, dom, (xu1, ). AR
iﬁgm . 4, Gaij Com. 1}, § 47y — Frag. Vatic., § 1. _ ' ~
%%:;t 5. § 2, J., De usucap. (11, 63 — Gait Com. 11, §§ 45, 49, 50, *
r“;fg 5 6. Suivant An'u-Gelle (Nuils atl., xvn, 7), 14 loi Atinia contenait ceite "
‘.;1;3: Xt disposition : « Quod subreptum erit, ejus rei elerna auclorilas esto. » S
s 7. 1. §, § 23, De usurp. et usucap. (x11, 3). o
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il priétaire fisait disparaltre le vice qui s'opposait & son acqui- SR
- "__,r‘. [ ] l; z 13 » ’ § . . '{-s ..: L]
sition par usucaplnn s o quando clidin furtiva vel vi pos- .

. 73 R

N 4 K "“"_:fl

io. usucapio®, » Seulement, il faut que le propriétaire ait connu I
cet €tat de son bhien: « 8i fgnorans rem mihi subreptum | ;
S ‘emam, non videri in polestatem meam reversam?*, » R
(R Bien que les choses comprises dans une succession va- T

o mis A l'usucapion, leur acquisition par la possession dg e
R bonne foui était néanmoins permise, tant que les agents du G

L G
£ rondum tamen nuncialis, emplor pradii ex tisdem bonis c.x- et
e stiterit, recte divtina possesstone capiel : idque constitutiin e ke

sed Papinianus scripsity bonis vacamtibus nondum nunciatis, | | - %r
bona fide emptorem tradita stbi rem ex his bonis usuca- | ?ﬁ
pere posse : el ita divys Pius et divi Severus et Antoninus | R
) rescripseruat®, » Le temps exigé pour usucaper aiosi contre . ﬁf;
le fisc est méme moins long que celui de l'usucapion ordi- B *
8 ;ﬁ naire. Il suflit que la possession ait duré quatre ans : « No- SRR : w‘f
o tum sty a fisco quastioncmn post qm.'fh'fenm:mn continue o ”:a
: super boni's vacantibus inchoandam non csse®, » A ‘:}_}5
k l' 1. §8, /., De usucap. (u, 6)y — L. 215, in fine, De verb, sign. (L, 16}; —

S fiscwon usucapio non procedal, tamen ex bonis vacantibus, R

ghes est ', » Celtte décision, qui est de Modestin, se trouve con- ol

canle appartinssent au fisc, dont les biens n'étaient pas sou- B

Trésor en ignorajent Ja dévolution 3, « Quamveis adversus | NS

firmée aux Institutes : « Res fiser nostri usucapi non poltest;

g I. 4, § G, Ds tisurp, et usucap. (xvi, 3)

Sy 2. L. 4,812, De usurp. (su, 3); — 1 86, Da furt, (xevi, 3 — 1, 4, De )
' usurp, et usucap. (s, 3). “ | D e

e 3. V. au Digeste, De jure fisci (xuix, 14}, ' L

@0 4, L, 18, De uswrp. et usucap, (xtr, 31 —V. L. 2, C., Commun. de usucap,.

R v, 30), | T

W 5 § 0,J., De wsucap.{u, G). ' '
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De Vinaliénabilité du fonds dotal, décritée par la'lok
Julia A I'égard du mari agissant seul, on avait conclu que
son acquisition par usucapion était impossible : « Vi est
enim ut non videatur alienare qui patitur usucapi®, » Mais
cette restriction n'atteignait pas le bien en train d’étre usu-
cape au moment de sa constitution en dot?®,

Paul, dans le but de faire ressortir une différence entre
les biens, relativement & I'usucapion et & 'acquisition des
fruits par le possesseur de bonne foi, disait: o Nee interest
¢a res, quany bona fide emi, longo tempore capi possit
necne; veluti st pupilli sit, aut vi possessa, aut prasidi con-
tra legem repetundarum donata ab coque abalienata sit bone
fidet emptori®, » Est-ce que par hasard }'usucapion des
biens pupillaires a tonjours été défendue? Il semble que
non, d'aprés le texte suivant de Julien : « S fator, prétend-
il, rem pupilli subripuerit et vendiderit, usucapio non con-
(ingit, priusquam res tn potestatem pupilli redcat; nam
tutor in re pupilli tunc domint loco habetur cum tutelam
administrat, non cum pupillum spoliatt, » Au Code, une
constitution des empereurs Dioclétien et Maximien se pro-
nonce dans ce dernier sens : « Contra eos qui res niinorum
tenenty st usucapione dominium acquisierint, restitutionis
aurilium eis decernt debet®, » En présence de textes aussi
manifestement contradictoires on n'est pas sans éprouver un
profond embarras pour découvrir la vraie théorie des Ro-
mains sur l'usucapion des biens des pupilles dans les temps
antérieurs & Justinien, qui déclare toute prescription sus-
pendue en faveur des impuberes®. Plusieurs raisons nous

« L. 28, Pr., De verb. signif. (1, 16},

. L. 16, Do fsz dot. {(xxu, 3). — V¥, Code Nap,, art, 156!
.48, pr., Da aldq, rer. dom. (3u1, 1).

. 7. § 3, proemptore (xu1, 4).

. 3, C., Si alversus usucap. (i, 36},

. 3, C., De prieser, xxx vel xt, ann. (vi, 39).
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R portent & donner raison A Julien. IVabord, le texte de Paul

nous est-il parvenu dans son intégeité? Voild ce qui n'est
pas sir en faca Je la lecon des basiliques qui donnent po-
puli (vou Srpav) au lieu de pupilli, Puisque cette doctrine
est conforme & celle de Justinien, si elle avait été soutenue
avant lui, des extraits nombreux des jurisconsultes qui la
défendaient ne feraient pas défaut au Digeste, Or nous n'y
trouvons que ce passage de Pault. Un passage de Callistrate
me parait trancher la question : « Ftiam ei, qui priusquam
nascerelur, usucaplion amisit, restituendam actionem Labeo
scribit®, » S'il est un cas dans lequel }'usucapion ne doive
‘pas courir, ¢'est assurément celui-ci.

(3) L'usucapion, qui alieu, en régle générale, quelle que
soit la nature des biens possédés, n'est pas admise quand
l'erreur du possédant est une erreur deo droit : « Juris igno-
rantiam in usucapione negalur prodesse; facli vero igno-
rantiam prodesse constat®, » Cette différence, par rapport &

l'usucapion, entre les erreurs de droit et du fait ressort ad-
mirablement du passage suivant de Paul : « 8¢ « pupillo
emero sine Lutoris auctoritate quem pubercm esse pulem,
dicimus usucapionem sequi wl hic plus sit in re quam in
existimatione®, Quod si scias pupillum esse, pules tamen

{, L. 10, pr., Quemad. serv. am. (v11,6): « Si communem fundum ego et
pupillus haberemus, licet uterque non uteretur, tamen propter pupillum et ego
viam relineo, » Il est probable, dit-on, que Paul, 'auteur da cette loi, assimi-
lait Y'usucaplon au non-usage, Suppasition toute gratuite, car 'espéce peut
parfaitcment n'¢tre motivée que par l'indivisibilité des servitudes, V. Code
Nap., art, 710,
2. L. 45, pr., De minor, (1v, 4). « En somme, lisons-nous dans M. Deman-
geat (Op. cit., Y &dit., p. 334}, Je crois que, du temps des jurisconsultes,
asucapion était impossible, non pas pour tous les biens du pupilie, mais
pour les preedia rustica ou suburbanra, qui ne pouvaient pas &tre alidnds sans
un décret du magistrat, » -
3.3, De jur, et fact, ign. {xxi1, 6); — 1. 30, pr., et. 1. 32, § 1, De usurp. S
(x5, 3). _
4, Il faut sans doute lire avec Cujfas : « Plus sit in existimatione quam
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pupillis licere res suus sine tutoris auctoritate administrare,
non capias usu qiia juris ervor nulli prodestt, »

(¢) L'usucapion, organisée par Justinien, s'accomplit par
une possession non interrompue de trois ans pour les meu-
bles, et pour les immeubles de dix ans entre présents ou
vingt ans entre absents?,

En cas d'interruption, etil y a interruption dés que nous
cessons de posséder, le temps écould antérieurement & ce
fait ne compte pas pour l'usucapion. Du reste le moment

P -
2 b ]
o o
= - -|I -
A s ge gy W
; T -

FRLI -
o _.-(& .
P .
e g 4
e

P
R

. I

e A gt T3
. *EMM:"

. »" Iy
-’J‘r

H
- _r-p
R

W
il

21 R précis de l'usurpatio est asser diflicile A fixer, Le peu de
s [ R concordance des textes porte A supposer que les Romains
G n'avaient point en cette matiére de principe bien déterminé.

Dans I'opinion générale des jurisconsultes, la possession se
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A perd par le fait ou par l'intention : « Possessionem anitti
vel antmo vel etiam corpore?; par lg fait, quand la chose
e cesse d'dtre A notre disposition; par l'intention, quand nous

if ne voulons plus la posséder.

i " Le temps de l'usucapion est achevé dés le commence-

ment du dernier jour de possession, « In usucapione ita ser-

‘f.‘l-

in re. w — « Cependapt, dit M. Demangeat (Opp. c¢it., 2¢ ddit., t. Jer,
p. 518, en note), 1a pensée do Paul est pout-étre celle-cl; St j'avals traité
avec un pubére, comme je l'ai cru, je serals immédiatement devenu pro-
pridtaire; mais, comme en réalitd j'ai traité avec un impubére, j'ai besoln
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S de l'usucapion. »
B LSO {. L. 2, 8§15, Pro emptore (xu1, %). ‘
s 9, Excepté dvidemment dans l2s cas de suspeasion.
:; 3. L. 44,8 2, De adq. vel. amit. poss, (xr1,2), — V., 1.3, 8§ 6, 7, & ?
* 1, 13,19, 18; .4, S22 L6, S 13 L {3, pr.; L U5 L 25, pr. et § 2;

1 215 1. 29, De adq. vel amit. poss. (s, 2); 1. 12, § 2, De capt. et postlim.
(xuix, {35%

e Faul prétend que la possession ne cesse que lorsqu'on perd A la fols le
» | fait et Vintention : « Quemadmodum nulla possessio acquiri nisi animo el
A corpore polest, ila nulla anmuttitur, nisi in qua ulrumque in contrarium
R actum est {1. 28, De adq. vel. amit. poss. {xrr, D, et ), 153, D¢ R. J. (L.,17). »
t;;“ - | (Pest 14 une opinion particuliere de ce jurisconsulte, cn complet désaccord
RS A uvec les idées géndralement regues, Nous nous bornons & le counstater, sans
AT essayer une conciliation impossible, — ¥V, M. Ortolan, Explication des Insli-
A S tutes de Justinien, 6% édit,, n° 538,
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vabur nly eliamnst mEnino mowento novissimi diel possessa o
sit res, nihilominus repleatur uswcapio, nee totus dies exi- R
gitur ad evplendom constitutum tempust, »

« [utina possessio, nous apprennent les Institutes,
quee prodesse ceeperat defuncto, et hevedi et bonorum posses-
sori continuatur®, » Mals ce n'est pas seulement le succes-
seur universel ui peut profiter de la possession de son e
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auteur; le successeur particulier jouit des mémes avan- g
LI IRIRETY | 3
: M ] . ] ; : R
tages : « Inter veaditorem quoque ol emplorem conjungi e
tempora dive Severus et Antoninus rescripserunt®, v Une . ‘}
grande dilférence sépare néanmoins les deux cas, Le succes- SR
seur universel usucape, « licet ipse sciat pradivm alie- ST
mun b, » parce que, comme l'a écrit Paul, « possessio de- L e
Juncti quast juncta descendit ad heredem?®, » Le successeur S f
particulier ne profite de la possession de son auteur que s'il | T oawha
. . T
est acquéreur de bonne foi : « Si eam rem, quam pro emnp- . R,
tore usucapichas, scientt mihi alienam esse vendideris, non = é'*m_
capimn usu®, » En revanche, malgré sa bonne foi, le succes- I :_;I’
* . * v . - ﬂ"-:‘-"fl 3
seur universel n'usucapera pas si la possession antérieure R
. . 0 » L. . :f‘fk-'-" f:.;_
était illégitime : « Quod sf defunctus {nitiwn Jjustum non R
4 * ' " . 4+ - - ILd':“.“.:f;i 'f.,".
habuit, heredt et bonorum possessori, licet ignoranty, posses- C RS
| SERIERA R
sto non prodest’; » Quant au successeur particulier, il lui | ARk E
est permis de commencer une possession nouvelle, s'il a oA ;
. . ’ LT ‘~' '::.':.;E : %“'
acquis ex justa causu cl bona fide. S
Les Romains avaient fait de I'hérédité jacente une sorte R TS
de continuateur de la personne du défunt, Grace & cette fic- el Y
. R
BESERS LY
i, L. 85, pr., De div, tempor, preescrip. [xrivy 3. — V. 1. O et 7, e . ) L LA;E: f'-,,-l
uwsurp. et usucap. (xut, 3 — Aulu-Gelle, Nuits att., 111, 2. _ 5: .
2. 8§ 12, ., De usucap. (u, 6).—V. 1 2, § 19, Pro empt. (xu1, 4);—1, 11, /*%}
De div. tempor, prescrip, (xu1, 35 — 1. 1, C., De usucap. transf. (v, 31). f}} q
3. §13, J., De usucap. (i1, 6). — V. L. 2,§ €0, Pro empt. (xt, 4). | sle.»"
4. § 12, J,, De usucap, (u, 6). -
5, L. 30, pr., Ex quib. caus. maj. (1v, 0). IR

6, L. 2, § 47, pro empt. (x11, §). x
1. §12, J., De usucap. (n, 6). — Il nen est pas ainsi de Pacquisition des




C
.

.

] e g . -
i A . R " ,: SR ‘. R e - "h‘, 1&- I {1- ;?:"'g.“ el -»."::;":?'- a l: AT f . , . =, E’u .: 1!\;- t;ég-\i"'ﬁ} QE'Fi";'?-q 4':. . -" . ‘?".I "
T e i %ﬁ;' T e i ;;; B - Sirv b Iy v P A5 e faj, PR ALY ok S ,;‘f:i:s'v.}m;:f;;;_s “‘ﬁf;;’*gﬁ%;f}%:;{‘ar?ﬁf;;.
DRI o FIPS LY L R P R O el MR LA R X e e e T I e T R s R R e e S, ; a wfBa e ik F VD R RSN TR A R
%1 h”h"'}fi:"iﬂ’;). R -5;5.;"«“‘.-5. ng. g g:ﬁ’_ufﬁ"vfﬂ{:':";ﬂ;; ¥ T N YRy E‘ el s-'u.-'.*'-*.l-'._ T PREY "L N ’:: W et? . {-}‘ By *t*.,f"-."? -'-"E,:.‘_ Sy TR T gy 23k 5P, !.f'
= ;*?f;ﬁ:ﬁgﬁg"i AT LR b BT S A ST P NS T L FE AR i T R A Sk FEL Ak R L SN A S I 2 ;5'{?: 3
18 & S At i T o R T T O R BT LA TS v A RIS PR R R SN AR NP S LY
* -\.‘z%r J‘i'ar:_\ hr L - “' . :“‘_ '." At i .o’ L . ) 1 h N . : ! o . B - " " -: oSN 1&" - A ' 2 . ¥ o LY .
B i kg R RN RS A WP M S s . . RO TR S Y - L SR £
g LA E R A S ' B R i
SRR el T T T : . A LTRSS
j;&.;:g:;i;, SEao ey LT ' . - . . 3 . e 8
"-i‘b' - e '\ . Iy ¥ ‘i &1’ i - o
30 Tk ' v 4 sl
SpdEasir ’ L ori¥
:'{]"Fi l“-'-,jc;‘u R '4?1 1e
'g“'-lsz"p-.ﬂ_{ ¢ ’ N \ '. . \\I 'Iw._f
T ~ \. L] L
* '1» .j'--'?nifr‘- ™ -.,.‘ i o
I T - D
r‘tf H.{_‘t‘:’-.-‘i- i*l‘ el i . . * " . . * E- !
T o . e T ey
{;;L- % .-d" "J.‘- ‘," ] ' o .t - * . : ) " -y o :’ 1
SR N . L
X -5..3.;*‘ e . - . ——— 32 — - ‘ S
A Wt S P
5 # ‘}‘ L. . ] et
E {: - v AT, ' o ) "
.::‘ ﬂ;,‘- b 1 _“l' N 4 'Y * . ] 5] .o
RNt tion, I’ i t fit de I'hériti dant la RS
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functo, posse et ante aditam hereditatem impleri constitulum :
estt, » R .‘;
() Nous terminerons cet apercu de la matitre de la pos- Y

- session de bonne foi, en droit romain, par quelques mots sur o
les actions qui y sont relatives. « Pendant queI'usucapion cou- L

Jii.‘ -
"o
.« ¥ -

A e b Mt LB, T
©, 5
T 'l’i

w e
A

‘

P

T -~
.

e
T e R awm, &
14

e
a3z -~
e, e
- oo .

-

= EERLE
. vty R T
* [SEI L

.
L
Dok T
L

S £
e i, A b it g=
e W -
T

gty

5 rait, lisons-nous dans I'explication des Institutes de Justinien IS
1 par M. Ortolan?, comme elle était fondée sur une possession o
i légale, tous les interdits destinés & protéger cette possession

Y }l‘ . étaient applicables, Mais si par quelque événement le posses-
AL seur perdait la possession avant que l'usucapion fat accom- o
,.; o plie, alors, selon le droit strict, n'étant plus possesseur, il B
M; - n'avait plas d’interdits, et n'étant pas encore propriétaire, il )
st n'avait pas d’action en revendication ; la perte était pour lui B

)
- T
-

SRR L : irréparable. Dans cette position, un préteur, Publicius, intro-

'1';',.‘. AP . ) ] )
"f- o duisit en sa faveur une action honoraire, qu'on nomma action '

“ o | Publicienne (Publiciana in rem actio), & 'aide de laquelle il
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S, pit réclamer la chose comme s'il P'avait déjA acquise par Y
B l'usage. Cette action... fictice... avait été créée par I'édit pour
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celui qui, aprés avoir recu la possession de bonne foi et pour
une juste cause, l’avait ensuite perdue. Elle ne pouvait en
général étre intentée utilement ni contre le véritable pro-
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(ruits, — Nous reprocherait-on, par hasard, en vertu de 1a loi 2, au Code, De
fructibus et letium expensis (va, b1), de ve pas soumelttre cette acquisition A
la méme restriction que I'asucapion? Mais cette loi ne contredit nullement
notre maniére de vo.r, Elle s'occupe des fruits per¢us depuls la demande
(pust conventionein); or il n'est point douteux qu'a cet égard Phéritier ne suc-
céde A l'obligation do restitution, née dans la personne de son auteur. — En
accordant au successeur universel de boune fol le droit de faire slens les
fruits des choscs héréditaires, nous sommes dans la rigueur des principes,
- puisque la possession, étant res facli, ne doit étre envisagée que dsns la
Al o personne du détenteur actuel, -
0 1. L. 40, De usurp. et usucap. (a1, 3). —' V. 1. 31, § 5, eod.

' 2. G¢ édit., t. 11, n® 540, : |
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priétaire, ni contre le possesseur qui avait lui-méme des.

droits acquis, » — Quelques lignes plus loin, le savant juris-

consulte éerit: « Le temps de Vusucapion complétement .

révolu, le possesseur, étant devenu propriétaire, avait tous
les droits que donne la propriété *. »

B. A V'exemple du droit romain, le Code Napoléon
admet, au profit du possesseur de bonne foi, I'acquisition des
fruits de Ia chose d'autrui et de la propriété elle-méme,

(@) A V'égard de 'acquisition des fruits, voici en quels

termes s'exprime 1a loi frangaise : « Le simple possesseur
ne fait les fruits que dans le cas on il posséde de bonne
foi*,.. » — « Le possesseur est de bonne foi quand il pos-
stde comme propriétaire, en vertu d'un titre translatif de
propriété dont il ignore lés vices?, »

(2) Par ces mots « titre translatif de propriété », il faut
entendre tout titre susceptible, par sa nature, d'opér_er la

mutation de la propriété. Ainsi détenir une chose par vente,.

échange, succession, donation, etc., c'est la posséder en vertu
d'un titre translatif de propriétéd ¢, — Les vices du titre sont
les défauts dont il est entaché, et qui ont empéché le trans-
port de la propriété de se produire, — La bonne foi du
possesseur consiste A croire & une aliénation véritable,

Tout titre, quels que soient ses vices, qu'ils affectent le
fond ou seulement 1a forme, qu'ils entratnent une nullité
absolue ou simplement relative, pourva que ce soit un acte
qui, s'il avait été exempt de défaut, edt opéré la mutation
de la propriété®, peut servir de fondement A la possession

{. M. Ortolan, Op. cit, ’

2. C. N,, art, 519.
. 3. C. N, art, 550,

4. 1 faut assimiler aux titres translatifs de propriété les titres constitutifs
. de droits d'usufruit et d'usage, )
- 3. C. N,, art. 350,
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de bonne foi. C'est ce que prouve la généralité de la dispo-
sition qui ne fait aucune distinction entre les vices suscep-
tibles d'entacher les rapports juridiques; généralité d'au-
tant plus expressive que la loi a cru nécessaire de décider
diféremment pour {'usucapion?, |

Le possesseur de bonne foi, aclionné en revendication,
doit, pour conserver les fruits percus, fournir le titre trans-
latif de propriété en vertu duquel il posséde, C'est fort na-
turel, puisqu'il invoque une exception & la régle, que la
propriété d'une chose emporte un droit exclusif aux fruits
~qu'elle produit, et que les exceptions ne se présument pas?,

1. C. N., art, 2201, - 9

3. Eo prétendant qua le possesseur doft fournir le titre translatif de pro-
priété en vertu duquel il posstde, nous contredisons Fopinion de bon nombre
d'suteurs des plus estimés,

- Apres avolr dit, sous le n°® 59§, que les art. 549 et 550 déterminent les
conditions sujvant Jesquelles e simple possesseur fait les fruits siens, M. De-
molombe, sous Ie n° 508, ajoute : « La véritd est qu'il n'y a qu'une séule con-
dition exigée, A savoir : la bonne foi, c’est-A-dire 1a croyance ol le possessear
doit &tre qua la chose lul appartient légitimement, — ... Mals, pour que cetts
bonne fol soit admissible, la loi exige quelle repose sur une cause légitims
d’erréur; ce n'est pas qua le litre translalif de proprieté soit une condition
spéciale et distincte de g bonne foi; il n'en est au contraire qu'un élément et
un moyen de preuve, — ... Yoild ce qui résulte de la rédaction comparée des
articles 519 et 530, qui exigent en effet comme unique condition que lo pos-
sesseur soit de bonne foi, en présentant senlement le titre comme un élément
de cette bonne fol. La rédaction de I'art, 2205 est, sous ce rapport, trés-diffs-
rente, lorsqu'elle exige cumulativement que le possesseur ait acquis de boane
foi ot par Juste titre, — T, )X, 172 &d., p. 530, » — M. Aubry et Rau, Cours
de droit civil (3¢ éd., p. 2il1), sont du méme avis, « En matidre de perception
de fruits, diseat-ils, le titre n'est pas exigd comme condition distincte do la
bonne foi, mais sculement comme élément ou comme moyen de preuve de
cette derniere, et par le motif qu'en général 1a bonne fol ne saurait so présu-
mer de Ja part de celui qul posséde sans titre. » — Voir aussi du Caurroy,
Bennler et Roustain, 1, 100.

Pour ces messieurs, le texte fondamental de 1a matiére est Vart. 549, dont
P'art. 550 n'est qu'une explication. D’aprés nous, les conditions de la possession
de bonne fol sont formulées dans I'art, 550, Ainsl, dans notre sentiment, ces
deux textes peuvent se traduire de cette fagon : w Le slmple possessear ne fait
les fruits siéns que torsqu'il pos:éde comme propiiétaire, en verta d'un titre
translatif de propridté dont il ignore les vices fart. 550 ; — on le nomme alors
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Est-ce aussi & lui de démontrer son ignorance des vices
dont ce titre est entachd ' ? A ne prendre que les textes de la
matitre, on répond aflirmativement, Peut-étre faut-il re-

pousser cette interprétation judaique et appliquer la dispo-.

sition de l'article 2268 du Code Napoléon sur la prescription
par dix et vingt ans : « La bonne foi st toujours présumée,
et c'est & celui qui allégue la mauvaise foi & la prouver, »
Du reste, que I'on présume ou non la bonne foi du posses-
seur, une chose incontestable c'est qu'elle existe, que I'igno-
rance des vices du titre soit le résultat d'une erreur de

possesseur de bonne foi (art. 5§9). » Aussi ge trouvons-nous aucune difdé-
rence entre leur rédaction et celle de l'art, 2205, dont les expressions: « ac-
quérir do boane fol et par justo titre » signifient, & notre avis: « par juste
titre », en verte d'un titre translatil de propriété, et « de bonne fol », avee
ignorance des vices dont ce titre est entaché. — Nous doutons que cetts fnter-
prétation de 1'art. 2205 poisse étre sérieusement contestée, Nous aurons occa-
sion d'y revenir 3 propos de la prescription par dix et vingt ans. Celle que
nous donnons des art. 580 et 550 n'est pas moins exacte. — L'existence de la
bonne foi étant en principe indépendante d’une cause déterminée, une dé-
duction rigoureuse conduit Vopinion que nous combattons & admettre, par
exemple, que I'acquisition des fruits de la chose d'autrui est possible au pro-
fit du voleur, qui 8'imagine quo le vol est un moyen légitime d'enrichissement.

Tout le monde repousse cette solution. N'est-ca pas reconnaltre qu’il a'agit icl .

d'ane bonne foi motivéa? Selon quelques auteurs, tout motif est admissible,
pourvu qu'il nc repose pas sur upe incurie trop notoire. Pourquol alors-le
premier alinéa de l'art, 5502 De quel droit remplacer par des dispositions
générales la spécialité établie par cet article? Le législateur avait, ou & aban-
donner 'appréeiation des motifs aux magistrats, ou & les indiquer expressé.
ment lui-méme. C'est ce dernier parti qu'il a suivi, et & bon escient. En effet,
dire que llignorance des vices du titre translatif de propriétd constitue la
bonne foi utile & I'acquisition des fruits de la choss d’autrui, ou que cette
acquisition exige un titre translatif de propriété dout le possesseur ignore les
tices, n'est-ce pas 1a méme chose? Le titre translatif de propriéts est, par
conséquent, un élément nécessaire de In bonna foi & 'eflet de faire siens les
fruits de la chose d'autrui. . |

1. La connalssance d'un vice relatif ne constitue pas le possesseur de
mauvaise fol vis-A-vis da propriétaire revendiquant. Un vice de cette sorte
n‘empéche pas le transport de la propriété, Le possesseur avait done le droit
de se croire réellement propriétaire, S'il est tenu de restituer les fruits & ceux
qui exercent V'action en nullité, ce n’est point qu'il ne les ait pas acquis, mais

‘A cause des dispositions spéciales aux actions de cette espéce qui remettent

les partics en I'état ou elles eussent été sl I'acquisition n'avait pas ew lieu,
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sl droit ou d'une erreur de fait, La loi n'exige pas que cette
e ignorance ait un motif déterminé, elle I'admet donc quelle
gt que soit sa cause.

g m;‘:r.j.‘ ' » ', *

S (8) Les droits du possesseur aux fruits de la chose qu'il

£5r détient de bonne foi sont identiquement les mémes que ceux

S d'un usufruitier. La loi lui accorde les firuits; or ce qu'il

% S faut entendre par fruits, le Code nous 'apprend au titre de

Fa I'usufruit: Tous les émoluments qui ne sont pas des fruits

e appartiennent au propriétaire; le possesseur qui les a perqus

A est tenu de les lui restituer *,
iy I.’acquisition des fruits, conséquence de la seule posses-

sion, ne comprend que ceux produits pendant sa durée, Le

possesseur n'a donc aucun droit sur ceux dont I'existence
Ny est antérieure ou postérieure 4 ce fait .

V)4 . e ‘

Le droit du possesseur aux fruits ne se réalise ¢ue lors-
qu'ils existent, et ils n’existent que quand ils sont séparés

de la chose qui les produit. En eflet, c’est alors sculement
que la chose et son fruit deviennent des propriéiés dis- -
tinctes *, Tant que la séparation n'est pas opérée, il n'y a

it point de fruits et partant pas d'objet d'un droit de propriéié
pour le possesseur, «qui est simple détenteur des fruits
(uturs comme de la chose productive. Mais dés que cet évé-

L, nement s'accomplit, les fruits lui sont acquis®, ainsi qu'ils
c% *

N {. Saufl pour les fruits, ct en dehors de 'exception de l'art. b3S du Code
3 Napoldon, la position da possesseur de bonne fol est 1a méme que celle du

possessenr de mauvalse fol, — V. en ce sens + Duranton, IV, 330; — Chavoty
De la propriété mobilidre, 1, $13 et Vil — Rivitee, Revue e lgistation,
. 1851, 11, p. 316 ct 8,y — Demolombe, IN, 622 ¢t XIHI, §7; — Anbry ¢t Rau,

; 6° &d., 11, § 200; — Req., ref., 8 décembre 1836, Sir., 36, 1, T3, — En sens
contratre, Marcadd, sur t'art, 510, no 2,

I 2. Celul qui a pris possession des biens d'une succession A laquelle i se
croyait appelé, a, grice i Veffet rétroactif de 'acceptation, droit aux fruits re-

2 cuelllis depuls l'ouverture comme & ceux qu'il percevra lui-méme.

g J. Lo AR, D, De reivindic, (ve, 1) 2 « Fruclus pendentes pars fundi videntur.»

. Le plus souvent on fait commencer cette acquisition an moment de la
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- auratent pu I'étre par le propriétaire, auquel le Code, sous SRR i
- T ' » » L] ] . - ::".E-f_j
LA ce rapport, assimile complétement le possesseur, assimila- R PR
o ' . ' R WS |
..p‘ . '- » . . N . * a ;..rti"f_‘},
Al tion qui nous conduit & lui donner droit méme aux fruits Ry
8 ‘« j,_ ] ..-: ‘!‘*EL“C
P civils. RP i
. S AT S

VIR ’ ' . v ) LTl ,-h_‘_-‘;?:g
S On accorde que le propriétaire qui vend un bien produi- e
v " T # - =0 b
:, , L. ° ! [ ] L ] + L “-‘I‘:-\."_ ':!-' |‘£:.#

A sant des fruits civils peut réclamer une part des revenus . LY

;‘_‘ . N, -‘[:::C-'

P

L - N'est-ce pas reconnaltre que la partie des revenus, qui cor- S L.‘h_j_‘i;
respond & un quantiéme quelconque du temps de la loca- N

L tion, est acquise, ¢'est-a-dire est un fruit, dés que ce quan- h*’
| titme est écoulé? Ce qui est fruit pour le propriétaire doit - w
T ~ I'8tre pour le possesseur, par conséquent la partie de la ° e
" location afférente & la durée de la possession appartient & ce B

dernier®. | L
Le possesseur, en perdant la bonne foi, cesse de faire | A

les fruits siens. Désormais possesseur de mauvaise foi, il I b

est tenu de toutes les obligations qui incombent & un pateil SR AR

‘ ' détenteur., | c:’
: Le possesseur perd la bonne foi dés qu'il obtient connais- #

DR

perception. 1t nous semble préférable, par application de V'art. 585 du Code | ',-‘ :

eivil, do s'attacher & I'instant de la séparation. Tk

N T A

{. Le plein propriétalee a tout au moins les droits d*un usafruitier (C. N,, S ;'j,-,-.gﬁ:.‘:j

e art. 58G). N A
2. Les auteurs cn général repoussent notre solution, = Leur principal A

Tizadt
argument consiste A soutenir que la perception, d'od découle le droit de pro- I S

pridtd du possesseur, n'aurait licu A Pégard des fruits civils qu'en les touchant, o i-,.ﬁ

] - .',I-é'.'ll-‘“
Pour nous, les (ruits, quels qu'ils rolenty appartiennent an possesseur comme BRNE
ils appartiendrafent au propriétaire. Sl celuf-ck acquiert e¢haque Jour une par- | S
tie des fealts civils, le premier nussi. — On se fonde encore sur les précddents ' RN

historigues, le droit romaln et notre nncienne jurisprudence.- Le droit romain SR R AE-
est fcl sans infinence ancune, car &4 théorie, abandonude par potre ancien R
droit, n'a pas ¢té admisc par I» Code, Quant A la doctrinn des Parlements, | g

elle n'étalt pas, sur lc point discatd, assez soiidement établic pour prévaloir IR

conire une disposition fmplicitement ¢tablie par 1a place que, sous une méme Rt

" rubrique, les art. 519 vt 550 occupent A la saite des textes relatifs aux deoits RN

du propridtaire sur les fruits de sa chose (G, N, art, 587 ct 548),—V. en notre

faveur : Domat, Lots civiles, tiv. [, tit, v, scet. 111, n® & — Zacharia, § 201, : PRVE;

— contre : Taulter, If, p. 203 ~ Demnlombe, IN, 627 ot A28; — Anbry ot Hke

Rau, 6° 84, 11, § 206, n” 6. -- Voir ausst, sur Fart, H8%6, Proudhan, 11, 623, ' Lo e

| AT W e e e
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MR sance de vices de son titre soit pat 'elfet d'une demande
:‘"‘?‘,Lﬁ_’hﬂ- SR et e . . _
SEEENT | judiciaire ou d'une sommation extrajudiciaire, soit de
RS , \ . ‘ | :
O toute autre maniére!. C’est ce qui résulte clairement de -
L la disposition finale de l'article 650 : « Il (le possesseur)
ERON - . by
b cesse d’'dtre de bonne foi du moment ot ces vices luisont =~ %
i:..h;ﬁf*.l{;“ . B . .I I-_I*'.- .
2"‘.“."%.‘}:\ ' ._II .
LI connus . n» ' R
R I . Y
SARLA MY + N . Sy
P AN (b) La possession de bonne foi ne donne pas seulement 4
ASpBT droit aux fruits de 1a chose d’autrui, elle peut aussi conduire S
ety et o : _ - Do
Sl - A I'acquisition de la propriété elle-méme. o
SEBET St
%;‘x - («) Quelles sont les conditions de la possession A l'effet S
.;'*_-'-t.r':'r_;‘ I ' . -
S d'usucaper? « Celui, nous dit le Code Napoléon, qui ac-
;:E“I';.\—ff‘:l—j'. " - ' N |
GISTIR quiert de bonne foi et par juste titre un immeuble, en pres- Y
Rt R ¢
Ay crit la propriété par dix ans, si le véritable propriétaire
e aR e ~ ' '
WIEL habite dans le ressort de la cour royale, dans I'étendae de
| laquelle 'immeuble est situé; et par vingt ans, s'il est domi-
1 v

o cili¢ hors dudit ressort *. » Et, dans I'article 2266, il ajoute:
R L « Si le véritable propriétaire a eu son domicile en différents
temps dans le ressort et hors du ressort, il faut, pour com-
i pléter la prescription, ajouter & ce qui manque aux dix ans
Sl de présence * un nombre d'années d’absence double de celui
qui manque pour compléter les dix ans de présence. » Ainsi,

P . {. Dans notre ancienne jurispradence, quelques autours exigeaient une
Wt '. demande libellde pour rendro 1o possesseur de bonne foi de mauvaise fol, —
P V. A co sujet : Ordontance de 1539, art. 04; Roussean de ta Combe, vo Fruils,
‘ e mect, 1y — Dothier, De la propriété, n® 342, — V. sussi Aubry ot Rau, Ut éd.,
R 1, § 206, ,

R A 2, It apparticat aux teibunauy de déclder A partir de quel moment le pos-
SUss sesseur a cessé d'dtre de bonne foi en acquérant, n'importe par quelle voie,
e la connaissance des vices de son titre. G'est 14 une pure question de fait domt
R .1e mal jugé ne donnerait pas ouverture & un rucours en cassation, — ¥, Toul-
R ‘ liee, 111, 56; — Duranton, 1V, 36%; — Taulier, H, p. 265; — Demante, Cotirs,
;“'fjé;--ijcl?:‘;,; s - 11, 385 bis, vit; — Anbry et Ray, 6* ¢d., 11, § 200; — Demolombs, 11, 630.
f ' 3. C. N,, art, 2965,

N §. Aulicu det w1l faul ajouter A ce qui manque aux dix annces de pré-
| xence », on doft lire : « It faut ajouter aux années de préscnce. » -~ V. Mar-
P : eadé, sut los art, 2265 & 9269, n® 5; — Aubry et Ran, I, § 218, nate 36,
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juste titre d’acquisition et bonne foi de Facquéreur, telles
sont les conditions de la possession requises pour usucaper,
La possession, considérée en elle-mé&me, n'offre rien de
particulier & notre sujet. La possession exigée pour la pres-
cription acquisitive est exactement la méme que celle de-
mandée pour la prescription ordinaire, |
~ Qu'est-ce que ce titre dont parle 'article 2265 ? L'usu-
capion peut-elle se fonder sur toute espéce de rapport de
droit? Non; il faut un titre d’acquisition, c'est-A-dire un
titre translatif de propriété, car I'acquisition suppose néces-
sairement une ali¢nation, et I'aliénation un rapport de droit
ayant pour objet 1a transmission de la propriété.
Ce titre d'acquisition doit étre juste. Que signifie ce mot
« juste ? » Evidemment il ne o'agit pas d’un titre parfait.
Avec un titre semblable, 1'usucapion est inutile, I'acquisi-
tion irrévocable de la propriété concordant alors avec la
conclusion de I'acte d’aliénation . S'il ne s'applique pas au
titre en son entier, auquel de ses éléments se rapporte-t-il?
Est-ce & sa nature, est-ce aux conditions légales de son
existence? Plusieurs auteurs tiennent pour ce dernier
parti . Malheureusement leur opinion est contredite par la
disposition exceptionnelle de l'article 2267, Si « juste » avait
un pareil sens, cet article serait inutile, I'acte nul pour dé-
faut de forme s'étant accompli en dehors des conditions
tégales. 1l a done trait & la nature du titre. Or, dans le lan-
gage juridique, juste titre est synonyme de titre valable, Si
nous supposons un rappoit de droit exempt de tout vice,
quel caractére particulier doit-il présenter pour étre, va-
lable quant & l'acquisition de la propriéta ? 11 importe qu'il
soit susceptible d’en opérer la mutation. Un titre de sa na-
ture translatif de propriété, voild donc le juste titre d’ac-

{. G. N,, art. 1583, ~ L'art. 1583 fait exception A cette réple,
2, Troplong, 11, 873; — Aubry et Rau, Ii, n® 218, note 17,
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quisition exigé par I'article 2265 pour la prescription par dix
et vingt ans. |

~ La bonne foi de I'acquéreur consiste & croire que le
transfert de la propriété s'est réellement opéré & son profit,
en vertu de ce titre de mutation. Que cette croyance, au
surplus, soit le résultat d'une erreut de droit ou d'une
erreur de fait, peu importe; car la bonne foi est la consé-
quence d’un état intellectuel dont 1'existence en soi est in-
dépendante de la cause qui lui & donné naissance.

“(B) Nous avons vu que le possesseur de la chose d'au-
trut cessait de faire les fruits siens désqu'il perdait 1a bonne
foi. Pour l'usucapion, la continuité de la bonne foi n'est
pas exigée; il suffit qu'elle ait existé au moment de I'ac-
quisition ', Encore est-elle présumée, et c'est & celui qui

- allégue la mauvaise foi & la prouver®,

Les tribunaux apprécient souverainement ces (uestions
de bonune ou de mauvaise foi.

La connaissance d'une nullité relative, viciant son tilre
d’acquisition, ne constituerait pas 'acquéreur de mauvaise

foi. De pareils vices n'empéchent pas la translation de pro-

pri¢té. Rescindable & Végard de quelques-uns, cette muta-
tion, dés l'instant de sa réalisation, est parfaite vis-A-vis de
tous ceux qui n'ont point droit d’exercer I'action en nullité,
comine elle deviendra définitive & P'encontre des premiers,
<'ils négligent d'intenter la rescision en temps utile. Aussi,

bien que soumis & une action de cette nature, l'acquéreur

est-il en droit de se croire véritable propri¢taive. Or la
loi n'exige qu'une semblable croyance pour l'existence de
Ia boune foi *,

1

t. G. N,y art, 2265, — Le droit canon voulait que 1a bonne foi existat pen-
daot toute ladurdedel'usucapion., ~-V, C, Sct €, 20, X, De prescript, (1, 20),

2. C. N., art. 2208, '

3. V. en ce seqs Gait Comy, Uy 4 — piy, L, Peusueap, (n, 6 — 1, 27,
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propriété peut, quels que soient les vices dont il est entaché R
L et qui ont empéché la mutation de propridté de se réaliser, P :{
- servir de base & la prescription par dix et vingt ans, C'est o hAE
ce qui résulte de ta géndralité de 'article 2265, (qui ne dis- ke

T tingue pas entre les défauts susceptibles d’aflecter lesactess = - 7.7,
= de transinission. | S
i « L'acte nul pour défaut de forme, est-il dit dans V'ar- S s
ZRE ticle 2267, ne peut servir de base & 1'usucapion. » Disposi- |
e tion inutile, car un tel acte n'est pas un juste titre, puisque S
| toules les conditions immédiates de son existence n'ont point |
¢té remplies,
| Quelques auteurs! veulent assimiler aux nullités de
L formes les nullités intrinséques absolues qui frappent cer-
i ~laines dispositions, prohibées & raison de leur nature méme,
S comme les donations 4 cause de mort et les substitutions.
Mais cette assimifation est inexacte, car ici 'erreur por- .
terait non sur les conditions immédiates, mais sur les con- ‘ ST
ditions médiates de la formation “des rapports juridiques. e
(9) Sauf les servitudes, qui ne s'acquitrent que par la o
possession de trente ans comme elles ne s'éteignent que par R
le non-usage pendant un méme nombre d’années, tous les im- SR 2 4
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ineubles suscepiibles d'étre prescrits peuvent étre usucapés. w:
(¢) Pour que l'usucapion s'accomplisse la possessiondoit Ry
durer dix ans, st le véritable propriélaive habite dans le iy
ressort de la cour royale dans I'étendue de laguelle l'im- 85

b} L

L,
' -‘ILp'F -
A L -

meuble est situé; et vingt ans, s'il est domicilié hors dudit

D., De cont. empte (wny D)y — LAY, B, BDe V80, 103 — LA, CL, De R ‘o ,ﬂ
psucap. transf. ity 3b — Dunod, part. |, chap. v, p. {8; — Duranton, e
' XXI, 384 et 385; — Zacharie, § 217, texte et note 16; — Aubry et Rau, § 218,

texte ct note 93. — V. cu sens contraire ¢ Troplong, 11, 9174 922; — Taulier, o ' fﬂ

o VT, p. §86 ot §87; — Marcad¢, sur les arts 2263 A 2209, , EEERIE TS
{. V. Troplong, I, 903; — Marcadd, sur les art, 2263 A 9269; « Aubry ot S f:

ftan, 11, § 218, note 7. | B
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ressort. I.'emploi simultané, dans I'article 2265, des expres-
sions « habitation et domicile » a soulevé une petite difli-
culté. Est-ce A I'habitation, est-ce au domicile, qu'il convient
de s’attacher pour déterminer le temps de la prescription
acquisitive? Il nous semble que c'est au domicile. N'est-ce
pas un principe de notre droit, dans le réglement des affaires
juridiques, de tenir les personnes qu'ils intéressent pour
présentes & leur domicile et non au lieu de leur habitation?
L'article 2200, en ne parlant que de domicile, rend cette
opinion certaine.

Le temps de 1'usucapion court dés la conclusion de 'acte -
d'aliénation telle est la régle. Mais, lorsque le transport de
la propriété ne doit s'accomplir que postérieurement i ce
fait, le commencement de la prescription se trouve retardé
jusqu'a I'instant du transfert.

(¢) Si le titre d'acquisition est conditionnel, A quelle
date fixer le point de départ de I'usycapion? Les auteurs dis-
tinguent entre la condition résolutoire et la condition sus-
pensive. Dans le premier cas, 1a prescription courrait dés
Ialiénation; dans le second, A partir seulement de la réali-
sation de la condition!, Seul, M. Duranton soutient que la
condilion suspensive doit produire les mémes effets que la
condition résolutoire . Je suivrai ce sentiment. Si I'opinion
quasiti domini? existe au profit de l'acquéreur sous con-
dition résolutoire, je n'apergois pas pourquoi on la refuserait
& celui qui a acheté sous condition suspensive, attendu que
'on peut détenir une chose par un autre comme par soi-
méme. N'ont-ils pas 'un et I'autre une propriété, une pos-
session incertaine jusqu'a la réalisation de la condition? Si
clle s’accomplit, leurs droits respectils ne dateront-ils pas

f. L. 2,8 2, D, Proempt. (x11, §); — Pothier, n® 90; ~ Troplong, I,
000; — Marcadé, sur los art. 2205 A 22069; — Aubry et Rau, § 218 ot note 12,
2. Duranton, XXI, 176,
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* de Ia convention? 1l faut ou refuser ou accorder A tous les 3 3
deux Popinion quasiti dominii. Nous I'nccordons & l'un et o f;‘ g
RATO i l'autre parce qut'il nous paralt conforme & I'esprit de la loi I
e d’assimiler, dans les limites du possible, 'acquéreur de ) a; ;
A bonne foi et avec juste titre au véritable propriétaire!. Or, R
R pour celui-ci, que 1a condition de son achat soit suspensive o ‘?;f: :
S ou résolutoire, si elle se réalise, le droit de propriété existe Lo
dés la formation du rapport de droit. - .L_; |
(+) C'est encore cette assimilation de l'acquércur par ‘;
juste titre et de bonne foi au véritable propriétaire qui nous 7
porte & penser que la bonne foi n'est nécessaire qu'au mo- - :
ment ol Ja mutation est déteitninée, alors méme (u'elle se- S
t rait incertaine jusqu'a 'arrivée d’un événement quelconque. A
) Ainsi dans les ventes sous condition nous ne l'exigerons qu'a - ' R
Pinstant du contrat, et pour les legs au moment ol le léga- . N

) taire est sQr de son droit A la chose léguce. L
(8) Que I'hypothéque assise sur un bien que nous som- | ‘
: mes en train d'usucaper puisse s’¢teindre par la prescrip- T
' tion de dix et vingt aus, ¢'est incontestable en présence des IO
termes suivants de I'acticle 2180 : « Quant dux biens qui sont SR

dans les mains d’un tiers détenteur, clle (la prescription, sans R

distinguer laquelle, ordinaire ou acruisitive) lui est acquise I

par le temps réglé pour la prescription de la propriété ason R

profit, » L'arlicle ajoute: « dans le ¢as ot la prescription e
suppose un titre {quoi de plus caractéristique!), elle ne :

commence A courir que du jour ot il a ¢té trauscrit sur les B

registres du conservateur, » | " R
(v} D'aprée l'article 2235 du Code Napoléon, on peut |
’ compléter une prescription en joignant A sa possession celle bl
de son auteur. Cette disposition ne profite au successeur i B
b, Tel n'était pas le systéme romain. (Voy. Ulpien, 1. §, pr, De in diem ad- ) . : : :

dictione, D, (xvi, §Y:« Ubi autem conditionalis venditio est, negat Pomponius , h Y

nsicapere eum (emplorem) posse; nee fructus ad ewm pertinere, w “ .' 1\;
. e
. et

R

’ AT
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titre particulier que lorsque sa propre acquisition a eu lieu
dans toutes les conditions requises pour I'usucapion. Quant
au successeur & titre universel, il s'identifie dans son auteur,

(») A I'égard de tous autres que le véritable proprié-
taire, celui qui usucape un bien sera le plus souvent, grice
aux aclions possessoires, considéré comme Payant véelle-
ment acquis.

Les exceptions, pour cause d'erreur, aux régles néces-
saires de la création des actes juridiques que nous venons
de signaler ne sont pas les seules que nous présentent le
droit civil romain et le Code Napoléon. Nous devons encore
mentionner les suivantes,

7. Le droit romain admet la validité des ventes consen-
ties par le possesseur de bonne foi d'une hérédité dans le
cas ol l'éviction éprouvée par l'acheteur, également de
bonne foi, donnerait ouverture & un recours en garantie,
dont le résultat serait de faire supporter & I'héritler ap-
parent une condamnation plus forte que s'il edt été directe-
ment actionné par la pétitlon d'hérédité .

8. Aprés avoir posé en principe que « pour payer vala-

‘blement, il faut étre propriétaire de la chose donnée en

payement et capable de I'aliéner », I'article 1238 de notre
Code ajoute : « Néanmoins le payement d’une somme en ar-
gent ouautre chose qui se consomme par "usage ne peut étre
répété contre le créancier qui I'a eonsommeée de bonne {oi,
quoique le payement en ait 6té Fait par celui qui n'en était
Pas propriétaire ou qui n'était pas capable de 'aliéner 2, »

Pour invorquer la disposition exceptionnelle de notre

1. L. 20, § 45, De heved, pelit. {vy 355 -~ Vo Lo 13, § 4, eod.; — Vinnius,
Select, quast, lib. I, cap. sxit 1 « Sed ita demum emptorem convenivi placet,
st res aliter pelitori salva esse non polest...

VoGO NG A, PIRO e 1397, 2 alinda.
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article, le créancier est-il tenu de justifier sa bonne foi?
Nous pensons que oui, car il nous paralt d'une saine inter-
S prétation de mettre le fardeau de la preuve & la charge de
bl ceux qui se prétendent fondés & demander Vapplication
L d'une loi dérogatoire. | ~
CTI 0. Bien qu'un payement ne soit valable que s'il a été fait TS T
T 4 quelqu'un justement autorisé & recevoir, le Code, prenant : R
en considération I'erreur du débiteur, déclave, article 1240 ; T ‘
« Le payement fait de bonne foi & celui qui est en possessicn R
de la eréance, est valable, encore que le possesseur en soit ‘ A R
par la suite évincé, » | -
Posséder une créance, aux termes de notre article, ¢'est | RO ?‘%
la détenir en vertu d'un titre tel que quiconque ne connalt R
certaines circonstances particulitres qui le vicient, est 18- RS
gitimement en droit de prendre le possesseur pour un véri- BRI S
table propriétaire. La honne foi exigée par notre article con- o r,j ﬁ%
siste dans I'ignorance des circonstances particulitres de R iy
| I'espice en question, ce qui semble exclure erreur de droit. B
) Mais, pas plus ici que pour I'art. 1238, nous n’admettons o "“a,
I'extension donnée par les auteurs & la disposition bier: - R
veillante de P'article 2268, dont la généralisation imposerait, - - f
A 'encontre du droit commun, au propriétaire de la créance e i
acquittée I'obligation de prouver la mauvaise foi du soleens.
10, Aux termes do I'article 2180 du Code Napoléon, « les “
priviléges et hypothéques s'éteignent par l'extinction de
I'obligation principale. » Dérogeant & cette régle, V'art, 1209
déelare que « celui qui a payé une dette qui était, de droit,
éteinte par la compensation, ne peut plus, en exergant la
créance dont il n'a point opposé la compensation, se préva-
loir, au préjudice des tiers, des priviléges et hypotheques
qui y étaient attachés, & meins qu'il n'ait ew une juste
cause d'ignorer la créance qui devait compenser sa dette, »
| Personne ne niera que ce ne soit & celui qui demande qu'on




Pl At et : . — 40 - - C
shoie | | o
ﬁg lui applique la disposition bienveillante de l'article 1290 A =
faio. o prouver qu'il avait.une juste cause d’ignorer la créance BEe)
A - : Y
B compensant sa dette, : S
gf.,{‘) - . Quant & la nature de l'erreur alléguéa elle est sans
fj‘;x:, ' | ' ‘ . s . | .&
SR importance, puisque l'article 12900 n’exige qu'une chose, e
QIR ¢’est qu'elle soit excusable. N
A . ’ i . ' . S
g‘i“?i};}? 11. Le mandat expiré, les droits du mandataire n’exis- %
SRS tent plus, |
‘5;,5# | Contrairement A cette régle, les articles 2005, 2008,
IR 2009 da Code civil disposent :

R « Arlicle 20056. La révocation (du mandat) notifiée au

g

..
syt N E
o LR
e T gy P, F T
fuk
&

Xa v A . ¢
TN seul mandataire ne peut étre opposée aux tiers qui ont

PRI
zﬁm . ~traité dans l'ignorance de cette révocation, sauf au man-
1“ D dant son recours contre le mandataire.
dudens « Article 2008, Si le mandataire ignore la mort du man-
;j | dant, ou I'une des autres causes qui font cesser le mandat,
N ce qu'il a fait dans cette ignorance est valide,
b « Article 2009, Dans les cas ci-dessus, les engagements | .
;’ﬂ du mandataire sont exécutés & I’égard des tiers qui sont de
LIy . bonne foi. » Kt par les « cas ‘¢i-dessus » il faut particuliére-
}‘ ment entendre les articles 2000 et 2008,
hg Les exceptions précédentes, résultant seulement de
;;}] * Yignorance de 'expiration du mandat, ne paraissent pou-
Al voir se fondet «que sur des erreurs de fait. Il nous semble
:.a méme que, d'aprés P'esprit de nos articles, on serait mal
f,i : venu & vouloir en profiter, non-seulement parce que l'on a
‘3 ' pris pour non valable la révocation valable d'un mandataire,
fh4 mais encore lorsque P'on a agi avec une trop grande incyrie.
«,ﬁ’t Rejetant ici, par les mémes raisons que précédemment,
*,;s‘* I'extension que P'on a tenté de donner si souvent & la dis-
T position de I'article 2268, nous croyons rque c'est au tiers
;fw | i prouver la bonue foi qu'il allégue A I'encontre du man-
feite dant, en justifiant I'erveur de fait par suite de laquelle il a
{5i
el
A |
e
ey o :
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traité avec un mandataire dont les pouvoirs étaient expirés.
Nous trouvons au Digeste une décision d'Ulpien qui a
peut-étre inspiré les articles 2005 et suivants du Code Napo-
léon : « Sed et st quis mandaverit, enseigne le jurisconsulte L
~romain, ut Titio solvam, deinde vetuerit cion accipere, s
fgnorans prolibiturum eune aecipere, soleam, liberabor ; sed
st selero, non liberabor!, » La maniére de voir d'Ulpien est
en contradiction formelle avec celle d’Africain. D'aprés le-
quel : « 8¢ debitorem meunt jusserim Titio solvere, deinde
Titinm vetuerim accipere, ot debitor tgnorans solverit : ita
cum liberari existimavit, si non ea mente Titius monmos
acceperit, ul eos lucretur; alioquin, quoniam furtum eorum
sit facturus, mansuros cos debitoris, et ideo liberationem
quidem tpso jure non posse contingere debitori, exceptione
tanmen el succurri cquum esse st paratus sit conditionem fur-
tivam, guamn adversus Titdum habel mihi prastare®... » Ainsi L
ce qui n'élait qu'une pure faveur aux yeux d'Africain est i
devenu un droit pour Ulplen, qui s’exprime dans des termes cl
tellement identiques & ceux employés par Africain, qu'on est ' )
porté & penser qu'il avait, enrédigeant sa décision, celle de ce | 3
jurisconsulte sous les yeux. Nous ne tenterons pas une con- ' g3
ciliation entre des solutions si différentes. Deux principes con-
: traires ne concorderont jamais?®, Nous dirons seulement qu'il 2 3
' ! ’ ‘ v K
est probable que dans le premier état du droit romain un
mandat révoqué ne conférait aucune capacité, mais que, petit
& petit, on se relicha de cette rigucur, d'abord en accordant e
une exception & celui qui, par suite d’'une erreur excusable B
vis-i-vis du mandant, aurait trait¢ avec son ancien manda- | {r‘
taire, puis en le libérant de plein droit de toute poursuite. | }
1. L. 12, § 2, De solut. (xtvty 3). — V. 1 A8, eod, TR
2. L. 38, § 1, De solut. (x1\1, 3), | e »
3. M. Pellar, Tertes choisis, p. 108, rejotte toutes los conciliations propo- AR 2 i
sées pae divers auteurs comme insuftisantes ou arbitraives, Rt
| ' : R
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12. A Rome, toute action, une [ois introduite en justice,
était éteinte. Néanmoins, lorsqu’elle avait é1é dirigée contre
un pupille auquel un falsus tufor aurait donné l'auctoritas,

le préteur accordait la restitution !,
13. « De méme, lisons-nous dans le traité du droit ro-
main de M. de Savigny ?, quand F'on réclamait en totalité
une dette de la succession 4 un des cohéritiers qui se don-
nait faussement comme seul héritier, celui-ci était tenud’ac-
quitter toute la delie, et le créancier n’avait plus de recours
contre les cohéritiers. Mais si I'héritier assigné & tort en
payement de toute la dette se trouvait insolvable, le préteur
accordait une restitution contre les autres héritiers . »
A vrai dire, ¢’est peut-étrc beaucoup moins I'erreur que
la faute le plus souvent excusable des tiers qui est la cause
de ces deux décisions dérogatoires. |
14. Ulpien prévoit le cas ol 'ouverture d'un testament,
qui contient des dispositions conditionnelles, aurait été, par
mesure législative, retardée durant le temps utile pour rem-
plir les conditions prescrites, L'héritier ou le 1égataire, faute
de les connaltre, ne les ont-ilg pas exécutées dans le délai

~indiqué, le jurisconsulte leur accorde le droit de se faire

restituer 4,

lei aussi, nous semble-t-il, la restitution est plutdt mo-
tivee par I'impossibilité justifiée d’agir que par Perreur,

Du reste, dans ces trois deiniers cas, il est évident qu'il
ne saurait éire question que d’erreur de fait.

16. Nous terminerons cette énumération des exceptions,
motivées par l'erreur, aux régles nécessaires de la création

1, L.1§06; — 1, 2.0, Quod falso (xavit, 6). — En cas de mauvaise foi du
tuteur, on pourrait cholsir entre Ia restitwiion ou te recours contre huj, — ¥,
L% — 149, Quod falso {xxviy, 6} -

9. Syt ML app. v, § 10, — V. eod., § 97, note n,

3. L. AR, Deinterrog. (x1, ).

b L3, § 30, De se. Silan, {(xxax, O,

L
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w5h L. des dctes juridiques, en rappelant le privilége créé par l'ar-
":;i 00 ticle 1380 du Code Napoléon au profit de ceux qui regoivent
ROV de bonne foi une créance non réellement due : « Si celui
; 2 qui a requ de bonne foi a rendu la chose, il ne doit resti-
e tuer que le prix de la vente ', »

e |

| Puisque régle et exception s’excluent mutuellement,
e I'une étant la négation de 'autre, personne ne doit s'at-

tendre & ce que, revenant sur nos pas, nous allions, au
o point de vue d'une théorie générale des elfets de 'erreur,
s - rechercher, dansun coup d'wil d'ensemble, comme une sorte
T de principe d’ott découleraient les dispositions dérogatoires
rque nous venons de signaler.

Nous nous permettrons seulement de remaryuer que,
._ par rapport & la nature de l'erreur qui les a motivées, ces
e exceptions, tant en droit romain qu’en droit francais, peu-
| vent se diviser en trois catégories :

Dans la premiére, se rangeront celles qui se fondent
seulement sur une erreur de fait excusable;

Dans la seconde, celles qui admettent erreur de fait
excusable ou non; ' |

Dans la troisidme, celles qui ne distinguent pas entre
I'erreur de fait excusable ou inexcusable et 'erreur de droit,

har consérquent, l'influence de l'erreur n'est pas, dans
ces hypothéses au moins, régie d'une fagon précise. 1l s'agit
simplement de solutions toutes spéciales & un sujet donné,
que l'équitd, en présénce de situations pleines d’intérét, a
seule inspirées.

Cette exposition préliminaire, exigée par I'importance

i. C. N.,art. 1377 4 1382, Peut-ttre 1a vogle & o Nemo plus fus in alium
transferve potest quam fpse habet s doit-elle reprendre son empire toutes les
fsls que, d'une facon ou d'unte autre, le vendeur no se trouve obligé qu'a a
restitution du montant de t'alidnation ? (Art, 2§25 ot 21R89.) :
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considérable des exceptions, pour cause d'erreur, aux
régles nécessaires do la création des actes juridiques, faci-
litera beaucoup, nous I'espérons, I'étude de la nature légale
de l'action raisonnée et rélléchie, reconnue comme rapport
de droit, qui s'est régulidtrement produite sous l'influence
d'une erreur,

DE I’ERREUR
DANS LES ACTES REFLECHIS ET RAISONNES

RECONNUS COMME BRAPPORTS DE DROITY

Ici, avant tout, établissons si c'est la volonté généra-
trice ou laction engendrée que la loi revét directement
d'un caractére juridique,

A notre avis, en droit romain comme en droit frangais,
c'est 'action, et, en principe, on ne tient nul compte de la
volonté, ' ‘

Dés que V'action reconnue comme rapport de droit s'est
réguli¢rement produite, que nous ayons agi sciemment ou
sous I'influence d'une erreur quelconque, peu imports, le
lien légal existe. Telle est la régle.

Est-il douteux que par elle-méme la volonté ne soit
impuissante & produire un rappert de droit? Tant qu'elle ne
g'est pas manifestée, tant qu’elle ne s’est pasrévélee par une
‘action, son existence dans le for intérieur est sans valepr
juridique. Ainsi, lors méme. que 'on prétendrait que I'ac-
tion n'est pas l'objet direct de la sanction législative, du
moins ne pourrait-on nier qu'elle est le moyen pour la vo-
lonté d’obtenir cette sanction. De plus, si I'on admet que
le rapport de droit émane directement de la volonté, que .
I'un est I'effet, I'autre la cause, entre lesquels V'action n’est
en quelque sorte qu'un simple intermédiaive, nul acte juri-

o
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dique ne sera possible, & moins toutefois de supposer des ef-
fets ne répandant pas exactement & leurs causes. Un rapport
de droit en lui-méme, qu'est-ce? Rien, Ce qui le constitue,
ce sont ses conséquences, Eh bien! est-ce que je veux réel-
lement un acte juridique consenti en prévision de consé-
quences toutes contraires & celles qu'il aura? Assurément
non. J'ai consenti, il est vrai, un certain acte juridique,
mais ce n'est pas celui qui s'est produit ou plutdt qui a paru
s¢ produire si I'on soutient que le rapport de droit doit
étre considéré comme émanant directement de la volonté,
L'intelligence humaine est naturellement incapable de saisir
toutes les conséquences d'un acte juridique. Comme nous ne
veulons, comme nous ne pouvons vouloir que ce que notre
intelligence congoit, prétendre que c’est la volonté généra-
trice et non V'action engendrée que la loi revét directement
d’'un caractére juridique, n'est-ce pas rendre logiquement
impossible tout rapport de droit?
Si I'on croit au contraire, avec nous, que le rapport de

droit nait directement de 'action, non de la volonté dont

ne reléve qu'indirectement, la théorie del'influence de Per-

reur dans les vapports juridiques se présente aussi simple
que rationnelle. En principe, toute action reconnue comme
acte juridique engendre un rapport de droit. Mais comme il
serait souverainement injuste de ne tenir nul compte de la
volonté génératrice d'une action, dont la premiére condi-
tion d’existence, comme rapport dedroit, est d'avoir été rai-
sonnée et rélléchie, cette régle recevra des exceptions fon-
dées sur I'erreur dans laquelle nous nous serions trouvés en
agissant. |

Ce sont ces oxceptions que nous devons signaler, sauf
ensuite A rechercher quelle loi les régit. -

L'erreur est susceptible d’affecter tous les éléments de
I'acte juridique comme de ne porter que sur un seul.
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Supposant ce dernier cas, nous exposerons successive-

“ment les solutions données par le droit romain et le Code

Napoléon aux dilférentes hypothéses capables de se pro-
duire.

Les éléments d’un rapport de droit se confondent avec
les divers aspects sous lesquels il peut étre envisagé. Ce

sont ¢

I. Sa nature;

Il Son objet;
(@) Soit en lui-méme;
(6) Soit dans ses qualités substantielles;
(¢) Soit dans ses qualités accessoires.

I1l, Sa cause;

(@) Soit en elle-méme;
(0) Soit dans ses qualités ou motifs,

e Verreur sur la natore de 'acte juridique. .

La nature d'un acte juridique est déterminée par ses
effets. Ainsi le rapport de droit a-t-il pour but de trans-
mettre & Jacques, moyennant un certain prix, la propriété
de la chose de Pierre, nous 'appellerons une vente; donne-
t-il seulement & Jacques, pour une somme fixée, la jouis-
sance lemporaire du bien de Pierre, on le nommera un louage.

Si Pierre et Jacques consentent entre eux un acte juri-
dique sur la nature duquel leur accord n’est point réel,
Pierre, par exemple, croyant préter I'un de ses chevaux &
Jacques qui s'imagine qu'on le lui donne, aucun rapport de

droit n'est créé,
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A. Le Digeste nous apprend par nombre de textes, et o
entre autres par les suivants, qu'il n'y a alors qu’une appa- | |
rence d'acte juridique :
« .o Stve tn fpsa emptione dissentient,.,. emptio ¥mi-
perfe:tiest V... »
« §& ego pecuntam ibi quasi donaturus, tu quasi mu- |
tuam accipias, Julianus scribit donationem non esse; sed
an nudua sity videndum. Et puto nec mutuam esse®,,, » S
« 81 ego pecuniam quasi deponens tibi dedero, tu quast o M‘
nmuluam accipias, nec depositum nec mutuwm est. Idem est e

et st quast mutuam dederis, ego quasi commodatam ostendi
gralie aceepi ¥, »
Aucun lien juridique n'est formé, u quia non hoc inter

€os activn sl » U
B. Cette doctrine des Romains, en matiére d'erreur sur SR
la nature des actes juridiques, fut suivie par notre ancienne B
jurisprudence. L
« L'erreur, enseigne Pothier, est le plus grand vice des BRI
conventions, car les conventions sont fondées sur le consen- . o
tement des parties... C’est pourquoi, si quelqu'un entend I
* - me vendre une chose et que j'entende la recevoir i titre de oy
prét, ou par présent, il n’y a dans ce cas ni vente, ni prét,
ni donation. L'erreur annule la convention ®. » |
Les rédacteurs du Code Napoléon ne sont pas sur cette TR
question d’'un avis contraire 3 celui de leur guide accou- oy e
‘ R

tumé, C’est ce qui ressort pleinement des termes de l'ar-
ticle 1108. L'accord des volontés y étant exigé comme une EEROR £
{. L. 9, pr., De contr. empt, (vwur, 1), ' | o ":ig

2. L. 18, pr., De rebus credilis (x11, 1). -—-UlpIen juge bon de compléter Ia R b *
réponse de Julien, de peur que son clicnt ne soit tents do prétendre : mais con- T {E
sentir une donation, c'est, pour le donateur, consentir implicitement un prét.., ' s A
) 3, L.18,8§ 1, De reb. cred. (xu, 1). o - Y
b, L. 3, § 1, De oblin. et get. (x1v, 7). | SR e 4

5. Pothier, Oblig., 17, : e
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L condition nécessaire de l'existence des rapports de droit qui
' naissent d’actes rélléchis et raisonnés, puisque cette condi-
tion est irréalisable dans notre cas, par la nature méme de
Fhypothése, évidemment aucun lien juridique ne peut se

former,
.""_
AN 11,
W De Verreur sur V'objet de I'acte juridique.
T L’erreur peut aflecter I'objet méme du rapport de. droit,
L Vipsum corpus, comme disent les jurisconsultes romains,
S soit ne porter que sur une ou plusieurs de ses qualités essen-
- tielles ou de ses qualités accessoires.
Jeo IP’ou trois situations différentes & étudier sous ce cha-
o pitre,
o - (@) Erreur sur Uobjet de Uacte juridique,
I L’objet d'un rapport de droit, c'est ce quelque chose que
EAE nous désirons atteindre par son moyen,
Tout acte juridique entaché d’erreur sur son objet est
radicalement nul, ,
" » - *
A, Les textes (ue voici le démontrent clairement pour
Sl le droit romain :
L « In omnibus negotiis contrahendis, sive bona fide sint,
" a . stee non sind, sy error aliquis interventt, wl alivd sential,
SO puta qui emit, aut qui conducit, alind qui cum his con-
e : ' * . * \ ] . - ot
SRR trahit, nilil valet quod acti sit. Et idem in societale respon-
v‘i{" I dendum !, »
AR | {. L. 57, pr., et § 1, De oblig. et act. (\L1¥, 7.
AR K Do .
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-~ w Bt si inore quus ervaverit (wt puta, dum vull lancem
relinquere, vesten leget), neutruin debebit, Hoc, sive ipse
scripsit, sive scribendum dictaveritt, » |

o« 8§ quis in fundi vocabulo erracit, et Corneliamon pro
Semproniano nominavit, debebitur Sempronianus; sed s
in corpore errabit, non debebitur ?, »

Ce principe de nullité ne s'applique pas seulement
aux ventes ¥, aux stipulations*, aux donations®, il régit
tous les actes juridiques de l'espéce de ceux qui nous occu-
pente, | .

Néanmoins, en cas de contestation judiciaire, malgré un
malentendu des parties sur I'individualité de la chose objet
du procés, nous voyons, par exception, des rapports de droit
tenus pour valables. « 81 Stichum stipulatus de alio sentiam,
ti de alto, nihil actwm erit », nous dit Paul, Aprés avoir si
hautement proclamé la régle, le jurisconsulte ajoute immé-
diatement : « Quod et in judiciis Aristo existimaril ; sed
hic muagis est, wt is pelitus videatur, de quo actor sensit;
nam stipulatio ex uiriusque consensu valet; judicium autemn
etiam tn invitum redditur, et ideo actori potius credendum
est; alioquin semper negabit reus se consensisse’. » (e texte,
par le soin extréme que met le jurisconsulte & motiver sa
solution tout exceptionnelle, fondée sur le respect di A la
chose jugée, loin 'étre en opposition avec ceux qui pre-
cédent, ne fait au contraire que les confirmer. L'exception
trés-probablement ne serait méme pas admise, si le deman-

. L. 9, § 1, D¢ hered. inst. (xxviny, 5},

L. 4, pr. De leg. et Ad. (xxx, 1)

L. 9, pr., Da contr. empt. {(xviu, 4). | |
§ 23, J., Deinut. stip. (in, 19); — 1. 83, § §, ot 1, 137, 8§ 1, De verd,

{xLv, 1).

2
3.
4

oblig.
8. L. 10, C. De donat. (vin, 54). -

6. L. 3%, pr., De adq. poss. (xu1, 3); — 1. 2, § O, Pro empt. (xut, 2},
T L. 83, 8§ 1, De verb, oblig. (xvv, ). '
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deur, par un exposé inexact, avait lut-méme occasionné
I'erreur du défendeur?, :
Si l'objet d'un rapport de droit n'est déterminé que par
son espéce et sa quantité, et que 'erreur porte sur l'espéce,
I'acte juridique sera nul faute d'objet. §'ai voulu du seigle,
vous du froment s nihil acti est, Mais si, d'accord sur 'es-
peéce, nous errons seulement sur la quantité, que décider?
L.e contrat est-il nul parce que Pierre a entendu emprunter
deux mille francs de Jacques, son ami, qui ne consentait &
lui en préter que mille? Cette question divise les juriscon-
sultes romains, dont quelques-uns veulent que le contrat soit
valable jusqu'a concurrence de la moindre somme. « Si sti-
pulanti mihi decemn, enseigne Ulpien, u viginti respondeus,
non esse contractam obligationem, nist in decem, constat, E.x
conlrario quoque, $i me viginti interregante, tu decem res-
pondeas, obligatio nist in decemr non erit contractay licet
enim’ oportel congruere summant, attamen mantfestum est
viginti et decem inesse®, » D'autres prétendent que P'acte
est nul puisque les parties ne se sont pas exactement enten-
dues sur l'objet de leur convention. « Jimutilis est stipulatio,
lisons-nous dans les Institutes de Justinien, sf quis ud ea
quee interrogatus erity non respondeat; veluti si quis decem
aureos a te dari stipuletur, te quingue promitias, vel con-
trad. » La solution 4 donner dépend, selon nous, de F'inten-
tion des parties. La quantité est-elle le but vers lequel ont
tendu leurs volontés, 'acte juridique sera nul pour erreur
sur son objet. N'est-elle qu'un clément du mobile des con-
tractants, le rapport de droit peut valoir, car il y a alors
erreur sur les qualités de l'objet, tantdt substantielles, tan-

1. Savigny, Syst., NI, § cexxvi, — Chez nous, pareille chose est impos-
sible : res judicata pro veritale habetur », Mais, & Rome, n'est-ce pas 1A anssi
une question de droit public, non de drojt privd?

2. L. 1,84, De verb, oblig. (iwv, 1) — Yoy, 1. 1, § 3, ct 1. 83, §8 2, 3, ead.

3. § 5, 4., De inut. stip. (11, 19), ‘
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tot. accessoires, selon les circonstances, plutét qu'eireur
sur I'objet méme., Nous sommes donc en présence d'une
question de fait, non d'une discussion de principe. Aussi
croyons-nous cette contradiction des jurisconsultes romains
beaucoup plusapparentequeréelle. Ladiversité de leurs déci-
stons devait s'expliquer par la diversité des cas sur lesquels
ils étaient consultés, Autrement Ulpien n'aurait pu contredire,
dans le paragraphe cité, ce qu'il avait avancé au paragraphe
précédent : « Cum adjicit aliquid vel detralit obligationt,
semper probunduin est vitiatam esse obligationent, »

. Sous I'empire du Code Napoléon, les contrats enta-
chés d’erreur sur leur objet sont aussi absolument nuls?,

Ce principe, nettement formulé dans P'article 1108, est
implicitement reproduit & propos de chaque espdce de con-
vention?,

Dans les actes juridiques: qui, tels que les testaments,
sont {e produit d'une seule volonté*, notre régle n'est pas
sans présenter de nombreuses diflicultss d'application par
suite de la peine que 'on éprouve presque toujours A dé-
terminer exactement les intentions dec I'agent, Mais ce n'est

t. La conciliation de ces deuv paragraphes, essayée avee le concours des
&8 2 et 3 da 1a loi 83 au méme titre du Digeste, nous touche peu, — Ce frag-
ment de Paul ne prouve pas qu'lUlpien, dans son § J, 8'occupait de Verronr
SUT los inodalités, ct, dans son § §, de Verreur sur la quantitd,
2, Yoy, Pothicr, Oblig., ne 18.

l Nous pensons quae dans Varticle 2003, erveur sur Fobjet signifle erreur sur
les qualités dgl'objel. 1.a comparai-on de la rédaction de cet article avec celle
des articles 1100 et 1110 ne lajsse aucun dotte sur Yexactitude de notre inter-
prétation. La loi aura mis errcar sur Fobjct pour erreur sur ses qualités, parce
que le plus souvent dans les transactions Ia nature incertaine de lear objet
ne permet pas de le distinguer de ses qualités, C'est ce qui sera toufours eu
cas d'erreur de droit, et, en vertu de I'art, 2052, on ne devra pas en tenir
compte. '

§. Ce n'est meéme que dans ces sortes d'actes, peut-on dire, qu'en droit
roniain et cu droit frangais, V'errear sur Ia nature, ou sur la’ canse, ou sur
I"objet des rapports juridiques, a un effet réellement propre. Il en est ainsi,
chez lex Romains, de Perreur sur les qualités substantielles de Pobjet, —
V. M. de Savigny, Syst. MI, app. virs, § xxxpy, '
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g pas, pensons-nous, une raison suffisante pour créer une
. exception i leur profit, |

o A Verreur sur l'vbjet il convient d'assimiler I'erreur sur
son espece !, et plus encore sur son genre,

L'erreur sur la quantité entratne aussi la nullité absolue
| des rapports de dioit. Cela résulte clairement de I'article
SR 1601, Seulement la nullité n'est pas encourue quand la
W (quantité, au lieu d’étre une partie intégrante de I'objet de
Iacte juridique, n’en est qu'une qualité, La question se ré-

U sout alors d’aprés les régles suivantes, non d'apres le prin-
cipe précédent 4,
(b) Erreur sur les qualités substantielles de U'objet
de Lacte juridique,
On entend par qualités substantielles de 'objet d'un

acte juridique les qualités qui, lui étant propres aux yeux
des agents du rapport de droit, constituent pour eux son
identité, de sorte que si on lui dte J'une ou I'autre de ces
Lo qualités, il cesse d'¢tre 'objet qu'ils avaient en vue.
,, R Les qualités substantielles d'un objet peuvent souvent
et varier jusqu'a I'infini. Aussi est-il bien difficile quelquefois
S | de les préciser sirement. Les qualités substantielles d’une
o ~ monnaie d’or ayant cours sont de peser tel poids et d'étre
B d'un certain titre. Qu'il s'agisse d'une monnaie ancienne
S plus ou moins rare, les qualités substantielles vant diflérer,
| le fondeur n'y verra que le métal, le numismate ne voudra
,.5 B peut-étre en considérer que V'efligie. Quelle peine pour dé-
CAE . terminer la qualité substantielle d’'un objet d’art en métal
i‘;, IR précieux quand il devient nécessaire de choisir entre le tra-
er S ~ vail et ]a matiere! C'est 14 au surplus une afaive de pure
A e ' >
AP f. C. N., art. 1128,
;; o LGN art 16305 art, 1617,
L
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appréciation. Les législateurs ne pouvaient régler d'aprés
des principes certains uno question pareille, s se sont con-
tentés, laissant au juge le soin de vider en souverain Je point
de fait, de prévoir les conséquences de sa décision. 1.’étude
attentive de l'opinion, des habitudes ordinaires de la vie,
des circonstances particuli¢res ot le rapport de droit s'est L
produit, fournit & I'observateur judicieux un moyen, dont S
la sireté est avouée, pour reconnattre les qualités substan- | .
tielles de 1'objet d'un acte juridique. . :
A. En droit romain, Ferveur sur les qualités substan- "
tielles entraine la nullité ahsolue des rapports juridiques,
Les Pandectes nous offrent plusieurs exemples de nulli- .
‘ tés de cette espéce. On sent, & la lecture de ces textes, que |
les jurisconsultes sont pénétrés, en les écrivant, de 'impos-
sibilité de généraliser en semblable matiére. Ils ne donnent
leurs décisions qu'avec grande réserve et en les accompa- N
gnant des motifs qui les ont inspirées. | T
« ST @s pro awro veneat, venditio non valet!, »
« Queeritur, st in ipso corpore non erralur, sed in sub- | N
slanlia error stly, ul puda st acelittn pro cino veneat, «x pro . | T
anro, vel plumbum pro argento, vel quid alivd argento si- - R
mile, un emptio et venditio sit?...... Puto, répond Ulpien, T
willain esse venditionent quotiens in materia erratur?, »
« St ego nudierem venderem, tu pucrum cnere existi- . o
masti, quia in sexun error esty nulla emptio, nulla venditio RO
e§l3,n | o u
, Le principe romain de la nullité radicale des rapports ° : L
de droit pour erreur sur les qualités substantielles de leur PRI
objet admet une exception importante & signaler ¢, oA
. . | B3
1.cL. 1%, in fine, De contp, emipt. (Zviu, 1) - S 4.
Lo, 2. 1a 0,82, De conlr, empl. (xvar, 1)e — Voy, 1L 10; — 1. 14; — 1. 1,81, | .q ;1,
- eod: — 19,88 1 et 9, De tritico (xxxnr, 6), - SR &
A 3. L. 41,8 8, Decontr. empt. (xvi, 1). SRS . Lo f,ﬁ.*g
‘4, Dos auteurs paraissent surpris de ce que les divers textes, o lprreur ":f ,.
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SO L'erreur sur les qualités substantielles n'entratne pas la
nullité des stipulations. « 8¢ id quod awrum putabam cum
PR s essel , stipulatus de te fuero, tencberis mild lngjus aris
nomine, quontam in corpore consenserimus, sed ex doli
malt cluusula tecun agamy si s iens me fefclleris 'y »
i Cujas explique ainsi cette dérogation au droit commun * :
R u Ratio heey quia st per errorem,.. tn stipulationeni deducto
v @re pro wuro, et stipulationem nullan esse diveris, nihil su-
” ' perfucrit in obligatione, At stipulatori interest, ut s saltem
A ! ) " ) * { S " )
sit tn obligatione, » Peut-&tre provient-elle du formalisme ri-
goureux des contrats de droit strict o le lien juridique nais-
sait du stmple accord de I'tnterrogatio et de la responsio.
2 On prétend qu'il en est de méme en matiere de donation
v et de gage. Pour nous, nous ne saurions ¢ rasser cctle
! opinion, dont la justesse est loin d'¢tre gu. <o par les
. textes dont on |'appuie.
i ' » ’ ) e & ‘.,
SRR L. 38, €., De don. (vut, bA) : « 5i le donataire regoit
un vase d'airain qu'il croit d'or, la donation est valable, »
ity La raison de cette décision, d'aprts nos adversdires, c'est
t .
que le donataire n'a ancun [utérdt a attaquer le contrat, de
L + ¢ .
i Pairain vaiant mieux que rien.
L. 4, 8§ 2, De pign. act. (x111, 7) 2 « Un créancier agceple
[0 en gage un vase d'airain qui lui est garanti en or; le droit
4'--. : sur les qualités substantielles est considérée comme essentlelle et dds lors
' ’{f‘ entratnant |a nulltd du contrat, s¢ rapportent nu ess o Pachetenr s'est trompd
; A son préjudiee. Rien d'dtonnant en colay i 'on veut bica remarquer que le
A . plus souvent, toujours méime dans los conveutions synallagmatiques, ce qui
. est obfet pour P'une des parties, foue le rdle de caure vis-A-vis de autre, Or
- Perceur sur lo motif, mdédiat ou Immdédiat, est sans [nfluence sur la valle
3 dite des actes Jurldiques; par consdquent le vendeury Jdans noa hypothéses, ie
é‘ s¢ connaltra presque Janals anean dreit pour pegucrie 1a naltitd, Mals gue
4 " Vacheteur vienune & Piosvoquer, ot il pourra e arguer & son tour. — Voyv |, 18,
;; | pr.g = LU, § 0 — L0 0y Be e, act, (v U = L LD, 8§ 8 De act. empl,
i (sixy 1), — M. de Savigny, Syst,, 1, § exsan,
'a§ ' V. L. 22, De verb. oblig. (vuv, 1),
Eo 2 Cufs opp., ad Htalwm De V0L, ad tegen, 22,
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. de gage subsiste-t-il? Quin {n corpore consensum est pi-

gnort esse videatur, » Et cela, prétend-on, parce que les

_jurisconsultes reconnaissaient encore ici que quelque chose

cst préférable & rieny sauf, bien entendu, au créancier
trompé & agir par les moyeuns légaux pour obtenir un gage
suffisant.

A notre avis, ces décisions sont fort naturelles. Pour le
donataire, la valeur de la donation est presque toujours une
qualit¢ simplement accessoire de l'objet du rapport juri-
dique; et dans le gage, & I'égard du créancier, la valeur de
la chose engagée ne sera que rarement une qualité stbstan-
tielle, |

En cette matitre, qui laisse tant de place & I'apprécia-
tion individuelle des jurisconsultes, il ne faut pas, au point
de vue des principes, attacher une trop grande importance
aux décislons qui ne vévélent pas exactement les circon-
stances de fait qui les ont motivées. Aussi nous refusons-
nous & croive que la régle de la nullité absolue des actes
juridiques pour erreur sur les qualités substantielles de leur
objet solt contredite par la loi Ab, de Marcien, au Digeste,
De contr. empt, (xvut, 1), et la loi 9, § 2, an méme titre des
Pandectes, o Ulpien cite, pour la combattre, une opinion
analogue de Marcellus. Ces réponses de Marcien et de Mar-
cellus se basaient sans doute sur des considérations de fait
toutes particuliéres aux cspbees qui leur étalent soumises?,
et les jurisconsultes n'avaient nullement l'intention d'y faive
directement échec au principe de nallité si hautement pro-
clame,

. Quelques nuteurs venlent ddcouveir dans cos deux teates les traces d'ute
ancicnns controverse. = Daprés enx, Marcellus et Labdon, dont Marclen .
rappelle Ia manidre de volr, curalent tenu pour valables les actes Juridiques,
malgté une ereeur sur tes qualitds substantiettes Ae leur objet. Labandon difl-
nitifde cette opinion serait di anx Jurisconsultes Pompontue, Julien et Ulplen,
~— Voy. M. de Savigny, Syst., § cvuwsie,
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~ B.Nbtre ancienne jurisprudence suivit lés errements ro- * = 1, 75
mains en matiére d'erreur sur les qualités substantielles de  ~ 0%
I'objet des rapports de droit. |

« L'erreur, nous dit Pothier, annule la convention non- -
seulement lorsqu'elle tombe sur la chose méme, mats lors- - "
qu'elle tombe sur la qualité de la chose que les contractants ,
ont eu principalement en vue et qui en fait la substance, —
Si, voulant acheter une paire de chandeliers d’argent,
j'achéte e vous une paire de chandeliers que vous me pré- - N
sentez & vendre, que je prends pour des chandeliers d'ar-
gent, quoiqu'ils solent de cuivre argenté; quand méme g
vous n'auriez eu aucun dessein de me tromper, étant dans c o
la méme erreur que moi, la convention sera nulle, parce que .
Perreur dans laquelle j'ai été déteuit mon consentement...
On ne peut pas dire que ce soit la chose que j'ai voulu

acheter. En un mot, le consentement n'est parfait que si les
parties se sont accordées sur Fobjet du consentement; 8¢ ad
eamdem rem consensertnt 4, »

L'article 1110 du Code Napoléon n'est qu'une sorte de '

résumé de ce passage de Pothier : « L'erreur n’cst une
cause de nullité de la convention que lorsqu’elle tombe sur
la substance méme de la chose qui en est I'objet. » A ne
prendre que ce texte, surtout si on le rapproche des dispo-
sitions des articles 1108 et 1109, il paratt évident que le
Code Napoléon, & I'exemple du droit romain et de notre
ancienne jurisprudence, érige en principe la nullité absolue
des acted jurldiques accomplis sous P'influence d’une erreur
sur les qualités substantielles de leur objet. Il n’en est rien
pourtant, les erreurs de cette nature y donnent sculement
lieu & une simple action en nullité au profit de Ia personne
qui s'est trompée *,

I, Pothiee, Oblig., {8,
¥, C. N., art, $H17,
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. »Pour exercer: nos droits de rescision la loi nous donne
dix ans, & compter du jour de la découverte de l'erreur t.
. Mais ces dix ans ne sont pas’le temps d'une prescription,

c’est un simple délai dont le cours ne peut &tre interrompu
par quelque cause que ce soit, ni méme suspendu en dehors
des circonstances déterminées expressément par le second

“alinéa de 'article 13042,

~.On peut dire que les rapports de droit entachés d'erreur
sur les qualités substantielles de leur objet sont valables
sous condition résolutoire. Que Ia condition de cette validits,
le non-exercice en temps opportun de I'action en rescision,
vienne A se réaliser, I'acte juridique sera réputé parfait dés
son origine; qu'elle ne se réalise pas, et il sera tenu pour
radicalement nul, ab initiv.

~ Quant au point. de savoir queiles sont les qualités sub-
stantielles de l'objet quelconque d’un rapport de droit, ¢'est

chez nous comme & Rome unc question de pur fait que les
juges sont appelés & trancher sans controle ?, |
S'il est une situation délicate entre toutes, ol le droit
souverain d'appréciation des magistrats soit appelé 4 s'exer-
cer, c'estassurément celle prévue par 'article 180,
« Lorsque, dit cet article, il y a ew erreur dans la per-

1. Nous sommaes portd A penser que Pon peut Stre, avant Vexpiration de ce
temps, mis en demeure de renoncer A 1'action en nullité, ou de 'uxercer
immédiatement,

2, Sl le Code avait voulu soumettre notre article A la réglementation géné.
rale des longues prescriptions, la temps de V'action révocatoire se trouvont par
cela seul soumis aux suspensions prévaes par les articles 2251 ot suivants, {)
eat 6té fort Inutile de s'inquidter ici des cas ot 'action en nulltd seralt

Cotverte au profit de mincurs, d'interdits ou de feinmes tnarides,

Los urticles 4342 & 225), relatifs A Pinterraption de la prescription aequi-
sitive on libdratolre, ne sasuralent, par argument d'snatogie, ¢tre dtendus i
une matidre complétement diffideente, celle des auions en nullitéd,

3. Un bon magistrat veilleea toujeurs & conformer ses dédeisions & esprit

de 1a lof. Dans les transactions, par excmple, plus que partout atllenrs, il devra
avolr égard A Verreut sur la personne (art. 20031,
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époux qui a &té induit en erreur, » T
Est-ce & l'individu méme, c'est-A-dire & la personne

physique, est-ce & 1a personne civile, c'est-A-dire & l'indl-

vidu considéré dans ses qualités, ou bien A 'un et & 'autre
que s'applique ce mot personne? Yoild un sujet de graves
controverses. Pour nous, nous ne croyons pas qu'il doive
s'entendre de la personne physique, mais seulement de la
personne civile . ‘

Cette solution offre ce premier et inestimable avantage
d'étre en parfaite harmonie avec les régles fondamentales de
notre droit, qui ne reconnatt de valeur réelle aux nctes juri-
diques, résultant d’actes réiléchis et raisonnés, qu'autant
qu'ils ont été véritablement consentis quant & le objet
mé&me. Or, dans le mariage, la personne physique de cha-
cun des conjoints est pour 'autre 1'objet méme du contrat,
l.es qualités morales, civiles ou naturelles de la personne ne
sont (ue des attributs de cet objet, Donc, s'il y a eu erreur
dans la personne physique !, le mariageest nul faute d'objet,
et par conséquent de consentement, hypothése prévue par
I'article 146 : « Il n’y a pas de mariage lorsqu'il n'y a point
de consentement. »

Est-ce que larédaction méme de P'article 180, qui parle
seulement d'erreur dans la personne, n'est pas exactement
conforme & notre sentiment *? |

Portalis, il est vrai, explique cotnme il suit I'article 180

“« Mon intentlon déclarée était d'épouser une telle personne;

on e trompe, ou je suis trompé par un concouts singulier

1. Marcadd, sur Varticle 180; Demolombe, 11, v 2805 Glasson, Du con-
sentement des époux au mariage, p. 103.

2. Erreur o peu pros impossible eu pratique, car il faut nécessairement
qu'il y ait substitution A une personne que nous connaissions physiquement.

3 . ¥ M, Vallette sur Proudhon, Etat des person,, p. 504, note a.




P07 de circonstances, et J'en épouse une autre qui lui'est sub- B
. stituée A mon insu et contre mon gré : le mariage est nul !, » ' . o
" Mais ces paroles de Portalis ne. rendent pas exactement la A
pensée des rédacteurs. Pour s'en convaincre, il suflit de :
lire le résumé que (it le premier consul des débats soulevés '
A P'occasion de 'erreur dans le mariage. 1l dit, et aucune
réclamation ne s'éleva: « On a distingué entre l'erreur sur
| I'individa physique et 'erreur sur les qualités civiles, et il . o
3 a été reconnu qu'll n'y a pas de mariage lorsqu'un autre N ,j._':";.f;
individu est substitué & un individu que 'on a consenti d'é- R
pouser; qu'au contraire il y a mariage, mais mariage sus- e
ceptible d'8tre cassé, lorsque Vindividu, étant d'ailleurs SR
physiquement celui sur lequel le consentement a porté,
n‘appartient cependant pas A la famille dont il a pris le .
nom?, » ~ - |
- Faut-il encore corroborer ce systéme; nous dirons que
telle était Ia doctrine de1l'ancien droit, qui avait, en ce point,
suivi le droit canonique : « Krror circa personam, quicum- :
~ que sity Jure naturaliy trrital matrinontun, Nam matrimo- s
RO NON polest essc sine consensu : alqui error persone S
tollit consensium.., Dicitur error : quicumaque sit, quia sive sit R
‘ vinetbilis, sive invinetbilis, perinde est quoad effectum pira-
| senfem®, » Assurément il s'agit ici d'acte inexistant en droit, o
car pour lui seul le droit canonifque distingunait entre 'er- S
- " reur vincible et I'erreur invincible. Pothier, daus son Traité |
du contral de mariage, a écrit dans le méme sens : « 1l est
dvident que I'erreur de 'une des partles, qui tombe sur la :
personne méme qu'elle se propose d'épouser, détrult son

{. Fenet, IX, p. 107.

2. Fenet, IX, p. 100,

3. Carritre, Prelect. theol. compend., pars 1L, eap. 1v, § 2, — 8. Liguori,
Lib, 1Y, tract, V1, de matrim., n® 100, — Gury, Compeénd. de matrim., Theol,,
moralis, cap. vi,arl. 2, § 2.
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consententent,... car le concours de volonté des deux par-
ties pour une chose, duarum in idemn placition consensus, né

se trouve pas dans cette espéce!. » ‘
Enfin 'avticle 181, qui ne permet pas, aprés une coha-

bitation continuée pendant six mois depuis que Uerrcur u

été reconnue, d’exercer l'actlon cn nullité ouverte par
I'article 180, n'est guére concevable en fait d'erreur sur la
personne’ physique, car il serait surprenant qu'il falltt un
examen attentif pour s'apercevoir d'une pareille méprise.
‘Remarquons «que dans ce systéme, en vertu de l'ar-
ticle 148, le mariage est 1adicalement nul pour erveur sur

“la personne physirjue; qu'il serait au contraire susceptible

d'étre ratifié si cette erreur était régie par i.s articles 180
et 181,

Quoi qu'il en soit de cette question si ardue, toujours
est-il que les diverses opinions s'accordent pour admettre
que l'article 180 comprend I'erreur sur la personne civile,
I'entente cesse quand on arrive & préciser les qualités sur
lesqquelles 1'erreur doit porter pour amencr I'annulation du
mariage. '

A notre avis, le Code w'est gacdé de spécifier quelles
étaient les qualités constitutives de U'individualité civile, afin
de laisser aux tribunaux le svin de les déterminer d'apreés
les civconstances propres & chaque cause,

Certains auteuts, plus hardis que la loi, en ont essayé
une énumération que nous ne saurions admettre, Pour nous,
quelque facheux qu'il soit, malgrd les difficultés extrémes
de toute autre voie, d'abandonner aux juges lo soin de vider
seuls des questions de paceille fportance, nons ne nous®

1. Conlral de mariage, n™* 300, 303, — Pothier copendant reconnait que b
consentement survenant postéricurement pourra réhabiliter ce wariage nul;
mafs il en donne une rafson que personne aujourdhul n'admettrait: o La hé-
nddiction nuptiale qui o précédé mon consentement suftit pour 1a publicits de
mon marisge, quot qu'sl n’ait é1é contraclé que depuis (n" 3K, 4




| '_"ci'om‘n's pas e droit de réformer le Code et d’abaisser- I'au-

torité législative devant des prétentions particulidres, si
sages qu'elles paraissent. Aux magistrats d’apprécier sou-
verainement si les qualités, objet de I'erreur invoquée pour
I'annulation d'un mariage, sont ou non substantielles, c'est-
i-dire telles que leur absence ou leur présence chez J'un
des époux en font aux yeux de l'autre, quant & leur union
conjugale, deux personnes civiles distinctes. |

- Le droit d'intenter P'action en nullité, prévn par 'ar-
ticla 480, y est limité expressément « & celui des époux !
induit en erreur », aux héritiers duquel il ne passe méme
pas. Mais ceux-ci ne pourraient-ils au moins continuer une
poursuite commencée par leur auteur et encore pendante
A son décés? M. Demolombe professe l'affirmative por cette
raison fort juridique que toute exception doit étre rigou-
reusement civconscrite dans ses termes. Orv ces mols de

notre article : « Le mariage ne peut &tre attaquéd » ne

semblent se référer qu'a Uintroductlon de I'action; done,

quant au droit de la poursuivre, on tombe sous l'applica-
tton de Ja régle générale du Code Napoléon en matitre de
transmission héréditaire : « Article 724, Les héritlers légi-
times sont saisis de plein drolt des biens, droits et actions
- du défunt... »

La durée ordinaire de I'action en nullité est de dix ans.
Celle de I'article 180 n'est plus recevable « toutes les fols
qu'ily a eu cohabitation continuée pendant six mois depuis
que 1'époux trompé a reconnu son erreur *, » Gette dis-

i, L'¢poux nott trompéd ne paralt avolr aucun moyen propre de sortie
d'une sltuation qui peut le lalsser bicn longtemps A 1a merel compléte du
hon ou du mauvais vouloir de son conjoint. Ne sernitell pas équitable, sur-
tout lorsqu'it n’a commis aucun doly da lul petmettre d'obliger 1'autre époux

A renoncer A son action en nullit® on A Vesefeor dans un délat déter-
minéd?

2. .. N, art. IR).
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o ~ position limitative de l'article 481, contiaire au principe =~ T
- citd, ne dolt pas étre étendue; en dehors du cas spécifi¢, il -
Vi | faut revenir au droit commun de l'article 1304, Des au-

| teurs - prétendent cependant que cet article n'a trait
qu'aux actions relatives au patrimoine, et que pour toutes
les autres questions on tombe sous le coup de lar-

SR ~ ticle 2262. Nous ne pouvons admettre cette manitre de
o0 vole & cause de la généralitd du premier alinéa de I'ar-

| ' tlele 1304 : « Dans tous les cas ol l'action en nullité ou ,,
S en rescision d'une convention n'est pas limitée & un
#0777 molndre temps par une loi particulitre, cette action dure B
ey dix ans, » Est-ce que lo mariage n'est pas le résultat d'une -
AR convention? De plus, avec 'article 2262, dans une applica- .
S tlon rigoureuse, on serait fondé A prétendre que la prescrip- L
“. 0 tion seule est capable de constituer un juste et légitime ma-
prast tlage. Je doute qu'il y ait quelqu'un A admetive cette
S | déduction, |
O A Yexplication de V'article 180 se rattache naturellement |
S ce qu'on est convenu W'appeler la théorie du mariage puta- o
Wb tif, formulée dans les articles 201 et 202, = .

- . On nomme mariage putatif un mariage entaché de nul-
P litd, mais que les époux, ou V'un d'eux, ont cru parfaite-
Gl ment valable en le contractant?,

o | - Par exception au principe qui identifie le contrat radi-
DI calement nul ct le contrat simplement annulable dont Ia :

e rescision a ¢té obtenue, le Code, prenant ici en considéra-
N , tion Perreur des parties, décide, article 201 : « Le mariage
qui & &td déclaré nul produit néammoins les effets civils, .
| tant A I'égacd des époux qu'a I'égard des enfants, lorsqu'il '
3 a 6té contracté de bonne fol. » Puis, article 202 : « Si la
{. Marcadd, sur l'article 180, n° 33 Aubry et Ran, § 462, texte et note {0,
— Yoy, Demolombe, 11, 208,

2. Aubry et Hau, § 460,
LA
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. bonne foi n'existe que de la part de 'un des deux époux,
. le mariage ne produit les eflets civils qu'en faveur de cet
- époux et des enfants issus du mariage. » -
G'est 14 quelque chose de complétement inconnu des
Romains, Rien au moins ne nous révele que, par égard pour
la bonne foi des contractants, ils eussent pour régle d'ac-
corder une eflicacité quelconque aux unions non reconnues
par les lois, . .
Hormis le cas de l'errords cause probatio, — et encore &
la rigueur est-il étranger A la question, — si des unions illi-
cites produisent quelque elfet & Rome, ce n'est que grice &
des faveurs individuelles ou locales. « Movermur, dit un rescrit
des divins Marc-Aurele et Lucius Vérus, et tempori's diutur-
nttaley, quo itgnara Jjuris tn matrinonio avuncult i fuiste,
el quod ab avia tua collecta es, et numero tiberorum vestro-
rum & tdeirco cum haee omnia tn unum concurrunty confir-
namnues statum liberorwm vestrorum tn co matrimenio qua:-
sttorum, quod ante annos quadraginta contractum est,
perinde atque st legitime concepty fuissent *s » Justinien,
pour déclarer excusables les unions illicites contractées par
les habltants de la Mésopotamie, se fonde sur ce que ce sont
des paysans, agrestes : « Ma.rime quie agrestis ul plurinanm
multitudo heee fertur delinguere?, » Si Pempereur, dans sa
novelle 139, accorde le méme bhénélice & des personnes qui
ne peuvent ulléguer leur rustieitas, c'est par suite de cir-
constances toutes spéciales, qui ne sauraient se renouveler,
puisque Justinien déclare expressément qu'd l'avenir les
unions qu'il excuse seront sévérement punies : « Facultales
anttlely alque tnsuper, corporalibus panis exeeptis, perpe-
tewm tncolet exilivm?®, » -

1. Lo 87,81, Pe vitue nupt, (xan, 9).
Qi NO\‘& lb‘.
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" Selon toutes pfobabilités’, 'hl't"n.dtélgmtt'u l'l’i‘l'mj:'pi's‘ s R

restreignait aux effets mentionnés dans le rescrit de faveur, .
Au moins aucun texte n'assimile d’une maniére générale,
pour le temps antéricur 4 la mauvaise foi, au mariage licite
Punion illicite contractée de bonne foi.

~ Pas plus que la législation romaine, notre trés-ancien
droit ne fit du mariage putatif une institution régulitre.
Suivant le témoignage de Beaumanoir, on s'en remetlait &
Farbitraire du magistrat : « Bien pot li apostoles confermer
le mariage, s'il Ii plest, et por pitié des enfans, et s'il ne li
plest, il convient que li mariages soit desscures et li enfans
tenu pour non loiel, quant & ce qu'ils ne sont pas A heriter
comme droit hoir : doit c’est pités, parce que I'assanblée
du mariage ne fust pas fete malicleusement; mes il est ains-
sintt, » |

D'aprés le droit canonique, le mariage contracté dans -
I'ignorance d’un vice qui doit le faire annuler produit, jus-
(qu'au jour ol la nullité en est déclarée, tous les effets d'un
mariage légitime, lorsqu’il n’a pas eu lieu clandestinement
et que 'erreur alléguée cst excusable?,

Notre ancienne jurisprudence, abandonnant 1a coutume
indécise du xine siécle, adopta les régles du droit canon.
o« Matrimoniwm putativum cst, dit Hertius, qieod bona fide,
el solemniter, sultent opinione conpugis unius justa, inter
personas fungt velitas consistie®, » |

Apprdciée si différemment par les législateurs, la matitre
du mariage pulatif est, sous 'empire du Gode Napoléon,
une cause de division entre les auteurs, dont les uns veulent

I, Coutumes de Beauvoisis, chap. avin, édition Beugnot, p. 281,

2. Concile de Latran ¢ Dderet grég., cap. 1, De clandesting lesponsatione,
vy 31 Concite de Trente, sess. XXIV, chap, v, «— Voy. constitution du pape
Léon 1¢2, et Covarruvias, I, p, 204,

3. Coquille, Coutumes du Niv,, chap, waur, arty ke — Merlin, v° Lepiti-
mité, I, § {ne 1,
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" étendre l'application des articles 201 et 202 aux marlages
" nuls?, les autres la restreindre aux mariages simplement an-
“nulables®, | . S o

' Puisque ces articles sont exceptionnels, n'est-il pasd’une

saine interprétation de limiter strictement leurs consé-
quences, ct, cn cas de doute sur leur portée, de revenir au
droit commun? Mais, lorsque le texte de nos articles, qui
disent : « Mariage déeleré nul » et non pas mariage nul,
comme l'exigerait la premiére opinion, la place qu'ils occu-
pent sous la rubrique des demandes en nullité de mariage,
la corrélation de leurs dispositions avec celles du méme cha-

pitre, ol la loi a soin d’omettre les cas de nullitd absolue,

tel que celul de l'article 148, tout en un mot tend & démon-
trer que les rédacteurs du Code Napoléon n'y avaient en vue

que les mariages simplement annulables, nous ne croyons .

pas que I'on puisse se refuser & adopter la seconde opinion.

Pour gagner complétement nos adversaires, nous ajou-

terons que des conditions exigées pour la validité du ma-
riage, deux seules sont essentielles : le consentement des
parties et la célébration par un officier public compétent?.
I’absence de toute aulre condition de celle de I'article 165,
par exemple, qui veut que le mariage soit célébré, non par
un officier public compétent quelconque, mais par celui du
domicile de I'une des parties, le rend simplement annulable *.

Quelques auteurs admettent difficilement que Ia clandes-

{. Marcadd, 11, sur U'niticlo 202, ne 2,

2, Aubry ¢t Ran, § 460, note 11y — Doemolombe, 11, n® 359 — Zacharie,
§ §05, _

3. Avant l'abolltlon de la tort civlle, l¢ mariage contractd par un mott
elviloment ¢talt vadicalement wul, — Meglin, Quert,, v* Légitimité, § by Aubry
ct Rau, § 100, note 3.

§, Art. 4011 « Lo mariage qui n'n point ¢t eélébrd devant 'officier publie
compétent pourra étre attaqud... »

Ces mots: « officicr public compdient » justifient notre caigence nu sujet
de 1a céléhration du mariage par une pehsonne revétue du caractére d'officler
de 'état clvil, ~
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tinité ne soit pas une cause de nullité absolue du mariage.
o Ce sentiment, conforme aux précédents historiques, ne nous
- paralt pas dans 'esprit du Code Napoléon, qui range le dé-
faut de publicité parmi les demandes en nullité de mariage !,
Quant & Ia bonne foi dont parlent les articles 201 et 202,
c’est tout simplement la croyance o étaient les époux, ou
| I'un d’eux, qu'ils contractaient un mariage valable.
- Pour que « le mariage déclaré nul produise néanmoins
les eflets civils », il suffit que cette croyance des parties A
a validité de leur unlon ait existé au moment de la célé-
bration (G. N., art. 201),
La jurisprudence s'accorde avec la doctrine pour ad-
nietire que la bonne foi des conjoints est présumée. Ne
serait-il pas plus naturel de mettre A leur charge le fardeau
s de la preuve, puisqu'ils prétendent au bénélice de disposi- a
’ tions exceptionnelles?
Nous venons de mentionner quels étaient & Rome et
K . quels sont chez nous les eflfets de 'erreur quand elle affecte
g ou la nature de I'acte juridique ou son objet, soit en lui-
meéme, soit dans ses qualités substantielles. Si on veut se

les rappeler, on reconnaltra aisément que le droit clivil

romain érigeait en
de droit entachés

nrincipe la nullité absolue des rapports
¢ semblables erreurs, qu'elles fussent

excusables ou non,

e résultat de l'ignorance d'un foit ou de

I'ignorance d’une loi; — et que le Code Napoléon?® a suivi

1. €N, urts 191,

3. On prétend que te tigislateur frangats s'est départi do eette vighe & pro-
pos des transactions. Telle n'est pas notre opinion

S les transactlons sout fuattaquables pour cause derreur e droit (€. N,
art. 2002), ce n'est point parce que le Code distingue alors cntre I'erreur de
fait ¢t lervenr de droit, mais parce rue cette crmut est presque toujours Ia
ralson '¢tre des transactions, leur objut, « Perlinet transactio ad ves dubias..,
— Est conventio de rebug erhmqne ubits componemdis inita. ~ Mulhen.
hrach, § 4i7, note 7, Laloi francaise, craignant <ans doute que 1'on ne cher-
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exactement la théorie romaine, sauf pour les ervcurs sur les
qualités substantielles, qui y donnent sculement lieu & une
action en nullité, ‘

(€) Errewr sur les qualités accessoires de Fobjet d'un
acte juridique,

Dans les qualités accessoires de I'objet, il faut com-
prendre toutes celles ui ne sont pas constitutives de son
identité aux yeux des agents de P'acte juridique,

A Rome, en principe, Perveur sur les qualités accessoires
de 1'objet est sans importance aucune, |

GCette régle résulte avec une ¢vidence complete de op-
pozition que présente, avee la presque unanimité des dispo-
sitions du Digeste relatives A notre sujet, les quelques cas
tout & fait spéciaux olt une pareille erveur peut entratner la
rescision des rapports de droit,

Autrement, pourquoi les actinns ¢dilitiennes? « Gelui,
¢erit M. de Savigny, qui achdte une chose ayant certains

chit A ¢tendre nux transactions le principe, qui les vt resndues le plus souvent
hrpossibles, de Ta similitude des cereurs, a cru atite de s'exprimer aussi net-
teahent,

Cetts rogle essentielle de 1a dissimilitude des erreurs de falt ot de droit en
matidre de transactions, formulde dans Varticle 2002, admet cependant upe
exception, eelle de Particle 2054 « 11y n dgaleanent Hea A Yoction en resef=
dfon contre une transaction, lorsquelle a ¢td fajte en exdeution d'nn thire nul,
A molns que les partiee n'alent expressément traitd sur fa nullité, » Cot article,
applicable en cas de titre simplement annulable comme da titre nul, ne déroge
pas sculement A Varticle 2002, mals e w'accordant qulune uction en revelslons
{t fait oussi ¢chee A Particts 103« L'obligation sans cause, ou sur une fansse
carlse,., e peat uvoie ancan e¢ffet, w Le Gode, dans Particle 2004, s'est du reste
hiaté de porter atteinte A Fesception de Particle 2008, o offet, njera-t-on que
la transaction sur un proces termind par un Jugement passé en force de chose
jugde, dont les parties avaient connaissance, ne soft ni nutle ui rescindable, bien
que l'une ou Pautre des parties ait eru,, par crreur de droit, que ce jugement
¢tait encore susceptible d'un appel quetcongue ? — Quant aux articles 2003 et
2007, denvidme alfuda, ils ne prévotant que des cas d'errenr de fait, qui, con-
formeément A Particle 113), entealnent la oallitd radicale des transactions,
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“vices' cachés - spécialement détermiués, peut, & son choix,

demander la résiliation de la vente ou une diminution de
prix, et cela uniquement A raison de son erreur, soit que le
vendeur ait connu ou ignoré le vice de Ja clhoset. » Encore
est-il besoin pour que sa réclamation soit écoutée que son
ignorance ne soit pas le résuliat d'une trop grande négli-
gence de sa part. « Si... talis tamen morbus sit qui omnibus
polwt apparere... ejus non teneri Cacilius ait,.. ad cos enim
morbos vitiaque pertinere edictum adilium probandum est,
quie quis {gnoravit vel ignorare potuit®. » De plus, celte
action se prescrivait tantot par un an, tantdt par un délai
plus court?®, & partir du jour du contrat, On excepte pour-
tant le cas oll, & cause de la nature du vice, ce temps aurait
¢té insuflisant pour le découvrir : « Crmn ser menses utiles
quibus erperiundi polestas fuit, redhibitorie actiont pras-
tantury non videbitwr potestatem epertundi habuisse qui
vitimn fugitivt latens ignoravity non tdetrco tamen dissolutam
ignorationci anplorts evcusari oportebitt, » Dés que 'achie-
teur démontrait l'existence d’un des vices cachés, prévus dans
I'édit du préteur, la rescision était encourue, & moins pour-
tant que le vendeur ne parvint & prouver.que l'acquéreur
connaissait, en traitant, I'6tat véritable de la chose aliénée.

Le crdancier qui, par la fraude de son débiteur, consent
une acceptilation, a contre son débiteur I'actio doli 5 d’olt
I'on voit que, malgré 'erreur, Pacceptilation est valable,
car autrement 'aetio dolt serait superflue et deés lors inad-
missible ®,

o M. Saviguy. Syst., I, app. s, §an,

2, L. W8, § 10, Do w:hil, edich, (v, Ly

LB § 6, De wdid, edict, (v, 1),

b LOO0 O el eeichs (v 1) — Vou, L3, €L Be aedied ediets vy D80,

3. L J% De dofo (v, ),

G, Lo by § 4%, 100 25 Do ddola (v, 3), ~ Voy, Mo de Savigay, Spst., 1
app. v, § x,



.7 Dans.Vancien droit, celui qui négligeait d'opposer une  °

_F"‘""‘J5 ._'r, . . v

exceplion péremptoire pouvait se faire restituer !, 8'il s'a-

gissait d'une exception dilatoire, la question était contio-

versee : u Dilutoria vero si non fuerdl wsus, an th ilegrum
restituatur, quearitur?, »

En fait d'addition d'hérédité, une erreur importante
assurément est celle relative & la valeur de la succession; il
o 6té copendant nécessnire que 'empereur Adrien vint, par
des motifs de haute équits, vestituer U'héritier contre les con-
séquences d'une acceptation vncreuse : « Sciendum tanien
ol diviem Hadrianune ctiane majori.., ventan dedisse, cuin
aditeem hereditatem grande ws alicmn, quod adite: hevedi-
tatis tewmpore latebaty emersisset®s » Gordien fit de cette dé¢-
cision une régle générale en laveur des soldats, Le hénéfice
d’inventaire, organisd par Justinien, reudait cetle protection
A peu pres inutile; elle disparut, sauf & 1'égard des militaires
négligents s « St constitationds tenorent non obserearering o

Une antre exception permet aux créanciers d'une sue-
cession, qui ont imprudemment demande la séparation des
patrimoines, d'obtenir leur restitution : « Sedlicet justissima
erroris cansa allegata®, »

« 8¢ serrus invcenfatur, lisons-nous au Digeste ®, qud
anteguenn fudichnm aceipiatury fildefussit judicatrn solei,
succarrendunt st actoriyut ex inlegro caveatur, Minord quo-
que vigintt quingre anes succurrenduwn est; fortasse o min-
lieriy, propter tmperiticin?, »

o Nestece pas 1A plutot vue errens sur une qualité substantielle que sur
une quatitd accessolre?

2. Gali Com,, IV, § 1,

3. Gail Com., 11, § 163 — 8§ > ct 4, Lo, De hereds quals (g 14),

b L, 22, C, be jur. delib. (w1, 30),

oL L S YR De oseparal, (aun, 8B

6. L. 8, 8§22, Qui satis dare (0, 8).

. M. de Savigoy, Syst,, 1, app, v, § My, tiote o, prétend que « 18 pre-
micte partic du texte suppose une erreur de fait ¢t admet la restitation d'une

- 1 r
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,.f . ¢ . v Afind'empécher savs doute que des personnes mal inten-
Yl ... (ionnées ne cherchassent A profiter de l'ignorance de leur
R ~ adversaire pour obtenir plus qu'ils ne sont en droit de lui
p L réclamer, les Romains avaient cru sage d'édicter la peine de
. la plus petitio : « 8T quis agens in intentione sua plus com-
' SR plexus fuerit quam ad cum pertineret, causa cadebat, id
ER esly rem amitlebat!, » Néanmoins le demandeur qui avait
| agi sous l'influence d’une erreur excusable pouvait, par le
' o moyen de la restitution, échapper aux conséquences désas-
treuses de la plus petitio. « Sune, disent les Institutes, si tn
- wagna cansa Justi erroris interveniebat, ul eticn constantis-
T K stmus quisque labi posset, etian majori,., succurrebatur®, »
' Ces exceplions se produisaient-elles quelle que fit la
U nature de l'erreur commise? Assurément oui, puisque rien,
E dans les textes qui y ont trait, n'indique que les juriscon-
SR sultes, distinguant & leur égard entre les erreurs de fait et

les erreurs de droit, eussent posé en régle que ces derniéres

ne seraient jamais excusables. Seulement, dans la pratique,

ce qui est fort naturel, les erreurs de droit étaient bien
e plus diflicilement excusées que les erreurs de fait. La raison
R de cette différence, le jurisconsulte Nératius nous l'indique :
2 | w O Jus findtum et possit esse, el debeat, fuctl interpre-
tatio plerumaue cliane pridentissinis fallat 2, »

R taniére géndrale, alors que 1a seconde, qui nccorde spécialement la restita-
o ton anx mineurs et anx femmes, doit s'entendre du cas ot il y a erreur de
| ‘ droity c'est-d-dire que Ja partie savait traiter avee un esclave, mals le croyait
' capable, » La réflexion est Juste. Nous ajouterons seulement que &f 1a premiére
partie du tente suppose upe erreur de fait e'est parce qu'il eat mpossilile, vu
'état Infime dey eselaves M Romw, qu'un homme sensé ait pu penser qu'un
esclave fat capahle d*appanveir ainsd son maltre, Quant A 1a reconde partle, clle
est dictde beancoup moins par la constdération de Verrear gue par ces ten-
* dances dua droft remain A relever les minears oty dans Vorigine, les femmes des
A actes qul tenr serafent préjudiciables.
R 1. §33, 1., De act, (1, 633 Gali Com., V1, § 53,
o | 0.2, De jur, el facl, fgn (v, G, o= Ny b 12,05 De jurs el fact, ign,
(ry 1R,

o



M. de Savigny, dans son traité du droit romain , dé-

montre d'une fagon irréfitable, croyons-nous, ce principe de
la confusion des erreurs au point de vue de leur excusabilité,
« Nous trouvons tout d'abord, dans plusieurs textes,

enseigne le savant romaniste, une régle qui établit une dis- -

tinction entre Yerreur de fait et 'erreur de droit, Tantot
ces deux cas nous sont représentés comme différents dans la
pratique *, tantdt ou dit spécialement, au sujet de I'erreur
de droit, rqu’elle ne profite pas A celui qui la commet 2,

« Mais dés que Fon recherche le motif de cette diffé-
rence, on se trouve ramené A un principe supérieur, qui
nous oblige de restreindre beaucoup ces deux régles.

« En cffet, on donne pour motif de Ia faveur accordée A
I'erreur de fait qu'il est scuvent diflicile ou méme impos-
sible de l'dviter %, ot ici se présente aussitot cette restric-
tion, trés-naturelle, que cette faveur ne doit pas s’accorder
A celui qui est coupable d'une grande négligence ® Pour
faire sGrement I'application de cette disposition restrictive,
il faut avoir ¢gard aux circonstances particulitres de chaque
espbce. En général, celui qul se trompe sur ses propres
actes ou sur sa propre capacité du droit ne peut invoquer
cette crreur, car elle suppose une grande négligence *. Mais

1. M. de Savigny, Syst., HI, app. v, S,
2. L. 2, De jur. el facl. ign. (xx11, Oj1 « It omn parte error in jure non

eodem loco, quo facti ignorantia haberi debet, » — L, 0, pr. eod : o Rogula est,

juryquidem ignorantiam cuique socere, facly vérv igrorantians non nocere.,. n
— 1.0, § 5, eod : «.., sciant ignorantiam facli, non juris prodesse ... n — L. 8,
eod.; — 1. 20, § 1, Mandali vy Dy — L1, § 4, De his qui not, (in, 2},

3L T b U L1, G De jur. et fact, ign.n, 1R,

$, L, 2, De jur. of fact, ign. (\vtp, G)

5 L 3, S s L8y 10§ 2, De jur. et facl, ign. (v, 6y — LAY,
§ 11, De intervog. (xty By — L 3, pro, Ad se. Maved. (xiv, 6)3 — )L 13,
§ V. De conts empt. {svnny, Di— L L4 § 101 05, De @dil, ed. (ax1, 1)
-1 3, 87 § 83 1.4, Quod vi (xtan, 24

U, L. 3, pis, De jur. el fact, igna (xwin, 0)z — b 3y =L 8 — L7, Ad s,
Vell, (avty Dt — 10 § 1, Pro sio Oty 10 — 10 82, De B2 G, ),



-"5;-: IR ] + H E [} oy [P I p o N T
; ) . y P
.‘: ot r ',;' £.00F Cag b4 'r. 15 ’ P';’H Wer vl A% #lILII + s "r.%g =
o - .- L e Vo : <o ® A I ST YL ;
h‘ » e " " . . L ot . 4 K - ,H
4 . ' y 2 ‘-4,' - A } *iy » *
.- . ¥ K . - A
‘- }. * t ‘ LTI ’ rx T e : I‘",a » e
. * . . ‘ L o L .
' 1 " 4 - - -t
i > * - Yy
. . . Y ! i ,
. H -, ;
- L] 0
! . ) : -
' ¥
» - L}
* f g - ]
r
) !' LI .
R .
— 78 —

ce n'est toujours I qu une ptésomptwn, car une semblable -

erreur est quelquefois admissible, soit & cause de la posi-
tion particulitre du sujet !, soit A cause des circonstances
spéciales de I'aflaire 2,

"« De méme aussi I'erreur de droit doit &tre traitée moing
favorablement, puisque celui qui la commet est toujours

'coupable d'une grande négligence ¥ en effet, les régles du

droit sont claires et certaines ¢, chacun peut les apprendre
directement ou s’en faire instruire par un jurisconsulte. On
ajoute, il est vrai, que le reproche de négligence peut quel-
quefois n'étre pas mérité, et alors cesse la défaveur atta-
chée A cette négligence; mais ce sont la, dit-on, des cas
extrémement rares b,

u Ces deux régles peuvent donc se ramener & ce prin-

cipe général, que 'erreur est inadmissible quand clle ré- -

1. L 2, § 7, De jurs fisci {(vuiy, 18,

2, L. 4, § 2, De jur. el fact. ign.(xx11, 8).— Yoy, |. ¥2; =1, 32;— 1. 3, De
cond. indeb. (v11, 6

3. « Tout Jdolt soc ramener A l'idde de cnlpa. cela ressort clairement des
textes cités et de 1a 1. 49, §1, Mandati (xvn, 1). LA 1l nest pas question,
comme dans cette recherche, des effets de Perreur d'aprds les régles générales
du droft, mals par rapport & 'sutre partie contractantes la culpa est évidem-
ment Ja circonstance déclaive, ot ncanmolins la déclslon a pour hase la distine.
tion entre Perrqur de faft et ' revur de drolt, Cf Glossa in 1, t1, § 4, De his
qui nol. (1, )4 et Cujaceins, opp. sty p. B0R (Note de I'autenr,) »

. 1. 2, De fur, el fact, ign, (xxa1, 6

He Lo b, De bon. poss, (xvvan, By— L2, § 8 Qs ordo {xxxvin)y —
O, § 3, De gur. el facl, ign. (<t 6) 2« Sed juris ignoranticom non pro-
desse, Labea ita accipiendum existimal, si jurisconsulti copiam haberet, vel
sua pruwdentin instriectus g6 al, ewl facile sit scive, ef detringento sit furiy
ignorantia : QUOD RARO ACCIPIEADY k8T, v — v Cos derniers mots peuvent s'ens
tendre de trois maniéres, 1" N oest rare que Pon dsvite Perrear de droit, mals
cela est evldemment fanx ot en contradiction avee Pensemble des textes, 201
cst rare que l'opinisn de Labdon alt étd tenue pour vrate, Mals volef un trol.
sfdme sens pine simple ot ptas naturel, Panl ne combat pas le prineipe de
tabéon, sentement it en détermine Vapplication. Lahéon pose indirectement
cetto rigle, que méme 'errear de droit peat ¢tre invoqude &'l tait diMeile de
"dviter. Sans combattre cette proposition, Paul ob<erve (ue co cas sa présens

tern’ratement, et i‘afnat dans Ia pratique cette régle a pen d'iimportance, (Note
de Uanleur.) »

. .
Foow b ;L
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o sulle d'une grande négligence, ou si I'on envisage lachose ., -~ 27 0 =
' sous une autre face, la seule erreur valable est celle que o,
Pon peut appeler justus ou probabilis errov, justa ignoran- .~ 077
| H'u". Y | .. o
| b Lo 41, § 10, De inlerrog. (x1y )5 — Lo 82, De R J. (1, AT)3 ~ ), 25, | | .
L pr., De prob. {xxur, 3)5 — 1 2, De integr, (v, 1)t — Paul Sent., 1, 7, § 2. S
| — V.ausstt 1. b,§ 1, Pro suo (xui, 10); =1, 9, pr. D2 jur. el fack, ign. (xxt1, 0): Co
« Regula est, juris quidems ignorantiam cuique nocere, facli vero ignorantiam
non nocere, » Endcrivant cette lof, Paul n'a pas entendu poser un principe, ¥ S
. mals sculement indiquer ce qui se présente le plus souvent dans la pratique. L
Autrement Perreur de fait serait tonjours relevante, tandis que Ferrcur de droit |
ne le serait Jamals, ce qui est contredit par les §§ 4, 2 ot 3, e
Papinicn avalt cssayd de soumettre A une régle certaine les effets de Verreur, ‘ o
kn tout cas, Verrcur de fult devalt étre valable; Perreur de droit seulement 'il Y %:MI
s'ngissalt d'dviter une perte, Cetle tentative de géndralisation nous est révélée . e
par la loi 8, De jur. ¢! facl. ign. {(xxu, 0}z « Error facti ne maribus guidem
i damnis vel compendiis abest : ceterum onnibus juris error tn daninis amil- |
tenda@ rei sue von nocet, » La ol 7, eod., ost sans doute dictde par une pensde 3
semblable t « Juris ignorantia non prodest adquirere volentibus, suum vero . i
pelenlibus non nocel, » Le systdmo de Papinlen ne prévalat pas, afnsi que o o
prouvent les décistons particulidres tes plus formelles, entre autres la ol pré- o
cédente de Paul. — Voy. 1, 13, C., Do jur, el fact, tgn. (1, I¥), » . \
M. de Savigny (Syst., HI, app. viry § vt 6 fine) interpréte diffdremment -
ces deux déelsions de Papinien, Volel ses conjectures sur lenr véritable sens | ol
t ., Papinich ne parlait pas de Verreur en gindral, il parlait de Verrcur des : R
femmes seulement, Les femines avalent, da son temps, lo privilége de pouvolr CooTe
Invoquer méme 'erreur de droit dans tous les cas o0 Pinfluence de 1’erreur - o
était admise, les donations exceptées, c'est-A-dire, non pas tous los actes qul
ont pour résultat d'corichir une des parties, mais ceux ot la volanté commune _ -
des contractants a apéefalement pour but d'enrlehir une seule des parties, Dés ' ~ o
tors le mot lucrum avait un sens trés-précisy quant & celul du met damnum, ~ R
nous ne sauricns le détermtnery mais il n'est pas douteux que Papinfen parlalt R
des femmes, cola ressort elafrement des oxpressions mémes des textes, les S
compllateurs se virent foreds de géndraliser co passage, parce que, dans la .
aititey le privilége des fommes se trouva resireint et leur condition presque o
assimilde A celle des hommes. Yolla comment Pinadvertance des compitateurs | P

a donhid A ces testes la fausse apparence d'un priveipe géndral sur Pelticacitd - .
de 'errenr, b o
o Juspa'ict Jab prosentd cette explivation comme une hypothése vrabeme | .
Liable propee & donner une solation satisfaisante de la diMiealtd y mals cette a
hypothése emprunte une valeur historique A une constitution impdlriales.,, ot
nons voyons les compitateurs subvre le mdme procédd que poar les tesdes de
' Papinien, Clest une lot de Constanting 1, 3, €, Th., De sponsal, (i, 5) ¢ « Quam-
vis in hicro nee femiinis jus ignoranlibus subreniri soleal contra elatem adhnue



M Ty g g A | e ——
.

B RN A I :
| RS i - 'y P Y :
! 4--|‘§ - !;&:.\ £ ri l"" .:L—" O b VO | A Tk » ! "h-"’f -,
;g’i.f»—.: ‘}. A J} P A '.!‘ Sy e i' p}.?-g‘fu" . 'E.J':-L}'# b ® ,‘; -fﬁﬂ?; - ”I’w’;djﬁ? '.'rﬁr
A LY SR AL SN SN APILRE ST R WA £V ROl sSTL K DARRE |
o s Ay TR T T SR e i R e e
.- s .:‘ , A~ wr ’.1’ L K L K :n.‘;._'! :l._.’ " . o7
[ - - ‘ O § ' *
) Ty - % - . {
* _ R y Ty A A 4
¥ 3 ‘ . : ~ "!- ) L. * ¢ ‘.
- - - L a
4 L -?_‘ 1 .. ._" :. - [
- » r - .
L ' ) !
; l I -
' - r - i
. 1
o - " L
S 80-—& 4
| » . . 1

Si nous-sommes d'accord’ avec M. de Savigay s Sur. Ie' R

principe de la confusion des erreurs au point de vue de leur
excusabilité, nous nous séparons de lui eh ce qui touche la
manitre de l’apphquer. D'aprés le savant auteur, « pour
lerreur de fait, la négligence doit étre prouvée; pour l'er-
reur de droit, il y a une présomption de négligence, pré-
somption qui ne peut &tre détruite que par P'existence de
circonstances extraordinaires'. » A noire avis, quelle que
~ soit 1a nature de l'erreur allégude, il faut la justifier, « sci-
ticet fustissima erroris causa allegata®, » Mais, comme nous
I’'avons déjA dit, la justification d'vne erreur de fait sera
plus facile que celle d'une erreur de droit, parce que « con-
stituliones principum nee tgnorare quemquant, nee dissimna-
lare permittintus® », tandis que la preuve de Perreur de
fait résultera presque toujours de l'existence seule de 'acte
attaqué.

Le principe romain de la parfaite validité des rapports
juridiques entachés d’erreur sur les qualités accessoires de
leur objet, le Code Napoléon le consacre dans son ar-
ticle 1110, en n'admettant comme capable d'amener la nul-

imperfectum locum hoe non habere, retro principum statuta declarant, Ne
fgitur soluls matrimonii carilate inhumantm aliquid stalualur, censsmus,
si fuluris confrugibus tempore nuptiarum intra alatem constitulis resfrerint
donate et traditer, non ideo posse eas revocari, quia actis consignare dona.
tionem quondam maritus uoluit, » La premiéee phrase est reproduite littéra-
lement, saufl Paddition {nsdgniftante du mot attamen, dans la loi 11, au titre
De jur. et facl, ign., du Code de Jastinien (1, 18). On voit clairement d'aprés
le fragmont supprimd quae fucrum diésdgne el spéeialoment 1a donation, ¢t non
pas 1a moitié des actes Jurkliques en géndral, qi'il est question de certaines
classes privildgides, ot qu'en matitre de donations on accorde aux mineurs une
favear refuste aux femmes, La suppression de 1a partie conceréte a donnd A Ia
lol du Code 1o méme caractére d'abstraction gu'aux textes de Papinien. Or,
comnie nous avons sous les yeux la suppression opérde pour e Code, 1a suppo-
sition que lo texte du Digestea une méme origine tronve dans cette analogie un
fondement historiqiie, »

L. M. de Savigny, Syst, HE app. v, §an, i fine,

2, 1. 92, C., De fure delib, (vi, 30),

3. 0012, €. De jur, et fael, ign. v, I8),
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", - lité des conventions que V'erreur sur les qualités substan-

tielles. Aussi était-il nécessaire que des dispositions expresses

quefois pour son importance et sa durée, d’agir en garantie
pour défauts de la chose vendue!, et & I'héritier celui de
répudier une succession absorbée ou diminuée de plus de
moitié par la découverte d’un testament inconnu au moment
ou il 'a acceptée®. 11 est méme & remarquer, & propos de
I'action en garantie, que « le vendeur n’est pas tenu des
vices apparents et dont l'acheteur a pu se convalncre par
lui-méme . » Une chose non moins digne d’attention, c'est
que dans les deux cas il s'agit d'erreur de fait,

11,

De I'erreur sur la cause des actes juridiques.

La cause d'un acte juridique, c'est ce pourquoi nous le

~ faisons, Or le pourquoi d’un rapport de droit n'est rien

autre que la résultante des diverses sensations qui nous por-

{, C. N., art. 1041 A {850, — Ces dispositions, applicables A 'échange en
verty da l'articlo 1707, n'ont ualt qu'aux aliénations de biens corporels, V. C.
N., art, 1003, — L’article 1040 refuse V'uction garantic dans les ventes faltes
par autoritd de Justice, parce que le plus souvent elles ont licu A vil prix.

Pour couper court A da trop nombreux procts, 1a lol dn 20 mat 1838 eat
venuo Apéeificr les maladies ot défants qul, dans les ventes on dchanges de
certains animaux domestiques, donneront sculs ouverturo A l'action en
garantie,

2. C. N., art, 183, — Cetto disposition, opposable, A cause de sa généra-
lit¢, aux créanciers comime nux légataires a son utllitd que 'on crolt ou non
I'héritler tenu des logs ullra vires, — Quant A la question de 1'accrolssement
A J'dgard des cohéritiers de celul qui a obtenn da rescision, il faut la résoudre
conformément aux princlpes qul régissent U'errcur sur 1a ¢ause on sur les
motlfs d'un acte juridique. En cas d'errcur sur la cause, 'accrolssement n'est

pas forcdy 8'il n'y a qu'errcur sur les motifs, 'acerolsseinent est obligatoire.
3. C. N, art. (042,

vinssent octroyer & l'acheteur le droit, assez limité quel-
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tent & le-consentir, On nomme cause ou motif déterminant ., -

colte résultante, et qualités de la cause ou simplement mo-
tifs les diverses sensations qui I'ont produite.

(a) De Uerreur sur la cause méme des actes juridiques,

Fort souvent la cause d'un rapport de droit se confond
avec son objet, et par suite l'erreur sur la cause avec 'er-
reur sur I'objet. C’est ce qui arrive presque toujours dans
les contrats commutatifs ou aléatoires.

Quelquefois cependant la cause et 'objet d’un rapport
de droit sont distincts, L'erreur sur la cause se présente
alors sous un aspect particulier,

Ce sujet est la matiére de nombreuses décisions du Di-
geste. |

Nous y trouvons méme un titre assez long, « De adgqui’-
renda vel omittenda hereditate ' », consacré aux actes juri-
diques relatifs au droit de succession, et dont presque toutes
les dispositions prévoient des cas d'erreur sur la cause,
entre autres les suivantes :

oo Heres Instititus sub conditione, 8¢ ante conditio-
nem existentem repudiavit, nihil agit, qualisqualis furt
conditio® »,

« St quis dubitet viva! testator, neene; repudiando nihil
agit 3, »

o« Qui hereditatem adire vel bonorum possessionem pe-
tere volet, certns esse debel, defunctim esse testatoremt, v

. D, sux, 9.

2. L. 13, pr., De adq. vel omit, Rered, (xuy, ).
3. 013, § 1, rod,

b L9, pold.
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Neve oo U d Heres Ynstitulus, 8i pulel teslatorem vivere quamvis
W Jam defunclus sit : adire hereditatenn non potest®, » .
5. « Nec 1s qui non valere testamentum aul falsum esse
Y;J » v i *
COR putat, repudiare potest. Sed si certum sit, falsion non esse
oy quod falsum dicitur, sicut adeundo adquirit, ita et repu-
55_,f_7, - diando amittit hereditatem, — IHeres institutus, tdemque
O legitimus ¢ st quast instititus repudiaverit, quast legitimus
" non amittit hereditatem ¢ sed st quast legitimus repudiave-
o rity i quidem scit se heredem institutum, credendus est
o ulrumque repudiasse, st ignoraly ad newtrum ef repudiatio
i3 | " . LY
: nocebit ; neque ad tesiammentariam, quoniam hane non repu-
',_ diavit; neque ad legitimam, quontam nondum e fuerat de-

lata 4 »

E « Sed ita devavn pro herede gerendo adquiret heredi-

K ' tatem, st Jam sit of delatad, »

o La constquence de ces dispositions *, ¢'est que pour ac-
cepter une hérédité aussi bien que pour y renoncer, il faut
non-sculement connaltre son ouverture, mais encore sa na-
ture *. Donc I'erreur sur la cause de nos droits & une suc-
cession empéche la formation des rapports juridiques qu'en-
trafnerait son acceptation valable, de méme qu'elle nous
releve des suites d'une renonciation 1égale®,

Une chose digne d'attention, c'est 1'absence de toute.

distinction entre les erreuts de fait et les erreurs de droit,

les erreurs excusables et les erveurs inexcusables, La géne-

1. L. 32, pr,, eod.

2. L. 7, pr., § 1, De adq, vel omit, hered. (xxix, 2).

3. L..21, §2, eod.

$, Yoy, ausdie 1, 143 1 104 1, 2340, 234 1, 335 1, 34, eod,

5. Exceptd pour I'enfant en tutelle qui ¢talt dans une situation particulitre
de favene, — L. 8 1, 0, De adq. vel onit, herved, (xxix, 2}t n Ho¢ entm favo-
rabititer eis preastalir, »

0. L. 18, eod. : x 18 potext vepudiarve qui el adquirere polest. » — L. 9,
§ 2, cold. s« Coelerum ex quibis causis vepudiantem agere dicimus, ex ifsdem
ransit nee pro herede perendo quicquam agere sciendum est, »

et
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JEROTE it des dispositions citées,  comme V'ensemble du titre; 1 s
£,0077 000 . n'en comporte pas. Quant & ce texte-du Code:«Cum - - T
e ignorantia Juris facile exéusari non possis, si mujor annis
S vigintiquingue heredital malris tue renunciasti, sera prece.
e s subvendrd tibi desiderast v, ol 'on a cru apercevoir exclu- -
<. gion de l'errcur de droit, il ne nous semble pas avoir trait L
oo a I'erreur sur la cause dans la dévolution des successions, "
PR " Si nous considérons que c'est un rescrit de Gordien, nous
S souvenant que cet empereur permit le premier aux soldats
de revenir sur I'acceptation d'une hérédité onéreusc®, nous
‘ verrons 1A une réponse & quelqu’un qui demandait qu’'on
v+ lul e lapplication du méme bénélice. Toujours est-il que
o la disposition n'est point assez explicite pour dtre, avec
M. de Savigny, sur la foi de ce seul texte: « Ici se retrouve
la restriction ordinaire, qui exclut Perreur de droit?, »

’erreur sur la cause entralne la nullité des testaments,

o comme des actes juridiques relatifs au droit de succession.

S « Quotiens, volens alium heredem seribere, alium serip-

o serity tn corpore hominis* errans (velutd frater meus, pa-

o tronus meus), placel neque cum heredem esse, qui seriptus

' esty quonium voluntate deficitur; negue ewm quemn voluit,
quoniam scriptus non est®, »

. {. L. 9. C., D¢ Sur. et fact. ign, (1, 1B},
| 2. § 6, J., Da hered. qualit. (un, 19},
3. Syst., NI app. vir, §avnt,
N $. 8§29, £, Deleg. (1, 20)1 & Siquis in nomine, cognomine, preenomine
. . legalarii ervaverit, si de persona conslat, nikilominus valet legatum, idemque
‘ in heredibus servatur, el recte. Nomina enim significandorum Aominum
gratia veperta sual: qui si alio quolibel modo intellipuntur, nihil interest, n
— Yoy, L 10, § 1%, De leg. (axx, g — L §,C., De testam. et quemad, (v1. 23),
et |. 4, pr., Deleg. (xax, 1); — L 18, De rebus dubiis (xaxiv, b).

5 L. O, pr., De hered. inst. (xxvaar, 5). — Nous rappetlerons, bion fque co
soit en dehors de notre sujety qu'd Rome le testament cst nul quand le tes-
tateur est dans Verrear on méme dans le doute sur son ¢tat personue!, —
~ Yoy, Lo Uhet 1o 13, Qui test (sxvu, )¢ Ulp. RBeg., NX, § 11 — Cette dixpo-

¥
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T L‘mstnluuon dhérmer est nulle, écrit \[ de Savagny ) |

¢i clle a été faite dans la suppos:tton erronde du décés d'un
héritier ab infestat ou d'un héritier institud anténeure-
ment ?.

« Elle est nulle si elle a ét¢é faite dans la croyance erronée
d’un lien de parenté existant entre le testateur et I'héritier.
Si I'héritier est un enfant supposé du testateur, la succes-
sion est dévolue au fisc pour cause d'indignité *; dans tous
les autres cas, l'institution est réputée non écrite *.

sition rigoureuse du droit romaln a ¢té sensiblement modifide par l'empercut
Léon, dans sanovelle, 37t « Non decet enim ut quilibertalis dignitatem mani-
feste accepit, ob incertam suspicionem tgnominia affcialur atque testandy
arceatur, »

1. Syst., U1, app. v, § xvin,

2. L. 3, De inoff. (v, 2)3 — 1. 02, D¢ Rer. inst. (xxvint, b), — On main.
tenalt les logs et autres dispasitions accessoires d'un testament fondd sur une
semblablo erreur, ot on regardait cela von comme une régle do droit ordi-.
naire, mals comme unt acte de haute équitds Aussiles deux textes citds obrer.
vent que cetts mesure sccourablu est due A U'empereur, (Note de "auteur.)

3. L. 40, pr., De jur. fisci (xux, 18); — 1. &, C., De her. insgl. (v1, 24):
n Auferendam ei successionem. » Le motlf de cette différence ¢talt do préventr
1a supposition des enfants par 1a menace do s confiscation, — Si les textes
cités ¢talent moins positifs, on pourrait croire, d'aprds taloi f, § 1Y, De Cardon.
ed. (xxxwvin, 10), que Uinstitution d'héritier d'un enfant supposé est tenue pro
non scripta, ce qui excluerait le droft du fise, Maix il faut regarder les expres.
slons de cette lot comme faexactes, et chercher 1a régle véritable dans les textes
citds plus hant, Dentedtre aussl e droit du fAse a-t-i) étd Introdnit postdricu=
rement A Ulpion qui est 'auteur de 1a lol 1, De Carbon, ed. La loi 36, De jur,
Asci est d'Hernngdnlen, (Note do 'auleur.)

b L. 7, C., De her.inst. (v1, 24). — Voicl l'esptee de cette lof qui a donnd
licin A de nombrenscs controverses: Un peregrinug adopte comme frére un autre

peregrinug; tous deux cusuite deviennent citoyens romains, ot l'adoptant -

{natitue ponr héritier ce fedre putatif. Les empereurs déclarent nulle eette
institution d'hdriticr, la parenté supposde n'existant pas, pulsque méme chez
les peregrint nul ne peut &tre adapté comme frére, Daus UVinterprétation de co
texte i} faut dvidemment admettre que plus tard ils ont obtenu le droft de clteé,
car af, comnie e pensent plusicurs auteurs, la qualitt de peregrint dtait Ia
vaison de la nullitd, on n'edt pas manqud dinvoquer eet argument péremp.
toire, ot Perrear da tostateur eit &td une circonstance fndiférente, — Glest sy
lo mémo principe quo repose la boi b, C., DPe festam. {v1, 291 ct quand blen
meme ce teate se seralt dans Uorigine rapportd A un legs (a non deberi »), par
son inscrtion an titre De te?amentis, i1 a prix un sens plus général, ot nous
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T Si le. tesmteur déshérite comme illégtume un enl’ant R
RIS aéellement 1égitime, lexhérédalion est mnllet 1l en est de B
'-’.E!.s?-'f; o e -
2 707 méme de. I'exhérédation générale prononcée contre un fils -
'!t‘kl‘t :-‘f'.- ) Il . I ' L]
T que le testateur croyait mort?, :
R « En principe, ajoute le savant romaniste, le legs n'est
e pas annulé par I'expression d'un motif crroné, carle testa-
A teur peut avoir été déterminé par d’autres motifs véritables,
S LR - mais non exprimés?, Si néanmoins il résulte des circon-
Sl stances que cette erreur est la cause déterminante du legs,
DT on peut opposer au légataire une doli exceptio*; c'est 1A
oA -, . . . . [ » -
CAANR L une application particuli’re de cette régle générale, que le
O ’ . .
I légataire qui résiste & la  'onté bien connue du testateur
S est repoussé par la doli cxc 0%, »
o St 'on veut rechercher 1 >ntiment qui a inspiré ces

e décisions, commentées par M. Saviguy, qui paratt sup-
| poser qu'il s'agit simplement d'ert-ur sur les qualités de la

Y

P :

PR n'avonls aucune nécessitd d'imiter lus auteurs gu: b2 regardent comine unc ler
P fugitiva ct ulent son appilcation & Uinstitution d'h- vitier, — On clterait valuea
. metit pour combatire mon opinion Ia Yoi 33, pr., £ cond. {xanv, 1), car cetle

S ol parle de la falsa demonstratio qui différe esseutiel: ment de la falsa causa.
| i Note de I'auteur, qut appelle falsa eausa ce fue nou  aommouns crreur sur le
motif).
T | Loy, §2,5— L. 15 De hib, et posth. (xxvir, 2. .
o 2. L. 23, pr., De lib, el posth, {xxv11n, ), — Un testat. :r avait dity o Ce-
Lo T teri omnes Alit Alirque mer exhereder sunlo,; » mais co tes. 1teur avalt un fils
- | vivant qu'il eroyait mort, Paul dit que le fils n deux moyens pour attaquer le
testament s 1% un vice do forme dans Veshérddatlon qui aurs t da étre faite
nominatim (pr., J., De exher,, i, 13); mais 'exhdérédation alnsé congue dtalt
| repatde faite nominatim, 2° Perreur sur la morti ce moyen est déels © otil a'nglt
* senlement d'établie devant les tribunanx que Verrear a véellement ¢ té, {(Nofe
| de Uanteur.)
I L IT,S 240, 72, § 6, De cond. (sxay, 1)y — § 31, L., De tey. (15, 20} —
W 18, C., De falsa causa (vi, §1).
) b, L. 13,80, Decond. (xxxy, Lt — L. 1 in fin,, C., De falsa causa v §4),
B 1. b, §10, De doli axe, (xuv, VL —Yoy. L, 6, § 1, De pecul. -1
xirut, By - Ansy 1a révocation mdme ireégulitre d'un legs sufisait-clle »
- donnee ouverture & Vexeeption, Llinstitution d'hériticr aw contralre ne pouvas
A . dtre révoqude que par un acte régutice. Yoy, I, 22, De adimendis (xxuy, $
| — 1, 30, § 3, De test. mil, (xxx, 1}
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o f'cause on ruconna!tm mbémem qu ‘elles ont. été 1endues

parce que les Juuwonsultes Jugealent I'erreur commise par’
le testateur d'une telle importance qu 'il. était & peu pres
certain qu'une connaissance exacte des choses 'efit amené
A disposer tout autrement. En un mot, il y avait 1a pour eux
erreur sur la cause, non sur le motil.

Est-il besoin de faire remarquer qu’une distinction quel-
conque entre les erreurs ne saurait ici trouver place ?

Les effets de 1'erreur sur la cause sont les mémes dans
les actes juridiques entre vifs que dans les actes testamen-
taires. Voici quelques exemnples & I'appui de la nullité de ces
rapports de droit :

w Cumn testamentiom nllo jure constiterit, er ejus qui
ab infestato suecessity, professione sola, veluli ex testamento
libertos per crrorem profitentis, orcini vel proprii libert,
st non ipsins accessit Judictum i errantis voluntas nulle
sit), effict non potuerunt !,

L. 1. 8, C., De jur. et fact, ign, (1, 18}, — Nous devons signaler deus

textes du Digeste ¢n contradiction nvee le principe émis s L. 4, pr., De ma-
num, vend. (X1, 2}t « St pater Alio permiserit servum manwmillere et ine
terim decesserit inlestato, deinde filius, ignorans palrem summ morluum,
lbertatem bmposuerit, libertas sorvo, favore liberlalis, conlingit, cum non
appareat ninlasse esse domini voluntas, »

L. %, § 1 eod. i « Quoliens Jominug servum manumielial, quanvis exis-
timel alienum esse eum, nihilominuy verum est volunlate domnini servum
maminizsum, et ideo Lber erit, Et ex contrario, si se Stichus won pularet
manunittentis esse, nihilominuy liberlatem contingere. Plus enim in re est,
Quans in existimatione; el wlrogue casue verwmn est, Shchum voluntate domini
manwmnissum esse, Memque furis est, el i dominug el servus in &0 errore
essent, ut neque itle se dominum, nee hic se sercum ejus pularet, »

L'étrangetd de ces dispositions e s’etplique que par 1a faveur de la tiberts,
« favore libertalis, » Gest sans doute par un motf analogue que, dans tex
affeanchissements opérds, d'aprés la lol . Elia Seatin, ex fusta causa epud con-
silium, on ne tenait aucan compte de la vérité on do la fanussetd de la cause @
« Semel autem causa probata, sive vera sive falsa 3it, non relractalur, » § 9,
J., Qui et quib. ex cau, manum, {1, 6, - Aussi Yo Jurfsconsulte Falien.ne
trouve-t-il pour jastifier sa derniére déeision que cette maxime af peu rigot-
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« .Yon idcirco minus, quod vebis velut o« liberis debitam
accepisse pecuniam Sanius dicitur (cwm nullus sit errantis
consensus) movere stalus quastionem prohibentur ejus he-
redes .

« Queannvis debitum sibi quis recipial, tanen st s qui
dat, non debitwm dat, repetitio compelit : veluli si is qui
heredemn se, vel bonorwmn possessorem, falso cxistimans,
creditort hercditiario solverit; hic enim neque verus heres
lberatus erit, et 1s, quod dedity repetere poterit®,,. »

rease s « Plus est in re quam in existtmatione, n rejetée par plusicurs passages
des Pandectes, — Yoy, 1 13, De alq. vel omilt, harel. (xax, 235 § 14, )., De
leg. (a1, G).

Ea wnatidre des aveux présente, au méme poi* de vue, une anomalie impor-
tante. — En pur? théerie, tante déchration contraire A Ty vérité, qu'elle ait ¢té
la suite d'une errcar de fait cu d'une erreur de droit, devrait {tre sans valeur
et considérée pour non advenu:, Cependant quelques tentes du Digeste n'ac-
cordent A celui qui g'est trompd quun simple droit de restitution. Voy, 1.4, §§ 8
¢t 10, De interrog. (x1, 1), Nous pensons que ces dispositions dérogatoires ont
été rddizées dans la supposition que fort souvent une négligence reprochable
de "avouant donuera ouverture contre lui & une action en dommages-intérets,
procurant & son adversaire un béndfice ézal & celui qu'il et retird de laveu,
s'il avait étd veridique, Pour éviter une mnultiplicite inutile de pioces, les juris-
consultes romains auront jugd sage de maintenir Ja validitt des aveut, cutachics
d'erreur, jusqu'd ce que Puavouant ait prouvé quiancu recours n'est possible
contre lui, Tel est 1o sentiment qui parait avoir inspiré 1a loi citée. Les §§ 1
et 12 1o démoutrent bien, § 1) « Sal et siquis sine dolo malo, culpa ta-
pen responderit, dicendum erit, absolve eum debere; nisi culpa dolo prorima
sit. w § $2: v Celsus, nous apprend Ulpien qui partaze Fopinion de ce §o is-
consultey serdbit, ticere responst panitere, st nulla captio er ejus panitentia
sib actoris,

b, L O, C., De jur. et fact. ign. (1, 18). — V. |, §, C., eod.

2. L. 19, § 1, De cond. ind. (a1, 6. = Nous trouvons, dans la L, 36, De
Jaued, ercize, (x, ), une exception A cette régle, Opinato heredi, enseigne Go-
defroy dans son annotation de ce passaze des Pandectes, guod solutuny est
ancltoritale sententiae judicis non repefttur ut midehilum. Ah! c’est que lin-
térét public esige impdricuscment que toute decision judictaire soit tenue
pour conforme & ba vérité, Aussi Pillustre romaniste vjoaote-t-il immddiate-
ment sur Tautorité d'vin teste da Code s « Quod autemn sobhitam est coliereds
in divisione apud arbitrium celebrata, hoe repetitur. » V. L. 8, C., De collal.
{vy, 200, — ¥, Cujas ‘In 01, vy Fanol, erceses Libo w0 Digest. . ard feq. axaang)
trme 7, p. 208,
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Nous pourrions multiplier les citations, mais pourquoi?
Ne nous suffit-il pas de rappeler la théorie romaine des
condictiones, et en particulier de la condictio causa data,
cause non secidd b, pour que personne ne soit tenté de nous
contredire *¢

Etici encore, la nature de I'erreur est indifférente. Quelle
qu'elle soit, I'acte juridique entre vifs est nul; car un contrat

entaché d’erreur sur sa cause manque réellement de cause.

Aussi Ulpien enseigoe-t-il @ « Indebitum awtene solitum
daectpimus, non solum st osunino non debeatur, sed et st per
aliquam exceptionem perpcluani pedi non poterat : quare
hoe quoque repeti poterit; nisi seiens se bulum erceplione

1. D,, De condict. caus. dat. (xu, $); =N, De cond. ind, (xn, G}y —D., De
cond. sine caus. (xti, iy — C., Decond, ind. (v, D); — C. De, cond. ob caus.
dat. (1v, 0.

2, M. de Savigny (Syst., § L6, notes ¢, d, e, [, g, h, 1) n'est-il pas de notre
avis lorsqu'il derit: « Une obligation contractuelle est nulle quand une des
pattics croit triiter avec une personne antre que celle avee laquelle clle traite
effectivement, Dans plusicurs cas, cela est trop évident pour avoir jamais Cté
mis ¢n doute : si, par exemple, jo veus faire une donation A une porsonne
déterminde, mais que je n'al jnmais vue, et que Yonm'en prisente une autre;
si Jo veux commander unr ouvrage d'art 3 un artiste détermind, et qu’nn autre
s¢ donnant pour ui vienne contracter avee moi, o

Voy. L. 32, De reb. cred. (xu, 1} —- 1.5, § 21, De furtis (xevn, 2);5 — L €0,
S 4, eod.y — 1. 22, Decond. ind, {xn, 6); — L. 6, D¢ cond. ob caus. datorum
(xu, H; — L 7,81, etl &, eod,

I est vrai que M. de Savigoy appelle Perreur dont il est question dans ces
teates, une crreuy sur la personoe €t non une crrgur sar la cause. O sera
done alors la cause da pret A intérdty par exemple? Dans 1a solvabilité plus on
moins grande de 'emprunteur? Mais ¢e n’est 13 qu'une qualité de la cause, un
iotify 1a cause elle-mdme, c'est ta demande d'emprunt, se confondant le plus
souvent avee la personne de Uemprunteur. M. de Savigny le reconnait implici-
tement quand, aprés aveir dit, au texte: « 8i je crois recevoir de Gaius un prét
que Séjus fait effectivement, il n'y a pas d'ebligation de pret contractée, » il
ajoute, 3 la pote g: « Ce cas rst absolument semblable 3 celui 00 une somme
d'argent ayant ¢té promise i dot, e martage ne se réalise pass ici encore 8'é-
vanouit la dotis obligatio qui ¢1ait en expectative. » Or il suflit de tire Ia fin
de 1a loi §, De cond. ob caus. dat. (xir, §), & laquelle ce passage fait allusion:
« Nist forle evidentissimis probationibus mutier ostenderit, hoc eumn tdeo fe-
eisse, ut 1pst magis vidlieri, quam sibi prospicere! ». pour se convainere que e
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soleit . » Texte ol le juvisconsulte reconnalt imiplicitement le
bien fondé de toutes les errgurs : « repeli poh'rc'f,' nist
selens... »

I’application de notre régle, en cas de condictio inde-
biti, est pourtant vivement contestée,

D'aprés certains jurisconsultes, la condictio indeldti ne
pourrait se fonder que sur une erreur de fait?; d’aprés
d’autres, sur une ecreur de fait ou une erreur de droit
excusable ?,

Voict les textes allégués a 'appui de ces deux systémes,
quine diflerent que par la fagon ingénieuse dont M. de Sa-
vigny combat le notre, en recourant aux erreurs de droit
excusables.

L. 10, C., De jur. ot fuct. ign. (1, 18) : « Cum quis jus
ignorans tndebitwmne pecuniam solrerit, cessat repetitio. Per
tgnorantiam enim facti tatum repelitionem indebiti soluti
competere tibr notum est, »

L. G, C., cod: « St... indebitam errore facti, olei mate-
ricin spopondisse... aninadeerterdt... condicentes undiet, »

mariage A conteacter, von la future, comme e voudrait M. de Savigoy, est pré-
samé la causc de Ia donation,

Pour nous, Uerreur sur la persanne o'a rien de particulier; cest toujours
une errear sur 'un des ¢léments des actes juridiques; elle ne s'en distingue
pas. — Yoy. I, 25, De donat, (xexix, b, cooson eaplication par M. de Savigny,
Syst., IV, § 164,

1. L. 26, 8§ 3, De cond. in:l. (x11, 6). — La loi {4, eod. . « St is cum quo e
peculio actwmn est, per tnygwdentinm plus quam it peeulio est sulverit, re-
petere nan potest w, fait exception an principe de la nullitt des actes juridiques
cntre-vifs pour cereur sar leur cause. Coette exereption s.‘n-xplhiun par le carac-
tere spécial s Vaction «» peculiv, Les Ronwdns pensaient quiil y avait pour
le maitre oblizution vaturelle de payer Ta dette ¢ son entiery lad refuser 1a
condictio mdebite, cost senlement i refuser de reveair sar un devoir ae-
compli. De plus, le matuee ¢tont & pen pros fe scul & mime de connaitre e
wmontant exact da pécule, il ent Sb pees-ditticile deoréfuter sos allégations
d'errear.

2. Cujarius, Opp. vir, 80h: -- Donellns, 1020 S P20 IR0 HE 8§ O-10;
— Yoet, XU, 6. Nam. 7 — Coceejic NHy B, qu. 1]

3. M. de Savigoy, Syst, THL app. v, §vewn
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L. 7, €., cod.: « Errer fucli, needum finito negotio,
CRemind nocel n

L. 6, €., De cond. ind, (v, 8) 2 « 8¢ per tgnoraxtiam
fucti non debitam quantitaten pro alio solvisti,.. restitui €o
agente providebil. »

L. 7, C., cod.: « Fidefconnnissum vel leqation indebi-
Ly per errorem facti solutwn, repeli posse exploraly juris
T PRE

Nous avouons que le premier de ces textes dit positive-
ment : « L'erreur de fait est admise pour la condictio inde-
biti, erreur de droit ne Vest pas. » Nous admettons méme
que les autres concluent au vejet de Uerreur de drott. PPour-
tant il est possible que dans les cas déférés aux emperears
il 0’y eiit en qu'erreur de fait, et les reserits, dont les consi-
dérants se rédigeaient d'aprés les circonstances de chaque
espéce, auront parlé de ce genre d'erveur rans aucune in-
tention de 'opposer & l'evrenr de droit,

On cite aussi la lot 9, § 3, Pe jur. et fuct. ign. (xxn, 6),
extroite de l'ouvrage de Paul, sur les effets de Pignorance de
fait et de droit: elle mérite d’étre transcrite @ « ST quis jus
fgnorans, lege usis non sity, nocere el dieit epistola dive Pl
— Seel ¢t tmperatores Secerus el Antoninus in leve verbo res-
crapserunt : quod e causa fidelconunisst indebition datun
3ty S8 001 per errorenr solutuin esty repety non polest; quai-
obrem Curgiliani heredes, qui, can cx testmento ejus
pecuntanm ad opus agquaductus refpublicee Cirtensium relic-
tum soleerint, non sohun cautiones non eregerunty qua in-
terponit solent, nt quod amplivs cop’<sent municipes, quan
per legem Faletdiamn Uewisset, i« erent; verumetiam sti-
pudalt sunt, ne ca swnma o oaltos wsus converteretur, el
scientes prudenlesque passt sunt eant SMMan in opus aque-
ductus fmpendi'; frustra postdamt reddi sibi a republica
Ciriensiun, quasi plus debito dederint; rion stt ulrumque
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indquum, pecuniam, qua ad opus aqueeductus data est, re-
petiy et rempublicaan ex corpore patrimonii sui impendere,
ct inid opus, quod totum aliene liberalitatis gloriam re-
prasentet. Chod si ideo repetitionem cjus pecunie habere
credunt, quod Dmperitio lapsi legis Foleidia ust non sunt,
seiant tgnorantiam faell, non juris, prodesse, nee stullis so-
lere succurri, sed crrantibus, Et Neet manicipum wientio in
hac epistola fiut, tanien et in qualibet persona {dem abser-
vabitur. Scd neey quod in opere aquaductus relicta esse
pecunta proponitur, in hune solum casum eessare repelitio-
nem dicendum est; nam tnitivm constitutionis generale cst;
denonstrat enim, si non per errorem solutimn sit fideicom-
migssum quod tndebitim fult, non posse repett, Hem ot tlla
pars aque genevalis esty wt qui juris ignorantia legis Falci-
diw beneficio usi non sunt, nee possint repetere; ut secundwm
hoe possit dict, eliam st pecuniu, qua per fideicommissum
relicta csty quaeque soluta esty non ad aliquid faciendwm re-
licta sit el licet consumpta non sit, sed exstet apud eum qui
soluta est, cessare repetitionem, » Comment! il était de
principe & Rome que lerreur de droit excluait la condictio
tndebiti, et Paul ne fournit & I'appui de sa thése que ces
deux constitutions! Ne faut-il méme pas que les empereurs
Seévére et Antonin justifient leur décision par des considé-
rations de fait. Et dans quelle hypothése! Lersqu'il existe
une dette naturelle. Celui qui paye sciemment un legs, sans
exercer la retenue de la quarte Faleidie & laquelle il a droit,
ne fait pas une donation, mais s'acquitte d’une obligation
naturelle !,

1. Clest ce qui n'est guere contestable st l'on réfléehit a Nimportance que e
droit romain attachait A ce que Vhéritier evdeatdt meme les dispositions testa-
mentaires non régnlicrement fuites, « Qui ex lestamentn vel ab intestalo heres
exshiteri, et st voluntas Jefuncticircalogata, seu fideicommissa, seu libertales,
leqibus non sit subnira, tamen s sua sponte agnoverit, implende eam neces-
silatem hahet. n L. 4, an Cade, De lestamentis ‘vi, 230 La loi 3R, au Digeste,
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Un autre texte, dit-on, la . 2, C., Si uadversus solutio-
‘nem (u, 33), faic une application encore plus générale da
principe de P'exclusion de V'erreur de droit en matiére de
condictio indebiti : « Indebito legato, ticet per errorem juris
@ minore solulo, repetitionem et decerny si neecian tempus,
quo restitutiomis (ribuitur anrilivm, excesserit, ralionis
est. » — « Donc, ajoute M. de Savigny!, le legs ne pent
dtre répété si ledélai de la restitution est expiré, bien moins
encore s'il a 6t& acquitté par un majeur. Contre un pareil
argument « conlrario, il n'y a, je crois, rien 4 objecter. »
Mais si, car cette conclusion est formellement contredite par
la loi suivante, qui contient et 'espéce et la décision, tandis
quelerescrit n'indique pas & quelle occasion il a ¢été rendu:
« Pomponius quoque refert, lib, 28, cune quidan heres ro-
gatus essel fratris filicw complures res dare ea conditione, ut,
st sine liberis decessissel, restitueret eas heredi, ct hae, de-
functo herede, heredi ejus cavisset se restituram, Aristo-
nem putasse in integrion restituendam, Sed et illud Pom-
ponius adjicit, quod potuit tneerti condici hae cautio,
‘eliant a majore; non enin ¥pso jure, sed per condiclionem
munita est®. » A quoi M, de Savi :ny répond : « Lorceur
tombe probablement sur le contunu ou l'interprétation du
testament. » Réplique, nous le reconnaissens, aussi heu-
reuse qu'elle est gratuite.

Les derniers mots, « non entm ipso fure, sed per con-

De fdeicom. libert. (xvL, 9), & ¢td inspirée par un sentiment semblable: o fn les-
tamento, quod perfectum non erat, alumne sume Libertatem et Adeicommissa
dedit. Cum omnia ut ab intestato egissent, quiesiit fmperator, an ut ex causa
Adeicommussi manumissa fuisset? I interlocutus est, etiam si nthil ab tntes-
tato paler pelisset, pios lamen filios debwsse manwmitiere eam, quam pater
dilexisset; pronuntiavit igitur, recte cam MAnuM issani, et ildeo fideicontmissa
etiam ei preeslanda, » Cette loi est de Paul; quiconque la lira ne pourra étre:
surpris de la décision de ce jurisconsnlte citée au texte.

1. Syst., 111, app. v11, §axanv, ta fine.

2, L.16,8§ 2, De nunor. (1v, §). — Yoy, L 10, C., De cond. indeb. (v, 5
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dictionem wmunita-est', » du passage de Pomponius, cité
par Ulpien, suffisent & cux seuls pour la réfutation compléte
de la doctrine adverse. Nos contradicteurs ne nieront pas
qu'an temps de Pomponius la femme, sinon tout le monde,
pouvait, hormis dans des cas fort rares, invoquer aussi bien
erreur de droit que l'erreur de fait; or le jurisconsulte
pose, comme un principe incontestable, que, relativement
au droit d'exercer la condictio indebiti, Ia situation du
citoven romain, majeur, est la méme que celle de la femme.
Contre une pareille déduaction, demandons-nous & notre
tour, qu'y a-t-il & objecter *?

La loi c?lébre « Irater a fratre » est concluante en : .
sens. « Frater a fratre, quaon in ejusden: polestate essent, pe-
cunian wmlualus, post mortem patlres et solvid; quasitum st
an repelere possit? Respondit, wtique quidem pro ea parte,
qua ipse patrd heres extilissel, repeliturain @ pro ea vero,
qua frater extiterit, it repetiturian, si non DUNUS er peci-
lio suo ud fratrem pervenisset : naturalem entm obligatio-
nent, quar fuissel, hoc ipso sublatamn videri, quod peculii
partem pater sit consceutus : adeo ut, st pralegatum filio,”
ciciemque debitori id fuissel, deductio hujus debiti a fratre
er €o ficrel : idque marime consequens cssc er sententier,
quam Julianus probaret... — § 1. Quasitum est, st pater
filio crediderit, tsque emancipatus solvat, an repetere pos-
sit? Respondit, st nilil ex pecrdio apud patrem remansert
non repeliturum ; nant wmanere naturalem obligutionem..,
S 2. Contra si pater, quod filio debuissct, cidem manei-
pato solverit, non repetel : nam hic quoque wmanere natu-
ralen obligationem... Eademgque erunt, et st extrianeus heres

1. La grammaire cxige munida au liva de munitus, G'est du reste une legan
confirmée par de tres-ancicnnes dditions,

2. La disposition ¢xceptionnelle de Ia loi 2, C., St ade. solut. {1, 33), est
sans doute intervenue dans un cas ou il y avalt moins une obligatinn pécu-
tiaire qu'un devoir d’honnear A remplir,
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exheredato filio solverit id, quod ei pater debui#gel. —$3
Legati salis accepi, ¢t cum fidejussor miki solvisset, appa-
rutl indebitum fuisse legatan; posse eum repelere existi-
mavit ', »

En présence d’une pareille décision, que devient la dis-
tinction des erreurs de fait et de droit? Néanmoins M. de
Savigny ne veut pas se tenir pour baitu. Dé<reux de 31u-
ver la vieille théorie des duux errcurs, il essaye de sortir
d’embarras en inventant une régle nouvelle : celle des er-
reurs de droit excusables assimilées & des crreurs de fait.
« Rapporter faussement, écrit-il, une esptce A une régle,
constitue une erreur de {ait et non une erreur de droit, »
Continuons la citation, et I'on verra de quel arbitraire on
ne se fait pas scrupule. « Rapprocher P'espéece de la régle,
si 'espéce est simple, est chose trop facile pour donner lieu
A une erreur, Mais, pour une espéce compliquée, ce rap-
prochement devient souvent si difficile, que plusieurs per-
sonnes, ayant une égale intelligence des régles, jugeront
I’espece d'une manitre trés-opposée. Il y aurait donc arbi-
traire et injustice, si, non content de donner tort A celui
dont on vejette le jugement, on Paccusait d’une grande né-
gligence, comme s'il lui edt été facile de s’enquérir de la
vérité 1. » Avec ce systéme, qui ne tend a rien moins qu’a
créer un privilége au profit des personnes versées dans la
connaissance des lois, M. de Savigny expliquera aisément
que dans le texte d’Africain il n’est nullement «uestion d’er-
reur de droit : « L’erreur tombe non sur Ic contenu de Ia

1. L. 38, De cond. ind, {(xu1, 6). — Africain ne mot v pas sa derniére déei-
sjon. Est-ce que }v  semble du texte, ta marche des rusonnements du juris-
conanlte, les objections qutil soultve ot Jes réponses o'l y fait, tout entin ne
conspire pas A rendre applicable il la raison donnde dans les autres para-
graphies : « 11 n'y » pas d'obligation naturclle », c'vst-3-dire, que le logs a ¢1¢
paye sans cause, co qui n'exelue ancun genre d'erreur?

9, M. de Savizoy, Syst., U, app. v, § v



régle, mais sur son application & ung espéce trés-compli-
“quée ‘.o 1l est malheureux que le savant romanijste n'ait
trouvé dans toute la matitre des condictiones aucun exemple
d'une erreur de droit excusable, formellement reconnue
comme telle !. Ulpien distingue-t-il entre les erreurs de
droit, lorsque, dans lal, 4, pr., Ut in possessionemn legato-
rum (xxxvi, 4), il admet la condictio indebiti, malgré une
erreur de droit? Non, Voici la décision du jurisconsulte: « 87
quis, cum velttus essel salls accipere, acceperily an repeli
satisdatio ista possit, wt heres condicat liberationem? et
g 'dem si sciens heres indebitum cavity repetere non potest.
Quid deinde st ignoravit remissam sibi satisdationem? po-
test condicere; si vero hoc non poluisse remittt crediderit,
nunquid condirere possit qui jus tgnoravit? adluee tumen
benigne quis diccrit sattsdationem condici  posse. (ued
deinde, -si conmissa sit stipulatio? fidejussores putanius
erceplione wly posse, an non? ¢l maegls esty wl wlaniur excep-
tione, quia er ea causa inlercessil satisdatio, ex qua non
debuit . « D'aprés I'ancien droit, un testateur ne pouvait
dispenser son héritier de fournir caution aux légataires. Un
décret de Marc-Aurtle, inséré dans ses Semwestria, abolit
cette disposition prohibitive. Par ignorance du rescrit, un
héritier, exempté de la caution, croyant I'exemption non
valable, en fournit une; « Satisdationem condici posse »,
répond le jurisconsulte. Les partisans de la distinction des
erreurs en erreurs de droit et en erreurs de faic nous re-
prochent la timidité avec laquelle s’exprime Ulpien: « Adhuc
tamen benigne quis diverit » ; ils voient méme dans cette
timidité la reconnaissance implicite de leur principe. Eh
quoi! n’y avait-il pas une certaine audace & accorder la con-

{. Syst., 111, app. vur, § xxav,
2, Voy. Gaii Com., 111, § 08, § 140,
3. V. L. 16, De pactis (u, 18); — 1. 2, C., Ut tn poss. {v1, bY).



dictio A I'héritier? N'était-ce paé négliger des principes’po-

sitifs pour suivre une déclaration impériale, sans force de
loi, malgré son insertion dans les Semestria? Qua le décret
procurat une exception, on 'admettait facilement, mais une
action, difficilement. Qu'on n’aille pas dire qu'il s’agit d'une
indebita promissio, non d'une solutio, car Fune et I'autre
sont en général soumises aux mémes lois.

Nous pourrions, en faveur de notre opinion, citer encore
plusieurs décisions du Digestet et du Code ?; nous nous
contenterons de signaler le passage suivant des Fragments
de Vatican : « Ulpianus lib. 1, ad edichum de rebus cre-
ditis, — Indebitum solutum aceipimus, non solune si om-
ntno non debebatur, sed ot si per aliquam erceptionem
peli non poterat, il est perpelnan exceplionemn; quare hor
quoque  pelt noleril, st quis perpelua exceplione utus sol-
veril, { ade st uis contra legem Cinciam obligatus non ex-
ceplo solveril, debutt dici repetere ewm posse; nain semper
exceptione Cincla: wll polult non solwm ipse, verum, wt Pro-
culeiant contra Subinianos putant, etiam quivis, quast po-
pularis sit hae exceplio; sed et heres ejus, nisi forte, du-
rante voluntate, decessit donator?. » M. dc Savigny * explique
ce passage en aflirmant que « la circonstance particulidre
et décisive, pour autoriser dans Vespéce la condictio, est
non pas I'erreur, mais une régle absolue de droit positif. »
— « Sans doute, dit M. Machelard ®, qui voit une diver-
gence entre les jurisconsultes sur Papplication de la régle
error juris A la condictio indebiti, il n’était pas impossible

1. L. 14,8 % De putlicanis (u\n -L,—-l “3 e auro sy, 2); — L, 7Y,
De leg., 2 (xaxn)y — 1, 20, pr., l-mmf R,F( d\. .;‘,

2. L. 10, C., De cond. ind. L,r\,.,. ‘"

3. Frag. la!‘m ,§206, /- ¢

$. Syst., 1V, $ 165, !*.J:‘-

5. Des oblig. nat., p. 79, l5r'-"
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que-le donateur eit payé par suile d'une erreur de fait,
parce qu'il se sera trompé sur la valeur de ce qu'il a promis,
parce qu'il aura faussement attribué la qualité d'e.rceptus &
celui qui ne I'avait pas. On ne peut nier cependant qu’une
pareille errear ne soit assez rare, et Papplication de la con-
dictio tndebiti se trouvera assez restreinte si 'on ne doit
pas tenir compte de I'erreur de droit. » Pour pretendre qu'il
s'agit « d'une regle de droit positif », M. de Savigny s'ap-
“puie probablement sur les expressions « quasi popularis sit
hac exceptio » ; mais ce n'est pas du tout le sens de ces
mots, qui signitient simplement : « exception générale i
I'exemple des exceptions d'ordre public. » A cette (uestion :
Qui peut invoquer P'exception de la loi Cincia? les Sabiniens
répondent : le donateur; les Proculéiens : tout le monde.
La marche du raisonnement d'Ulpien est celle-ci: « Celai
qui paye une dette, qu'une exception perpétuelle qu'il igno-
rait! lui permettait de ne pas acquitter, peut répéter ; Unde
st quis contra legem Cincium obligatus non excepto solveril,
debuit dici repetere ewmn posse, nam semper eveeplione
Cinciee utd potuit,..» Quant & la distinction entre les er-
reurs, le jurisconsulte ne s’en occupe pas. Cependant le
point était digne d'attention, st vraiment l'erreur de droit
excluait en principe la condictio indebiti.

Nous croyons que ces citations font ample justice de la
distinction des erreurs en matiére de condictio tndebit:;
distinction appuyée seulemnent sur des rescrits dont les dis-
positions ne sont pas suflissamment explicites pour servir de
base & une théorie, car ils sont intervenus dans des circon-

{. L. 2%, De cond. tnd. [xu, 6): « St &3 qui perpelua erceptione tuer: se
poterat, cum sciret sibi exceptionem profuturam, promiserit aliquid, ut libe-
raretur, condicere non polest. » Cette loi d'Ulpicn, rapprochée d'un autre pas-
sage de ce juriscousulte, qui forme Ia L. 20, § 3, au méme titre du Digeste,
mogtre clairement que Finscience du solvens est une coundition sine qua non
de torie repdtition d'indo.
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~stances que rien ne révéle. et qui peul- étre, si nous les
connaissions, conduiraient A une conclusion toute différente
de celle de nos adversaires. Un seul de ces textes, celui
commenté par Paul, mentionne 'espéce qui y a donné lieu.
Mais non content qu'il a trait & une situation exceptio.nelle,
on peut dire que 'erreur porte plutdt sur une qualité de la
cause, la retenue A exercer en vertu de la Faleidie, que sur
la cause elle-méme qui est le testament !,

l.es jurisconsultes romains ne sont pas d’accord sur P'ap-
plication A la tradition du principe de la nullité¢ des actes
juridiques pour erreur sur leur cause *, |

Malgré une semblable erreur, la chose, objet de 1a tra-
dition, passera-t-elle dans le patrimoine de Vaccipiens?

Julien déclare qu'un désaccord sur la cause de la tradi-
tion n’empéche pas la translation de la propriété: « Cum in
corpus quidem, quod traditur, consentiamus, in causis vero
dissentiamus, non animadvertero cur inefficaz sit traditio;
velulli si eqo credam me exr lestamento bt obligatum esse
wt fundum tradam, tu existimes, ex stipulalu Ubi eum de-
beri. Nam et st pecuniam numeratam tibi tradam donandi
gratia, tu eam quasi creditam accipias; constat proprietatem
ad te iransire, nec impedimento esse, quod circum causam
dandi atque accipiendi dissenserimus®. » 11 est regrettable
que le jurisconsulte n’ait pas jugé & propos de motiver sa

1. C'est ce qui nous explique pourquoi: « Post legatwn acceptum, non
tantum licebit falsum arguere testamentum, sed et non jure factum contendere;
INOFFICIOSUM AUTEM DICERE XON PERMITTITUR. » Au Digeste, 1. 5, De his quee ut
in-jignis (xxuv, 9).

2. Celui qui administre le bien d'autruj, croyaut gérer sa propre cause, a-t-il
Faction utile negoliorum gestorum? Pothicr, Pand., n. 8§, tient pour 'affir-
mative, par argument de la L. ult. De negot. gest. an, 3). M, Pellat, op. ¢it.,
p. 300 et 358, semble professer la négative. G'est A cette derniére solution
que condait le principe de la nullité des rapports de droit pour erreur sur
leur cause,

3. L. 36, De aidq. rer. dom. xu, 1), — Voy. § 40, J., De rer. div. (11, 1),
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décision, car null'e part, dans le Di};este, on ne trouve d'in-
dication qui permette d'expliquer d'une facon satisfaisante
cette dérogation A la régle si précise de la nullité des actes
juridifques entachés d'erreur sur leur cause. Tout au con-
traire, les Pandectes nous ont conservé une réponse d'Ul-
pien, qui contredit expressément celle de Julien : « Si ego
prewndam quast donaturus dedero, tt quast mutiam aeel -
pias, Jultanus seribit donationein non esse; sed an it sit,
videndion. Et puto nee muuam, magisque numinos aeeé-
plentds non fieri, cwm alia vpinione acceperit, Quare, st cos
consumpserit, licet condictione teneatur, tumen doli exeep-
tione wli poterit; quia secundwm roluntatem dantes wionmi
sind consinpti ', » Nous n'essayerons pas de concilier ces
passages, dont la contradiction réelle ou apparente a fait
naftre, depuis les glossateurs jusqu'a nos jours, les inter-
prétations les plus opposées*. Nous nous contenterons de
constater que de ces deux manitres d'envisager U'erreur sur
la cause de la wadition, la plus juridique assurément est
- celle d'Ulpien, yui découle naturellement des principes. Ce
n'cst pas pourtant cue nous ne puissions citer des textes 4
I'appui de 'opinion d’Ulpien®, mais aucun n’a une valeur
sullisante pour nous donner le droit de négliger la décision
de Julien.

La théorie romaine de la nullité¢ des actes juridiques
prar erveur sur leur cause a ¢té adoptée par le Code Napo-
léon, qui la consacre par un article exprés, l'article 1131,

. L. 1%, pr., De reb. cred. (xn, 1},

2. M. de Savigoy, Syst., 1V, § 1061,

3. Par exemple, ceux-cis L. 15, 8§ 2, D contr. empt. (\vu, 3« Sirem
meam mihi ignoranti venlidleris, et jussu meo alii tradideris, non putat Pom-
ponius dominium mewn transire : quoniam non hoc mihi proposttum fuit,
sed quast tuum domininum ad ecum transire; et ideo ctiamn st donalurus mihi
rem means, jussu weo alii tradas, tdemn dicendum erit. » —Voy. 1, 16, eod. —
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ainsi concu : « L’obligation sans cause, ou sur fausse cause...
ne peut avoir ancun effett. »

L. 35, Pe alq, ver, dow. (\ia, 1) 1w St procurator weus vel tutor pupils, vem
i oo, grase mean, vel pupdli, alit tradulerint, non recesset ab eis domintum ,
et nulla est alicuatio, qida neno eprdis rem suan antid, v

Ou prétend qu'il s'agit duns cos testes, du mnins dans e sccond, derror in
corpore. A ¢e compte, toutes los errcurs seront des creeurs i corpore, Est-ce
que dans un proces sur ta proprictd d'un cheval, le disseutimeat provient
d'error in corpure? Nom, 11 g sa source dans Perreur des partics sur Jeurs droits
A fa chose. Tout au plus est-il permis de dire que ces loisvisent des cas d'crreur
sur los qualitds substantielles, Mais relativement an mandataire ces gualtitds
sont satis importance, poisque lon exige scalement de lut qa’il ait waltd en
vertu d’un mandat valable ¢t conformdément & ¢e mandat. Lo mandat est nul
ici, car on ne peut, ni par sot-méme ni par autrod, dispeser d'un bien sur lequel
oit N aucun droit de disposition. Si, cruyaut & mon mandant ce droit, alors qu'il
m'apparticnt, j'exdéeate ses ordres ot lisre ma chose conune dtant i lui, la tra-
dition est nulle, Pourquoi? Faree que la cause de la tradition, un mandat
inexistant, ost fausse.

Une 1oi célebre de Marcelus (8. 49, Mandati, xviny 1) semble contredive La
précddente, Nous disons semble, car la contra ! tion ¢st bien plas le résaltat
d'une situation toute spéeiate que la suite ds. livergence de prineipes. Nous
sommes persuadés que Marcellus a été conduit & donner cette snlution parce
que, en druit romain, le mandataire s'obligeant persouncllement, il lui a paru
bon, pour éviter un circuit dactions, d'appliquer Ja masime : « Quewm de evir-
tioue lenet actio eumlem agentem repellit exception, vt de refuser la revendica-
tion au mandataire, lai laissant la ressource d'une action en indemuitd par la
mandati contraria, — C'est sur une raison analogue que se fonde Iy seconde
partic da teste.

1. Nous avens meutionné précddenunent Vatteinte portée 4 ce principe par
Particle 2054, Dés que la ol admettait Perreur de droit conpue relevante, elle
devaitl prononcer Ia nultitd padicale des transactions ot non pas se contenter de
donner contre viles une simple action en rescision,

Eu revanche, Je premicr alinda de Uarticle 2007 est parfaitement conforme
an principe de Tarticle 1131, 1T a pour but de nous apprendre aque fos ereeurs
de Pespéce qui y est prévue sont des erreurs sur les qualitds de la ravse ct non
sur la canse elle-tdme des transactions, La lol 29, an Code, Pe transuctio-
nibus (1r, §), a ¢1é inspirde par un mnif unalogue : « Srh preelesin specierum
post repertarum, generali transactione finita, rescivdi profubent jura, » 1 en
est ainsi probablement de 1a Loi 19, eo !, fuc. « Sub practertu inshrumenti post
reperti, transactionent bona fide finelaon vesciindi jura won pationtur. Sune Nt
per se vel per alium sublactis instrimentis, qubus verilas argur potuit, deei-
sionetd Litis exlorsisse probelur. siquidens actio superest, veplicationis arrilto
doti mali pacti excepliv removelur: si vers jam perempta est, intra consli-
b tempus tantum artionem de dolo pules evercere, n — Yor, L #2, €., De
transact. (n, )3 — L3, § 1, ¢t L2, De fransact, {n, 15). — La loi 19, citée,

P
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©".Cet article ne parle que d'obligation, mais personne n'a |

* mis en douta que sa portée ne fOt générale t.

De ce que le Code ajoute dans Particle 1132 : « La con-
vention ! n'est pas moins valable, quoique la cause n’en soit
pas exprimée », queiques avteurs pensent que, par déroga-
tion aux régles ordinaires en matitre de preuve, c'est & ce-
lui qui nie que l'acte juridique satisfasse aux conditions
exigées par l'article 1131, A prouver sa prétention contre
celui qui soutient que ces conditions ont été remplies.

Nous croyons qu’ou se trompe en supposant que les ré-
dacteurs du Code civil ont voulu, dans Farticle 1132, régle-
menter la preuve de la cause des rapports de droit. Le but
de cet article est seulement de nous apprendre que I'obli-
gation qui a une cause non fausse, que ceite cause soit ex-
primée ou non, est valable. La connexion évidente des ar-
ticles 1131 et 1132 ne permet pas de donner un autre sens
& cette disposition.

La preuve de la cause des actes juridiques n’étant sou-
mise par ailleurs & aucune forme particuliére, il convient de
suivre ce principe non contesté de notre législation qui oblige
tout requdérant & justifier I'existence de son droit et par con-
séquent sa cause, condition nécessaire de son existence. 1)'a-

re s'harnmoniseradt guéen avee celles-ci, si ot rejetait la supposition que nous
avons faite,

Quant & article 2008, il a trait A 'cxdention de la transaction, nullement
i La conveution en clie-mdme, qui doit #re, comme toute antre, fidélement
retiplie, == Yoy, 1oi unique, C., De errvre cafculi (u, 8).

== Pour ce qui est de 'aveu judiciaire, s'il a'est point révocuble lorsqu'il a
¢t la suite d'une erveur de droit, ¢'est qutators Uerreur affecte seulement lo
motif de In déclaration. 11 est uul en cas d'erreur de falt parce gque c'est une
errcur sur sa canse (G N, art, 1100).

1o 15,0, Detdest. (v, 2303 L 4, C., De heered. inst. {vi, 28, — Yoy, nussi:
o 33, ., De cond. et demnns. ixaaw, 1)y — 0 38, 10, e heered, inst, (xavin, 5)4
— Loa, C., De heeved. inst, (v1, 243 — Fargele, chdp, v, sect. §, 0 et 6,

2. Celta expression indéfniv: « La canvention, » n'appuie-t-clle pas 'exten-
sion donnde A Y'articte 113117
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"- -'prés notro systéme shr I'a formalion des actoy jundlques !,

cette justification, sauf démonstration contraire,. Trésultera
de la preuve de I'action génératrice du rapport de droit
argué de nullité,

Le Code Napoléon nous offre plusieurs exemples d’actes
juridiques nuls pour erreur sur leur cause.

C'est ainsi que nous lisons dans l'article 1376 : « Celui
qui regoit par erreur ou sciemment ce qui ne lui est pas dd,
s'oblige & le restituer & celui de qui il I'a inddment recu »,
et dans l'article 1377 : « Lorsqu'une personne 7ui, par er-
reur, se croyait débitrice, a acquitté une dette, elle a le droit
de répétition conire le créancier. »

L’article 1376 impose V'obligation de rendre, sans dis-
tinguer si le prétendu débiteur a agi par erreur ou sciem-
ment, Néanmoins des auteurs se sont crus autorisés, par un
passage de P'exposé des motifs de nos articles®, & refuser
la répétition A celui qui a payé sciemment. En général,
quelque explicites (ue soient des commentaires, nous ne
saurions admetire qu'ils prévalent contre les textes. Je suis
d’autant plus porté & suivre ici cette manitre de voir que,
dans son interprétation littérale, I'article 1376 n'est qu'une
application pure et simple de I'article 1235 : « Tout paye-

ment suppose une dette; ce qui a ¢1é payé sans étre dd, est

sujet & répétition »; alors que 'opinion contraire, si elle
élait adoptée, permettrait les libéralités manuelles contrai-
rement & 'article 803, qui porte : « On ne pourra disposer
de ses biens, & titre gratuit, que par donation entre vifs ou
par testament, dans les formes... établies. »

La répétition prévue par l'article 1377 s'opére, avec les
restrictions mentionnées dans les articles 1377, 1370, 1380
ct 1381, sans qu'il faille s'occuper de la nature de Ferreur

f. V. p. 50,
2. Fenet, t. X1, p. §RE, IR,

- » . : B - 3 -
. . "'. ’ , Y- . : P . - LY . . -
R T .. . - PR e Coa r&
- L ! . . - * !
N © e . PR vt AT T A S . g

LAl S O
. 4 *



frmatys oy R T P e T T SR T o T T S T TR
AR Do et g e T TR LT A D e i T SRR e e o
AP T T e R B R D R R R R M R B
e VR R e I T e e T
o e commuée pur le so!vém. La généralilé ﬂes tetmes de l’amcle T
Dl " 1877 imposa celte solution, conforme du reste aux- régles de

la création des rapports juridiques.

e ~ On s'est aussi demandé¢, A propos du méme article, s'il

% était permis de revénir sur 'exécution d'une obligation sim-
IR " plement naturclle que I'on a remplie parce quon la tenait
g - pour civile. Dans ce cas, I'errcur porte non sur la cause du
Lo . payement, la dette, mais sur une qualité de cette cause, &
. cod savoir si la dette est civilement ou seulement naturellement
obligatoire. 1l convient par conséquent d'appliquer le prin-
fi‘ M cipe qui régit 'erreur sur les motifs dont nous «llons main-
LT tenant nous occuper.
: (0) De Uervenr sur les motifs des actes prridiques,

B | L'erreur sur la cause, assimilée & un manque absolu de

| volonté, entraine, en droit francais comme en droit romain,
e . la nullité radicale des rapports juridiques. L'erreur sur les
motifs, c¢'est-a-dire sur les qualités de Ia cause, est au con-
| tra're sans influence sur leur validité.
S Cette regle découle implicitement, pour le Gode Napo-
PRI léon, des articles 1108 et 1131 combinés, et nous ne con-
naixsons dans notre droit civil aucune disposition qui y dé-
'f S roge. « Error circa molivum excitans non irritat contrae-
fune, Nlnd salls patet per sey ciom non fuertl vera causd
g PR cordracts, » L'erreur sur le motif pe victe pas I'acte: « Quia
’ R senper renanel ratio sufficiens ', »
X Mais il est souvent fort difticile, dans les rapports juridi-
T ques, de distinguer leur cause de leurs motifs, G'est 13, en
'& S général t, une question de pure appréciation qu’il appartient
'; , ’ }. Carricre, Prel. theol,, De contvart. 11 nt ol
*M T : 4. Llarticle HRG dis Code Napoléan, en disant : « ... o qui a #té d'avanee . .
AT o
o
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" “.' u maBiStrat de décnder saris contrble. « Pom_xqua l'erreur' ',

soit une cause de nullité de la convention, disait M. Btgotﬁ-“
Préameneu, il faut que le juge puisse étre convaincu que la

partie ne se serait pas obligée si elle n'avait pas été dans

cette erreur!, »

Il est évident que si un motif revétait la forine d’une’

condition, notre régle ne s’appliquerait pas.

Ce principe de la parfaite validité des actes juridiques,
malgré une erreur sur les qualités de leur cause, n'est point
une nouveaut? du Code civil frangais; il existait en droit
romaiu ¢; ¢t 13, non plus que chez nous, on ne reléve aucune
décision qui y fassc exception,

Nous touchons i la fin de notre travail; mais, avant de
conclure, qu'on nous permette de dire quelques mots de
certaines classes de personnes qui, griace & des dispositions
toutes de faveur, échappaicent quelquefois, & Rome, aux con-
séquences réguliéres de rapports de droit entachés d'erreur.

De ces priviléges, le premier et le plus important est
celui des mineurs, & qui 'erreur, dans les transactions li-
cites, ne saurait nuire, puisqu’ils sont en général restituables
contre les actes ou omissions lenr portant préjudice : « Non
onunia, que minores rigintiquingque annis gerant, {reita
sunt, sed ca tanhwm qury cansa cognita, cpyusniodi depre-
hensa sunty wt st ab alits eircumeentty, vel sua fulicitate de-
cepliy, aul quod habuernnt, amiserunt, aut quod adquirere
emolumentum polucrunt, omiserunt, aut se oncri quod non

ne peut dtre réplté, » décide implicitement que Uerreur du sofvens ne sera
jamais alors qu'une crrear sur fes motifs,
L. Fenct, o NI, p. 223, Fxposé des molifs, — Yoy, Pothicr, Obhyg.,
n" 20; — Anbry et Ban, t, 111, § 343,
© 2 Yoy, par exemple, 1, 63, § 2, De coad, indeh, (xu, 8,
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susceper,e lmul, obhgavc‘rcml'. » .'... 0 Mmombm, hso:;s- -
‘nous daus une constitution des empereurs Honorius et Théo~

~dose?, in his qua vel pratermiserint, vel ignoraverint, in-

‘prend dans ses Sentences @ ou
miserit quod ad publicam coercitionene spectet, ob hoc in

numeris auctoritalibus constat esse consultwm. » — Cette
protection ne s'étendait pas aux délits. Paul nous l'ap-
St aliquod flagitium ad-

integrum restitur non potest®. » 1l semble cependant qu'as-
sez souvent cette restriction méme cessait quand il s’agissait
de violations du droit simplement positif *.

Jusquan ve siécle de I'dre chrétienne, les femames furent
assimilées aux mineurs, excepté en cas de donation ot elles
ne pouvaient invoquer I'errem de droit . « Et mulieribus,
el muinoribus, in s quee pratermiserint vel ignoraverind,
inumeriz  auctoritutibus  constut  csse consultum®. » Ce
texte, moins les premiers mots : « ef mulieribus et,... » est
reproduit dans le Code de Justinien?”. La suppression est

{. L. §§, De minor. (1v, ).

2, L. 8 C., De inint. rest, minor. (5, 22;. C’est nne interpotation de la loi
3, C. Th., De in int. rest. min, (i1, 16). — Voy. 1. 9, pr., De jur. et fact. ign.
(xxur, 0)5 — 1. 1, C., De jur.et fact, ign. (1, 18, et 1. 3, C. Th., De sponsal.
(e, {:}.

3. Paul Sent., I, 0,8 1. — Voy. L. 9, pr., De jur. et fact. ign. {(xxu, 6
~1.9,8§2, 3, 8: 1. 7,81, De minor. (1v, £,

§. 1.1, C., Siadve.del, (11, 33): « Si tamen delictum non ex animo, ted
extra verit... reshitultonis awritinm competit, w —¥Yoy. 1, 37, § 1, De minor.
(v, 4).

J. L. 3, C. Th., De sponsal. (1, 8): « Quamvis in {ucro (daus lea donas
tions) nec feminis jus ignorantibus subrvenivi soleat, conlra wtatem adhuc
imperfectum locum hoe non habere, relro® principum statnua declarant. » —
Yoy. 1. 41, C., De jur. et fact, ign. (1, 18 et M. do Savigny, Spsh., 1, app. vist,
S & in fine.

6, L. 3, C. Th.. De in inl. rest, (1, 16,

T 0. 8, C., Deinint, vest, (1, 320 — Noy. 1. O, pr., De jur. el fact, ign.
(xain, 6, = Les minte: o in quibusdain canses... » ant ¢Lé ajoutés par les com-
pilateurs afin da faire conearder cotte lai avee fa constitution de Vempercur
Léan, — L, 3, O De proeeer. v (i, 30,
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‘une conééquence e l'nnnovauon de l'emperéur Léon Qun. .-

* dans une constitution de I'an 469, abolit le prmlége ge-
néral accordé aux femmes par la constitution précédente
des empereurs Honorius et Théodose. 1l décréta qu’elles ne
pourraient désormais se faire relever exceptionnellement des
suites de leurs erreurs, que si, dans les lois antérieures,
des dispositions spéciales leur accordaient ce béunéfice.
« Ne passim liceal muliertbus omnes suos contractus re-
tractare, tn his quee pratermiserint vel ignoraverint; sta-
tuimus, st per ignorantiam juris damnum aliquod circa
jus vel substanticon suam patiantur, in his tantum casibus,
in quibus prateritarum legum auctoritus efs suffragatur,
subrveniri t, »

Voici, d’'aprés M. de Savigny?, les cas auxquels, sous la
législation justinienne, s'appliquent ces mots de la consti-
tution de Léon (in quibusdam causis). — Ce sont :

L’acceptation d'une caution judiciaire non valable *;

Le défaut de production, dans un procés, des piéces
justificatives ¢;

L’omission des I‘ormahtés A remplir en cas de grossesse, -

apres la dissolution du mariage?®;
Le payement d'une dette contre laquelle existait 1'er-

ceptio 8. C. Velleiani, si le payement a été fait dans l'igno-
rance du sénatus-consulte 8;

La violation par ignorance «'une loi pénale toute posi-

1. L. 13, C., De jur. el fact. ign. (xxu, 0).

2, Syst., 11, app. s, § rsn,

3. L. 8 § 2, Qui satisdare (i, 8). — Yoy. Culuc., Opp. In quest, Papin,,
biv. XIX, adleg. 7, D., De jur. et fact. ign, (xnu, ),

4. I.. 1, §§ 2-5, De edendo (un, 13..

O Lo 2, § 4, De inspic. venlre (vay, B).

6. L. O, (", ad S. C. Vell (iv, 29, — Doncan étend cette exception 3
tous lm payeme ats que font les fenmes par suite d'une errcur de droit
(1, 21, § 13 B lnvoque & P'appui de «a maniére de volr la lol 5, C., De
pm"h.t (u, 3). Sewlement, ee texte parle de Perrenr sans en spéeifier 1a natare,
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Lot T punit Yincestus juris civilisty le §. C. Turpilliamun?, et

seho et augsi, lorsqulil y a des motifs particuliers d'excuse, les con- R
. ~. traventions & la lot Cornclia, De fulsis®,

A Dans les hypnthéses suivantes, les rustici® pouvaient

LA S0 U invoquer Verreur, indépendamment de toute preuve de
L CaF N Justa erroris causa : o 5
”J R - Quand ils avaient laissé passer le délai de la bonorum

‘ Quand ils avaient omis de produire des pieces justili-

Rl Ui Lo catives®. RS
TR Relativement aux actes défendus par une loi pénale po- |

R T sitive, les rusticd étaient le plus souvent assimilés aux

" SEREE femmes. Avaient-ils endommagé les édits des wagistrats 7,

AR e violé le 8. C. Silaniammn®, ou désobéi & une in jus voca-

’ Vo tio®, ils trouvaicnt dans 'erreur un motif légitime d’excuse.

Pk VAT « Deux motils, enseigne M. de'Savigny *?, s¢ réunissaient
IO -pour entourer les soldats d’une grande faveur. D'abord on _
R iy T- 0 reconnaissait qu'en général leur genre de vie les empéchait .
_i S L L. 38, pr, §2,.8 8,8 7, ad L Jul. De ailul, (x1viin, 334 rapprochée de

AR T la loi 68, De ritu nupt, (xxin, 2,5 — novel, 12, ch. 1% — 1. §, C,, D¢ incestis

o s )

3 SRR _ 2L ,810; L & pr, Gy al S.C, Turpidl. (xuan, $0). .
ol 3. L. 15, §5. ad L. Corn, De falsis (xuvin, 10}, ’
e L §. Rusticitas ne désigne pas une condition ou wn métier, mais ce défaut

S e e de calture intellectaclle qui se pencontre souvent dans Visolement de la cam-

LMoo -, pagne. |
NS TR 9. L. 8, C., Qui admith (v1, 9,, = Cette faveur n'érait pas accordde any

AT e T femmes,

A - B, L. 1, 8y 2-0, De edendo (11, 13,
oo U . L 1,8 4, De jrurisd, (11, 1)

f";’ T R, 1.3, §22, De S C.Nilan, (vay, 3,
g |

3y '-";fr',j"' P ® L9 €., Deinjus voe, (1, 2.
| | 10, Syst., HE, app. sit, § s, | .
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 courager par des prmléges Ja profession de soldat, comme *
nous en avons ailleurs d’autrés preuves. B
S "« Cependant on ne leur accorda jamais une restitution = . 7
A "générale contre 'erreur; mais..... seulement plusicurs pri- =~ PR e
3 viléges importants, o

! « Les soldats sont restitués s'ils ont laissé passer ledélai -~ o e
: de Vaditio hereditatis®, ou de Vagnitio ’une bonorum pos- =~ - o 07000

L Le dé]:u pour faire inventaire, organisé par Justinien*, - 7 i g

ne court pas contre cux®, T S
' « Il sont exempts des peines sévéres de la loi Cornclm, AR

De falsis®, SR R
Un avantage commun & ces diverses personnes, c’est RN
que le privilége suppose évidemment que, jusqu’d preuve - o
du contraire, l'ignorance du droit, comme une erreur de e
fait, est justifiée par 'existence seule de l'acte discuté. N

: . ' i B I‘:
Pour finir, résumons-nous en quelques lignes. RIS

Traitant d’abord des exceptions motivées par erreur aux B o

régles nécessaires de la création des actes juridiques, nous - - - C

- avons dit qu'aun point de vue d'une théorie générale des ef- SR
fets de 'erreur, il 0’y avait pas lieu d’en tenir compte.

1. L. 22, pr., C., De jur, delib. (viy, 3035 — 11, pr., De test, mil. e
(sxigy )5 ==pr, 1, De milit, test, (n, 2). o Lot

2. L., S 1, Dejur. et fact, iyn. (v, 6), S R

3. L. 1, ., De restit, mil, (n, H1). ST .,

. G 5, L, De hered. qual. (n, 10). — Yoy, 1. 22, pr., C., De jur. delit, :
(v1, 30), -.

5, L. 22, § 15, C., Do jur. delib, (\n: ). A Co

6. L. 5 C., De his qui sibi adserib, (x1, 23). — Malgrd la remise de la R T

peiney la legs n'en est pas moins ninl, S T,
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‘ DROIT GCIVIL ROMAIN, : L e
. . ST ST Y
‘ I. Rapporter faussement vne espéce & une régle consti-. R R
tue une erreur de droit,
11, Dans la législation classique, tous les fruits cueillis R
par le possesseur de bonne foi lui appartiennent. FREUSRE
I1l, La bona fides et la justa causa sont deux conditions o
‘ distinctes de V'usucapion, s
IV. La définition de la justa causa donnée par les Insti- K U
tutes n’est pas assez générale, o
Y. Le titre putatifl est quelquefois ¢onsidéré comme une : RSN
véritable justa causa., . gt
VI. Avant Justinien, les biens pupillaires étaient suscep- . R
’ tibles d’usucapion. N
| ViI. L 2rreur de droit n’exclut pas la répétition de 'ind . ST
VIII. Les exceptions & la régle de la parfaite validité des MRS
L actes juridiques, malgré une erreur sur les qualités acces- t e,
soires de leur objet, sont fondées sur 'excusabilité de P'er- IR NS
- S Lol
reur commise, sans qu’il y ait lieu d’établir une distinction
de principe entre les erreurs de fait et les erreurs de droit. SR S
| IX. La bonorum possessio ne présente rien de particulier
par rapport 4 une théorie générale des ellets de V'erreur. AR S
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“DROIT FRANGAIS.

CODE NAPOLEON.

I. L'erreur commune ne peut, comme telle, nous re-
vétir de qualités qui ne nous appartiennent pas réellement.

II. Quels que soient les vices d'un titre de sa nature
translatif de propriété, il peut servir de base & 'usucapion.

Il La connaissance d'un vice relatif de son titre d’ac-
quisition nempéche pas le possesseur d'étre de bonne f{oi.

1V, Le titre translatif de propriété est une condition sine
quea non de I'acquisition des fruits de lachose d'autrui comme
de Pusucapion,

V. Le possesscur de bonne foi a droit aux fruits civils en
proportion de la durée de sa jouissance.

VI. La condition suspensive doit étre, en ce qui concerne
I'usucapion, assimilée A la condition résolutoire,

VII. Tant pour I'acquisition des fruits que pour la pres-
cription acquisitivey la bonne foi n’est nécessaire qu'an
moment ol 1a mutation est déterminée.

VII[. En principe, 'erreur de droit ne se distingue pas
de 'errcur de fait,

IX. Les articles 146 et 180 du Code Napoléon prévoient
des hypothéses différentes.

. X. Il appartient au juge de décider sans contrdle, d'aprés
les circonstances de U'espéce, quelles sont les qualités con-
stitutives de la personne civile (art. 180).

X1. Les articles 201 et 202 ne sont pas applicables en
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" cas de mariage radicalement nul, mais seulement en cas de
martage simplement annulable.

XIIL. L’article 1132 n’a pas €té rédigé en vue d'une ques-
tion de preuve.

XMt Le sous-acquéreur de bonne foi n’est pas atta-
quable du chef de l'acticle 1167, & moins qu'il n’ait &té
conscius fraudis ou qu'il ne s’agis<e d'actes 4 titre gratuit. ‘ 2

XIV. Le temps de la rescision (article 1304) est un dé-
lai, non une prescription,

XV. Il est de I'essence méine des transactions que l'er-
reur de dvoit y soit tenue pour non advenue,

AVE En matiere d'aveu, une distinction entre les erreurs

de fait ct les erreurs de droit est sans utilite,
CODE DE COMMERGLE.

La faillite d’une société de comierce entraine la (aillite

de chacun des associgs solidaires et responsables,
DROIT ADMINISTRATIF.

l.es ministres sont juges ordinaires et de droit commun

en matiere de contentieux administratif,
CODE PENAL.,

L'aggravation de peine résultant d'une circonstance
personnelle & Pautcur principal ne doit pas nuire & son
complice,

ANCLEN DROIT.
I, Le droit des assises de Jérusalem est le premier «ui

ait consacre le principe de la communauté de biens entre o
épous.
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1. La convention par jaquelle la feinme consentait &

n’avoir point de douaire si elle survivait & son mari ne fut
autorisée que trés-tard; cette innovation, contraire & Pori-
gine historifque du douaire, est une consérquence du progres
libéral de la législation relativement & la condition de la
femme,

DROIT NES GENS,

I. L'envolement de volontaires toléré par un neutre chez
lui, au profit d'un belligérant, constitue nne violation de la
neutralité.

H. Est-il conforme aux saines maximes du droit public
quun Etat étende_sa-gagantie financidére & I'exploitation de

chemins de fersitags dags wge contrée étrangere ?
.-:\ 1. < 4 r;’_-"'

"
T

- : 'i:::f;rur le Preselent e la thése
\ -""..' . o N \./
e ALPH, CHAMBELLAN,
'. r-’ ' ) .‘ . I‘,:'
Vu: N "//
Le doyen,
COLMET-D'AAGE,
Vo et permis dempromer :

Le Vice-Recteur de PAcadémie de Paris,

A MOURIER.
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§ Acquisition Jdes fruits

‘ en droit romain. ) Cautapion
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? v dreit frangais. i Proscniption aogmsitive. o .
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