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DROIT ROMAIN

DE

LA POSSESSION DES MEUBLES

SECTION 1.

Distinction des choses mobiliéres et immobiliéres.

Le mot res, en latin, est aussi vague, aussi général, aussi
mal défini que le mot ckose en francais. 11 désigne & la fois
les objets extérieurs, animés ou inanimés, et les conceptions
de notre intelligence *. 51 'on s’atfachait & cette distinction
naturelle, on pourrait, avec Cicéron 2, et dans le méme sens
que lui, dire qu'il y a des choses corporelles et d’autres qui
ne le sont pas. Mais il n’appartient pas au jurisconsulte
de donner une telle classification : étudier les choses en
elles-mémes, en rechercher les caractéres communs, arri-
ver ainsi a des &smmﬂatmns, a des groupements, c’est
13, si Pon veul, le réle du naturaliste ou du philosophe;
ce n'est pas le notre assurément. Si l'observation du
jurisconsulte porte sur les choses, c'est en tant qu'elles

1. Divinarom bumanarumgqgue rerum, tum inifiorum causarumque cujus
rez cognitio. Cie., T'usc. 5, 3. — Diem tertium an perendinum, rem an litem
dici oporteret. Cic., Mur. 12, — Dig. 1. 1, § 1. De divis. rer. — Inst. I, 11, 1.

2. Top. 5.
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| peuvent faire I'objet d’un droit ; 1! les‘considére dans les rap-
ports qu'elles ont avec les hommes.

Toulefuis il élait difficile, sinon impossible, qu'on n’établit
pas certaines calégories parmil les ohjets susceptibles d’ap-
proprialion. Ils peuvent avoir une plus ou moins grande va-
leur commerciale ; ils se déplacent et circulent avec plus ou
moins de rapidité. Ainsi le législateur est amené a protéger
plus spécialement une propriété qui lul parait plus impor-
tante, & entourer de plus de formalités et de garanties le
transport de certaing hiens. A l'inverse, il accorde souvent a
Texigence des meeurs une facilité exceptionnelle pour la ces-
sion des choses qui passent de mains en mains et changent
de maitre assez fréquemment.

Telles furent, & Rome, la division des res mancipe et des
res nec mancipr, dune part; celle des meubles et immeu-
- bles, d’autre part. |

La premibre, trés artificielle et toule nationale, repose sur
une appréciation de la valeur commerciale des choses. Une
estimation de ce genre, vraie & une certaine époque, perd
quelquefois toute justesse avec le cours du temps : c¢’est ainsi
que plusicurs différences juridiques entre les propriétés mo-
biliere et immobiliére n'ont plus, en France, aucune raison
d’élre.

Les res mancipr étaient les immeubles, soit ruraux, soit
urbains, situés en ltalie ; les esclaves ; les hétes de somme,
beeufs, chevaux, dnes et mulets. Cest, en effet, dans 'agri-
culture que Rome naissante avail {rouvé sa principale ri-
- chesse. Toutes autres choses étaient res nec mancipi; et
telle est la puissance des lraditions que, plus tard, d’autres
anumaux ayant été ulilisés par les Romezins, les chameaux et

les éléphants, par exemple, on ne lesrangea point cependant
parmi les res mancips.

Celle distinction des choses fut capitale en droit romain, et,
jusqua Justinien, inlérst pralique en resta consﬂerahle I1
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étail double. Les res mancipr étalent seules aliénables par
mancipation et & I'inverse la tradition ne transférait la pro-
priété civile que des res nec mancipr.

La distinction des meubles et des immeubles, au contraire,
était moins empruntée & une eslimation de la valeur relative
des .choses qu’a I'idée, trés naturelle, d'une différence de
stabilité commerciale. On appelait meubles, soit les choses
qui peuvent, d’elles-mémes et sans impulsion étrangdre,
changer de place, comme les esclaves ou les animaux, soit les
choses inertes qui peuvent étre déplacées par une force exté-
rieure, — un peplum, un livre.

Les premiéres sont plus généralement qualifiées res mo-
ventes ou se moventes. (Fr. vat. § 293. — L. unie. § 2, C. De
usucap. transf. V1, 31. —L. 1, §7, C. Derei uz. act. V,13.)

Les meubles inanimés sont le plus souvent appelés »es 70-
biles. (L. 15, § 2. D. Dere judic. XLII, 1. — L. 1, pr. D. De
Ad. ed. XXI, 1.)

Mais ces expressions, pour &éire les plus correctes, n’ont
rien d'absolu. (L. 2, D. De supellectile legata XXIII, 10. —
L. 93, D. De verb. swgn.)

Les immeubles comprennent les fonds de terre, pradia
ou fundi, et toules choses annexes qui font corps avec le sol,
végétaux, maisons, @des ou ville, travaux enfin qui ne se
peuvent transporter. \

A Rome, ces deux divisions ne portent que surles choses
qui peuvent faire l'objel d’un droit de propriété ; surces cho-
ses que Justinien, consacrant une habitude invétérée, appelle
res corporales. Lt bien entendu, celte épithéte n'est plus
employée ici dans le sens que toul & I'heure lui donnait
Cicéron.

Les choses corporelles, d’aprés les jurisconsultes romains,
ce ne sont pas seulement ea que natura tang: possunt, ¢'est
aussi le droit de propriété lui-méme, confondu avecles objets
sur lesquels 11 s’exerce.
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Les choses incorporelles, ce sontleb aul;res droits, smtreels
soit personnels.

(e n’est pas 1c;i le lieu de montrer la confusion d’ol pro-
~ ctde cette injustifiable deéfinition, maintenue par la routine. .
Ce qu'il faut bien remarquer, c'est que la classe des choses
corporelles, élant secondaire, subordonnée a celle des droits
réels, — puisqu’elle ne comprend que 1’un d’eux, — la dis-
tinclion des meubles et des immeubles, elle aussi, se trouve,
par voie de conséquence, réléguée au second plan.

Elle n’empiete pas sur ordre des choses incorporelles; les
créances ne sont, a Rome, ni meubles ni immeubles. Un tel
assemblage de mots n'y aurait aucun sens.

Mais, pour avoir été alors moins générale qu’elle ne 1'est
aujourd’hui, la division des choses mobilidres et immobi-
lidres n’en a pas moins comporté un certain nombre d’inté-
réls praliques. |

11 n’est pas inutile de les mdlquer |

1°, — Les meubles seuls peuvent faire ’objet d’un fwrtum.
C’est 1 une vérité indéniable dans le dernier état du droit.
Mais il n’en avait pas toujours élé ainsi. Aulu-Gelle (Nuits
attrques, XI, 18) atteste que Sabinus avait admis la possibi-
lité de voler un immeuble ; et, qu'elle fit ou non la plus an-
cienne, celte doctrine était logique, dans l'idée que les Ro-
mains se faisaient du vol. Un soustraction, un enldvement de
I'objet, n’était pas nécessaire, et nous aurons, dans un mo-
ment, & dire quelques mots de la contrectatio, qui avait une
signification trés large et irés étendue . Justinien lui-méme
fait allusion a la théorie de Sabinus, dans les Institutes
(L. I, ©&. VI, § 7). « On a, dit-il, abandonné I'opinion de
quelques anciens, d’aprés lesquels il pouvait y avoir Jurtum
funds loctve .» (Cf. Gaius, II, 51, elun texte d'Ulpien, au Dzg.

1. Certains anteurs pensent, du reste, que sous I'empire de la loi des X1I (a-
bles, Pabus de confiance n’était pas un furtwm. En ce sens Ubbelohde, Zur
Geschichte der benannten Realcont; ‘acte auf Rickgabe derselben Species



DE LA POSSESSION DES MEUBLES 5

. 28, pr. De furtis. V. auassi Dig. L. XLI, t. 1II, 1. 38,
n fine. )

2°. — Une autre différence entre les choses mobiliéres et
immobilieres se renconire dans la mancipation. |

On sait qu’a cette vente fictive figuraient huit personnes:
I’aliénateur ou mancipans, Yacquéreur ou accipiens, le libri-
pens, et cing témoins. L'acciprens devait, en principe, foucher
la chose elle-méme; mais on se départit de cetie rigueur
dans la mancipation des immeubles. Ici done, et plus sfire-
ment encore que tout a 'heure, la dislinction ne remonte
pas aux premiers temps du droit romain: elle fut iniroduite
par 'usage, ce fut I'effet d'une tolérance. Clest ce que dé-
monire irréfutablement la formule méme de la mancipation :
Huncego homunem ex jure Quirifuum mewn esse aio, isque
mihie emptus est hoc @re @neaque libra.

Cette formule, en effet, est identique, dans toute la pre-
miére parlie, & celle de la revendication (cf. Gaius IV, 16).
Or dans la procédurb des legis actiones, le simulacre du
combat, la double appréhension, la manwwm consertio, né-
cessitaient un transport sur les lieux. (Cicéron, Pro Mu-
rena, 12. — Pro Cecina, T et 32. — Pro Tullwo, 20.) On
hésita, par la sumte, & déranger le magisirat pour toute
revendication ; etles parties se rendirent seules, avec des té-
moins que les textes qualifient de supersiites (Festus, Zoc
verbo. — Cic., Pro Mur:, 12) 4 la siluation du fonds liligieux.
Mais, dans la mancipalion, le magistrat ne jouait aucun role,
tout se passait en dehors de sa présence. Elle subsista donc
vraisemblablement telle quelle, méme pendantfcel;te seconde
phase de la revendication. Arriva la troisidéme, que raille Ca-
céron, et dans laquelle les parlies se contentaient de faire un
pas sur le chemin indiqué parle préteur: le-transfert de-
venu fictif, imaginaire, dans la revendication, on fut amené,
par analogie, & en dispenser les parlies dans la mancipation,
Il est improbable que la réforme ait pu se produire dans!’or-
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dre chronologique inverse, et1'on voit, en somme, que cette
nouvelle différence entre les meubles et les immeubles a
dfi n’étre imaginée que sur les derniers temps de la répu-
blique. |

3°. — 1l est plus difficile d’en dire autant en matiére d'u-
sucapion. Pour les meubles, il suffisait que la possession ett
duréun an ; pour les immeubles, il fallait qu’elle se fat pro-
longée pendant deux années (Ulp. XIX, § 8.)

On ne peut fixer d’'une maniére exacte I'époque ou cetle
régle fut admise. Elle est déja formulée dans les XII tables °.

Mais I'expression res mobiles ne s’y irouve pas; 1l y est
dit «les autres choses », cetera res, par opposition & fundus.
On peut inférer de 1 que notre distinclion ne s’était pas
encore nettement accusée. Toutefois, dés la loi des XII tables,
la regle spéciale que nous examinons se justifiait aisément.
Pas plus que la division, probablement postérieure, des cho-
ses en meubles et immeubles, elle n’avait pour point de dé-
part une estimalion de la valeur vénale ; elle était simple-
ment motivée par la différence de stabilité. Il sembla qu’aprés
un délai d'une année, il serait difficile de retrouver la 1irace
d'un objet disparu et d’en établir indiscutablement la pro-
priété ; landis que, pour les fonds, ces recherches parurent
étre possibles pendant un intervalle de deux ans. Elles 'eus-
sent méme été plus longtemps. Mais, & c6lé de la question
des preuves, 11y avaitd tenir comple de ceite considération,
qu'aprés un certain délai le silence du propriélaire était
inexcusable et que dans un pays peu étendu, comme celui
qu'habitaient lespremiers Romains, ce propriélaire, avec un
peu de diligence, aurait facilement connu la possession appa-
- rente de son fonds par un étranger. Cest en combinant ce’

i. « Quod in re pari valet, valeal in hac, quae par est : ut quoniam usus aue-
toritas fundi, biennium est, sit eliam @mdium. At in lege @des non appel-
lantur et sunt caterarum ombium, quarum annouus est usus. » Cie., Top.,
cap. IV. — Cf. Cic., Pro Cec., cap. XIX. — Gaius, Inst. II, § 42.
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double mofil qu'on s’arréta aux délais d'un anetde deux ans.
S1 I’on ne se it inquiété que du premier, de la question des
preuves, on elt réduit, autant que possible, I'intervalle pour
les meubles, et pour les immeubles on 'elt élargi. Si 1'on
n’avait pris conseil que de la seconde raison, si I'on ne s'était
occupé que du plus ou moins de facilité avec lequel le pro-
priétaire avait pu s’apercevoir de la possession étrangére, ce
sont les solutions contraires que 1'on efit admises: on aurait
étendu le délai pour les meubles et on 'aurait rapetissé pour
les immeubles. |

Justinien, qui remania toute la théorie de l'usucapion,
décida qu'elle s'accomplirait, quant aux meubles, par le délai
nouveau de trois ans, et, pour les immeubles, par les délais
prétoriens de dix ans entre présents et de vingt ans enfre
absents. | |

— A propos de l'usucapion, une autre différence apparait.
Elle se rapporte & ce que nou$ avons dit du furfum : les
choses furtives ne peuvent élre usucapées. D'apres les Insti-
tutes (L. II. t. VI, § 2), ce principe aurait été inséré dans la loi
des XII tables; c’est aussi ce que dit Gaius (Il, § £3), et ce
qui est relaté au Dig. dans un texte de Julien (I. 33 pr.
LX LI, t. IlI). Mais nous avons vu qu’anciennement, sulvant
toute probabilité, le furfum 1métait pas spécial aux meubles.
Il y a done lieu de croire que la lol des XII tables, si tant est
qu’elle ait formulé la régle, 'appliquait également & toutes
choses corporelles. On objectera qu’elle ne fut suivie, pour
les immeubles occupés par violence, qu’a partir de la loi
Plautia, rendue en 'an de Rome 665 el renouvelée, sous
Auguste, par la lol Julia de vi. Mais, méme en ce qui con-
-cernait les meubles, élait intervenue, en 537 de Rome, une
loi Atinza ' qui avait reproduit la disposition de la lol des
XII tables : rien ne nous autorise, en effet, & supposer que

1. V. Giraud, Histoire du Drott romain, p. 140.
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cette loi Atinia ajoutait ou supprimait.quoi que ce fat a la
prohibition ancienne, et les textes semblent dire simplement
qu’elle la rajeunit. Il est vraisemblable que, pour une raison
ou pour une autre, la régle n’avait pas été suivie ; la limita-
tion du furtum aux choses mobiligres avait, sans doute,
achevé de la faire tomber dans oubli; et quand cette limi-
tation eut pris un caractére définitif, la loi Azznea parat, qui,
pourlesmeubles seulement, remit en vigueur le principe obli-
téré. Lt quant aux immeubles, méme aprés les lois dont J'ai
parlé, l'usucaplon en demeura possible dans bien- des cas o,
¢’il se fal agi de meubles, on eft dit quiil y avait furtum.
Elle ne fut,en somme, impossible que pour les immeubles
occupés par violence.

— On a voulu voir quelquefols un autre intérét pralique de
la distinction des meubles et des immeubles dans la théorie
de I’'accession. Mais ce n'est 1a qu'une 1magination d'inter-
préete. Cetle théorie méme, dans son ensemble, est I'ceuvre
des commentateurs ; et les différents mols par lesquels 1ils
ont désigné les cas rangés par eux sous ce tifre général
d’accession, — les mots de mélange, adjonction, confusion,
spécification, — sont tous modernes. La vérité, c'est que les
Romains avaient prévu un certain nombre d’hypotheéses,
pour lesquelles ils avaient trouvé des régles et des actions
diverses ; mais ils n'avaient passongé & distinguer’accession
des choses mobilitres aux immeubles et celle des choses
mobiliéres entre elles. Pour claire et pralique que puisse
étre cette division, il n'y faut voir qu'une méthode d’ensei-
gnement, sans autre valeur historique. |

4 — L’usufruit se perd par le non-usage d’un an, sl
sagitd'unmeuble et de deux ans pourlesimmeubles (Paul III,
6§, 30). — Ces délais sont certainement fixés par analogie
avec la jmatiére de l'usucapion. Justinien noursuivit cette
analogie en remplagant, ici encore, ces délais par celul de
trois ans pour les meubles et, pour lesimmeubles, par celuide
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dix ans entre présents et de vingt ans entre absents. Il ne
songea pas que son assimilation n’était plus logique et qu'il
n'importait pas que le nu-propriétaire et I'usufruitier fussent
ounon domiciliés dans la mémeprovinee ; ¢’est de la distance
du fonds au domicile de l'usufruitier qu’il fallait s’inquiéler.
Au reste, on a soutenu que, sous Justinien, I'usufruit ne
s’éteignailt plus par le seul non-usage ; quel que soit le parti
qu’on prenne dans cetie controverse, la distinction subsiste,
pour le délal dans lequel 11 s’éleignait, entre les meubles et
les immeubles. |

9° — La méme division se retrouve, avec assez d’intérét,
dans la théorie des biens dotaux.

Le mari est propriétaire de la dot, maisil en doitéventuelle-
ment la restitution. lci déja, il semblerait qu'on put relever
une différence, s1 'on s’attachait a la dislinclion des choses
quiseconsomment parle premier usage. Alors en effet, comme
aussi dans tous les cas oll les choses apportées en dot ont
&6 eslimées, le marin’est tenu que comme le quasi-usufrailier
ou 'emprunteur, ¢’est-a-dire qu’il doit rendre, au lieu des
objets eux-mémes, une égale quantité de choses de méme
nature et de méme qualilé. De plus, sl est poursuivi par
I'action 7et uxorie, 1l aura ou n’'aura pas un délai de frois ans
en trois lermes, pour restituer la dot, selon qu’il s’agira, ou
non, d’'objets qui se consomment par le premier usage. Obser-
vant donc que ces choses sont toujours des meubles, on peut
dire qu'il y a 13, dans une cerlaine mesure, un intérét de
nolre distinction, intérét qui se retrouve dans le mufuum,
et surtout en matiere d'usufruit. Mais, notons-le bien, sI.
tous les objets qui se consomment par le premier usage sont
des meubles, la réciproque n’est pas vraie; et de ce que cette
nouvelle division est subordonnée a celle des meubles et des
immeubles, de ce qu’elle est confinée absolument dans 'ordre
des choses mobiligres, s’ensuit-11 qu’elle est la conséquence de
la premiére et que les Romains alent scientifiquement élabli



10 DROIT ROMAIN

'une sur l'autre? Pas le moins du monde. Ce n’est pas parce
quils avaient distingué lesmenbles des immeubles qu’ils ont,
parmi les meubles, mis & part des choses qua primo usu
consumuntur. 11 v a 1a deux classifications, dont I'une, plus
générale, englobe l'autre, plus spéciale. Mais la plus large
n’amenait pas nécessairement la plus étroite, et la plus
étroite pouvait se passer de la plus large. En un mot, ce n'est
la qu'une superposition, sans rapport de cause a effet.
Post hoc, non propter hoc. Voild pourquoi, pas plus en ma-
tiere de dot qu’a propos de 'usufruit, nousne jugeons oppor-
tun de signaler autrement cette prélendue conséquence de
notre division des choses.

Mais un intérét plus direct doit nous arréter. La loi Julia,

qui défendit au mari d’aliéner le fonds dotal, sans le consen-
" tement de la femme, ne parla point des meubles, qui consé-
quemment demeurérent aliénables. Et s’il est vrai, comme
on tend & le croire aujourd’hui !, malgré l'assertion des In-
stilutes (L. II, t. VIII), que cette loi n’avait rien ditde I'hypo-
théque, alors inconnue en Italie, il faut admeltre que les édits
quelconques qui élablirent une défense analogue et plus ri-
goureuse encore en matiére d’hypothéque, prirent soin de la
restreindre également au fonds dotal. Il fut décidé, en effet,
soit par ces édits, soit par la loi Julia, que, méme avec le
consentement de sa femme, le mari ne pourrait hypothéquer
le fonds dotal. Cetle prohibition s’appliquait-elle seulement
au cas ou la femme edit consenti & hypothéquer le fonds pour
la dette de son mari ou pour celle d’un tiers ? Devait-on 1'é-
carler quand il s’agissait de garantir la propre dette de la
femme ? Elait-elle, en d’autres termes, un ressouvenir du
senatus-consulte velléien ? Queslions délicates, qul n’afté-
nuent, d'ailleurs; ni ne modifient, 'importance particulidre
de notre distinction entre les meubles et le fonds dotal. Im-

1. M. Accarias, Droit romain, t. I, no 314.
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portance fardive, cette fois encore, puisqu’au plus t6t qu'elle
se produise, c’est la loi Julia qui la fait nailre : mais impor-
tance réelle, on n’en peut disconvenir, et qui donne peut-étre
enfin & la division un caraclére emprunté a 'eslimation com-
merciale. Car la prohibition aurait pu, sans grands inconvé-
nients, porler sur ceux au moins d’entre les meubles qui ne
se consomment pas par le premier usage. Elle ne les con-
cerna pas ; le mar1 continua donc & les pouvoir aliéner.
(Qu'on n’objecte point que, dans cette hypothese, Ie mari étant
a la fois propriélaire et débiteur, ce droit qu’on lui laisse est
dérisoire et inefficace. La réponse est facile : il alitne valable-
ment & I'égard des tiers, et ce n'est que l'aliénation inoppor-
tune ou désavantageuse qul engage sa responsabilité envers
sa femme. |

Ainsi la différence entre les meubles et les immeubles est
sensible en cette matigre. Toutefois elle n’est pas absolue, et
les [onds provinclaux restent, avec les meubles, soumis a la
régle anclenne. |

— Jusqu’icl nous avons remarqué que notre dislinclion,
confuse d’abord ef insignifiante, s’était peu d peudessinée plus
franchement et avait pris, avec les siécles, des proportions
croissantes. Yoici qu’'a l'inverse nous avons lieu de nous de-
mander s1, pour la dot, Justinien n’a pas supprimé toute diffé-
rence enfre les meubles et les immeubles, et s’il n’a pas
autorisé d'une maniére générale, Sans exceptions, sans ré-
serves, la femme & revendiquer, lors de la dissolution du
mariage, les objels par elle apportés en dot. Nous lisons au
code (I. 30, L. V, t. XII) : « En ce qui concerne les choses
» dotales, soit mobiliéres (swve mobilibus seu se moventtbus),
» soit immobilieres, qu'elles aient été estimées ou non, la
» femme aura, du jour de la dissolution du mariage omnem
» praerogativam n fus vindicandis ; et aucun des créanciers
» du mari, méme antérieurs, ne pourra se prévaloir d'un
» droit de préférence fondé sur une hypothique, attenda que
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» ces hiens dotaux ont appartenu dans le commencement a
» la femme et qu’en droit naturel ils ne sont pas sortis de
» sa propriété. Que la subtilité des lois se plaise é_.‘]es faire
» passer dans le patrimoine du mari, la vérité des choses
» n'en subsiste pas moins et n’en est pas altérée. Aussi bien
» voulons-nous que la femme ait, pour ces biens, une re-
» vendication, comme il s’agissait des siens propres, et de
» plus une action hypothécaire préférable & celles de tous
» les autres. De cette manidre, qu’on admette, avec le droit
» naturel, que les choses sont reslées la propriété de la
» femme, ou, suivant la fiction du droit positif, qu'on les re-
» garde comme ayant passé dans le patrimoine du mari, dans
» tous les cas, par l'action'en revendication et par l'action
» hypothécaire, lesintéréts de la femmeseront sauvegardés.»
- On a beaucoup incidenté sur ce texte, qui peut étre com-
pris dans des sens assez opposés. Suivant I'opinion la plus
générale, la revendication dont parle Justinien n’aurait pas
d’effet contre les liers ; elle serait donnée & la femme contre
le man, au lieu d’une simple action personnelle. Et, contre
les tiers, il y aurait cette hypoth&que privilégiée, faveur exor-
bitanle encore, mais qui n’aboutit pas toujours & une resti-
tution de I’objet méme: car le détenteur peutgarderla chose
en remboursantla créance.

Yoila, ce semble, la véritable interprétation du texte.

Il résulte de la que la différence subsiste, aprés Justinien,
entre les meubles et les immeubles dotaux. Bien plus, elle
s'accentlue; car les immeubles provinciaux sont dorénavant
compris dans la prohibition, et Ie consentement de la femme
ne donne plusau mari le droit d’aliéner. Pour les immeubles
il y aura done, vraiment, une revendication : elle compétera
direclement & la femme, qui aulrefois ne I'exercgait que par
vole ulile. Pour les meubles, il n'y aura, conire les liers, que
Paction hypothécaire privilégice ?.

1. Glde, Du caractére de la dot, p. 57 el s. — Contra, Namur, 2¢ &dit., f. 1,
p. 281.
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Justinien, qui n’a donc passupprimé cetie conséquence de
la distinetion, en a méme ajoulé une autre, assez inexplicable.
Nous avons vu que le mari, défendeur a Paction rel uzorie,
avait des délais pour restituer, lorsqu’il n’élait pas débi-
teur de corps cerlains. ('élait 1a une régle rationnelle; Justi-
nien ne la reproduisit point. II maintint, pour la dot immo-
biliere, le principe de la restitution immédiate ; mais il ne
distingua plus, parmi les meubles, les corps certains et les
quantités. Pour la dot mobilire, il établit uniformément un
délal d’une année. C’est une nouvelle preuve de I'extension,
trop souvent malheureuse, que prit sur les derniers temps la
classification des choses en meubles et immeubles ; et Jus-
tinien lui-méme semble se repentir d’'une application dépla-
cée lorsqu’il décide que pour les corps certains mobiliers,
comme pour les immeubles, les Iruits ef revenus seront dus &
partir de la dissolution du marlage, et non au bout de 1'an-

née, comme pour les intéréts des sommes d’argent. (L. 46,
§7. D. Sol. matrim.)

[ o)

6°. — Enfin une conséquence pralique, d'une assez haute
importance, mérite d'élre développée ; elle se manifeste dans
la maniére dontla donation se parfait, sous le régime de la lo1
Cincia. Mais il y a, entre cette question et celle, plus irasl;e,
de la possession des meubles, une connexité telle que l'une
se présentera naturellement avec 'autre. Et nous voici préci-
sément arrivés, aprés celte indication rapide d’'intéréts se-
condaires, & la plus curieuse différence entre les meubles et
les immeubles, a la plus féconde, & celle que le génie romain
a le plus fortement marquée de son empreinte.

SEGTION II

De la possession des meubles
I. — Notions générales.
Ce n’est pas ici le lieu de nous étendre sur la théorie ro-
maine de la possession; il est cependant nécessaire de l'élu-
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dier en quelques mots. Avant d’'exposer, en effet, par quels
moyens de procédure était protégée, a Rome, la possession
des meubles, il faut voir ce qu'elle élait; avant de chercher
comment on la garantissait, il est logique de se demander
pourquoi elle était garantie. |

Que le mot possessio vienne de posse, comme On le dit
généralement, ou de sedes, comme le croit Paul (G. 1, pr. De
acq. vel amitt. poss. X1, 1-2)*, la méme idée ressort de toutes
les étymologies qu’on puisse donmer, l'idée d'un contact
matériel, d’'une détention physique.

Voila done, avant tout examen, un élément indiscutable de
la possession, le corpus, manifestation réelle, effective, sans
laquelle personne ne peut devenir possesseur d'une chose.
Mais ce tilre de possesseur résullera-i-il, en revanche, de
cetle détention seule, de ce simple contact matériel? Non
pas : il v a deux situations différenies & considérer; I'une aura
de véritables effets juridiques, l'antre sollicite, 1l est vral,
quelquefois l'action du législateur, mais indirectement, car
elle n’est qu'un fait ef rien de plus. Ce qui achéve de carac-
tériser la possession, c'est un auire élément, immaltériel
celui-ci et purement volontaire. On 'appelle assez communé-
ment Vanimus domini, et I'on enlend par 1a que pour élre
possesseur dans le sens plein du mot, on doit détenir Ja chose
avec l'inteniion d’en devenir propriétaire. Nous verrons plus
loin que ce terme anwmus domint a soulevé parfois des criti-
ques, et que certainement dans des cas particuliers il manque
d’exactilude. Quelques auteurs ont voulu le remplacer par
cet aulre : anemus possidendi, qui,n'impliquant pasla volonté
d’étre propriétaire, conviendrait méme aux hypothéses o,
malgré l'absence de cetle volonté déterminée, la possession
¢lail admise et protégée, mais qui a I'inconvénient grave

1. L'élymologic donnée par Paul, d’aprés Labéon,.quelque défaveur qu'elle
rencontre aujourd'hui, nous parait la plus probable. Les Grees avaient le mot



DE LA POSSESSION DES MEUBLES - 15

d'introduire le défini dans la définition !. Ce débat, au fond,
a peu dinlérét : il est constant qu’il y a, dans la possession,
un ¢lément mtellectuel, I'inlention de détenir la chose & un
titre parliculier et que, sauf exception, cette volonté est bien
Y animus rem stbi habends.

On comprend qu’ainsi entendue la possession sera souvent
détachée de la propriété; car, pour formelle et précise qu’elle
soit, I'intention du possesseur peut étre injuste; elle peut se
heurter & un droit. Le propriélaire dépossédé gardera son
action, c¢'est lui que doit protéger la loi, c'est & lui qu’il
appartient de l'invoquer. Comment se fait-1l done que cette
méme lol accorde sa protectlon au possesseur, méme de
mauvaise fo1?

Car 1] importe de le bien remarquer : la possession sera
garantie méme dans les cas olt elle est impuissante & pro-
duire l'usucapion, méme en dehors des condilions requises
pour ce mode d’acquisilion de la propriété. Il v a la trois
hypotheses distinctes : le propriélaire dépouillé a la reven-
dication, le possesseur qui est en train d'usucaper a la publi-
cienne; I'un et l'autre sont donc suffisamment protégés. La
troisitme situation mérite-t-elle une faveur analogue?

Il est vrai, tout d’abord, que la procédure spéciale & l'aid e
de laquelle la loi fera respecler le possesseur ne sera pas
toujours employée par des possesseurs injustes et qu’elle

zatoyy, dit Paul, Cette raison d’analogie ne serait pas irés décisive, car l'ana-
logie méme n’est pas frappante. Mais les langues tecutoniques ont le mot
Besitz, ce qui est plus significatif. Et, de plus, 4 s’en tenir & la seule analyse
~ des mols possessio et possidere, on reconnaitra que, dans I’¢lymologie com-
munéement adoplée, la consonne d reste inexpliquée. Dans le supin et le sub-
stantif cetle denlale ne disparait point; elle est représentée par 'un des deux s.
Le mot posse n'en juslifierait pas la présence, suriout si I'on considére la
place des accenls ioniques. Possidere, dans la vieille langue, avail donné
posseotr. — Quant au préfixe po, pos ou por, il entre dans la composition d'un
assez grand nombre de mots.

1. V. M. Accarias, Précis de Droit Romain, t. 1, p. &71i-de la 2¢ éd.
(no 214, en note). |
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pourra servir quelquefois & l'usucapron ou au propriétaire
lni-méme, dans les cas oi1, pour un molif ou pour un autre,
ils ne voudraient pas recourir aux actions qui leur compeé-
tent.

Il était fatal que cette application équitable de la procédure
possessoire enfraindt, par contre-coup, des applicalions ini-
ques. Sil'on accorde dl'usucapiens etau propriélaire deux séries
d’actions, les unes possessoires, les aulres fondées sur le
droit de propriété ou sur une usucapion commencée, c'est
pour les dispenser, s’ils font usage des premiéres, de preuves
trop compliquées et parfois embarrassantes :ils n’auront pas
a établir leur propriélé ou l'existence des conditions nor-
males dans lesquelles l'usucaplon peut s’accomplir ; ils
triompheront s’ils prouvent seulement la possession. D'on il
suit naturellement que le méme triomphe est réservé a qui
fournira la méme preuve. Dire qu'une action est accordée &
quelqu'un, ce n’est pas dire seulement qu’il la peut intenler,
mals aussi qu'il v doit réussir; et réciproquement, dire que
quelqu'un doit réussir dans une action, ¢’est dire qu’elle lui
est accordée. En un mot, 1l élait impossible qu’en octroyant
au propriétaire el & l'usucapiens celte faveur d'une division
enire le possessoire et le péliloire, on leur réservit le mo-
‘nopole des actions possessoires. Or certains auteurs * ont dit
que le but de la loi n’élait pas de protéger le possesseur,
quelle ne lui était favorable que par ricochet et qu'elle avait
eu la préoccupationunique, exclusive, de faciliter au proprié-
taire la défense de ses droits. Mais ou ce raisonnement ne
signifie rien, ou il veut dire qu'étant donnée la possession,
la lo1 présume la propriété ; car enfin créer les aclions
possessolres avec l'espérance que Lrés généralement ces ac-
lions seront exercées par les personnes qu’on veut protéger,
cela revient a dire qu'on suppose la grande majorité de ces

i. Hufeland, Vom Besitz, p. 43-45.
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personnes en possession. d1 I'on n’entend ici que constaler
un fait, 1l esl évident que cette constatation n’est pasinexacte
el qu'en réalité la majorilé des propriélaires possédent, par
eux-mémes ou par autrui. Mais ce n’est pas parce qu'ils pos-
sedent qu’ils sont propriétaires. Les textes le proclament:
Nec possessio et proprietas miscert debent. (L. 52. pr. De
poss.) Nihal comunune habet proprietas cum possessione.
(L. 12, § 1. De poss.) Et ideo non denegatur er interdictum
uti possidetis qui capit rem vindicare. Non enim videtur
nossessiont renuntiasse, qui rem vindicavit. (L. 12, § 1, De
poss.) Nous aurons & revenir sur ce point & propos des in-
terdits ; mais il est aisé de voir dés maintenant que ces
moyeuns de procédure n’étaient pas assimilahles a une sorte
de revendication provisoire et qu’ils protégeaient la posses-
sion pour elle-méme, Indépendamment de toute présomplion
de propriété. | |

La question se représente donc & nous & peu prés intégra-
lement. Comment la possession a-t-elle pu étre considérée
comme une institution du droit?

Faut-il dire, avec M. de Savigny, que le droit d’éfre main-
tenu en possession se raltache & la théorie des obligations
ex delicto! ? |

Sans doute,. dais les deux matidres, qu'il s’agisse d'une
action née ex delicto ou d’'un interdit, la condemnatio, sielle
est prononcée contre les héritiers, est limitée au montant de
ce dont ils se sont enrichis; sans doute 1l y a quelque rapport
entre la dejectio et les délits ex maleficizs. Mais tout trouble
n’est pas un délit. Il se peut faire, par exemple, que dans le
cours d'une action en revendication deux personries de bonne
foi se disputent la possession. De plus, dans l'opinion de
M. de Savigny, le droit naissant d'un fait répréhensible, au
profit de la viclime de ce fait, ne peut, & proprement parler,
s(re considéré comme un droit de protectlon, mais comme

1. Telle est aussi I'opinion de M. Bourcart., Thése de Doctorat, 1880.
2
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un droit réparateur. Il y a eu, dit-on, une atteinte portée a la
personnalilé, a la liberté du possesseur; celle atteinte doit
étre punie. Je n’y contredis pas ; mais logiquement, apres la
condamnation pénale, fout est terminé. La restitution de la
chose ne s'explique pas, si le possesseur n’avait aucun droit
sur elle. J’admets que dans une sociélé organisée personne
ne puisse se faire justice sol-méme ; I'ordre public est inté-
ressé a la répression des violences et des voies de fait. Mais
si 12 seulement est le motif de la prolection accordée par la
loi & la possession, je ne comprends pas qu'elle ne se borne
point & prononcer une peine. Objectera-t-on qu'a Rome Jles
actions pénales, hormis les c¢rimuna, sont sulvies par les par-
liculiers et qu’elles aboulissent, non pas & une amende, mais
3 un appauvrissement du défendeur au profit du demandeur?
Dira-t-on qu'il en doit élre ici comme eh toutie aulre matiere
et que I'action doit, en vertu des principes généraux, compé-
ter & l'individu dépossédé ? Nous en tombons d’accord. Mais
on ne peut avoir & réparer que le préjudice causé; et si le
préjudice n’a consisté que dans la violation de la personne et
non dans la méconnaissance d'un droit sur la chose, com-
ment admeltre qu'on donne un moyen perséculoire de la
chose elle-méme et qu’il intervienne une décision du juge
pour en ordonner la restitution * ?

Il y a done plus, il y a chez le possesseur un droit reconnu.
Quel est ce droit ? Est-ce la possession méme qui le consti-
tue ? Sur cetle question les auleurs ont beaucoup disculé, et
tout particulierement les auteurs d’outre-Rhin ®. Pour la
plupart ils n’avaient eu le soin de définir ni ce qu'ils appe-

i Paul range les interdils possessoires 1)8.[1]11 GCUX qui rer persecutionem
- non continent (L. 2, § 2. De int. XLIIL, 1). Mais il emploie ces expressions
dans un sens speclal trés différent du nétre; il entend par 1A qu'en fait ils
abouhssent 3 une décision gui peut ne pas étre définitive.

. Molitor, Cours professé a luniversilé de Gand. — Bruns, das Recht des
Besftzes tm Mittelalter und der Gegenwart.— Eduard Gansueber, Die Grund- -
agen des Besitzes. Bt suriout le célébre ouvrage de M. de Savigny.
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laient droit ni ce qu’ils entendaient par un fait pur et simple.
Cette négligence était la premiére cause de la discussion.
D’ailleurs, les uns recherchaient sila possession peut éfre te-
nue pour un droit naturel, les aulres se bornaient & exami-
ner si dans la législation positive des Romains, elle avait été
sanclionnée comme un droit. Ce défaut d’entente sur le
poinl de départ était le second motif de la controverse. Il au-
rait {allu soigneusement distinguer les deux cas. 51 'on vou-
lait s’attacher au droit naturel, il était nécessaire de s'enten-
dre sur les prémisses, de partir de doclrines philosophiques
concordantes, ou l'on devait renoncer a une solution. Le pro-
bléme dépend, en effet, d'autres questions plus larges, et
tous le résoudronl diffsremment selon I'idée qu’ils se feront
des droils naturels. Pour nous qui devons nous conlenfer
d’esquisser bridvement la théorie de la possession, nous ne
nous perdrons pas dans des recherches intéressantes, éle-
vées, mais étrangeres a notre sujet. Il nous suifira de dire
que philosophiquement, & notre avis, le possesseur a un droit
relalif, droit qui doit fléchir évidemment devant celul du
propriétaire, mais avec lequel, en revanche, le possesseur
triomphera, s’il est en présence d'une personne qui ne pos-
séde pas ou dont la possession est vicieuse & son égard, vio-
Jenle ou clandestine. On met deux prétentions en balance ;
¢’est la plus sérieuse qui l’emportera.

Si au contraire les auleurs s’étalent accordés a resier dans
I'¢tude du droit positif, ils seraient promptement arrivés a
reconnaitre de concert que, chez les Romains, la possession
est tantdt considérée comme un droit, tantdt comme un fait.
(L. 1, §3 et § 4. De acq. vel amatt. pos. — L. 12,8 3. De capt.
XLIX, 15. — L. 19. Ez guibus caus. maj. Vii, 6. — L. 2. (.,
Ubi i rem actro, 111, 19, — L. 10, C. De acq. et ret. pos.
VII,- 32.) Clest que les textes font tanidl allusion & I'élément
corporel, au fait extérieur, lantdt aux interdits dont la loi
protége la possession. Ils disent alors que la possession est
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un fait garanti comme un droit. Mais tous les droits sont
corrélatifs a des fails. Un transport de propriété est un fait et
de ce fait sort mon droit de propriété ; un contrat est un fait
et de ce fait nait mon droil de créance. Larevendicalion n’est
que mon droit de propriété militant; mon action personnelle
n’est que la manifestation de mon droitde créance. De méme,
I'interdit n’est que la mise en ceuvre d'un droit préexisiant,
lequel droit, il est vrai, repose sur un fait, mais sans qu'il y
ait 1a rien d’anormal 1. |

La possession sera-t-elle donc un droit absolu, général, op-
posable & tout le monde ? Philosophiquement, nous n'avons
pas pensé qu'il en diit éire ainsi. Ce droit est destiné & se
heurter & d’aulres droils de méme nature, il se brise & leur
contact, s’il ést d'aventure le moins fort. Il s’exerce a 1'en-
conire de personnes qui peuvent invoquer une situation de
fait, je ne dis pas identigue, mais analogue a celle quil'a pro-
duit. Voila pourquoilles Romains ne l'arment, en général, que
d’une action personnelle. Je ne prétends pas que le droit lui-
méme soll personnel, ¢’est 1a une aulre question, tréssouvent
~agilée, mais olseuse, & vral dire. On s'expose & fausser le

caraclére de la possession, en la voulant faire entrer dans
un cadre qul n’est pas fait pour elle. Elle n'est pas un droit
personnel, puisqu’'un des éléments nécessairesde ce droit,
la personne obligée, fait défaut. Elle n’est pas.non plus un
droit réel ordinaire. Elle est, dansla législalion romaine,
quelque chose de particulier, une sorte de droit réel sans
- droil de suite, avec une simple aclion personnelle.

- it cette possession telle quelle, les Romains ’ont egale-
ment admise pour les immeubles et pour les meubles. Cette
dégradation de droits que nous avons signalée plus haut,
la propriété, la possession ad usucapiendum, la possession

. V. dauns la Nouvelle Revzm Historigue, deux disserlations fori intéres-
sanies sur ce syjet, 'une de M. Van Weiter, Yautre de M. Esmein (t. 18717,
p. 279, s. et p. 489, s.)
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adwnterdicta, toutcela seretrouve a propos des meubles comme
des choses immobiliéres. 11 pourra y avoir litige sur les trois
cas. Rien de pareil & ce qui se passe chez les peuples moder-
nes. A Rome, on n’avait pas fondu les deux premitres hy-
potheses : la possession ad wusucapiendum des meubles n’en
coniérail pas la propriété ; quant ala possession ad mnterdicta,
on ne l'avait pas jugée indigne deprolection. Onn’avait pas
reculé devant la possibilité de deux débats successifs. Nous
ne croyonspasqu’on et ménagé intentionnellement ces deux
débats, & cette seule fin que le premier, le possessoire, étant
réglé, la position respective des parties se trouvat fixée pour
le second. On n’avait pas supposé que 'un entrainerait 'autre
foreément ; Je but n’avait pas été de préparer celui-ci par
celui-1a. Nous 'avons indiqué plus hautdéja, et nous le com-
prendrons mieux aprés avoir donné la notion de l'interdit.
Mais malgré {out, cesdeux débats pouvaiént se produire, pour
les meubles comme pour les immeubles, et cette perspective

n’avait pas effrayé les Romains.

II. — De quelle maniére commence la possession mobiliére ?

La possession, immobiliere ou mobilidre, commence par
la réunion du corpus et de I'anzmus, par leur coexistence & un
instant quelconque.

Il n’est pas nécessaire que ces deux éléments se soient pro-
duits d’abord & la fois. Il suffit qu'ils se solent rencontrés &
un moment donné. Lorsque, par exemple, nous avons la dé-
tention d'un meuble, la possibilité physique d’en user, et que
s'y joint par la suite I'intention d’avoir ce meuble pour nous,
nous devenons, du méme coup, possesseurs, comme disent
les Romains, solo amimo. (L. 3, § 3, D. De acq. vel anuit.
pos. — § 44, 1. 1, De rerum dwisione.) Cela naturellement
sauf I'application de la régle : Nemo sibe ipse causam posses-
stonis mutare potest. Car cet adage est d’'une application gé-



22 - DROIT ROMAIN

nérale. (L. 2, § 21, D. Pro emptore, XL, 4. — L. 1, §1, D.
Pro donato, XLI, 6.) 1] signifie que, possédant & un litre par-
ticulier, nous ne pouvons, par noire seule volonlé, changer
notre qualité, et aussi qu’élant simples détenteurs, c'est-a-
dire ne possédant pas en notre nom, mais au nom d'au-
trui, nous ne pouvons, par un virement d'intention, deve-
nir véritables possesseurs. Il faudra de plus un fait positif:
soit une traditio breve manu, lorsque la manifestation de la
volonté chez nous, détenleur, se fera d’accord avecle posses-
seur principa, soit la contrectatio du meuble, lorsque cet
accord n’existera point. Et dans cette derniére hypothese
nous ne devenons possesseur que vis-a-vis des tiers, non
vis-a-vis de celui que nous avons dépouillé. A son égard, la
possession est entachée d'un vice, el nous ne pouvons 1'invo-
quer contre lui. |

- Toutefois le droit romain n’ayant guére pris la peine de
développer la régle Nemo stbe ipse, ete., que par rapport
aux immeubles, on a prétendu qu’elle n'était pas applicable
ici et que Ja possession d’une chose mobiliére élait acquise
au détenteur par le seul changement de sa volonté.

Un passage de Papinien (L. 47, Dig. De acq. vel amitt.
pos.) donne a cette doctrine une.apparence de vérité. Malis
1l parle de la perte, et non de l'acquisition de la posses-
sion : Sz sibi possidere constituerit, confestim amisisse me
possesstonem. Et si, malgré tout, on voulait faire dire a ce
passage que le détenleur devenait possesseur solo animo,
J'opposerais un grand nombre de textes, qui le contrediraient
explicilement ou implicitement. (L. 1, § 2, 1. 67 pr. De festis,
ALVIT, 2. — L. 12, 1. 18, pr. De vi, XLII, 16. — Paul I,
31, § 35.) Pour qu 11 y etit prise de possession, il fallait vol ;
pour qu'il y ett vol, il fallait autre chose qu’un acle de len-
tendement ; la connexilé enire ces deux idées est clairement
¢lablie par les texies. |

Peut-étre un instant la question avait-elle &6 discutée :
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mais cette controverse, qui ne semble pas avoir duré, si elle
a existé, avait pour cause premiére une confusion enire deux
problemes différents. Celui-ci, en effet, n’est pasla contre-
partie de cet autre : la possession des meubles se conserve-
t-elle solo animo ? Car, dans -notre question actuelle, le pos-
sesseur du meuble ne posséde pas solo animo, mais corpore
alieno ; etde plus, il peut perdre sa possession, sans qu‘e le
détenteur l'acquiére. Les Proculiens admettaient qu’il la per~
dait par la seule volonlé de son représentant: « Si j'ai dé-
-posé une chose entre tes mains, dit Paul, et qu’avec 'idée
de la voler tu aies opéré sur celte chose une contrectatio (je
ne {raduis pasle mot faute d'équivalent). je cesse de posséder,
Sed st eam loco non moveris, et ifictandr anumum habeas,
plerigue veterum, et Sabinus et Cassius, recte responderunt,
possessorem me manere: quia jurtum sine contrectalione
fiert non potest, nec anumo furtum admativtur.

Mais les Proculiens, pour la plupart, ne disaient pas que, le
représenté perdant la possession, le représentant lui succé-
dait par la force des choses. Ce qul fit qu’on ne s’entendit pas
sur la question de la perte de possession, ce fut la difficulté
pratique de constater la conirectatio. Le possesseur saura-t-il
toujours & quel moment le détenleur aura oulrepassé le
droit qui lui appartenait? Que celul-la vienne a réclamer la
chose, et que celui-ci la refuse, ou qu'il I'ait aliénée, non pas
vendue seulement, mais aliénée (Gaius, I, § 50), lanimnus
furandi sera dés lors évident (L. 29, pr. D. depositz, XV1, 3.
—L.1,82,1.33,1. 74,1. 73, D. De furtis, XLVIL, 2). Jusque-
la le possesseur reste dans lignorance, et le pubiic aussi.
Mieux vaut, ont dit alors certains auteurs, déclarer la posses-
sion perdue, des qu'en réalité lintention du représentant 'a
rendue impossible pour le représenté. Mais s’agit-1l de déci-
der quand le détenteur & son tour deviendra possesseur ?-On
attendra que le vol soit caractérisé, pour ne pas déroger a la
regle : nemo sibi, ete. Qu'il y ait eu doute, un instant, je le



4 ' DROIT ROMAIN

veux ; mais telle était certainement la théorie qui avait ren-
contré le plus de parlisans et qu'avaient adoptée, avec les
Sabiniens, la plupart des Proculiens. Plus conforme & les-
prit général du droit, en accord plus intime avec la régle
Nemo sibi, ete., elle a fini sans doute par s'imposer.

Ainsi voila qui est constant, la coincidence primordiale du
corpus et de I'animus n’élait pas exigée pour 'acquisition dela
possession. Mais quand le corpusavait précédé I'¢lément intel-
lectuel, ce n'élait pas assez que celui-ci appariit posltérieure-
ment. Il fallait, ou qu’il intervint un acle émanant du posses-
seur primitif, ou que le détenteur manifestat d'une maniére
quelconque une intention que le secret rendalt 1mpuissante.

Un auteur allemand, M. Lenz !, analysant avec un peu de
sublilité les phénomeénes dont le concours détermine la
possession des meuhles, ohserve que, dans l'ordre logique
des choses, la conviction d’un pouvoir sur I'objet préctde la
volonté de le posséder ouqii’en d’autres termes avantd’avoir
I'intention, on connait la possibilité de la réaliser. Je ne sais
s1 cette analyse est exacte pour la majorité des cas, mais elle
ne 'est pas toujours. Dans I'hypothése d’une #raditio brevi
manu, 1a volonté de posséder sera naturellement anlérieure
a la connaissance de la possibilité; car-on n'aura cette
connaissance, que M. Lenz appelle sciensia, qu'aprés l'inter-
vention du iradens, et, tant que cette inlervention n’aura pas
eu lieu, le détenteur ne saura point si sa propre volonté est
réalisable. Au surplus, la question est dénuée d'intérét pra-
tique, el nous ne nous atlarderons pas a 'approfondir.

— Il nous reste a étudier successivement le corpus et I'a-
nunus dans la possession mobiliere; et puisque nous avons
établi qu’elle pouvail indifféremment commencer par I'un ou
par l'autre, nous ne pouvons nous en référer, pour cette

étude, & I'ordre chronologique. Nous exposerons d'abord la
théorie du corpus, qui est la plus simple.

1. Das Rechi des Besitzes und seine Grundlagen, Berlin, 1860, pp. 87 et 116.
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S 1. — Apprehension des choses mobiliéres. — Le pou-
voir physique est le résultat d'une appréhension. Mais faut-il
saisir Je meuble manuellement? Non : la présence immédiate
suffira. « Vous me devez une certaine somme, ou un objet
» quelconque; vous le placez & portée de ma vue, sur ma
» demande. Vous voild libéré : la chose est en ma posses-
»sion : nam tum quod a nullo corporaliter ejus ret possessio
detineretur, adquisita mihz, et quodam modo manw longa
tradita existimanda est » (L. 79, De solutionibus). De méme
Javolenus rapporte que, dans la doctrine de Lahéon, la
possession d'un amas de bois ou d'une amphore pleine de
vin s’acqulert sans contact matériel, par le seul fait de placer
un gardien. (L. 51. De posses.)

Mais qu'on ne s’y trompe pas. La présence de la chose ne
m’en donne la possession que s’il m’est loisible de m’en
saisir. Je poursuis une béfe fauve. Sipeu éloigné que j'en
sois, jene la possede point. L’aurais-je blessée mortellement,
je ne serals pas encore certain de m’en pouvoir emparer ; elle
peut s'échapper: je n’en suis pas possesseur. Si la blessure est
mortelle, quelques jurisconsultes font fléchir la régle. (L. 5,
§ 1, De acq. rer. dom. — L. 1, § 13. De rer. dw.) Mais la
plupart exigent que l'animal ait été réellement pris ou tué.

Si la chose se trouve dans un batiment fermé, 'enlrée en
possession est parfaite aprés la remise des clefs (L. 1, § 21,
De pos. — L. 9, § 6, De acg. rer. dom.) De 1a plusieurs
interprétes ont ¢cru pouvoir induire que les Romains avaient
admis une appréhension symbholique, ¢t que des clefs quel-
conques, une image de cleis, ou tout auire objet; servaient
~également a la méme fin. A ne lire que le § 45, du titre 1%,
livre 11, aux Institutes, on pourrait s'imaginer que 'opinion
de ces commentateurs est la vraie. Mais un texte de Papinien
parle formellement d'une remise apud horrea. (L. Tk. De
contr. empt. XVII, 1.) Clavibus tradites, wta mercium n
horreis conditarum possessio tradita videtur, su claves apud
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horrea traditae sint. Et Papinien ajoute, ce qui esl décisif :
quo facto confestun emplor dominium et possessionem adi-
piscitur etsi non aperuerit horrea. Ge seront donc les clefs
véritables qu'il fandra remettre, et l'on ne deviendra posses-
seur qu'a la condition de pouvoir effectivement ouvrir les
portes, entrer dans le batiment et disposer des objets. Au
demeurant, rien de plus rationnel. Sil’on avait admis I'appré-
hension symbolique, qui ne voit que la possession d’une
méme chose aurait pu étre acquise au méme 1nstant par
deux ou plusieurs personnes différentes ? Et que deviendrait
alors le principe : Plures eamdem rem in solidum possidere
2071 possunt?

— On a pourtant été plus loin. On a prétendu que la cession
de filres écrifs avaient fini, avec les progrés du droit, par
remplacer la tradilion. Il est vrai que la restitution du titre
implique remise dela dette (L. 44, § 5, Deleg. 1, — L. 59, De
leg. llI. — L. 2, C. Queeres pign. — L. T, C. Deremus. pign.)
Malsrien ne nous autorise & tirer ici argument de ces textes.
On avance que dans l'exemplaire de Transylvanie, qui date
des années 139 et 142 apr. J.-C., les actes d’achat d’esclaves,
emptiones mancipiorum, renferment la mention d’'une manci-
pation faite & I'acheteur, et que, de méme, les pidces relatives
a la possession, diplomata vacue possesstonis, constalent
la tradition *. Cela n'est pas prouver, quoi qu’on fasse, que
ces acles rendissent inutiles la mancipation d'une part et la
tradilion de 'autre. La mention dont on parle étaii-elle une
clause de style ? On ne le démontre pas. Et fit-elle devenue
clause de style, il ne s’ensuivrait pas qu’elle efit jamais dis-
pensé des formalités ordinaires. On argue enfin d’un texte
du code, la lo1 1™ De Donat. Cesi un reserit de Sévere et
d’Antonin ; il a donné lieu & bien des {raductions diver-
gentes. En voict la teneur : Emptionwm MANCIPLOrUM Ins-

1. Mommsen, Revues mensuelles de U'ceadémie, 1857, 26 nov.
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trumentis donatis et traditis, et ipsorum mancipiorum do-
naetionem et traditionem [factam intelligis ; et ideo potes
adversus donatorem in rem aclionem exercere. Certains
auteurs, et entre autres M. de Savigny dans sa 6¢ édilion, ont
vu dans ce rescrit une disposition semblable-& une conslitu-
tion d'Antonin, dont le texte ne nous est pas parvenu, mais
a laquelle 1l est fail allusion au code théodosien, 1. &£, De do-
nat. V111, 12 et dans quelques passages des Frag. vat. § 249,
297, 314. Celte constilulion avait décidé que la simple con-
venlion de donner serait obligatoire enire ascendants et
descendants. Mals elle ne portait pas que cette convention
fat translalive de propriélé, orle rescrit de Sévere parle d’une
action réelle. En admettant donc qu'il se référat a 'hypothese
d'une donation entre ces personnes, il dépasserait encore,
et de beaucoup, I'innovation -d’Antonin. Sans doule avec le
consentement, 1l exigerait encore I'écrit, mais malgré tout,
la révolution serait grave, et une telle dérogation aux prin-
cipes généraux n'auralt pas été accessoirement, négligem-
ment, relatée dans un texte du Code. Le notre n’a done pas
cette portée.

Je crois qu'il faut également rejeter I'explication qui avait
d’abord été donnée par M. de Savigny dans ses deux pre-
migres éditions. Il avait admis qu’il y avait dans ’espéce un
conslitut possessowre. L'expression n'est pas romaine ; elle a
ét¢é imaginée par Jes commentateurs. Je vous vends un es-
clave et veux le garder & titre de locataire. Au lieu de vous
céder d’abord l'esclave et de le reprendre, je le garderai
simplement ; la possession n’en aura pas moins passé de mol
& vous. J'aural agl a la fols en mon nom propre et comme
volre mandataire, et la célérité de deux actions concomitantes
aura donné lillusion d’uneseule. (L. 3, § 12, Dig. De donat.
mt. ver, et uz. XXIV, 1.} Ainsi dans le rescrit de Sévére, le
donaleur des esclaves, les recevant & ball de son donataire,
aurait acquis la possession a ce dernier devenu son mandant :
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il serait ensuite mal venu & se prévaloir de ce que les es-
claves seraient restés chez lui, pour repousser le donataire
et prétendre que la donation n'était pas parfaite. Il.y avait eu
tradition. Avant Justinien, le donataire n’élait pas devenu
propriétaire, puisqu'on lui avait simplement livré une res
mancipt, mais il était probablement en vole d'usucapion : 1l
avait I'action publicienne. Depuis Justinien le donataire avalt
méme le droit de revendiquer. |

Voila une explication ; mais elle est bien torturée, et, selon
quelques auteurs, trés inutilement !. 11 n’est pas nécessaire,
disent-ils, de supposer ce conslitut possessoire ; 1l est possili‘e
que les esclaves soient restés par hasard chez leur ancien
maitre et que la tradition s'en soit opérée cependant en pré-
sence de laccipiens. Quantala remise des titres, ajoutent-ils,
elle n’est mentionnée dans la loi que comme un indice de
'intention sérieuse du donateur.

Je hasarderai une aulre explication. Ilse peut d’abord que le
{exte primilif ait été modifié par Justinien; on sail comment
Tribonien et Théophile remanidrent les codes Grégorien,
Hermogénien et Théodosien pour les harmoniser avec les
nouvelles constitutions : ils ne se firent. pas faute d’attri-
buer parfois aux prédécesseurs de Justinien des opinions qui
n'élaient pas les leurs. Au surplus, comme on I'a trés jus-
tement observé, le texte que nous examinons est tiré d'un
rescrit. Dans les rescrits le prince répondait a la queslion spé-
ciale qui lui était posée ; il connaissait par la demande les cir-
conslances de la cause et ne les exposait pas & nouveau dans
la réponse. Or, sous Juslinien, la décision de Constantin qui
exigeait que toute donalion {0t conslatée par éerit (Fr. vat.
§ 249) est abrogée, 1l est vrai; mais lorsqueles parties se pro-
posent de faire un écrit, leur consentement n’est réputé défi-
nitif qu'au moment ot Vinstrumentum est parfait. Pour les

1. Maynz, 1, § 170, n° 26, — M. de Savigny lni-méme, 2 sa 6¢ édition.
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donations d’esclaves, il était d'un usage constant, — I'exem-
plaire de Transylvanie en fait foi, — de.rédiger des znstru-
menta. 1l est donc probable que d’une part, dans le rescrit,
les empereurs jugeaient inutile de revenir sur le fait de la tra-
dition, dont il avait, sans doute, été parlé dans la demande,
et que, d’autre parl, les mots estrumentis donatis et traditis
ont élé ajoutés par Justinien, qui exige dorénavant la per-
feciion de I'écrit dans les cas ol les parties sont convenues
d'en rédiger un. (L. 17. C. De fid. enst. IV, 21.) L’idée princi-
pale qu'il veut exprimer dans le lexte qu'il reproduit, ¢’est la
necessité de 'instrumentwm ; 1l entend dire que cet e7stru-
mentum est nécessaire, et non qu’il est suffisant.

— Ainsi la possession des meubles ne s’acquiert pas par
une appréhension symbolique. Toutefois la présence de la
chose ne sera pas toujours indispensable.

Celur qui conserve un objet mobilier dans sa maison peut
en devenir possesseur sans aucun acte positif d’appréhension.
L’acheteur qui fait {ransporter un objet chez lul en devient
propriétaire. Il y a donc eu tradition, par le fait seul de ce
transport, et sans que les parties v assistassent. (L. 18, § 2
De pos.) St venditorem quod emerim deponere m mea domo
Jusserum, possidere me certum est, quanquam id nemo aum
atligerit. C'est par un raisonnement de méme genre qu'on a
¢té amené & considérer le mariage comme accompli apres la
deductio mulieris in domum marite.

Mais ’acquisition de la possession des ohjets mobiliers ne
dépend en aucune maniére de la propriété du hatiment. Le
locateur deviendra possesseur de la méme fagon ; c'est assez
quil ait la garde, custodiam, de la malsn. Et réciproque-
‘ment le propriétaire qui n’aurait pas celte garde, le locateur,
par exemple, n’acquerra pas la possession par le transfert de
I’objet & la maison.

Le possesseur d'un champ a-t-il par 1& méme la posses-
sion d’'une chose enfouie dans sa terre ? Je dis une chose, et
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non pas un trésor. Les textes, dans I'hypothese a laquelle
nous faisons allusion, emploient, il est vrai, assez souvent
I'expression thesaurus. (L. 13, Ad exhibendum. — L. &% pr.
De poss.) Mais le terme n’est pas trés exact. Le trésor est une
chose mobiliere enfouie par un inconnu, & une époque igno-
rée, dans une aatre chose, dont elle n’est pas le produil. Ici,
au contraire, nous n'avons pas i nous demander s1 'on con-
nait ou non le propriétaire. Fut-il connu, la possession pour-
rait toujours commencer au profit d'un autre. Seulement
commencera-t-elle, dés que le possesseur du champ saura
que l’objet se trouve quelque part dans sa terre ? Non, car 1l
n’a point d’ores et déja la possibilité d’en user. C'est ce que
décident les Jois 15 et 44 précédemment citées, et de méme
la lo1 3, § 3, De poss.

§ 2. — De l'animus dans la possession mobiliére. — Ne
peuvent acquérir la possession, parce qu’elles sontincapables
de volonté : les personnes morales, les successions, /feredi-
tates jacentes. (L. 45, § 1, De usurp.) Pareillement, certaines
personnes physiques, les insensés, ne l'acquiérent pas par
elles-mémes faule d'un anvnus sulfisamment éclairé. Ce sont
1& des régles qui ne sont pas spéciales & la possession mobi-
here, et qu'il nous suffit de rappeler.

Quant au pupille in/ans, il fut, de I'aveu-de tous, long-
temps admis qu'il élait aussi incapable que le fou d’acquérir
personnellement la possession. (L. 26, G. De Donat. — L. 14
§ 3, De acq. pos.) Mais certains aunteurs pensent que cetle
docirine rigoureuse a é1é répudiée par le droit nouveau.

Il est trés possible au moins qu’on I'ait tempérée, et voici
comment. Il avail él¢ décidé de longue date que le tuteur
pourrait acquérir la possession & son pupille #nefans ; et, bien
qu’en général les lois ne parlent de Vauctoritas tutoris que 1
ol il ne s'agit plus d'wnfantes, bien que l'acquisition de la
possession ne soit pas proprement un acte juridique, gquil y
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faille avant tout considérer la volonté du possesseur et qu'on
ne puisse suppléer a celte volonté par aucune fiction, cepen-
dant, comme le tuteur peut acquérir la possession a I'enfant
‘sans le consentement de celui-ci, sans son inlervention, il a
pu sembler naturel que le tuleur venant a autoriser une prise
de possession matérielle par U'enfant, il s'appropriat I'acte
tout entier . Infans possidere recte potest, si tutore auc-
tore capit, nam judicium infantis suppletur auctoritate tuto-
s : utildatis enim causa hoc receptum est, nam alioguin
nullus consensus (OW sensus) infantis est accipientis posses-
stonem. (L. 32, § 2. De poss.)

« L'enfant peut régulidrement posséder, s'il a commencé
» avec l'auctoriias de son auteur; le défaul d’intelligence,
» chezl'enfant, est suppléé par cette intervention: cette fa-
» veura été admise dans un intérét pralique ; car, au demeu-
» rant, le consentement n'existe pas chez I'enfant, quand il
recoit la poscession *, »

S

)

S’

1. M. Machelard, Textes de dr. rom. 1r¢ part. sur la posses., p. 54 et suiv.

2. D’autres manuscrils portent : Nam alioquin nullus sensus infantis est
accipiendi possessionem. Et certains auteurs traduisent : « Autrement, sans
Vauctoritas tutoris, l'enfant ne 'pourrait pas avoir d&animus possidendi’
(Cujas, t. VIII, p. 297). Cette inferprétation nous parail incompréhensible.
Avec ou sans auctoritas tutoris, 'enfant n'aura jamais 'ani/mus., Quant i la
legon, clle nous semble moins bonne gue la premigre, mais n’est pas, du reste,
incompatible avec notre traduction. Une troisiéme legcon se trouve dans
d'avires manuscrits ; elle a été II?*eproduile par P'édition de Venise en 149% et
adoptée par M. de Savigny. Elle porte :. Nam alioguin nullus consensus in-
fantis est accipientt possessionem. Avec accipienii ou sous-entend fufor:
ce qui est déjil une singularité. De plus, on est forcé pour expliquer ce {exie.
d’imaginer des phrases de raccord. M. de Savigny traduit : « La validité de

Uauctoritas a élé admise ufilifatis causa; car si on voulait 'écarter, on le
| pourrait seulement par le motif que ce n'est pas le possesseur lui-meémes
qui a lanimus possidendi ; or c'est aussi le cas lorsque le tuieur lni-méme
‘acquiert la possession au nom de ’enfant, puisque dans ce cas aussi I'enfant
n'a pas lanimus possidendi. La possession n'en étant pas moins considerée
comme acquise, il était logique de l'admetlre aussi dans le premier cas. »
Ouire que cette interprétation est notoirement pénible, elle a le défaul grave
de ne pas expliquer, comme elle le devrait (nam), la proposition wulilitatis
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La réforme a-t-elle été poussée plus loin? A premidre vue
la loi 3, au code, De acq. pos., ViI, 32, le donneraitd penser.
« Donatarum rerum a quAacumque persona infantt vacua
possessio tradita corpore quaritur. Quamvis enun St auc-
torum sententie dissentientes, tamen consultius videtur n-
terim, licet animi plenits non fuisset ajfectus, possessionem
per traditionem esse quasitam; alioguin, sicult consullis-
simi viri Papiniani responso continetur, nec quidem per tu-
torem possessio mfantt poterit acquirt. »

Bien des auteurs croient aujourd’hul que cette derniére
phrase fait précisément allusion & lalol 32 que nous avons
citée plus haut 1. Cette loi, disent-1ls, est de Papinien.

Alciat la présente comme tirée du livre XI des Responsa
de ce jurisconsulte. La maniére dont nous avons traduit la
loi 32 n’expliquerait pas que la lol 3 s’y ptit rapporter. Dans
notre opinion, il faudrait donc admettre, si réellement la pre-
midre était de Papinien, que la seconde se référe & un auire
passage du méme auteur, ce qui ne serait pas impossible.
Mals nous ne pensons pas que Papinien soit l'auteur de la

loi 32. Les Pandectes florentines Ja donnent comme étant de
~ Paul. Les découvertes de Bluhme sur 'ordre des fragments
du Digeste corroborent cette indication. Kt, pour Alciat, Cujas
atteste qu’il a coutume de citer incorrectement les manus-
crits. |

Cetle question laissée de coté, si nous abordons la loi 3,
nous nous trouvons immediatement en présence d'interpré-
tations multiples. Les uns veulent qu’elle reconnaisse i ’en-
fant une capacité suffisante pour acquérir, sans aucune
intervention du tuteur, la possession par une simple appré-
“hension corporelle ; les autres estiment que l'auctoritas du
tuteur est supposée, sous-eniendue ; telle est I'opinion de

causa, ele. Elle cherche, en ellet, dans la losique le molif d'une réforme
que le iexle, & forl ou 2 raison, juslifie par 1'ulilité.
1. M. de Savigny. — M. Accarias, op. cit., {, I, no 214 in fine,
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Doneau, adoptée de nos jours par la majorité des auteurs.
Quelques. interprétes admettent le premier systdme mitigé.
Parmzi ces derniers, il en est qui le restreignent & ’hypothése
d’'une donation, I'animus chez le donateur suppléant alors au
délaut de volonté chez l’enfant ; quelques-uns déclarent que
I'enfant peut acquérir la possession provisoirement, nterumn,
jJusqu’a ce que survienne l'auctoritas du tuteur; c’est alors
une sorle d’acquisition sous condilion résolutoire. Enfin, —
et ¢’est & cause de celte doctrine particuliere que la question,
malgré son apparence générale, se relie étroilement a notre
sujet, — plusieurs interprétes pensent qu'il s’agit, dans le
texte, de choses mobhilieres et spécialemenl de jouets.

Il faut avouer que le passage est trés obscur. Mais d’abord
la porlée qu'll peut avoir, si considérable qu’elle soit, est
forcément resireinte par la loi 26 C. De don. VIII, 54, qui
suppose nettement que 'enfans ne peut pas acquérir seul la
possession, définitivement au moins. Et d’ailleurs il y avait
assurément controverse chez les Romains, le texte le prouve.
Autant qu’on peut la dégager, la vérité nous parait étre dans
une fusion des trois derniers systémes. Selon nous, il s’agit
d’une donation, car le texte ne parle pas d’autre chose; 1l
s’agit d’'une possession provisoire, car le mot terun ne peut
que trés difficilement se traduire, comme on I'a faif, par |
« déja maintenant» ou par « jusqu'a ce que ’enfant devienne
pubére » ; il s'agit enfin d'objets mobiliers, parce qu’en fait
la prise de possession d'un immeublc% par un nfans serait
illusoire, |

Nous avons dit qu’au reste le tuteur peut acquérir la pos-
session & son pupille: Et ¢’est 1a un principe général. Les
administrateurs acquidrent la possession & leurs adminisirés.
(’est une exception & cette régle que 'anémus personnel du
possesseur est exigé ; ce n'est pas la seule, mais les aulres
élant communes aux meubles et aux immeubles, nous n'y

insisterons pas. Ainsi le mandataire qui entre en possession
| | 3
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par ordre de son mandant le rend possesseur ; ainsi encore les
personnes placées en noire puissance, qui se trouvent &
la léte d’'un pscule, peuvent, méme & notre insu, nous rendre |
possesseurs, s'ils appréhendent un objet ex causa peculrare.
D'aulre part, il était admis, d'une maniére absolue, que la
~ possession pouvait s’acquérir corpore alieno. — Maisune ano-
~ malie, que nous avons déja signalée, doif nous arréter. Parfois
la posseésion véritable, et parlant le droit aux interdits,
appartiennenta des personnes dépourvues del'animus doman.

Ces cas exceplionnels ont été rangés par M.-de Savigny sous
le litre de possession dérivée parce que dans ces hypotheéses
le possesseur primitif a transféré son jus possessionis sans
perdre lui-méme 'anvnus domune.

En principe le transfert de la détention n'implique pas- le
transfert de la possession juridique. Par exemple, ne posse-
dent pas: le locataire, le commodataire, 'usufruitier !,
I'usager ?, le superficiaire. -

Mais, au coniraire, le créancier gagiste a un jus possessio-
nus. (Quand le débiteur qui voulait constiluer une streté
-réelle & son créancier recourail au procédé compliqué de
I'aliénation fiduciaire, le créancier avait le droit de retenir la
chose aliénée jusqu’a parfait paiement et de la revendiquer
méme contre le débiteur. Le gagiste était alors, sauf I'effet
- de la clause de fiducie, véritablement propriétaire.

‘Dans le pignusles choses se passaient différemment. L’objet
affecté & la streté du créancier ne lui était livré que pour le
rendre possesseur. Il ¢tait défendu au gagiste de se servir
de la chose ou de la vendre sans le consentement du déhi-
‘teur; plus lard, 1l est vrai, ce consentement fut sous-entendu,

1. Par suile d'une exlension donnée X la sphare primitive des interdits,
Yusufruitier a droit aux mémes moyens possessoires que le propriétaire, mais
ce droit ufile ne lui vient pas d’une véritable possession.

2. Gelui-cj n’a, selon nous, qu'une quasi possessio (L. 3, § 7, uti possi-
delis).
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elméme la convention de ne pas vendre, dansle dernier état du
droit, pour formelle qu’elle pit étre, ne conserva qu'un effet;
ellerendit nécessaires les sommations du créancier. Mais, en
dépit de ces transformations, le gage ne fut jamais tel que le
créancier put étre considéré comme gardant la chose animo
domune. Au début, il n’avait qu'un droit de rétention ; perdait-il
I'objet, il étail incapable de le recouvrer. Quandla procuratio
mrem suam eutb été imaginée, il put, avec 'aveu du proprié-
taire, agir en revendication contre les tiers. Mais si le déhi-
teur refusait, il était désarmé. Bien plus, la création des
interdits possessoires, si elle profita d’abord au débiteur, dut
rendre un temps fort dangereuse la position du créancier, car
on pouvait le déposséder frauduleusement (L. 15, § 2, quz
satisdare coguntur). On s’avisa de pourvoir de l'interdit le
créancier lui-méme et 'on décida qu’il auraif le droit d’em-
ployer cette arme, non seulement conire les tiers, mais
contre son débiteur. Toutefois, s'il n’est pas propriétaire, ce
dernier continuera, quand il y aura lieu, l'usucapion com-
mencée (L. 16, De USUrp. — L. 37, De pwn. act. — L 36,
De acq. vel amatt. pos. — L. 4, § 15, ¢b.) |

Autre exception. Deux parties déposent une chose litigieuse
entre les mains d'un séquesire; elles lui en conférent la
possession (L. 39, De posses. — L. 17, § 1, Depos). Mais il
faut, pour cela, une convenlion expresse, en l'absence de
laquelle le séquestre ne fait qu’administrer la possession
~d’autrui. |

A Tinverse, s'il n’y « pas de clause contraire, Ja possession
appartient au.précariste. Mais il ne triomphe pas contre le
rogatus. Celui-ci continue d’usucaper, s'il y a lieu; les Sabi-
niens lul accordent méme une possession concomitante a
celle du 7ogans. (L. 3, § 5 D. De acq. vel amitt. pos.) Mais,
comme deux possessions in solidum ne peuvent coexister,
les Proculiens la refusent au concédant. (L. 4, § 1, De prec.
— L. 10, pr. De poss. — L. 13, § 17, ¢b. — L. 13, § 3, 1b.
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— L. 18, § 4, De prec.). Dans la premiére opinion, le rogans
et le 7ogatus peuvent tous deux exercer les interdits contre
les tiers, tandis que la seconde docirine les réserve au pre-

mier. - - ,

HI. — Comment la possession des meubles se conserve
ou s¢ perd.

Les mémeséléments qui font naitre la possession desmeu-
bles, — lanimus et le corpus, — eén assurent la continua-
tion. La disparition complete de I'un ou de I'autre doit logi-
quement entrainer la perte de la possession. Un texte de Paul,
deux fois Inséré au Digeste (L. 8,..De acq. poss. — L. 153,
De req. jurts) a fort mal & propos soulevé quelques doutes :

« Ut wgitur nulla possessio acquirs nist animno et corpore po-
test, ita nulla amattiiur nist e Qua utrumque 1 contra-
rium actum est. » Sion lit quil faut pour la perte de la pos-
session la dlspamtlon simultanée (utrumque) des deux élé-
ments, ce passage est contredit par des textes nombreux, dont
plusieurs sontde Paul lui-méme. (L. 3,86 et'T, Deposs.) Quel-
ques auteurs cherchent au texte une explication spéciale rela-
tive aux immeubles ; mais Paul ne spécifie pas. D’autres rems-
placent utrumgue par ut cumgue, mais aucun des manus-
crits ne porte ce mot. Il est bien plus simple de traduire
utrumaque par Lun ou lautre , car ce mot sans avoir le sens
disjonctif d’alteruter exprime souvent un rapport de nature
indécise. (Varron, De re rustica, 1,2, § 14 — Cic., De off.,
11, 45. — L. 76 pr. De acq. vel amitt. poss. — L. 10. §13,
De grad. XXXVIII, 10.) — Lit ce dernier texte est de Paul
lui-méme. | |

Toutefois le maintien des deux éléments n’est pas exigé
avec autant de rigueur que pour la naissance de la pPOSses-
sion. Pour la faculté de disposer, il suffit quon puisse la
relrouver a volonté. (L. 3, § 13, loi 30, § 3, De poss.) On
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entend aussi plus largement le droit de I'emprunter 3 au-
trut. Un captif de retour et jouissant du jus postlimini
a conservé la possession des choses que ses esclaves déte-
nalent avanti sa captivité. — Quant & I'ansmus, on demande,
non pas quil s’éleigne ou qu’il s'oublie, mais que
plutot il soit neutralisé, combattu par une volonté contraire.
L’insensé, 'impubere, quoique incapables d’acquérir la pos-
session par eux-mémes, la retiennent parfaitement, une fois
commenceée. ,

‘Mais la perte .du corpus entrame celle de la possession
dans les cas suivants |

1°. — Si un possesseur par autrui meurt prisonnier chez
Pennemi ou revient sans jouir du jus postlimina.

20, — Siune personne gui possédait personnellement est
faite prisonniére. Le corpus disparait, et le jus postlumainee
ne pourra pas effacer le-fait matériel de la détention perdue.

3°. — Siun cas fortuit me sépare de ma chose, m’empéche
d’en disposer, si, par exemple, un meuble est perdu dans
la mer ou dans un fleuve. (L. 13 pr. de poss.) Ce n'est pas
& dire que l'objet dowe absolument demeurer sous ma garde,.
in custodia mea. La surveillance exercée, directement ou
non, constitue un moyen artificiel qui se distingue de la pos-
session. (L. 3, § 23, De poss.) Celui qui conserve un objetdans
sa maison, _celul qui cache une chose dans sa terre n’ont
besoin d’aucune- surveillance pour en conserver la posses-
sion, §’ils savent oi1 reprendre ce meuble. (L 3, § 13, De poss.)
Les animaux domestiques sont possédés comme toutes choses
mobiliéres ; leur possession ne cesse que s’il n’est plus pos
sible de les retrouver. Celle des animaux sauvages est perdu.
s’ils s’enfuient, et la propriété prend fin du méme coup
c’est le seul casotlila disparition de I'une entraine l'extinction
de I'autre.(L. 3,8 2, 1. 5 p». De acq.rer. dom.— L. 3, § 14 et
§ 15, De poss.) Des poissons que j'aurais mis dans un lacne
resteraient pas en ma possession, mais ils y demeurent s je
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les conserve dans un bassin, dans une cuve, dans un banne-
{on. Quant aux esclaves, par exception, je Jes posséde méme
loin de moi s'ils gardent Yanimus revertends (L. £T de poss.);
et ’ils s'enfuient, j’en conserve une possession fictive qui
me permet de continuer & les usucaper si personne ne les
a saisis. Cetle possession peut &tre aussi suspendue par l'effet
du leberale judzcmm (L. 15, § 1, De usurp.)

4o, — Sij'ai confié un meuble & un détenteur qui 1’aban-
donne, j’en perds immédiatement la possession. G'est 1a une
régle conforme aux principes généraux.

On y déroge pour les'immeubles. Vienne mon fermier &
mourir ou & délaisser mon fonds, je resterai propriétaire {ant
" qu'un tiers ne l'aura pas occupé. (L. 23 § 1,1. 4081, De acq.
poss.) Il en est de méme pour les esclaves abandonnés par
le détenteur, et cela par la méme raison que tout & I'heure,
c’esl qu'ils conservent 1'esprit de retour. (L.3 § 13 ; L. 47, De
acq. poss.) On a souvent confondu cetie liypothese avec une
autre, qui doit en étre rigoureusement dislinguée, celle oL
le possesseur s’absente. Le maintien de la possession immo-
~ biligre ne serait ici qu'une conséquence de la régle générale,
car cet éldignement n’enléve pas tout & fait la faculté de
disposer de la chose. Si donc la loi s'était hornée a déclarer
qu’en mon absence le fonds resterait ma possession, il n'y
aurait 1a rien d’anormal. On est allé plus loin. Dans un intérét
pratique, étendant & tous les fonds une régle d’abord res-
treinte au saltus @stiwr aut hebernz, le législateur romain a
décidé que la possession d'un immeuble ne serait perdue qu'a-
prés que le possesseur, instruit d’une occupation étrangeére,
aurait semblé v acquiescer par son. inaction ou se serait fait
repousser par la force. (L. 3,§ T et § 8, 1. 25, § 1 De acq. poss.
— L. 1, § 45 De vz, XL1lI, 16.) Les texles disent alors, dans
une langue assez inexacle, que nous continuons & posséder
immeuble solo anuno ou nudo animo. (L.4, § 5 De interd.,

L. & ¢c. De acq. poss. VI, 32.) A la différence de 1'exception
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relative au délaissement du délenteur, celle-ci n’a jamais 66
étendue & auncune chose mobiligre. Cerlains jurisconsulles
répugnalent méme a une généralisalion qui embrassit tous
les 1mmeubles et 'appliquaient limitalivement aux salfus
astivt aut hiberni. (Gaius, 1V, § 153.) |

Be, —B1un liers s’empare de la chose animo domuz sans ou
conireleconsentement dupossesseuraciuel.Etiln importe que
celuiquis’enest emparé en ait ounonacquis la possession.Ainsi
I'esclaved’autrui appréhende-t-ilmachose sansenavoirrecul’or-
dre de son maitre,ni 1'esclave nile dominusn’acquierent la pos-
session. Gependant, je 'al perdue. Mais si mon propre esclave
détourne ma chose, je n’en perds pas la possession, car alors
je posséderal le voleur lui-méme. (L. 15, De poss.) — 51 le
meuble est entre les mains d’'un détenieur, nous avons vu
précédemment que la possession n’en appartient & ce der-
nier qu’aprés une conirectatio. Mais le représenté ne perd-il
son droit qu’an moment out la contrectatio a été commise ?
La question s6é peut discuter, car dire que la possession du
meuble n'est acquise au détenteur qu'aprés un fwrfwm, ce
n’est pas démontrer que le représenté la conserve jusqu’a ce
furtum. Lapossession nerenalt pas nécessairement a'instant
de raison olt elle disparaif. (L. 47, De poss.) C’est & la mécon-
naissance de cette vérité qu’est due, J'imagine, une erreur,
assez fréquemment commise, dont nous avons fait justice
en étudiant les maniéres d’acquérir la possession. On a pré-
tendu que par la seule force desa volonté, en dépit de larégle
Nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest le détenteur
faisait passer sur sa téte le droit du représenté. Nous avons
vu que cette doctrine n’avait pas prévalu et qu’il était inexact
d'y voir 1'opinion dominante et derniére des Romains. Mais
que la seule volonté du représentant dépouille le possesseur
primitif, ¢’est une théorie tout autre, et il est difficile de pré-
tendre qu'elle n’avait aucun crédit chez les jurisconsulles
latins. Elle a eu des fortunes diverses, mais je crois qu’en
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définitive on a tranché la question dansle sens de I’affirma-
tive. Tandis qu’on déclarait le vol nécessaire a la naissance de
Ja possession, ona décidé, ce semble, que I infidélité du repré-
sentant, méme purement intentionnelle et non manifesiée,
dépouillait le possesseur primitif d'une chose mobiliere. (Ci. les
lois 1 § 2, De furtis; 3 § 18, De poss. ; &7, 1b.—Celsus, 1. 67>
De furtis.— Aulu-Gelle, Nocz. A#t.; Xl, 18.)

— La possession des meubles prend également fin par la
“disparition de I'antmus seul.

11 faut et il suffit que le possesseur ait la volonté formelle et
éclairée de renoncer a son droit. Formelle et éclairée, dis-je.
Ne peuvent donc I'avoir ni I'insensé ni I'impubére (L. 29, De
poss.) En fait, 1l sera rare que la possession se perde ainsl
par 'antmus seul et sans la disparition du corpus. CG'esi tou-
lefois ce qui se présentera dans le constitut possessoire.

— Enfin la possession des choses mobilieres s’éteint par la
perte simultanée du corpus et de V'animus dans les cas sui-
vants : | |

10 Si la chose a 66 détruite matériellement ;

2° S1 la chose eést derelicta, c’est-a-dire si le posses-
seur en abandonne la délention et abdique en méme temps
Uantmus domine. 11l ne faut confondre la derelictio niavec I'ab-
dication pure el simple de 'anunus niavec la perte de’objet.
Possédant seul, je puis renoncer a 'anumus pour une part
indivise ; je ne puis derelinguere que pour le tout. (L. 3, Pro
derel.XLI, 7.) Au rebours, en cas de perte, il n’y a pas anéan-
tissement de I'anamus ; ¢’est donc alors par la seule disparition
du corpus que la possession s’évanouit.

3° Le possesseur livre avec justa causa sa chose i au-
trui. (L. 3,86, Deacq. poss.) Mais s'il arrive que 'accipiens est
incapable d'acquérir la possession, s'ilest fou, s'il se trompe
sur le meuble livré, aurait-il, quant mo1, perdu- la posses-

sion ? La’ question revient a savoir si ma volonté doit &ire, ou
non, considérée comme indivisible. Ai-je entendurenoncer a
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la possession d’une maniére absolue ou seulement y renoncer
a la condition que le tiers I’acquerrait ? Celsus tenait pour la
premiére opinion, Ulpien défendail la seconde, et, selon
toute vraisemblance, ce futle dernier systéme qui I'emporta |
(L. 18, § 1, De acq. vel amitt. L. 34k pr. ib.)

SECTION III
Protection légale de la possession mobiliére
I. — Notwons générales.

A la possession mobiliere telle que nous 1’avons d’abord
définie, puis expliquée, ne se ratlache directement qu'un
effet, le droit de la proléger. La faculté d'usucaper exige,
comme on sait, d’autres éléments : je comprends que, frap-
pés des rapporis intime$ qu’elle a trés évidemment avec la
théorie de la possession, des commentateurs autorisés aient
cru devoir réunir les deux études ;mais il n’en est pas moins
constant que les conditions seules du jus possessionis sont
impuissantes & produire I'usucapion. La perception des fruits
ne découle pas non plus de la seule possession. L'avanlage
enfin qu’a le possesseur de gagner son procés dans une con-
testation sur la propriété, si le revendiquant ne prouve pas
son droit, n’est pas une conséquence du jus possessionis. 11 ya
la une situation commune & tous les défendeurs ; et cela-est
tellement vrai que de cette siluation le détenteur lui-méme
recueillerait le profit, si ¢’était lui qu’on poursuivit. (L. 9,
De re: vindicat.) |
- Mais qu'entend-on par protéger la possession? Nous avons
dit, en étudiant la nature. méme de la possession, que
les Romains avaient reconnu la définitivement une sorte de
droit. Cette concepﬁ_on leur vint-elle d’un raisonnement jurié
dique ? Eurent-ils, des les premiers temps, I'idée de séparer
ainsi la possession et la propriété ? La théorie, ielle que nous
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Pavons développée, naquit-elle hrusquement de toutes
pigces ? 11 est probable que non, qu'il y eul des titonnements,
des hésitations, des progrés et des reculs. Niebuhr* et de
Savigny ? ont expliqué l'origine de la possession en rappe-
lant que, sous la république, le sol romain se composait du
domaine public et du domaine privé, ager publicus et ager
privatus. La possession et la jouissance de l'ager publicus
élaient souvent abandonnées aux citoyens, la république
conservant le droit de retirer la concession. Cette occupation
ne donnait pas aux particuliers la propriéfé ni partant les
‘actions réelles. Mais le préteur se décida finalement & les
protéger contre les agressions arbifraires; ‘telle aurait €élé
I'origine du jus possesszoms qui, dans- cette opinion, auralt
¢té d’abord réservé aux choses immobiliéres.

On dif que cetie hypothése ° s'appuie sur quelques texles.
(Tite-Live, VII, 16. — Pline I’Ancien, Hist. nat., XVIII. —
Columelle, 1, 3. — Orosius, V, 18.) On avance aussi qu'elle
explique les singularilés apparentes du precarium et qu’elle
justifie la possession du fermier qui délient I'ager vectigalis-
Mais ces exceptions ont des motifs parliculiers dont quelques-
uns ont été précédemment indiqués; et quant aux textes, ils
ne prouvent rien, sinon qu'une- prolection était accordée au
- possesseur de l'ager publicus; et nous ne nions pas qu'il en
fit ainsi dans les derniers temps de la république. Peut-on
inférer de la que ce possesseur ait seul été d’abord protégs,
et que cetie possession seule ait conduit le préteur 2 imaginer
une théorie d’ensemble ? L'ager publicus a-t-il été V'occasion

1. Hist. rom. partie QI, p. 161 et s.

2. Op. cit,, § 12 2.

3. On a prélendu qu’elle expliquait non seulement I'origine des inlerdits
possessoires, mais méme celle de {ous les infercits. 11 y a 1d deux questions
fout & faii differentes; rien ne fait présumer que les interdits possessoires
alent précédé les autres. 11 est au contraire vraisemblable qu'on a eu recours
une procédure déja élablie pour protéger la possession, lorsgn’on en a reconnu
la nécessilé,
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externe et tout accidentelle de la premiere application d'une
regle générale ? Cela est possible, mais rien n'est moins dé-
montre. Et, dans tous les cas, il y avait dans la possession
uné idée scientifique, qui dut meltre, je n'en disconviens
pas, assez longtemps & se dégager, mais qu'une nécessité
restreinte n’aurait pu suffire & éveiller. Plutét que d’stre
effet de cette mise en pratique, la théorie, je rpense‘, en fut
la cause. On avait méme anciennement disculé sur admissi-
bilité des moyens possessoires au profit des citoyens qui
occupaient I'ager publicus. (Frontinus, De controv. agror.,
p. 36.) N'est-ce pas la meilleure preuve que ces moyens exis-
taient avant méme qu'on etit songé a défendre les posses-
seurs de la propriété domaniale? Chez un peuple doué du
plus subtile esprit juridique, il serait étonnant qu’une théorie
nette et précise de la possession se {tit produite par hasard,
incidemment. J'estime qu'elle s’est fait jour lentement, mais
“qu’elle a eu dés le début un caractére universel. Les meubles .
v ont 66 compris, aussi hien que les immeubles et tous les
immeubles aussi bien que I'ager publicus *

Mais par quels moyens a-t-on songé d’abord a proléger
la possession ? -

Je laisse-de coté la défense matérielle, bien qu’elle ne soit
pas 1llégale. Il est permis de repousser la force par la force.
La loi 1 .au Code De vz, § 28, est précise & cet endroit : « Recte
possidentt ad defendendam possessioneni quam sine viiL0
tenebat, mculpatae tutele moderatione illatamn vem propul-
save licet. » On peut employer la force soit pour empécher
autrul d'appréhender la chose, soil pour la ressaisir aprés
qu'il 'a prise. Mais ce ne sontla que des fails toléréspar laloi;
‘elle ne les punit pas, mais elle s’en’ désintéresse. Ils ne sont
pas plus légaux qu’illégaux ; ils sont, & vral dire, extra-légaux®.

1. Bethmann Hollweg, Iahrb. firwiss. Krz’tik, 1838, col. 2:9, 270,
9, Dans le dernier état du droit, il sont méme réprimés. (V. plus loin In-

terdit utrubi, § 2.)
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Nous n’avons & nous occuper que des moyens juridiques
auxquels peut recourir le possesseur, et dés maintenant,
nous comprenons que le législateur doit envisager deux si-
tuations. Ou bien je suis troublé dans le pouveir physique
que j'exerce sur la chose, et J'en appelle & la loi, pour qu'elle
sauvegarde ma tranquillité ; ou bien je suis dépossédé com-
pletement, et je _'Veu.}; étre réintégré. |

Sans doute, le possesseur avait, dans certains cas, la possi-
bilité de plier & un réle de protection particulidre des actions
imaginées pour d’aulres hypothéses. Plusieurs de ces moyens
coexistérent méme avec les interdits. C’est ainsi qu'en vertu
du principe : Id quod ex injusta causa apud aliguem sit, con-
dict posse, le possesseur eut parfois une condictio possessionis
(L. 2, De condict. tritic. ; L. 28, §1, De furtis); 1l arrivait éga-
lement qu'il etit 'action quod metus causa ou la restitution
prétorienne m niegrum. (L. 9. pr., 1. 2, § 2, Quod meius
causa ; L. 23, § 2. 'z gnibus causis ?Jza]'.). De méme l'ex-
pulsé avait- foujours une action @ factum. (L. 1, § 43
De ve.) | |

Mais ces voies de droit élaient & la fols trop générales et
trop spéciales. Elles étaient empruntées a d’autres {héories
que la néire et continuaient naturellement d'étre employées,
en dehors de toute possession, dans les hypothses pour les-
quelles on les avail créées. En méme temps le possesseurn’y
pouvait recourir que dans 'ordre méme de ces hypothéses.
On comprit t6L que ces ressources élaient souvent frustratoi-
res, toujours embarrassanies, et I’on sentit la nécessité d’ac-
corder & la possession, tant mobilidre quimmobiliere, une
sauvegarde moins banale et plus efficace.

On créa, non pas des actions, mais des interdits possessoires.
Quel ful le motif de celte parlicularité ?

L'histoire des interdits, sifouillée qu’elle ait été, demeure
encore fort obscure. D'anciens jurisconsulies avaient pensé
que les matidres pour lesquelles on délivrait des inierdits
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étaient examinées entierement devant le magistrat !, C’aurait
été 1a une voie sommaire, plus rapide que l'action. Mais cette
hypothese a 6té démentie par les commentaires de Gaius, elle
était déja contredite par des textes assez formels du Digeste®.
Il n’est guere plus exact de prélendre que les interdits procu-
raient au demandeur I’avantage d’une satisfaction adéquate &
la demande.. Car si le défendeur n’obéissait pas au JUssus,
¢'étalt une condamnation pécuniaire qu’il encourait 3. On ne
peut non plus affirmer catégoriquement que les interdits
alent été créés par le préteur pour combler certaines lacunes
du droif civil; car il est établi que des droits consacrés par
les XI1 tables donnaient lieu & des interdits *. Dans ce cas le
preteur s'appuyait done sur le droit civilméme et ne le complé-
tait point. 1l y avait primitivement certaines régles que la loi
formulait et qu’elle négligeait cependant defaire respecter par
des actions. Négligence volontaire et systématique, a-t-ondit.
11 est possible qu'en effet il y ait eu la une sorte deprémédita-
-ﬁon, que laloil se soit inlenlionnellement reposée sur le magis-
trat du soin de protéger des droits, par exemple, qui
n’enfraient pas.directement dans notre patrimoine. Quoi qu'il
en soit, il n’est pas douteux que les interdits se rattachent a
Vémperium du magistrat, préteur ou proconsul, et qu'ils
contiennent un ordre ou une défense. Ge ne furent d’abord
que des décrets statuant dans des espéces déterminées, puis
ils prirent place dans 1'édit et devinrent des dispositions
réglementaires. 51 le défendeur obtempére & l'ordre du ma-
gistrat, voila du coup la difficulté tranchée. S'il refuse d’obérir,
les parties sont envoyées devant un judex ou un arbiter.

Ainsi entendus, les interdits ont pu précéder la protection

1. Sigonius, De jud. 1,16, — Cujas, Paratit. ad cod. VIII, 1. |

2. L. 15,87, 1. 2 pr. Quod vi aul clam, XLIIIL, 24.— L. ult. De precar.
XLIII, 26. — L. 1, § 2, 8¢ ventris nemine.— V. Zimmerm., Traité desactions,
§LXXI.

8. Gaius, §§ 141 et 165, — Cic., Pro Cec., 16.

k. Pline 'Aneien, XVI, 6. — Ulpien, L. 1, § 8, De arb. ced.
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légale de la possession, et nous croyons effectivement qu’ils
'ont précédée. On a cependant souteau qu ils étaient nés
avec elle, qu'ils avaient 6t6 dus au besoin méme de cette
protection. ' | |

Que par la suite les interdits possessoires soient devenus
les plus imporlants, c'est ce qu’atteste Gaus (IV, § 139), et
ce qui s’explique aisément. Mais que chronologiquement 1l
faille les placer avant tous aulres, nous ne le pensons point
Les interdits de rebus divinis, ceux qui ont trait aux choses
publiques, ceux qui protégent la liberté individuelle, ont dx
‘étre imaginés fort anciennement. 1l n’est pas croyable que
le préteur ait poussé la tolérance jusqu’a laisser deégrader les
voies publiques ou troubler les inhumations. Et au contraire,
en ce qui concernait la possession, le magistrat, dansl'anti-
que procédure des actions réelles, décidait a son gré laquelle
des deux parlies posséderait pendant le débat. La nécessité
d’un moyen de proteclion ne se fit done sentir que plus tard,
-apres 'apparition des interdits, et lorsque se fut développée
la-théorie méme-de la possession.

Alors le préteur, voulant accorder une protection légale &
ce droit nouveau, la chercha dans une procédure qui fonc-
tionnait déja dans d’auires circonstances, mais qui ne répu-
gnait pas & cette application. La possession n’étant, & vrai
dire, ni un droit réel, ni un droit de créance, il était impos-
sible de recourir & une action ; on imagina les interdits pos-
sessoires. |

Nous n’entendons point parler ici des interdils adipiscer-
de possessionis, rangés souvent, soit par les.jurisconsultes
~ romains, solt par lesinterprétes, dans la catégorie des inler-
dits possessoires. On a critiqué cette terminologie . Qu’elle
soit bonneou mauvaise, les interdils adipiscenda possessionis
dans les cas méme oli ils pourraient nous prouver la posses-

1. De Savigny, op. cit., § 35. — Maynz, op. Cit.,§ 174.
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sion d’'un meuble, ne nous arréteront pas. Ce ne sontpas des
moyens de droit qui protégent la possession ; ils ne 'ont pas
pour fondement, ils ne sont pas destinés a la garantir. Tout -
autre estle caraclere desinterdits retinendz ou recuperanda
possessionis, qui ont seuls pour fonction de faire cesser le
trouble que fait subir & un possesseur une prétention rivale.

Nous savons que, d’aprés certains auleurs, la possession
n'aurait pas é{6, & Rome, protégée pour elle-méme.

Dans celte opinion, les interdils possessoires n’auralent
qu’'un but, fixer les roles respectifs des parties dans la reven-
dication. Quelques textes présentent, en effet, cette fonction

comme principale. (Ulpien, 1. 1, §§ 2 et 3, Uz possidetrs. —
Gaius, IV, § 146.) Elle fut capitale, il est vrai, mais point -
exclusive. Depuis les temps les plus reculés, il existait une
procéduré particulidre, les manus consertz (Aulu-Gelle,
Noct. att. XX, 10), qui réglait la situation des parfies dans
la revendication. Et celte raison qui probablement, je I'ai dit,
recula la créalion des moyens possessolres jusquaprés celle
des premiers interdits, aurait fait plus que la reculer et 'au-
rait indéfiniment ajournée, si I'on avait voulu se contenter
d’une procédure qui préparait la revendication.
- Jajoute que ce role des interdits possessoires, quelque
important qu’il fat devenu, n’avail pas méme é(é prévu par
I'Edit, dont le texte portait simplement : Vim fieri veto.
(’étail donc bien la possession en sol qu'on avait cherché a
protéger, et ces considéralions, jointes a celles que nous
avons développées en analysantle jus possessionis, nous ama-
nent a celte conclusion, que le déhat au possessoire n’entrai-
nait pas nécessairement le débat au pélitoire ; que les inter-
dits, il est vrai, ne touchaient pas au fond méme du droit,
mais qu’on ne peut cependant qualifier de provisoire une pro-
célure que la seule volonté de la partie vaincue sulfisait &
rendre définitive. |
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1I. — Interdit utrubi.
" § 1. — Avant Justinien. '

- L’interdit qui, jusqu’a J aslinien, protégea la possession
mobiliere avait pour formule : « Utrubt hic homo, de quo agi-
tur, majore parte hujusce anni fuit, quominus 1s eum ducat,
vim fieri veto. » (L. 1, pr. de Usr. XLIII, 31) . La premitre
“allusion qui soit faite & cet interdit se irouve dans Plaute
(Stichus, V, &, 22) : Sagarinus : Uter amicam uirubi adeum-
bamus ? — Stichus : Abi tu sane superior.

De la formule méme de I'imterdit, il résulte: 1°qu'il a un
caraclére prohibitoire et qu’ainsi les parties plaident toujours
cum periculo ou cum pona (Gaius, § 141 et’ 162) 2° qu'il
‘est double; comme l'interdit u# possidetis et & la différence
de tous aulres. |
~ Cette parbicularité le rapproche des actions divisoires, si
bien qu’on les a désignés les uns-et les autres sous le nom
d’actions mix!es. (L. 37,81, De obl. et act. XLIV.) Chacun des
deux adversaires figure donc & la fois comme demandeur et
comme défendeur, chacun peut-étre condamns. |

Voici comment V'affaire s'engageait. Les deux parties se
rendalent devant le magistrat. Il fallait d'abord décider in

Jure lequel des deux plaideurs posséderait le meuble pen-
* dente lite. On procédait par la voie des enchéres, que Gaius
appelle fructus licitatio. (Gaius, IV, § 167.) Celle des parties
qui promettait & I'autre la plus forte somme, exigible dans.
le cas ou le stipulant serait déclaré nossesseur, obtenait la
possession provisoire. Il n’y avait 13, somme toute, aucune
injustice ef ce n’était pas au plus riche des p]aidéurs qu’était
réservée la vicloire ; car ils ne mesuraient pas sans doute le
moniant de leur promesse & leur fortune, mais a la convic-

1. Cet interdit n'était pas spécial aux esclaves. Hie homo n’est mis dﬁns le
exie qu'en maniére d'exemple. (Gaius, III, § 149, — Paul, V, 6, § 1.]
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tion qu’ils avaient de leur droit. — Gaius ne nous parle de
cette fructuaria stipulatio qu’ad propos de Uinterdit U# pos-
sidetis ; les passages du manuscrit relatifs & I'Utrubi sont
demeurés illisibles ; mais il est fort probable que ces forma-
lités, jugées utiles pour les immeubles, étaient applicables
aux choses mohiliéres *.

Venaient ensuite les sponsiones. Chacune des parties pro-
mettait de donner une certaine somme, s'il était jugé qu’elle
~avait contrevenu d Pordre du magistrat ; puis chacune stipu-'
lait une méme somme sous la condition inverse. Dans un
interdit prohibitoire simple, il n'y aurait eu quune sponsio et
une restipulatio; mais ici, par la force des choses, il y avait
deux sponstones et deux restipulationes. Le magistrat rédi-
geait cing formules, la premére fondée sur la fructuaria
sttpulatio, les quatre autres sur les sponsiones et les resti-
pulationes. |
 De plus il délivrait une action qui'permit au juge d’or-
donner la restitution de la possession; c’est le judicium
secutorium ou cascellianum. |

Malgré ces apparenies complications, l'office du juge va se
borner & rechercher lequel des deux plaideurs avait & la date
de I'émission de l'inlerdit la « supériorité » de POSsession.
A quel critérium devra-t-il recourir? |

Le texte de l'interdit nous fournit une partie de la réponse.
Celui-1a triomphera qui, dans 'année antérieure & I’émission,
(annus retrorsus numeratur: Paul, V. 6, § 1), aura possédé
plus longtemps que son adversaire (mmajore parte hujusce
anni). Non qu’une possession de plus de six mois soit exigée;
major pars est pris dans un sens relalif; on met en balance
les deux possessions, si le total est inférieur & douze mois,
peu importe. Majore parte annz, dit Licinius Rufinus, posse-
disse quis intelligitur, etiamsi duobus menstbus possederit,
st modo adversarius ejus aut pauctoribus diebus aut nulles

1. M., Machelard, Inferdits, p. 226.
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possede?*at (Loi 156, D. L. 16). — Reclproquement sile total
est supérieur 3 un an, on ne s 'inquitte que des douze der-
niers mois. Il est d’ailleurs parfailement possible que ma
possession ait été discontinue, intermittente ; cetie circon-
stance ne m’empéchera pas de gagner le procés, si, tous les
totaux partiels additionnés, je me trouve avoir possédé plus
Jonglemps que mon adversaire. |

A ne chercher que dans ceffe comparaison des temps
scoulés, le motif de la supériorits, voici les résultals auxquels
nous aboutirions.. Jé suis possesseur d'un meuble ; un tiers
survient, qui prétend avoir droit 4 cette possession. Sur ma
demande, défense lui est faite par le magistrat de me trou-
bler ; refuse-t-1l de se soumeitre & cel interdif, les formules
sont délivrées comme nous lavons expliqué. S'il démontre
quil a eu, dans I'année qui précéde,une possession plus lon-
gue que la mienne, le juge le déclare possesseur. Tout de-
mandeur que je suis, je puis, en effet, grace a la duplicité
de Vinterdit, tre condamné moi-méme. Et de cette maniére
une procédure que j'employais & I'effel de retenir la posses-
sion va permettre & mon adversaire de la recouvrer. L'in-
terdit qui est & mon égard retinenda possessionis est par
rapport & mon adversaire recuperanda possessionis. (Pelron.
Satir. ch. 13. — Théoph., § 4, 1, De interdictis.) — Besoin
n'est pas d'1maginer, avec M. de Savigny, une fiction de pos-
session actuelle, pour expliquer cette derniére fonction de
Tinterdit. 11 n’est pas meéme nécessaire de la justifier par
cetle observation, vraie au demeurant, que cet interdit a
comme un effet rétroactif, qulil comble la lacune enire la
possession perdue et la possession reconquise, les réunil, les
resoude, et supprime l'interruption. L'effet récupératoire est
la contre-partie nécessaire de I'effet prohibitoire, élant donné
que le demandeur peut étre condamné. Il n'y a nullement
lieude s’étonner que les Romains n’aient pas appelé I'interdit
utrubi « tam retinende quam recuperands possessionss »
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IIs I'appellent double, cela suffit. (§ 7, 1 De interd. — Gaius,
IV, §160. — L. 31,8 1, De 0blrg. et act.) Dumoment oliil est
double et retinendza possessionis, cela veut dire que si je ne
parviens pas & retenir cette possession, mon adversaire la
recouvrera. Cette déduction, pour l'interdit u#rubi du moins,
n’'est pas sérieusement contestable.

Toutefo;s on a dit: « Il est bien vrai qu’engagé de cette
facon linterdit wzrubi devient recuperandsz possessionis,
mals la question, pour nous, est de savoir s'il peut élre pro-
noncé a la requéte de la personne dépossédée. » Question
toute résolue par les textes que j'ai cités plus haut. Refuser
au ci-devant possesseur le droit de jouer, dans l'interdit, le
role de premier demandeur, c'est aboutir a la constatation
d’'une maladresse 1égislaiive, que les homains n’auraient ja-
mais commise ; ¢’est pousser cette personne dépossédée a
inquiéter le possesseur actuel, & le metire dans la nécessité
de réclamer lui-méme l'interdit.

Il faut donc reconnaitre a I'individu qui a perdu la posses-
sion le droit de la recouvrer par l'inlerdit wtrubi t. Cette con-
clusion n’est pas aussi claire, en ce qui concerne l'interdit
ute possidetrs. Malgré les efforts des commentateurs, il sub--
siste, & 'endroit des 1mmeubles une grande obscurité. Je me
figure que la protection de la possession immobiliere a passe
par des phases diverses et que nous comprenons mal aujour-
d’hui, a iravers une codification héterogéne, les change-
ments successifs qu’a di subir la théorie. Sans doute, avant
que la possession des immeubles se conservat « anumno solo »,
Pinterdit wé possidetis n'élait en aucune fagon récupera-
toire ; le dejectus devait recourir & I'un des interdits spéciaux
unde vi ou clandestina possessione. La réforme accomplie,
Vuti possidetis put étre intenté par la personne dépouillée
du corpus, réputée possesseur animo nudo. Quelle aurait

i, L'application de la loi Cincia que nous signalerons ultérieurement
prouve de reste la vérité de notre docirine.
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sté, aulrement, la S1gmﬁcat,10n de cette réforme ? Décider
que l'occupant ne deviendrait pas possesseur 1mmedlatement
cela ne voulait pas dire qu’il n’allait pas pouvoir invoquer sa
possession & 1’encontre du dépossédé. G etit 6t61a une naivets,
et la réforme n’aurait rien réformé. Vis- -a-vis, en effet, du
ci-devant possesseur, 'occupant n’a qu'une possession Vi-
cieuse, clandestine, et certes il succombera dans linterdit
clandestina possesstone. 11y a donc un autre sens & I'inno-
vation.

Signifie-t-elle que I'occupant ne sera pasconsidéré comme
posseéseur, méme & I’égard des tiers ? Il en résulterait des
conséquences fort improbables. Les interdits n’appartenant
des lors qu'au possesseur animo lantum, le possesseur de
fait pourrait &tre impunément dépouillé par un fiers, qui
serait & abri de tous cotés, ce nouveau dejectus n’ayant pas
Vinterdit, et celui-la ne V'ayant que contre le premier oceu-
pant. Donc la réforme ne veut pas dire seulement qu’a I’égard
du dépossédé le dépossédant ne sera point valablement pos-
“sesseur ; elle ne va pas non plus jusqu’a signifier qu’il ne
sera possesseur par rapport & personne. Elle n’est nil aussi
large ni aussi ¢étroite. Elle a pour but de continuer au dépos-
sédé une possession nowméne, suivant un mot de Kant, et de
P’autoriser, par conséquent, a se servir de l'interdit wz possi-
detzs. Et sil’on eut besoin de cette fiction pour justifier cet
emploi, on dut répugner longtemps & l’admission du role
récupéraloire, s1tantest qu’on ait fini par s’y décider.
~ Pour les meubles, au contraite, ce role avait éLé, je pense,
consacré des ie début. Il était indispensable, et non plus
seulement utile. Les interdits wunde vi et clandestina posses-
stone n’élaient pas, —- nous r_—eviendroiis sur ce point, —
applicables & la possession mobiliere. Enl’absence d’un inter-
dit spécialement restitutoire, il n’est pas possible qu’on n’ait
pas sentl promplement la nécessité de donner ce caractdre
a I'utrube. A supposer done qu’il ait d’abord é(é simplement
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retinende possessionis, il ne {arda pas & remplir une double -
fonction. | |

— Le délai pendant lequel le dépossédé peutrecourir effica-
cement & l'interdit varie, on le concoit, avec la durée de la
possession qu'il peut invoquer. S'il a possédé six mois con-
sécutifs, il peut atlendre six mois moins un jour, dans le
cas ot le défendeur est entré immédiatement aprés lui en
possession. 5’1l v a eu quelque intervalle, les choses peu-
vent changer. Avez-vous eu la possession d'un meuble un
mois aprés que je 'avais perdue, je puis attendre six mois
et demi moins un jour ; car & votre possession de moins de
cing mois et deml j'opposeral valablement la mienne qui
aura duré davantage. Y a-i-il eu un intervalle de deux mois?
Je ne serai pas forclos avant sept mois moins un jour.
Y a-t-1l eu six mois ? Le délai sera de neuf mois moins un
jour. Et ainsi de suite, jusqu'au maximum d’un an.

Nous avons laissé entendre plus haut que le motif de supé-
riorité indiqué par le texie de l'interdit devait se combiner
avec un autre. Etablissons d’abord le principe ; nous verrons
ensuite les difficultés qu'en peuvent soulever les appli-
cations.

Nul ne peut se prévaloir, dans 'interdit wtrubez, d’une pos-
session acquise vz, clam aut precario. Gaius (IV, § 150) et
“Paul {V, 6 pr.) le disent expressément. S7 vero de re mobili,
dit Gaius, fwm ewmn potiorem esse jubet, quimajore parte ejus
annt nec vi, nec clam, nec precario ab adversario possedit.

Ces vices sont relalifs, comme Je prouvent les mots ab
adversario. On a prétendu cependant’ qu’ils étaient absolus
- dans Pinterdit w¢rube au rebours de ce qui était admis, on
le reconnait, dans l'utz possidetis. Les raisons qu’on invoque
tombent toutes devant le texte de Gaius et devant celui des
Institutes (§ &, I, de Int.). On sest contenté d'ailleurs d’argu-

1. Cuperus, De nat. pos. P. 2, C 7.
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menter par a conirario de quelques passages ol il est parlé
de Yutz possidetis (L. 2, Utt possidetis); mais ce genre de
raisonnement a le défaut immense de pouvoir toujours éire
“converli en argument d’analogie ; ¢’est une arme 3 double
tranchant. |

Pour juger si la possession est vicieuse, il faut se placer
au moment de I'acquisition. Le vice originalre ne se purge
que par un changement de cause. (L. 6, pr.1. 40, § 2, Deacqg.
vel amitt. poss.) La violence doit étre azroz (L. 1, §§ 3, 22 et
26, De vt), et avoir porté contre la personne (L. 33, § 2, De
usurp.). Il y a clandestinité quand quelqu’un a'proﬁté de
I’absence du possesseur pour s’emparer d'un bien. (Loi 6, pr.
et§ 1, De acqg. v. a. poss.) L’hérilier du précariste est par
rapport au concédant possesseur clandestin. (Paul, Sent. v,
t. 6, § 10.) Nous avons dit précédemment quelques mots
du précaire. |

— En combinant ces nouvelles notions avec celles que
nous avait fournies le texte de 'interdit, demandons-nous ce
qui se passera dans quelques hypothéses.

Je suis possesseur d'un meuble; je le perds; un tiers le
{rouve et s’en empare. Sa possession n'est pas vicieuse par
rapport & moi, qui n’étais plus possesseur au moment de la
découverte. Nous n’avons donc ici que la question de durée .
a examiner. |

Je suis possesseur d’'un meuble; ce meuble m’estravi
par violence, il est pris par un tiers dans les mains de mon
représentant, ou il est volé pendant mon absence, ouil est
détourné par mon représentant. Ici Ja comparaison des
délais n’a plus rien & faire dans le débat; la possession de
mon adversaire est vicieuse, je triompherai quand bien
méme elle surpasserait la mienne en durée. Mais, dans ce.
cas méme, au bout d'un an l'inferdit ne pouvait plus étre
inlenté. (Bréviaire d’Alaric. Interp. PaulV, 6 §1.) S7 quis
possidens rem intra anni spatium quod amisisse videtur
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reciprat, posimodum st voluertt, tam de vi quam de ret me
prietate confligat. |

it maintenant ne comprend-on pas mieux encore qu'il
était- 1mpossible que linterdit wirubi ne fit pas récupé-
raoire ?

Le possesseur violent ou clandestin se serait bien gardé
d’mvoquer 'interdit retinende possessionis contre la personne
dépossédée ; celle-ci se serait trouvée dans lanécessité de re-
courir & la force. Elle n’aurait pas hésité & se servir du seul
-moyen qui lui fiit donné, sachant bien que si, par la violence,
elle parvenait & reprendre le meuble, le vice de cette TePTise
serait neutralisé par ce fait qu’elle-méme la possession del’ad-
versaire était vicieuse: Pour éviter ces voies de fait, qui dans
le droit classique n’étaient pas réprimées, il fallait accorder a
Iindividu dépossédé le droit de recourir a l'interdit wtrubs.

Nous avons vii qu’en général I'action possessoire n'est pas
réelle. C’est méme, si je ne me trompe, cette considération
~qui explique la lo1 3, § B, u#z possidetis, ot Cassius et Ulpien
dénient, dans un cas déterminé, Dinterdit wsi possidetis. La
lo1 1, § 3, De interdictis est, dureste, parfaitement explicite &
ce sujet. Interdicta omnia, licet in rem videantur concepla, vi
tamen ipsa personalia sunt. Ce membre de phrase licet in
rem... ne doit pas étre traduit : « Bien qu’ils paraissent... »
mais: « Alors méme que...» La loi 5, § 13,D. Quod vt aut_ |
~clam nous explique fort clairement ce qu’il faut entendre par
Tinterdit rédigé én rem. « Cwmn interdictum sic sit scriplum :
quod vt aut clam factum est, non ita : quod vt aut clam feciste.

Toutefois je ne me dissimule pas que la preuve de cette
proposition : I'interdit.est personnel, souffre quelque diffi-
cults, lorsqu’il s’agit de I'interdit wirwdz, et bien desauteurs
pensent, ave‘c au moins une apparence de raison, que cet In-
terdit pouvait, dans les délais habituels, frapper les ayanis

cause.
M. de Savigny, dont cette doclrine infirmerait partiellement
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1les principes, la repousse par une fin de non recevoir. Ayant
fondé sur une idée de délit la théorie tout entiére des actions
possessoires, il lui est ditficile Q’admetire une. dérogation
aux régles qu’il aposées. Peut-étrey a~t-il lieu de reprocherau
savant auleur ce procédé trop synthétique et de relever chez
lui, une fois par hasard, le défaut d'un raisonnement @ priors.
I’aulres que lui, partant des mémes prémisses, ontloyalement
reconnu l'exception. Pour nous, il ne nousa point semblé que
les aclions possessoires pussentétre, d’'une manidre génerale,
rapprochées des obligalions délictuelles. Nous avons seule-
ment reconnu qu'elles ne devaient pas étre qualifies d’actions
réelles. Les motifs sur lesquels nous avons fondé cetie opi-
nion ne s’opposent aucunement a ce que, dans un cas parti-
culier, I'inlerdit soit délivré contre des ayants cause. lci en-
core, le magistrat pesera deux préteniions, dont ni I'une ni
I'autre n’est un droit absolu, et il donneralapréférence 3 celle
que la loi considérera comme plus juste, pour telles et telles
raisons relatives. Supposez que j’aille troubler ce tiers dans
sa possession; 1l aura conire moi l'interdit wérubz ; on com-
prendrait que, moi aussi, je pusse I'intenter contre Iui, si j’a-
vais possédé la chose avant celui dont il 1a tient.

Malgré tout, je ne crois pas que ce caraclére réel de notre
interdit, s'il a été quelque temps admis, ail subsisté dans la
- législation romaine. 1'abord, il ne faut pas s’y méprendre,
que le tiers, troublé par moi, soit muni de 1'usrudi, il ne s’en-
suit pas, étant méme reconnue la duplicité de I'interdit, que
je puisse lintenter avec succés conire lui. Vous éles “poOSs-
sesseur. d'un objet; je prétends l'avoir moi-méme posséde,
el que vous m’avez dépouillé. Mon assertion fiit-elle men-
songere, vous auriez I'interdit conire moi, si je vous inquiétais.
Peut-étre méme qu’écoutant ma réclamation mal fondée, le
magistrat, qui ne se livre qu'a un examen trés superficiel des
Hails avanl le judicium, me délivrera lutr ube contre vous.
Mais je devrai y succomber, voila tout. Il en sera de méme,
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dans notre theése, si j’agis contre un tiers possesseur. Il n'y a
14 aucune Inconséquence. |

Mais nous avouons que, sauf le passage général et absolu
d’Ulpien, que nous avons repr'oduit plus haut, les texles qui
développent la personnalité des interdits ne parlent point de
Putrubr. (L. 19, 1. 1, § 14, Devi.) Ce silence doit-il permettre
de raisonner a contrario? Je ne le sais trop. Il ne faut pas
oublier que, sous Justinien, l'interdit wirubi s’est absorbé
dans l'utz possidetzs. Il n’en est plus parlé que pour mémoire.
Toutefois nous n’oserions affirmer qu’a aucune époque 'u-
trube ne 1t accordé contre les ayants cause du dépossédant.
Cette question trés délicale est de celles qu'il faut avoir la
franchise de signaler, sans avoir toujours la prétention de
les résoudre. |

Quoi quil en soit, ¢’est & tort qu’on invoque parfois, en
faveur de la réalitéde linterdit, un argument {iré de 'accessio
possesstones. On prétend qu'elle ne serait pas d'une grande
utilité pour le défendeur, sl était vral qu'enfre lui et le
demandeuril n’etit pu se trouver un possesseur intermédiaire.
Nous comprendrons touie l'inexactitude de cetle remarque,
quand nous aurons développé la théorie de laccessio. Dés
maintenant, nous pouvons dire que le défendeur pourra
encore invoquer l'accessio quand, par exemple, son auteur
ou lui auront possédé avant le demandeur, ou quand ce
dernier aura fait lui-méme la tradition de I’objet. |

Qu’entend-on, dans notre matiere, par accessio possessionis?
Chaque plaideur peut ajouter & sa propre possession celle de
la personne qui la lul a {ransmise soit a tilre particulier soit
- & titre universel. L'accessio possessionis qul s’applique éga-
lement & 'usucapion et & la prascriptio longt temports a 1cl
des régles beaucoup plus larges. On a soutenu qu’a l'origine
I'accessio n’était admise que pour la succession universelle et
on a tiré argument de laloi 13, § 4, Dig. XLI, 2 : « Quaesitum
est, dit Ulpien, s /eres prius non possederat, an possessio e
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accedat? Et quidem in emptoribus possessio interrumpiur,
sed non idem in heredibus plerique probant: quoniam ple-
nius est jus successionts, quam emptionis ; sed subtilius est
quod in emptorem et i heredem id quoque probari. » On
s'est complétement mépris, & nolre avis, sur-le sens de ce
texte et sur Phypothése qu’il prévoit. Ces mots sz seres prius -
non possederat indiquent pourtant d'une maniere assez évi-
dente qu'il s’agit du cas ou I'héritier n'aurait pas eu de pos-
session personnelle. Méme dans ce cas, dit Ulpien, cerlains
auteurs le traitant plus favorablement que I'ayant cause parll-
culier voulaient lui accorder linterdit uz7ubi. Ine suit pas de
13 que l'accessio possessionts, permise & I'un, ne le soit pasa
lautre ; on avait seulement songé a dlspenser- I'héritier d’une
possession personnelle, et sur ce point, comme sur le reste,
on finit par I'assimiler, dans notre matiére, aux ayanls cause
particuliers.

Ainsi peuvent, sans conteste, donner lieu & l’accesszo la
‘donation, I’é6change, la vente, le legs, le fidéicommis, la dot,
le jugement. On s’était demandé si, une vente résolue par
I'action rédhibitoire, le vendeur pourrait user de l'accessio
possessionis. Ulpien résout la question affirmativement; il
s'inspire d'une considération d’équité, car, & n'écouter que
la logique, les parties sont, par l'effet de l’action, comme
par une restitutio n wnlegrum réciproque, replacées dans la
situation ou elles se trouveraient s'il n’y avait jamais eu de
vente. (L. 21,pr.;1.23,87;1. 60, De&d. ed.) La méme ques-
tion, posée dans I'hypothese d'une condition résolutoire,
avall été résolue dans le méme sens. (L. 13 Dig. XLI, 2; 10119
D. XLI, 3).

L’accessio possessiones n’est accordée qu'a celui qui invo-
que une possession personnelle exempte de vices a 'égard de
son adversaire. Une possession personnelle : Nullam autem
propriamn. possessionem habentt accessio temporis nec datur -
nec dari potest ; nam et quod nullum est, nilul accedere po-
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test. (Galus, 11, § 151.) Aussi bien la possession du précariste
ne sert-elle au concédant que rupto precario. Une possession
exempte de vices: Sed et si vitiosam habeat 08Sesstonem,
1d est aut vt aut clam aut precario ab adversario adquisitam,
non datur ; nam ez possessin sua nihil prodest. (Gaiﬂs, 10, —
L.13,81,D. XLI, 2.) Il faut de plus que lapossession qué
Jemprunte ne soit pas elle-méme vicieuse par rapport & mon
adversaire, et qu’elle m’ait été acquise par transmission, non
par une prise de possession spontanée. (L. 43, pr. D. XLI, 3.)
Mais 1l n’est pas nécessaire que la possession que jemprunte
soit de bonne foi ni qu’elle ait juste cause; car ces condi-
tions ne sont pas exigées dans la mienne propre; il n'est
pas nécessaire non plus qu'elle ait immédiatement précédé
la mienne, puisqu’elle-méme, celle-ci peut étre discontinue.
IIn’y a done, en nolre matiere, nul besoin de la fiction: He-
reditas personam sustinet. Peu importe I'intervalle qui a
existé enlre la possession du défunt et celle de 'héritier. Bien
plus, le défunt aurait-il perdu la possession que I'héritier
pourrait encore se prevaloir de 'accessio. (L. 13,85, De acq.
vel amutt. poss.) Non autem ea tantum possessio testatoris
heredi procedit, quz morti fuit injuncta, verwm ea quoque
quee testatorts unquam fuertt. On a cherché a expliquer ce
texte en disant qu'il suppose le ‘déiunt possesseur et non dé-
tenteur ; mais celte interpellation forcée esi inutile, puisque
d’autres passages attestent que lI'interruption n’empéche pas
Vaccesszo. (L. 20, D. XL, 3; — 1. 15, § 1. D. XLIV, 3.)

Par application de la théorie que nous venons d’exposer,
le tradens d'un meuble ne pourra point déposséder 1'acc:-
piens. Celui-cl aura toujours une possession supérieure &
celle de son adversaire, puisqu'll aura le total de cette der-
niere et de la sienne propre. Une exception, foutefois, est a
signaler. En principe, quand la tradition a été faite en vertu
- d’une donation, le donataire peut invoquer efficacement con-
tre le donateur 'accessio possessionis ; maisa cetle régle gé-



60 DROIT ROMAIN

nérale la loi Cincia apporte une dérogation. On sait que cette
10i vise certaines donations excédant un modus déterminé et
s’adressant a des personnes non exceptées ; elle ne prohibe
pas ces donations, mais elle en rend la perfection plus dif-
ficile. Pour les donations de choses mobiliéres par voie de
dation, c’est ’hypothdse qui nous occupe, rien ne sera par-
fait tant que le donalaire ne se sera poini assuré, par une
possession suffisamment longue, la supériorité dans linter-
dit wutrubi. (Fr. Vat. 293,311.) In rebus mobilibus, etiams:
tradite sint, extgitur ut el interdicto uirube superior sit is
cui donata est, sive mancipt mancipata sit, sive nec man-
cipi- tradita. Pour comprendre le jeu de la procédure dans
une affaire de ce genre, il faut admettre que la possession
du Zradens n’'était pas transmise zpso jure & I'accipiens, que
ce dernier I'opposait exceptionis ope, et que le donateur ré-
pondait par la ?*ejjifcazz'o legis Cincie. Autrement, dés.la
tradition le donataire {it devenuirrévocablement possesseur.

L'interdit wtrubd: permetlait, nous l'avons dit, de recou-
vrer ]a possession ; il remplacait pour les meubles l'interdit
unde vi qui était réservé A la possession immobilidre. A cer-
tains points de vue cependant, il éfait moins avantageux;
I'interdit unde vi procurait une plus. entidre réparation du
préjudice causé; car il conduisait & la restitulion de tous les
Iruits et accessoires (causa) depuis le jour de la dépossession.
De plus, dans I'interdit de vz armata, le dejectus triomphait
malgré les vices dont sa possession pouvait étre entachée vis-
a-vis du dejiciens. Cela revient a dire que la simple violence
ne neutralise pasles effets de la violence & main armée. On
comprendrait que cette régle ett été élendue a l'interdit
utrubt, mais aucun texte ne signale cette généralisation.
(Cicéron‘, Pro Czcina, 8, 22, 23.— § 1 Inst. IV, 15.) L'inter-
dit unde ve est donné contre le dejiciens qui ne posséde plus;
Vutrube n’est délivré que contre le possesseur. Celui-ci dure
tres probablement une année conlinue ; celui-l3 stirement

I".
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une année ulile ; méme l'interdit De vi armata est perpétuel.
Mais en revanche l'interdit wirudi a avantage de faire consi-
dérer la possession comme n’ayant pas été interrompie.

On aurait pu ne pas admettre non plus l'interdit De pre-
carzo pour les meubles. Mais ¢’etit été priver le concédant de
toute aclion personnelle contre le précariste, aprés le déla;
d’un an. Au conlraire, l'interdit De precarto, sur la portée
duquel on discute, au surplus, est perpétuel. (Loi 8, § 7, D.
XLII, 26.) Le précariste, contre qui I'interdit De precario est
obtenu, est dans la situation d’un déhiteur en demeure ; celui
qui a cessé de posséder par dol peut encore tomber sous le
coup de l'interdit De precario. Il n’en est pas de méme des
héritiers ; ils ne répondent pas de leur dol et l'inlerdit De
precarto n’est pas donné contre eux. S'il s’agissail d'un im-
meuble, le concédant aurait recours a 'interdit De clandestina
possessione ; pour les meubles, il pourra,; s’il est dans les
délais voulus, -se servir de l'utrube. (L. 8, § 8, De prec. —
Paul, V, 6, §12.) | |

Y § 2, — Sous Juslinien.

En année 389, une constitulion des empereurs Valen-
tinien, Théodose et Arcadius (Inst. IV, 2, § 1) avait dé-
fendu de s'emparer par violence d’une chose mobilidre ou
immobiliere. Comme sanction de cette prohibition, la per-
sonne qui aurait eu recours aux voies de fait devait, si elle
était propriétaire, perdre sa propriété au profit du possesseur,
et sielle ne 1’6tait point, restituer la chose et de plus en payer
la valeur. Ainsi, dorénavant, le possesseur dépouillé était tenu
de s’adresser & la justice. (L. 3, G. Th. Unde vz, IV, 22, —
L. 7, C. Unde vi, VIII, &.) Y etit-11 13, comme I’a cru Savigny,
une extension de l'interdit unde vi aux choses mobilieres?
Rien ne le prouve. La nouvelle régle modifie simplement,
mais ne supprime pas, une application de-V'usrude. Le dépos-
sédé, agissant' dans l'année, triomphera, quand méme sa
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" possession ‘serait vicieuse a ’6gard de son adversaire, et
quand méme celle de ce dernier aurait duré plus longtemps.
Mais je crois que la réforme plus profonde dont je vais parler,
1a fusion de 'utrubi et de V'uti possidetis, supprimantla fone-
tion récupératoire de I'interdit commun, entraina, par suite,
I'application aux meubles de I'interdit unde vz.

On ne peut affirmer qu’en Occident cette réforme ait été
antérieure & Justinien; carle code Théodosien, quil esl de
Pan 438, a un titre De wutrubi (IV, 23); le Bréviaire d’Alaric,
rédigé en 506, traite de cet inferdit et lui laisse son ancien
caractere. Mais en Orient, il semble que Justinien {rouva la
fusion toute accomplie; autrement il etit manqué & ses habi-
tudes en n'accompagnant pas d'un commenlaire pompeux
I'annonce d'une réforme aussi considérable. De toute évi-
dence, le texte -qu'il attribue a Ulpien (. 4, § 1, D.
XLII, 31) est altéré, puisque Paul, conlemporain d Ulpien,
donne la supériorité & celui des deux plaideurs qui a possédé
le plus longtemps dans I'année. (V, 6, § 1.) Mais s'il ne faut
pas faire remonter jusqu'a celte époque la réunion des deux
interdits, il n’en résulle pas que Juslinien I'ait imdginée.
Hoc tamen aliter observatur, diseni modeslement les Insti-
tutes; et la paraphrase de Théophile : togra piv medaudv. Justi-
nien parle aussi de I'interdil utrube apud veteres; c'est assez
franchement avouer qu’il n’innove pas.

Quels {furent les effets de cetle assimilation? Ici se repré-
sente, avec plus d’obscurilé peut-&ire encore, cetle question
que nous avons déja touchée : 'interdit wiz possidetis était-il
récupératorie? Nous avons dil qu’a nolre sens elle avait recu
a Rome des solulions diverses suivant les époques, mais qu'au
débul l'uzz possidetis avait é1¢ exclusivement prohibitoire. Y
eut-1l, avant Justmien, un temps ol il devint récupératoire,
autant que l'utrube ? Gelle difficulté n'a pas trait a notre sujet ;
mals nous devons nous demander quel élait, sous Justinien,
le caraclére de cet interdit, qui, dorénavant protége la pos-
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session mobiliére. Quelle qu’ait été sa nature propre avant
la fusion, qu'il ait eu, ou n'ait pas eu, passagérement
une double fonction, jestime que dans le dernier élat du
droit il n’est que prohibitoire. C’est dire que l'utrudi ne
jouera plus le role restitutoire qu'il avait avani l'assimilation,
el que, comme autrefois peul-étre il avait perdu son droit de
~suite, 1l va perdre maintenant son droit d’attaque. Ce ne sera
plus qu'une arme défensive.

«Hodre tamen aliter observatur ; nam wiriusque interdicts
potestas, quantum ad possessionem pertinet exzquata est,
ut 1lle vincat, et in re sole et in re mobili, -qui possessionem
nec vt nec clam nec precario ab adversario litis contestationis
detinef. » (Inst. IN, 15, 4. — L. 17, pr. D. XLI, 2. — L. 1,
'§ 4, D. XLIIL, 17.— L. 1, § 4, D. De vi, XLIII, 16.)

Telle est Ja cause de I'lmportance qu’attache a interdit
unde vi le Code de Justinien. (Lois 3, 141, Code VIII, 4. — L.
3, C. 1II, 6.) Je ne nie pas qu'une partie de l'intérét attaché
aux fonclions récupératoires de Vuirubi n’ait pu subsisier
encore dans le droit de Justinien. Cerlaines personnes ne
peuvent intenter l'unde v & cause du caractére pénal de cet
interdit; ainsi le fils de famille contre son pere, I'interdit
conilre son patron. De plus, je ne pourrai recouvrer par
l'unde vt la possession d’'un meuble perdu ou détourné sans
violence. Mais, outre que souvent d’autres actions compéte-
ront au dépossédé, ces intéréts que je ne nie pas, que je
constate, prouveraient simplement que la fusion a é{é mal-
heureuse, et non qu’elle n’a pas eu lieu.

Aux textes formels que nous avons cités, 1l faudralt opposer
des raisons ou des lextes.

En vain argumente-t-on de ’égalité de position qui ost
faile aux pl—'aidepurks dans les judicia duplicia. Je réponds par
ce texte, évidemment applicable par analogie - « In trebus
astis duplicibus judiciis quaritur quis actor ntelligatur,
quia par causa ommnium videtur. Sed magis placuit eum
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vidert actorem gu'z' ad jzzdz'cz'u'm provocassit. » (L. 2, 81, D.
Comm. divid. 103.) La parité de situation n’est pas absolue ;
ce n'est quune nécessité de la procédure. Le préteur, igno-
rant quel est le possesseur, laisse, pour plus de justice et de
commodité, les deux partie's jouer les deux roéles.

On objecle la loi 12, § 1, D. XLI, 2 ainsi congue : « L’in-
terdit wti possidetis n’est pas refusé & celui qui a introduit
une aclion en revendicalion, car on n'est pas presume avoir
renoncé & la possession pour s’étre d’abord pourvu au péli-
toire. » Or, dit-on, la revendication n'est pas accordée au
possesseur; la loi 4, § 6, D. XLIIT, 7, ne laisse aucun doute
a ce syjel. Actzo enim ?wnqzmm wltro possessom datur;
quippe sufficit ei quod possideat. Silinterdit ust possidetis
est accordé & celul qui revendique et si celut qui revendique |
ne peul élre possesseur, voila, dit-on, l'interdit donné a quel-
qu'un qui n’est pas actuellement possesseur.

- Jene répondrai pas que peut-élre ce texte, se rapportant&
une époque ol 'witz possidetrs élait récupératoire, n’a-t-il pas
6té remis, par Justinien, en harmionie avec la législation
nouvelle. Mais j'observerai qu’exceptionnellement la reven-
-dication peut &lre intentée par un possesseur. C'est, par
exemple, une personne quine se croit pas possesseur et qui
a revendiqué par erreur. Ou bien ¢’est un possesseur juri-
dique qui n’a pas la détention et qui revendique entre les
mains de son locataire, de son emprunteur, de son déposi-
taire. Il est vrai que certains jurisconsultes, Pégase a leur
téte, avarent pensé que la revendicalion pouvait &tre intenlée
seulement conlre le possesseur proprement dit et non contre
une personne i possessione. (Stéphane, Scholie des Basil.

sch. 28 P- ) TWJ; XAT Uwou TGU }’UO*U)g, E/thog VOU- qv GUU qv
QU %UTUGY G, elgfxoct xvelaur T THY GTEXtaAlOY 1V péu. { specia-
lem in rem). Noyw 8¢ fott xvplos duyF 8=G-rotov'rog }'J’I'O/‘!] Mais
-Ulpien avait professé la doclrine contraire, et c'est elle qui
avait i_,momphé, comine le prouve du reste une constitution de
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Constantin, bien connue, qui réglemente la procédure dans
le cas ou le défendeur n’a que la délention. (L. 2. G. Ubi
rem actio exercert debeat, t. 111, 19.)

Sienfin il restait quelque doute, il suffirait de relire celte
lo1 4,81, D. XLIIL, § 1, altérée, nousl'avons reconnu, mais
qui n'atlribue évidemment & Ulpien que des idées vraies
dans le dernier élat du droit... Ut s et m hoc interdicto
vineat, que nec v, nec clam, nec precario, dum super hoc ab
adversario mguetatur, posseész'onem habet. Gelui-la, dit le
texte, aura gain de cause, qui, possédant sans vices, aura
été inquiélé par son adversaire. N'est-ce point assez clair?
“ Comment le demandeur dépossédé pourrait-il étre considéré
comme élant encore nquiéié par son adversaire? (Quelque
puissante que it la ficlion en vertu de laquelle on le répu-
terait encore possesseur, on ne saurait séricusement admetlre
qu'une possession fictive puisse étre l'ohjet d'un trouble
matériel.

Mais quelle action reste-t-il &'la personne dépossédée d'un
meuble ? Nous avons vu que, sans doute, la constitution de
Valentinien n’avait pas eu pour effet immeédiat d’étendre aux
meubles l'interdit wnde vi. Je penche & croire qué celte
extension s’est produite apres la possession des deux inter-
dits utr possidetis el wirube. Il était naturel, en effet, de par-
faire ’assimilation .

Indépendamment de l'unde vi, le dépossédé a le plus sou-
vent 2 sa disposition une aulre ressource, 'une des actions
furti, vi bonorum raptorum, legis Aquilie, ad exhibendum,
la condictio possessionis, la condictio furtiva. Mais ces ac-
tions supposent toutes l'existence de cerlaines conditions

1. Toutefois les Inslitutes semblent présenter 'unde vi comme limité aux
immeubles. Recuperandz possessionis]ecausa solel inferdici, st quis ex pos-
sessione fundi vel &diwm vi dejectus fuerit ; nam ei propositur inlerdictum
unde vi. Mais los mois fundus el @des peuvent n'éire 13 qu'd tifre
d’exemple. |
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particulieres, et il faut avouer qu'elles ne suppléent que tres
imparfailement a l'interdit récupératoire. (L. 4, § 6, D. XLIII,
16.) ” |

Nous avons déja dit un mot de la condicizo possessiones .
Elle étail fondée surl’enrichissement, comme toutes les Con-
dictiones sine causa. Elle ne protégeait donc la possession
qu'indirectement ; elle avait pour but immédiat de sauve-
garder Ja fortune, le patrimoine. De méme, l'action quod
melus causa ou la restitutio i integrum pouvalent, en cer-
fains cas, s'appliquer & la possession. (L. 2, D. Alll, 3.)Sed et
et qui vt aliguem de fundo dejecit, posse fundum condict Sa-
binus scribit ; et ita et celsus. Sed ila, st domunus sit quz
dejectus condicat : ceterum, st 1n0n sit, POSSESSLONENL CUNL CON-
dicere Celsus ait. (Glr.1. 15, § 1, D. XII, 6. —L. 25 pr. 1D.

XLVII, 2. — L. 12, § 2, D. XLIII, 26. — L. 9pr. D. IV, 2. —
L. 23,82, D. XLVI.) En dépit de ces moyens détournés et de
ces ressources extraordinaires, la possession des meubles, je
le répdte, parait avoir été, sous Justinien, trés insuffisam-
ment protégée. Certains auteurs ont cru pouvoir combler les
lacunes de ce sysi®me incohérent et incomplet, avec une
action possessoire nouvelle, qui, sulvant eux, imaginée dans
le droit impérial, aurait insensiblement élargi son champ
d’applicalion, jusqu'a devenir, en dernier lieu, un moyen de
proteclion général et absolu pour le possesseur,

Celte doctrine 1ngénieuse, mais hasardée, qul avait d’a-
bord été soutenue par Gujas, puis combattue par M. de Savi-
gny, a ¢1é reprise par M. Shering et conlestée de nouveau
par M. Bruns. | |

Elle a été trop complétement réfutée par M. Bourcart 2 pour
que J'y 1nsiste longtemps. J'observeraiseulement que, d’aprés
certains parlisans de celte docirine, ce que la nouvelle aclion

1. V. DBruns, das Recht des Besitzes im Mittelalfer. Du méme, Besilz-
klagen.
2. These de docloral, Paris, 1880.
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aurait eu de plus original, c’aurait 61¢ de réprimer les attein-
tes portées & la possession en dehors méme de tout caractére
délictueus. G'est précisément cette assertion qui effraie quel-
ques 1nlerpretes ; ils mettent toute leur ardeur & en con-
tester la vérité. M. Bourcart s'attache tout parliculidrement &
Ja réfuter. G’est peut-étre la le point faible de son argumen-
tation. Il est certain que l'on trouve des textes ol la posses-
“sion est protégée, sans quil y ait dansla cause Ja moindre
apparence de délit. (L. 1, C. III, 16. — L. 5,18, C. VIII, 4. —
L.8,§1,C. Th.1I, 1.)Pour nous, celte conséquence s’explique
aisément par nolre théorie de 1a possession, o1 nous n'avons
pas fait entrer I'idée de délit ; nous n’avons donc pas & tacher
d’atténuer la portée des lois précédentes ; nous n’avons pas
non plus besoin, pour les interpréter, d'imaginer une action
nouvelle. Ainsi 'argumentalion de M. Bourcart, ‘{ransportée
~ dans notre systtme, s’y compléte nalurellement. L’action
nouvelle dont parlent les commentateurs se serait, disent-ils,
appelée aciio momenti ou momentaria. A aide de ce moyen,
le possesseur d'un meuble pourrait, ajoutent-ils, recouvrer
la possession perdue. Simplehypothése, fort mal appuyée sur
quelques textes, oll le mot actio subslitué au mot interdit
s’explique parfaitement par I'unification de la procédure, et
ot le substantif moment?, le qualificatif momentaria, se tra-
duisent {rés clairement par l'idée de possession actuelle,
plutot encore de possession avanlageuse, non vicleuse.
Enrésumé, selon nous, la fusion des interdils wiz possideins
et utrubz, quelle qu'ait été précédemment la nature du pre-
mier, eut pour résullat de retirer au second son caraclére
récupéraioire. Je sals que cetle docirine conduit a priver le
possesseur d’'un meuble de lout moyen reslitutoire, hormis
les hypolhéses} fréquentes, il estvrai, ou quelque action spé-
ciale lul compétera. Mais je ne pense pas qu’en présence de
textes formels, on puisse nier ceite conséquence regreltable
de la réforme; conséquence bizarre, nous l'avouons, aux
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yeux des auteurs qui pensent qu’il fut un temps ot linterdit
uti possidetis avait une fonction récupératoire. Car, pour eus,
la suppression de cerdle dans le nouvel interdit n’était pas le ré-
sultat nécessaire de la fusion ; & vouloir admettre leur doctrine,
il n’y aurait donc pas eu, dans les derniers temps, assimila-
tion des deux interdits, 1l y aurait eu absorption de I'ufrubs
dans 'utz possidetzs modifié. Mals il ne m’est pas démoniré
que 'utz possidetis ne soit pas, a toute époque, demeuré sim-
plement prohibitoire. L'utrube, heaucoup plus favorable d’a-
bord, puisqu’il était restitutoire et aussi, dit-on, dans une
certaine mesure, réel, fut peu & peu resserré dans les Iimites.
de I'interdit immobilier ; les facilités de I'un disparurent de-
vant les rigueurs de l'aulre, ce futle cadre le plus étroit qui
dut, en définitive, les renfermer tous deux. Bref, nous assis-
tons & ce speclacle étrange d'une législation qui, pourvue
d’abord d'une procédure possessoire remarquable, mais in-
suffisante, 'énerve, sans la simplifier, et la restreint au lieu
de la compléter.
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LA REVENDICATION DES MEUBLES

INTRODUCTION

DE LA PROPRIETE MOBILIERE

« Méme a l'origine, dit Blackstone, la communaulé des
biens ne semble avoir été possible que pour la substance des
choses, sans jamais s’élendre a leur usage. Car, rationnelle-
ment, en vertu du droit nalurel, le premier qui se servit
d'une chose acquit sur elle une sorte de propriété temporaire
finissant avec 'usage, ou, si I'on veut plus d’exaclitude, un
droit de possession qui cessait avec le fait de la possession.
‘Ainsi la terre était commune et aucun champ n’était la pro-
priété exclusive d'un individu, mais le terrain qu’'on occupait
pour y reposer, pour se metire & I'ombre, ou aulres usages
de méme genre, devenait momentanément une sorte de pro-
priété dont il etit été injuste et contraire au droit naturel de
priver I'occupant par violence. it dés qu'il cessait d’user et
d’occuper, un autre pouvait s’emparer du ierrain sans ini-
quité... Puis, quand le nombre des hommes augmenla, I'on
en vint nécessairement & imaginer une propriété moins éphé-



70 DROIT TFRANCAIS

mere, et dorénavant les individus eurent un droit, non seu-
lement sur 'usage immédiat, mais sur la substance méme
des choses. »

Ce passage de Blackstone, souvent cité, quelquefois mal
traduit, a 66 'objet de bien des commentaires. A nolre
sens, il explique assez mal les origines historiques de la pro-
priété ; auteur a le tort grand de vouloir démontrer-a poste-
rzorz une idée préconcue : il entend prouver que I'occupation
individuelle estla cause primordiale et la raison philosophique
de la propriété. 1i n’hésile pas & sacrifier, pour établir sa
thase, des vérités de fait indéniables. |

Pour nous, qui n’avons pas & rechercher ici le fondement
d’un droit, mais bien la maniére dont il s’est d’abord exercé,
nous devons reconnallre que 'usage collectif, aussi bien que
la propriété colleclive, parait avoir existé, au début, chez
‘ous les peuples du monde aniique. L'instilution primi-
tive est la propriélé commune, la jouissance commune du
groupe familial. Peul-étre que, suivant une fine remarque
de Summer Maine !, la dislinclion quelque peu arbilraire des
jurisconsultes romains entre le jus personarum et le jus rerum
nous a trop fait perdre de vue Vinfluence considérable qu’eu-
rent, sur le droit de propriété, dans les sociélés antiques, les
relations de famille. A consulter I'histoire, on verra comment
la premiere organisalion de la propriété dépendait d’idées
religieuses et patriarcales. Telles étaient, par exemple, les
institulions des Hindous. Il v avait, chez eux, des commu-
nautés de village, et méme, peu a peu, ce ne furent plus la
seulement des réunions de parents. S'il est vrai qu'en géné-
.ral les habitants croyaient sorlir d'une souche commune, les
familles se modifiaient peu & peu par 'adjonclion d’élran-

1. L'ancien droit considéré dans ses rapports avec U'histoire de la société
primitwe el avec les idées modernes, e &d. {rad. de M. Courcelle Seneuil,

P- 243. — Il ne s’agil pas ici, bien entendu, de la distinction du droit réel et
du droit personnel.
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gers ; et 1l n’est pas impossible que des altéralions de méme
nature se soient produites, & Rome, dans la composition de
la gens.

- Mais celte communauté ne pouvail comprendre toutes
choses. A supposer que les fruits pergus fussent tloujours
distribués aux membres de la sociélé par des chefs élus ou
héréditaires, comme dans les clans des Highlands, il fallait
bien admeltre, dés Ja distribution faile, la propriété privée.

L'appropriation individuelle des produits a done été néces-
sairement antérieure & celle du sol. On n’est pasarrivé hrus-
quement a celte derniere;ily a eu des modes {ransiloires.

Chez les Germains, les individus exploilent, pour une durée
déterminée, certaines parcelles de terre, et en gardent une
année durant la jouissance exclusive '. Cet état, que Black-
stone semble donner comme originaire, suppose un dévelop-
pement poliique assez avancé. Il v a lieu de croire qu’aupa-
ravant déja, les armes, les inslruments, étaient devenus la
propriété, la chose de ceux qui les avaient fabriqués. Et peu
4 peu se dessine unz dislinclion naturelle entre deux sortes
de biens : le sol d'une part, — les instruments et les pro-
duits d’autre part.

- Ainsi, trés vraisemblablement, lesconventions et les {rans-
ferts de propriété n'ont eu d’abord pour objets que les choses
‘mobiliéres. |

11 serait téméraire de prélendre que cetle calégorie de
biens it ancliennement considérée comme inférieure et mé-
prisable. Elle ne correspondait pas & Rome 4 la classe des
res nec mancipt ; chez les autres peuples, qui tenailent cer-

i. Tacite : Meurs des Germains. « Agri, pro numero cultorum ab univer-
sis per wvices occupantur: quos mox inier se secundum dignationem par-
tiuntur;.... Arva per annos mutant, et superest ager. » Si parlial que puisse
étre cet écrit, o bien des aufeurs ne voient qu'une critigue déiournée
des moeeurs romaines, le passage que je cile n'est pas suspect, — l'exac-
{itude du fait rapporlé ayant été d’ailleurs surabondamment établie, au moins

pour les peuplades sueves.
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taines choses en plus particuliére estime, 117y avalt presque
toujours, dans Uordre supérieur, d’autres biens que des he-
ritages. Cest ainsi que les Hindous classaient les esclaves
avec la terre. 11 y a 1a, en un mot, deux divisions qul ne se
confondent pas, et s'il arrive que, chez un peuple primitif, la
propriété des meubles soit moins garantie que celle des im-
meubles, ce n'est pas & 'infériorité de la valeur qu’il faut
attribuer cetle différence. |

Il est vrai qu'au movyen age les meubles deviennent hiens
inférieurs, les immeubles biens supérieurs. Mais cen’esl plus
la conceplion germanique ; ¢’est 'opinion disculable, passa-
geére, d’'une époque troublée, barhare, ol la propriélé fon-
ciere offre seule quelque sécurité ; et c’est aussi 1'idée d’une
sociélé qul repose sur la noblesse terrienne. Cela pourrait
expliquer que la revendication des meubles n’existat point au
moyen age, Sl on l'avait connue chez les Germains:; mais
cela n’explique plus rien, s1 les Germains n’ont pas eu celfe
revendication. |

D’ou vient alors, dans leur droitnalional, cetle singularité ?
N’esi-1] pas de l'essence de la propriété qu’elle survive en fait,
qu'elle demeure, en tant que droit, perpétuellement intacte
et 1nviolée, qu’elle n’échappe,’en un mot, au titulaire, qu'a-
prés une libre abdication? Tel serait, en effet, le sysiéme
rigoureusement logique : la propriélé mobilitre munie d’un
droit de suite en toules circonstances. Nousallons voir cepen-
dant qu'il a élé rejeté par un grand nombre de législations
antiques. Il importera de faire connaitre, s'il est possible, les
raisons decette apparenie anomalie.




CHAPITRE PREMIER

LA REVENDICATION DES MEUBLES CHEZ LES PEUPLES ANCIENS

§ 1°". — Drout lundou. — Les lois de Manou admetlent, en
principe, la revendication mobiligre. On sait que ces lois sont
fort anciennes. Chézy les dit antérieures de treize cents ans a
notre ére, et quelques changements qu’aient subis les slocas
du texte primitif, on croit que les 1dées n’en ont pas été sen-
siblement altérées. Or 1l résulte netiement de la comparai-
son des slocas 1435, 147, 148 et 149, du livre VIII Y, que
Manou reconnait, pour les meubles, une prescription de dix
ans. Sila propriété peul s'acquérir par une possesslon pro-
longée, larevendication doit étre accordée au propriétaire, &
I'encontre duquel on prescrit. Il aura donc un droit de suite,
et, en regle générale, son aclion sera perpéluelle, sauf le
contre-coup de la prescription acquisitive. |

Toutefois, elle s’éteindra, dans un cas, par un délai de trois
ans: lorsque, le propriétaire ayant perdu sa chose, l'inven-
{eur aura rempli les formalités requises, c’est-a-dire lorsqu’il
aura fait proclamer sa découverte au son du tambour. L’ob-
jet perdu est alors remis entre les mains du roi et, les trois
ans expirés, il appartient définitivement a I'inventeur (sl. 30
a 34, 1. VIII).

1. Trad. Loiseleur-Delonchamps.
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A cetle hypothése Manou n’assimile pas celle du vol; et,
par vol, il enlend tout ce que les Romains comprenaient sous
le nom de furtum; Yabus de confilance, quoique parfois
moins séverement réprimé’, produit, dans nolre matiére,
les mémes effels que le vol proprement dit. Manou s’en
explique formellement (VIII, sl. 497), et Vrihaspati, qui pas-
sait pour le régent de la plandte de Jupiler, déclare que
« celai qui vend clandestinement un dépot ouvert, une chose
prétée pour éire rendue, un dépdt cacheté, un gage, une
chose confiée & un ouvrier, commet un vol ».

Mais dans le casd’aliénalion de bonne fo1 d'une chose mobi-
liecre appartenant & aulrui, la revendication appartient-elle
encore au propriétaire ? C'est vraiment dans cetle hypothése
que se pose la question du droit de suile. Je n’oseraisla
résoudre catégoriquement. J'observeral du moins que Naréda
ne distingue pas, lorsqu’il accorde au propriétaire le droit de
recouvrer sa chose. (Dig. 11, 2, 26.)

Et, avant lui, Caytayana, législaleur ei philosophe, avait
déja proclamé le principe en ces termes: « Le propriéiaire
qui trouve sa chose achetée par un tiers a le droit dela
reprendre, s’il prouve qu’elle lul appartient et qu’il ne 1'a ni
donnéenivendue. » (Dig. I1,39.) Il parait. donc qu’a une cerlaine
époque dela législation hindoue, sinon de toul temps, le tiers
acquéreur devait restiluer, saufa recourir conlre son vendeur.
Bien plus, le possesseur de mauvaise foi fut assimilé au vo-
leur, et Pon lint pour possesseur de mauvaise foi celui qui ne
~ pouvait produire son auteur, celui qui avail acheté la chose a
un prix infime d’un domestique, sans 'autorisation du maitre,
ou d'un homme de mauvaise mine, & une heure inusitée,
dans un lieu désert. (Nareda, Dig. II, 38.)

Que sila chose avail ¢lé achetée dans un marché public, les
régles élaient lout auires. Le défendeur n’élait pas tenu de

1. Golebrooke, Digest of hindu law, p. 75, note 4, 1. 11, ch. 88, 41, 42, 1. 1,
p. 432 et s,
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produire son auteur. Ne le produit-il pas, il n’encourt aucune
amende, ef ne peut étre forcé de restituer 'objet que contre
remboursement de la moitié du prix. (Manou, VIII, 202. —
Yanawalaya. Colebrooke, Dig. of hmdu law, 1. 1, s. 1,
ch. XXXXII.) Et Vrihaspati justifie celle décision transaction-
nelle, en disant que le demandeur propriélaire et le défendeur
sont également en faute, I'un pour avoir mal gardé sa chose,
Pautre pour 'avoir achetée d’un inconnu qu'il ne peut méme
retrouver. (Dig. II, 50 et 54.) Si le défendeur produit son
auteur, Manou lui donne le droit de garder la chose en dépit
de toute offre du propri¢taire (VIII, 201)!

§ 2. — Drout bibligue. — La revendication des meubles
fut plus entierement admise dans la législation biblique des
Hébreux. Il n’y avait alors, dans le droit de ce peuple, aucune
place pour I'usucapion. Iille élait incompalible avec les effets
juridiques atiribués par Moise au jubilé. Tous les cinquante
ans, a I'époque de celte solennité, les dettes élalent remi-
ses, les biens aliénés {aisalent retour & leurs anclens proprié-
taires ou aux heériliers, etlesesclaves élaient,au sondel Yobel,
rendus & la lhiberté. Le Deuléronome delend, d'ailleurs,
-3 celul qui a trouvé un ohjet perdu, de se Yapproprier et
punit des peines du vol quiconque enfreint cette prohibilion.
(Deut. XXII, 1 & 7. cf. Anteq. de Josephe. IV, 8.) Jen’ai pointa
- m’occuper de la législation récente du Miscina, et du Talmud,
et je m’en {iens & la doctrine des Caraites.

§ 3. — Droit chinots et annamate *. — Les lois fonda-
mentales de la Chine, relativement récentes, Ta Ising leu

1, V. dans la Revue historique, 1855, t. I, une ires iniéressanie dissertation
de M. Bosuheron—Desmees sur le droit hindou.
- 9, Le Code annamite, promulgué la douziéme année du régne de Gm.
- Long (1812), n’est autre chose que le Code chinois de la dynastie mandchoue.
Les articles que nous analysons ici sont fort anciens; on les reirouve dans

des codificalions antérieures aux Dudng (618 & 905 ap.J.-C.).
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lée accordent le droit de suile au propriélaire dépossédé:
il peut agir, non seulement contre les auteurs de la dépos-
session, mais contre les biens des détenteurs eux-mémes:
fussenl-ils de bonne foi. (Ta Tsing leu lée, trad. Renouard
de Samle—Crom Paris, 1812 cf. Code annanuie,art. CXXXV.)
« Lorsqu’un préleur sur gages aura été victime d'un « vol
furtif », el sans distinguer entre les catégories d'objets, tels
qu'hahits ou vétements, grains et riz, légumes secs, soie ou
coton, objets etoutils, argent, perles fines, etc., s'il a prété
une once d’argent, il devra encore restituer une once d’ar-
gent au propriétaire. 51, aprés qu'il a payé cette amende, on
peut découvrir et saisir les objets volés, ces objets seront
remis au préteur. » Le texle ne dislingue pas si les objets
sont trouvés chez des tiers; s’1l faut le prendre ala lettre,
on doit conclure qu'au préteur sur gages, et non pas au
propriétaire de la chose, compélerait une action réelle,
— mi-civile, mi.—cri'miﬁellé, sans doute, — comme le sont
presque foutes les actions chez les peuples dont ’esprit juri-
dique n’a pas atteint son complet développement. Pour les
ohjels perdus, 'inventeur est tenu, sous peine d’amende,
de déclarer, dans les cing jours, sa découverte au magistrat
~du Jieu. Des publications sont faites, & partir desquelles le
propriélaire a, pour revendiquer, un délal de trente jours.
Mais 1] doit payer & I'inventeur une somme égale a la moitjé
de la valeur de l'objet. Si la déclaration prescrite n’a pas été
faite ou si la chose a éL6 recélée par celui qui 1'a trouvée,
ces circonslances ne profilent pas au propriétaire ; ’objel est
confisqué pour moitié par I'Etal. Sila déclaration a été faite,
aussi bien que la publication, et si, dans les trente jours,
personne ne s'eést présenté, le trouveur devient propriélaire.
(Cf. Code annamate, CXXXVI, trad. Philggire, p. 610 et s.)

Les autres législations orientales not’s étant assez mal
connues, je ne dirairien du droit persan ni du droit égyp-
lien ; mais il faut parler de la Grace antique.
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§ 4. — Droit grec. — On ne sait trop si la séparation du
possessoire et du pélitoire était nettement connue chez les
~Greces, 01 si elle s'élendait aux choses mobilidres. Certains
auteurs, en téle desquels M. Dareste !, esliment qu'il n'y
avait, & Athénes, rien d’analogue aux inlerdits romains : d’au-
trespensentquela possession immobiliere seule était reconnue
et prolégée; une troisidme école enseigne qu'il en {it de
méme de la possession mobiliere. La premidre doclrine argu-
mente du silence des textes; elle peut invoquer l'aulorilé
du passage suivant, & peu prés le seul qui nous parle de la
revendication grecque. — Of Sxxlou.evor ‘REP}. 7 ol '}!1 GLALGIV 'npbg

™

\ ’f Yy + ! ! ™ g € ™ ! E ~
TOUC EAG\-’T:{G QUOIULC EOLXICQVTO T f} Gy P O'XT‘"‘J - '(] Q< FPO"EPU T]V Ty
woU,

¥

LY b - ] b
Y OIXIQY EVOIXIGU, TGV G WiV XY ToiTr 68 Emt TodTOg EZ0VATC.

Kut €3y 1oic alolio cmrrs. TOV ATRULTOV X%l €L THY Ol TV TOD

]

-~ -3 b 1 -t o ? ? )
x2%omol 7] 16U evotxiou X7l &1 Tv celtepuy 7t feley TiG oustugt el 6 xa
Lkl -3 b T ! o ? T1% ar A
gLovknic aholey, ouxite LTV EmixguTElY, GAA eilotucdut Edzt oM TG

2THUaTwY Tl xatabixacaudvor. Tolte 88 EGTL wav xul woup wAAoLg
thiropowy, axpbictuta 8 elpqrae Tewlw dvie ©® wpbe Tiwwvidny wegl
70plou %l év ¢ move Awpcheov efoddns. Areldextur 6t mapl t7g dixng %t
Bzdypretos. — « Les propriétaires qul revendiqualent des fonds
de terre ou des maisons conlire les possesseurs n'em-
ployaient qu'en second lieu l'action ousiug. S’agissail-il d’une
maison, ils commencaient par l'action évorxiov. S'agissalt-
il d'une terre? Ils recouraient d’abord a l'aclion #wgwod. En
dernier lieu venait l’aclion &fodékqe. Aprés les deux séries
d’actions, le défendeur, méme ayant perdu son proces, avait
le droit de rester en possession. Mais s'il succombait dans
Paction odhrg, il était contraint d’abandonner la chose.
Quoique fréquemment rappelés par d’aulres oraleurs, la olt
ces principes sont le plus exactement exposés, c¢'est dans le
discours d'Isée, contre Timonide, au sujet d'un champ, et
dans une plaidoirie qu’il a prononcée contre Dorcthée dans

une action éoddne. Théophraste a également parlé de cetle

1. Traité des Lois de Théophraste. Paris, 4870, p. 31.
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procédure (dans le XVIII® livre de son Traité des Lois) 1 ».

Ce passage n'indique pas les avantages de la possession
dans le procés et M. Dareste conclut de ce silence que ces
avantages n’existent pas. D’autres; remarquant que le fexte
parle seulement des choses immebiliéres, inférent de 1a que
les Grecs ne connaissaient, pour les meubles, ni Ja revendi-
cation niles interdits possessoires. M. Caiflemer ? répond par
un passage de Polybe. Un jour, dans la ville de Locres Epi- .
zéphirienne, il s’éleva enire deux jennes gens une contesta-
tion relative & la propriété d’'un esclave. L'un d’eux, qui
avait dépossédé l'autre violemment, invoquait la loi de Za-
leucus qui fondait, sur le fait de la possession actuelle, une
présomption de pl‘Opl"iétél.- Astv xpotely TRV amor6ETTOVUEVLY
MEY Ol TTG XplGEWS TP 00 'r‘r‘]v .&*{mﬂ('}!u GU.F.'SCJLLI‘JE! vivveshut (Polybe, XH,
16.) Le magistrat supérieur de la ville, le cosmopolis, jugeant
que Zaleucus n’avait pas entendu parler d’'une possession
violente, donna gain de cause & l'ancien possesseur.

A vrai dire, ce teite n'est pas décisif; il ne se rapporte
qu'a la législation de la grande Gréce, et rien ne prouve
quelle se confondit -absolument avee le droit alhénien.
Quelques passages de Démosthéne sont plus explicites. Ils
font clairement allusion & un moyen pélitoire qui s’appliquait
aux choses mobiliéres. Le vendeur pouvait revendiquer méme
contre un tiers, dans le cas de vente sans terme. (Démos-
théne, ¢. Zénothdmis, p. 24.) Le créancier hypothécaire avait
un droit de suite sur les meubles hypolhéqués. Au surplus,
- n’étalent susceplibles d’hypolheque que les esclaves attachés
a un fonds ou Jesnavires. (Démosthéne, Cont. Polycléte,
'§ 55.) Le propriétaire avait le droit de revendiquer la chose
que son représenlant avait aliénée, méme, semble-L-1}, de .
bonne foi. (Démoslhéne, Contre Timothée, § 31). Sur la pres-

3. Harpocration Lex. Vo *Quslac 3lun.

2. Le Contrat de vente a Athénes. Revue de lég. 1, 1870-1871, p. 63 ets. —
' 1873, 5 et s.
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cription grecque, meoxatubo)f, on a beaucoup discuté. Il pa-
railrait que le délai en edit él¢ uniformément fixé & cing an-
nees. (Démosthéne, ¢. Nausimach., § 27). Toutefois Platon;
dans son T7rawé des Lous (XII, 7) indique des durées variables,
sutvant que le meuble aura été possédé a la ville ou & la cam-
pagne, secretement ou publiquement. N’était-ce la qu'un
projet de Platon? Elait-ce, au contraire, la constatalion
méme des lois athéniennes? Je ne le saurais dire. Quoi qu'il
en soit, la prescriplion des meubles semble avoir été admise,
et par conséquent la revendication. |

§ B.— Drout roman.— Sauf une différence qui ne va pas au
fond des choses', la revendication des meubles était, 3 Rome,
la méme que celle des immeubles. Elle compétait dans tous
les cas'au propriétaire dépossédé, sans préjudice des actions
pénales auxquelles 1l pouvail quelquefois recourir. On sait
aussl que. l'usucapion des meubles s’accomplissait par un
délal plus court que celle des choses immobilires, — une
~année avant Justinien, trois ans sous le régne de ce prince,
— et que cetle usucapion ¢lait impossible pour les res fur-
fvee. L'extension du furtum & ce que nous appelons aujour-
d’hui 'abus de confiance avait cette conséquence que 'u-
sucapion des meubles était relativement rare. Juslinien
énumeére cependant, avec une certaine complaisance de dé-
tails, quelques hypotheses oll les meubles pouvaient étre
usucapés, c¢’est-a-dire ot ils sortaient du patrimoine du
propriéiaire sans prendre le caractére de choses furtives.
(Instit. 116, § 4.— Gaius, II, 50.) Un hérilier apparent vend de
bonne foi un bien héréditaire, un héritier véritable aliene de
bonne foi un objet prété ou loué a sen auteur, ete. — Quanl
aux choses perdues, elles ne peuvent éire usucapées par
Iinventeur. S'il a su qu'elles ne lui apparlenaient pas, 1l a

. L. 2. C., Uli in rem act., 111, 19.
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commis un vol en se les appropriant ; alors ses ayants cause
eux-mémes ne les peuvent usucaper. (L. 9, § 8, et 5, § 6. D,
XLI, 7.) Sil'inventeur a cru la chose Eibandlonnég,-person—
nellement il ne peut I'usucaper, n’ayant que la bonnefoi,non
le juste litre ; mais I'acquéreur de bonne fot auquelil la cé-
derait ne se trouverait pas dans la méme impossibilité. Tels
sont les divers cas de dépossession involonlaire qui se peu-
vent présenter ; telles sontles conséquences différentes qu'ils

produisent.

§ 6. — Droit musulman. — Les musulmans se divisent
en sept grandes sectes, dont quatre réconnaissent la légili-
mité des trois premiers successeurs du prophéle; ce sont les
Hanéfites, les Chafyiles, les Malikites et les Hanbalites,
toules comprises sous la dénomination générale de Sunnites
ou d’orlhodoxes. Les trois autres sectes, les Seydriyys, les
Ismailiyyé et les Imamiyyé s’appellent d'un nom commun les
Schiyttes. Ces écoles religieuses correspondent & des écoles
juridiqués, Toulefols, dans notre matiére, elles s’entendent &
reconnailre une revendicalion mobiliére ; elles se sont mon-
trées diversement rebelles & la prescription mais elles ont
fini par Vadmettre toules dans ces derniéres années, ~sous
Iinfluence des idées occidentales.

Les jurisconsultes de I'Islam sont prodigues en détails sur
les choses perdues ; 'inventeur est tenu de publier sa trou-
vaille ; aprés une année seulement il a droit de se 'appro-
prier; et encore, ce délai méme expiré, 'inventeur devra
rembourser la valeur de la chose, si le propriélaire se pré-
sente. (Dulau et Pharaon (Malikile), Drozt civil musulman,
1839, p. 188. Querry, Drout musulman (Schyite) II, 5, § 71,
et passum. Keijer (Chafyile), Jurisp. d'Abou Chadja. Mou-
radja d’Ohsson (Hanefite), Tableawde I'empire ottoman, t. 111,
p. 188.)




CHAPITRE 11

COUTUMES FRANQUES

SECTION 1

Les meubles n’ont pas de suite.

Nous avons déja dit que la propriélé des meubles était
connue des Germains et des Francs. Nous aurons a voir si
cette notion était, chez eux, parfaitement netle, si elle s’était
dégagée métaphysiquemenl ou sl elle se confondait avee I'i-
dée matérielle de possession. Ce qu’il importe de remarquer
dés maintenant, c¢’est que les Germains et les Francs admet-
taient I’appropriation individuelle des ohjets mobiliers. Il de-
meure bien entendu, d’ailleurs, qu’ils ne rangeaient pas,
parmi les meubles, des droits, mais seulement des choses.

Comme les peuples primitifs aiment, avant tout, ce qui
frappe les sens, et qu'ils saisissent mal les 1dées abstraites,
nous ne nous étonnerons pas de trouver, chez les Germains,
des preuves matérielles, visibles, de cette propriéié, des mar-
ques de famille, des signes personnels. Les bestiaux por-
taient celte marque sur la toison, sur la peau. Quand une
béte était-vendue, 'acheteur entrail en possession, dés qu’il
avait substitué son signe particulier a celut du vendeur. Cet
usage persista au moins jusqu’au XIVesidcle: « Possessio vero

G
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adepta dictz rei venditz dicitur quando mercator pecuniam
exsolvit seu partem ejusdem aud marcam suam tOidem in-
terposuit, aut possessionem atualem acceperit*.

Le propriélaire, dépouillé d'un objet qui lu1 appartlent
avail-il toujours et dans tous les cas, chez les Germains et
chez les Francs, le droit etle moyen de recouvrer cet objet ?
Llail-il, au confraire, dépourvu de toule action et le premier
venu pouvait-ii s’emparer d'un objet déja possede par un
autre, d’'une béle marquée, par exemple, el demeurer & 1'a-
bri de toute poursuite ?

On ne peut répondre affirmativement ni & I'une ni & I'autre
de ces queslions {rop générales, et lavérité historique setient
a égale distance de ces deux doctrines opposées. Selon nous,
il n'y avait pas, chez les Germains, de revendication mobi-
lidre, d’action qui reposat franchement et exclusivement sur
la propriété mobiliere, mais le propriétaire, dépossédé mal-
gré lui, avait Ie droit et la faculté de recouvrer 1'objet.

Il est certain d’abord que nous ne trouvons, dans les textes
saliques, aucune allusion, méme lointaine, & une revendica-
tion mobiliere proprement dile: La conceplion juridique de
Taction, — qui est le droit mis en cuvre, le droit militant,
—— n’apas encoreapparu clairement. Et 'on ne voit pas que les
Germains aient inscrit nulle part ce principe : quand le pro-
priétaire d'un droit ne I’a n1abdiqué ni transféré, ilne le perd
pas, quoi qu’il arrive en fait, et 1l peut toujours se faire resti-
tuer- Ja chose sur Jaquelle porle ce droit. Ils se sont contentés
de prévoirun certain nombre de cas de dépossession volontaire
ou involontaire et d’édicter des régles spéciales pour chacun
de ces cas.

En cas de perle ou de vol, ils ont donné une aclion au pro-
priétaire dépouillé : nous examinerons quelles sont la nalure
et Ja poriée de celle action. in matieére de gage, de prét ou

1. Coutbume de Bergerac, 1322, art, 10i.
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de dépdt, au contraire, nous ne voyons, chez les Saliens,
qu'une actlon personnelle contre I'emprunteur ou le déposi-
taire, s’1l a aliéné de mauvaise fol ; aucune poursuite ne peut
étre exercee contre 'acheleur, aucune revendication, en un
mot, ne peut étre intentée. Kt bien plus, si 'aliénation a été
faite de bonne foi, le propriétaire parait étre privé de toute res-
source et les textes, quine s’arrétent pas a cette hypothese, ne
semblentlui laisser aucun recours, sid’aventure elle se réalise.

1l est vral qu’elle devait élre forf rare. L'usage méme de ces
marques dont nous avons parlé touta I'heure, devait rendre
assez difficile, sinon tout & fait impossible, l'aliénation de
bonne foi de la chose d’autrui. J’admels donc & la rigueur
qu’une législation primitive n’ait méme pas prévu ce cas et ne
s’en soit pas occupée ; mais comment expliquer du moins que
le propriétaire, qui s'est volontairement dessaisi d’'un meuble,
ait seulement pour le réclamer une aclion personnelle et
qu'on lui dénie tout droit de suite entre les mains des tiers ?

Quelques auteurs, frappés de cette difficulté, ont professé
qu'en dépit du silence des texles saliques, 1l fallait reconnaitre
chez les Francs et chez les Germains une revendication mo-
bitiere. Ils ont fondé leur doclrine sur un certain nombre de
documents empruntés aux lois des Wisigoths, des Burgondes
et des Ripuaires.

Le premier texte qu’ils citent est le suivant: « Quotfies de
vendita vel donata re contentio comumovelur, id est st alie-
nam foriasse rem vendere vel donare quemcumque constte-
rit, nullum emptori prajudictum fiert poterit ; sed vlle que
alienam fortasse rem Uénde?'e’ aut donare prasumpserti, du-

plum ret domino cogatur exsolvere. Emptort tamen pretium
quod accepit redditurus el panam quam scriptura continet
impleturus : et quidquid in profectu comparate rev empior
vel qui donatum accepit studio sue utilitatis acceperat a lo-
corum judicibus @stimetur : atque et qui laborasse cognosce-
tur a venditore vel donatore juris alient satisfactio justa réd-
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datur. Stmilis scilicet et de mancipiis et de omnibus rebus
atque brutis animalibus ordo servetur. » (Lex Wisigoth.
lib. V, tit. IV, § 8.) |

Ainsi, concluent ces auteurs, emptor: pretium redditurus,
Yacheteur est privé de la chose, il y a éviction, 11 v a droit de
suite. Et qu’on ne prétende pas, avec Klimrath ?, ou avec
M. Orllieb 2, que lés mots nullum emptort preejudicium fiert
infirment la théorie de 1'éviclion; ils sont ld par opposition
formelle (sed ¢lle)?a la seconde parlie de la phrase, et signi-
fient simplement que acheleur ne pourra pas dtre poursulvi
comme complice ni condamné a aucune peine. Voila done
hien élabli que le droit de suite existait chez les Wisigoths en
cas d’abus de confiance. La loi des Burgondes est aussi
congue en termes trés généraux et ne parait pas distinguer
les deux hypotheses, vol, abus de confiance °. Quant & la loi
des Ripuaires, elle va méme, dit-on, jusqu'a les assimiler
expressément °.

‘Nous répondrons que ces textes, d'une clarté douteuse et,
au surplus, d'une rédaction relativement récente, ont pu
sublr et ont subi, comme 1l y parait, U'influence du droit ro-
main. Mais dans la loi salique, nous retrouvons les véritables
traditions germaines. Elles ont été conservées dans les cou-
tumes lombardes. Sans doutle, elles y étaient combatiues;
car un commentateur du Liber papiensis, conslatant que
I'lmpossibililé de la revendication mobiliere est une régle
germanique, n'hésite pas & confesser néanmoins sa préférence
pour le droit romain ®. Mais il donne précisément son opinion
comme nouvelle et correctrice. Enfin, la loi d'Hoél le Bon,

1. Travaux sur Uhistoire du droit francais, recueillis par Warnkenig, Paris
et Strasbourg, 1843.

2. Effets de ia possession des meudbles, p. 23.

3. Lex burgond, LXIII, 1,

k. Lex rép. LXXII, 1.

5. Expositio ad Edict Roth. 232,85, 6. 1.
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qui est, 11 est vrai, poslérieure & notre époque, mais qui
s'inspire des anciennes coulumes, déclare qu'il n'y aura au-
cune revendication en cas de dépot, prét ou louage *.

Dans la tres remarquable étude qu'il a publiée sur la Re-
vendication des meubles, M. Jobbé-Duval ajoute, avec raison,
qu'en présence de la multiplicité des textes qui se rapporlent
& laction de vol, le silence de la loi salique & Iégard de la
revendicalion ne s’expliquerait guére, si celle revendication
avait réellement existé. Tant de détails, d’'une part, {ant
d'indifférence de l’aulre; voila qui ne serait pas vraisem-
blable. Il faut donc nous résoudre & signaler, dans le droit
germain, celte grave lacune, l'absence du droit de suite mo-
bilier ; et 1l nous reste & chercher 1’explication de cetle sin-
gularité historique.

M. Jobbé-Duval raltache notre régle aux caractéres parti-
culiers de la vieille procédure. 1l donne pour épigraphe &
son livre celle phrase de Summer Maine : « Il ne serait
» pas inexact d'affirmer qu’d un certain moment du déve-
- » loppement des sociétés, les droits et les obligations dépen-
» dent de la procédure. La procédure n’est pas simplement
» une sanclion des droits et des obligations. » Le nombre
des actions est alors trés resireint, la forme l'emporte sur
le fond, et ’on ne reconnait aucun droil abstrait en dehors
de quelques procédures spéciales, délerminées, presque tou-
. Jours solenmnelles.

M. Jobbé-Duval a (rés savamment élabli cetle docirine,
qui concorde avec toules les données de Thistoire et dela
science juridiques. Mais nous croyons qu'il I'a présentée, mal-
gré tout, d'une fagon trop exclusive et qu'il a rejelé lrop seve-
rement des explicatioﬂs peut-étre conciliables avec la sienne.

M. Ortlieb, par exemple, voit la solulion du probléme dans
'idée germanique de la propriété et de la possession *. ('est

1. The Venedotian code, 1, -11I, n. 32.
2. Op. cit., 17 et 3.
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aussi notre opinion. mals, avant de la développer, remar-
quons qu’elle n'est pas incompalible avec le qys[éme de
M. Jobbé-Duval et que ces deux doctrines, au contralre se
complétent I'une l'autre.

(Que la forme ait éLé prédominante dans les ]eglslatmns pri-
mitives, ¢c’est ce qu’a vainement nié M. O. Stobbhe *; les ahs-
{ractions juridiques sont évidemment 'euvre du progrés;
Phomme a d’abord été frappé par le fait matériel. Cest la
solennité de l'acte qui fait le contrat, ou bien ¢’est une remise
effective, le transfert réel d’un objet. Quand M. Orllieb sou-
tient, & son tour, que les Germains ne distingualent pas
nettement la propriélé de la possession, il monire également
que les Germains n’avaient pas su dégager une idée abstraite,
celle de la propriété et qu'ils s'en étaient tenus & la consta-
talion du fait ; ¢’est émettre une opinion qui vient, en défi-
nilive, & I'appui de la théorie de M. Jobbé-Duval. |

Nous n’avons pas & exposer 1ci les doctrines assez nom-
breuses, et quelques-unes fort confuses, qu'on a publiées &
- propos de la saisine germanique. 1l n’importé pas d’ailleurs
a la solulion de notre probléme qu'on accepte ou qu'on
rejelle les explications discutables d’Albrecht 2. Quelle que
fat, au vrai, la hiérarchie des droits immobiliers chez les
Germains : propriété, saisine de fait, saisine de droit; quelle
‘que fat la force relative des différentes saisines; que la pro-
priété immobiliére se confondit ou non, d’abord, avec la pos-
session, dans la notion vague et générale de saisine; les
droits el actions mobiliers n’en avaient p_as moins é1é les
premiers concus, les premiers réglementés, les premiers

1. Handbuch des deulschen Privatsrechts, 11, p. 360.

2. Die Gewehre als Grundlage des zltern deutschen Sachenrechts. Kenigs-
berg. 1828. p. 1 d 33. Cf. Schefiner, Gesclichte der Rechisverfassung
Frankreichs, Francfori-sur-le-Mein, 1859, III, p. 294. V. sur les origines du
remedium spolii et sur Vinfluence combinée du droit canonique et du droit
coutumier, en celle matidre : Millermalier, Procédure commune allemande
comparée ¢ la procédure prussienne et frangaise. |
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protéges, en lant qu’ils appartenaient & des individus isolés,
et non plus & des collectivités. Il faut donc remonter avant
la constitution de la propriété immobilidre ; il faut nous
placer tout & faif dans les premiers temps, pdur comprendre
I'absence de la revendication des meubles: ¢’est Ja une vérité
qui, loin d’étre contestée par M. Jobhé-Duval, est mise par
lui en pleine lumidre *.

Or, dans les premiers lemps, Ja conceplion phlloqophlque
de la propriété ne pouvait étre, je le répéte, que trés obs-
cure. Nous ne prétendons pas que 1'on confondit alors le
droit avec la délention ; une telle confusion a pu exisler chez
les peuples primitifs, mals elle est la négalion méme de
Pétat juridique. Assimiler la propriété et la délention, ¢'est,
en définilive, ignorer la propriété. Ce que nous voulons
diré, c'est” que vraisemblablement, chez les premiers Ger-
mains, on ne concevait pas que des droits séparés, distincts,
{fussenl atlachés & la fois, les uns & la propriété abstraite, les
autres a la possession ou & la détenlion d’'un objet mobilier.
Ce départ, celte distribution n’ont pu se faire que plus tard,
el progressivement. Le propriétaire qui confiait sa chose &
quelqu’un, soit en prét, soit en dépot, perdalt tous droits
résultant de sa propriété. Il gardait une action personnelle,
effet du conlrat passé, mais voila tout. Il s’était volontaire-
ment dépouillé de 'objet, 1] abdiguait en méme temps les
droils inhérents a la possession, et ces droits se fixaient
dorénavant sur une autre téte. C’était le commodataire, ¢'était
le déposilaire qui allait désormais les exercer, & charge de
rendre ensuite le meuble, comme il avait élé convenu. On
ne s'étonnera donc pas que le commodataire, intentant 'ac-
tion de vol, jure qu’il met la main sur sa propre chose *.

Au contraire, sile propriélaire se {rouve dépouillé malgré

1. Up. cit., p. 81,
2. L. rip. XXX111, § 1, Jobbé -Duval. Op. cit., p. 50. Cf. Bruns. Das Rechit
des Besztses im Mittelalter und in dere Gaqenwa?f Tiibingen. 1848, p. 315.
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lui, les droits résultant de la possession ou de la propriété ne
passent & personne; car il.y a eu injustice, et uri peuple
jeune, qui obéit & I'instinct de I'équité, ne voudra point con-
sacrer une injustice. Je ne crois pas qu’on puisse dire que,
selon nous, les Germains auraient eu la notion de la propriété -
mobilitre en cas de vol el ne l'auraient pas eue dans tous
autres cas. Nous n’arrivons pas & cetle conséquence, ou
mieux & celte inconséquence. Cette objection vaudrait, si
nous n'avions dit qu’en se dessaisissant de 'objet, le proprié-
taire se démettait de ses droils en faveur de son co-contractant.
Ce dessaisissement volontaire le dépouillait de la propriété
en méme temps que de la possession. Il se passail, en d’au-
tres termes, quelque chose d’analqgué & ce que présentait
anciennement le pzgnus des Romains. Le créancier devenait
plein propriétaire de 'objet qui Ini était remis en gage ; mais
il s’engageait par un conlrat'de fiducie & restiluer la propriété
au débiteur lors du paiement.

Au conlraire, dés que la volonté du dessaisissement n'in-
tervient plus, il subsiste un droit pour le proprletalre malgré
lui dépouillé. |

Cetle conception, nous 'avons dit, se concilie parfaitement
avec le sjfstéme de M. Jobhé-Duval. La raison pour laquelle,
en dépil du progrés, en dépit des besoins nouveaux, les Ger-
mains ont persisté dans leur anlique législation, ¢’est la vieille
superstition de la forme, c’est la difficulté méme qu’aurait
eue ce peuple a rompre brusquement avec une procédure
consacrée.

Quant aux autres exphcatlons de la singularité dont nous
recherchons la cause et I'origine, nous ne croyons pas qu’elles
puissent frouver créance dansle débal. On a déja fait souvent
Justice de cetie doctrine qui fonde notre régle sur la faible
imporlance des meubles, en droit germanique. La déprécia-
tion des choses mobilieres a ¢l¢ I'effet de 'époque féodale,
mals on ne peut supposer qu'elle ait commencé chez un peu-
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ple qui connaissait, avant {out et surlout, la propriété des
meubles. D'autre part, ratlacherla question a la théorie de la
saisine, ¢’est, comme nous le disions plus haut, I'obscurcir
plutot que 'éclaircir. Beaucoup d’autres systdmes ont été
proposés, parmi lesquels il en est d’ingénieux ; mais aucun
ne nous parait aussi vraisemblable que celui de M. Ortlieb,

modifié, comme il convient, aprésles trés justes critiques de
M. Jobhé-Duval’.

SEGTION II

Cas ou le propriétaire dépossédé conserve une action

Nous avons dit qu'en dehors des actions ex delicto, il y
avalt dans la loi salique deux prozédures civiles: I'action ez
fide facta et l'action ex re prstita®. G'était la seule res -
source qu'elit le propriélaire en cas de dépol ou de gage-
Chacune de ces procédures comportait une saisie. Mais elles
ne pouvaient élre dirigées que contre le débiteur seul, elles
étalent essentiellement personnelles. ‘

Il en élait antrement si le propriétaire.du meuble avait été
dépossédé malgré lui, et, par exemple, en cas de vol. On sait
que ’action criminelle publique a marqué, dans 'histeire des
législations, un grand progrés et qu’a l'origine on n’avait pas
songé a poursulvre les délinquants au nom de la société
elle-méme. L'esprit de solidarilé n’existait pas alors au méme
degré ; on n’avail pas supposé que le peuple, la tribu fussent
intéressés, aulant que le particulier 16sé, & la répression du
crime, a la correction du coupable. C’étail I'individu qui agis-
salt en son nom péréonnel et qui réclamait & la fois la répa-
ration du préjudice et la punition du délit. C'est ainsi que la
victime du vol avait elle-méme l'action pénale.

1. Histoire duw droit allemand, par Walter,Bonn, 1853.— Von Bar, Beweis-
urtheil des germanischen Prozesses. — Gerber, System des deutschen Priva~

trechts, etc.
2. M. Lefebvre, a son Cours de droit coulumier, 1880-1381.
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Qu’entendait-on par vol chez les Germains ? Le mot avait-il
une aussi largeacception que chezles Romains? Assimilait-on,
ce que nous distinguons aujourd’hui, I'abus de confiance et
le vol proprement dit? A wvrai dire, 1l est trés difficile de
résoudre catégoriquement la question. M. Raynauld la tranche
dans le sens de 'assimilation. Et, de fait, on trouve dans le
Miroir de Saxe le droit de suite admis parfois pour les meu-
bles aliénés par un déposilaire ; le texte ne se prononce que
dubitativement sur 'abus de confiance commis par les domes- .
tiques. (Miroir de Saxe, 11, 60; III, 6, § l.)

Conlrairement a ce que disent MM. Renaud et Ortlieb 1, Ia
lo1 des Wisigolhs nous parait venir & l'appul du sysiéme de
M. Raynauld 2. Mais il est, en vevanche, ébranlé par la loi des
Burgondes et par laloi salique. Il est surtout mis en échec par
les coulumiers du moyen dge 3.

En un mot, nous retrouvons ici & peu prés les mémes con-
tradiclions que nous avions relevées & propos de la régle :
Les meubles n’ont pas de suile. Et I'on comprend aussi que
‘les deux questions sont connexes. Confondre I'abus de con-
fiance et le vol, ¢’était amoindrir fellement 'effet de cette
régle, que c'était, pour ainsi dire, la rendre platonique et
‘spéculative ; chez les peuples qui assimilaient ces deux délits,
on pouvait dire que la revendication mobiliére existait dans
presque tous les cas.

Mais cetle assimilation n’étsit pas générale, et il estméme
assez vraisemblable qu'elle n’avait él¢ admise chez les Wisi-
goths et les Ripuaires, comme la revendicalion des rneubles
clle-meéme, que sous l'influence prochaine du droit romain.
Le besoin de répression a dd se faire senlir plus vite pour le

1. Renaud analysé par Chauffour, Revue de législation, 1845, 1, p. 872. —
Orilieb, op. cit., p. 27.

2. L. wisig. L. V, 1. 4, §8 et L. VI, t, VI, § 3. Cf. L. rip. LXXII, 1.

& L. burg. 1V, 1. L, sal. XI, 5. Beaumanoir, XXXI, 9, Miroir dc justice,
1. 14.
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vol que pour I'abus de confiance, e, du reste, il résulte de
la doctrine que nous avons exposée précédemment sur le
gage et le dépot primitifs, que, dans I'idée des premiers Ger-
mains, l'abus de confiance n’était et ne pouvait élre que
I'mmexécution d'un contrat, Je mépris d’une obligation. 1l n'y
avait Ja rien de délictueux dans le pur droit ancien, alors que
le dépositaire et le gagiste avaient tous droits sur la chose et
quils élaient simplement liés par une promesse de reslitu-
lion.

Au rebours, il est certain qu'une action appartenait au
propriétaire, s’1l avait élé dépossédé, je ne dis plus malgré
lui, mais sans sa volonté. Ainsi le ‘meuble perdu par cas for-
tuit sera revendiqué tout comme le meuble volé. On ren-
conire dans le droit germanique des textes nombreux qui
prouvent que le détenteur du meuble perdu sera traité comme
voleur, §’il ne s’est sournis & cerlaines formalilés. La loi sa-
lique !, la loi des Frisons?, celle des Bavarois 2, celle des
Ripuaires * meltent cette régle en pleine lumiére.

Les formalités exigées varierent avec les époques ; et il est
curieux d’étudier l'intervention progressive de I'Kiat, du
pouvoilr social, dans les précautions de publicité qu’'on 1mpose
a I'inventeur. D’abord il suffisait qu’il avertit ses volsins et
qu'il ne gardat pas l'objet & I'insu de toutle mondes; ensuite,
on lui demande de prévenir le juge ou de faire annoncer la
découverie au prone °. Lt chez les Ripuaires, la loi que nous
venons de ciler ordonne que I'animal perdu soil conduit au

1. Titre 39, mnitio. :
2. Addit. sapientium 2. §. W. 1, p. 373.

3. 2. 2. |
k. « Si quis caballum vel quamlibet rem in via propriserit, aut eum se-

cutus fuerit, per {res marcos ipsum ostendat et sic postea ad regis slapplum
ducat. Sin aliter egerit, fur judicandus est. » (2. 1,9, \V {p. 190.)

8. Lois de Guillaume le Conquérant, part. I, ch. 6.

6. L. VIII, 1. 1V, ch. 14,
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‘tribunal ou & I'étable du roi ; il peut, en effet, yavoir discus-
sion sur le sens exact du mot stapplum.

I’aclion qui compéte au propriétaire dépossédé par le vol
ou par Ja perte de l'objet n’est pas, — s’il est permis d’em-
ployer ici une expression trop moderne, — n’est pas person-
nelle, mais réelle. Elle peut éire dirigée contre le détenteur,
quel qu’il soit, de 'objet perdu ou volé. Le seul faif de la dé-
tention le rend suspect et permet qu’on le poursuive. Nous
verrons plusloin les distinctions qu'il pourra y avoir a {aire,
suivant que le détenteur sera de bonne ou de mauvaise foi,
et selon la défense qu'il présentera. Mais, pour le moment,
ce que nous avons & retenir, c'est que I'action peut étre inten-
iée contre d’autres que le voleur ou l'inventeur. Est-ce 3 dire
qu'elle puisse éire considérée proprement comme une re-
vendication ? Cette question, qu'on a beaucoup disculée,
nous parail mal posée; elle nous force & redire encore qu'il
est impossible, & notre sens, de juger une législation primi-
tive avee.nosidées et nos lermes acluels. Aclionréelle, action
criminelle, action mixte, voila des expressions modernes qui
ne peuvent correspondre exactement aux idées germaniques.
Quelques modifications qu’ait introduites le droit romain
dans les coutumes saliques et ripuaires, il ne nous est pas
permis de chercher a [aire rentrer dans les classifications ro-
maines, sl philosophiques qu’elles puissent étre, des régles
indigénes el des procédures de terroir.

Nous pouvons dire, loutefois, que l’action de vol, dont
nous allons éludier le réle et les applications, comprenait, &
coup shr, un élément criminel. Quant & soutenir qu'elle ne
se fondait en aucune maniére sur l'idée que les Germains se
faisalent de la propriéié, nousn’oserions aller jusque-la. Pour
defendre cetle doctrine, qui a d'assez nombreux parlisans, on
donne parfois celle preuve, que le commodalaire a 'aclion de
vol, et non le commodant. Mais en expliquant tout a I'heure
pourquoi, se¢lon nous, le commodant était désarmé en cas
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d’abus de conflance, nous avons également produit la raison
pour laquelle, & nolre sens, le commodalaire a seul ’aclion
de vol. C'est & la conception primilive de la propriété qu’il
faut, croyons-nous, rattacher cetle régle; il n’y a doncla rien
qui éfablisse d’une facon certaine le caractére exclusivement
criminel de nolre action.

Au demeurant, ¢’est au plaignant qu'incombent, dans la
poursuite, les charges de la premieére instruction. Il serait
supertli d’exposer ici & nouveau, dans ses moindres détails,
une procédurequia été expliquée, avec une rare précision d’a-
nalyse, dans un des ouvrages les plus récents et les plus
complets qui aient paru sur la question !. Nous résumerons
brievement les phases de la poursuite.

Le propriélaire, — ou plutdt, pour en revenir au terme
plus général et plus exact dont je me suis servi, — le plai-
gnant appelle & lui ses voisins, les membres de la tribu et,
comme on faisait jadis & Rome en matitre de furfum con-
ceptum, la petite troupe suitles traces du voleur ou de 'animal
volé : vestigia minat ; c'est expression méme du bas-latin 2.

Si la frustis arrive ainsi & une maison, il y a lleu 1mmeé-
diatement & une perquisition domiciliaire. Celui qui s’oppose
a cetle perquisition est, de par ce fait méme, iraité comme
voleur®. En revanche, toute violence est interdite au plai~
onant et & ses compagnons. La perquisition imprudente,
vaine, est méme punie a l'origine de la peine du talion,
c’est-a-dire de 1'amende dont on aurait frappé le particulier
convaincu de vol. |

Plus tard, on exigea que le demandeur déposat sur le seull
quatre deniers, en guise d’enjeu. (’élait comme un pari qui
s'engageait sur I'issue de la perquisition.

La procédure que V'on suivait dés lors était différente, se-

1. M. Jobbé-Duval, op. cif.
2, Lex salica, t. XXXVII, Lex rip.,t. XLVIL.
3. Cf. Yactio furti prohibiti. -
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lon que Pobjet avait été, ou non, retrouvé dans l'intervalle
des trois jours. |

On sait que Gaius, exposant les théories qui avaient.été
produites-é. Rome sur le furtum manifestum, rapporte qu’on
avait entendu ce délit spécial trés diversement. « Les uns,
dit-il, ont voulu quily edit vol manifeste quand le coupable
était pris sur le fait; d’autres, plus tard, ont déclaré quil
suffisait que le délinquant fat arrété sur le lieu méme ou le
vol avait élé commis ; que, par exemple, le voleur d’olives
fiit appréhendé dans le bois d'oliviers, ‘le voleur de raisins
dans la vigne ; ou bien que, si le délit avait été commis dan$
intérieur d’une maison, le coupable fiit saisi avant d'étre
sorti. D’autres ont prétendu qu’il y avait vol manifeste, lors-
que Je voleur était surpris avant d’avoir porté la chose a
destination. Quelques-uns eniin ont soutenu que le vol était
manifesle, si’on irouvait le coupable encore nantide 1'objet.
Ce sysleme, ajoute Galus, a été rejeté. Quant ala troisieme
doctrine, elle a été désapprouvée assez. généralement, parce
gqu'elle souléve une difficulté : doit-on se demander s1 le vo-
leur a porté la chose & destination dans la premiere journée
ou faut-il admetlre une espace de plusieurs jours ?... » [t
Gaius se décide poar la seconde opinion. C’est la troisidme,
cependant, qui prévalut & Rome*

Dans nolre droit frangais actuel, des questions de méme
nature se posent, lorsquil s’agit de préciser ce que l'on en-
tend par flagrant délit. Le code porte que le delit est réputé
flagrant, soit lorsqu'il se commel acluellement ou Jorsqu'il
vient de se commetlre, — soit lorsque le cri public désigne
hautement auteur du fait, — soit lorsque le prévenu est
trouvé saisi d’effets, armes, instruments ou paplers faisant

présumer qu'il est auleur ou complice, pourvu que ce. soit
dans un temps voisin du délit.

). Gaius, 111, § 184. — Paulll, 31, § 2. — Inst. § 4, liv. IV, t. 1.
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Ces deux derniéres circonsiances rappellent les théories
romaines et aussi notre régle germanique. On avait proposé
au Conseil d’Etat de substiluer aux mots: dans un temps
voisin du délit, ceux-ci: dans les vingt-quatre heures. Cette
proposition fut repoussée, mais les plus grands criminalistes
n’en professentpas moins qu'en principe cetle Jimite de vingt-
quatre heures ne doif pas étre dépassée’. Cetle régle est, mal-
oré tout, dangereuse el arbifraire. Elle nous a éléléguée 2 la
fois par le droit romain. et par les coutumes franques. Elle
présente pourtant, & notre avis, 'inconvénient d’introduire
en maliére criminelle une présomption douteuse, et aussi
d’encourager les délinquants & précipiter avec habilelé l'ac-
complissement du vol et & en mieux dissimuler les insiru-
menls et le profil. | o

— Quoi qu’il en soit, la victime du vol avail, chez les
Francs, des droits exorbitants, Jorsque le délit étail considéré
comme flagrant.

Avant d’exposer les régles, malheureusement un peu obs-
cures, édictées par la loi des Ripuaires ef par la loi salique,
disons, en un mot, quelle était, dans toute sa brutalilé, la
procédure expéditive organisée par le traité de Childebert et
de Clotaire. Si une personne libre avait éé liée pour vol, et
qu'elle etit contesté les faits, le demandeur devait les faire
affirmer, sous la foi du serment, par douze témoins. Alors
si le voleur avait les moyens de payer sa rangon, il lui était
permis de se racheter. S’il n’avait pas-les ressources néces-
saires, il était, dans trois assemblées successives, « offert »
3 ses parents. Si ceux-ci ne le rachetaient pas, 1l éfait mis
& mort *. | |

Un vieux chroniqueur francais, Raoul Glaber, raconte un

{. Faustin Yalie, Inst. crim. T. 1V, p. 682. — Carnot, Inst. crim., 1. 1,
p. 251. |

2. Pactus pro tenore pacis Childeberli et Chiotharii, cap. II (Behrend Bo-
retius, p- 103).
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fait qui s’est, dit-1l, passé au Xe sigcle. Des malfaiteurs quj
craignaient d’éire arrétés abandonnérent & un vieillard inno-
cent des beeufs quiils venaient de voler. Les poursuivants
atteignirent le pauvre homme, le saisirent, le lidrent et le
conduisirent sans autre forme de procés devant le tribunal
du comte de Champagne. Le délit était flagrant. Le vieillard
fut pendu *. | |

Ces dispositions rigoureuses avaient-elles été consacrées

par les lois franques? L'obscurité des textes a fait naitre sur
cetle question d’assez vives con{roverses.
* Voyons d’abord la loi des Ripuaires qui est des deux la
plus claire sur notre sujet: S¢ quis animal suum per ves-
tigium Ssequitur, et tertio die m domo cujuslibet vel in
quolibet loco eum invenerit, liceat er absque intertiato
revocare .

Et rapprochons de ce texte cet aulre: St quis ngenuus
mgenuum ligaverit et ejus culpam cum sex testibus in ha-
raho non adprobaverit, triginta solidis culpabilis judicetur?.
Ainsi le plaignant lie le voleur et 'améne en justice. Puis,
en cas de condestation, le demandeur fait jurer par six té-
moins que l'objet lui a bien été volé et qu’il a été retrouvé
dans les trois jours enfre les mains du défendeur. Et alors
il emporte sa chose, revocat, mais il 'emporte, dit le
texte, absque intertiato. Quelques auteurs, parliculidrement
MM. Sohm et Belhman Hollweg traduisent: « Sans que le
détenleur puisse appeler son auteur en garantie.» Nous ver-
rons sl c'est bien 14 ce qu'on enlendait par entiercement.
Pour l'instant, traduisons d'une maniére plus large, avec
MM. Ortlieb, Johbé-Duval et Esmein : « sans enliercement ».
Nous nous trouvons ainsi, saufa expliquer touta I’heure I’en-

1. Glaber, livre IlI, cap. II. Cf, Jydske Lovbog, liv. I, cap. CVI. V.
M., Jobbé-Daval, op. cit. p. 27. '

2. Rip. XLVII, 1. |

3. Bip. XLI, §1.
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tiercement, d'accord avec MM. Sohm et Bethman Hollwefr
pour déclarer que le texte est négatif, qu’il exclut dans ’es-
péce une formalité qui est exigée dans d’autres cas?!.

Méme ainsi présenté, notre systdme rencontre des adver-
saires. M. Hans Scherrer eslime que « absque intertiato
revocare » signifie : «enlever la chose au défendeur surlequel
a eu lieu I'entiercement ® ». Mais, outre que le participe -
tertiatus se rapporle dans les textes a 'animal revendiqusé, et
non pas au défendeur, il nous parait difficile de voir dans
absque un synonyme de ab ou de ex. Absque a, danstous les
auteurs et méme dans la bonne langue latine, un sens trés
déterminé sur lequel il n’est pas possible de se mé-
prendre °. ' .

On a prétendu que nous étions forcés, dans notre systdme,
de forger nous-mémes un mot et de faire d’¢ntertiato un sub-
stantif signifiant enfiercement. Et je ne sache pasqu’aucun
partisan de notire doctrine se soit jamais défendu contre cette
accusalion. On reconnait volontiers s’étre trouvé dans cetle
nécessilé, et 'on cherche des excuses. Il nous parail cepen-
dant que la crilique est mal fondée. Nous n’inventons aucun
mot. Intertiato est et reste un participe. Il est vrai que le
substantif auquel il se rapporte est sous-entendu, mais il se
trouve en téte de la phrase, comme complément, et 1l est
encore 4 la fin, quoique non répété, le complément de re-
vocare. « St quis anvmal suum. » Le propre de la conjonc-

1. Sohm, Staats und Gerichtsverfassung, 56, n. 1. — Bethman Hollweg,
Der Civilprozess des gemeinen Rechts in gesckachtlzch@r Entwicklung, 1. 1V,
pr. 482, | | -

9. Zeitschrift fur Rechtsgeschichte, T. XII1, 1877, p. 267, 270.

3. Ajoulez que la docirine de M. Scherrer est en contradiction avec les
{extes du moyen &ge el qu'a lire aftentivement le titre XXXIII de la loi des
Ripuaires et le titte XLVII de la loi salique, ol il est question de I'entier”
cement, on se codvaine quiils suy 5(311‘? 1’objet découvert aprés le délai de
trms,]oms Cf. M. Jobbe-Duval 0p \czi‘p 26"n0te?

/ 2 N | 7
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fion absque était précisément de se construire avec des ver-
bes, le nom se metlant a I'ablatif : absque foret me, absque
te esset, ete. Elle admetlait également, surtout dans le
bas-latin, des parlicipes, et il est tout & fait inutile d'imaginer
un substan!if & terminaison assez invraisemblable, pour expli-
quer le passage cilé de la loi des Ripuaijres.

— Jarrive & I'explication plus difficile de la loi sahque St
quis bovem aut caballo vel qualibet animal per furtum per-
diderit ef eum dum per vestigia sequitur consequutus tnve-
nerit infra tres noctes, et ille qui eum ducit se comparasse
aut cambiasse dizeritvel proclamaverit, ille quiper vestigium
éeguizw* res suas debet per tertiam manum adhramere !,

Observons d’abord que ce texte ne parle point de la peine
encourue par le délinquant. Le voleur était-il saisi, comme
chezles Ripuaires ? {Juand et commenl! la ¢omposition devait-
elle &tre payée ? C’est ce qu'il est difficile de déterminer.

Mais il n’est pas non plus trés aisé de comprendre la régle
que p'ose ce passage. Ce qui est indiscutable, c’est que
le texte prévoit le cas ol le défendeur oppose a 'affirmation
du plaignant, non pas, il estvrai, un démentiformel et direct,
mais une explication qui le disculpe personnellement. L’hy-
pothése d'un aveu de la part du défendeur n’estpas examinée,
mais elle ne présente aucune difficulté. On s’en référait
‘alors aux principes généraux, d'aprés lesquels le demandeur

devait avoir immédiatement gain de cause. |

Siau contraire le défendeur prétend avoir acheté le meuble,
ou l'avoir regu en échange, une condition est exigée par le
titre XXXVII, pour que le demandeur puisse emporterla chose.

Quelle est cette condition ?

Dégageons d’abord ce qui parait le plus clair. En comparant

le titre XXXVII, § 1, et le méme lilre ¢, § 2 %, nous voyons que

j. L. sal. , XXXVII, De vestigio minando.

2. Stwero jam tribus noclibus exaclis qui res suas querit eas inveneril,

ille apud quem inveniuntur si eas emisse aut cambiasse dizerit, ipse liceat
agramire,
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dans le premier cas, ¢’est-d-dire en matidre de flagrant dslit,
c’est le vestigium manans qui doit agramire, et que dans le
second cas, ¢’est-a-dire sile meuble a été retrouvé apres le
délai de trois nuits, c'est le défendeur qui est libre d’agra-
mare. Reste & savolr ce que signifie exactement ce verhe.

On I’a interprété de bien des maniéres. Une des explications
les plus ingénieuses a été fournie par MM. Scherrer et The-
venin. Llle consiste & traduire le mot agramire par saisir ;
I'expression per -terciam manum ferait allusion a 1'entier-
~ cement. |

M. Scherrer ratlache I'étymologie d’agramire au mot
gothique r/dman, lirer & sol, qu'on aurait fait précéder d'un
prefixe. Et M. Thevenin corrobore cette supposition par l'a-
nalyse de plusieurs textes *, ou le mot est souvent orthogra-
phié : adrhamare.

On a combatiu cette opinion en disant que la procédure
del'entiercementn’estpastelle quel’ont exposée MM. Scherrer
et Thevenin et qu’elle n’a rien de commun avec la garantie.
Mais cette objection ne peut infirmer que ’explication relative
a ces mot : per tertiam manum. Elle ne porte pas contre la
traduction d'agramare. Faul-1l, en ce qui concerne ce verbe,
accepier la docirine de MM. Scherrer et Thevenin ?

On ne saurait contester qu’agramire a dans plusieurs fextes
le sens que lui attribuent ces auteurs. Est-ce a dire pourtant
quiln'en affecte jamais un autre ?

L'intervention de la festuca dans la plupart des cérémonies
olise retrouve le terme agramire a donné a penserala grande
majorité des auteurs qu’il v avait, sans doute, dans la procé-
dure solennelle dont 1l s’agissait la, une promesse, une obli-
gation contractée, fides facta *. Rien d’incompatible entre les
deux sens. Au début, le serment éfait prété, la chose pré-

1. Pardessus, Diplomala et charie,n® 424, 1, p. 223. — Lex Francorum
Chamavorum, XLVIIL. Cf. M. Jobbé-Duval, op. cif., p. 35.
2, V. sur le rdle des parvoles solenunelles dans la procédure primifive:
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sente, tenue, saisie, Je suppose, par ceiui qui jurait. Pms,plus
tard, le mot ne signifie plus que jurer ‘.

Je dis jurer ; et Yon congoit que dans ce mot il peut y avoir
deux sens encore: jurer, c¢'est-d-dire prometire, s'engager
par serment pour I'avenir, — ou bien jurer, ¢’est-a-dire affir-
mer avec serment une chose existante *

Lequel de ces trois sens, — saisir, promellre avec solen-
nite, affirmer avec solennité, — devons-nous adopter pour
expliquer nolre passage ? Kn reprenant la comparaison que
nous avons faile tout & I’heure entre lés deux paragraphes,
nous nous déciderons & rejeter le premier systéme. Si, en
effet, aprés le délai de trois nuits, c’est au défendeur d’a-
drhamaire, adrhamire ne peut avoir, dans notretexte, le sens
de saisir. Le défendeur est par hypothése, détenteur de
I'objet. Il n’a pas a le saisir, il en est saisi.

Mais restent promettre et affirmer. Si nous admeltons
qu'il v a promesse, engagement, obligation, il faudra natu-
rellement que la phrase indique 1’objet de cetle promesse.

M. Sohm eslime que le vestigium minans s'oblige & exécu-
ter la procédure de l'entiercement. M. Esmein pense qu’il |
s’engage a prouver devant le juge, par le témoignage de trois
personnes, la légitimité de son droit. |

Ces deux explications ne me paraissent pas conciliables avec
la préposition per, qui exprime un moyen. Aussi la suppri-

M. Theévenin. De la forme dans l'ancien droit germanique, de Uacte formel
en matiére de procédure et en matiére de contrats. Nouvelle Revue Hist. de
droit fr. et étrang. juillet, aout 1879. — Glasson, Sources de la procédure
frangaise. — La parole et la forme dans Uancienne procédure francaise,
par Brunner, Comptes rendus de ' Académie des Sciences de Vienne, vol.17.

1. Et laliter dedit in suo responso quod de patre franco fuisset lgeneratus |
et de matre franca fuisset natus, unde tale sacramento per suam fertucam
visus fuit adhramire (de Roziere form. 479). Gf. Etabl. de Saini-Louis,
livee 11, ¢h. XXVI

2. L'etymologie proposée par M. Scherver n'est rien moins que certaine.
Un grand nombre de philologues font venir agramire du gothique Kramjam,
aflirmer.
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ment-elles, ou la remplacent-elles par de. Mais rien ne parait
autoriser ces corrections.

Nous croyons donc qu’il s’agit ici d’une affirmation solen-
nelle. Le demandeur affirme son droit de propriété. Per ter-
huam manum, c¢'est-d-dire, lui troisidme, — avec deux coju-
rateurs’.

Et selon nous, le § 3 du titre XXXVII établit une sanclion,
pour le cas ol le wvestigium munans aurait enfreint les dispo-
sitions légales. Su ille vero qur per vestigium sequitur quod
st agnoscere dicit vllum proclamantem nec offerre per tertia
manu voluerit, nec solem secundum legem collocaverit et ez
violenter quod se agnoscere dicit tulisse, convincitur solid.
XXX, culpabilis judicetur.

11 nous parait {rés singulier qu’on aitpu ne rapporter ce pa-
ragraphe qu'au cas de flagrant delit, visé par le § 1, quand il
y a enfre ces deux textes le § 2 pour les séparer. Mais nous
ne croyons pas davantage, quoi qu'en ait dit M. Scherrer, que
ce § 3 se rattache seulement au § 2. Il nous semble se réfé-
rer a la fois aux deux texles qui le précédent et aux deux hy-
pothéses qui vy sont analysées. Nec offerre per tertia manu,
voila pour le §1, pour le flagrant délit. Nec solem, elc.,
voila pour le § 2. Dans!l'un etl'autre cas, le vesitgium minans
est tenu de respectler la loi, & peine d’encourir une amende.

— Supposons maintenant que le meuble ait été découvert .
seulement aprés 'expiration du délai de trois jours et trois
nuits. Quelle est la procédure qui va s'engager ?

D’abord il faudra, comme au cas ol le délit est flagrant,
qu’il v ait reconnaissance formelle dumeuble. Le poursuivant
déclarera que 1'objet est bien celui dontil a été déposséde.
Il n'aura pas & dire solennellement que la chose lui a éié
volée, puisque I'action est également donnée en cas de perte,
mais il aura simplement & constater 'identité.

1. M. Jobbé;Duvall op. cit. p. 32 et s.
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(’est aprés cette constatation que se place la m2ssio manus
in rem. Que faut-il entendre par1a ? Certains auteurs y voient
un acte symbolique correspondanta I'’Anevang des coutumes
“allemandes. Le vestigiwm minans aurait, en saisissant I’objet,
affirmé solennellement son droit. D’aprés quelques-uns, il
préterait un serment de propriélé et metirait le défendeur en
demeure de luirestituer I'objet.

Ces auteurs nous semblent avoir été entrainés un peu
loin par 'esprit d’assimilalion. La snssio manus n rem n’a,
selon nous, rien de commun avecl’Anevang. La loi salique
emploie sans distinclion le mot #ntertiare et I'expression nuit-
tere in tertiam manwm (t. XLVID). Laloi des Ripuaires ne
parait pas non plus séparer ces deux idées (t. XXXIII). Nous
pensonsdonc qu'il sagiticide laprocédure de l’entiercement.

Nous avons déja plusieurs fois employé ce mot d’entierce-
ment, sans pouvoir 'expliquer par avance. Voici le moment
de chercher le sens précis de celte expression.-

Les auteurs allemands professent, en général, la doctrine
suivante. Le défendeur appelle son auteur en garantie ; celui:
c1 reconnalt que le défendeur tient la chose de Jui. Telle est
I'hypothése. Alors I'acheteur livrera la chose & son auteur
conlre remboursement du prix. C'est 1a ce qu’on appellerait
la missio in tertiam manum ; et ¢’est aussi & cetie régle que
- s’appliquerait le mot mntertiare *.

Les auteurs francais, et le trés 1*emarquable historien du
droit italien, M. Pertile, ont fait observer avec beaucoup de
raison que le systéme allemand se heurte 4 une impossibililé.
D’apres les textes, c’est le demandeur, ce n’est pas le défen-
deur qui entierce. Cette simple considération nous détermi-
nerait déja & rejeter la doctrine allemande : M. Jobhé-
Duval renforce I'objection par upe derniére preuve. La loi
des Ripuaires parle d’entiercement, dans un cas ot il ne peut

1. Sicgel, §13, p. 88. Bethmann Hollweg, §23, p. 47. Cf. Scherrer et aussi
Thévenin. op. cit. | |
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y avoir appel en garantie, puisque le défendeur ne connait
pas son vendeur. _

Aussi pensons-nous que l'enliercement constilue une vé-
ritable saisie de 1'objet. M. Ortlieb ajoute qu'il s'ensuivait Ja
mise sous séquesire en mains lierces dela chose revendiquée.
Et tel parait bien étre effeclivement le sens etymologlque de
NOS expressions.

Onincline pourtant a croire aujourd’hui que le détenteur
etalt lul-méme consiltue séquestre, sous le régime des lois
salique et ripuaire.

[l est certain que le demandeur ne rentrait pas immédiate-
ment en possession. La loi des Ripuaires (LXXII, VI et VIII)
est bien formelle sur ce point, mais il nous parait beaucoup
plus douteux, malgré la doctrine courante, que la détention
reste au défendeur. Il est bien dit dans les textes que si I’a-
nimal meurt dans les délais, le prévenu gardera la peau.
Mais cela prouve simplem ent que le défendeur conserve, aux
termes de la loi des Ripuaires, un droit sur la chose saisie.
Cela n'établit pas quil soit lni-méme séquestre.

Le texte porte également que’ sil’objet entiercé est volé,
le délendeur doit restituer la valeur. (’était 1& peut-éire une
simple mesure pénale. On avail pu poser cette régle, pour
quapres tout le demandeur ne souffrit pas d'un vol qui n’au-
rait peut-étre pas été commis, s'il élait res{é en possession
de la chose. Mais rien ne démontre encore ici que le défen-
deur soit séquestre. |

it s’il est des cas ol cette qualilé lui est conférée, 1l esl
assez probable, étant donnée I’étymologie quinous parait tres
claire et contre laquelle aucun raisonnement ne peut preva-
loir, il est assez probable que ces cas sont exceplionnels et
soumis a des conditions déterminées, comme le consente-
ment du vestigium minans, par exemple.

D’ailleurs, il est vraisemblable que le mot fltorto qui se
retrouve dans plusieurs passages de la lot salique fait allusion
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3 une garantie qui était, sans doute, donnée au demandeur.
L'objet était entouré, & ce qu’il semble, de liens d’osier, et
pour ainsi dire mis sous scellés.

— Quoi qu'il en soit, le défendeur étail tenu, aprés
Paccomplissement de ces formalités, de produire sa
réponse a l'aclion. Réponse déecisive, irrévocable, re-
marquons-le- bien. Il ne lui sera pas loisible de .four-
nir demain une justification d’une aulre nature. Il faut
que dés maintenanl il arréte son choix. C'est & lui du reste

« 3 faire la preuve ; car la loi des Ripuaires admet, en principe
général, que la charge de la preuve incombe au déifendeur;
et, quant a la loi salique, si elle ne consacre pas celte théorie
d'une manidre absolue, elle I'applique cependant ici, parce
qu’'apres la poursuite du vestigium munans et la découverte
de la chose, on juge le soupgon de vol assez sérieux pour
qu’il appartienne au défendeur de s’en laver lul-méme.

1l pourra donc arriver que le défendeur réponde catégori- .
quement et sans réserves: « C’est mol qui suls propriétaire
de 'animal, de I'objet, ¢’est moi qui le dois conserver. »

«) — D'llen est ainsi, ol va, comme dans la vieille Rome,
simuler un combat enlre les deux plaideurs: le demandeur
meltant la main sur la chose et jurant que cefte chose lul
appartient, le défendeur venant a son tour toucher l'objet
de la main gauche, la droite étant armée. Le défendeur ne
jure pas nécessairement que la chose est sienne; il peut
jurer qu’il I'a regue en échange ou acheilée, ou hien, sans
doute, quil a lui-méme élevé I'animal, fabriqué la chose.

~ Ce simulacre de lutte a lien, comme foute la procédure
que nous venons d’exposer, en dehors de I'inlervention de la
justice.

&) — A l'inverse, il arrivera parfois que le défendeur con-
sente & restituer l'objet, en cherchant seulement a établir
son innocence. Ainsi, il répondra qu'il .a trouvé la chose ou
quil I'a prise a des voleurs ou qu’il I'a achétée, mais qu'il ne -
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connait pas son auteur. Un délai, qui variait suivant les cas,
étaitaccordé au défendeur pour faire la preuve de sabonne foi.

— Aprés que les conclusions ont 6té ainsi posées de part
et d’autre extrajudiciairement, I'instance s’engage d’office, &
un jour fixé par la loi : plus ou moins de temps aprés Penlier-
cement, selon qu'il s’agit de plaideurs domiciliés ou non dans
une méme région et suivant aussi que 1'on considere la loi
salique ou la loi des Ripuaires.

Quel était le tribunal compétent? La centaine ou le plaid
du roi? Il semble que le mallus, ¢'est-a-dire le tribunal dela
centaine, connaissait en général de P’affaire, mais qu’en cas
de spoliation, de violence, le stapplum regis était compétent®.

51, au jour fixé, le défendeur ne comparaissait pas, défaut
élait pris contre lui, aprés que le demandeur avaitattendu jus-
gqu'au coucher du soleil (solem collocat). La loi salique veut
alors que le défendeur soit cité au tribunal du roi, et ¢l ne
se rend pas a cette citation, il est mis hors la loi. Chez les
Ripuaires, on saisit les biens du défendeur. |

Sile prévenu comparait, il sera autorisé & développer devant
le tribunal les moyens qu’il a résolu d’employer. Mais 1l est
indispensable que cette justification ait lieu en présence de
I'objet réclamé. Ceite régle, observe M. Jobbé-Duval, est si
rigoureusement appliquée, que si le meuble est un esclave
et si cet esclave meurl avant linstance, le prévenu devra
Penterrer en lui entourant les pieds d'une branche d’osier
flexible (retorta). Cette branche sortira du sol et le tribunal
viendra siéger au lieu méme de la sépuliure.

«) —La, devant ’objet, le déféndeur donne ses explications.
Sila prétendu qu’il avait le droit de conserver le meuble, 11 -
va prouver, par le témoignage de trois témoins, d’aprés la lol
saligue, ou probablement par ordalie chez les Ripuaires, que
Panimal est né ou que I'objet a été fabriqué chez lui °.

1. Lexrip. XXXII, II. LXXII, I Lex salic. XLVIIL, 11 Lew rip. XXXIII § 1.
2, Lex sal. cap 11, § 1 additionnel.
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Ou bien le défendeur établira par {rois témoins que la
chose se trouvait dans la succession de son pére, et par trois
autres témoins que son pére la possédait régulierement’.

Ou enfin, le défendeur qui prétend avoir droit & garder la
chose appellera son auteur en garanlie. Il le citera suivant
les formes ordinaires de la mannitio. Le vendeur pourra
lui-méme citer son auteur, et de méme indéfiniment=.

Si Ja citation demeure sans résultat, le défendeur, qui
comparaitra seul, pourrra, d’aprés la Joi salique 2, établir par
trois {émoins qu’il a réellement appelé telle personne ’enl
garantie, et par trois autres qu'il a bien acquis 'objet de cette
méme personne. Alors le défendeur devra rendre la chose,
amais 1l aura un recours contre I'auteur défaillant. Et celul-c1
sera immédiatement condamné par défaut a la peine du vol.
Chez les Ripuaires, cetle condamknation n’est prononcée qu a-
prés une nouvelle citation, et des formalités que les textes ne
mettent pas suffisamment en lumiere .

Si la personne citée comparait, mais refuse sa garantie, il
ne reste au défendeur, dit Ja loi des Ripuaires$, qu'a payer
I'amende. Le moyen de défense auquel il s’étail arrété lui
faisant défaut maintenant, iln’en a plus aucun aulre & sa dis-
position. Son procés est perdu. (Quant a la loi salique, elle ne
{ranche pas cette question. Nous n'oserions la résoudre par
analogie, en tirant érgmnent du tilre XLVI, § 2, qui se
rapporte & I'hypothése de 'autear défaillant.

Si la personne cilée comparait, et accorde sa garaniie, le
défendeur, au rebours de ce qui se passe aujourd’hui, ne va
pas rester lié & I'instance. Il est mis hors de cause. Les débats
continuent entre le demandeur et le garant. Si le garant se

. Lex sal, 2 add. Lex »ip. LXXII, 1.
. Lex sal. XT.VIII.

. Lex sal. XLVIL, 1I.

. Lex »ip. XXXIII, §2.

. Lex rip, XXXI11], § 3.

o = O D =
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retourne lui-méme contre son vendeur, ’ohjet passe de 1'un
a l'autre, et aussi la charge de la défense.

Quant au réglement des risques entre Vachéteur évincé
et son auteur, il s’effectuera, d'une manidre uniforme, par la
reslitution du prix de vente, s'il est vrai, comme on l'es-
time généralement, que le mot cinewerdunia, dont se ser-
vent les lextes, n’exprime pas la valeur de I'objet *.

5) — Nous avons dit que le défendeur pouvait se borner,
dans sa défense, & protester de sa bonne foi, sans prétendre
conserver le meuble. Dans cetie seconde hypothése il jurera,
lui septiéme, qu’'ll a acheté la chose, mais qu’il ne connait
pas le nom de son auteur, ou quil I'a prise & des voleurs, ou
qu'il I'a acquise de telle ou telle maniére qui n'eniraine pas
sa culpabilité. Alors il restiluera 1'objet, mais évilera la
peine.

— Reprenons, dans I'élude du jugement, les trois cas pos-
sibles : condamnalion & la peine et & la restitulion, — ala
restitution seulement, — acquittement.

1e7 cas. Le défendeur restitue l'objet ou sa valeur ®. II
paie des dommages-intéréts pour le retard éprouvé par le
plaignant 3. Enfin il doit 'amende du vol, 1 & 62 sous et
demi, d’apres la loi salique;

2¢ cas. Reslitution pure el simple;

3° cas. AcquiL_lement. Mais le demandeur subira la peine
du talion et paiera ’amende qu’etit acquittée le prévenu con-
vaincu du délil 4.

1. Lex. rip. LXXII, VII. Roth. 231.

2. Capitale, haubitgeld.
3. Dilatura, widria. Cf. loi des Prancs Chamaves, XXV et kaII

4. Lex. rip. XXXVIIL.




CHAPITRE 11T

MOYEN AGE (X°® AU XIII® SIECLE)

SECTION I

Meubles n’ont pas de suite

Le moyen 4ge conserva la tradition germanique. La régle -

générale demeura la méme, le droit de revendication fut,
en principe, réservé a la propriété immobiliére. On ne I'éten-
dit pas & la propriété mobiliere.
- Nous trouvons, en effet, dans plusieurs textes de I'époque,
cetle maxime rés significalive, que nous n’avions pas encore
vue positivement formulée : Meubles n'ont pas de suite.
Qu’on y fasse hien atiention ; ce n’est pas dans les Coutumes
noltoiwres du Chdtelet de Paris (art. 23), ce n’est pas davan-
tage dans la Coutwume angevine de 1411 gu'il faut aller
chercher notre maxime. Elle a regu dans ces textes, posté-
- rieurs & notre époque, une limilation surlaquelle nousaurons
a nous expliquer en temps et lieu. Mais qu’on lise, par
exemple, le commentaire de Guillaume Terrier sur la Cou-
tume de Normandie®.

Getle regle, nous la relrouvons, sous une forme ou sous

1. 6. 258.
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une autre, dans tous les vieux coutumiers. « Celui qui re-
queert la chose, disent les Assises de la Haute Cour, doit
mostrer si, comme il d'eit,‘ que 1l a perdu cette chose; et doit
prouver par deus leauz garens de la lei de Rome, qui jurent
sur saints que ils le virent de cele chose que il requiert
saisl et lenant comme dou sien. Et il deit aprés jurer que il
ne l'a.vendue, ne donée, ne prestée, ni engagiée, ni aliénée
en aucune maniere, par quet il ne la puisse et geiwve recou-
vrer par {'assise . » M. Raynaud objecte qu'en prétant le
serment, le demandeur a seulement pour but de convaincre
son adversaire de vol. Mais cette ohjection, qui porte peut-
étre conlre d'autres citations , ne saurait évidemment pré-
valoir contre les derniers mots du passage reproduif ici.
Les lignes suivantes du Livre de jostice et de plet ne sont
pas moins décisives 3. « Et se aucuns engage choses que 'on
i ait prestées, li gage vaut. Et s'il engage choses qu’il a
toloistes, et ce soit seu, l1 gages ne vaut riens. A toles les
fois que chose est emblée ou toloiste et elle est engagée, li
gages ne vaut riens. A totes les fols que chose est baillée
en gages, qui est donnée ou prestée, ou acetée, et la baille
en gages, li gages tient. » Ainsi le propriétaire, dépouillé
malgré lui, jouit, — mais exceplionnellement, — d’un droit .
de suite. Quant & celui qui s’est volontairement dessaisi
d'une chose mobiliere, soit en la prétant, soit en l'enga-
geant, il n’a pas de revendication, et s'il arrive que l'em-
prunteur ou le gagiste donne & son tour la chose en gage,
alors &z gages tient, c'est-a-dire que le propriétaire ne peut
saisir 'objet entre les mains du second gagiste. On voit
que la régle est formelle, précise ; elle est également exposée

1. Ch. 31.
v, Ftablissements de Saint-Louis,liv. 1I, eh. XVII. (XVIII, de 'éd. Viollet).

“Assises de la Cour des bourgeois de Jérusalem. Ch. LXXXVIII, GCXLIV.
3. L. XIX, t. XXXV, § 3 et 15.
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dans d’autrés {extes qui prévoient des hypotheses gnalogues
ot fournissent des solutions concordantes ’.

Enfin, s'il restait le moindre doute dans la question, il
suffirait, pour I'écarter, de remarquer que le moyen age
ignore l'usucapion des meubles. Et la raison que donnent de
cetie lacune les auteurs est bien en harmonie avec notre
doctrine. Lusucapion, disent-il, n’était pas nécessaire, en
'absence du droit de suite o

C'est, & n'en pas douter, la seule force des traditions qu1
avait maintenu la régle primitive. Nous avons dit qu’a nofre
avis l'origine premiére de cetle régle n’'élait pas dans une
particularité de la procédure germanique; mais nous avons
ajoulé que la persistance de la pratique ancienne avaif é{é
trés certainement la conséquence de cette’ procédure. Il en
résulte que, le systéme des actions mobiliéres étant demeuré
indépendant de la théorie nouvelle de la possession, il n'y
avait- pas & se demander si l'acquéreur du meuble prété
était ou non de bonne foi. L’abus de confiance restait impuni,
et le complice lui-méme ne pouvait étre I'objet d’aucune
poursuite criminelle. | . ‘

Si les traditions s'étaient ainsi perpétuées, c'est que le be-
soin d’innover n’avait encore pu se faire sentir d’une manisre
véritablement urgente. Le propriétaire de la chose était trés
sérieusement protégé contre 'emprunteur ou le créancier
gagiste qui refusaient de restituer ou qui tardaient a s'ac-
quilter de la dette de corps certain qu'ils avaient contractée.
Le propriétaire était autorisé a recourir & la saisie, et cette
“saisie, ¢ était lul-méme qui 'opérait, & la condition seule-
ment de remelire la chose enire les mains de justice. De
plus, les meubles avaient déja, au moyen 4ge, beaucoup -
perdu de la valeur qu'il avaient eue jadis, chez les Germains.

1. Assises de la cour des bourgeois de Jérusalem, ch. XL et LXXXIV.

2. Consuefzzdznes bituricenses, S. Boyer, fol. 35, Des coutumes touchant
prescription, — Cf. Bouteiller, t. I, t. 43 p. 319,
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Ja1 déja dit les raisons de cette déprécialion, et 'y revien-
drai, mais il est cerlain qu’elle contribua quelque peu a recu-
ler 'avénement de la revendicalion mobiliére.

Et enfin, il faut le dire, il y avait eu des modifications par-
tielles. Les coutumes -avaient, en quelque sorte, couru au
plus press¢. Le droit romain, dont on n’avait pas encore
accepté le principe, avait cependant influé sur la pratique.
En unmot, la régle : « Les meubles n’ont pas de suile » com-
portait déja un certain nombre d’'exceptions.

Yoicl par exemple le chap. XCI des assises de la cour des
bourgeois du royaume de Jérusalem: « Ici orres la raison
dou cousturier qui cause les dras des gens et s'en {uito tout
et de tous auires menestraus. S'il avient que 'on donne ces
dras & un cousturier por codre o por rapareiller ou se l'on
donne sa tele & un tisserand por faire, ou aucun autre aver
a aucun aulre menestrau por adouber, et le menestral s’en-
fuit o tout ou il enguage l'cuvre ou le vent on.done celuy
aver ou quelque autre choze que ce soit et il avient que le
sire retreuve puis son aven ou sa robe sur aucun, /e droit
commande que 1/ doit recouvrer sa chose, par encli quil
doit jurer sur sains que 1l celul aver ne presta ne vendi ne
dona, ni engagea, ains le bailla ses dras ou sa robe pour ap-
- pareiller, si come est dit dessus. Et atant deit recouvrer sa
chose tout quilement. Voirement {ant y a que l'assise com-
mande que sele menestrau avait rien fait de service en cele
chose, que ce que le sire de la chose endevret doner au me-
nestrau, si devet doner acelui qui pert tot ce qu'il avait doné
en cele chose .» |

Kt cet autre passage: « Se un home liue sa chevauchure
a aucun home et celui qui aura la beste lieuée la vent & au-
tre, ou l'engage, on 1i est prise pour dete, la raison co-
mande que le sire dela beste doit la recouverer par tout ou
il]a trouvera (Ch. 102) .» |

11 v avait donc une garantie spéciale accordée au bailleur ;
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¢'est vraisemblahlement que le contrat de louage ayant été
inventé postérieurement au prét, le droit du bailleur n’élalt pas
protégé par la -procédure rapide et expéditive de la saisie ;
mais c'est aussi, croyons-nous, parce qu'un souvenir était
resté de ’'époque lointaine o1 tous les droits du propriétaire
laissaient sur latéte de Vemprunleur, investi de la possession.
Voila pourquoi, sans doute, la routine répugnait & donner
au préteur ’action en revendication. |

Mais la doctrine alla plus loin que la prathue dans la voie
du progrés et I’auteur qui se signala le plus par son esprit de
réforme fut le célebre hailli de Clermont, Beaumanoir.

Beaumanoir n’a pas congu, il est vrai, la théorie de la reven-
dication mobiliére, telle qu’elle avait été admise a2 Rome. Il
n'est pas allé jusque-la. D’abord, i1l ne parle nulle part de
prescription pour les meubles. Or s’i] avait reconnu une véri-
table revendication fondée sur la propriété, il aurait, en méme
temps, établi comme correctif, une prescription acquisitive.
Et puis, dans aucun passage, ce jurisconsulte n'accorde cette
action mobiliere pour le cas d’abus de conflance. Une reven-
dication proprement dite embrasserait naturellement ce cas
aussi bien que tous autres. Beaumanoir pressent donc la
- .renaissance du sysléme romain, mais il ne l'a pas lui-méme
restauré de foutes pieces’.

-Mais Beaumanoirest bien prés d’admettre une vraie reven-
dication lorsciu’il exige seulement du demandeur la preuve
que lachose est & Jui: tel est bien le caractére essentiel de
la revendication, tel en est bien le critérium 2.

Il est irés prés encore de dégager la théorie de I'aclion
réelle, lorsqu’ll donne au demandeur le droit de poursuivre
I'instance & 'encontre des héritiers du Voleur 3

1. V. Lefebvre, & son Cours de droit coutumicr, 1880-1881.
2. Ch. Vi, no 29,

3. Jbid. Et celle phrase: « Car casum a loi de demander ce gqui doit étre
sien  celi quiletient, ». Rub. XLVL arl. {34, |
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Enfin nous trouvons dans Beaumanoir, oulre un systme
~complet sur I'excusation par garant, — sysidme sur lequel -
nous reviendrons. — deux innovalions importantes.

Les Etablissements de saint Louis accordaient 1a restitution
du prix d'acquisition & celui qui avait acheté sans fraude un
objet mobilier & la foire de Paques!. Beaumanoir accorde ce
remboursement d'une maniére générale, si la vente a eu lieu
sur un marcheé: « Se cil qui a le coze 'aceta en marciés
commun, comme cil qu’il creoit que li venderes eut poir du
vendre et ne connoisi le vendor ;... en tel cas cil qui porsuit
se coze qu’il perdit ou quifu emblé ou tolu, ne le raura pas,
s'1l ne rend ce que li aceterres en paia; car puisqu’il I'aceta
sans fraude et en marcié, 11 ne doit pas recevoir la perle de
son argent por autrur meffet *. »

Dans un autre texte, 11 est vrai, Beaumanoir semble don-
ner au possesseur de bonne foi unefin de non-recevoir abso-
lue 3. Ces deux passages me paraissent difficiles & concilier et
je ne sais trop s’il faut accepter l'explication ingénieuse,
mais hasardée, qu’on en a fournie. Dans le premier cas, il
s'agirait des objets volés ou perdus ; dans le second, il serait
queslion des meubles dont on aurait perdu la possession de
tout autre manidre que par le vol ou la perte. Cette interpré-
tation, quil s’inspire du droit actuel, ne me parait pas suffi-
samment justifiée par I’examen des textes. 51 Beaumanoir ne
veul pas parler des objets volés ou perdus, dans le passage
ot il arme de cetle exception péremptoire le possesseur
du meuble, il développe inatilement une vérité inconlesta-
bhle, car nous avons dit que lui-méme n’avait pas admis, dans
toute la largeur possible, la revendication mobiliére ; i} était
donc certain que, méme dans sa doctrine personnelle, le

1. Btab. 1. 11, ch. 17. (ch. 18, del'excellente édition de M. Viollet),
2. Ch. XXV, ne 22,
3. Ch. XXXIV, no 47,
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possesseur de l'objet ne pouvait pas étre inquiéie dans les con-
ditions qu’il examine, et il était superflu de prévoir parliculié-
rement une hypothése qui, loin de déroger & larégle générale,
n’en était quune application. Je crois done que dans les deux
textes, Beaumanoir a entendu parler des objets perdus et volés.
Ou'il se soit contredit, ¢’est possible, quoique le second pas-
sage ne soit pas irés clair ; mais il se peut également qu'il
ait simplement exposé deux opinions dont I'une était sienne,
et dont 'auire se trouvait plus généralement adoptée !.

Quoi qu’il en soit, il est hon de remarquer qu'au début la
disposilion des Etablissements de saint Louis navait pas 616,
semble-t-il, inspirée par le désir de sauvegarder Jes intéréts
de l'acheteur de honne foi, mais plulét par de simples con-
sidérations fiscales. Pour attirer les marchands dans leurs
domaines, les seigneurs leur coniéralent, sur leurs marchés,
des privileges, au nombre desquels celul dont je parle lrouva
place assez prompiement.

La seconde innovation dont il faut dire un mot est la sui-
vante. . |

En matidre de meubles, les aclions possessoires étaient
inconnues. Elles n’avaient guére de raison d'étre, la ol le
droit-de suite était refusé. Les aclions possessoires élaient
uniquemenl! appliquées aux immeubles 2. |

‘Mais Beaumanoir n’hésitait point & faire applicalion en-ma-
tiere mobiliére de la fameuse maxime canonique : « spolia-
tus ante omnia restituendys. » S'ily a eu voie de fait, s'il y
a eu violence, le possesseur a un moyen spécial, une novelle
dessaizane, dit Beaumanoir, non pas cependant celte nou-
velle dessaisine destinée & garantir la possession annale, car
1l né sera pas nécessaire que la possession remplisse telles

1. Bouleiller, Somme rurale, L. 1-2, 85, p. 245, — La Fleta, ch. 36, no 4,
2. Beaumanoir, ch. 32. De dessezine, force ¢t trouble.— Grant couslumier ,
1. II, ch. 19. Des cas de nouvellelé.
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ou telles conditions, mais une nouvelle dessaisine qui est une
sorte de remedwum spolei, une réintégrande. -« En aucun cas
me puis-je bien plaindre de novelle dessaizine, tout soit ce
que je n'ale eslé en saisine de la coze, dont je me plains, an
et jor ; s1 comme se je sui en saisine d’un queval ou d'une
autre beste ou de mueble quel qu'il soit ou d’aucune despuele
que )’ai gaigniée ef labourée en mon nom sans auctorité d’au-
trui, se ou ni oeste aucune de ces cozes et je le requier, je dois
estre ressaizis, et quiet cil en amende ; mes, moi ressaisi,
se cil qui le m’osla prueve le coze a soie il le raura. Et par
ce pot on enténdre qu'on pot bien estre ressaisis de tel coze
par coustume qu’on en porterait apres le hart, si comme s’en
avoit le coze, dont on serait ressaisis, mal tolu ou emblé . »
Et Beaumanoir, supposantle cas olile propriétaire d'un meuble
volé I'enléve de force au voleur, accorde & celui-ci le moyen
possessoire, sous la réserve, bien entendu, des voies péti-
toires ouverles au propriétaire .

Mais ces modificalions ne se généralisent pas encore,
elles demeurent partielles, locales, éparses dans les coutu-
mes ou dans les auteurs. Et jusqu’a la fin du XIII® sigcle le
moven 4ge conserve, comme nous l'avons dit, avec trés peu
de changements, la tradilion germanique. Il reste vral ¢ga-
lement, nous 1’allons voir, que le propriétaire dépossédé mal-
gré lui conserve une action.

SECTION II

Cas oi1 le propriétaire est dépossédé involontairement.
Dépossédé involontairement, c'est-a-dire, ici encore, des-
saisi par vol ou par perte. Iln’importera point que ce soit un

1. XXXIT, 15. .
2, XXXIT, 23, v. Bourcart. Actions possessoires. Paris 1880, p. 191. Gf.
Grant coutumier. L. 11, ch. 16,
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simple vol ou une roberie, qu’il y ait violence ou clandes-
tinité : dans tous les cas le propriétaire est muni d’une ou de
plusieurs actions .

Mais notons que dorénavant la personne qui {rouve un
objet perdu, — une épave, chose gayve ou weif, estray, wa-
rech, etc., — est tenue, sous peine d’amende, de l'apporter
ou de le conduire a la cour méme du seigneur; s’il s’agit
d’une épave terrestre, le propriétaire aura, pour la réclamer,
un délai d’'un an et d’un jour ; st le meuble est, au conlraire,
une épave maritime, la propriélé en est immédiatement at-
tribuée au seigneuf. C'est ce qu'on appelaitle droit delagan.
Ce privildge exorbitant donna lieu en France & de nombreu-
ses contestalions, & des dilficultés incessanltes entre les sei-
gneurs et le roi. L'explication historique de ce droit singulier
se trouve trés probablement dans la haine de I'étranger; la
victime du naufrage n’est pas, en général, du pays; c'est un
ennemsi . |

En cas de vol, le délai dans lequel le propriétaire pourra in-
tenter 'aclion sera également d’an et jour °.

Je dis le propriétaire, et I’expression, peut-étre, n’est pas
~assez générale pour étre toul a fait exacte. Si l'objet volé a été
prété ou mis en gage, ce sera régulierement 'emprunteur
ou le gagiste qui sera muni de l'action ; car c¢'est & la viclime
du vol qu’il est dd réparation. Les plus anciens textes exigent
du reste que, dans tous les cas, 'emprunteur ou le créan-
cier gagiste reslilue a son co-conlractant la valeur de I'objet*.

Toutefois, Beaumanoir accorde au préteur le droit de pour-
sulvre lui-méme le coupable, & la condilion de renoncer a

1. Le vol devient un raptlorsqu'il a été fail avec violence. Le Mirror of Jus-
tices dil qu’il y a deux sortes de rapt, le rapt de choses et le rapt de femmes. |
(Liv. 1, chap. II.) Cf. Glasson, Histowre duw droit et des instit. de I'Angle-
lerre, t. I, p. 591. | |

2. Pardessus. Collection des lois maritimes, 1. 1, p. 315.

3. Lwvre de Jostice ef de Plet, L. XIX, ¢h. XX1X, § 1.

+. Assises de la Cour des bourgeois de Jérusalem, ch. LVI.
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son action contre 'emprunteur. Le Livre de Jostice et de
Plet* etla Coutume de Bordeaux (161) allant plus loin, fixent
clairement le droit & l'action sur la téte du préteur seul.

De toutes maniéres, ¢’était encore au moyen age un parti-
culier qui mettait en mouvement 'action criminelle. L’idée
de la défense soclale n'’avait pas pris jour ; la nécessité d'une
protection solidaire ne s’élait pas imposée. La victime seule
tirait vengeance du délit. Il lui appartenait de laisser impuni
le fait dont elle avait seule directement souffert et dont on ne
paraissalt pas encore, & cetle époque, redouter I'exemple et la
contagion.

Mais un progres s’est affirmé déja. La plupart du temps,
le demandeur, au lieu de faire lui-méme, comme autrefois,
les premieéres perquisitions, aura recours aux agents du rol
ou des seigneurs. Si l'objet n’est pas retrouvé par eux, la jus-
lice pourra étre tenue parfois d'indemniser la viectime du délit;
et, en revanche, si les agents découvrent le meuble, il arri-
vera souvent que le seigneur préléve une fraction déterminée
de la valeur®.

D’aulre part, la législation du moyen 4ge semble avoir
rétrogradé, en matiere de flagrant délit. La plupart des
coutumes admetlent maintenant qu’il y aura flagrant délit, ot
que par conséquent le malfaileur pourra étre traduit sans
retard devant le tribunal du lieu de la découverle, et con-
damné sans discussion, dés que le demandeur, ayant suivi
I'objet a la piste, I’aura retrouvé avant ou aprés trois jours,
peu importe, entre les mains de 'accusé. Cette suppression
du délai de rigueur n’est pas absolue, il est vrai ; elle ne se
retrouve pas dans toutesles coutumes; mais telle est, malgre
tout, & ne pouvoir s’y méprendre, la régle la plus répandue °.

1. L. XIX, t. XXXV, § 1.

9. Cour des bourgeois, ch. IX, p. 62. Boutaric, Actes du parlement;
no 804, ete. Cf. Jobbé-Duvaly op. cit., p. 104.

3. Bracton, L. 111, 2¢ Tr., ch. XXXII.
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|
A. — L'action crumanelle mobiliére.

De trés savants auteurs professent que la vietime du vol
aura, suivant Jes circonstances, deux actions de nature diffé-
rente. Ils appellent I'une 'action de vol proprement dite et
ils désignent 'aulre sous ce nom: action de chose emblée 1

Toutes deux seraient, disent-ils, criminelles; mais elles
différeraient quant aux résultats et quant aux cas d'appli-
- cation. |

Quant aux résultais,l’action de vol aboutirait,en cas d’échec
du demandeur, & un chitiment corporel pour ce dernier;
Paction de chose emblée ne ferait courir au plaignant débouté
que le risque d'une amende.

Quant aux cas d’application, I'une, — l'action de vol, —
seralt dirigée contre le voleur lui-méme, la plupart du temps
quand il ne détiendraif plus en faitla chose volée; I'autre, —
Iaction de chose emblée, — serait intentée contre les tiers,
ayants cause du voleur.

Observons d’abord que, pour diviser ces deux actions, il
ne sulfiraif pas de constater la premiere différence. Une
seule et méme demande pourrait {rés bien entrainer, suivant
les cas, des résullats divers. S'il en élait aulrement, il fau-
drait admettre, non pas qu’il y a deux actions, mais quil y
en a {rols au moins. Car les auleurs mémes qui soutiennent
Pexistence d’une action parliculiere, dite de chose emblée,
reconnaissent qu'elle n’aboutira pas toujours, en cas de
succes du plaignanf, & Ja méme condamnation pour le dé-
fendeur. |

Cerfains {exfes du moyen 4ge prononcent contre lui la
peine du vol ; et 1'on sait qu'a cetie époque les chatiments
corporels s’élaient substitués aux compositions 2

. Telle est particulierement 1'opinion de M. Lefebvre 2 son cours, de
M Jobbé-Duval et de M. Glasson, op. cit.
2. Assises de la Cour des bourgeois de Jérusalem CCL. — Charte com-
munale d’Amiens, arl, 36. Coulumes de Bordeaux, § 18, p. 22,
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D'autres, tels que la Charte de commune paix de Valen-
ciennes !, les Etablissements de saint Louis %, et le coutu-
mier de Bourgogne 3 déclarent que le défendeur, n’ayant pas
été personnellement convaincu de vol, acquiltera seulement
le maximum de 'amende autrefois portée conlre les voleurs.

Dira-t-on que cette différence dans les résultats répond &
une différence de demandes? non pas. La méme action pou-
vail avoir, dans des coutumes diverses, des effets divers ; elle
pouvait également avoir quelque peu varié avec le temps; et
elle pouvail enfin, dans une méme coutume el dans un méme
temps, prendre, suivant les circonstances de la cause, des
formes et des aspects mulliples 4.

Pour qu’on [t autorisé & dire d'une maniére certaine qu'il
v avail une aclion de vol et une actlion de chose emblée, le
second motif invoqué suffirait, il est vrai, mais & celte condi-
tton pourtant que la demande 1nientée contre le voleur ne se
transformat jamais en action dirigée conlre le tiers, ni réci-
proquement ; & cette condilion, en d’aulres {ermes, qu'une
fois formulées de telle ou telle fagon, les conclusions pre-
midres fussent définitives et irrévocables, que le défendeur
ne plt pas changer au procés et que le demandeur n’efit pas
le droit enfin de passer hrusquement dune procédure &
I'autre. ,

Or il a ce droit, ou, pour mieux dire, les deux procédures
se confondent si bien qu’on ne peut jamais affirmer qu’on se
trouve dans I'une et non pas dans l'autre, elles se marient si

1. L. Gellier, p. 60. ]

2, Liv. I, ch. XCI. (95 de I'éd. Viollet.)

3. Kdition Girand, no 7¢, p. 278.

. J'ajoute que Y'action méme qwon est convenu d’appeler demande de
chose emblée peut avoir quelquefois, de 'aveu des auteurs que je combats,
la conséquence de faire condamner d des peines corporelles le poursuivant
débouts. (Livre de jostice ct de plet, 1. XIX, t. X1V, § 4: « Et droiz dit
que an tel chose si a gage, ausit comme de larrecin ».) '
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étroitement qu'il demeure impossible, & nolre sens, de les
séparer, en leur attribuant des caractéres distinets.

Dans 'une comme dans’aulre, une accusation de vol peut
peser sur le défendeur. Qu'il soit le voleur ou un ayant
cause du voleur, on avoue qu’il y aura lien pour lul de se
disculper, de repousser le soupcon de vol ', Deés-lors, ol
placera-t-on la différence entre les deux aclions?

Dans la formule de la demande ? Dira-t-on que dans I’ac-
tion de vol, le demandeur se porte directement partie contre
'accusé ; que dans ’action de chose emblée, le poursuivant
se borne, au confraire, & prétendre que la chose lul a été
volee?

‘Avant méme d’analyser les texles nous pourrions répon-
dre que cetie asserlion n’est guére vraisemblable. Puisqu’en
fait I'accusation de vol devra éire combattue par le défendeur
al'action de chose emblée, il est probable que, dans cetle
action, le demandeur ne se contente pas de dire d’'une fagon
vague et générale : « L’objet m'a été volé. » La charte com-
munale d’Amiens suppose expressément que le défendeur est
accusé. Le coutumier de Bourgogne *, les lois de Guillaume
le Conquérant® ne sont pas moins formels. II est vrai que
les coutumes de la ville de Bordeaux parlent d'un cas ot le
demandeur n'inculpe pas directement son adversaire de vol*;
mais elles n’ajoutent nullement qu’il vy ait 1a une action spé-
ciale. |

Nos contradicteurs ne dissimulent pas qu’ilsontleux-mémes
formé I'expression de demande de chose emblée et qu'elle
ne se irouve pas dans les textes. Ills ne peuvent que pro-

1. Miroir de Souabe,l. 1, fol. 41, § 6. « Swre, je ne l'omblay mie, etc. »

Livre de jostice et de plef, 1. XIXX. XIV, § 4 et t. XXXV, § 2. Charte
communale d’Amiens, art. 31.

2. Ch, X1V, p. 16.
3. L. I, ch.XXI.

4. §148, p. 22 « It io no dic per cuy. »
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duire un certain nomhre de passages ol les prétentions du
demandeur sont formulées en ces lermes: « Je jure sur
saints que telle chose m’a été emblée » (Trds ancienne cou-
tume de Bourges, art. 53. — Coustume d’Angou et dou Mai-
gne, n° 100.) « Je la requiers comme emblée ». (Ktablisse-
ments de saint Louis, livre I, ch. 417.)

Mais ils ne peuvent nier que la méme expression de chose
emblée se refrouve dans les passages qui ont trait, suivant
eux, a l'action de vol proprement dile.

Le mot emble signifie, en effet, ravi, volé ; il n’est aulre
que le mot actuel enlevé. I1 a persisté dans notre vieille lan-
gue assez longlemps pour que Saint-Simon ’employat encore
au siecle dernier. « M. le Prince, dit-il, embla & mon ordre
la capitainerie des classes de Senlis et d’Hallustre en vral
Seapin ', »

Et 1o méme ot le délendeur est pris directement & partie
dans la formule, nous voyons encore ce mot embler. « Sire,
je me clains & vous de sire Robert qui menbla se cheval qui
mien fu... » . « Je me plains de tel homme... il m’a emblié
telle chose 3 ».

La distinction est donc beaucoup moins réelle qu’on pour-
rait le croire & premiére vue. Ce qu'il v a d’indiscutable dans
la théorie que nous combatlons, c’est que tantot le pour-
suivant dit expressément : mon adversaire m’a volé, tantot
il ne semble pas élever cetle prélention en termes formels.
Mais y a-t-il ]a des formules solennelles ? En définitive, rien
ne le démontre. Et comme dans les cas mémes ol le deman-
deur n’aura pas attaqué personnellement, — n'aura pas,
dis-je, semblé attaquer personnellement, — le défendeur,
celui-ci pourra cependant avoir & se disculper ; comme 1ly

1. T. 1, eh. VL
2. Assises de la Cour des bourgeois, CCXLVI
3. LEtablissements de saint Louis, 1. II, ch. XIX.
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aura des hypolheses olt la prélendué aclion de vol n’aboutira
qu'a des condamnations pécuniaires, oh la prétendue de-
mande de chose emblée entrainera, au coniraire, méme
pour le demandeur débouté, des chalimenls corporels;
comme, en résumé, les exceplions qu'on est forcé d’apporter
a chacune des régles que l'on pose empiétent assez sur ces
regles pour les étouffer et pour effacer la distinction méme;
nous croyons, quant & nous, que laction de vol et 'action
de chose emblée ne constiluaient pas deux procédures diffé-
rentes, strictement applicables, comme on le voudrait, & des
especes délerminées ; qu’'en réalité, il y avait seulement une
méme action, 'action de vol ou de chose emblée, qui se
pliait, avec quelques varialions, aux exigences multiples des’
époques, des coutumes et des causes'.

— (Quels en éfaient maintenant les principaux caractéres ?
Comment les déhals s’engageaient-ils ? (Juels incidents pou-
valent se produire ? Quels jugements intervenir ?

A) XTI et X1I° siécles.

Il est assez probable qu’au déhut de la période que nous
étudions, I'instance se liait encore en dehors du tribunal.

Au commencement de la procédure se placail, en effet,
une curieuse cérémonie qu’expose en ces termes le cartulaire
de la Ro& * : « Nam quidam rusticus noster jumenium illud .

1. Dans son trés savant ouvrage sur I’ Histoire du droit et des institulions de
I Angleterre, M. Glasson admel existence d’une action de chose emblée. Tl
estime que cette action est réelle. M. Jobbé Duval la gualifie, au conirajre, de
criminelle et personnelle ; elle est personnelle, dif-il, puisqu’elle est accordée
au créancier gagiste et & U'emprunteur. M. Glasson pense que le gagisie et
Temprunteur se trouvent subrogés a la place du propriélaire -(’I‘. 111, p. 460).
— Nous avons dit qu'il nous paraissait difficile de faire rentrer expressément
une action du moyen dge dans une classificalion juridique alors inconnue ou
mal comprise ; mais nous croyons que dans I'zclion criminclle de vol ou de
chose emblée, — scule et méme action, selon nous, — 1'idée de propriété
commence X s’affirmer, (V. aun fexte.)

2, Pitce X, fo 29,
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<

in feria Sivrel recognovit, utita dicam et super caput ipsius,
ut mox 1stius palrie est IV nummos misit, sicque suum esse
ostendit, quos Robertus villicas accepit et in marsupio
posuit... » On voil, dans ce texte que le villicus Robert s’at-
tribue les quatre deniers, — sans doule a titre d’honoraires.
1l résulte de la que le dépot des quatre deniers n’élait déja
plus, méme dans les premiers temps du mioyen 4ge, consi-
déeré comme l'enjeu d'un pari. Faut-il chercher, dans la
théorie du servage, l'origine et I'explication de cetle prali-
fiue 7 On sait que les serfs étaient obligés de payer une rede-
vance annuelle de quatre deniers; de méme, "homme libre
qui abdiquait sa liberté s’agenouillait devantle maitre au-
quel il se donnait et plagail quaire deniers sur sa propre téfe,
pour bien marquer qu’il consenlirait dorénavant a servir
cette redevance . M. Jobbé-Duval conclut trés ingénicuse-
ment que les quaire deniers ont dit devenir peu a peu le
signe de la propriété et que tel est, dans notre maliere, le
sens de cette cérémonie des quatre deniers : sicque suwm
esse ostendut 2.

5'il en est ainsi, remarquons que 'élément réel a pris,
dans notre action, une place déja imporlante. Elle demeure,
il est vrai, criminelle et pénale ; elle entraine toujours une
condamnation; mais l'affirmation du droit de propriété
parait en éfre devenue peu & peu un caractére, non pas en-
core indispensable, non pas essentiel, mais nalurel et gé-
néral °. | |

Aprés le dépot des quatre deniers, Je poursuivant avait,
dans les premiers ltemps, le droit d’emmener et de garder
chez lul jusqu'aux débals judiciaires le meuble entiercé,

1. Polyptique de I'abbé Irminon, app. piece XXXI,

2. Le dépot des qualre deniers, avait également lien dans les cas ol nos
contradicteurs voient I'action spéciale de vol. (Ftablissements de saint Louis,

liv. 11, ch. XII.) M. Glasson, op. cif. t. III, p. 430, croit aussi qu'il y a dans
celte cérémonie une affirmaiion solennelle du droit de propriétie.

3. Conira, Jobbé-Duval, op, cit., p. 128, noie 3.
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comme nous l'avons dit plus haut. Mais insensiblement le
role de la justice vint & s’agrandir; la possession provisoire
fut enlevée aux demandeurs et confiée au tribunal®.

B) X11I° siécle. |

Dans ceite nouvelle période, le prévenu devra se rendre
spontanément avec le demandeur devant les juges ; sl ré-
siste, le poursuivant « l1&vera le cri» et traitera son adversaire
comme s’il y avait flagrant délit.

Supposons maintenant les parties en présence devant le
tribunal. De deux choses I'une, ou l'objet a été refrouvé, —
ouil nel'a pas été et le demandeur accuse de vol un parli-
culier chez lequel on n’a pas saisi le meuble.

~ Sila cliose n’est pas 13, le plaignant doit comunlencer par
offrir de prouver ses prétentions. A défaul de cette offre, il
perd son proces >. " |

S1, au contraire, la chose est présente, si elle a été placée
dans ’enceinte méme du tribunal, aprés que le prévenu en
avait éié trouvé délenteur, les roles sont renversés. Cest au
délendeur de faire la preuve, de se disculper?. Notons, au .
passage, que c'est ici la vieille doctrine germanique, la véri-
table {radition. Or la prélendue demande de chose emblée
serait précisément dirigée, au dire des auteurs, contre les
tiers qui posséderaient le meuble ; ce serait donc dans l'ac-
tion de chose emblée que se seraient conservés les souvenirs
du passé. Comment dés lors peut-on soutenir que cette action
soit plus récente que I'action de vol, qu'elle ait, en quelque
sorte, realisé un progres, ef ne voit-on pas qu'il serait singu-
lier de retrouver les régles les plus anciennes dans la procé-
dure la plus moderne?

1. Beaumanoir, XXXIV, 44, Miroir de Souabe, fol. 5%, régle 93.
2. Jean d’'Iblin, LXIII, Beaumanoir LXI], 4. Biablissements de saint Louis,
1. I}, ¢h, XII. Livre de jostice et de plet, liv. XIX, t. I, § 2.

3. Las costumas de la villa de Bordeu, § 18,'13. 22. — Coutumier de Bour-
gogne, ch. X1V, p. 16.
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Dans tous les cas, le demandeur sera tenu de rendre sa
plainte vraisemblable, soit en jurant qu’il est de honne foi *,
soil en jurant que le meuble lui a été volé 2.

G'esl & ce moment que se place, au XIII® sigcle, la cérémo-
nie des qualredeniers. Laseule coutume d’Amiens, rapporlée,
par Augustin Thierry, parle de treize deniers : « Chi pardle
de chose enlierchie por emblée et cil qui la chose claime paie
treize deniers de l'arester®. » Quelle qu’elle fiit, du reste,
cette petile somme, aussitdt déposée, apparienait au sei-
gneur “.

La pratique dont je parle avait-elle conservé, a la fin du
moyen dge, la signification qu’'elle parait avoir eue dans la
procédure extrajudiciaire? N'avait-elle pas mainienant une
portée un peu différente, une ulilité plus positive ? Comme,
en fait, cetle coutume n'a point pénétré dans les pays oll le
plaigrant éfait obligé de fournir caution, ilne serait pas in-
vraisemblable qu’elle elit constaté, au XIII® siécle, une obli-
gation du demandeur vis-a-vis de la juslice. Le dépdt des
quatre deniers aurait lenu lieu de cautionnement et consacré
d’'une maniére précise et solennelle 'engagement que pre-
naitle demandeur d’étre et de fournir a droit °.

Aux prétenlions du demandeur, le prévenu vapouvoiroppo-
ser des dénégations absolues, en prélendant garder le meu-
ble : ou hien, 1l cherchera seulement & justifier de son inno-
cence. |

«).— S'il entend conserver la chose, le défendeur répondra,
par exemple, qu’elle a été fabriquée dans sa maison ; s'1l s’agit

1. Trés ancienne coutume de Bourges, art. 53. Cf. Assises de la Cour des
bourgeois de Jérusalem, LXXXVIII.

2. Coutume d'Amiens, arf. 70.

3. Art. 76, t. 1, p. 146. (Aug. Thierry. Documents pour servir @ ['histoire
du tiers Elat, t. 1.)
4. Ktabl. de saint Louis, 1. II, ¢h. XVII (18 de 1'éd. Viollet). Livre de
jostice et de plet, 1. XIX, . XXXV, § 1.

5. Sic, M. Jobbé-Duval.
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d’un animal, il dira qu'il est né chez lui. Et il fera la preuve
de son dire par 'ordalie du duel '."J’ajoute que la tendance
générale & substituer le témoignage au combal judiciaire se
manifesta d’assez bonne heure dans celte hypolhése et que
bientdt la déposition de deux voisins remplaga les gages de
balaille . - |

Mais la tradition s’en maintint, au contraire, dans le cas ol .
le défendeur répondait plus direclement & son adversaire:
« C’est vous-méme qui m'avez mis en possession de I'objet. »
~Ily avait alors, trés formellement, une accusation criminelle
réciproque, el cela prouve bien encore que l'action de chose
emblée n’existe pas telle qu'on a cru la-voir, entidrement
séparée de 'action de vol. Tout ce qu’on peut dire, c’est que
les ordalies persistérent beaucoup plus longtemps dans les
cas ou, par suile des conclusions prises dans !l'instance,
l'accusation, muluelle ou non, prenait un caractéere plus
grave 2. |

Enfin, dansle méme ordre d’idées, ¢’est-a-dire quand le
défendeur oppose au plaignantdes dénégalions sansréserve,
un {roisitme systéme de défense est possible. Nous avons
dit plus haut que Beaumarloir avait exposé une théorie com-
plete de lexcusation par garant; c'est le lieu d’en dire
un mot 4.

L’accusé répondra au demandeur: « Ceste chosesai—je
bien que je'aiachatée et enaurai bon garanta terme nommé.»
Le défendeur doit de plus « nommer le garant et le liu ot li
garant. »

Un délal, plus ou moins long, est alors accordé au plai-

1, Iiablissements de saint Louis, 1. I, eh. XCI (95 de I'éd. Viollet).

2. Grand Goutumier de Normanilie, ch. XIX. V. sur la théoric des pret-
ves au moyen dge, Glasson, op. cif., t. 1II, p. 447 et s. -
: ;3 Lwre de Jostice et de Plet, 1. XIX, t. X1V, § 4, Miroir de Souabe, L, 1,
oi. 41, § 6.

4s Beaumanoir XXXIV, 44, 64, 63, — M. Lefebvre, 2 son cours.
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deur : huit jours parfois, si le tribunal est permanent ; I'an
et Jjour le plus souvent; mais je ne sache pas qu'on aille
jamais au dela.

Si le vendeur désigné voyage outre mer, le prévenu devra
préter serment.

Aprés que le défendeur aura ainsi formulé son sysléme
de défense,—qu'il ait adopté la pl‘emiére, la seconde ou cette
dernidre réponse, — un premier jugement va étre rendu par
la cour.

C'est une décision préparatoire qui fixe le mode de preuve
et arréte les conditions dans lesquelles le défendeur devra se
juslifier. |

S’il v a lieu de recourir au duel judiciaire, les deux plai-

- deurs déposent les gages de balaille *.

Le jugement délermine aussi le jour de la comparution
définilive. A Ja date indiquée, les deux parlies doivent se pre-
senter & nouveau devant le tribunal, sous peine d’une con-

~damnation immeédiate pour le défaillant.

Et cette fois, tout ce que les juges vont avolr & décider,
c’est la question trés simple et trés étroite que voicl : la
condition du premier jugement a-t-elle été réalisée, ou non ?

Quand la preuve aura di élre faile par I'ordalie-du duel, il
y aura lieu de se demander si les plaideurs avalent ou non le
droit de se faire remplacer par des champions; quand elle
aura été enltreprise par témoins, il faudra voir si les régles
et les formalités de ce genre de preuve, trés nombreuses &
une époque formaliste, onl été observées.

Enfin, lorsque le défendeur aura appelé son auteur en ga-
rantie et aprés que ce dernier aura été, non plus comme
autrefois, trainé devant le tribunal par le prévenu Jui-méme,
mais cilé par le seigneur et forcé de comparailrs, que seé

passera-t-il?

I, V. Coutumes ef instit. de '4njou et du Maine, Beautemps-Beaupre.
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Si lauteur cité déclare qu’ «il est garant de la béte, qu’elle
fut sienne et qu'il la vendit », il va éire lié & la cause; a cette
condition toutefois, dans certaines coutumes, qu’il 'donne
« bonne seurté d’estre & droit ». La caution qu’'il fournit alors
s’appelle fermansa’'. Immédiatement, le prévenusera « quitis
dou crime » ; le vendeur le remboursera, et restera seul au
proces en face du demandeur. Les nouveaux débats seront
analogues aux premiers ; le défendeur pourra encore appeler
son auteur en garantie. Mais, en général, le nombre des ga-
ranls sera limité & frois*.

Sil’auteur cité se présente, mais refuse de garantir le pré-
‘venu, un débat s’engage entre eux deux. Tantdt la preuve
sera le témoignage, taniot le duel judiciaire, ce qui prouve
encore que les ordalies jouent un réle aussi important dans les
cas ol I'action criminelle est intentée contre le délenteur que
dans ceux ol elle est dirigée contre le voleur méme. Si le
prévenu a gain de cause, il a droit au remboursement du
prix etle vendeur sera condamné comme coupable de vol3. Si
I'auteur 'emporte sur le défendeur qui l'a fait citer, ce der-
nier sera, dans la rigueur des traditions, condamné sans qu'il
puisse recourir & ce nouvelles preuves. Mals Beaumanoir,
corrigeant la- coutume, autorise le prévenu & se disculper en |
prouvant qu'll a élevé la héte 4. '

Si enfin l'auteur appelé {ait défaut, les moyens de le con-
traindre varient suivant les endroifs et les temps. Ici on appl-
‘que le droit commun en matiére de défaut, 1a on répete les
citations, ailleurs on opdre des saisies. Partout le pré-
venu finira par gagner son proceés, si l'auleur ne com-
parait point 8.

1. Coutumes d’Agen, ch. XIII, p. 266.

2. Charte communale d’Amiens, art. 32. L'Anjou et le Poitou admettaient
que ce nombre fat porté jusqu’a sept.

3. Beaumanoir, XXXIV, 44 et LXI{I, 8.

k, Id. XXXVII, 3.

5. Trés ancien coustumier de Normandie. Coulume d’Agen, ¢h, XIII, p. 266.



DE LA REVENDICATION DES MEUDBLES 129

Nous avons dit plus haut déja, quels pouvalent étre les
effets du jugement définitif.

) Supposons maintenant que l'accusé consente & restituer
Panimal sans retard et offre seulement d’établir son inno-
cence. Dans les premiers temps, il devait alors affirmer tres
formellement qu’il avail acheté la chose en foire, en plein
marché el jurer qu'll « ne savoit de qui elle étoit! ». Plus
tard, i lui suffit de répondre que « il I'a ‘achelée de prud-
homme el de loial si comme il croit *». Enfin, plus récem-
ment, il n'eut qu’a justifier de sa bonne fol, — lantdt par te-
moins, tantdt, et le plus souvent, par serment3.

Lorsque le prévenu aura adoplé ce sysiéme de défense, 1l
n'y.aura qu'un seul et méme jugemen!. Le tribunal acquit- |
tera le défendeur et adjugera au poursulvant le meuble li-
tigieux.

On a vu plus haut que s1 le prévenu se purge de l'accu-
sation en disant qu’il a acheté la chose en plemn marche,
Beaumanoir lul accorde le remboursement du prix. On a vu
également que le bailli de Clermont n’avait fait ici que géné-
raliser une dispositlon des établissements de Saint-Louis.

B. — L'action de chose adireée.

Dans un certain nombre de textes, et particulierement dans
les-Assises de Jérusalem et d’Antioche et dans les coutumes
anglo-normandes, apparait une action qui semble bien avoir
un caractére purement civil.

« Et poterit rem suam petere civililer ut addifratam...*>
C’est ’action de chose adirée.

A. Histoire de Souabe, 2¢ parlie, régle 93.
9. Etablissements de Saint-Louis, I. I, ¢h. XVII (XVIII, de I'éd. Vlollet)

3. Assises de la Cour des bourgeois de Jérusalem. (Beugnot ch. GCLVIL.)

4. La Fleta, 1. 1, ch. XXXVI, De'furto. Cf. Assises de la courdes Bourgeois
d’Antioche, ch. 1X, p. 62. Jean d’'Ibelin, ch. CXXXI, Lois de Guillaume le
Gonquéraﬁt, partie I, ch. 111, § 6.
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Adirée semble bien étre synonyme de perdue: « qui se
viaut clamer par l'assise de chose qui li ait esté mal alirée, ce
est que il 1'ait perdue...»
 Mais il est certain que si d’abord elle fut exclusivement
affectée au cas de perte, I'aclion de chose adirée ne tarda pas
3 pouvoir élre employée alors méme que l'objet avail été
volé. Le demandeur ne déférait pas a la juslice la question
du délit ; 1l demandait seulement la reslitution de la
chose dont il avait 6té dépouillé. D’abondant, 1l apparlenait
alors au seigneur d’entamer d’office une nslruction cri-
minelle *.

Malgré tout, et quoi qu’en aient dit certains auteurs?, 1l
n'y avait pas 1a une revendication proprement dite. Le de-
mandeur ne pouvait recourir a cetle aclion que s'il avait perdu
la possession contre son gré.

L'instance débutait d’ordinaire par une saisie 3. Si le de-
mandeur, convairicu que le meuble se trouvait chez son ad-
versaire, ne 1'avait cependant pas découvert, il le sommait de
le lui rendre, et, en cas de refus, lui faisait, devantiémoins,
défense de s'en dessaisir pendant les débats. Le seigneur
citalt ensuite le prétendu détenteur devant son tribunal *.
Les assises d’Antioche voulaient que le demandeur entrainit
le recéleur devant la justice °. |

En ce qui concerne la preuve, un progrés important s’était -
accompll. G’était le demandeur qui devait démontrer la vérilé
de ses allégations. Mais en revanche le défendeur n’avait pas
le droit.de combatlre la demande par la preuve contraire.

L

i. Assises de la cour des bourgeois d’Antioche, p. 62, ech. IX, Regisire
criminel de la justice de Saint-Martin-des-Champs, p. 1I. — M. Lefebvre,
a son Cours de droiteoutumier,

- 2. MM. Thevenin, et Franken ouvrages cités.

3. Jean d’lbelin, ch. CXXXI.

4. Jean d’Ibelin, 10id.

5. Cour des Bourgeois, ¢h. IX.
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Le poursuivant établissait, en premier lieu, qu'il avait été
vu « de celle chose qu’il requiert saisi et tenant comme dou
sien ». Les temoins, qui intervenalent pour justifier de
celte possession, pouvaient étre « levés » selon les modes
ordinaires.

En second lieu, le poursuivant prouvait, et cette fois par
serment, quiln’avait ni vendu, ni prété, ni engagé, ni aliéné
en aucune manieére la chose qu’il réclamait. 5’1l réussissait &
faire cette double preuve, il avait gain de cause et rentrait
en possession de 1'objet ; sinon, 1l était simplement débouté,

sans étre, comme dans l'action criminelle, passible d’une
amende.




GCHAPITRE 1V

X1v® BT XV°© S{EGLES.’ — INFLUENCE DU DROIT ROMAIN

SECTION I

Ce quest devenue la maxime: « Meubles n'ont pas de
suite. »

(Quand on lit le- Grand coutumeer de France et la Somme
rurale de Jean Bouteiller, on n’a pas grand’peine & y distin-
guer l'influence déja considérable du droit romain. L’étude
des textes classiques a peu a peu entrainé la déconsidération
des coulumes nationales. On en est arrivé a préférer aux
habitudes indigénes les théories antiques et 'on va jusqu’a
trailer de « droit haineux » la tradilion coulumiére, quand
elle est en désaccord avec la législation romaine.

Aussi allons-nous voir gqu’une revendication mobiliére va
peu & peu s’acclimater en France et que les vieilles doclrines
germaniques vont s’effondrer pour la plupart, minées pél‘*
I'infiltration progressive du droit romain.

Quelques-uns pourtant des anclens principes resteront
debout. |

A). — Au XIV° siécle, quand s’introduisit la revendication
des meubles, on n’alla pas jusqu’'a admetlre le possessoire
en matitre mobilidre. 1l y avait, pour ne pas accepter en ceci
la restauration romaine,de bonnes et de nombreuses raisons.
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A l'origine, il ne pouvait s’agir de moyens possessoires pour
les meubles, puisque le propriétaire n'avait quune action
criminelle. Plus tard, le recours possessoire élait assez inu-
tile, puisque la justice gardait sous séquestre le meuble liti-
gieux pendanl I'instance !. Enfin, & I’époque ol nous nous
trouvons, les meubles passent pour des objets d’'un prix in-
{érieur; car le propre dela {éodalité a été I'amour, I'exaltation
de la terre, —1la terre, seule richessesolide, seul hien vraiment
inébranlable aux heures de guerres et de rapines. On a done
estimé que les meubles ne méritaient pas ’honneur de deux
débats successifs.

Et pourtant, Bouleiller écrit: « Se peut asseoir complainte
de nouvelleté... sur chose mwobiliaire ®. » Mais dans cetle
mmitation toufe personnelle du droit romain, l'auteur de la
Somme rurale méconnaissait trop esprit de la tradition pour
pouvoir triompher des résistances coutumaiéres.

La réintégrande seule trouva quelque crédit en matiére
mobiliére ; et depuis Beaumanoir, qui déja 'admet, jusqu’a
Charondas, quila connait encore, ellerenconira, ¢a etla, des
partisans ; et particulitrement fut consacrée par la cou-
tume de Bayonne (C. g. IV, 943).

B). — Avant le XIV®sigcle, 'hypothéque était inconnue en
France. On ne connaissail que le gage etle nans pour deltes.
On emprunta I’hypothéque au droit romain, mais elle se trans-
forma chez nous, en s’y implantant. Tandis que, pour la créer,
un simple.pacte suffisait & Rome, il faut, au XIV°® siécle, un
acte authentique ; et en revanche, 'acte authentique méme,
en 'ahsence de toute convenlion, enirainera I’hypothéque.
Elle portera, d’ailleurs, d’une maniére générale, sur tous les

biens du débiteurs3.

1. Nous avons vu cependant que Beaumanoir admetlait une sorte de
reintégrande.

2. L. I, t. XXXIrp. 189.

3. Claude Liger, no 1097, p. 414, Bouleiller, 11X, XXV, p, 131.
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Lesimmeubles, ainsi chargésdel’hypothéque, pouvalentélre
saisis méme quand ils étaient possédés par des tiers acqué-
reurs ; mais Bouteiller nous dit clairement qu’il n’en était pas
ainsi pour les meubles: « Sisgachez que obligation sur biens
meubles ne contrainct et ne lie 'obligé que s’ildemeure en la
possession de ses biens, sans que ce soit par l'autorité de loy
et par inventaire sur ce fait *. » -

Pourquoi, tout en naturalisant ’hypothéque, supprimait-on
le droit de suite hypothécaire mobilier? Pourquol surtout
faisait-on cette suppression au moment méme ot l'on com-
mencait, d’autre part, & admettre la revendication des meu-
bles?

Cette apparente anomalie s’explique évidemment par des
raisons d’intérét public. On avait craint de rendre indisponi-
bles entre les mains du propriétaire les objets mobiliers; cet
inconvénient se serait, en effet, présenté irés souvent, s’il
avait été permis au créancier de poursuivre les tiers acqué-
reurs. D'olt, de trés sérieuses eniraves pour le commerce. On
limita donc au droit de préférence la portée de I’hypothe-
que >, |

Telle fut la régle primifive, mais on verra que, dans la pé-
riode suivante, on resireignit encore, pour la supprimer
finalement, ’hypothéque mobiliere.

SEGTION Ii

IL.es actions mobiliéres.

A). — Actions criminelles.

En méme temps que le droit romain prenait une influence
crolssante, une autre cause était venue faciliter 1’élablisse-

1. L. I, X, XXV, p. 136. |
2. Jean Desmares (Décisions, 165) et les Coufwmes notoires semblent per-

metire le droit de suile & I'enconire du détenteur de mauvaise foi. Mais il n'y
a 1a qu'une application de I'aciion Paulicone.
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ment d'une revendicalion mobiliére ; ¢’était la séparation pro-
gressive, dans la procédure, de I'élément civil et de I’élément
criminel ; ¢’élait I'institution, auprés des cours de justice, d’un
procureur du rol; c'était le droit, enfin, qu’avait dorénavant
le seigneur, de poursuivre d’office la répression d’un délit.
Bien plus, la victime du vol pouvait désormais recourir
elle-méme & une vole criminelle qui ne Uexposait plus & subir,
en cas d’échec, la peine du talion. Au licu de se porter direc-

temenl accusairice, comme elle en conservait, du resle, la
facullé, 1l lul élait loisible de se borner & une simple dénon-

ciation. El alors, quand elle ne prouvait pas la vérilté de
son dire, elle était condamnée seulement & une amende.
Méme elle évilait cette conséquence en se désistant, pourvu
qu’elle consenlit & affirmer sa bonne foi par serment*.
J'ajoute que la nofion de vol avait pris, au XIV® sié-
cle, sous 'influence encore du droit romain, une treés large et
trés importante extension. La viclime de I'abus de confiance
pouvail déja se servir de-I’action de vol. Le temps va venir
ou Claude Liger reproduira presque littéralement la théorie
romaine ; mais dés maintenant 'abus de confiance est puni
comme délit: un arrét de 1319 le déclare expressément®.
Aussi bien Jean Bouteiller emprunte-t-il au latin le nom
qu’il donne & laction criminelle mobiliére, « actzon de
furtive ». La procédure ancienne a élé modifiée sur plusieurs
points. Dans quelques coutumes, on a déja senti les inconvé”
nients de la perquisition domiciliaire et la victime du vol en
est réduile & une actio ad exhibendum *. Dans d’autres, un

sergent devra accompagner le poursuivant ®.
L'enquéte a deéfinitivement remplacé, dans I'action de

1. Jean Bouteiller, tit. XXX1V, p. 22{. — Coutume d'Apjou dc {M?,

ne 106.
2. Boutaric, Actes du parlement de Paris, no 5799.

3. Jacob. Awurea practica libellorum. Rub. 93.
4, Coutume de la Rochelle.
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furtive, le duel judiciaire qui subsiste encore dans d’aufres
procédures du XIV® siécle. |

Ces changements ont été le contre-coup de la création de
'instance civile et I'on peut dire que si la_ revendication
mobiliére, au XIV¢ siecle, porte encore I'’empreinte du carac-
teére criminel de la procédure d’antan, les actions criminel-
les, en retour, commencent & refléter le caractére civil de la
nouvelle demande. Les textes nous monfrent ains; une 1n-
fluence mutuelle des actions les unes sur les autres ; de telle
sorte qu’il n’y a pas de ftransilion brusque, de séparalion
marquée entre les deux genres de procédure’.

B). — Actions civiles.

). Revendication. — Je dis que la revendication mobi-
ligre n’est pas encore pure de tout alliage criminel. Ainsi le
possesseur actuel, est, dans une certaine mesure, regardé-
comme suspect ; ainsile tribunal compétent sera le tribunal
du lieu de la découverte 2. | .

Mais il n’importe : ¢’est bien une action civile, c'est bien
une revendication mobiliere que nous montrent le Grand
Coulumier et la Somme rurale, dans deux passages qu’il est
intéressant de résumer®.

Un bourgeois de Paris a donné un sac de toile a blanchir.
Le blanchisseur le remet en gage & un de ses créanciers, un
juif, lequel est de bonne foi et croit que le sae appartient a
son débiteur. Le bourgeoils revendique le meuble contre le
juif. A la requéte du demandeur, un sergent du roi saisit le
" sac entre les mains du gagiste et le mel immédiatement sous
la garde de la juslice; en méme temps le propriétaire donne
assignation au juif d’avoir & comparaitre devant le tribunal

1. Coutume d’Anjou de 1464, n° 79; de 1463, § 98. Claude Liger, n® 804,

p- 289, Somme rurale, 1. I,t. XXXV, p. 224 et surtout XXVII, p. 154:
2, Geérard de Montfaucon.

3. Gr. cout., 1. I1. ¢h. 83. — S.rur. 1. I, t. 43.

—
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compélent. La,ledemandeur expose ses titres de propriélé «et
primo que en tel temps il achela de tel ledit sac et depuisen
a Jouy el usé et possessé paisiblement et publiquement
sans contredit.... et sans ce que depuis icellui temps il feist

ou ait faict chose quelconque par quoy il en deust perdre la
possession et saisine. »

Le défendeur répond que le bourgeois, n’ayant pas eu re-
cours a la voie criminelle, doit éire deboulé ; subsidiaire-
ment, 1l conclut & ce que le demandeur soit du moins
condamné & I'indemniser. Mais le bourgeois réplique qu'il
revendique la chose comme sienne, qu'il ne doit rien a
personne, et 1l gagne son proces.

Autre exemple. Un bourgeois de Tournai a perdu sa cotte
de maiile. I11a frouve chez un fripier ; ilintente contre ce der-
nier une aclion en revendication: non pas, remarquez-le,
T’action de chose adirée: « Le bourgeois disait du conlraire
et que parle droit de revendication, puis que sa chose trou-
vait; ravolr la devoit {ranchement. » Il ajoutail que « omnc-
ques n'avoit fait chose pourquoy sienne ne fust, dont par droit
de revendication ravoir la devoit.... Il offroit & mestre en
en voir qu’elle estoit sienne. » Et celte fois encore, le de-
mandeur eut gain de cause. « Tout veu il fut dit que le droit
de revendication sortiroit et tiendroit lieu, nonobstant
coustume du coniraire, laquelle en cetie partie n’étoit pas
tolérable contre le droit écrit. »

— Bouteiller conserve d’ailleurs la tradition qui limite & trois
le nombre des garants. Mais peu & peu on laissa & la cour une
grande latitude d’appréciation, et au XV® siécle la coutume
d’Amiens semble exclure toute limilation'. D’auire part,
certains textes: permetient au défendeur principal de de-
meurer dans l'inslance, pour sauvegarder son droit sur le

{. Gérard de Monifaucon, 2¢ pariie, ch. VII, n, 14,
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meuble. Mais cette innovation reste locale et exception-
nellet.

— Le correctif naturel de la revendicalion, de la rentrerie,
était non pas seulement la prescription exstinctive du droit
de suite mobilier, mais 'usucapion acquisitive. Les juris-
consulies la transportérent du droit romain dans le notre,
mais avec une singuliére altération. ls admirent que la pres-
criplion ne s'appliquait qu'aux immeubles et que I'usucapion
étail réservée aux meubles. Charondas, commentant un pas-
sage de Bouteiller %, remarque avec justesse que cette doc-
trine repose sur une erreur; elle n’en est pas moins celle
du Grand Goutumier. « Est assavoir que U'en dit prescription
és choses immeubles ce que I'en dit en meubles usucapion...
Usucapion qui, a juste tiltre si acquiert d trois ans. »
 On pousse si loin le respect de la théorie romaine que
dans le cas de vol, ¢’est-4-dire, dans le seul ol jusqu’alors
la prescription des meubles etit pu avoir quelque ulilité, on
déclare qu’elle n’aura jamais lieu. « Et si tolue avoit été &
foire, ne ne devroit tenir ne ne vaudroit tenure de usuca-
pion®. » Tant fut, au XIV® sidcle, puissante et générale, la
renalssance du droit romain.

B). Aveu et contre-aveu. — A la méme époque, les cou-
{umes de l'ouest organisaient une procédure civile quelque
peu différente de celle qui précéde. Elles modelaient I'aveu
et le conire-aveu des meubles sur lapplégement et le
contre-applégement des immeubles. Mais, dans cette der-
niére instance, les débats ne portaient que sur la possession
dé I'immeuble ; tandis qu’a l'origine au moins, 'aveu et
contre-aveu conslituent véritablement un moyen pétitoire *.

1. Stylus curiz parlamenti, p. I, ch: XII.

2. L. I. 1. 20, p. 87.

3. DBouleiller, 1. I, . 48. |

4. Ce n’est pas que nous voyions dans adwocare Y'étymologie d’avouer.
La série des sens nous parait irés claire ; lesmois aveu, avoué, sont empruniés
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Aprés que le sergent a saisi fe meuble et assigné le déten-
teur & comparaitre dans le délai de huilaine, ce dernier doit
conire-avouer, c'est-2-dire opposer & la réclamation du de-
mandeur une méme prétention.

Dans le droit angevin, cette procédure ne s'appliquera
qu'aux meubles volés ; en tout autre cas, le demandeur se
servira d'une action simple. S’il recourt & I'aveu, il devra
donner caution d'étre et fournir & droit. S'il intente la de-
mande simple, 1l n’a pas de caution & donner; mais le meu-
ble reste alors entre les mains du défendeur, au lieu d’étre
séquesiré par justice *.

Cette procédure d’aveu ou de demande simple touche
encore d’assez prés au droit romain ; elle se rapproche de la
revendication, elle est civile. Une nuance disiingue 'aveu
de la rentrere ; c’est qu’il est en méme temps une copie
lointaine de 'applégement. Mais jusque dans ces actions on
voit la marque profon de des doecirines romaines rajeunies ;
c'est désormais un conflif, une luite d’influence entre les
vieilles coutumes et le droit écrit; et s1, dans cette ren-
contre, les principes latins ont commencé par l'emporter,
grace au concours quelquefois violent des jurisconsultes,
nous ne tarderons pas a constater que cetie victoire fut de
courte durée. Aprés des transaclions instables, aprés des

au service féodal. « Por seignor avoer. » Roman de (a Rose, 7078. « A vous
servir m’avo. » Berte XXXII. D’ou, si ¢’est le seigneur qui parle, el non
plus le vassal: « Je vous liens % mon droit avoé. » Berte, XL.V. Et 1'on
arrive au sens de reconnaiire : « Le vassal est tenu avouer ou désavouer son
seigneur, sinon qu’il y edt contention de ienure entre deux seigneurs. »
Loysel, 645. On expligue ainsi, beaucoup plus naturellement, je crois, que
par l'étymologie advocare, les passages d’Amyot et de Corneille cités par
M. Litiré et reproduits par M. Jobbé-Duval (op. cit. p. 193, nole 3). Enfin
ce qui est déeisif, c’est que le mot avouer est employé alors méme gu’il
sagit de I'applégement (coutumes glosées d'Anjou, n. 67 s.). Or ¢’il est déja
difficile d'appeler & soi un meuble, A moins qu’il ne s'agisse d’un animal, il
est beaucoup plus inadmissible qu'on puisse advocare un immeuble.
1. Coutume angevine de 1463, 98, p. 260. Claude Liger, n. 400.
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tentatives plus ou moins heureuses de. conciliation passa-
gére, la force du droit national, un instant amoindrie, re-
doubla brusquement et la fradition coutumiere se releva,
non pas toulefois dans son intégrité primitive. La transfor-
mation des doctrines romaines produisit une théorie nou-
velle, qui prit naissance & la veille de la Révolution frangaise
et dont il nous reste & étudier la gestation deux ou trois fois

- séculaire.



CHAPITRE V

DU XVI° AU XVII® SIECLE. — LA REACTION COUTUMILRE

SECTION I

L.es QCoutumes

A) Revendication. — « Quandily a tradition &s mains du
“créancier du meuble baillé en gage, lors c’est vrai gage et
peut le créancier pour suivre ledit gage, s’il vient en main
tierce, guand par quelque fagon vutre son gré il est sorti de
ses mains. » De ce passage, qu'écrivait Guy-Coquille au
XVI° siécle !, faut-il induire, par analogie, que le proprié-
taire, lui aussi, n'avait, au XVI° siecle, le droit de suile sur
un meuble, que §'il en avait été dépouillé malgré lui ? Non,
certes. La revendicalion mobilitre était admise, a celte
époque, dans la grande majorité des coutfumes et aussi par
la pluparl des auteurs.

11 y avait, il est vrai, des résistances ; car, je 'al dit, au
moment méme ol la théorie romaine semblait définitivement
victorieuse, une révolte avait éclaté, en quelques endroits.
Je ne parle ni de la coutume d’Orléans 2, ni de la coutume

-

1. Guy-Coquille. OEuvres, quest, 63,
2. 111, p. Ti8. -
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d’Etampes !, ni de la ooutum§ d’Anjou %, que M. Ortlieb cite
comme n’ayant pas accepié la doctrine romaine.

M. Jobbé-Duvala suffisamment démontré, je crois, qu'elles
connaissaient, au contraire, la revendication. Mals je ne sais
{rop si l'on peut dire, avec autant de vérité, qu’'elle était
également consacrée parla coutume de Bretagne ®, par celle
de Saintonge * et par celle de Bouillon ®. Et de plus, il est in-
disculable que I'ancienne coutume de Normandie, énumérant
limilalivement les aclions mobilidres, ne parle point de la re-
vendication 8. Aussi, quand Josias Berault, commentant celte
coutume au XVII® sidcle, donne aux actions mobilieres la
portée d'un véritable droit de suite, il est obligé de constater
que 'opinion nouvelle, dont il se fait le défenseur, rencontre
encore des adversaires en Normandie ’. |

Je n’insiste pas ; ces passages, et beaucoup d’autres, sont
les témoins tenaces de la rébellion que j'ai signalée. Mais
au XVI® et au XVII® sigcle, ces discordances sont devenues
trés rares, dans le concert d’éloges que la doctrine et la pra-
tique adressent au droit romain ravivé.

La doctrine: Charondas le Garon ne dit-il pas nettement :
« it en celle aclion (la revendicalion) est traitée la propriété
de la chose soit mobiliaire soit immobiliaire et chacun la
vindique ef maintlienl luy appartenir®. » Et Loysel: « Pour
simples meubles, on ne peut intenter complainte, mais en
wceux echet aveu et contre-aveu 2. »

1. 167.
2, 146; 420,
3. 2714 anc., 28% nouv. ; 130, 154, 201, anc.
. 114, o
5. II, p. 843, ch. 23, art. 1 et 7.
6. Ch. 87.

7. Commentaire sur la coulume de Nornéandie, sur Varticle 522. Guillaume
Terrien, dans sa glose sur les coutumes du duché de Normandie, admet une
action en cas de perte ou J'abus de confiance et emploie le mot« vendiquer».
Commentaire, liv. VIII, ch. I, p. 258.

8. Pandectes frangaises, Paris, 1637, liv. IV.

9. L. V, t. 4, r. 45,
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La pratique : la coutume du Berry (XII, 10), de Blois (269),
- de Sedan (324), du Poitou (404), et un grand nombre d’au-
fres, nous pouvons dire presque toutes, admettaient une
revendication mobiliére proprement dite. .

Et lorsque les commissaires du roi eurent achevé, sous
Henri 1V, la rédaction des coulumes prescrites en 1453 par
Pordonnance de Montils-les-Tours, il se trouva que presque

partout avait été proclamée I'existence de l'aclion réelle
mobiliére !.

B). Prescription. — Mais en méme temps, la plupart des
coutumes demeuralent muettes sur l'usucapion des meubles®.
Enl'absence d’une disposition écrite, quelle était la régle que
I’on suivait ? Quelle prescription pouvait é&tre invoquée par le
défendeur ? | |

Et d’abord, quand les coutumes s’étaient prononcées, com-
ment I'avaient-elles fait ? B

Nous sommes en présence d un incroyable désordre. Cest
le chaos. Voicl des coutumes qui admettent une usu‘capioh de
cing ans?® ; en voici d’aulres qui demandent que le meuble
ait 6té possédé pendant dix ans #; ou pendant vingt ans?;
quelques-unes s’en référent au droit romain®, mails encore
avec des variantes ; celles d’Anjou et du Maine ajoutent, en
effet, aux conditions du juste tilre et de la bonne foi, la né-
cessité de la présence du propriétaire dans la provinee”.

1 Au XVIIe siécle, la question ne semble plus faire aucun doute, chez les
meilleurs auteurs. Legrand, Comm. sur la coutume de Noyes, art. 72, —
Domat, Les lois civiles, 1ve part. L. 127, sect. 3. — Argou, Inst. L. 11,
ch. 10, 1.

9, Ainsi Bourgogne (II, p. 169), Paris (anc. 66, 69, nouv. 113, 128).
Touraine (208), Ponlhieu (113), Artois, 72, etc.

3. Valenciennes. 94. )

4. Bretagne, 28% nouv.

5. Boulenois, 120,

6. Franche-Comté, 51.

7. Anjou, 419 ; Maine, 434.
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Enfin d’autres coutumes ont préféré la prescriplion trente-
faire *. | | | ,

(est & cette derniére opinion que les auteurs et les prati-
ciens ont paru se rallier, et1’on professe aujourd’hui qu'elle a
prévalu dans les coutumes muettes. Tel est 'avis de Boyer?,
de Domat® et d’Imbert*; mais Dunod 3, et Chassenentz®
et Charondas ” tenalent, & I'inverse, pour l'usucapion trien-
nale. On voit qu’il serait imprudent de formuler, en celte
matiére, une régle trop absolue.

Ce qu'on peut affirmer avec moins d’lmprudence c’est
que la theome romaine: « rex furtivee eterna auctoriias esto »
prédominait & notre époque dans les coutumes francaises.
Presque toules déclarent imprescripiibles les meubles volés®.
it le vollui-méme a pris I'extension qu'il avait 2 Rome. Bien
qu'en fait les cours fussent plus indulgentes pour l'abus de
conflance qu'e'pour le vol, au sens moderne ; bien que méme
un arrét du Parlement de Paris, en date du 7 février 1636,
elit essayé de séparer et d’apprécier diversement les deux
délits, le vol, tel qu’on I'enlendait aux XVIe et XVII® sigcles,
avail les caractéres mulfiples du furfum.

C). — Pas d’actions possessoires. — Nous avons v qu'aux
XIVe et XVesiécles le droit romain n’avait pu triompher de la
répugnance coutumidre a engager deux débals sur les meu-
bles. Bouleiller avait inutilement essayé d’ « asseoir la com-
plainte de nouvelleté. » Les tentatives qui suivirent ne furent

1. Berry, XII. 10, (C{. Ragcau, sur Berry.)

2. Boierius, In consuetudines bituricas, R. 111, 7.

3. ire part. L. IIL t. 7, sect. 4.

k. Iinchiridion, vo Usucapion. Inst. forenses 1. I, ch, XXXV, nes 7 et 8.
5. Prescriplions, 20 parlie, ch.

6. Consuetudines ducatus Bur gzmd:m 1616, vol. XIII, § 8.

7. Pandecles du droit frangais, 1. II, c¢h. XXII,

8. Frangois Mingnn, Consuet. duc. andegav., art. 419. — Charondas, op. cit.
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- pas plus heureuses. Delalande écrit sans réserves: « En
France nous n’avons pas d’action possessoire pour les choses
mobiliéres; nous n'y faisons pas deux instances séparées,
I'une sur la possession et laulre concernant la seigneurie, -
mais d'aberd le juge prend connaissance du droit de pleine
propri¢été et cette revendicalion de meuble est nommée
adveu!. » Dans le méme sens, hormis la coutume de Breta-
gne qui fait évidemment exception 2, nous pourrions citer
toutes les coutumes de France?®, et 'ordonnance de 1667 sur
la réformation de la justice*.

Mais on se rappelle auss1 que, dés le moyen age, la réin-
tégrande mobilidreavait eu, en revanche, un certain nombre
de parlisans. Le droit romain vint-il donner & cetle doclrine-
plus de force et de généralité 7 S1 naturelle qu'edt été cette
influence suv un terrain qui semblait préparé, e]lé, n'eut pas
plus d’effet ici que sur la complainte. Bien au coniraire, on
vit peu & peu les jurisconsultes refuser l'action possessoire
pour le cas de dépossession violente ®. G'est qu’ils en étaient
arrivés, au XVIe siecle, & ne voir dans la réintégrande qu'une.
forme particuliere de la complainte ; ¢’est aussi que l'1dée 720-
bilium vilis et abjecta est possessio s'imposait lous les jours
davantage °.

D). — Meubles n'ont pas de suite par hypothéque. — Un
second point ol le droit romain s'¢falt brisé & une opposition
invincible : I'hypothéque mobiliere. Admise d’abord, comme

1. Sur Orléans, art. 459.

2,103, C. g. 1V, p. 360.

3 V. les textes cilés par M. Olilleb p. 5%. Nous devons dire que - nolre
Sy sieme a 616 irés vivement combaltu autrefois. (Renaud, analysé par Chauf-
fuur. Revue de Législetion 1845, 1, p. 376, & 379.) -

%. Isambert, Rec. général Ades anciennes lois frangaises, 1. 18, p. 103.

5. Ferridve, Dict., Vis Réintégrande et Spoliation. — De Lauriere, Glossaire,
Vo Complainte. — On conserva les actions possessoires pour les universa-
lités mobilieres (art. 97, coutnme de Paris. -— Ordonnance de 16567).

6. Argon, Inst,1. I1l, ch. 23, — Loisel, L. III, t. V1L, r. 5.

10.



146 DROIT FRANCAIS

on s'en souvient, avec le seul droit de préférence, elle {init par
disparaitre complétement, dans la deuxiéme rédaction de la
coutume de Paris. Charondas le Caron nous dit: « La vul-
gaire regle du dfoit francais que meuble n’a point de suite
est entendue pour e regard de I’hypothéque, 3 s¢avolr qu en
meubles hypothéque n'a lieu. »

De ’abolition de rlrhypolhéque mobiliére, on donna trois
motifs : le défaut d’assiette des meubles, la facililé de la mise
en gage, dont le créancier peut se contenter, et les inconvé-
nients qu’avait cette hypothéque pour le commerce *

Mais avant d’en arriver & cetle suppression, la doctrine et la
jurisprudence avaient talonné longtemps.

Et I'on a prétendu que dans Vintervalle entre ’introduction
de I'hypotheéque en France et la disparition de I'hypothéque
mobiliére, un systéme curieux s’était fait jour, imaginé autre-
fois par Jean Desmares et développé depuis. Nous y avons
fait allusion plus haut. Il aurait consist¢ & ne refuser le droit
de suite sur les meubles aux créanciers hypothécaires qu’a
I’encontre des tiers de mauvaise [o1. On pourrait alors distin-
guer dans cetle régle, protecirice des acqaéreurs de bonne
foi, 'origine premiere de la théorie moderne de la possession
mobiligre. | |

Il est vra1 que les coutumes notoires et d’autres textes *
exigent que le tiers acquéreurs du meuble frappé d’hypo-
théque soit de bonne foi, s'1l veut étre & 'abri de toute pour-
suite de la part du créancier. Mais il n'y a la qu"une consé-
quence de l'action Paulienne. Ce ne sera point une aclion
hypothécaire que pourra intenter le créancier; et le droit dont
il jouira, il le partagera avec tous les aulres créanciers, méme
- chirographaires. [l recourrad I'aclion Paulienne ; ¢’esl-a-dire,

{. On admettall toutefois une irés curicuse exception pour les meubles
saints, el notamment pour les reliques. V. Belime, Traité de la possess.,
ne 217. Augeard, t. II. Arrét du parlement de Paris 1708.

Clmumonl, 65. Sedan 273, Bar. G.
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simplement, qu'il aura la faculté de faire résoudre un con-
trat passé par son débileur en fraude de ses droits. Mais il
lauraif, cetie faculté, quand bien méme aucun acte authen-
tique n'aurait créé une hypothéque a son profit; il I'aurait,
quand bienméme ce serait un immeuble qui aurait 6Lé aliéné;
1] I'aurait, enfin, dans le cas méme oi1 le tiers serait de honne
fo1, s1 ce tiers est un acquéreur & titre gratuit. En un mot,
ce sont les régles de 'action Paulienne qu’il faut observer ici.
Il est donc bien difficile de voir, dans cette application logique

et naturelle d'une docirine générale, le premier éveil des
1dées modernes.

SECGTION II

-1

Doctrine et jurisprudence du XVIIIc siécle

On a vu que la théorie mobiliére romaine, entée sur les
traditions du moyen 4ge, n’était jamais parvenue a en absor-
ber complélement la séve et & se développer seule aprés avoir
épuisé la doclrine coutumiere.

L’hypothéque mobiliere, importée d’abord avec des res-
trictions, les actions possessoires, vues des le début avec
défaveur, — puisque la réintégrande seule avaii eu son heure
de vogue, — n’avaient pas tardé a élre rejetées. (Juant & Ja
revendication, irés patronnée par les jurisconsulies, elle avait
été mieux accueillie. Il élait difficile qu’ll en {Gf aufrement.
L’étude du droit romain avait, d’'un coup de lumiére, montré
la signification exacte, la véritable poriée du droit de pro-
priété. La notion précise de l'action réelle élait née. Ge que
n’avaient pu faire, ni le droit des Francs, ni le moyen age,
qui avaient confondu 'élément civil et I'élément criminel, on
n’hésita pas a le faire alors, par amour de la logique, par
enthousiasme pour la théorie juridique retrouvée : on ressus-
cita, d’'un commun accord, la revendication mobiliére.

Mais hieni6t des inconvénients {rés graves s'élaient fait
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sentir. La sécurité des transactions mobhilidres était devenue
un leurre ; les acquéreurs de honne foise trouvaient en butte
3 des poursuites imprévues; la liberté du commerce était
compromise. On chercha peu & peu, non pas & resireindre
les droits du propriétaire, mais, — ce qul revenaif indirec-
tement au méme, — & protéger davanlage les liers acqué-
reurs. La revendication existait, et, comme pure conception
juridique, elle était inattaquable. On ne la supprima point,
mais on limita son champ d’action en élevant-un certain
nombre de fins de non-recevoir. o

Les auteurs employerent des moyens différents pour attein-
dre ce méme but. Les deux principaux systémes qui se {rou-
vent en présence sont ceux de Pothier et de Bourjon ; et
c’est autour de ceux-13 que nous grouperons téutes les idées
de notre matiére. |

A). Systéme de Pothier. — CGestle plus suivi. La revendi-
calion mobiliere est admise ; tel est le principe. Mais cette
revendication pourra échouer contre le droit supérieur que le
défendeur tirera d’une prescription acquisitive.

Quelle sera ceite prescription? On se rappelle, & cet en-
droit, la variétlé infinie des coutumes, le vague de quelques-
unes, le silence de la plupart. Il n’est pas inulile de citer ici
un curleux arrét du Parlement de Paris, en date du 11 juil-
let 1738. En 1718, un sieur de Montargis s’était rendu adju-
dicataire d un domaine, qui avait été saisi sur un nommé du
Bosc. Ce domaine était la terre du Bouchet ; il comprenait un
chiteau et ses dépendances ; dans le chdteau, il y avait une
galerie de 'douze bustes, représentant douze empereurs ro -
mains, et pjacés sur des piédestaux scellés au plancher. Or, en
1736, la veuve du Bosc, créanciére de la succession de son
mari, fit saisir ces bustes qui, prétendait-elle, ne faisaient pas
partie du domaine du Bouchet, étant des objets mobiliers.
Gelte saisie fut confirmée par sentence des requéles du Palais.
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Appel de Montargis. Il niail d’abord que les statues fussent
des meubles ; mais il ajoulait, et voila ce qul nous inféresse,
qu'a supposer meéme son premier moyen rejeté, il lui en res-
{ait un dewxiéme, inéluctable. « Je suis, disait-11, & I’abri de
la demande de la dame Bosc, par une prescription six foiS
renouvelée. » M™® Bosc répondait qu’'en France on n’ad-
mettait pas I'usucapion triennale, et que dans les coutumes
muetles, comme celle de Paris, les meubles se prescrivaient
par {rente années. La sentence du Palais fut simplement
confirmeée*.

Alnsi, en 1738, la controverse durait encore ; elle ne s’é-
teignit pas avant la Révolution.

Pothier la résout, pour sa part, de Ja manidre que voici.
A-t-1] manqué au défendeur 'une ou l'aulre de ces condi-
lions: le juste {ilre et la bonne fo1i ? Il ne pourra se couvrir
alors que d'une prescription trentenaire, et encore devra-t-il,
pour l'invoquer, se trouver dans les condilions exigées pour
la prescription des immeubles, ¢’est-d-dire n'avoir pas une
possession entachée de précarilé. |

Le défendeur a-f-il, an contraire, possédé le meuble reven-.
diqué, avec juste fitre et bonne foi? L'usucapion triennale
va élre admise. Elle vaI'élre, dit Pothier, alors méme quece
meuble serait un objet volé 2.

Entendons bien ceci. Pour que le défendeur sorte vain-
queur des débats, il faudra qu’il ait élé établi, devant les
juges, que ces deux condilions ont été remplies: honne feiet

jusle titre. |
Comment la preuve sera-i-elle faite? C'est la une tout autre
question, que les interprétes semblent avoir trop souvent, je

1. Merlin, Reépert. Ve Prescription, 566.

2. Truité des prescriptions, 11° pariie, art. 3, no 204 et suiv. — GI. De-
nisart, Collection de jurisprudence, Vo Vol. no 19. Mais Pothier se contredit
posilivement, en ce qui concerne les objets volés, quand, dans son iniro-
duction au {itre X1V de la coulume d’Orléans, i) dit : « Cetle prescriplion de
{rois ans qui, aux termes du droit, n’a pas lieu pourles choses farlives. »
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ne sais par quelle bizarre inadvertance, confondue avec la
précédente L.

Or fixons, comme il convient, les réles des deux adver-
saires.

Le revendiquant prétend qu’il est propriétaire du meuble.
Il lui apparlient de démontrer, — car nous n’en sommes plus
a la doctrine des Germains, — qu'il a- été, 3 un moment
donné, tilulaire du droit qu'il invoque. Supposons celie
preuve régulidrement administrée. C’en est fait alors du dé-
fendeur, s’il ne renonce pas & la défensive et s'il ne vient a
son tour allaquer le demandeur. Qu’allegue-t-il? et que doit-
1l prouver ?

Il allegue, et il doit prouver, qu'il a possédé {rois ans le
meuble avec bonne foi et juste titre.

La preuve de sa possession, il la fera par les modes ordi-
naires. Kt la loi décide que, du méme coup, il se trouvera
avoir fait aussi la deuxieéme preuve, celle de la bonne foi.
Cette preuve, dit la loi, résultera de la possession méme :
la possession, une fois établie, sera présumée de bonne fol.

Ce n’est pas & dire que la bonne foi n’ait pas besoin d’étre
prouvee. Elle sera prouvée, mais par un moyen excep-
Alionnel, privilégié, par celie simple présomption, tirée de la
possession. |

Restera la preuve du juste titre. Suivra-t-on le droit com-
mun, dont les régles sont consignées dans l'ordonnance
de 1667? Ne pourra-t-on recourir & la preuve teslimoniale
que si la valeur du meuble litigieux ne dépasse pas 100 li-
vres ? Le délendeur devra-t-il, dans le cas contraire apporter
un éerit, qui constale le fait de I'acquisition ? Tel était, en
~effet, le systéme rigoureux qu’avaient accepté certains au-
teurs ; mais Pothier n'hésita pas & rompre avec les disposi-

1. Ou lout au moins mal dislinguée. V. Troplong, t. X1X, no 10§, Toul-
lier (Duvergier), t. X1V, nouveau vol. VII, nos 107 ct suiv.
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“lions de 'ordonnance, qui mettaient les acquéreurs de bonne
fo1 dans I'impossibilité presque absolue de prouver 'accom-
plissement d'une usucapion régulidre. Polhier remarque
qu'en général on ne passe pas d'acte écrit pour les mutations
mobilieres, et il se décide & n’exiger du possesseur que le
témoignage de son vendeur « ou celui d’autres personnes
qui aient connaissance de 'acquisition ». Il supprime con-
séquemment le maximum de 100 livres, posé par Pordon-
nance ; quelle que soit la valeur du meuble, besoin ne sera
jamais d'un acte instrumentaire, pour justifier du juste titre
d’ou procéde la possession de la chose preserite 1. |

— Mais Poilhier nes’en linl pasace premier tempérament.
Il comprit que les donalions mobiligres se faisant, en géné-
ral, sans aucune publicité, le donataire se trouvait encore,
avec sa théorie, soumis au bon plaisir du donaleur et a cha-
que 1nstant menacé de perdre le meuble. 1l voulut done
faciliter davantage la preuve du juste tilre, nécessaire & l'u-
sucapion. |

I déclara que la simple affirmation du défendeur suffirait *:
« Al'égard des meubles, comme il est d’usage que les ventes,
les donations et les autres genres d’aliénations des meubles
s'exécutent et se consomment par la tradilion qui s'en fait
de Ja main & Ja main, sans en dresser acte par écrit, le pos-
sesseur, pour cetle prescripiion, doit étre cru de ce quil
alléguera du titre auquel 1l dit avoir la chose, pourvu que ce
qu'il allegue soil vraisemblable. » _'

Je souligne ces mots: pour cette prescription. Le texte est
hien clair & cet égard. Il ne s’agit ici que de prouver le juste
tilre, d’olt dérivera la prescriplion triennale. Nous nous irou-
vons en présence d’un défendeur qui dit : « Je possede depuis
{rois ans ; ma possession, jusqu’a preuve contraire, {émoigne

1. Traité dela prescription, 201 el 202.
9. Traité des donalions entre mari et femme (17e parlie, chb.], art.2, n° 67).
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de ma bonne foi. D’autre part, j’affirme que -cette possession
est fondée sur un justetitre. J’ai gain de cause, si vous n’éta-
blissez pas: ouque je suis de mauvaise foi, ou que je n'ai
pas juste titre. » Mais il est bien entendu que si nous con-
sultons seulement les texles que nous venons de citer, le dé-
fendeur qui dira : « Je possede, et cela, je I'alfirme, en vertu
d'un juste litre », perdra son proceés-s'il ne démonire pas,
d’ailleurs, que celle possession a duré trois ans.

—Eh! bien, voicique dans un autre passage Pothier semble
faire un pas de plus.

« 1l esl rare qu’il y ait lieu & la question (de savoir si la
prescription friecnnale existe dans les coutumes qui-ne s’en
sont pas expliquées), le possesseur d’'un meuhle en élant pré-
sumé le propriétaire, sans qu'il soit besoin d'avoir recours a.
la prescription *. » Ef Pothier ajoute : « A moins que celui qul
le réclame et s’en prétend propriétaire ne juslifie qu’il en a
perdu la possession par quelque accident, comme par un vol
quilui en aurait éié fait; auquel cas il me pourrait y avoir
lieua cette prescription de (rois ans, qui, aux termes du droit,
n’a paslieu pour les choses furtives.» Nous avons vu que cetle
dernitre assertion est contredite par d’aulres passages de
Pothier, mais prenons-la ici telle qu'elle est formulée, et ta-
chons d’éclaircir cette longue phrase enchevéirée.

Il est certain que la proposilion a@moins que, etc., vient
corriger le membre de phrase : e possesseur d'un meuble en
étant présumé le propriétaire, et non celui-ci: sans gu'tlsout
besowun d’avoir recours d la prescription; autrement il y au-
ralt coniradiction flagrante avec les derniers mots. Le sens
général est donc: « Le possesseur du meuble est présumé
propriétaire, indépendamment de toute prescription ;‘mais
cette présomption tombe, si le revendiquant ijrouve que le
meuble lui a été volé (dans I'acceplion latine du mot). »

§. Coulume d'Orléans. Inirod. au titre de la prescriplion, ari. prélim,
sect, 11, no 4.
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Quel est le sens précis de la régle ainsi résumée ? Nous
ne nous dissimulons pas quil est difficile & dégager.

On donne parfois I'explicalion suivante :

D'une part, Pothier ne parle évidemment pas, dit-on, d’une
présomption que le délendeur Invoque au commencement
des débats, de maniére & rejeter sur son adversaire la charge
de la premiére preuve. S'il en 6tait ainsi, son opinion n’irait
a rien moins qu'a ne mettre aucune différence entre les meu-
bles et les immeubles ; car, en fait d’immeubles aussi, la
possession fait présumer la propriélé, en ce sens que c'est
au revendiquant d’établir le bien-fondé de sa demande.

D’autre part, Pothier ne parle pas non plus d'une présomp-
tion irréfragable, qui assurerait, dans fous les cas, au pos-
sesseur un droit de propriété. L’incideunle ¢ mowns que, ele.,
atteste que Pothier réserve au demandeur un moyen de vie-
toire : et, du reste, s’il s’était agi d'une présomption juris
et de jure, nolre auleur s’en serait plus neltement ex-
pliqué. '

Entre ces deux interprélations extrémes et erronées, il
faut, conlinue-t-on, en placer une troisiéme, qui est la vraie.
(’est encore de la preuve qu’il est ici question. Aprés que le
revendiquant aura établi qu'ila é(é tilulaire du droit de pro-
priété sur Pohjet litigieux, que va faire le defendeur? Nous
supposons maintenant qu’il ne peut'se relrancher derriére
la prescription triennale ; le temps voulu lui fait défaut. 1l va
done répliquer : « Jai acquis l'objet dans telles conditions ;
jelaiachets; ouil m’a été donné. » Alors, pourvu que le titre
dont il se réclame soit translatif de propriéts, le défendeur
n’aura pas d’autre preuve & en rapporter que son affirmation.

Mais, ajoule-t-on, le demandeur aura le droit de démon-
~irer en retour : ou bien qu’il a directement remis la chose
en localion ou en dépdt au deéféndeur; ou bien que le dé-
fendeur a acquis cette chose de la personne a laquelle, lul
propriétaire, il I'avait louée ou confiée.
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Tel est, conclut-on, ie sens exacl, le sens originaire de la
maxime : « En fait de meubles possession vaut titre. » Le
mot tilre v signifie donc : la preuve du titre translatif et
non nas I'acte translalif lui-méme.

Cette explicalion est, certes, trés ingénieuse, et peut-étre
doit-elle &ire acceptée pour d'autres textes de la méme épo-
que !, mais nous craignons qu'elle ne rende pas foule la
pensée de Pothier. |

Notons d'abord que Pothier dit : « Le possesseur sera pré-
sumé propriétaire. » Il ne dit pas: « Il sera présumé avoir
fait la preuve d’un juste fitre. » Oril yla deux choses irés
différentes. Quand le défendeur serait présumé avoir prouvé
le jusle tilre, il n’aurait pas juslifié de son droit de propriété;
car il n’aurait pas établi que son auteur élait propriétaire.
Mais, objecte-t-on, celui-ci lul-méme élait présumé posses-
seur en vertu d'un juste titre. — Cela ne fait que reculer
la difficulté : le précédent auteur élait-il, ou non, proprié-
taire 7 La question demeure entiere dans le systéme que je
combats.

Eh! bien, ce que veut Pothier, c’est que le défendeur soit
dispensé de cette double preuve < d’abord, de l'acte {rans-
lalif, et ensuite, de la qualité méme de son co-contractant. Il
sera présumé avoir acquis du propriétaire en ver{u d’'un juste
itre, et, par conséquent, sera lui-méme réputé propriélaire.

Et, pour délfruire cette présomption, que pourra faire le
revendiquanl? Pothier dit expressément qu’il devra montrer
quil a été victime de quelque accident, et il spécifie quand
1l dit : d'un de ces accidents qui empécheraient la prescrip-
tion. G'est done au vol et & I'abus de confiance qu’il fait allu-
sion. (ar 1l ne les distingue point 2. Ainsi, le revendiquant

1. Desessaris. Répertoire de Guyot, iro édilion, 1785, Vo Meubles. Dupi-
neau, Coutume d'Anjou, note sur I'art. 421, -
2. Pothier, Iraité des cheptels, sect. {re, art, &, § 3, t. IV, p. 355.



DE LA REVENDICATION DES MLUBLLS 155

n'aura pas la faculté de dire : « J’avais prété le meuble & une
personne qui est morte ; son héritier, 'ayant trouvé dans la
succession, 1’a vendu de bonne foi au défendeur. Mais je suis
demeuré propriétaire. » — Le possesseur répondrait qu’on ne
se {rouve pas dans un cas olt la prescription serait défendue
d'aprés le droit romain et que partant la présomption légale
ne peut éire anéantie.

En résumeé, nous croyons, quol qu'on en ait dit, que la
docirine formulée par Polhier dans le dernier texte cité
meéne droit 3 cette conséquence : la revendication mobilidre
se brisera conire une présomption inéluctable, & moins qu’il
n'y ait eu vol ou abus de confiance, c¢'est-a-dire a moins que
la chose soit furtive, dans le sens large du terme.

Sans doule, lorsque Pothier exprimait cette opinion, {ran-
chement inconciliable avee les précédentes, il subissait I'in-
fluence de Bourjon et du Chélelet de Paris; mais ce n'élait
pas encore leur sysleme quil adoptait, puisqu 1l ne séparait
pas, lui, le vol et 'abus de confiance.

J'en aurai fini avec Polhier, quand jaural fait deux remar-
ques 1mportantes.

La premiére, c’est que, d’aprés lui, la revendicalion mobi-
liere échouera, méme quand l'objet litigieux sera furlif, s
'action est intentée apres une vente judiciaire’.

La deuxieme, c'est qu’il n'impose jamais au demandeur
Pobligation de restituer le prix, alors méme que le meuble
volé aurait ¢té acheté en foire 2. Iin cela, il était en désaccord
avec la pratique de son temps. La faveur du remhoursement,
imaginée, comme on se le rappelle, au moyen dge, avait a
peu prés disparu au XVIe sidcle, sous linfluence des idées
romaines ; mais & I’époque ol écrivait Pothier, elle élait

1. Traite des cﬁepfels, sect. Ire, art. 4, § 3, no 49.
2. Id., no 40.
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devenue trés générale, et il est étrange que le grand juris-
' L] L ¥ - 3 ] 1
consulle ne l'ait pas accordée & 'acheteur en foire ".

B). Systéme de Bourjon. — C'est la Belgique etla Hollande,
pays commergants, (iui semblent avoir reconnu les premiéres
les dangers de la revendication des meubles.

Voét, faisant une régle, de ce qui n'étail hier qu'une excep-
tion, exige que le locateur, le préteur, le déposant qui reven-
diquent des choses mobilieres aliénées per depositarios,
commodatarios, conductores et similes, conlre des acquéreurs
de bonne foi, remboursentleprix aux défendeurs *. « Quod zta-
twm Ltium minuendarum gratia, tum praecipue ob commer-
ctorum usum videtur inductwm, que turbarentur non parum,
difficulier accessuris ad emendum emploribus, sirerum mobe-
lsum evictio tam factle pristines earum domnis permissa esset.
Neque sententia illa omni destituta est @quitatis ratione :
cum utique sit quod factlitatr sue domunus umputare debeat,
guod tam maligno, cujus fidem necdum fiabebat exploratam,
rerum suarum usum; curam, custodiam, aut detentionem
commuserit ; nec ignarus esse debuertt conditionis ejns quo-
cum contrahebat ; neque pro damno repulare debeat; cut

~sua credulitate nimia ac lemerilale primus ipse causam
dedut, st forte ab alus, quibus rem suam mobilem comnuserat,
indemnitatem consequi non Possit. »

Nous avons tenu & reproduire intégralement ce fexte,
parce qu’il donne les raisons de la séparalion qui va s’accuser
peu & peu entre le vol et I'abus de confiance. Voiét professe
donc qu'en cas d'abus de confiance, le revendiquant ne {riom-
phera que s’1l consent & restiluerle prix al’acheleur de bonne
fo1°.

1. Denisart, Collect. de jur., Vo Tol, ne {7. Coliercau. Le droif gén. de la
France et le droit particulier 4 la Lorraine ef au Lodunois, t. I, p. 252,

2. Vo&t, ad Pandectas. Tit. De rei vindicatione, no 12.

3. 'y a lien de s'élonner que, dans Pardcur quiil met & combatire le
sysieme de Bourjon, M. Toullier (Coniraé de mariage,n° 148) ait pu faire
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Bourjon va plus loin. Il déclare que la revendication ne
sera pas admise en cas d'abus de confiance, qu'elle le sera
seulement dans'hypothése d’une souslraclion frauduleuse.
G'est, en principe, supprimer le droit de suite : et ¢'esl méme
le supprimer plus complétement que n’avait fait le moyen
age, car Bourjon n’autorise pas la revendication du meuble
perdu. Mais ne nous y trompons pas. Au moyen 4ge, et chez
les Germains, le droit de suite n'existait pas en matigre mobi-
litre: pourquoi? Parce qu’il n’avait pas élé juridiquement
congu, parce que la théorie des droits réels élait encore irés
confuse, parce que les notions primilives de la propriété et la
rouline d'une procédure formaliste s’opposaient & 1’établisse-
ment de celle revendication. |

Aujourd’hui, c’est tout aulre chose. C'est, Bourjon le dit
formellement, 1'ntérét du commerce qui est en jeu; c’est
l'acquéreur qu’'on veut protéger. « La prescription n’est d’au-
cune considération, elle ne peut étre d'aucun usage quant
aux meubles, puisque, par rapport a ces biens, la simple pos- -
session produit tout l'effet d’un titre parfait; principe qui
aplanit toutes les difficultés que le silence que la coutume a
gardé sur cette prescription faisait naitre ; en effet, quelques-
unsprétendaient que, pour acquérir celle prescription, 1l fallait
une possession de trenle ans; mais cela n’étail pas raison-
nable, vu que pour lesimmeubles, lorsqu1l y atitre et bonne
foi, elle ne requiert, entre présents, quune possession de dix
ans ; -— inconvénient qui avait conduit d’aulres & dire que,
conformément & la disposition des Institutes, 1l failait, pour

dire & Voiét que la docirine rapportée au iexte, étani un divorce d’avec le
droit romain, a jure romano dwortium, ne doit pas &tre suivie dans les
licux ol elle n'a pas éié formellement admise par les statuts locaux, nomi-
natim. Voiét n'a point emis pefson‘nellement celie opinion; il se contente
de dire qu'clle élait de son temps partagée par certains auteurs, aliis magis
placuit; mais il suffit de lire tout le passage pour s convaincre qu’il ne s’y
range nullemeni. — Voét déclare que la régle qu’il formule est applicable aux

billets au porteur.
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prescrire les meubles, une possession de trois ans. Ces con-
tradictions cessent par le principe adopté et qu’on vient de
poser. Suivant la jurisprudence du Chételet, la possession
d’un meuble, ne fiit-elie que d’un jour, vaut tiire de pro-
priété, saul I'exception ci-aprés. Duplessis estime qu’avec
bonne foi, il faut trois ans pour prescrire la propriété d'un
meuble, et trente ans, lorsqu’il n’y a pas bonne fol. Brodeau
est du méme seniiment. J’ai toujours vu cette opinion rejetée
au Chatelet.

» Venons & l'exception qu'on a déja annoncée. La chose
{furtive peut élre revendiquée partout ol on la trouve; c’est:
la seule exception qu’on puisse apporter a la régle ci-
dessus 1. » '

Quelle portée Bourjon donne-t-il & la regle qu’il pose dans
le texte reproduit? Il reconnait lui-méme qu’elle a, en gé-
néral, pour effet de supprimer le droit de suite en fait de

meubles. .
- Pourtant, a lire certains passages du méme auteur, on
pourrait crolre que la possession, pour les meubles, rem-
place simplement le titre qu’on exige, au contraire, pour les
immeubles. De cetie maniére, la possession ne serait plus
quun mode de preuve; elle tiendrait lieu de I'snstrumen-
fum 2. | |

Nous avons vu que telle est I'interprétation que I'on donne
parfois de la doctrine soutenue par Pothier, dans son intro-
duclion au litre XLIV de la coutume d’Orléans. Et nous avons
dit, & ce propos, que tel devait étre le sens de lamaxime «En
fait de meubles, possession vaut titre » dans cerlains auleurs.
Il est méme probable que c'est 1a qu'il faut ‘chercher la si-
guificalion premiere de cet adage. La possession dispensant
de rapporler l'acle écrit, la POSsession moyen de preuve,

1. Bourjon, édition'de 4747, tome I, p. 9i1. Chap. de la Prescription re
lative aux ineubles.

2. Bourjon, 11, 1, n° 2; III, 2; no 1 et 2; 11,4, 1 §2.
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présomption, mais précaution disculable, voila, selon nous,
quelle fut d’abord la portée de la maxime. Pothier, croyons-
nous, l'avait déja modifiée, dans cette inlroduction. Bourjon
apporte un changement plus profond dans la matiére.

Il déclare que sa régle a pour résultat de rendre valable la
vente du meuble d'autrui. Le droit de suite * et la prescrip-
tion disparaissent.

La possession sera, pour le défendeur, une présomption
absolue de propriété.

Quelle possession? Bourjon n’exige pas explicitement la
bonne foi; et nous verrons, en éludiant le droit moderne,
quil ne parait pas 'avoir non plus implicilement exigée.

D’autre part, Bourjon accorde-t-il, ou non, le droit d’invo-
quer la maxime au simple détenteur ? Aulre queslion dou-
teuse sur laquelle notre aufeur s’estinsuffisamment expli-
que.

On asoutenu que Bourjon avail imexactement cité la juris-
prudence du Chatelet et que Demizart, procureur auprés de
ce tribunal, 'avait rendue trés différemment : « La coulume
de Paris n'a point réglé, et je n’en connals point qui fixe le
temps pendant lequel il faut posséder un meuble pour en
acquérir la propriété. Nous tenons au Chételet pour maxime
certaine, que celui qui est en possession de meubles, bijoux
et argent comptant en est réputé propriélaire, sl n'y a titre
au contraire 2. » | '

Sl w’y a titre au contraire. Celte réserve prouve bien,
dit-on, que Denizar( ne donne pas a la regle la mfme exten-
sion que fait Bourjon.

Or, si I'on compare ce passage de Denizart avec les sul-
vants du méme auleur, on s’apérgoit qu'il faut se garder
de metire trop vite les deux jurisconsultes en contradic-

{. L. II, t.1, ch. VI, sect. 1, 2, 1, p. 124,
2, Vo Prescription, no 40,
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tion. « Lorsqu'il s’agit, dit Denizart, de la vente -d'une chose
mobiliaire & autrui, celui qui ’aurait achetée de bonne foi
pourrait la garder, sauf le recours du propriétaire contre le
vendeur, & moins qu’elle n’efit été dérobée. » Kt ailleurs:
« Celui qui posséde des meubles en est présumé le proprié-
taire ; il ne faut pas d’autre fitre que sa possession !. »

S1 done on estime que Denizart conltredit Bourjon, il faut
dire qu’i_l- se coniredit aussi lui-méme. Mais les mots s%/ n'y
a titre aw contraire renferment-ils une restriction aussi puis-
sante qu;on affirme? N’est-il pas trés possible quil y ait 13
une allusion au cas ol le possesseur se {rouve soumis envers
le propriétaire & une obligation personnelle ? |

Mais Bourjon apporte quatre exceptions au principe: « En
fait de meubles possession vauttitre »; deux exceptionsfondées
en raison, deux autres imposées par le lexte de la cou-
tume. L

Les premiéres sont: 1° celle qui est indiguée dans le pas-
sage plus haut ¢ité : la revendicalion du meuble furtif ou volé
est admise. Mais le mot volé est pris dans le sens étroit de
soustraction frauduleuse . Pour le meuble volé, Bourjon ne

1. Denizart, Collect, Vo Vente, no 5. Vo Meubles, ne 32.

2, L. VI, 1. 8, ch 3, sect. 4 ({1, p. 695).

Sous le titre, Des exécutions, saisies et revendications, cet aunteur éerit :
« S1 un meuble déposé ou mis en nantissement est saisi sur celui quiI'avait
mis en dépdt ou en nantissement, le propriélaire d'icelui, le trouvant en na-
ture, peut le revendiquer, pourva que le dépdt ou le nantissement se trou-
vent juridiguement constatés ; aulrement il n’y aurait point lieu X cette re-
vendicalion. La possession déciderait ; elle fixerait la propriéié dans la per-
sonne de la parlie saisie, et par conséquent écarterail la revendication... Si
le dépositaire avail-vendu c¢e meuble, le propriétaire d'icelui ne peut le ré-
clamer des mains de l'acheleur, parce qu’en maliere de meubles la posses-
sion valant titre, la sturelé du commerce ne permet pas-qu‘on ¢coute une
lelle revendicalion; il fuul donc en ce cas la rejeter... It en est de méme,
- slle meuble avail élé confié & un tiers pour &lre vendu et que’ ce tiers eiit
garde le prix_dec Ia venle,.. C’est une seconde conséquence quvi nait du
méme principe qu'on vient de poser,qu’en malidre de meubles la possession
vaut tilre de propriélé, — saul l'exception qui suit. -
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reconnait aucune prescripiion. Mais s'il a 6té achelé « dans
une vente judiciaire », ou « d'un marchand quli vend. des
choses pareilles », voici qu'on {rouve une exception a 'ex-
ceplion, et que par conséquent I'on rentre dans la régle. Le
droit de suite est inlerdit. Bourjon ne lautorise meéme pas
contre remboursement préalable ?.

2° Tout meuble saisi qui, aprés la saisie, serait aliéné par
le débiteur, peut étre revendiqué, mais brevi tempore.

— Les deux derniéres exceptions, consacrées par le texte
de la coutume, sont :

1° Le droit du locateur, gage sur les meubles 'qui se {rou-
vent dans la majson louée. Bourjon, pour expliquer cette
exception, la railtache al'idée de vol. Il voulait, d’ailleurs,
que 'aclion du localeur {1t inteniée dans un délai trés bref;
et 1a est 'origine du délal moderne de quarante jours.

- 20 Le vendeur de meubles peut coniraindre le sous-
acquéreur de bonne fo1 & lu1 rendre le meuble, sile prix de
la premiere venle n’a pas 66 payé et si elle a 6lé consentie
sans terme. Cetle exception se justifiait assez mal dans la
doctrine de Bourjon; elle s'expliquait chez les auteurs qui
admettaient la revendication mobiliere, car, d’aprés les
principes du droit romain, il était reconnu au XVIII® siécle
que la {radition opérée en exécution d'une vente sans ferme
ne transférait pas la propriété avant le paiement du prix ;

» Dans le cas de vol, la chose volée peut se revendiquer, méme entre les
mains de celui qui aurait achelée de bonne foi... En effet, le vice de furte
la suit partout et 1'a assujellie & cc droit de suite. » Ailleurs, tome 1V,
titre XXII, ch. 5, Bourjon avait déji posé la méme regle. Il ajoute : « Pour
donner ouverture X ce droit de suite et de revendication, il faut que le vol
soit juridiquement constaté par une plainte et une informalion : auirement,
il y aorait fin de non-recevoir dans la demande en revendication, et dans ce .
méme cas la possession déciderait toujours, ce qui confirme ce que dessus.»

1,11, 6,1, §7et VI, 8, 2,§8% et 3, § 19, 111, 2, I n° 4 & 6. VI, 8, 3,
3§ {5etlll, 2,5 § 1et 2, —A vrai dire, Bourjon fait quelquefois ﬂf'achir
celte interdiction si la chose a éié achetée en foire, et il permet alors la re-
vendication, sous la condition du remboursement. -

11
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le vendeur demeurait donc propriétaire et conservait son ac-
tion. Chez Bourjon, il est plus extraordinairé¢ que le dépo-
sant ou le préteur n’ayant pas le droil de suile, le vendeur

sans lerme soit plus favorisé 1.

1. La doctrine de Bourjon a éié acceptée par Valin, Comm. de la cout. de
La Rochelle, sur 60. |




CHAPITRE VI

CE QU ON ENTENDAIT PAR LE MOT « MEUBLE »
AVANT LE CODE CIVIL

Dans I'historique que nous avons fait de la revendication
mobiliére, nous avons dit, pour] plus de clarté, supposer que
le mot meuble avait gardé, aux époques successives que
nous avons passées en revue, une conslante et invariable
signification. Il n’en est pas ainsi, et il faut montrer mainte-
nant P'extension qu'il avait recue de la féodalité.

Les lois germaines et franques, qui n’avaient pas scienti-
fijuement séparé les meubles des immeubles, les distin-
guaient cependant en fait; et nous en avons dit les raisons
premiéres. Mais alors c’étaient les choses seulement, comme
déjd chez les Romains, que l'on classait en mobilidres ou
immobilieres ; ¢'étaient, en d’autres termes, les objets sus-
ceptibles d’appropriation, que I'on divisait : ce que les Ro-
mains appelaient, par suite d'une étrange confusion, les
choses corporelles. Quant aux choses incorporelles, —
droits réels autres que la propriété et droits de créance, —
ils restaient en dehors de la classification. |

La féodalité vint, quifut,comme on I’a dit, la folie dela terre.
Elle fit surgir une série de droits fonciers qui, bien que mélan-
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o6s de personnalité, furent, grace & leur importance, {raités
comme héritages. Parmi ces droits, il y en avait, dis-Je, qui
se rapprochaient singulirement des créances. Telles étalent,
par exemple, les corvées et banalités. Ge fut le premier pas.
La distinction des meubles et des immeubles effleurait déja
les choses incorporelles. Il saffisait d'un léger effort pour
qu'elle les englobét. |

Une créance lendail @ un objet mobilier ; on la déclara
meuble. Une autre fendait a un immeuble; on lui donna,
a elle-méme, le nom d'immeuble. Et du coup, la distinction
des meubles et des immeubles devint aussi générale qu’ar-
tificielle *. |

I est curieux de suivre, dans les texfes, & travers les
siecles, le développement de cette idée.

Les mots mémes de meuble et dimmeuble ne datent
guere que de Ja fin du XIII® sidcle. Le mot meuble apparait
dans Beaumanoir et dans les Etablissements de saint Louis ;
mais les immeubles y sont encore appelés héritages. On voit
donc que la distinetion, avec 'application spéciale, resireinte,
qu'elle avaif chez les Francs, a devancé de longtemps les
termes sous lesquels on la formule aujourd’hui.

Lt'c’est au moment méme ot les mots étaient créés, que
les intéréts pratiques de la distinction devenaient plus con-
sidérables. L'héritage seul pouvait étre tenu en fief et en
censive, et par conséquent toutes les régles de la féodalité
s'appliquent aux immeubles, et non pas aux meubles.
Deuxiéme intéréf : « meuble suit le corps, dit Loysel, im-
meuble suitle lieu ol il est assis. » C'estla une regle tres
importante de compétence; elle était doublement intéres”
sante au moyen dge, parce qu'en passant d'une seigneurie
a l'autre, ce n’était pas seulement le juge qui changeait,
mais aussi la loi.

1. M. Lefebvre, & son Cowurs de droil coutumier.
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Enfin, dans la coutume de Beauvoisis au moins, I'héri-
tage seul pouvait avoir la qualité de propre ’. |

Mais a celte méme epoque, ce n'est pas encore la classe
des meubles qu'on étend ; c’est la classe des immeubles.
L'espril féodal portait bien & commencer par 1a. Ce sont les
droits de cens, de corvée et de banalité que Beaumanoir ap-
pelle héritages ; et il se préoccupe de justifier cette appella-
tion. 1l en donne ce double motif que ces biens sont per-
pétuels et rapportent des revenus périodiques ®. Et sl ne
se sert pas encore de I'expression héritage incorporel, il a
déjd trouveé 1'idée ; nous ne sommes gudre élojgnés de 1’ex-
tension définitive. |

Il y a plus. Sans appliquer nommément la dislinetion aux
créances, Beaumanoir paraif, en ce qui les concerne, avoir
au moins entrevu la théorie moderne. Donnant aux qualifica-
tifs 7éel et personnel un sens qu’ils n’ont plus maintenant,
et qu'ils n'avaient pas & Rome, il déclare que l'action réelle
est celle qui tend & un immeuble ; 'action personnelle, celle
qui tend & unmeuble. Il ne s’inquiéle pas du reste sil'action
est, cu non, fondée sur une obligation. CGest donc bien la,
sauf une confusion dansles termes, le principe : Quod tendit
ad mobile mobile, ad tmmobile vnmobile est.

Aprés Beaumanoir, et jusqu’au XVI° siecle, on conlinue &
se préoccuper surtout des immeubles. On imagine l'expres-
sion immeuble incorporel, qu'on applique a cerlaines créa-
tions foncitres. Ce n’'est, au fond, que l'idée romaine des
servitudes.

Quant aux meubles, ils ne comprennent pas encore de
choses incorporelles. La régle esquissée par Beaumanoir n'a
pas encore recu sa vraie forme doctrinale. |

1. Loysel nous dit que le reirait lignager pouvait s’appliquer 3 cerfains

meables précieux. (Retrait, régle 23.)
2. Ch. XXIII, nes 3 et 3. On considére ces droits comme ayani un élre

indépendant des prestations qu’ils procurent, ©
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Mais tout & coup, au XVIe siécle, un grand mouve-
mant scientifique se produit. Des quesiions mulfiples. se
posent et sont résolues. Outre la théorie des immeubles par
destination, outre certains problémes plus spéciaux comme
ceux des blés verts et des poissons d’étang, une controverse
erave s’'impose & l'attention des jurisconsultes.

Les offices vénaux, qui forment depuis Frangois 1°* des
droits dans le patrimoine de titulaires, seront-ils meubles ou
immeubles ? Les rentes constituées, qu’'on dégage alors des
rentes fonciéres, seront-elles meubles ou immeubles? Que
faudra-t-il décider pour les rentes temporaires ?

Sur fous ces polnts, I'hésitation fut grande. Dumoulin ve-
nait de poser neltement le principe : Quod tendit ad mo-
bile, ete. 11 y avait done, dorénavant, des meubles incorpo-
rels. Il pouvait sembler logique de déclarer meubles soit les
ofﬁCes, soit surtout les rentes constituées, qui étaient, en
somme, des créances tendant d des prestations mobiliéres.

Pourtant, on s’y refusa, en général, sous prétexte que les
offices et les rentes étaient des entilés, distinctes des revenus
quelle produisaient. Les rentes fonciéres furent unanime-
ment considérées comme immeubles: la coutume de Paris
traita de méme les rentes constituées; on finit par ne plus
discuter que I'immobilisation des rentes viagéres.

Malgré tout, il restait maintenant des meubles incorporels;
et on leur appliquait, autant que faire se pouvait, les régles
des meubles corporels; régles de compétence, régles di-
verses relalives aux propres et aux acquéts.

Mais la cession de ces droits 6tant soumise 3 des conditions
particuliéres, il n'y avaitpas lieu de se demander si les meu-.
bles incorporels étaient munis du droit de suite. |

Une difficulté s’éleva, lorsqu’on imaginala lettre de change.
Avec le progrés des relations commerciales, on avait peu i
peu redouté les lenteurs et les formalités du {ransport-ces--
.sion, accompagné de signification au débiteur. Les marchands.
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. forains qui ne pouvaient porler constamment sur eux des
sommes d’argent d'un poids embarrassant, ne irouvaient pas
non plus trés commode de payer leurs fournisseurs a 1’aide
d'une délégation civile régulidre, nécessairement compli-
quée. L’habilude était venue de céder aux vendeurs des
leltres de change, affranchies de la notification ; un simple
endossement suffisait. |

Bientdt méme on se dispensa de I'endossement: on créa
les bullets en blanc. On laissait en blanc, jusqu’a la poursuite,
le nom du créancier ; on n’indiquait pas la cause de la deite.

Le papler pouvalt passer de main en main, comme une
 monnaie’. On comprend combien était facile, combien méme
était inévitable, 'assimilation de ces meubles incorporels aux
meubles corporels. |

Le titre écrit, la preuve de l'obligation, pouvant changer:
de main, de la minute & la minute, et enirainant & sa suite
le transfert de la créance, il était naturel que l’on confondit
dans le langage cette créance et la preuve, et qu’on appli-
quita l'une et & 'autre indistinctement les régles mobilie-
res. (’est ce quiarriva. Mais les billets en blanc étant devenus
une cause d’abus et de fraudes, ayant servi & masquer une
usure efflrénée, des plaintes se firent entendre, renouvelées et
pressantes. Le parlement de Paris crut devoir proscrire ces
hillets, par deux arréts de réglement en date des 7 juin 1611
et 26 mars 1624.

Vains efforts : le commerce, dont les intéréts étaient, pour
une fois, d’accord avec ceux des préteurs d’argent, protesta
conire cette prohibition et fit si hien qu'il parvint & I'éluder.
Les billets au porteur apparurent. Ils avaient sur les billets
en blanc cette supériorité qu'il était inutile, avant de pour-
suivre, d'inscrire le nom du créancier. « Il faut, dans ces
billets comme dans tous les autres, qu'il soit fait mention si

1. Savary, Parfait négociant, t. I, p. 199.
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la valeur en a 6té recue en argent ou en marchandises, et de
qui ?. » De nombreux auteurs critiquérent vivement celte
création ? : « L'usage des billets payables au porteur est
trés dangereux dans le commerce, parce que quand un négo-
ciant tombe en faillite, il peut disposer de ces efiels en fa-
veur de qui il lui plait, comme d’un argent comptant... » —
« Un homme qui s’est mis en crédit aura amassé de grands
biens, souvent aux dépens du roi et du public, et mourrariche
de deux millions en de semblables billets. Ses héritiers,
aprés s’en élre saisis, renonceront & la succession 3. » |

“Les réclamations de ce genre avaient déterminé le parle-
ment & rendre de nouveaux arréts de prohibition ; le 46 mai
1650 et le 7 septembre 1760, ilavait formulé & nouveau 1'in-
terdiction de tous billets qui ne contenaient pas le nom du
eréancier et la mention de la cause. Cette fois encore, la
pratique fut plus forte que les arréis de réglement; elle en-
freignit la défense, et la meilleure preuve de I'insuffisance
des prescriptions parlementaires n’est-elle pas dans la quan-
tité méme, dans le renouvellement infatigable de ces pres-
criptions ? -

Une déclaration du 9 janvier 1664 ne fut pas plus heu-
reuse ; I'usage des billels au porteur persista, vivace et in-
desiructible, jusqu’a ce que l'ordonnance de 1673, suivie
d'une déclaration du 26 février 1692, fiit venue les autoriser
formellement par l'article 1°* de son litre VII.

Ce n’élaif cependant pas encore le terme des contradic-
lions, des tergiversations, des palinodies. L’édit du mois de
mal 4716 prescrivit a nouveau les billets au porteur.

Le préambule déclare que « les billets payables au porteur
sont une des principales causes des abus qui se commettent

1. Nouveau commentaire sur Uordonnance du commerce du mois de mars

16'(3_, par M. X.., conseiller au présidial d’Orléans (publié en 1753),
2. 1d.

S. Vauban, Dime royale, p. 88.
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depuis plusieurs années dans les différents commerces de
marchandises, d’argent et de papier, par des personnes de
tous élats et de toutes professions ». On ajoute qu’ils ne dif-
ferent proprement des hillets en hlanc que par le nom, et 'on
conclutl que dorénavant I'usage de tous ces billets est entia-
rement aboli, afin de faire cesser des fraudes « préjudicia-
~bles au bien du commerce et & I'intérét des créancier 16—
‘gitimes * ».

En 1716, toulefois, d’autres raisons se cachaient derriére
ces prétextes. 1l s’agissail d’épargner i la banque de Law une
concurrence dangereuse. Par letires palenles, en date.du
2mail716, & Paris, le sieur Law et sa compaznie obtenaient
privilége d’établir, pour leur compte particulier, une banque
générale dans le royaume, et « de stipuler, tenir leurs livres
et faire leurs billets en écus d’especes, sous le nom d’écus de
banque ; ce qui sera entendu des écus du poids et titre de
ce jour ». Cette banque était réglementée quelques jours
apres, le 20 mai, par de nouvelles lettres patentes. Deux ans |
plus tard, une déclaration royale convertissait Ja banque gé-
nérale en banque royale (2 décembre 1718).
~ On sait quel fut le sort du fameux systéme. Aussitot aprés
la chute de Law, nouvelle déclaration royale, qui rétablit
I'usage des leitres ou billets payables au porteur (2 janvier
1721) 2, Enfin la victoire était compléte. Denisart, Pothier,
Bourjon tous les auteurs la constatent maintenant 2.

Cet aper¢u rapide suffit 8 montrerl’extensionqu’avait prise,
au XVIII® siecle, le sens du mot « meuble » . Mais il faut
avouer- qu’en dépit de l'usage croissant des billets au por-

1. Isambert, Decrusy, Taillandier, Recueil des anciennes lois frangaises,

t. XXI, p. 114, et s.

2. 1d., p. 190. |

3. Denizart. Dict., Vo Billet, no 10. Pothier, sur Oridans, 111, §4, no 104;
Bourjon, VI, 8,3 § 1 et I, 3, 1 § 3.- |

4, Pour plus de détails sur cette intéressante histoire, V. Buchere, Traité
des valeurs mobiliéres, et de Folleville, Poss, des meubles.
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teur, une théorie juridique compléte n’en avait pas encore
été développée. L’obscurité .est grande, et I'on peut dire
seulement que ces meubles incorporels, qui sont, en réalité,
de véritables créances, sont cependant régis par la maxime:
« En fait de meubles possession vaut titre. »




CHAPITRE VII

DROIT ACTOGEL

SECTION I

Du sens de la maxime «En fait de meubles possession
vaut titre ».

Peu de textes ont donné lieu & des controverses aussi nom-
breuses que les articles 2279 et 2280 duCode civil. La doctrine
s’est partagée, et la jurisprudence, aprés avoir imaginé mille
solutions contradictoires, s’est arréiée & un systdme qui
s'inspire assez heureusement de 1'équité, mais dans lequel
Pappréciation du fait étouffe trop souvent la notion du prin-
cipe légal.

La régle « En fait de meubles possession vaut titre » a été,
sans aucun doute, empruntée par les législateurs de 1804 aux
ouvrages de Bourjon, qu'ils avaient tous lus, et qu’a tort ou a
raison ils considéraient comme l'expression sincére des doc-
trines moyennes. |

Mais peut-étre se sont-is trop complétement reposes sur
cet auteur du soin d’éclairer par ses commentaires la régle
qu’ils allaient, d’aprés lui, insérer dans le Code civil. Cette
négligence ne fut pas due, comme on le dit souvent, & la pré-
cipitation anormale, & la rapidité exceptionnelle, avec laquelle
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aurait été rédigé le dernier titre du Code ; car, tout dernier
quiil soit dans le classement de la codification, le tilre De @
prescription n'a été ni plus ni moins longtemps élaboré que
ceux dont il est précédé, et la promulgation en a été faite

le 4 germinal an XII, c’est-a-dire le 25 mars 1804, avant, par
exemple, celles du titre Des priviléges et hypothéques, ou du
titre De lexpropriation forcée, — qui sont du 8 germi-
nal. _ : | -

Toujours est-il que les explications fournies par M. Bigot
de Préameneu, rapporteur du projet, les discussions du con~
seil d’Etat et du Tribunat, les observations présentées par les
‘cours d’appel et par le tribunal de cassation ne nous donnent,
sur la théorie actuelle de la propriété mobiliére, que des ren-
seignements trés incomplefs et quelquefois contradicloires.
Je citerai le passage suivant de 'Exposé des motifs (séance
du 17 ventose an XII) : « Le droit romain accordait, sous le
nom d'enferdictuim utribi, une action possessoire & ceux qui
étaient troublés dans la possession d'une chose mobilidre.
Mais dans le droit fran¢ais on n’a point admis & 1’égard des
meubles une action possessoire distincte de celle sur la pro-
priété. On vy a méme regardé le seul fait de la possession
comme un titre : on n’en a pas ordinairement dautres pour
les choses mobilieres. Il est d'ailleurs le plus souvent impos-
sible d’en constater I'identité et de Jes suivre dans leur cir-
culation de main en main. Il faut éviter des procédures qui
seraient sans nombre, et qui, le plus souvent, excéderalent
la valeur des objets de la contestation. Ces motifs ont dit
faire maintenir la régle générale suivant laquelle en fait de
meubhles possession vaut litre. » |

Huii jours aprés la lecture de cet exposé, M. roupil-Pre-
feln, chargé de présenter au Corps législatif le veu du Tri-
bunat sur la loi relative & la prescription, prononga cetle phrase

au moins obscure: « Les meubles se transmettent par la
seule tradition. » |
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Tels sont, ou & peu prés, les seuls documenls que nous
fournissent les Travaux préparatoires?.

Ils nous permettent, du moins, d’affirmer que le Code ne
crée pas, n'imagine pas la régle de l'article 2279 ; il maintient,
dit M. Bigot de Préamenen, un principe déja reconnu. Tout
commentaire des dispositions du Code doit done s’inspirer de
I'étude hislorique de la propriété mohiliere en France.

Mals comme nous avons constaté, dans cetle étude, que la
doctrine et la jurisprudence francaise avaient élrangement
varié dans notre matidre, on comprend que, méme aprés
une analyse minutieuse des précédents, les auteurs et les tri-
bunaux alent, a leur tour, donné de l'article 2279 des inter-
prélations diverses.

1" systiME. — Le possesseur du meuble est dispensé de
représenter un titre écrit, quand il mvoque la prescription
triennale. — Telle est 'opinion de M. Toullier 2 ; et voici
comment 1l la développe : « De quoil s'agit-1l dans le chapitre
olt est placée cette disposition? Des prescriptions, — dont
les unes n'exigent ni titre ni bonne foi, comme les prescrip-
tions trenlenaires; les antres exigent el tilre et bonne foi,
commie les prescriptions d'immeubles par dix ou vingt ans;
d’autres enfin, seulement la bonne foi de celui qui prétend
prescrire. Enfin article 2279 vient & la prescription des
meubles pour laguelle tous les auteurs tenaient, avantle Code,
quil fallait et titre et honne foi: quoique Pothier convint
qu'il était difficile de représenter un titre écrit, la translation
de propriété des meubles se faisant verbalement dans I'usage.
Le Code a donc trés sagement retranché la nécessité d'un
titre écrit pour la prescription des meubles, en statuant dans

1. Locré. Leg. XVI, p. 583, n° 45. — Fenet, t. XV, p. 600.
9. Tome XIV, it. V, ch. 8, nos 104-119. — C. IX, no 9% et X, 49 et 61.
M. Toullier avait commencé par professer que l'article 2279 a pour effet

de supprimer la revendicaiion mobiliere,
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I'article 2279 qu’'En faz’z“ de meubles possession vaut titre. Et
voila le vrai sens de cet arlicle. » |

C'est & Pothier, — et, dans Pothier, au Trazte de la prescrip-
tion, — que M.Toullier emprunte I'explication de la maxime.

Pour lui, Bourjon a commis une erreur évidente ; il s’est mis
en contradiction avec Denizart, et il a reproduit inexactement
la jurisprudence du Chatelet.

M. Toullier conclut que, sous le régime du Code civil
comme au XVIII® sigcle, la revendication mobiliere existe, |
pleine et entiere. L'article 2279 ne la supprime pas. Pour
que le défendeur soit considéré comme propriétaire, il faudra
qu'il ait prescrit. Il prescrira par trois ans, selon la doctrine
coutumidre ; et cette prescription devra &tre de bonne foi et
procéder d'un juste titre. Mais la seule possession qui, de
'aveu de tout le monde, fait présumer la bonne foi, fera éga-
lement présumer le juste titre ; le défendeur ne sera pas tenu
d’apporter aux débats un acte écrit, un nstrumentum.

On voit que c’est-1a, effectivement, le premier systéme de
Pothier. Nous ne croyons pas cependant que tel soit le sens
de 'article 2279.

Mais remarquons d’abord que, pour réfuter Toullier, on se
sert trés souvent d’une argumentation sans valeur. Ainsi com-
prise, dif-on, la régle In fait de meubles, ete., est insigni-
fiante ; elle est inulile, elle est méme dangereuse, & cause
de son obscurité. « Car en fait d’immeubles aussi la posses-
sion vaut titre dans le sens que M. Toullier donne 2 cette
maxime... Sije posseéde un immeuble, vous ne pouvez le re-
vendiquer avec succds contre moi qu'en prouvant que vous
én étes vous-méme propriétaire; quanl a moi, je n'ai rien &
-prouver . » Et l'on invoque 'article 2230 : « On est toujours
présumé posséder pour soi, et A titre de propriétaire... »,
alnsi que la régle de droit: « Longe commodius est possidere,

1. Duranton, t. XV, no 286,
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el adversarium ad onera petitor:s compellere, quam alio pos-
stdente petere *. » Cette régle, dit-on, est aussl bien faite
pour les meubles que pour les immeubles 2.

Ce ralsonnement repose sur une confusion du gem‘é de
celle,_ que nous avons signalée dans notre étude des textes du
XVII® siecle. Toullier ne parle pas d’'une présomption qui,
au début méme du procds, aurait pour résultat de faire peser
sur le demandeur la charge de la premiére preuve.

Il suppose que le demandeur a prouvé qu'a un moment
donné 1l a été titulaire du droit. Alors, son adversaire ré-
plique : « Ilne m’importe pas; j'ai preserit. Voila trois ans
que je posséde. » Il n’aura rien a ajouter. $il a pussédé
trois ans, il sera, par le fait méme, présumé avoir possédé
avec juste tifre et bonne foi. Au contraire, le défendeur qui,
ayant possédé un immeuble dix ou vingt ans, voudrait invo-
quer la prescription, serait tenu de prouver le jusle titre.
Voila la différence qu’il y aurait, selon Toullier, entre les
deux cas; elle serait réelle, sérieuse, profonde, et ce n’est
aucunement réfuter Toullier que de ne voir, dans les résul-
tats de son systéme, aucune distinclion entre les meubles
et les immeubles.
~ Mais ce qu'on peut dire contre sa théorie, c’est qu’elle a
pour base une appréciation trés arbitraire du droit du
XVIII® sigcle. Nous avons montré que la doctrine émise par
Pothier dans le Traté de la prescription n'avait pas élé la
seule qu'il professat; nous avons dit aussi que Denizart
n'était pas, comme on le prétend, en contradiction avec
Bourjon ; ef, en exposant 'opinion de ce dernier juriscon-
sulte, nous avons déja remarqué, au passage, qu'elle avait
influencé les rédacteurs du code civil. Il n’y a, pour s’en con-

1. L. 24, Ff. De rei vindic.

9. M. de Folleville lui-méme a recours i cette argumentation douteuse.
(Trawté de la possession des meubles et des titres au porteur, p. 22 el 23,
2e éd., 1873.)
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vainere, qu’a comparer sans parti pris les expressions de
Bourjon et celles de M. Bigot de Préameneu.

D’aprés Bourjon, le droitde suite, en matidre de meubles,
se heurte & un obstacle tout & fait indépendant de la pres-
cription ; ¢’est hien aussi ce que parait décider l'article 2279.
Le paragraphe 2, qui apporte une dérogation, une exception,
au paragraphe 1, accorde, dans deux hypolhéses particu-
litres, la revendication. N'est-ce pas dire qu’en général elle
sera ou refusée ou inefficace ? g |

M. Toullier, pour expliquer le paragraphe 2, évidemment
séparé du premier par la conjonclion néammoins, déclare
que, dans le cas de vol ou de perte, le défendeur ne pourra
se défendre de Ia revendication en alléguant sa bonne foi*;
1a, dit-il, est la distinction entre les deux paragraphes.

L’explication est étrange, en vérité. Car le paragraphe 2
n'accordant la revendicalion au cas de vol el de perle que pen-
dant trois années, n’ajouterait rien au premier, dans le sys-
teme de Toullier, en venant dire que, pendant ce délai, la
honne foi ne serait nullement pour le défendeur un gage de
victoire. N'en serait-il pas de méme, selon Toullier, en fout
autre cas que le vol ou la perle ?

Et si dés lors Toullier est impuissant & expliquer la diffé-
rence expresse, indiscutable, évidente, qui existe entre les
deux paragraphes de 'arlicle, son systéme tombe, irrémédia-
blement. Nous verrons, du reste, en lemps et lieu, qu’il est -
inconciliable avec l'article 1141 du Code civil.

20 sysvimE. — Le possesseur du meuble peut, avant [ex-
piration des trois ans, invoguer ['article 2279 a lencontre
du revendiquant. |

En d'aulres termes, il ne s’agit pas dans l'article 2279
d’une prescription triennale. Avant tout délai, le possesseur

1. Id., no 447,
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ale droit de bhénéficier de la maxime : En fait de meubles
possession vawt titre. 11y a la un obstacle qu’il pent élever
contre I'action du propriétaire, dés la premidre minute de sa.
possession.

G'était bien ce que disait Bourjon : « La prescription ne
peut élre d'ancun usage quant aux meubles, » et aussi Po-
thier, dans le dernier systéme que nous avons reproduit :
« sans qu'il soit besoin de recourir & la preseription ».

C'est bien encore ce quirésulte du texte de I'article 2279 .
et de I'opposition manifeste entre les deux paragraphes. La .
revendication dans deux cas, — s’il y a perte ou vol, —
triomphera toujours pendant trois années (sauf la restriction
toute spéciale de l'arlicle 2280). S'il n'y a eu ni perte ni vol,
la revendication va se heurter contre une barriére, dont nous
allons avoir & apprécier tout a 'heure la force de résistance,
‘mais qui, cela n’est pas douteux & la lecture méme de 'ar-
ticle 2279, peut étre dressée par le défendeur, en dehors de
toute prescription triénnale.

Ei, en effet, ol est 1é texte qui nous auforiserait & édicter
cette prescription ? Pourquoi la fixerions-nous a (rols années
plutdt qu'a dix, & vingt ou & trente ? Le désordre et les con-
tradictions de I’ancienne jurisprudence en matiére d’'usucapion
mobiliére ne sont pas faits pour nous renseigner dans le
silence du Code. |

Le systdme que propose M. Toullier n’a méme pas, comme
le prétend l'auteur, I'avantage d’étre directement emprunté
au droit romain. Car le propre de la doctrine romaine était
l’imprescriptibilité perpétuelle de la chose furtive. Or le
~ deusitme paragraphe fixe expressément 2 trois années le
seul délai nécessaire pour I'usucapion des choses volées. Les
voila prescriptibles; quant a ces choses, on se¢ sépare donc,
quoi qu’on fasse, du droit romain.

Il faut en revenir 1a: il v a, entre les deux parties de lar-

ticle, une antithdse, un contraste, une opposition qui résulte
| 12
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du texte méme. Contre cet écueil viendra toujours se brlser
I'argumentation de M. Toullier. | | |

C'est au droit de suite que s’attaque Ja maxime. « En falt
de meubles possession vaut titre. » La regle : « Les meubles
n’ont pas de suite, » qui avait eu cours au moyen age, avait
été détournée, comme on 'a vu, de son sens primitif, par I'in-
vasion du droit romain. Puis, au XVIII® siécle, sous I'influence .
d’idées nouvelles, on ’avait reprise ; et nous la retrouvons a
chaque instant dans les travaux préparatoires du Code eivil.

C’est ainsi qu'on 'emploie, dans I'article 2119, pour sup-
primer '’hypothéque mobiliére; c’est ainsi que, dans la dis-
cussion de 'article 1144, le tribun Favart la formule en ter-
mes absolus. Mais écartons dés maintenant loute equivoque.

(’estl’action réelle, ¢'estle droit de suite qui sera, — dans
une mesure que nous aurons, je le répéle, & fixer, — mis en
échec par I'application de I'article 2279. Il ne s’agit point ici
de ’action personnelle que peut avoir le propriétaire contre
le détenteur. Celle-ci demeure intacte, inéhranlée. Et 'on ne
peut sérieusement contester que le demandeur n'a pas a
craindre notre article, s’1tl réclame l'accomplissement d'une
obligalion née d'un délit, d'un quasi-délit, d'un contrat ou
d'un quasi-contrat. |

Je ne préjuge pas maintenant la question de savoir si le
-défendeur d une revendication, obligé  restitution envers son
adversaire, pourra ou non invoquer contre ce dernier I'ar-
ticle 2279. Tout aulre est celte difficults. Je suppose 1clque
le propriétairé a procéds par voie d’action personnelle, etnon
réelle. Ainsi posé, le probléme n’est pas douteux. L’arli-
cle 2279 n’esi pas applicable ; le débat ne s'engage point sur
la propriété, mais sur l'obligation. Le défendeur est juridi- |
quement et personnellement tenu de restituer; on ne lu!
demande, en somme, que le paiement d'une dette, et de
quel droit se refuserait-il & Vacquitter?

On pourra donner, en plus, & ce pmpriétaire muni d’'une
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action personnelle, on pourra lui donner une vérilable reven-
dication confre son débiteur ; et nous déciderons s1, en effet,
il y a lieu de la lui accorder ; mais quelque opinion que I'on
adopte & cet endroit, il est une vérits certaine, et qu’il était
nnpertant de mettre, d’entrée de jeu, en pleine lumidre, —
c’est qu'au moins, c'est qu’au pis-aller, le propriélaire con-
servera par devers lui son action personnelle, sa créance afin
de restitution’ |

Et il I'exercera, bien entendu, dans les conditions du droit
commun.

SECTION II

A quelles conditions est subordonnée l’applicatieﬁ de la
maxime: « En fait de meubles possession vaut titre. »

Aprés avoir précisé le sens de l'article 2279, aprés avoir
établi qu'il n’exige aucun délai dans la possession du défen-
deur, qu’ll peut, dés le premier instant, élre opposé a la re-
vendication mobili¢re, il nous reste 4 traiter trois ordres de
questions différentes, qu’il est indispensable de sérier, s1 l'on
veut mettre un peu de méthode dans la discussion.
 Etant donné que Carticle 2279 éleve un obstacle contre
Paction réelle, quelle est la force de cet obstacle, quelle est
larésistance de 'arme défensive donnée au possesseur ? Telle
est I'une des trois difficultés qui se présentent a notre étude.

Quelle est la nature juridigue, quel est le fondement de la
maxime : « En fait de meubles, etc. ». Deuxidme question. Et
troisidmement, enfin : dans quelles conditions s’appliquera
cette rdgle, & quelles circonstances est-elle subordonnée ?

“En général, les auteurs examinent ces trois poinis dans
I'ordre que nous avons suivi pour les énumeérer ; et ils réunis-
sent dans leur étude les deux premiéres quesiions qui parais-
senl, en effet, solidaires. Ils chérchent ainsi, d’abord, le
principe de larégle, el ils en déduisent, cOmme consequence

les conditions diverses d’ appheatlon.
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Certes, ce serait 1a la seule voie logique, sile principe,
ayant 6té nettement posé dans la loi, n'était pas discutable.
Alors, on partirait d'une idée générale certaine, pour descen-
dre a4 I'examen des points particuliers. On dirait, par exemple :
« Iy a, dans la régle : En faut de meubles, elc., un mode
direct et principal d’acquérir la propriété ; donc elle pourra
stre invoquée dans tels et tels cas. » Ou bien : « Il y a, dans
cette maxime, l'idée d'une prescription acquisitive instan-
tanée: donc elle est soumise a telles et telles conditions, no-
tamment & celles de la bonne foi et du juste titre. » Ces
conclusions seraient rigoureuses, puisqu’elles dériveraient
d’une vérité synthétique établie par la lol.

Mais s'il est vrai que le code ne se soit pas expliqué sur le
“fondement juridique de la‘maxime, si le doute est inévitable
a ce sujet, s'lly a conlroverse, a-t-on le droit de poser d’a-
hord, avant toute discussion, au seuil méme de la matiere, un
principe général, absolu, a priori, et d’appuyer sur un
axiome doutenx une démonstration non moins hypothétique ? -
N’est-il pas plus str, plus conforme & 'esprit de la science,
de procéder, avant tout, par I'analyse, et de déterminer, par
la lecture des textes, par la comparaison des arlicles, par la
recherche de l'esprit de laloi, quels sont les cas ol la régle
pourra éire invoquée, quels sont les possesseurs qu’elle en-
tend protéger ? |

Et alors, remontant du particulier au général, nous pour-
rons formuler la régle, en {oute liberté. Les conditions qui la
régissent nous auront suffisamment révélé la nature juridique
de l'obstacle qu'elle éleve & I'encontre de la revendication. Et
quand nous saurons quelle est, au vrai, cette nature juridi-
que, il nous sera facile, en dernier lieu, de mesurer exacte-

ment I’étendue de la protection que notre maxime accorde au
défendeur.

A).— Il Sagit, dans larticle 2279, d’une possession réelle.
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—Possession réelle, c’est I’expression méme dont se sert 'arti-
cle 1141 : « 51, dit-il, Ia chose qu’on s’est obligé de donner ou
de livrer & deux personnes successivement est purement mo-
hiliére, celle des deux qui en a été mise en possession réelle
est préférée et en demeure propriétaire, encore que son titre
soit postérieur en date, pourvu toutefois que la possession soit
de bonne foi. »

Or le tribun Favart et M. Bigot de Préameneu ont formel-
lement déclaré que l'article 1141 n’était autre chose que I'ap-
plication de I'article 2279 & une hypothese particuliere.

C’est donc bien la méme possession quil est exigée dans les
deux cas et qui, dans les deux, fera obstacle au droit de suite.

Mais qu'entend-on par pessession réelle? :

Dans une affaire Blanc-Praslon, trés souvent rappelée, la
Cour d’appel deLyon a jugé, le 9 avril 1851, quel’article 2279
n’était applicable que si la possession éfait efeca‘z'vé et que
la possession symbolique ne suffisait pas™. Il faudrait s’en-
tendre sur la signification de cette épithéte « symbol_ique ».
La remise des clefs de 'armoire ou du batiment qui contient
un meuble constitue-t-elle une mise en possession symbo-
lique? On sait que cette question se présente a propos du
droit romain, mais elle n'y peut élre sérieusement contro-
versée, parce que la remise devait avoir lieu apud horrea.

I'article 1606 al. 2 du Code civil laisse une latitude beau-
coup plus grande ; la présence de la chose n’estplus exigée.
Pourtant, nous ne croyons pas qu’on puisse appeler symbo-
lique I'appréhension qui résulte d'une remise de clefs. Le
mot symbole implique I'idée d’allégorie, d'image, de fiction.
La clef ne représente pas 'objet & lransmettre ; elle ne figure
pas la marchandise. Et, dans I'espéce ot 1l était rendu, 'arrét
de Lyon nous parait avoir abusé des termes * |

i. D. P. 1835, 20, 6.
9. Cf. D. de Folleville, op. cit., n° 43 bis. — Monographie sur la posses-

sion des meubles, par M. Carel, p. 98. — Conlra, Troplong, Iraité de la
vente, nos..266, 274, 280.
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Dans le sens ot nous)entendons, la possession symbolique
ne suffirait pas, selon nous, & Yapplication des articles 1141
et 2279 ; mais dans le sens ot l'arrét I'a comprise, la question
est tout autre ; elle doit se poser ainsi: La remise des clefs,
opérée A distance, comme le permet I'arlicle 1606, fail-elle
naitre une possession qui ait le caractére d'évidence et de
- réalité réclamé par I'art. 11417 o

Et, dans ces lermes, la-question dépend d'un probléme
plus large et plus général, qui est celui-ci: Les régles de 1'ar-
ticle 1606 s’appliquent-elles aux articles 1141 et 22797 Doit-on
commenter ceus-ci par celui-la? I'appréhension doni parle le
premler est-elle celle que sous-entendent les deux autres ?

Nous ne croyons pas qu’il en soil ainsi. De quoi traile, en
somme, 'art. 1606 ? De la délivrance & laquelle le vendeur
~est tenu envers l'acheteur. Le texte décide que cette déli-
yrance pourra s'opérer de plusieurs maniéres, ¢ est-a-dire
~qu'il détermine les condilions auxquellesle vendeur s'acquit-
tera de son obligation, et, par voie de conséquence, la fagon
dont 'acheteur sera réputé possesseur & 1'égard de son co-
contractant. Mais rien de plus. Larticle ne régle nullement
les rapports des parties avec les tiers. Telle appréhension
qui suffira entire elles deux ne sera peut-tre pas assez réelle
pour é&tre.opposée & toutes personnes. -

Kn ce qui concerne la possession & 1'égard des tiers, nous
laisserons aux tribunaux une trés large liberté d’appreciatlon
1) est hien difficile de formuler, par avance, une’ régle géné-
rale. On concoit hien, -sans doute, qu'une fradition réelle
devra toujours constituer une possession efficace aux termes
de I'art. 2279. Mais il serait dangereux de risquer au sujet

1. Quant & la tradilion manuelle faite & titre de donation,les auteurs, qui he-
reconnaissent pas la nécessité d'un juste litre pour 'application de I'art. 2279,
devront naturellement décider que ceite tradilion permel au possesseur
d'invoquer la maxime En fait de meubles, etc. Geux qui croient 2 la néces—
sité du juste litre n’auront le droit d’arriver d celie méme conclusion, que
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~de laremise des clefs ou du consentement, ¢’esl-a-dire des
~deux derniers para graphes de l'art. 1606, une affirmation
aussi catégorique et aussi absolue.

— La possession, qui résulle de /a remise des clefs, pourra
souvent n'étre pas exclusive ; & I'imstant méme ol elle naitra,
rien n’empéchera que 1'objet soit effectivement liveé & une
seconde personne. De 1a des conflits possibles. Dira-t-on que
I'individu, qul a regu les clefs, devra étre considéré comme
possédant & l'encontre de tout le monde? Mais alors, ne
voit-on paslimpasse otil’on s’engage? Va-t-on faire lriom phersa
possession sur lapossession effective de 1'autre individu ? Va-
t-on dire que c'est celui-1a, et noncelui-ci, qui peut se couvrir
- de l'art. 2279 ? Cette conséquence est inadmissible. D’autre
part, prétendra-t-on que la personne, poursuivie par le proprié-
taire, apres avoir regu les clefs et avant d’avoir appréhendé
I'objet lui-méme, ne pourra jamais invoquer l'arl. 22797
Celte rigueur nous semblerait excessive, et nous préférons,
quant a nous, que les juges apprécient, en fait, la réalité de
la possession.

— M. Troplong estime que la remise des tilres rempla-
cera, méme a I'égard des tiers, la tradition de 'objet *.

Il est vrai que l'article 1605 parait admeltre que la remise
des titres suffit, en fait 'immeubles, pour libérer le vendeur
de son obligation de délivrance. |

Il v ala, sans aucun doute, une erreur malérielle. La re-
mise des titres ne saurait dispenser le vendeur de la remise

s'ils admettent, par ailleurs, la validité des donations manuelles. Maisil n'y a
évidemment pétition de principe 2 fonder cetle validité des donations ma- -
nuelles sur I'art. 2279, que pour ceux-la seuls qui exigent, dans notre ma-
tizre, le juste titre. Les autres ne sont pas lenas de démonirer préalablement
la possibilité légale du don manuel ; ils peuvent tres-bien la tirer comme
conséquence de lart, 2279. Et M. de Folleville se irompe manifestcment
quand il reproche sans distinction aux uns et aux auires de (,om‘metire un

cercle vicieux (Op. cit., p. 56, note 1).
. Vente, t. 1, no 282, — Prescrip., t. XIX, n° 1062 ﬁne.
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des clefs, que le méme article 1605 semble présenter comme
un autre moyen, parfait en lui-méme, d’acquilter celte obli-
gation. L'une ou l'autre formalité transtérait, dans l’ancienl
droit, la propriété entre les parties; mais il ne s’agissait
point 13 de la possession. Aujourd’hui que !a vente opére
elle-méme, au regard des.deux contractants, la translation -
de propriété des immeubles, besoin n’est plus, & cet endroit,
de la remise du titre; mais en revanche, la remise du tifre
ne constitue pas a elle seule la délivrance.

Et comment n'en serait-il pas de méme én fait de meu-
bles ? Comment la livraison d’un acte écrit, quand il en aura
été faitun, épargnerait-elle au vendeur la charge de remettre
I'objet lui-méme? A nolre sens, il n'y a pas la transfert de
possession entre Ies parties confractantes; a plus forte raison,
celte remise de filres ne sera-t-elle pas opposable aux tiers.

Il v a pourtant certains titres dont la remise équivaut,
mais sous des- conditions déterminées, & la délivrance des
marchandises qu'ils représentent ; tels sont les connaisse-
ments, qui, d’aprés I'article 284 du Code de commerce, peu-
vent élre soit & ordre ou au porteur, soit & personne dé-
nomméé'; telles aussi, les lellres de voiture, qui, en fait,
passent {ous les jours de la main & la main par voie d'endos-
sement. C'est & cette hypothése que se référe I'article 576
du Code de commerce. Aux fermes de l'article 550, le privi-
lege et la revendication, établis par larticle 2102 al. 4 du
Gode civil au profit du vendeur d’objets mobiliers 1, ne peuvent
étre.exercés contre la faillite; I'article 576 déroge & cette
régle pour un cas particulier : la revendication sera possible
s1 les marchandises, ayant ¢1é expédiées, ne sont pas encore
entrées dans les magasins du failli. Puis le méme arlicle, ap-

f. Sur la nature juridique de la revendication accordée au vendeur de meu-
bles, en cas de ventie sans terme, v. Valette, Privil. el Hyp. Le systéme le
plus accrédité voit dans action de I'ant. 2102, al. 4, § 2, une 1'evend._'{cation

de la possession. Celle doctrine a été exposée pour.la premiere fois dans le
concours de 1839 par noire éminent maitre M. Vuatrin.
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portanc une restriclion & celle exceplion et revenant a la
régle de 'article 450, dans un lroisidme alinéa, déclare que
cette revendication ne sera pas recevable si, avant leur ar-
rivée, les marchandises ont é1é vendues sans fraude, sur fac-
tures et connaissements ou lelires de voiture, signés par
I'expéditeur. — G’esL—‘a—dire qu'll prolége bien, comme un
véritable possesseur, le porteur du connaissement !, mais
la condition toutelois que ce tilre soit signé par I'expéditeur
et appuyé par la présentation de la facture.

— El enfin, que dire icl de la tradition par le seul con-
sentement des parties ? |

Aux termes de 'article 1606, al. 3, elle a lieu: 1° lorsque
le transfert réel de la chose vendue ne peut pas se faire au
moment de la vente. A supposer qu’il n'y ail pas simple-
ment, dans cette disposition, un ressouvenir déplacé de I'an-
clen droit, qui jugeait celte tradition consensuelle suffisante,
mais encore nécessaire, pour iransférer la propriéié; & sup-
poser donc que le_consentement puisse, dans le premier cas,
décharger le vendeur de son obligation de délivrer et metlire
'acheteur en possession & l'égard de son co-conlraclant; il
y a tout lieu de croire, du moins, que vis-a-vis des tiers celte
tradition ne constitucrait pas une mise en possession eificace
au point de vue de I'article 2279. |

2° Lorsque la chose se trouve déja, au moment de la vente,
en la possession de I'acheteur, qui la détenait, par exemple,
comme dépositéire, locataire ou emprunteur. La {radition
s'opére alors brevt manw; mais comme, malgré tout, la pos-

1. Comment peunt-on prétendre que cet ariicle ne concerne que les rapports
de T'expéditeur et de son destinataire direct ? 5'il n’y a pas eu revente, sile
connaissement est resté entre les mains de ce destinafaire, I'article déclare
précisément la revendication recevable jusqu'a Parrivée des marchandises. Et
si elle n'est plus recevable en cas de-revente, c’est bien parce que le tiers
acquereur peut invoquer la maxime en fait de meubles possession vaut titre. —
Contra, Follevﬂle op. cit., n°43. — V. sur la significalion de I'art. 576 et sur
les rapports de ce texte avee I'art. 2279, M. Boistel, Droit commercial, n, 108.
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session de lacheteur est effective dans cette hypothése,
comme elle ne peut méme pas l'étre davantage, nous
admettons sans hésiter, quoi qu'en ait dit un auleur?,
qu'elle est réelle et suffisante au regard des tiers. |
30 Il v a une tradition consensuelle dont ne parle pas 1'ar-
“ticle 1606 et que les commentateurs du droit romain appe-
laient constilut possessoire. Elle a lieu quand les parties sont
convenues que la chose restera pendant un certain temps.
entre les mains du vendeur; il la conservera, par exemple,
a titre de fermier ou de dépositaire. Une telle possession
n’est pas assez visible, assez caractérisée, pour- prévaloir
contre les fiers ; c’est-a-dire que l'acheleur ne pourra s'en
faire arme pour repousser la revendication d'un tiers pro-
priétaire (arlicle 2279); c’est-a-dire aussi que le méme ache-
teur ne sera pas considéré comme ayant la priorité al’enconlre -
d'un second acheteur qui serait de bonne foi.

B). — Il west pas nécessarre que le possessew* sotf de bonne
jor, c'est- a-dire : il peut savoir qu’il a re¢u Ja chose d’un au-
tre que le propriélaire. J'emploie & dessein ee terme géné-
ral re¢u, qui n’indique pas la nature du contrat intervenu.
Nous aurons a voir 8l faut considérer comme indispensa-
bles le juste litre et V'anemus domani. Pour le moment, tout
ce que nous disons, c’est que le possesseur peut se réclamer
- de Parlicle 2279, alors méme qu'il a su qu'on lui livrait un
meuble dont on n’avait pas la propriéte. | |

Nous ne nous dissimulons pas que cette opinion est assez
généralement discréditée ; mais ellé nous est commandée

1. M. de Folleville, op. cit., no 44, -

2. V., parliculitrement Troplong, XIX, 1062. Cf. Bourjon (t. 4, p. 146,
noe M). « La vente des meubles faile sans déplacement est nulle l‘egard des -
creanciers du vendeue; de 13 il suit que les créanciers de celui qui a fait une

telle vente peuvent, nonobhstant 1celle les faire bﬂlSll‘ et vendre sur leur dé-
bileur qui en esi resté en possession. »
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par les précédents historiques et par 'esprit autant qué par
le texle de la législation actuelle 1.

Les précédents historiques. En dépit d'une affirmalion
beaucoup trop formelle de Marcadé, nous croyons que Bourjon
n'a pas songé & subordonner 'application de la maxime En
fait de meubles, ete., a une condilionde honne foi. « Du-
~ plessis, dil-il. estime qu’avec honne foi, il faul trois ans pour
prescrire la propriété d'un meuble etftrente ans lorsqu’il-n’y
a pas bonne foi. J'ai towjours vu cette opinion rejetée au
Chételet, oul’on lient pour maxime cerlaine qu’en matidre
de meubles la possession vaut titre de propriété, a moins
que le meuble ne soit furtrf » Qu'est-ce & dire? Que Bdurjon
rejetle absolument, sans réserves, 'opinion du Duplessis. Il
repousse & la fois 'usucapion triennale, et la prescription .
irenlenalre, car le membre -de phrase qui a trait & cette der-
niere est strictement voisin de ces mots: jai towjours vu,
ete. Or reconnaitre la nécessité de la bonne foi pour-que la
maxime soit applicable, ¢’efit été en méme temps décider que
les meubles possédés de mauvaise foi sont ou impreseripti-
hles ou prescriptibles dans un délai délerminé. Bourjon n'ad-
met pas qu’il en soit ainsi, puisqu’il déclare que, sauf un cas
exceplionnel, la possession vaut fitre, sans aucun délai. Lt
ce Cas exceptlonnel n’est que celui du meuble furtif.

Si nous examinons, du resle, les articles du Code nous
voyons que Ja loi prend toujours soin de spécifier expressé-
ment les cas ol1 la bonne foi est exigée (art. 549, 1238, 1240,
1141, 2265). La plupart du temps, les effets de la possession
ne dépendent pas de la bonne ou de Ja mauvaise loi; cest
par exceplion qu'elle est nécessaire, et dans de tels cas, un
texte est1a, formel, quila commande impérieusement. Ou le

trouve-t-on dans‘ notre matiére ?

1. Aubry et Rau,g 183, note 29, t. 1I, — Ortlieb, op. cit., n® 83.
Contra, MM. de Folleville, nos 30 et s. Troplong, 11, 1061. Marcade sur’-‘279
Demolombe IX, 622. Delvincourt, I, par. I1, p 644, Colmet de -Santerre

sur 1441, 57 bis, III.
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A

On nous objecte 'article 1141, et & cette objection nous ne
voulons pas répondre, comme M. Ortlieb, par une fin de non-
recevoir, tirée de ce qu’il y a simplement, dans l'article 1141,
une application de I'article 2279.Cet auteur croit qu'on ne peut
expliquer un texte qui pose la régle, par unautre, qui contient
un exemple. Ceci n'est peut-étre pas trés rigoureux. On a le
droit de se servir de I'exemple pour expliquer la régle, mais &
la condition d’élaguer dans l'exemple ce qui est parliculier,
spécial au cas prévu. Nous ne pouvons done & priort déclarer
P’objection non recevable, mais elle nous parait mal fondée.

11 est certain gqu’aux lermes de l’article 4141, s'il s'éleve
un conflit de propriété entre deux acheleurs successifs d'un
méme meuble, celui-la sera préféré, el ne pourra éire dé-
pouillé, qui aura re¢u l'objet avec bonne foi.

Il résulle done de cet article 1141 deux choses: d’abord,
¢’est que, ffil-il en date le second acheteur, le possesseur de
bonne foi pourra repousser la revendication de 1’autre ache-
teur, qui n’a pas ¢té mis en possession.
~ Et ensuite, c'est que le possesseur de mauvaise {ol ne res-
tera pas définitivement propriélaire & I'encontre de la per-
sonne qui aurait, avant lui, acheté le méme objet du méme
vendeur. — C'est, dis-je, qu’il ne restera pas propriétaire.
Mais cela veut-il dire . que le premier acheteur aura contre
lui une revendication a laquelle ne soit pas opposable larégle
En fait de meubles, etc. ? En aucune facon. Le deuxidme
acheteur, quia su que la chose avail éié vendue au-premier,
qui a été, par conséquent, de connivence avec le vendeur
pour tromper 'acquéreur de la vellle, a commis un fait qu
tombe directement sous ]’applicatioﬁ de 'article 1382 du
Code civil. Le principe général de la réparalion du dommage
causé a autrui élail posé quand lé législateur de 41804 a ré-
digé I'arlicle 1141 et c¢’est & ce principe qu’il faisait allusion,
lorsqu'il parle ici de la nécessité de la bonne foi. C'est donc
par voie d’aclion personnelle que pracédera le premier ac-
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quéreur conlre le second, de mauvaise foi. C'est & cetle ac-
tion personnelle que les auteurs de l'article ont songé, en
disant : « Pourvu toutefois que cette possession soit de bonne
foi .» Mais ce n’est pas I'action réelle quipourra triompher ?.

Ce n'est pas une vaine chicane de mots. Nous reconnais-
sons que l'action personnelle expose le propriétaire a subir,
en cas de faillite ou de déconfiture du possesseur de mau-

{. Un dernier argument vient- corroborer notre sysiéme : en général, les
modes de la transmission de droits opposables aux tiers ne sont pas soumis
a une condition de bonne foi. Ainsi les effets de la signification d'un trans-
port de créance et de la transcription se produisent méme au profit d’une
personne de mauvaise foi. — Mais il est un raisonnement que fait M. Ortlieb
el qui nous semble devoir élre écarté. Si c’est, dit-il, la _revendiba[ion que
I'on donue conire le possesseur de mauvaise foi, on doit admetire alors
I'action réelle avec tous ses caractéres, c'est-d-dire qu'étant ouverie, exis-=
" tant, elle snivra la chose et sera donnée contre tout détenteur ; ¢'est ce qui
a lleu, ajoute-t-il, dans le cas d'une chose volée ou perdue, etsi l'on veut
également admelire -la revendication quand il y'a possession de mauvaise foi,
il faut appliquer les mémes principes & deux exceptions similaires. — Tel
est le résumé de cetlte argumenlation, qui nous parait trop spécicuse pour
eétre concluante. L'idée que la chose volée ou perdue peut étre revendiquée
est dans notre législation un souvenir mélangé du droit romain et du droit
du moyen 4ge. On considere la chose comme affeciée d'un vice réel, qui la
suit dans touies les mains. Alors, les tiers détenteurs ne peuvent invoquer
la maxime En fait de mewbles, elc., parce que, par une faveur spéciale,le pro-
priétaire du meunble volé ou perdu est autorisé i le reprendre partout ou il
le irouve. Mais cela n’est pas gue laction réelle une fois ouverte doive
riompher contre tout détenteur. Imaginons un posscsseur de mauvaise foi
d’'un immeable. La revendication est ouverte pour lc propriélaire. Si, apreés
cing ans de possession, je suppose, le possesseur de mauvaise foi vend cet
immeuble » un tiers de bonne foi, celui-ci va pouvoir preserire par dix ou
vingt ans. Qu’arrivefa—t-il 7 C’est que le propriétaire, dont la revendicalion
a été ouverte et qui triompherait encore, s’il avait le premier possesseur
pour adversaire, va perdre son proces. Pourquoi? Parce que le droit de
suite se heurtera } un obstacle, — la prescription. De méme, 11 n'y aurait
rien d'impossible & ce que la revendicalioﬁ, ayant &té ouverte contre le pos-
sesseur de mauvvaise foi d’un objet mobilier, échouit pourtant contre un pos-
sesseur de bonne foi, par suite d'un obstacle particulier, la maxime : En fait
de meubles, ete. — Cela, dis-je, ne serail pas impossible ; mais nous avons
assez démontré, par ailleurs, que cela n'est pas, que la revendigation n'gst !

pas ouverte contre le possesseur de mauvaise fol. |
. — -
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“vaise foi le concours de tous les créanciers de -celui-ci
(Article 568, Code de commerce). Au contraire, s'il avait
Vaction réelle, il pourrait Ja diriger conire lamasse a 'effet
de reprendre sa chose 1.

1. 11 v a pourtant une ecreur de langage trés souvent commise par le 1é.
gislatenr. Il lui arrive de confondre, dans un grand nombre de texies, les ac-
tions réelles et les aclions immobilidres, les actions personnelles et les
aclions mobilitres. V. par exemple l'article 59 du Code de procédure civile?
Part. 1 de laloi du 25 mai 1838. A prendre les expressions de la loi au pied
de la leitre, on devrait dire qu'il n'y a point d’actions i‘géelles mobiligres, et
s'il en était ainsi la dislinclion que nous faisons au texte serait superflue.
Mais malgré I'apparence il ya des aclions réelles mobilieres, de méme qu'il
y a aussi des actions personnelles immobiligres. |

Il est vral qu'en général la conventinn suffisant a fransférer la propriété
d’un immeuble, le eréancier se trouve investi d'un droit rée]l, en méme
temps qu’il devient créancier. Mais il resiec des cas ou la propri¢ié n’est
pas transférée par le seul consentement (obligation de faire. — obligalion
in genere, — clause spéciale remetiant 2 une date ullérieure le transport de
la propriété). Dans ces cas Ie créancier n’a pas l'aclion réelle immobilitre ;
il n'a qu’'une aciinn personnelle immeobiliere.

D'aulre part, sile législateur appelle « purement personnelles » les actions
mobhiligres personnelles, 8’il parail plusicurs fois assimiler les actions person-
nelles et les actions mobilitres, c’est qu'il a pensé que la régle En faif de
meubles, etc_., empécherait le proprietaire d’agir, §’il n’était .en méme iemps
créancier. Mais cette idée n’est pas tout & fait juste ; nous verrons qu'il y a
des cas ou la- maxime n'est pas opposable aux aciions réelles mobilidres,
sans qul y ait & se demander pourtant si le défendeur est, ou non, tenu
d’'une obligation.

Que le propriéfaire du meuble, en méme {emps créancier, intenie I’action
réelle ou l'aclion personnelle, ce n’est donc pas tout un. Mais nous recop-
naissons -qu'a part les intéréts pratiques signalés au fexte, la distinclion ne sort
guere du domaine de la théorie. Quelle autre conséquence peunt-clle, en effet,
produire ? Dira-l-on que l'action personnelle peut étre, suivant la nalure de
la cunlestalion et la guotité de la demande, porlée devant le iribunal de
Ir¢ instance, le tribunal de commerce oule juge de paix, tandis que 'action
reelle n’est jamais inientée que devant le iribunal de ire instance? Mais
cette difference n'exisle que si l'action réelle est, en outre, immobilidre et
petitoire. Dira-t-on que l'action personnelle peut étre soumise & un tribunal
de répression, — correctionnel ou criminel, — incidemment 2 l'aclion pu-
‘blique, tondis qu’il n’en saurait étre de méme de laction réelle ? Mais cette
difierence n'existe non plus, que si I'action réelle est immobiliere. Pas d'in-
térét, au point de vue de la compélence ; pas d'intérét, enfin, au point de vue
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11y a aussi une différeace, dans la maniere dont aura lieu
fa prescriplion. St on admet avec nos conlradicteurs que
Farlicle 2279 ne peut éire invoqué par le possesseur de
mauvaise foi; si I'on reconnait, par suile, au propriétaire le
droit de revendiquer librement contre le possesseur, il faut
dire aussi que ceite revendicalion pourra étre exercée, tant
que le possesseur n'aura pas prescrit la propriété du meuble:
car,malgré les termes trop généraux de I'article 2262, nous ne
pensons pas que larevendication, ¢’est-a-dire la mise en aclion
du droit de propriélé, la manifestalion militanle de ce droit,
puisse s’éteindre directement; elle ne peut disparaitre que

., par contre-coup, par le fait d’'une prescription acquisitive.

Dans le systénie de nos adversaires, le droit du proprié-
taire subsistera done tantquele possesseur n’aura pas preserit
dans les conditions voulues: possession continuée publique-
ment, paisiblement, d’'une maniére non équivoque, pendant
frente années. Au contraire, selon nous, du moment que le
possesseur aura eu, dans le début, une possession réelle,
effective, 1l n’y aura plus & se préoccuper de 'avenir; & partir
de cé moment,la maxime En fait de meubles, etc., peut éire
opposée A larevendicaltion. Si le possesseur est de mauvaise
foi, il restera, sans doute, contre lui une action personnelle,

- dégagée de l'enlrave de cette maxime; mais celte action se
prescrirﬁ par trente années, sans qu'il faille s’mquiéter de sa-
voir s’il v a eu prescription acquisitive.

Et enfin n’est-il pas possible qu'il y ait mauvaise foi chez
le possesseur sans qu'il soit tenu a restitution envers le pro-
priélaire ? Imaginez que Paul vende successivement le méme
meuble & Pierre, & Jean et & Jacques. C’est I'hypotheése de
Particle 1141, mais avec un acheteur en plus. Le meuble est

de T'article 64 du Code de procédure civile,lequel astreini & certaines formalites
Iindication de I’objet de la demande, dans les actions réelles, mais seulement
dans les aclions réelles immohiligres. V. M. Garsonnet, Cours de Procédure

civile (T. I, §3 CXXIII et GXXIX).
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livré 4 Jacques. Mais Jacques estde mauvaise foi, en ce sens
quil sait que le meuble a été vendu a Jean. Il ignore qu'il
1’ait ¢16 précédemment & Pierre. Supposons qu’il ait consenti
3 acheter le meuble et & le recevoir, dans l'espérance que
Jean, qui est absent, mais qu'il connait, voudra bien le lui
laisser. C’est Pierre qui arrive et qui 1*evendique. Jacques est-
il tenu & restitution envers lui ? 1l se pourra que non, si en
fait il n'y a pas eu assez d’'imprudence et de légereté dans son
acquisition pour que l’article 1382 soit applicable.

Autre .exemple. Paul dépose son meuble chez Pierre.
Pierre vend ce meuble & Jean et & Jacques successivement.
Il le livre & Jacques qui, par hypothése, a connu la premiére
vente. Il savait donc, en achetant le meuble, qu’il n’appar-
tenait pas & son vendeur, mais-il ignorait qu'il ne lui avait
jamais appartenu, que Pierre étail le dépositaire de Paul. Que

- va-t-il se passer ? Paul peut-il revendiquer contre Jacques ?
Oui, dans le systéme de nos contradicteurs ; non, dans le

-notre. Jean peut-il actionner Jacques ? Oui, certes, mais réel-
lement disentles uns, personnellemeni, disons-nous avec les
aulres. |

Sans doule, les différences qui séparent notre doctrine de
celle que soutiennent la majorité des auteurs ne sont pas,
en général, trés favorables aux intéréts du propriétaire. Mais
ce n'est pas condamner une opinion que d'en signaler des
conséquences rigoureuées; c'est le plus souvent le moyen

- qu’on emploie pour réfuter la notre ; mais on est impuissant
3 établir que le Code ait parlé quelque part d’une prescrip-
tion {renlenaire pour les meuhles possédés de mauvaise foi;
on est impuissant & tirer de 1'article 2279 autre chose que ce
qu’il dit; on refait la loi, on la corrige, on ne l'interpréte
plus?.

1. La jurisprudence admet que le possesseur de mauvaise foi n'est pas
proiegeé par 'article 2279. Jugé que des livres vendus, en I'absence du pro-
pri¢iaire d’une bibliothdque par une personne qui était chargée de la garder,
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G). — Larticle 22719 n'exige pas le juste titre 1. — Le
possesseur de mauvaise foi peut avoir un juste titre?, et en
démonirant que la bonne foin’est pas réclamée par 1'arli-
cle 2279, nous n'avons pas prouvé que cet article dispense
du juste titre.

Les auteurs mémes qui jugent la bonne foi nécessaire a
Papplication de Particle 2279 auraient tort de prétendre
qu’il ne leur reste pas & examiner la question du juste litre.
Ils ne I'auraient pas {ranchée en résolvant la premidre. Il est
vrai que M. Bigot de Préamenen a dit : « Nul ne peut croire
de bonne foi qu'il posséde comme propriétaire, s'il n’a un
juste tilre, c¢’est-a-dire un titre qui soit de nalure & transfé-
rer la propriété. » Il est vrai que le tribun Goupil Prefeln
ajoute : « Le tlilre sera juste sil’acquéreur a été de honne
foi. »

Mais ¢’est 1a une erreur, et sirares qu’ils solent, il y a des
cas ol le possesseur est de bonne foi, sans avoir le juste
lilre. |

OQu'est-ce, en cffet, que le juste fitre ? G’est une cause 1é-
gale d’acquisition, c¢’est un fait juridique, — achat, échange,
donalion, legs, dation en paiement, efc., — qui, 8’1l émanait
du vrai propriélaire, aurait pour effet de transiérer sirement
la propriété. I n'y a donc pas juste tilre, quand le contrat
passé n’est pas, de sa nature méme, susceptible de rendre le
possesseur propriétaire ; quand c’est, par exemple, unlouage
ouun dépot. |

Et il n'y a pas, non plus, juste titre, quand le titre étant

ont pu &tre revendiqués par ce propriétaire contre un liers acheleur qui avait
connaissance du fait; et cela, bien que ce tiers les eut possédés depuis plus
de trois ans (Req. 9 janvier 1841) Dans V'espéce, nous aurions reconnu au
propriétaire un action personnelle en restitution.

1. Aubry et Rau, § 183, nole 3; de Folleville, 33 ; Ortlieb, 82, — Contra,
Marcadé, sur 2219, II; Demolombe, 1X, 622 et XXIV, 469.

2. Tel est précisément le cas de l'article 1141.

13
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an contral solennel, les formes n’ont pas été observees, ou
quand, je suppose, le titre est prohibe par la loi: telle une
subsfitution.

Ainsi donc le partage n’étant pas translatif, mais déclara-
tif, de propriété n’est point un juste titre (art. 883). De méme
le jugement.

Eh bien!jimagine que, par erreur, un objet quin’appar-
tenait pas au deéfunt ait été placé dans mon lot. Ne peut-l
arriver que j’en aie, de trds bonne foi, recu la possession ?

Ou bien je donne a quelqu’un un mandat de m'acheler
une chose: il vient me dire qu'il I'a achelée, m’apporte, par
exemple, un acte fabriqué: iln’y a pas de juste cause en
réalité, mais je crois pourtant qu’elle existe. Trés générale-
ment, les anteurs déclarent que, dans cetle hypothese, la
‘croyance ne suffit pas pour constituer le jusie tilre, qu'en
d’aulres termes le titre putatif n’est pas admissible. Pourtant,
il y a bonne foi’. | | -

En un mot, les deux questions ne sont pas solidaires, et
voila, par conséquent, réfuté un prélendu dilemme & l'aide
duquel les partisans de la bonne foi dans larlicle 2279
c¢herchent souvent a démontrer la nécessité du juste tilre.
« Ce quila prquve, disent-ils, cette nécessité, c’est que ce-
lul qui n’a pas juste titre, ou bien ne posséde pas anuno do-
mmane (et alors il n’y a pas possession aux termes de Particle
2279), ou bien posséde en se considérant comme pro-
priélaire (et dans ce cas il est de mauvaise fol; donc encore,
il ne posséde pas aux termes de l'arlicle 2279). » Nous ver-
rons ce qu'il faut dire de 'animus domini; nous avons vu

1. La bonne foi n’est méme pas incompaiible avec l'erreur de droit. Je
puis croire valable un acte nul, permis, un acte prohibé. 1l n’y aura pas
Juste titre, & coup sbr, mais la bonne foi est chose subjeetive, elle ne re-
léve que du-for intérieur: on ne'peut pas dire -qu'elle n’existe pas: elle
existe, si grossidre que soit 'erreur, et alors mémse que la sincérité confine &
la naivelé,
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que la bonne fo1 n'élait pas nécesasire ; mais je prétends que
ceux-1a mémes qui exigent I'animus dominz et la honne foi
tout ensemble ne peuvenl cependant se servir de ce dilemme
boiteux : caril y a des possesseurs qui n’ont pas le juste
titre et qui sont de bonne foi, tout en ayant lansmus
domanz.
“Mais pourquol disons-nous que le juste titre n’est pas
nécessaire a la possession de article 22797

C'est que le texte de larticle’est général et absolu. La
possession vaut tilre, est-il dit. Le texte ne distingue point.

De quel droit vient-on soutenir qu'il s’agit seulement dans
I'article 2279 du litre de propriélaire, que celui-la seul est
~suppléé, que le jusle titre, au conlraire, n’est pas rendu
inutile par la possession, qu’il faut le prpduire pour s'auto-
riser contre la revendication de la maxime En fait de meu-
bles, ete.? Nous enfrons de plain pied dans 1'arbitraire. Tou-
tes ces exigences sont en contradiction avec les précédents
‘historiques: on sait de reste que n1 Bourjon ni Pothier ne
“demandaient au possesseur d’aussi pénibles juslifications.

- Dira-t-on que, sans imposer au possesseur cetle justifica-
tion, la loiexige le juste tilre, mais en le présumant? Dans
ce systéme il serait loisible au revendiquant d’établir que
son adversaire n’a pas juste titre, et sl parvenait & faire
celte preuve, il interdirait par & méme au défendeur de
s'abriter derriére l'article 2279.

On a trop souvent confondu cetle question avec celle,
“toute différente, de la force de la maxime En fait de meu-
bles, etc. 11 ne s’agit pas ici de comballre cetle maxime,
de la tenir en échec, dans les cas ol elle est applicable; il
s'agit, au conliraire, de voir si elle esl de mise. En accor-
dant au demandeur la faculté de démontrer qu'il n’y a pas
jusle titre, ce qu’on lui donne, ce n’est pas le droit d'ébran-
ler la régle, c'estle droit de prouver qu’on n’est pas dans la
tégle. Cela revient donc & dire que le juste {itre est néces-
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saire a application de I'arlicle 2279 ; et I'on se retrouve en
présence de cet argument décisif, que le texte est muet
4 cet égard. |

On éleve des objections. La premlére consiste & dire que,
Iarticle 2279 consacrant en matiére de meubles une pres-
cription instantanée, cette prescription ne saurait élre af-
franchie des conditions indispensables & toutes prescriptions
privilégiées, — le juste titre et la bonne foi. Celte objection,
nous l'avons déja réfulée, par cela méme que. nous avons
établi I'inutilité de la bonne fol ; mais nous pouvons ajouter
‘quelle tomhe d’elle-méme, et qu'elle est proprement un
cercle vicieux. Comment peut-on démontrer que larégle En
fait de meubles, etc., repose sur une prescription instanta-
née ? Par une simple affirmation, que 'on contréle ensuite,
si I’on prouve qu'en effetle juste titre et la _bonne foi sont
indispensables. Mais si, pour faire cette preuve, on s'appuie
sur la thése a priori quon a soutenue d’abord, il ne reste
que le néant. Voila le danger de chercher la nature juridi-
que de la régle: En fait de meubles, etc., avant d’avoir ana-
lysé les condilions qui la régissent.

On avance que nofre doctrine aboulit & des résultats incon-
cevables; que, selon nous, I'héritier apparent va devenir
instantanément propriétaire de tous les meubles compris
dans la succession. — Mais on oublie que la maxime En fait
de meubles, etc., est étrangére, comme nous le verrons, aux
universalités. |

On dit: Si le juste tilre n’était pas nécessaire, celui qui
- recevrall en paiement un objet mobilier qui ne lul serait pas
dti, devrait pouvoir opposerla maxime En fait demeudbles, ete.
Or 1l ne le peut, aux termes de I’article 1376 ; done, le juste
litre est nécessaire dans l'art. 2279. Mais ce syllogisme est
défectueux; la restitution de I'articie 1376 n'est pas fondée
sur I'absence de juste titre, elle est fondée sur une obhgatwn
- personnelle : c’est 'idée de la condictio indebiti.
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aucun intérét a garder la chose, §’il en recoit de son débiteur

Enfin, I'on puise dans l'article 1238 du Code civil une
derniére objection. L’arlicle 1238 du Code civil est ains!
congu: « Pour payer valablement, il faut étre propriétaire de
la chose donnée en paiement, et capable de l’aliéner. —
-Néanmoins le paiement dune somme en argent ou aulre
chose qul se consomme par l'usage ne peut étre répélé con-
tre le créancier qui I'a consommée de bonne foi, quoique le
paiement en ait ét¢ fait par celul qui n’en était pas proprié-
laire ou qui n’était pas capable de I’aliéner. » Ainsi, dit-on,
le créancier, avant d’avoir consommé la chose, ne peut pas
repousser la revendicalion du propriélaire parla régle: En
fait de meubles, etc. Pourquoi ne le peut-il? Cest évidem-
ment que le revendiquant lul répond : « Vous n’avez pas juste
{ilre, d’apres 'alinéa 1°* de 1'article 1238 ; vous ne vous trou-
vez pas dans I'hypothése de 'article 2279. »

Il y ald, ce noussemble, une double inexactitude. D’abord
1l n’est pas vral que le créancier manque dans l'espéce de
"juste tilre, puisque si le débiteur avait été propriétaire, le
paiement aurait été valable. Ensuite, 1l n’est pas vral non plus
que le créancier ne puisse pas repousser la revendicalion du
propriétaire : telle n'est pas du {out la disposition de larticle.
De quoi parle-t-il ? D'une aclion en répélition. Or qui peut
répéler, sinon celui qui alivré ? Ce sont done les-rapporis du
débiteur et du créancier que régle l'article 1238.

Cela est si vrai que le texte met sur le méme rang deux.
hypotheses: celle du paiement fait avec la chose d'aulrui et
celle du paiement fait par un incapable. Or, dans ce dernier
cas, n’est-ce point au débileur qu’une aclion va compéler?

L’arlicle 2279 resle donc applicable dans les rapporis du
créancier et du tiers revendiquant.

Mais pourquoi le débiteur a-t-il ce droit de répétition? En
le lui accordant, la loi ne lui permet-elle pas d’'évincer celul
qu’il devrait garantir? Oui, peut-élre; mais le créancier n'a
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une autre équivalenté; et, quant a ce débiteur, le législaleur
a voulu le tirer de la situation irés embarrassante on il estjeté,
entre I'action du créancier en nullité de paiement etl’action du
propriélaire en dommages et intéréts. Pour le melire hors
d’affaire, on l'autorise a répéter, {ant que le créancier n'a
pas consommé de bonne foi; la consommation faite, son’
droit cesse, par la force méme des choses: & ce moment du
reste, le créancier, ne pouvant restituer l’objet, n’a plus
d’action en nullité de paiement, et le débiteur n'a plus & se
défendre des deux cotés’. | |

{. Aubry et Rau, IV, §316, notes 46 & 19. — Demanie et Golme! de San-
terre, V, 177 ¢t 4177 bis. — Folleville, ne 33. — Nous croyons devoir repousser
deux explicalions ingénieuses fournies 'une par M. Larombiére, I'autre par
M. Demolombe ; M. Larombiére admet qu'il y a dans larticle 1238 une
exception non pas i la régle générale: en faif de meubles, ete., mais au§ 2
de V’art. 2279. Il s’agirait ici de meubles volés ou perdus; comme ces meu-
bles sont, par hypothése, des objets de consommation, la revendication, au
licu de donner trois ans, s'éteindrait au jour de la consommation. — Si fel,
était le sens de V'article, il n’y aurait 13 qu'une superfétation ; car il est clair
que la revendication ne survit pas 3 la desiruction de bonne foi. De plus
I'article 1238 ne laisse point entendre qu'il traite des choses volées ou
perdues; et I'on préte & ce lexie des inlenlions quil ne parait pas
avoir (Larombiere, Oblig. civiles, 111, 1238, n° 15 et s.}. — Quantd M, Demo-
lombe, il professe que V'article 1238 déroge i la maxime: En fait de meu-
bles, cte. ; mais ce dontil serail question dans cet article. 4238, ce seralent
exclusivement les objels de consommation ; les corps certains n'y seraient
nullement en cause. Le créancier pourrait; il est vrai, éire évincé par le pro-
priétaire, mais cetle ¢viclion ne présenterait ancun inconvénient, ne causerait
au créancier aucun préjudiece, puisqu’il recevrait en retour une chose de
méme valeur. — Cetle affirmalion ne saurait nons convaincre. Est-ce le pro-
priéfaire revendiquant gui sera icnu de reslituer au créancier des choses de
- méme valeur? Non pas; mais le débileur ; et n’y a-i-il pas quelques chances
pour que ce débiteur, qui paie avec le bien d'auirui, soit insolvable? L'in~
convénient serait donc grave el le préjudicé récl. Pourlant, ce n'est pas dans
cette conséquence que nous voyons la condamnation du systdme de M. Demo-
lombe; c'est dans le point de dépari, c'est dans cette dislinction qu'il fait
arbitrairement, selon nous, et dans cette étrange diminution que va subir la

régle de l'article 2279, si 'on en écarte les objeis de consommation. (Demo-
lombe, XXVIII, p. 109).
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Mais 1l va sans dire que le débiteur, qui a payé son créan-
cier avec la chose d’anfrui, étant, de par ce fait méme, lenu
d’'une obligation envers le propriétaire, ce dernier pourra,
jusqu’a la consommation, exercer a l’enconire du.créancier,
et du chef du débileur, l’action en répétition (arlicle 1166). Il
ne procéderapas alors parvoie de revendication ; I'article 2279
ne sera point applicable.

D) La précarité n’empéche pas lapplication de [larti-
cle 2279. — Celte proposition, assez généralement niée, ré
clame quelques développements.

x). — Tout & I'heure, aprés nous étre attaché & démontrer
que la maxune « En fait de meubles, etc. » ne supposait pas
nécessairement, chez le possesseur, 'existence de la bonne
foi, nous avons cependant réservé les cas ot la mauvaise foi
créerait, au profit du propriétaire, une obligation personnelle
du possesseur; et nous avons dit qualors le propriétaire
pourrait agir en vertu de ce droit, mais non pas cependant
par la revendication !. |

Quelques auteurs présentent un systéme difiérent. La
maxime En fait de meubles, ete., ne pourra jamais, disent-
ils, &élre invoquée par le possesseur obligé personnellement
enyers le propriéfaire ; il n’importera point que ce dernier
I'ait poursuivi par voie d’action réelle ou d’action personnelle.
Il suffira que 1’obligation existe, pour que l'article 2279 ne
puisse jamais étre d’aucune utilité au délendeur. Aulrement,
disent ces auteurs, on en arriverait & « des circuits d’actions
frustratoires et inutiles® ». Le propriétaire, aprés avoir éL¢
déboulé de son action réelle, serait forcé d'intenter une ac-
tion personnelle ; il I'intenterait et trlompheralt A quoi bon

toutes ces sublilités?

{. Ortlieb, loc. cit. ; Aubry et Rau, loc. cil. Delvincourt, p. 119, 125,

152, 161.
2. Folleville, loc, cit.
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A y regarder de pres, ce n’est pas dans notre systéme qu’est
la subtilité. On raisonne en pure théorie : on ne réfléchit pas
qu’en fait, il n’arrivera jamais que le propriétaire poursuive
le possesseur en narguant que de son droit réel. Nous ne
sachons pas que l'exemple se soil jamals présenté, et il
suffit de feuilleter les collections de jurisprudence pour se
convainere que l'élément personnel sera toujours mélé, dans
I'assignation et dans les conclusions, a I'élément réel. D’autre
part, le circuitd’actions ne pourra pas résuller non plus d’'une
différence de compétence, puisque 1'on reconnait trés com-
munément que l'action réelle mobiliere est portée au tribu-
nal du domicile (art. 59 du Code de procédure). Ainsi, dans
la pratique, le tribunal sera en méme temps saisi des deux
questions : 'obligation, la propriété ; — et voila pourquoi les
décisions judiciaires, en autorisant la preuve de l'obligation,
paraissent avoir souvent permis du méme coup la preuve de
la propriété. En examinant la force de notre maxime, nous
jugerons si cetle dernidre preuve est, ou non, possible. Mais
ce qui est constant, c’est qu'en réalilé iln’y a point & redouter
de circuits d’actions.

On insiste. Aux termes de l'article 1926, dit-on, le pro-
priétaire a I’aclion en revendicalion contre le dépositaire. Or
les meubles seuls peuvent faire I'objet d’'un dépot ; done,
voild bien un cas ol la revendicalion, Vaclion réelle est
donnée au propriétaira contre le possesseur tenu d'une obli-
gation.

Mais il faut voir quelle est lhypothése de 1'article 1926.
« 51 le dépot a 616 fail par une personne capable & une per-
sonne qui ne.l'est pas, la personne qui a fail le dépéln’a que
action en revendication de la chose déposée, tant qu'elle
existe dans la main du dépositaire, ou une action en restitu-
tion jusqu’a concurrence de ce qui a tourné au profit de ce
dernier.» N'a gque V'action en revendication. Ce e... que
vexplique d’abord par l'article 1925 : « Si une personne ca-
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pable de confracter accepte le-dépot fait par une personne
incapable, elle est tenue de toutes les obligations d'un véri-
table dépositaire. » Venant ensuite au cas ol le dép6t est fait
¢ une personne incapable, 'article 1926 décide que le déposi-
taire ne sera tenu que de restituer la chose, s'il 'a encore
entre les mains, ou le profit qu'il en a tiré, s'il ne la possede
plus. Est-ce & dire que le motrevendicalion soit employé dans
le sens élroit d’action réelle? Non, il est mis |2 par opposi-
tion aux mols : « toutes les obligations » du texte précédent ;
‘1l n’en resle quune, s1le déposilaire est incapable : celle de
restituer. |

Nous avouons gu’on puise, dans l'article 608 du Code de
procédure civile, une objection beaucoup plus grave. Cet ar-
ticle est ainsi concu : « Celui quise prétendra propriétaire des
objels salsis ou de parlie d'iceux, pourra s’opposer a la vente
par exploit signifié au gardien, et dénoncé au saisissant ef au
saisl, contenant assignation libellée el 1'énonciation des
preuves de propriété, a peine de nullité : il v sera slatué par
le tribunal du lieu de la saisie comme en maftidre som-
maire, etc. »

L’énonciation des preuves de propriété, dit-on: n’est-1l pas
assez évident qu'il s’agitla d'une revendication vérilable, et
non pas d'une action personnelle ! ?

Remarquons d’abord que s'il est démontré, comme laffir-
ment nos adversaires, que L'article 608 inslitue, en faveur du
propriétaire, une revendication de son meuble compris dans
une saisie, nous avons tous, nos coniradicteurs et nous, &
enregisirer une exception formelle & I'article 2279. Gar il n’est
pas dit dans le texte que I'aclion soit inlentée par un créan-
cier du saisi ; on peut supposer qu’elle le soit par un tiers
quelconque ; du moment oll 'on croil avoir affaire & une
action réelle, il devient possible d'imaginer qu'elle est exercée

1. M. Garsonnet, op. cit., § CXXIV bis, note 2, p. 507, t. 1.
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par un propriétaire, envers qui le saisi ne soit tenu d aucune
obligation. L'arlicle ne distingue pas; et D’ on voit que 8'il est
obscur dans notre systéme, il ne I'est pas moins dans I'op1-
nion contraire . | |

Mais examinons quelle est, en définitive, la nature de cette
demande en distraction que le propriétaire va signifier au
gardien de la saisie, en la dénoncant & la fois au saisissant et
au saisi. Des circonstances diverses peuvent donner lieu & la
saisie de meubles qui n’appartiennent pas au débiteur. L'huis-
sier &, par exemple, procédé en 1’absence de toute personne
qui ptitle renseigner ; ou bien méme il a exécuté en présence
du débiteur qui luia dit: « Tels et tels meubles ne se trou-
vent chez moi qu'a tilre de prét, de dépdt ou de louage. »
L’huissier a, pour plus de stireié, passé oulre et provisoire-.
ment compris ces objets dans la saisie, sauf au tiers qui se
prétendra propriétaire a former, s’il le juge & propos, une
demande en distraction.

Quelles énonciations va contenir 'exploit? La loi, sachant
combien il est facile d’abuser des demandes de ce genre,
prévoyant les collusions entre le débiteur et des amis com-

1. M. Troplong qui s'est tout parliculierement aitaché a distinguer le cas
ou le proprietaire agit conire un iiers possessenr du cas ou ii agit contre
un défendeur obligé A restilution, n'a pas irés clairement expliqué quelle
étaif, d'aprés lui, la nature de l'aclion dans la seconde hypoinese. II appelle
celte aclion « personnelle ou mixte ». Ce n’est pas résoudre la question, car
la qualité de mixte, qui ne changerait rien ici & la compétence, ne contri-
buerail certes pas A dissiper ’obscurilé. Aussi bien, M Troplong passe-t-il,
sans s’y arréler, aupreés de la difficulié soulevée par l'article 608.Et pourtant,
i} cite une espece bien faite pour la meitre en relief. Fayolle avait fait opérer
une saisie sur un de ses débileurs. Un sieur Faux se présentla porteuﬁ d’un
acte de venie qui faisait passer sur sa téte une partic des objets saisis. Cet
acle avait daie cerlaine aniérieure d la saisie. Arrét de la cour de Bordeaux,
3 avril 1829, ordonnant au profit de Faux distraclion des mecubles qu'il prou-
vait Jui apparienir. Déecision inatlaquable, en réalité, mais, selon nous, mal
motivée : I'arrét dit que si, aux {ermes de l'arlicle 2279, en fait de meubles,
possession vaut titre, ce n'est évidemment qu'en Pabsence d'un tltre ¢on-
traire. (D. 29. 2, 218. Troplong, 1. c., no 1047.)
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plaisants, redoutant les fraudes, la complicité des hommes de
paille et des préte-noms, décide que le demandeur en dis-
traction devra exposer ses titres de propriélé. Mais comment
les tribunaux ont-ils interprété cette exigence? Comment
¢taient-1ls, puis-je dire, forcés de l'interpréler? |
Ils ont, dans une jurisprudence a peu prés constante, ré-
clamé du propriétaire un fitre ayant date certaine antérieurc
a ces poursuites (art. 1328 Code civil); ¢’est-a-dire, en fait,
la preuve d’un conirat intervenu avant celte époque entre
le demandeur en distraction et le saisi : soit un dépdt, soit
un prét, solf une vente consentie par le saisi. Kt en résumé,
ils n'ont accordé l'action au prétendu propriétaire, que s'il
la fondait sur un droit personnel qu’il avait contre le saisi.
Dans tout aulre cas, celui-ciaurait é1é protégé contre sa récla-
mation par l'article 2279 ; la méme protection serait due a la
saisie. L.e propriétaire, demandeur en distraction, n’échappera
doncal'effet de lamaxime que s1linvoque une obligation dont
le débiteur est fenu & son égard. L'énoncilalion générale
quexige le texte de l'article 608 ne sera pas suffisante : il
faudra, en outre, I’énonciation du droit de créance. Et quand
jé dis « en outre », je me trompe : celle derniere scule, en
réalilé, sera nécessaire, et, lorsque le demandeur aura prouvé
qu’il a prété le meuble, on ne le contraindra pas de plus 2
établir qu'il en était propriétaire. Ce sera donc bien, dans la
forme, une aclion personnelle que le propriétaire intentera.
Mais au fond, nous dit-on, il n’en sera pas ainsi. L’aclion
du demandeur en dislraction est opposable aux créanciers
saisissants. C’est donc une revendication, et'c’est méme une
revendication d’une force foute particuliere. Gar supposez
deux achelenrs successifs d'un méme meuble; celul-la sera
préféré quile premier aura été mis de bonne foi en posses-
sion. L’action réelle de. acheteur, premier en date
échouera done, en ce cas, contre le deuxieme. Voici, au
contraire, que, sur un méme meuble, deux droits successiis
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viennent se fixer : le premier, en vertu d’une vente, le se-
cond en vertu d’une saisie. Bien qu’alors le possesseur soit
précisément le créancier saisissant, I'acheteur va iriompher.
I.a contradiction est manifeste, et 'on ne peut I'expliquer
qu'en disant : Il y a, dans l'article 608 du Code de procédure,
une dérogation, spéciale, mais formelle, aux régles des arti-
ticles 2279 et 1141 du Code civil. |

Telle n'est pas notre opinion. Le créancier n'a pas sur les
objels saisis une main-mise réelle; il n’a pu metlre sous la
garde de la justice que ce qui régulierement, logiquement,
appartenait & son débiteur. Ce débiteur n’avait pas le droit
de nier 1'obligation dont il éfail tenu : les créanciers n'au-
ront pas ce droit davantage. Ils ne sauraient &ire vis-a-vis des
tiers dans une meilleure, ni dans une autre condition que
lui-méme. Aussin’y aura-t-il point, comme dans l'article
1141, conflit enire des droits égaux, de méme nature, de
méme force ; et nous pouvons conclure, avec MM. Aubry et
Rau, que l'aclion de l'article 608 est simplement une action
personnelle en restitution exercée & l'enconire méme des
créanciers du saisi 1.

Ainsi, pour que le défendeur ne lui oppose pas avec succes
’article 2279, ce sera une aclion personnelle que le proprié-
taire du meuble devra exercer. |

%) — Mais 1l est bien enlendu, malgré une assertion évidem-
ment irréfléchie de Marcadé, qu’il n’y a point similitude en-
tre ’obligation personnelle chez le possesseur et la précarilé.‘
Les deux situations ne se confondent pas : nous avons trouveé
- déja des circonstances ol le possesseur éfait tenu & restitu-
tion, sans éire en méme temps détenteur précaire. Tel, I'in-
dividu qui a acheté de mauvaise foi le meuble au dépositaire
ou au locataire. Et d'une fagon générale, toute personne qui

1. Cours de Droit francats, 11, § 183,'1101,@ 32, k¢ éd. Au surplus, l'articie
608 suppose ‘que la venie de Vobjet n’a pas encore eu lieu., L’adjudicataire
peut certainement invoquer la maxime.
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sera coupable, envers le propriétaire de Ja chose, d'un délit
ou d’'un quasi-délit, sera par la méme, et sans aucun doute,
obligée & restitution, — qu'elle ait ou non Yanémus domini.

A Inverse il ne serait pas exact non plus de prétendre
que tous les détenteurs précaires seront tenus a restitution.
Un héritier trouve dans la succession un objet mobilier qui

avait été confié, plus de {rente années auparavant, & son au-
- teur. Cet héritier n’est plus tenu & restitution ; I'action per-
sonnelle est prescrite; mais Ja précarité subsiste, elle est
perpétuelle, sauf intervenlion régulicre, elle est indéléhile.

L’héritier, demeuré détenteur précaire, pourra-t-il ou non
opposer & l'action du propriélaire article 2279 ?

Comme & ce moment,. 'obligation étant éteinte, cette ac-
tion du propriétaire ne peut plus étre que la revendication,
i] va de sol que st nous répondons négativementa la quéstion
posée, 1l sera logique d’admetire la revendication contre le
détenteur précaire, des avant l'anéaniissement de l'action
personnelle. Et partant, nous serons amenés a dire que si,
e'n'général, Vaction réelle du propriétaire doit renconlrer
I'obstacle de la maxime : En fait de meubles, ete., méme de
la'part d’un possesseur personnellement obligé, cependant
le défendeur n'aura plus aucun droit dinvoquer cette
‘maxime, s1l est en élat de précarité. On pourrail alors le
poursuivre indifféremment, indislinctement, par l'action
personnelle ou par la revendication. |

Ce systéme est-il exact ? est-il juridique ? Précisons d’abord
les caractéres de la précarité .

En droit romain, le précariste était possesseur; il avait
les interdits, sinon a l’encontre du concédant, du moins &
'encontre des tiers.

Le mot précaire ne s'appliquait pas, au rebours, & ceux qul
détenaient une chose au nom d’autrui. Ceux-la n'avaient

1. V. Revue pratique, année 1874, t. 33, p. 386 ct s., une intcressante
dissertalion de M. de Folleville, |
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point une possession qui pft leur donner le droit aux inter-
dits. L' animus domani leur faisait défaut, aprés méme que
ces détenteurs, — le dépositaire, par exemple, ou l'usufrui-
{ier, — s'élaient insurgés contre leur tilre, avaient manifesté
Iintention formelle, la volonté incontestable, de posséder en
leur propre nom, de traiter la chose comme leur. Nemo 20~
test sibi {pse mutare causam possessionis. Reslés malgré eux
simples détenteurs, ils n’avaient d’autre moyen d’intervertir
la cause de leur possession que d’oblenir, du propriétaire
oud'un tiers, untitre quel qu’ilfat, maiscontenant jusia causa.

Aujourd’hui, par une singulidre allération du sens de ce
mot, les possesseurs précaires sont ceux- qui déliennent une
chose tanguam rem alienam.: les dépositaires et les emprun-
teurs a usage, les locataires, fermiers ou colons, ef, quant &
la nue propriété, les usufruitiers. Nous n’examinerons pas ici
la question irés controversée de savoir sile vendeur qui n’a
point livré la chose vendue posséde ou non précairement.

La précarilé, aux termes de l'arlicle 2236 du Code, fait
‘obstacle & la prescription acquisitive de la chose possédée.
Et cela, non seulement & 'égard de la personne au nom de
Jaquelle le possesseur précaire détient la chose, maisa Végard
de toul le monde. En d’autres termes, le vice de la précariié
n’est pas, comme ceux de Ja violence ou de la clandestinité,
relatil: il est absolu. Paul, qui possédait une de mes terres,
avec 'animus domine, vous 1'a louée : trente ans s'écoulent.
Jerevendique mon bien contre vous. Il ne nous est pas per-
mis de m’opposer la prescription, & moi, qui ne suis pas volre
bailleur, pas-plus qu'il ne vous serait possible de l'invoquer
conire Paul.

Enméme temps qu’absolue, votre précarité est perpétuelle:
c'est-d-dire que dans quarante, dans cinquante ans, je pourrai
encore m'en prévaloir contre vous. Paul également. Son ac-
lion personnelle sera prescrite, mais §'il intente ’action réelle,
il triomphera. Votre précarilé ne peut élre purgée que dans les
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conditions expressément arrétées par l'articie 2238 : I'inter-

version par une cause venant d'un tiers, — l'interversion par
la confradiction que vous auriez opposée au droit du pPro-
priétaire.

» Est-ce qu'en matiére de meubles la précarité aura pour
effet d’empécher l'application de I'article 2279, comme elle
a, en fait d’immeubles, la propriété de rendre impossible la
prescriplion acquisilive ? Malgré 'opinion de la grande ma-
JOI‘I[G des auteurs, nous ne saurions admettre cette assimila-

11011 qu'on a parfols présentée comme un axiome, mais

- qu’on a rarement juslifiée. _

La donner comme indiscutable ', cela nous parail ar-
bitraire. Telle que nous venons de l'exposer, la théorie de la
précarité, en matiére immobilidre, présente deux grands inté-
réts, relalifs, I'un & la prescription acquisitive, l'autre aux
actionspossessoires. L’article 23 du Code de procédure nelaisse
place & aucun doute au sujet de ces aclions et nous croyons
méme que la Cour de cassalion a eu tort de distinguer, & ce
propos, enlre la réintégrande etla complainte °.

Cetle concession faile, nous n’hésitons pas & dire que la
théorie de la précarité produit, en certains cas, les consé-
quences les plus bizarres. Aprés I'extinction méme de I'obli-

gation personnelle, I'héritier de bonne fol du détenteur pré-

1. « Sile possesseur éfait tenu & un titre quelconque de restituer le meu--

ble, dit M. de Folleville, il ne serait plus quun détenteur precaire, et lors”
quwil voudrait icvoquer I'art. 2279, on le repousserait en vertu de son obli-
zation. » Qui, sans doute ; voila pour les rapports du détenteur précaire et
de son « maitre» . Encore faut-il supposer, pour que la guestion puisse se
francher ainsi, que l'obligation personnelle n'est pas encore éteinte. Mais
restent les rapports du poss:sseur précaire etdes liers. Le savant professeur
qui exige, sans distinclion, {'animus domini, parait enseigner que la pré-
carilé sera, ici encore, un vice absolu ; mais il ne discute pas I'opinion con-

traire.
2. Cass. Rej. 28 déc. 18)6 - 19 avril 1839. V Dalloz, Vo Actions poss.
nos 102, 4103, 104. Cass, rej. 25 mars 1837, D. 1853, 1. 315. — Cass. 27

juillet 1862, D. 62, 1. 33%

L S
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caire est impuissé‘n't' A acquérir la prescription, tandis que
I’ayant cause particulier, méme de mauvaise foi, ne succédant
pas au'vice de la possession, peut, s'il n’en est empéché d’ail--
leurs par la clandestinilé, la violence ou d’autres motifs
délerminés, opposer au propriétaire la prescription acquisi-
tive. |

Si, au contraire, le détenteur précaire a inferverti sa pos-
session en achetant le bien d'un tiers, peu importera qu’i
sache ou qu’il ignore que ce tiers n'a pas vraiment la pro-
priété. A la seule condition qu’il n'y aura point, dans cette
acquisilion, une fraude trop manifeste, une comédie facile
jouée par le délenteur, la précarité disparaitra. A partir de ce
moment, la prescription sera possible, l'action possessoire
sera ouverie. On ne s'inquiétera pas de la mauvaise fol du
possesseur, hier honnéte, mais précaire et incapable de pres-
crire, aujourd’hul complice d'une mancuvre déloyale, et par
cette complicilé méme, mis en élal d’arriver & la prescription.
[l yala, quoi qu'on fasse, une trés regrettable anomalie. Et
1a loi, bien "inconsciemment, a encouragé des fraudes qu'il
ne sera pas toujours aisé de démasquer.

Par bonheur, cette théorie de la précarité n’est pas aussi
générale qu'on veut bien le dire. Le texte de Dart. 2279 dit
qu’en fait de meublesla possession vaut titre. Le Code emploie-
t-1l nécessairement le mot possession dans le sens de posses-
sion non précaire ? 11 serait bien téméraire de l'affirmer, en
présence des articles 2228 et 2229: « La possession. dit le
premier, est la détention ou lajouissance d'une chose ou d'un
droit que nous tenons ou que nous exercons par nous-mémes
ou par un autre qui la lient ou qui I'exerce en notre nom. »
Et le second arlicle ajoute: « Pour pouvoir prescrire, il faut
une possession continue et non interrompue, paisible, publi-
que, non équivgque, et & tilre de propriétaire. » 11 faut une
possession qui remplisse telles et telles conditions ; ¢'est déter-
miner, sans doute, une possession d'un genre spécial, mais
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ce n'est pas dire que ces condilions seront indispensables
pour constiluer la possession dans le sens général du terme.
Dansles articles 2230, 2231, 2236, 2238, etc., le Code emploie
ce mot possession en lui atlribuant la plus large signification.
Nous croyons quil en est de méme dans l'article 2279 car
rien jusqu’lcl ne nous a prouvé que cet article 2279 consacrat
une prescription.

It aussi bien voyez a quel étrange résultat on ahoutirait
dans le systéme contraire. Paul qui a été, a une époque quel-
conque, propriélaire d’un meuble, le revendique contre Pierre,
dont l'auteur I'a regu en dép6t, en prét ou en location, de
Jacques. Jacques a disparu; et Pierre depuis plus de trente
ans posséde le meuble avee la volonté manifeste, éclatante
d’en paraitre le propriétaire. Paul, qui depuis plus de trente
ans, ne pouvait pas revendiquer contre Jacques sans se heur-
teral’article 2279, aura le droit de prouver, s’ille peut encore,
que Pierre est'héritier de 'emprunteur ou le dépositaire de
Jacques. Mais s1 Pierre vend le meuble & un tiers qﬁi connait
cette qualité de détenteur précaire, & un tiers de mauvaise
foi, Paul ne peut pas inquiéter l'acquéreur.

L'inconséquence la plus singuliére de la docirine que nous
croyons devoir repousser, consiste a permeéttre, aprés un
délai irés long, des recherches et des preuves rétrospectives,
toujours difficiles et loujours douteuses en maliére de meu-
bles, — alors que la maxime de V'article 2279 a eu trés cer-
tainement, — nous pouvons le dire déja, et nous y reviendrons
— pour but principal, sinon pour but unique, de sauve-
garder les intéréts du commerce et la sécurité de la posses-
sion mobilidre.

Bref, la précarité, selon nous, n’altére pas la possession au
point de vue de l'article 2279 *; mais quand elle est connexe
A une obligation, besoin n’est pas de dire que le propriélaire

1. Contra, Toulouse, 10 mal 1881. D. 81, 1, 4331.
“ 4
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conserve, jusqu'an terme de la prescription libératoire, son
action personnelle contre le détenteur t. |

y) — Pour qu’elle regoive cette solution, il faut, naturelle-
ment, que la question soit posée comme nous venons de le
faire, que le défendeur oppose a la revendication du proprié-
taire une contradiclion telle qu’il prétende avoir « un filre
réel » sur la chose ; sinon, l'article 2279 n'est pas applicable,
il est vral, mais pourqum ? parce que le défendeur ne lmvo—
que pas, parce qu’en fait il ne cherche & arréter la revendi-
cation par aucune prétention conftraire. - |
~ Que faudra-t-il décider quand le défendeur dira simplement
avoir sur le meuble un droit de gage ou d'usufruit, et non
pas un droit de pleine propriété?

L’arlicle 2279 pourra, suivant nous, étre invoqué. Premier
argument : le texte général de Particle. Il est dit: la posses-
sion vaut titre; 1l n’est pas ajoulé: titre de propriété. —
Deuxidme argument : Qui peut le plus peut le moins. Le dé-
fendeur bénéficierait de Particle 2279, s’il disait avoir sur le
meuble un droit de propriété ; il serait libre d’élever cette
prélention ; celle qu’il formule est moindre, mais il lui appar-
tiendrait de I’étendre. Il est logique de 'autoriser & profiter
dans tous les cas d'une régle, aux avantages de laquelle il
aura droit, sil lui plait .

Tout cela, sous les mémes réserves que précédemment, &
I'égard de I’action personnelle * | “

1. Dans son rapport présenté au Sénat en 1862, M. Bonjean donne de L’ar-
‘ticle 2279 une explication qui se rapproche irds étroitement de la noire.

2. Nous trouvons cet argument reproduit chez des auteurs qui professent
que la précarité empéche l'applicalion de arlicle 2279. 11 y perd presque
toule sa portée. Car, relativement A la pleine propriété, 1'usofruitier est dé- -
tenieur précaire. Il ne serait donc pas vrai, dans lopinion de nos adver-
saires, qu'il pit, en se prétendant propriétaire, user du bénéfice de l'ar
licle 2273, V. pourtant de Folleville, op. cif., ne 36.°

3. Gass, 5 juin (872 (D. P. 72, {, 461). Delvincourt, III, p. 438, Buguet,

sur Polhier, note sur le no 27,t. V. — Contra, Dalloz, vo Presc. civ.
f
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D).— Le défendeur quz posséde envertu d'un contrat @ titre
gratutt peut mvoquer la mazune : EN FAIT DE ME,UBILES., elc.—
De ce que nous venons de dire, 1l résulte déja, sauf nouvelles
objections, gu'il n’y aura pas, au point de vue méme de
Tarticle 2279, a dislinguer le possesseur a titre gratuit du
possesseur & lifre onéreux.

En étudiant, a la section II° de notre chap. V, la doctrine
de Bourjon, nous n'avons pas cru, malgré 'opinion d'auteurs
considérables, que ce jurisconsulle ait été amené & exposer
le systéme que on sait, par une réminiscence obscure de la
vieille régle : Les meubles wont pas de suite, mélangée de
je ne sais quelles idées empruntées a la théorie de P'action
paulienne !. | |

- Sur le point spécial que nous traitons maintenant, Jes pré-
cédents historiques ne nous sont donc pas, selon nous, plus
défavorables qu'ils ne l'ont été sur tous les autres. L’ar-
ticle 2279 n-apporte, ici non plus, aucune distinction ; el nous
n'en ferons aucune, si équitable que puisse étre, au demeu-
rant, cette considération si souvent reproduite que le dona-
taire certat pro {ucro captando et le propriétaire pro damno
vitando. 1l restera a ce dernier la ressource de l'action
paulienne.

 Maisil devra dés lors, agissant aux termes de l'article 1167,
établir le préjudice et l'intention frauduleuse du donateur.
De plus, 'action qu'il exercera n'aura point, & nolre avis, le
caracire réel ; elle ne fera pas rentrer la chose dans le patri-
moine du demandeur; elle sera personnelle et n'aura pour
effet que de rendre le meuble saisissable au profit des créan-
ciers lésés °.

1. Contra, M. Jobbé-Daval, op. ¢it., in fine,
2. Folleville, op. cit., ne 53 bis, — Sur la question de savoir auxquels

des créanciers profitera l'action Paulienne, V. Colmet de OSanterre, t. 'V,
ne 82 bis, XIII, XIV et XV. — Duranton, t. X, n° 574 Demolombe, t. II,
nos 266 et 267. Aubry et Rau, t. IV, § 313, efc. — La jurisprudence apprécie
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SECTION 111

" Nature juridique et force de l'obstacle gu’oppose a la
revendication l'article 2279

A). — Nature juridique. — Aprés 'analyse qui précede,
nous pouvons maintenant, sans crainte d’énoncer une idée
synthétique arbitraire, nous demander quelle est la nature
juridique de I obstacle oppose a l'action reelle par la mamme
En fait de meubles, etc. |

o) — L'article 2279 ne consacre pas une prescription
acquisitive instantande. — Nous avons prouvé déja que Par-
ticle 2279 pouvait étre invoqué par le possesseur avant I'ex-
piration de trois années; ce texte n’institue donc pas une
prescription swi generis, affranchie de la condition de
durée | o

Pour nous, qui n’avons pas admis que le titre et la bonne
fol fussent nécessaires, dans l'article 2279, nous ne voyons
pas que ceite exphcatlon de notre maxime puisse cadrer par-
faitement avec I’étude que nous avons faite. Il est assez vrai-
semblable, en effet, que, s'il y avait, dans larticle 2279, une
prescription augsi privilégiée, elle serait assujetlie aux condi-
tions de juste titre et de bonne foi.

Néanmoins, pour improbable que ce fit, il ne serait pas
impossible que cette prescription fut également dispensée de
ces deux qualilés : de sorte que nous ne pouvons Opposer une
simple fin de non-recevoir & cette interprélation de I'arti-
cle 2279. Mais ce Ie Sera pPas une vaine spéeulation, que de
la discuter ; car elle aurait pour résultat pratique de suspen-

avec une grande sévérité les circonstances qui ont entouré la donation et
écarle assez souvent I'application de T'article 2279; mais en .fait, cela revient
simplement. & chercher sile donataire n’est pas tenu, pour une cause ou pour
une autre, d'une obligation de restituer (V. ainsi Cass., 24 avril 1866, D.P., 66.

1, 347. Cass, 27 avril 1874. D. P. 74,1, 318).
1. Marcadé, sur 2279. — Demolombe, IX, ne 622, — Acollas, III, p. 290.
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dre I'application delarégle en fau demeid)Zes, etc., non pas,
il est vral, quand la chose appartiendrait & un mineur ou aun
interdit, — car les courtes prescriplions courent confre eux
(art. 2278), mais quand elle appartiendrait & une femme
dotale (sil’on admet l'inaliénabilité de la dot mobiliére).

Nous.avouons, pour notre part, ne pas trés bien saisir cette
expression anlinomique : une prescription insiantanée. Sans
doute, les définitions sont libres, et, sans doute aussi, le
temps est divisible & l'infini. Mais les raisonnements méta-
physiques n’ontrien & voirici. Lisons seulement I'article 2219,
et nous nous convainecrons sans peine que le laps de zfempé
est unecondition essentielle de la prescription. Laissons 14 le
calcul infinitésimal ; unlaps de temps, pour le législateur, pour
le jurisconsulte, pour la jurisprudence, cela veut dire un cer-
tain nombre de jours, de mois ou d'années.

Et Bourjon, dont se sont le plus volontiers inspirés les
auteurs du Code civil, n’avait-il pas écrit, comme aussi Pothier,
que la prescription n’est d’aucun usage, d’'aucune considéra-
tion, en maliere de meubles?

Mais, objecte-t-on, I'article 2279 est place dans le Code,
au titre de laprescription. — Il y est placé, nous n’y pouvons
contredire. Mais que faut-1linférer de 1a ? Nos adversaires en
concluent que I’article 2279 consacre une prescription ; nous
serons, d'un autre coté, tout aussilogiques en concluant que
Particle 2279 dispose de la prescription en fait de meubles.
Bourjon lui-méme exposait déjanotre régle au titre de la pres-
cription dans un chapitre qu'il intitulait: « Il n'y a pas de
preseription relativement aux meubles *. »
~ Resle une objection, tirée de l’artlcle 2239 alnsl congu:
« Ceux a qui les fermiers, dépositaires el autres détenteurs
précaires ont transmis la chose par un hire iranslatif de pro-

priété peuvent le prescrire. » Le dépét, dit-on, suppose la

1. Bourjon, op. cit., I, V, 22.
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remise d'un meuble (article 1948); done I’article 2239 admet
que les meubles sont susceptibles de prescriplion.

Nous n’aurions aucun scrupule & dire qu’entrainé par une
énumération des détenteurs précaires, le législateur a pu
commetire, dans ce texte, une inadvertance. Mais il nous est
facile de nous passer de cet argument ; d'une part, en effet,
13 loi elle-méme nous donne le séquesire comme une espece
de dépot; Varticle 2239 peut done faire allusion aune pres-
IGI’lpt]OIl d'immeubles ; et d’autre part, il n’est pas impossible
que le déposant, le locateur, aient remis au dépositaire ou au
locataire un meuble perdu ou volé. Dans ce cas la prescrip-
tion de I'objet sera ouverte, non pas & ces derniers, sans
doute, quisontdétenteurs précaires, mais & leurs ayants cause,
qui auront re¢u la chose en vertu d'un lilre translatif de pro-
priété. '

5). — Larticle 2279 ne consacre pas une prescription
libératorre nstantande. — On préiend quelquefois que1’alié-
nation dela chose d’aulrui étant nulle, aux termes de l'ar-
ticle 1599, fait naitre chez 'acquéreur I'obligation de I'estl—
tuer. L’artlcle 2279 aurait alors pour effef de libérer instan-
tanément le possesseur de cetle ohhgatmn

Cette explication a les mémes défauts que la précédente ;
elle peut se réfuter de la méme maniére. Elle a, de plus,
I'inconvénient d'imaginer trés arbilrairement une obligation
que le Code ne semble pas connaitre, et qui, d’ailleurs, sielle
élait admissible,ne saurait exister qu’al'égard du véritable pro-
priétaire, et I'arlicle 2279 est opposable & toute revendica-
tion. |

7). — L’a?"zic_Ze 2279 ne consacre pas un mode d'acquisi-
tton. — Les auteurs, qui considdrent la possession des
meubles comme un moyen direct d’acquérir la propriéis,

- ne s'accordent pas sur le fondement juridique de ce prétendu
mode d’acquisilion !

1. Delvincourt, IT, p. 644, Cf. Demante et Colmét de Santerre, V. 157 bis,III.
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Les uns y volent un effet de I’occupation. Telle est P'opi-
nion de Delvincourt; mais ceite théorie confond & tort les
res derelicte ou nullius avec les choses {ransmises a 201 do-
mino. — Les autres pensent que larticle 2279 consacre un
mode d’acquisilion spécial et, en quelque sorte, innommé.
Mais le silence des articles 741 et suivants interdit, selon
nous, celte explication. |

8). — L’article 2279 conlient une présomplion légale en
vertu de laquelle le possesseur du meuble en est réputé pro-
priéiare

Une présomption est un genre de preuve ; V'arlicle 1349
dit, en des termes un peu {rop vagues, que c’est une consé-
quence tirée, par le magistrat ou par la loi, d'un fait connu
3 un fait inconnu. |

Ceite définition, si elle n’était précisée, conviendrait i
toute autre preuve ; ce qui distingue la présomptlion, c'est
que le fait connu n’a pas eu pour objet direct d’établir
la vérité du fait inconnu ®. La présomption légale, ajoute
I'article 1350, est celle qui est attachée par la lol & cer-
tains actes ou A certains faits. Et quels exemples cite le texte ?
Il en donne plusieurs, au nombre desquels celui-ci: le cas
ot la loi déclare la propriété résulter de certaines circon-
stances déterminées. Voila de quoi faire cesser toute hésita-
tion.

B). — orcedela 7*egle En fait de meub[es etc. -—Mals la
queslion n’est pas encore completement élucidée. Quelle est
la force de la prescription établie par l'article 2279 ? La ju-
risprudence admet, en général, que la preuve conliraire sera
réservée au demandeur. Cette opinion n’est que le résultat

1. Ou bien d’apr"és ce que nous avons dit plus haut, usufruitier ou ga-

giste. |
9. V. Bonnier, Traité des preuves, t. 1l
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d'un confusion que j’al signalée déja et dont je me suis efforcé
d’indiguer les molifs *. -

Mais que dit 'article 1352 al. 2? Nulle preuve n’est admise
“conire la présomption de la loi, quand sur le fondement de
cette présomption... elle dénie I action en justice. Orle § 2 de
Iarticle 2279 commence en ces termes. « Néanmoins celul
qui a perdu ou auquel il a été volé une chose peut la revendi-
quer:.. » Cest donc que le § 1°* dénie la revendication dans
les autres cas ; etla conséquencenécessaire, fatale, c’est que
la présomption de 'article 2279 est une présomption absolue
et irréfragable, ce que les commentateurs ont appelé, dans
un latin douteux, une présomption juris ef de jure. On
produira des arguments plus ou moins sérieux, plus ou moins
habiles, mais on n’échappera pas & la rigueur ‘de -ce syllo-
gismes. -

L’élude que nous avons faite du systeéme de Bourjon nous
dispense du reste d’insisler davantage. Car nous avons, &
plusieurs reprises, constalé que sa docinne avait prévalu dans
la rédaction du Code. Et 'on sait qu’il disait: Les meubles
n’ont pas de . suite, Sans doute il n’est pas absolument exact
d’alléguer, comme on fait en général, que le sysléme contraire
annihilerait la portée de I’arlicle et metlrait simplement les
meubles de niveau avec les immeubles. Ce n’est pas, en effet,
de la présomptlioninitiale des débats qu’il s’agirait ; il faudrait
supposer comme nous avons vu certains auteurs le faire pour
expliquer un passage de Pothier, que le demandeur a prouvé
déjad qu’il a été & un moment donne propriétaire; le défendeur
serait ensuite présume, sauf preuve contralre, avoir un Juste
titre. Mais, outre que nous n’avons pas admis celte explica-

-

1. Cass. 15 avril 1863, — D. P. 63. I. 396 et 397 — Cass. civ. 24 avril 1866
Dev. 66, I. 189. Contra, Nancy, 20 nov. 1869 (D. P. 70. 2. 142).
2. Folleville, op. cit., n® 26. Ortlieb, . c. Aubry et Rau. II §183. Duranton,

XXI, 97. Troplong, 1I, 1043, 1082, -— Confra. Req. 14 février 1877. D. P.
17. 4. 320.
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tion du texte de Pothier, elle ne concorde nullement avec
notre analyse des conditions.

Enire le sysléme que nous adoptons el celui qui voit dans
l'article 2279 un mode d’acquisition, il existe une différence
de résullat, qu’on a trop négligé de marquer. En' vertu de
Particle 1352, la présomption de larticle 2279 peut étre
annihilée par le serment ou par l'aveu; car elle n'est pas
‘d’ordre public. Il en serait tout autrement si la possession
constituait un mode d’acquérir la propriéié mohiliere.

L'effet pralique de notre régle n’est done pas, comme on
le dit souvent, de supprimer d'une maniére absolue, dés
qu’elle est applicable, le droit de suite en matiére mobilidre.

Le possesseur est répuié propriétaire; en vertu de cette
f présomption, la revendicalion est refusée, mais elle n’est pas
détruite ; elle sera paralysée, mais elle ne disparaitra pas. Et
g1l arrive que celle présgmption, qui ne peut pas étre ren-
versée parune preuve quelconque, qui est méme, en général,
irrefutable, cette présomption que l'on déclare absolue,
invincible, mais conire laquelle pourtan! est réservé, dans
des cas détermingés, uneressource supréme; s’il arrive, dis-je,
gqu’elle s’écroule, qu’elle s’efface devant une force probante
que, par faveur spéciale, la loi déclare supérieure, alors, mais
alors seulement, la revendication, tout & I’heure comprimée,
reprend sa libre et naturelle expansion ; elle était enchainée,
elle se dégage ; engourdie, elle se ranime.

C). — Quand cetle prescription légale peui-elle étre mnvo-
quée par les créanciers du possesseur ?

Nous ne pensons pas que le moyen de défense, établi par
Particle 2279 au profit du possesseur du meuble, puisse étre
suppléé d’office par le juge. Nous tirons argument d'analogie
de I'arlicle 2223. |

Mais si le possesseur négflige d'invoquer la maxime, ses
créanciers pourront le faire de son chef et en son nom ; car
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il n’y ala aucune prérogative atfachée & la personne (1466).

Que décider si le possesseur renonce & opposer l'article
99797 11 v aura, dans ce cas, un acte consommé de la part
du débileur; la renonciation aura fourni au revendiquant une
exception qui constituera-dés ce momeni un droit acquis.
Ce n’est done plus l'article 1166 qui est applicable & cetle
hypothése ; c’est l'article 1167. 11 s’agit d'une rescision véri-
table, ¢’est-a-dire de 1'exercice méme de l’aclion paulienne,

On connait la trés vive controverse a laquelle a donné licu
cet arlicle 1167. Nous n’avons pas & disculer iciles différents
systémes proposés. Nous admelions, pour notre part, qu’il
v a lieu de distinguer, non seulement entre les actes & fitre
onéreux et les actes a titre graluit, mais encore enire ces
derniers et les renonciations. Et & notre avis, les créanciers
- auront le droit d'invoquer la régle de 'article 2279, sous la
seule condition d'un préjudice causé *.

D). — Fondement législatif de la mazime : En fait de
meubles possession vaut titre. | |

L'article 2279 n’est pas, dit-on le plus souvent, un sou-
venir du vieil adage : Res mobilis, res vilis. 1l serait singu-
lierement ridicule et suranné, au siécle oll nous vivons, de
mepriser la pmpri_été mobiliere, et Treilhard avait, ajoute-
t-on, trés hien apercu l'imporlance croissante qu’elle allait
prendre de nos jours : « Il fut un {emps, disait-il, ol les im-
meubles formaient la portion la plus précieuse du patrimoine
des citoyens, et ce temps peut-élre n’est pas celui ol les
meeurs ont élé le moins saines. Mais depuis que les commu-
nicalions devenues plus aclives, plus étendues, ont rapproché
entre eux tous les hommes de {outes les nations ; depuis que
le commerce, en rendant, pour ainsi dire, les productions

1. Folleville, op. cit., nos 47, 48 et 49. — Rataud, Rewvue prafique,t. I,
p- 484, etc. — Aubry et Rau. t. IV, § 313, note 18. e
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de tous les pays communes a tous les peuples, a donné de si
puissants ressorts & l'indusirie et a créé de. nouvelles puis-
sances, c'est-a-dire de nouveaux besoins et peul-étre des
vices nouveaux, la fortune mobilidre des citoyens s’est con-
31derablement accrue, et cette révolution n'a pu étre étran-
gére nl aux maoeurs, ni & la Mégislation *. » Malgré cetle clair-
voyance de Treilhard, I'un des plus grands, cerles, parmi
les législaleurs de 180%, nous n’oserions affirmer que les
souvenirs du passé n'aient pas hanté l'esprit de quelques au-
teurs du Code civil, il est méme probable qu’en votant I’ar-
ticle 2279, un grand nombre d’entre eux ont cédé simple-
ment & la préoccupalion des anciennes idées ®. Car, si, dans
lorigine, il s’en fallait que la propriélé mobilidre fit mé-
prisée, sila régle : Les meubles n’ont pas de suite n’a pas eu
sa source premiére dans une apprécialion de la valeur des
‘meubles, il nous paraif, en revanche, indéniable que I'in-
fluence des idées féodales n’a pas été élrangere a I'insucces
définitif des doctrines romaines et que 'instabilité commer-
clale des meubles n’a pas seule molivé, au XVIII® sigcle, le
rejet de la revendication mobiliére.

Peu & peu, toutefois, cetle autre raison, I'instabilité com-
merciale, parait davantage & c6té de lapremieére, elleestindi-
quée par Voét; elle s’affirme dans Pothier et dans Bourjon ; elle
prend tous les jours plus de force, tous les jours elle em-
prunte aux progrés des arls el de I'indusirie une valeur et
une opportunité nouvelles. Et I'on peut dire ainsi que, par
une fortune inattendue, la régle : En fait de meubles pos-
sesston vaut titre, victorieuse d’abord des doctrines romaines,
grace 2 l'infériorité des meubles aux sidcles passés, a servi
le progrés, au lieu dele combattre, assuré la liberle des

1. Fenet, Trav. prép. I, 1, Dist. des biens.
2. « 11 faut éviler, dit M. Bigot de Préameneu, des procedures qui se-
raient sans nombre et quile plus souvent emcéderaient la valeur des objels

de la contestalion, »
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transaclions corumerciales, favorisé les relations économi-
ques, au lieu de les géner et de les entraver. 1l est certain
qu'en 1804 I’objet, non pas unique, je le répéte, mais prin-
-cipal, de I'arlicle 2279, était déja de facililer la transmission
des meubles, de I'affranchir des formalités et des justifica-
tions embarrassantes qui entourent I'aliénation des immeu.
bles. Et la législalion se mettait ainsi en concordance directe,
en harmonie intime avec l'esprit moderne, avec les exigences
quelque peu fiévreuses d’'un commerce rapide, mternational,
universel, dont Je développement continu souffrirait avec
peine les relards d'une inquisition judiclaire sur le droit
abstrail de propriélé.

Sans doule, si 'on veut considérer 'importance croissante
des fortunes mobiligres, si I'on songe a l'effacement, peut-
élre regrellable, mais irés réel, des biens immobiliers dans
la richesse, publique ou privée, de nos jours, on se plaindra
que dans un grand nombre de ces dispositions le Code civil
-ait tenu trop peu de comple de cet élément considérable, de
cette partie désormais prépondérante du capital. Mais il n'y
aura point & regrelter cependant que la loi ait, pour les
meubles, émoussé, s1 je puis ainsi parler, le droit de suife
dont est armé tout propriélaire, et sousirait ainsi les posses-
seurs a un danger perpétuel de trouble et d’éviction.

Le Code aurait peut-éire pu, du reste, concilier assez heu-
reusement l'intérét du commerce, qu’il a su garantir, avec
la considération trop négligée de I'imporlance progressive
des biens appelés mobiliers, §1l n’avait pas, a 'exemple des
derniers siécles, et plus complétement encore, assimilé et
confondu, sous cette méme expression, sous ce mot meuble,
arbitrairement générdlisé, des objets et des droits, des choses
tangibles et cerlaines créances. Mieux aurait valu, croyons-
nous, séparer franchement des valeurs en réalilé trés diffé-
renies, donner aux meubles « corporels » des regles propres,
ne pas introduire dans nétre langue ce barbarisme : meubles
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Incorporels. Il n’en a pas été ainsi : le législaleur de 1804,
cédant, sur ce pointf, & une rouline invétérée, a méconnu
dans notre matiére la distinction fondamenlale, scientifique,
des droits réels et personnels. De sorle que, presque tou-
jours, les créances dites mobilitres sont soumises aux mémes
régles que les meubles proprement difs. En ce qui concerne
Particle 2279 et le droit de suite, nous allons voir que la dis-
tinclion s’est imposée malgré tout, et quen général les
« meubles 1corporels » se transmettenl dans.des conditions
parliculieres. Il n’en est pas moins vrai que 'assimilation sub-
siste, méme icl, pour quelques-uns ; il n’en est pas moins
vrai qu’elle subsiste pour tous, & d’autres points de vue que
celui de l'article 2279 ; el c’est trop encore, & nolre avis, puis-
qu'elle méconnalt ouvertement une classificalion inattaquable
des droits juridiques.

SEGTION IV

A quelles choses s’dpplique la maxime: « En fait de meu-
bles possession vaut titre. »

« Le mot meuble, employé seul dans les dispositions de la
loi ou de '’homme, sans aulre addition ni désignation, ne
comprend pas l'argent comptant, les detles aclives, les livres,
lesmédailles, les instruments des sciences, desarls elmétiers,
le linge de c:orps, les chevaux, équipages, armes, grains,
vins, foins etautres denrées; il ne comprend pas aussi ce qul
fait objet d’un commerce. » Ainsi s’exprime larticle 533
du Code, et si la restriction qu’il apporte au sens du mot
meuble est applicable & la maxime de I'article 2279, nolre
rdgle va perdre une grande partie de son ulilité pralique.
Mais il faut laisser de cdté larticle 533 ; il a surtout eté reé-
digé en vie del'interprétation des testaments el des conven-
“tions ; il a eu le tort de donner une énumeralion neégative,
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qui est obscure et dangereuse, et de formuler une défini-
tion qui, en somme, ne conviendra jamais aux dispositions
l¢gales. Pourquoi ? C'est qu’en réalité chaque fois que la loi
parle des meubles, elle en parle par opposition auximmeu-
bles ; de sorte qu'a vrai dire elle n'emploie pas seul le mot
meuble, elle l’emploie' avec le sous-enlendu continuel
de cetle opposiLion (CE. 805 et 806, 824 et 8235, 2119 et 2114,
2279 et2265).

Les meubles corporels, envisagés individuellement, sont
donc régis par l'article 2279. A cetie condilion, bien en-
tendu, qu’ils soientdans le commerce ; on ne peut présuwmer
propriétaire le possesseur d'un meuble qui ne seraif pas
| susceptible de propriété privée, quiferait, par exemple, parlie
du domaine public; tels sont particulierement les estampes,
imprimés, tableaux des musées. De méme, sous ’'Empire,
‘le mobilier dépendant de la couronne (Sén.-Cons. des
12-17 décembre 1852) ne tombait pas sous l'application
de ]a maxime ; car il était imprescriplible et inaliénable.

Au contraire, sout exclues de notre régle les universa-

lités de meubles. C’était la doctrine du XVIII® siécle ; c'est
aussi ce que M. Bigot Préameneu a déclaré expressément dans

P'exposé des motils . Mais nous ne parlons ici que des uni-
versalités de droit, telles qu'unesuccession mobilidre, et non
pas des universalités de fait, telles qu'une bibliothéque, un
troupeau, un haras.. Celles-ci restent soumises a l’article
22779 ; elles ne sont que des colleclions, des réunions, des
groupemenisde meubles; tandis que celles-1a onl, en quelque
sorte, une existencejuridique propre. Quant a ces universalités
lesraisons qui justifiaient 'arlicle 2279 ne se retrouventplus;

1. Fenel, t. XV, p. 600. Locré, XVI, p. 587, no 15, Gassalion, 10 février 1840,
Dev. 1840, 4, 572. Aubry el Rau, t. II, § 183, no 3. La cour de Paris avait
cependant déclaré, en 1830, que la vente d'une universalilé .de meubles
faite par I'héritier apparent & un {iers était garantie par l'article 2279. Cel
arrét a été cassé. (D. 30, 2, 17. — D, 33, 1, 207.)
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car les contraclants ne sont pals dans l'impossibilité de repro-
duire les titres, lorsqu’il s’agit d'universalilés juridiques.

L'article 2279 n’a pas trait non plus aux ohjets mobiliers
réclamés comme accesscires d’'un immeuble revendiqué. II
en était de méme dans l'ancien droit. Accessorium sequitur
princypale. Bt, en effet, il n’y a ici non plus aucun motif
d’appliquer la régle : En fait de meubles, ete. Le méme litre
qui prouvera, dans le débat, la provriélé de I'immeuble éta-
blira en méme temps celle du meuble accessoire. En vain
opposerait-on I'article 549, qui décide, comme on sait, que
le possesseur de bonne foi d'un fonds fera les fruits siens.
Nous ne saurions voir, dans ce texte, une conséquence de
I'arlicle 2279 : la loi a pensé que probablement le possesseur
aurait consommé les fruits; elle ne veut pas l'exposer &
une perte considérable, alors qu’il n’est pas fautif. Telle est
Iidée de Tarlicle 549 ; elle n’a aucun rapport avec celle de
'article 2279 . |

Mais nous déciderions a l'inverse que notre masime con-
cerne les objets immobilisés par destination du propriétaire
(art. 524). Au regard des tiers, ces biens conservent, en effet,
leur nature de meubles °. |

Quant aux navires et aulres baliments de mer, ils échap-. -
pent & laregle de l'article 2279 3. Ainsi le veulent les ar-
ticles 190, 195 et 196 du Code de commerce. On saii, en
outre, que la loi des 10-21 décembre 1874 a rendules na-
vires susceptibles d’hypotheque. | '

Une queslion se pose, trés intéressante, & propos des ma-
nuscrits. ~ Sont-ils compris parmi les meubles de I'ar-
ticle 2279 4? M. Dalloz ne le pense pas, parce que, dit-1l, ce

1. Demolombe, IX, 622. Rividre, Revue de Législation, 1831, III,‘p. 316.
Ortlieb, op. cit., n° 72. De Folleville, op. cif, n® 6&. :

2. De Folleville, n® 635.

3. V. Boistel, Droit commercial, n® 1136.

L. Un arrst de la cour de Paris, 1cr décembre 1876, admetl Tafirmative

(D. 18, 2, p. 73
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sont des ceuvres dont I'origine apparait a premiére vue, dont
I'auteur, et par conséquent le véritable propriéfaire, se ré
~vele & la seule lecture. Mais cet argument prouverait trop. 1!
faudrait dire, & ce comple, que la maxime En faif de
meubles, etc., ne s’applique ni & un tableau, dontil est le plus
souvent, trés facile de connaitre Pauteur, ni & une stalue, ni
3 toule autre ceuvre d’arf, ni méme a des objels d’industrie,
'g'ils portaient la marque du fabricant. CGette thése ne serait
pas soutenable ; ¢’est pourtant & ces conséquences que mene
directement 'opinion de M. Dalloz. Nous ne voyons aucun
molif sérieux d'exclure les manusecrits de l'article 2279. Mais
besoin n’est pas d'ajouter que nous parlons seulement icidu
manuscrit, objet tangible, matériel, et non pas du droil de
publication, de reproduction. Il ne s’agit nullement, dans la
queslion acluelle, de ce qu’a tort ou & raison, l'on est con-
venu d’appeler la propriété littéraire. Et de méme, en disant
que les lelires missives doivent étre rangées également au
nombre des meubles de l'article 2274, nous n’aurons en au-
cune maniére, résolu celte difficulté  tout aufre, {res
curieuse et trés connue : le destinataire ou le possesseur a-i-1l
le droit de les publier sans I'assenliment de Jauteur ou, si
I'auteur est mort, de sa famille ! ?

QQuant aux « meubles incorporels, » puisqu’il faut enfin se

1. V. art. 20 dela loi du § juillet 1844 sur les brevets d’invention. L,
1% juillet 1866 sur les droits d'auteur. Cf. Aubry et Rau, t. IT § 83, no 3,
p- 13 et 14 Orllicb., op. cit., no 74 Folleville, nos 67, 68, 69, 69 &is, 70, 70
bis.Demolombe, Donat., t. ITI, nos 71 et 72 (Contra, Dalloz, vo Prescription
civile, m® 28 ). — Pour les lettres missives, v. Renouard, Traité des droits
d’quteur, t. II, no 169, p. 294. — Pouillet, Prop. lLitt et art , no 387. Cor-
menin, Le Droif du 40 f{evrier 1831. V. dans Worms, Ffude sur la nrop. litt.
t. II, p. 294, le rapport de Lamarline sur la loi de 1841. V. ¢cgaiement I'ar-
rél rendl_l le 10 décembre 1830 dans la premidre affaire de la correspon-
dance de Benjamin Constant aveec Mme Récamier. On sail que ces lettres

viennent de donner licu, tont recemnment, 4 un second procds entre M. Des-
tournelles et Mme Lenormand (mars et avril 1883).



DE LA REVENDICATION DES MLEUBLES 295

!

servir de celte étrange expression, — nous avons déja donné
a entendre qu'ils ne sont pas régis par Varticle 2279, C’élait
déja la doctrine de Bourjon, hormis une exceplion que nous
avons indiguée el sur laquelle nous reviendrc\ms dans un in-
stant_i_. Dans les articles 1690 et suivants, le Code a en effet
réglé les modes de transmission des rentes et créances. I
exige un acte de cession écrit avec signification au déhiteur
ou acceptation authentique de sa part. Si, par conséquent, il
s'élevait un conflit enire deux cessionnaires d’'une méme
créance, celui-1a serait préféré qui aurait, le premier, rempll
I'une ou l’autre de ces formalités.

Mais ce qui ne fait pas doule, c’est que Particle 2279 doit
étre étendu aux effets ou litres au porleur, et il faut entendre
par 1& tous les acles qul constatent au profit d'une personne
quelconque, indéterminée, Innommée, un droit cessible.
par la remise, parla simple tradition du titre, sans endosse-
ment, et, ¢'il s’agit d’obligations, sans notification au déhi-
teur 2. |

Plus délicate est cetle autre question : que décider & Pégard
d'un objet mobilier qui se trouve en France et qui appariient
aun élranger? |

D’une part, & ne consulter que ]e vieux principe mobilia
ossibus personz inherent, on devrait appliquer la lol étran—
sdre. Mais, d’aufre part, il faut bien se rappeler que I'arti-
cle 2279 a él6 inspiré au législateur, je ne dis pas exclusive-
ment, mais surtout par I'intérét général du commerce. Un lel

1. T. 1, p. 46, cf, civ. rej. 4 juillet 1876, 77,1, 33. |
9. Folleville, loc. cit. Aubry et Rau, loc. cit. Boistel, Droif commer czal
n. 854. Cass., 15 avril 1863. Sir. 63, 1, 387, D. P. 63, I, 396. Ce point est
hors de conieste depuis la loi de juillet 1872; mails nous verrons I'atlé-
nuation trés importante apportée par cette loi & leffet de la maxime En faif
de meubles,-ete. -— Cf. cass. 15 avril 1863, D. P. 63, I, 396, Paris, 19 juil-
jet 1875. D. P. 76, 2, 128. Civ. rej. 2 déc, 1876. D. P. 77 I, 165. Req.

14 fév. 1877. D. P. 71, 320. — Req. 20 juin 4884, 81, I, IIL.
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motif nous détermine & . admettre. de préférence, la loi fran-
caise et la maxime: En fail de meubles, ete .

SEGTIONF \'4

Des effets de la maxime: « En fait de meubles pessession
vaut titre.»

A).—La présomption inéluctable de l'article 2279 dispense
le possesseur du meuble d’élablir sa propriélé. La lo1 suppose
que la preuve est faite, qu’elle est compléle, quelle est défi-
nitive. Le possesseur est donc invinciblement considéré
comme ayant sur la chose, sans resiriclion, sans réserve,
le droit de propriélé. C'est dire qu'il triomphera non seule-
ment contre la revendicalion, mais conire iouies autres
aclions réelles. Ici encore 1l y a heu de répéter : Qui peut le
plus peut le moins. |

La regle En fait de meub[es possession vaut tire exclut :

1° La revendication ;

20 I’aclion confessoire d’usufruit ;

3¢ L'action du créancier gagiste, hormis le cas de perte ou
de vol, et sauf I'application de l'arlicle 2102, n° 1.

4o L’aclion hypothécaire qu'un créancier voudrait exercer,
aprés leur séparation d’avec le fonds, sur des meubles com-
pris dans la saisie de ce fonds comme immeubles par destl-
nation . (Cf. arficle 2219.) _

5° Le privilege du vendeur, lorsque le meuble n’est plus
dans la possession de lacheteur. Mais il ne suffira point,

1, V.de Folleville, op. cit.,n° 72. Laurent, Principes de droit civil francais,
t. I, ne 121, p. 190, Sur les conséquences qui résullenl du principe mobilia
ossibus au point de vue du stalut personnel ct du sialut .éel, V. Demolombe,
p. 4, n° 9&. Valetle, Sur Proudhon ; De létal des personnes, t. 1, p. 99.
Demangeat, Rist. de la cond. civile des étrangers en France, n°® 33. Aubry
et Rau, t. I, p. 112. M. Renaulld son Cours de droit inter national.

2. Aubry el Rau, t, I1,§ 183, no5. ——Gnusonnet op. cil. §C\XIX note 4.
p. 533, t. 1, — Follevﬂle, op. cit., n® 78,
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pour que-le privildge soit éteint, que I'acheteur ait & son
tour vendu la chose ; il faudra qu’il I’ait livrée *. |

-Iel nous rencontrons une queslion tres controversée Sup-
posons que le meuble ait 616 vendu par 1 acheteur que la tra- .
dition ait été faile, mais que le prix n’alt pas encore été payé
par le non-acquéreur. En méme temps que le droit de suite,
le droit de préférence du vendeur orlgmalre se trouve-t-il
éleint |

En d'aufres termes, ce vendeur ne pourra-t-i11 reporter
son privilége de la chose sur le prix?
~ Non, disent quelques auleurs *. Ce privilsge est donné sur
I'objet méme et non sur sa valeur vénale; il frappe la chose
et non le prix. Tels sont les termes de I'art. 2102, n° 4.

(n répond que le privilége s’exerce toujours, en deﬁmtive,
sur un prix de revente; que le créancier n’a pas le droit de
~ se mettre directement et personnellement en possession :

qu'une aliénation de la chose est nécessaire et que c¢’est, en
somme, sur le prix résultant de cette aliénalion que le créan-
cier privilégié, dans l’espéce le vendeur, obliendra d’'étre-
dédommagé ®. |

Les partisans du premier systéme rephquent la vente sur
le prix de laquelle sera remhoursé le créancier doit élre faite
. "du moins aux enchéres publiques. « La revente faite arbi-
trairement par 'acheleur n’offre & ses créanciers aucune ga-
rantie ; il serait, en effet, & craindre qu’il ne se contentat d'un
prix modique et qu’ainsl, 11 ne compromit, par son indiffé-
rence ou son incapacité, le droit de ses créanciers non privi-
légiés 4. »

-

1. Contra, MM, Aubry et Rau, t. 111, § 261, p. 133, note 62.
2. Valeile, Traité des priz et hyp., p. 107. — Persil, sur l'art. 2102, § 4,
‘ne 1. - = | -
3. Mourlon, Examen cr ilique du comm. de M. Troplong sur les priviléges,
n'ﬂ'il‘?l Aubry et Rau, t. I1I, § 261, p. 157, note 69. Follev111e op. cit.y n° 78
. Valcite, loc. cit. -
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Nous croyons, quant & nous, que rien, dans la loi, ne juis-
tifie cetle opposilion faite par quelques aufeurs, enlre la
vente & Pamiable et 1a venle aux enchéres. Les art. 95 et
4186 du Code de commerce autorisent, I'un implicitement,
lauire expressément, la vente & Pamiable. Et de méme en
matiere dhypothéques et de privileges immobiliers, il est
universellement admis que le créancier peut élre colloqué
par préférence sur le prix d’une vente qui n’est point faite
aux encheres. |

Nous pensons donc que le premier vendeur pourra frap-
per de saisie-arrét le prix de la revente et se faire payer sur
ce prix d’aprés le rang que lui assignera son privilege 1.

6° Le privilége de celul qui a fait des frais pour la conserva-
tion de la chose, avec la méme observation que précédem-
ment, en ce qui concernera le droitde préférence.

1° Le privilege de 'aubergiste ;

8° Lé privilege du voiturier ; — quand le créancier vou-
dra les exercer, les uns ou les autres, conire le tiers posses-
SEUr.

B). — La maxime £n fait demeubles, ete., confondant, en
matidre mobilidre, le pétitoire et le possessoire, a pour effet,
aujourd’hui comme autrefois, d'exclure les actions posses-
soires mobiligres. Cela résulte 1mplicitement de I'article 3 du
Code de procédure qui veut que Vaction possessoire soit por-
tée devant le juge de la situation de 'objet litigieux ; or les
meubles n’ont pas de situation fixe. Cela résulte encore, et
cette fois irés [ormellement, de I'exposé des motifs lu par
M. Bigot Préamenu. Nous I'avons cilé plus haut.

M. Dalloz ne pense pas que ce principe doive étre étendu
aux meublesimmobilisés par destination, quand le défendeur

1. C'esl le systtme de la jurisprudence. Cass., {er mars 4859. Dev. 59. 1.
402, — Caen, 8 aofit 1865. Dev. 66, 2, 224,
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déclare ne pas prétendre & la possession méme du fonds.
Celle opinion n’est pas partagée parla majorité des auteurs:
elle nous parait juste, cependant ; car alors les objels qu'a
délachés le défendeurne peuvent plus étre considérés comme
P'accessoire du fonds.

Dans le cas conlraire, le doute cesse ; I'action possessoire
est admise : accessorwum sequitur vicem rei principalis.

Mais conformément & ce que nous avons décidé pour Pac-
tion réelle, cetle action possessoire échouera contre les tiers,
— au regard desquels le meuble n'est pas immobilisé 1.

Les actions possessoires sont-elles également inadmissibles
lorsqu’il s’agit, non plus de meubles isolés, mais d'une uni-
versalilé ? |

Celte queslion est {rés controversée. Les uns professent
gu'on doitsuivre les anciennes {radilionsde lajurisprudence
coutumiere et reconnallre, pour les universalitésde meubles,
la possibilité d'un débat au possessoire 2.

Les autres, se fondant sur ce que Pothier et Bourjon, par
haine de ’aclion possessoire mobiliére, en avaient déja. res-
{reint 'applicalion aux universalités provenant d'une suec-
cession. tirant de plus argument de l'arlicle 3 du Code de
procédure et de 1'espril général du Code, esliment que,
méme pour les universalités de meubles, il ne sauraity avoir
deux débals consécutifs ®. C’est & ce systéme que nous nous
rangeons de préférence.

C). — L’arlicle 2279 a-t-il pour effet de déroger a la regle
de Varticle 1138 2 Modifie-t-il les condilions modernes de la

transmission de la propriéte ?
Chacun sait qu’en droit romain les faits auxquels la lol at-

1. Cf. Belime, Traité du droit de possession,ne 274. Cassation, 8§ mai 1827,
2. Merlin, Rep. vo Compl. Henrion, ch. 45. Guichard, Quest. poss.

Vazeille, Prescrip.
3. Dalloz, vo Poss. Favard, vo Complainte. Carré, Justice de paift. Chau-

veau, Journal des Av., t. 43, p. 443.
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tachait la puissance de faire naitre des obligations n’étaient
pas susceplibles de déterminer la mutation de la propriété.

Entre deux acquéreurs successifs d’'une méme chose, ce-
lui-l1a donc était préféré, a qui elle avait éié régulidrement
‘aliénée, — par la tradition, la mancipation ou la cessio i jure.
Dans l'ancien droit, le consenlement des parlies ne pro-
* duisait pas non plus le transport de la propriété. (Vétait la
tradilion qui l'opérait ex post facto.

Le Code pose un principe tout différent. 1l n’a plus cette
idée formaliste, qu'un: contrat, passé entre deux personnes,
en dehors de la présence dela chose, doit étre impuissant & -
modifier Jes: relations de: ces .personnes et de ceite chose:
1l admet que tout en créant des rapports délerminés entre
les contraclanls, leur volonté peut aussi transporter de I'un-a
Pautre le droit. qui frappe l’objet?. De la, I'article 1138 :
« L’obligation de livrer la chose est parfaile par le seul con-
sentement. des parlies contractanles; elle rend le créancier
- propriétaire, et met la chose & ses risques, deés I'instant oil
elle a dt étre livrée, encore que la tradilion n'en ait point.
éié faite. » (Cf. art. 7T11.)-. |
- Et Iarticle 1583 ajoule: . « La vente est parfaile entre les
parties, et Ja propristé est acquise de droit & 'acheteur & 1'é-
gard du vendeur,dés qu’on-est convenu de la chose el du prix,
quoique la chose n’ait pas encore 616 livrée, ni le prix payé. »

Mais faut-il ‘dire que ce transport de la propriélé n’est
effectué qu’entre les parlies, et qu'a I'égard des tiers il dé-
pend de quelque circonslance ultérieure?-0n a prétendu
qu'en fait de meubles, la translation de propriété est subor--
donnée, au regard des tiers, a la tradition de la chose. Cette
doctrine compte aujourd’hui peu de partisans: nous ne la

1. V. Sur la {ransmission des droits et sur la théorie des conirats trans-
latifs .de propriélé ou productifs d'oblizalions, Cours de droit naturel ow de

Plilosophie duw droit, suivant les principes de Rosmini, par M. Alphonse
Boistel.



DE LA REVENDICATION DES MEUBLES 234

. ecroyons pas destinée a plus de suceds dans Iavenir. Voici
comment elle raisonne ! |

L'article 1583 déclare I'acheteur propriélail*e a l'égard du
vendewr ; il porte .que la propriété sera, par le seul consen-
‘tement, transf{érée entre les parties. — A 1égard du vendeur,
enlre les parlies, cela veut bien dire que vis-a-vis des tiers
une formalité quelconque sera nécessaire, en sus du conlrat.
Pour les immeubles, ce sera la lI‘&IlSGI‘]pllOll pour les meu-
bles, la tradition.

Get argument n’a pas grande valeur. On sait, en effet, que
le code ne connaissait pas la {ranscription, pour la venle des
immeubles. Et personne n’ignore que sil'art. 1583 s’eaprime
avec cetle réserve apparente, je puis dire avec cetle indé-
~cision, clest qu'au moment ol ce iexte vint en discussion,
le législateur de 1804 était lui-méme indécis au sujet de la
transcription des ventes immobiligres. Il se demandait si!
y avait lieu, ou non, de reproduire la disposilion de la lol du
11 brumaire an VII; il ajourna sa résolulion et quand 1! arriva
au litre des hypothéques, il n'y inséra aucun article qui
donnat la {ranscription comme un moyen de iransférer la
propriélé & I'égard des tiers. (’élail Implicitement abroger
la Ioi -de Brumaire, et une jurisprudence conslante, 1nva-
riable, -considéra Ja vente comme opérant, & l'égard de
tous, Ja mulation de la propriélé immobiliére. La loi du
23 mars 1835 vint décider que le vendeur demeurerait pro-
priétaire dans ses rapporls avec les liers jusqu'a la transerip-
tion de lavente : mais il n’en est pas moins vrai qu’avant le
1e" janvier 1856, l'article 1583 n’avait pas, en fait d'immeu-
bles, la signification qu’on voudrait lui donner. Or il est gé-
néral dans ses termes et si I’on ne pouvait en induire, avant
cette époque, la nécessilé, pour les immeubles, soit dune
transcription, soit d’une ftradition, il est également impos-,

1. Troplong, Vente, 1, 42. Renaud, Revue de Législalion, 1845, 11, p. 81.
Jourdan, Thémis, t. V, p. 487. Toullier, VII, 33.
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sible d’y voir, pour les meubles, une exigence de méme
nature. |

Aussi nos adversaires renoncent-ils assez volonliers & cet
argument, pour nous opposer de préférence l'article 1141, 1ls
affirment qu'il déroge a l'article 1138 et que si, dans I'hypo-
thése prévue, le deuxieme acheteur 'emporte sur le premier,
¢’est en vertu de Ja tradilion qui lui a é1é faite par le vendeur.
Ils concluent qu'avant cette tradition le premier acheleur
n’est pas propriétaire & 1'égard des fiers. |

Pour nous, qui n’avons vu dans l'arlicle 2279 qu’une pré-
somption légale, 1l nous est difficile, avant méme tout examen,
d’admetlre cette théorie. La présomption est invoquée par le
possesseur, dés qu'il se lrouve dans les conditions nécessaires
‘pour 7y Tecourir; mais sl ces condilions ne sont pas réunies,
la maxime n’est plus de mise. Rien n’est changé aux régles
générales de la t{ransmission de la propriété ; I’article 1138
conserve son empire. Nous sommes ici dans un tout autre
-ordre d'idées. Il s'agit d'un défendeur qui, pour tels. et tels
motils, que nous avons indiqués, est réputé, irréfragablement
repulé propriélaire. Cela ne signifie point que le premier:
acheleur ne soit pas devenu d’abord propriétaire au regard
de tous; mais simplement que son action en revendication
est, comme nous l'avons dit, paralysée par la regle: Ln fait
de meubles, efc. |

5’1l en élail -auirement,; le second acquéreur demeurerait
propriétaire en vertu de la lradifion, alors méme qu’il serait
de mauvaise foi. Or nous avons vu qu'il doit succomber dans
ce cas contre 'aclion personnelle du premier acheteur; que
sa mauvaise fol le consiilue débiteur du menble. I n’en sau-
- rait élre ainsi, n’est-il pas vrai ? si le premier acquéreur n'é-

~ -~ tail pas propriétaire & 'égard du second. Vainement soulien-

drail-on que l'aclion dont celui-1a sera muni, n’est autre chose
PR - ' n

quel'aclion du confral, ouverte & son profil contre le vendeur,
et dirigée contre le second acquéreur, en raison de sa mau-
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vaise foi. M. Ortlieb répond trés justement qu’une telle évo-
lution d’actions ne se 'comprendrail pas en droit moderne.
Aussi vaimnement chercherait-on & expliquer par I'arlicle 1467,
par action paulienne, la disposition finale de l'arlicle 1141.
Car le second acheleur de mauvaise foi est {enu de restituer,
quand bien méme le débiteur, c'esi-a-dire, dans 'espdce, le
vendeur, ne se seralt pas rendu sciemment insolvable, et
quand bien méme encore la seconde vente aurait 616 passée
de boune fo1l par les héritiers de ce débileur. L'article 1441
ne fait aucune distinction *. | |

Mais, a part cet avantage d’expliquer les derniers mols de -
I'article 4141, notre systéme n’a pas, que nous sachions, de
grands inléréts pratiques; et la discussion que nous venons
de résumer ne sort guére du domaine spéculatif. M. de Folle-
“ville tire de notre doclrine celte conséquence, que Ja reven-
dication du premier acheteur triomphera méme contre un
possesseur de bonne fo1, du moins pendant trois ans, sile
meuble est sorli des mains du vendeur par suite d'une perte
ou d'un vol. Mais ceite conséquence appartienlégalement au’
systéme conlraire. Dans 'opinion de nos adversaires, l'ache-
teur qui n'a pas encore regu la tradilion du meuble (de
méme que Vacquéreur d'un immeuble avant la transcription)
est d’'ores et déja propriétaire & I'égard des tiers qui, sans
avoir traité avec le vendeur, s’empareraient de la chose. La
formalité qu’exigent nos conlradicleurs n'est, suivant eux,
nécessaire que dans les rapporls des ayanls cause succes-
sifs. Et les deux systemes aboulissent ainsi au méme résul-

{at.

1. Ortlieb, op. cit., no 89. Riviere, Revue de lég., 1851, III, p, 311 s. Atlbpy.
et Rau, § 174, note 7. Folleville, op. cit., no 81, quater. L:arombiére, Oblig.,

art, 1141, no 8, Colmet de Santerre, V, 57 bis, 111. Demolombe, XXIV,

467.



CHAPITRE VIII

DES EXCEPTIONS APPORTEES PAR LE LEGISLATEUR A LA REGLE :
EN FAIT DE MEUBLES POSSESSION VAUT TITRE

h.“\ .
™,

SECTION I

Exception relative & l’actioh réelle du bailleur

L’article 2102, n° 1, 2n fine est ainsi congu :« Le propriétaire
peut saisir les meubles qui garnissent sa maison ou sa ferme,
lorsqu’ils ont été déplacés sans son consentement, et il con-
Serve sur eux son privilege, ]jourvu qu’il ait fait la revendi-
cation ; savoir, lorsqu’il s’agit du mobilier qui garnissait une °
ferme, dans le délai de quaranle jours; et dans celui de quin-
zaine, s'1l s'agit des meubles garnissant une maison. »

Le priviiege du bailleur se trouve done, aux termes de cet
article, garanli par une action réelle, que le texte appelle
méme, 11np1*0prement d’ailleurs, une revendication. Dans
toutes les législations, les droils du bailleur ont é(¢ protégés
d’une fagon toute particuliere. Aujourd’hui le privilege dont
1l'est armé porte. sur les fruits de la récolte de ’année et sur
les meubles garnissants*®. 1 frappe méme les objets mobiliers

1. On ne s’accorde pas sur ce qu'il faut entendre par1d. V. M. Valelte,

Traité des priv., p. 60. Aubry et Rau, t: III, § 264, p 13S. Mourlon, Priv.
et hyp., n° 83. Folleville, op. cit., n° 86.
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qui appartiennent & des tiers et qu'il a cru appartenir au loca-
taire : & la condition, toulefois, que ces objels ne sment pas
des meubles perdus ou volés (art. 2279, al. 2).

~ Nous avons djt déja que Ja maxime En fait de meubles, etc.,
peut, en effet, &tre opposée & la revendicalion, par des pos-
sesseurs qul prétendent avoir sur la chose, non 'pa's le droit.
entier de propriélé, mais un droit réel quelconque. Or le .
privilége du bailleur repose, selon nous, sur une convenlion
tacite de gage. | '

Nous n’avons pas i rechercher ici-quelle est I’élendue de
la créance privilégiée du locateur, ¢’est-a-dire quelle durée
de hail est garantie par ce privilege !. Mais il fauf insister
un peu sur cette action réelle dont le baillear est investiet a
laquelle, dans les conditions fixées par la loil, n’est pas oppo-
sable la maxime : En fait de meubles, cte.

Elle était reconnue par Pothier: «Le locateur peut, dans le
temps prescrit, suivre par la voie de la saisie ou par la voie
d’action, les meubles enlevés de son hotel ou de sa métai-
rie, méme contre un acheteur de honne foi, soit en paiement,
soit en nanlissement; car ces meubles ayant contracté une
espéce d’hypothéque en entrant dans la maison ou mélairie,
le localaire, ne les possédant qu'a la charge de celte hypo-
- théque, n’a pu les transporter & un autre qu'a celte charge,
personne ne pouvant transférer & un autre plus de droils
sur une chose qu'il n’en a lui-méme. Tel est 'avis de Dumou-
lin en sa note sur l'article 125 du Bourbonnais. Etiam emyp-
toribus bona fidet, modo intra breve tempus. Tel est 'usage,

contre 1'avis de Lalande *. »

1. Valelte, op. cif., p. 70, 78. Loi du 238 aot 1874, sur Uenregistrement
des bauz (Sirey el Devillencuve, 71, p. 122, el s.). — Lol des 12-20 fév,
1872, sur les effets du priviléege du bailleur en maiiére de Jaillite (Sirey el
Dev. 72, p. 175). Loi des 28-29 fév. 72, su~ les droits d’enreg. (Sir. 72,
pe 477). — V. M. Gabriel Demante, Expl. de la loi du 23 fév. 1872, p, 60. —
Expl. de la lot du 23 aoul 1811, passim.

9. Contrat de louage, n° 261.
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s

Nous avons vu que Bourjon ’admeitéit la méme. exception
a‘larégle: En fait de meubles, etc. Mais 1l ne pouvai-{',
quant & lw, 'expliquer comme faisait Pothier; car le pro-
priétaire d'un meuble remis en dépdt, et vendu par le
dépositaire, pouvait fout aussi bien dire au possesseur ce
que, dans Pothier, dit le bailleur: « Volre vendeur n’a pu
vous donner plus de droit qu'il n’en avait; donc ma reven-
dication doit triompher contre vous.» Ce raisonnement, juste
dans la théorie de Pothier, je veux dire dans celle qu'il
semble avoir, en somme, préférée, prouverail trop dans la
doctrine de Bourjon, comme aussi dans celle du Code ; il
jrait & 'encontre de la régle géuérale de I'article 2279.

En réalité, larticle 2102, al. 1, consacre simplement les
disposilions de la coutume de Paris. Le législateur ne s'est
peut-étre pas apercu qu'il était assez bizarre d'accorder au
hailleur, qui n’est pas propriétaire des meubles, un droit
" plus puissant qu’au propriétaire Ini-méme. Bourjon, qui était
bien - contraint d’admettre celte dérogation & la maxime,
puisqu’elle étail inscrile dans la coutume, cherchait & la jus-
tifier avec I'idée romaine du vol de la possession. Je ne sais
frop si le législateur de ’an XII a songé & celle explication.
11 est plus probable, je le répéte, que celte légeére conlradic-
tion lui a échappé. Mais il appartient & l'interprete d'en atté-
nuer les effels. Nous pensons done que la revePdication ne
sera point accordée au bailleur si les meubles restan!s suffi-
sent a garantir sa créance (Cf. art. 1752) : autrement, la dispo-
sition’ de Varticle 2102 serait une source inépuisable de
chicanes et de proces .

SECTION II

Exception relative aux meubles perdus ou volés,

A). —Auox termesdel’ar licle 2279 al. 2, larevendicalion du

1. Folleville, op. c¢il., no 96 et 96 &is. Conira Mourlon, op. cit,, nos 104
et 105. | |



DE LA REVENDICATION DES MEUBLES 237

meuble est admise dans deux cas: 1°s'il a 6té perdu par le
propriélaire ; 2° s’il]ul a été volé. Et quand la loi dit qu’elle
estadmise, elle entend que le propriétaire triomphera contre
le tiers possesseur, de bonne ou de mauvaise foi, pendant le
délai fixé, c'est-2-dire pendant trois années. Contre le voleur,
contre I'inventeur, le propriétaire aura, nous le verrons et il
est facile de le pressentir, d'aulres 1110§Te1is de recours.

Que signifie cetle expression : « choses perdues » ? Elle
comprend, selon nous, toutes choses dont le possesscur a été
dessaisi @ son insu autrement que par vol. Elle correspond
ai1 mot épave, qui, danslorigine, s’appliquait seulementaux
animaux égarés, mals qui, dans son sens définitif, exprime
tous les objets sortis de la possession de quelqu’un par suite
soit d'une négligence, soit d'un événement de force
majeure ',

Bourjon n’avait point admis le droit de suite pour les
meubles perdus; il le réservait aux seules choses volées. De
méme en droit romain, 'objet n’était affecté du vice réel que
sil'invention constituait, en fait, le furfum. o

11 est bien difficile de justifier I'innovalion du Code ; car
Pacquéreur de bonne foi d’'une chose perdue est, certes, tout
aussi digne d’intérét que le propriétaire, en général coupa-
ble d’imprudence. |

«). — Je dis que le § 2 de l'article 2279 suppose la reven-
dication intentée contre un tiers ayant cause de l'inventeur.
Mais & qui appartient I’épave, quand elle n’est pas entre les
mains de ce tiers ? L’article 717 nous dit que « les droits sur
les effets jetés a la mer, sur les objels que lamer rejetle, de
quelque nature qu’ils puissent étre, sur les plantes et herba-
ges qul croissent sur les rivages de la mer, sonl réglés par
des lois particulieres. Il en est de méme des choses perdues
dont le maitre ne se retrouve pas. »

1, Kpave, de expavidus (non pas, comme On le dit trop sounvent,
expgavefactus), ce que Paccentuation ne permettrait point.
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Ces lois particuliéres sonL rares. Pour lea épaves mariti-
mes, il ne saurait cependanty avoir aucun doule. L'ordon-
nance sur la marine de 1681, modifiée par l'arrété du
18 thermidor an X, et par le décret du 12 décembre 1806,
décide que l'inventeur doit déposer ces épaves en liea SOr
et avertir 'autorité compélenle. Aprés les publications d’u-
sage, et le délai d’an et jour, la proprlete de ces meubles
est acquise & I'litat *.

En ce qui concerne ) Tes epaves trouvees dans les fleuves ou
dans les rivieres navigables ou flottables, 'ordonnance des
eaux et foréts du mois d’aotit 1669, dans Iarticle 16 de son
litre XXXI, et la loi du 43 avril 1829, déclarent qu’aprés
un mois écoulé sans revendication, ces objels peuvent étre
vendus parle domaine. Un nouveau délai d'un mois est ou-
vert, pendant lequel le propriétaire a le droit de réclamer le
prix. Ce temps expiré, aucune revendicalion n’est plus ad-
mise. |

On assimile les épaves des petiles rividres aux épaves ter-
- resires; mais quelle régle suivre, & I'égard de ces derniéres?
Le droil seigneurial atlaché & la haute juslice a été aboli
par l'article 7 du tit. I*" de la Joi des 13 et 20 avril 1791,
Mais cetle loi ne nous donne qu'un renseignement négatif.
Les choses perdues ne peuvent éire assimilées au (irésor,
elles ne sont ni cachées ni enfouies, elles ne sont pas, non
plus, une dependance du fonds sur lequel on les trouve.
D'autre part, n'ayant point été délaissées sans esprit de re-
tour, elles ne sont pas res nullius. Mais ce ne sont encore
icl que des négations. Nous éliminons, 'une aprés I'autre,
les solulions; il s’agit d’en admeltre une.

Quelques autemb pensent que I'ohjel trouvé d01t appar-
tenir a I'Etat. L'Etat aurait 6t6 substitué par le Code aux an-

1. Orllieb, op. cif., no 56. Folleville, op. cit. n® 106. V. aussi ord. du 10 juin
1770. Lol des 9 et 13 aolt 1791. Décret du 17 floréal an XI. Décret du
25 mars 1814. ‘ .
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~ciens seigneurs justiciers. Par ces mots : « les lois parlicu-
lieres, » V'arlicle viserait les anciennes coutumes. Enfin ’ar-
ticle 713 viendrall corroborer ce systéme en déclarant que
les biens qui n’ont pas de maitre appartiennent a I'Etat 1.

- Ecartons d’abord ce dernier argument. Les choses perdues
ne sont pas des biens sans maitre, nous I'avons dit, il v a
un Instant. Il faut singulierement détourner les mots de leur
sens naturel pour faire dire & ceux-ci : « lois particulitres »,
ce quon prétend y découvrir. Enfin celte subrogation de
’Elat dans les droits des seigneurs, outre qu’elle n'est con-
sacrée par aucune disposition légale, outre quelle est trés
discutable au iriple point de vue constilutionnel, politique
et juridique, aurait I'immense inconvénient de perpétuer
dans notre droit actuel une diversité de réegles qu’a voulu
éviler le législateur de I'an XII. .

Pourles mémes motils, nous rejetons la docirine qui par-
tage la propriété de I’objet trouvé entre I'Etat et I'inventeur.
Nous croyons avec la majorité des auteurs * que l'inventeur
seul deviendra propriélaire. | | ‘

6). — Mais au bout de combien de temps? Faut-il appli-
quer le délai de I'article 2279? On l'a souvent admis; at-
tendu, dit-on, que cet article ne distingue nullement entre
le tiers détenteur et linventeur. Nous avons dit que telle
n’est pas notre opinion. |

L’alinéa 2 de l'article 2279 est éclairé par le premier; et.
aussi par ces. mots : contre celui dans les mains duquel il la
irouve. 11 donne suffisamment 3 entendre qu’il régit les rap-
ports du propriétaire et du tiers acquéreur ; mais il laisse de
c6té I'action personnelle que celui-1a peut avoir contre l'in-
venteur. 11 est vrai que le texte a été différemment inter-
prété par une décision bien connue du ministre des finances,

Pfoudhon Du dom. privé, 1, 417. ‘Merlin, Rép. vo Epaves.
2. Aubry et Ran, § 201, note 16. Demolombe, X111, 1. Follevﬂle 110 qua- \

ter. Delvincourt, 11, part. II, p. 6.
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en date du 3 aotit 1825. Mais cette décision, selon nous illé-
cale, ne s’est appuyée que sur des considérations morales,'
excellentes peut-étre en législalion, mais ici trés insuffi-
sanles. . , ) |

Il est, du reste, bien évident que linventeur doit se con-
former aux réglemenis de police pour avertir, si possible
“le propriélaire, de sa trouvaille. 5'il a négligé les formalités
prescriles, — déclaralion au greffe ou au commissarial, — s'il
a manifesté l'intenlion de s’approprier la chose immédiate-
ment, devra-{-il tre teriu pour voleur? |

Non, disent quelques-uns ; 1l ne commet nas une soustrac- '
tion frauduleuse, aux termes de P'article 379 du Code pénal;
1l n’y a pas non plus véritablement !'iniention criminelle ;
le vrai coupable, c’est le hasard, c'est I'occasion '. Celte doc-
trine trop indulgente, qui semblait encourager la tendance
trés marquée, je puis dire proverbiale, du public & ne pas
voir un vol dans le fait de s’approprier les objels pefdus,
cette doclrine a été repoussée par la plupart des auteurs et
par la cour de cassation *. On admet que les tribunaux doi-
vent, en pareille matidre, avoir une trés large liberté d’ap-
préciation. Oulre I'amende qui pourraleur étre infligée aux
termes de l'article 471 n® 15 du Code pénal, s’ils contrevien-
neni aux réglements, les inventeurs pourront subir les peines
du vol, dans les cas oil les circonstances de la découverte,
le soin qu'ils auront pu prendre de la dissimuler, 'appré-
hension matériclle et l'intention constitueront un délit suf-
fisamment caractérisé. |

Nous en aurons fini avec les choses perdues, quand nous
aurons indiqué la loi du'6 aotit 1791, t. IX, art. 5, relalive
aux balles et aux marchandises abandonnées dans les bureaux

1. Bourguignon, Jurisp. des Codes c¢rim. 7. 111, p. 361. Rauter, T?'a'z'ié de
@roit criminel, n° 507. Carnot, Comm. du Code pénal, art. 379.
2. Fauslin Hélie el Chauveau. Th. du Code pénal, VI, p. 219. Folleville,

123. Orllieb, 79. Demolombe, XIII, 74. Cf. cass. 27 fév. 7. Dev. 14,
I, 499,
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"de douane (elles sont mises en vente au bout d’un an, le~
prix est attribué a I'Etat au bout de deux ans); le decret du
43 aout 1810, sur les objets égarés dans les bureaux de voi-
tures publiques (méme régle, mais le délai avantla vente n’est.
que de six mois) ; la loi du 31 janvier 1833, sur les sommes.
confiées & la poste (si au bout de 8 ans elles n’ont pas été
réclamées, elles appartiennent & 'Etat) .

B). — Qu’entend-on par choses volées ? On sait quelle était,
a Rome, I'étendue du mot fur tum, et comment il comprenait,
ouire notre vol moderne, I'abus de confiance, et le furtum
usus et le furtum possessionis. Notre droitpénal actuel distin-
gue, au contraire, le vol, 'escroquerie, I'abus de confiance.

L’article 379 du Code pénal s’exprime ainsi : « Quiconque
3 soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient
pas est coupable de vol. » Chaque mot porte dans cet article.
Soustraction, fraude, objet appartenant & autrui, tels sont
les trois éléments essentiels du vol.

En présence du délit, le législateur fail disparaifre la pré-
somptioninvincible de Particle 2279. La dépossession a résulté.
d’'un acte grave, dont il nimporte pas seulement de chatier
Pauteur, mais dont il faut, autant que possible, détruire toutes
les conséquences. La revendication reprendra donc toute sa
force pendant trois années & ’égard des tiers acquéreurs méme
de bonne foi.. B |

Il faut aller plus loin. Alors méme que la loi ne punirait
pas le vol, dans un cas particulier, pour des raisons person-
nelles & auteur du délit, & cause de son dge, par exemple, ou
de certaines relations de parenté (art. 66 et 380 Code pénal);
le droit de suite sera réservé au propriétaire. Car le fait n’en
demeure pas moins un vol, puisque les complices ou rece-
leurs peuvent, jusque dans cette hypothése, élre punis des
peines ordinaires. |

1. V. Vuatrin et Batbie, Los administratives ﬁ*an;aises, p. 844,
16
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«) — Faut-il étendre d 'abus de confinnce la disposition de
I'article 2279 alinéa 2? Et dans celte expression générique,
abus de confiance, je fais rentrer la violalion du dépdt, qui
n'est qu'une espéce du méme délit (art. 406,407, 409
Code pénal. — Art. £08, modifié par laloidu 13 mai 1863).

De rares auteurstiennent affirmalive. Le Code, disent-ils,
‘est revenu, dans I’article 2279, & la pureté des principes du
droit ancien; pour rthieux dire, il a conservé ces. principes,
gquli n’avaient jamais él6 abandonnés. C’est en 1810, lors de
la rédaction du Code pénal, qu'on a, pour la premiére fois,
séparé le vol de l'abus de confiance. Le législateur de
I’an XII ne soupgonnait donc pas celte distinetion.

Distinction trés arbilraire, si l’on veut bien I'examiner de
pres. Le nom ne fait rien & P'affaire. Dans I'un et 'autre cas, |
le délit est le méme, en réalité. Dans I'un el 'autre cas, le
propriétaire est dépossédé par une véritable spoliation, par
violence ou par habilelé; 1l y a toujours fraude, intention
mauvaise. Dans I'uny et 1'aulre cas, enfin, 'intérét social est en
jeu’. ' |

A ces deux arguments la réponse est facile. Ce qui prouve
bien que les auleurs du Code civil connaissaient la distinetion,
c'est d'abord que Bourjon l'avait admise et commentée.
Nous avons cité, & cette occasion, plusieurs passages de ce
jurisconsulle. Ce qui témoigne encore de cetle connaissance,
c'est 'article 1144. Dans 'hypothése qu’il prévoit, le vendeur
commet un véritable abus de cenfiance, un vol dans le sens
ancien du mot, et cependant la revendication n’est poinf
accordée. Hnfin, 1l y a -une preuve décisive et que, je ne
sals pourquol, les auteurs négligent de donner. |

L’article 29, tilre II, du Code de {791, séparait du vol la
violalion du contrat de dépol. 11 punissait cette violation, mais
il ne s'¢lait pas hasardé & chercher un délit dans d'autres faits

1. Toullier, X1V,1138 et 119. Lyon, 15 décembre 1830. Sic. 1832, 2, 348.
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de méme. nature, par exemple dans le détournement d’oh-
- jets remis pour un travail salarié a la charge d’en faire un
emplol ou usage déterminé. Cest I'article 408 qui fit ce ‘pas
en plus. Vint ensuite la loi du 28 avril 1832 qui ajouta le
détournement d'effets remis 3 titre de louage, de mandat ou
pour un travail non salarié; la loi du 13 mai 1863 y joignit
enfin l'abus du nantissement et du prét 2 usage. On voil avec
quelle hésitation le l1égislateur a cru pouvoir fonder sur la
violation de certains contrats une poursuite correctionnelle.
Rien de plus naturel que ses scrupules. Si banale que soit
devenue cette vérité, que dans le cas d’abus de confiance le
propriétaire est coupable d'une certaine négligence, qu'il a
suivi la foi de la personne avec laquelle il a contracté, elle
n'a pas cessé d'étre une vérité. Ainsi, d’'une part, 'abus de
confiance suppose, chez l'auteur du délit, une culpabilité

-moindre que le vol; d’autre part, le propriétaire n’est pas
également digne d'inlérét dans les deux cas. Et enfin, les
tiers acquéreurs eux-mémes ne laissent pas que d'agir avec
une légdreté reprochable, quand ils traitent avec un voleur,
sans chercher & s’enquérir de sa moralité. Puisque de toutes
maniéres, il faut sacrifier quelqu'un, il est jusie que s'il y a
eu vol, on sacrifie le possesseur, et sl y a eu seulement
abus de confiance, le propriétaire. C'est la balance néces-
saire des responsabililés ! .

- g) — Nous écarterons de méme l'escroguerte. On connait la
définition de I'arlicle 405 du Gode pénal: « Quicongue soif en
faisant usage de faux noms ou de fausses qualités, soit en
employant des manceuvres frauduleuses pour persuader I'exis-
tence de fausses entreprises, d’'un pouvoir ou d’uncrédit
imaginaire, ou pour faire nailre I'espérance ou la craintek

1. Troplong, 1I, 1070. Aubry et Rau, II, § 183 note 2, p. 93. Folleville, op.
cit. 116 fer. Cass. 23 déc. 1863. (Dev. 63, 1, 187). Rouen, 12 mars 1813 (Dev.
73,2, 80). Bordeaux, 26 mai 1873 (Dev. 74, 2, 5).
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d'un succes, d’un accident ou de toutf autre événement chi-
mérique, seé sera fait remettre ou délivrer,-etc...»

I assimilation de escroquerie au vol, au point de vue de
Particle 2279, al. 2, rencontre plus de partisans que celle de
Pabus de conﬁance .11 est vrai, dit-on, que.le propriétaire,
victime de ’escroquerie, n’est pas dépouillé. & son insu, mais
son consentement est surpris; il a-été trompé; c’est par
suite encore d’une soustraction frauduleusg qu’il pérd la pos-
session. De plus les rédacteurs du Gede civil ne connaissaient
 pas la distinetion entre le vol et Pescroquerie ; elle ne date
que de 1810.

Ces deux arguments, qui correspondent, on le voit, aux
objections déja réfutéestout a ’heure, peuvent étre combattus
de la méme maniére. I1 y a lieu de s’étonner que les auteurs
se contentent de repousser le second en citant Bourjon.
Bourjon n’est peut-&tre pas trés clair sur ce point (t.2, p.566).
Mais ce qu’on ne dit pas, c¢’est qu’il est absolument inexact
quavant 1810 l'escroquerie ne fiit pas séparée du vol. L’ar-
ticle du titre Il de la loi du 416-22 juillet 1791 est ainsi congu :
« Ceux qui, par dol ou & l'aide de faux noms ou de fausses
entreprises, ou d’'un crédit imaginaire, ou d’espérances et de
craintes chimériques, auraient abusé de la crédulité de quel-
ques personnes, et escroqué la tofalité ou partie de leur for-
tune, seront poursuivis devant les tribunaux de disirict; et si
’escroquerie est prouvée, le tribunal de district, aprés avoir
prononcé les restitutions et les dommages-intéréts, est-auto-
risé & condamner, par voie de police correctionnelle, & une
amende qui ne pourra excéder 5,000 livres et & un emprison_
nement qui ne pourra excéder deux ans. » Et quelle est la
seule modification apportée par le Code pénal? L’Exposé des
motifs nous le dit : « On a taché, dans la nouvelle définition
de ce qui constitue le délit d’escroquerie, d'éviter les incon-

1. V. Troplong, Prescription, t. 11, nﬂhi[lGQ. Bordeaux,' 3 jJanvier 1859,
Sir. 59, 2, +32.
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vénienls qui éfatent résultés des définitions précédentes.
Celle de la loi du 16-22 juillet 1794 était concue de manidre
quon en a souvent abusé, tantét pour convertir les proces
civils en correctionnels, et par 1a procurer a la partie pour-
suivante la preuve testimoniale et la. confrainte par corps,
.au mépris de la lo1 générale, tantdt pour éluder la poursuite
de faux en présentant 'affaire comme une simple escroqueries
et par 14 procurer au coupable une espéce d’impunité; au
grand préjudice de lordre public. Cel abus cessera sans
doute d’aprés la rédaction du nouveau Code. La suppression
du mot dol, qui se trouvait dans la premiére rédaction, dtera
tout prétexte de supposer qu'un délit ’d"eécroquerie existe
par la seule Intenlion de tromper. En approfondissant les
sources de la définition, on verra que la loi ne veut pas que
la poursulte en escroquerle puisse avolr lieu sans-un concours
de circonstances et d’actes antécédents qui. excluent toute
idée d’une affaire purement civile. » Voila toute innovation
de 1810 ; elle consisterait plutdt & rapprocher I'escroquerie
~du vol qu’a I’en éloigner. Au vrai, elle I'en laisse encore par-
faitement distinete, et rien n'est, d’ailleurs, plus aisé que de
justifier celte distinclion. Il se peut qu’il n’existe aucun rap-
- port entre le propriétaire volé et 'auteur de la soustraction. Le
moven dés lors, pour ce propriétaire, de suivre 'objet dont il
est dépouillé ? 1l ne sait d’abord ot le chercher ; il lui est im-
possible de surveiller quelqu'un qu’il ne connait pas, d'empé-
cher par conséquent la vente et la livraison de'objet & d’autres
personnes. Au coniraire, la victime de I'escroquerie peut,
en général, savoir ce que devient le meuble dont elle s’est

dessaisie .

1. Aubry ot Rau, § 183, note 9. Folleville, -op. cit., 17, Ortlieb, 59. —
Le 13 janvier 1834, la Cour de Paris avait rendu un arrét en sens contraire
avee ce considérant : « Considérant que le mot vol, énoncé en l'article 2279,
a éi6 employé par le législatenr dans un sens générique; que les espéces
entierement analogues y sont dés lors nécessairement comprises; que d'apreés
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v) — Nous restreignoﬁs donc au seul cas de vol proprement
dit I'exception de P'article 2279, al. 2. Mais il faut faire ici la
méme remarque que pour les choses perdues. La revendica-
tlon donnée parle texte contre le possesseur de bonnefoi, pen-
dant un délai de trois années, n’exclut pas’action personnelle
que le propriétaire aura contre le possesseur de mauvaise fol.
De méme, le voleur peut étre, selon nous, poursuivi pendant
trente ans. Mais laction dont il est tenu, aprés les trois
années écoulées, n’est qu’une action personnelle en restitution.
Que décide, en effet, notrearticle ? Aprés avoirinterdit, d’une
maniére générale, 'exercice de la revendication mobiliére,
il 'autorise, dans un temps déterminé et dans des -circon-
slances limilalivement définies. En dehors de ce temps, en
dehors de ces circontances, le droit de suite est refusé ; la
maxime reprend son empire ; mais ici comme toujours elle
laisse subsisler, intacte, 'action personnelle.

On oppose que Paction publique et P'action civile se pres-
crivent parle méme délai, c’est-a-dire par dix ans, §'il s’agit
d’'un erime ; {rois ans, s'il s’agit d’'un délit; et’on prétend que
le voleur ne pourra étre poursuivi que pendant dix ou trois

années, suivant que les circonstances amont fait du vol un
ecrime ou un délit.

la générslité du sens de cet article, il y a lieu d'en faire l'application aux
actes & Yaide desquels on pourrait étre dépouillé furtivement d'un objet
mobilier; qu’il est de principe qu’il doit y avoir homogeénéité dans les droitsr
quand il y a évidente homogénéilé dans les paisons de décider: que les ré-
sultats de I'escroqueric sont les mémes que ceux du vol. » Pourvoi. Cassa-
tion. « Attendu que les exceptions sont de droit étroit et que leur application
~ doit élre renfermée dans le¢ sens rigourcux des iermes employés par le 1é-
gislaleur ; atlendu que le vol ne peut élre confondu avec I'escroquerie, vu
qu'en fait d’escroquerie 1'individu escroqué a suivi la foi de celui qui l'a
rompé. » Sur renvoi, la Cour de Rouen statue : « Attendu que le vol et es-
croquerie sont deux délits distinets ; qu'ils different en ce que le vol se com-
met & 1'insu du proprictaire de la chose volée ; landis que ]’eqcmqueue se
fait avec son concours ou sa parlicipation quelconque que celui-ci connait

Ou a pu se procurer les moyens de connaitre Vindividu des Maueuvres
duquel il s’est rendu viclime, ete. » (Dev. 35, 1,321, — 36, 2, 193).
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MM. de Folleville et Ortlieb onttrop complélement réfuts
cette opinion, pour qu’il soit besoin d’'insister encore!. I action
en restitulion est dislincte de 'action civile; elle ne prend
pas sa source dans l'infraction. Le demandeur ne parlera-
point du vol, mais de la mauvaise foi du possesseur. II n'y
aura la, comme ditle premierde cesauteurs, qu'un arlifice de
procédure, ou, selon le mot de Marcadé, qu'une précaution
oratoire. Mais on comprend qu’il est impossible de traiter le
voleur plus {favorablement que tout autre possesseur de
mauvaise fol. |

8). — Quelle estla nature de ce délaide trois années ? 11 est

cerlain que l'article 2279, al. 2, ne consacre pas, d’abord, |
au profit des tiers acquéreurs, une prescription acquisitive.

Il déclare, en effet, que le point de départ du délai est le-
jour de la perie ou du vol; il n'exige aucune des conditions
nécessaires & 'accomplissement d’'une prescription acquisi-
tive (articles 2228 et s.). |

Mais s'agit-il du moins, dansnotre texte, d’une pres-
cription extinctive ou libératoire? Avec la plupart des auteurs,
nous repoussons cetle explication 2. Quand le titulaire d'un
droit reste plusieurs années sans le faire valoir, quand la per-
sonne & qul appartienf une action néglige, pendant un cer-
tain temps, de I’exercer, laloi peut dire qu’il yaura Prescrip-
tion, c¢’est-a-dire qu’elle présumera la renonciation au droit,
Pextinction normale ou I'inexislence de l'action. Telle n’est
pas I'idée de Varticle 2279 al. 2. Il ne s’inquiéte pas de savoir
sile propriétaire a fail, ou non, desrecherches, sils’est, ou
non, moniré diligent. Aprés avoir refusé la revendication
dans la premitre partie de I'arlicle, le législateur 'accorde

1. Folleville, op. cit., 120. — Orliieb, 78. — Marcadé, art. 2279, — Faustin

Hélie, Instr. crim., t. 111, pe 792,
2. Folleville, op. cif., n° 124. Ortlieb, op. ¢it.,no 61. Comp. Aubry et Rauy,

§ 183, nole 2 et nole 17, 1. I — Conira, Mourlon, Rép. de Code civil, 111,
ne 1, 999. :
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dans la seconde par faveur, par exception. Mais il met lui-
méme une limite 3 ce bénéfice extraordinaire; le proprié-
taire, dit-il, n’aura ce droit de suite que durant trois années.
C’est 1 un délai préfix, immuable. Les trols ans expirés, on
rentre dans la régle de 'alinéa 1°".

De ce que Yarticle 2279 ne consacre point une prescrip-
tion acquisitive, il résulte que la déchéance qu’il établit peut
. étre invoquée par le possesseur, trois ans aprds le vol ou la
perte, si courte qu'ait &1 la durée de sa possession

De ce que larticle 2279 institue une simple déchéance,
on peut conclure que le délai court indistinctement contre
toutes personnes, contre les mineurs, les interdits, la femme
mariée sous le régime dotal. Mais il faut bien remarquer que -
la régle serait la méme en ce qui concerne les mineurs~et
les interdits, si nous admettions qu’il s’agit, dans l'article,
d'une prescription libératoire (art. 2278). | |

c.) — Le vice de vol pourra étre purgé, et alors on rentrera
dans les termes de l’alinéa 1°. Mais a quelles conditions? A
Rome, le retour de la chose entre les mains du propriétaire
purgeait le vice de vol, quand le propriétaire avait eu connais-
sance d’abord du vol, et ensuite du retour. Sz ignorans rem
mahi subreptam emam, non videri in’ potestatem meam re-
versam *. Nous ne pensons pas qu’en droit francgais il soit -
également indispensable que le propriétaire ait connu le délit
et la restitution. Il suffira qu'ils aient eu lieu ; mais il foudra
quis aient eu lieu. Ainsi le relour de la chose dans le
palrimoine du propriétaire, par voie de contrat onéreux, ne
conslituant pas, & proprement parler, une restitution, le
vice de vol ne sera pas purgé. Supposons un meuble sous-
trait vendu par le voleur & I'héritier de la victime du vol. Le
meuhle est ensuile remis par cet héritier & un dépositaire qui

1. L. 14§ 12. ff. De usurp. et usuc. Cf. lois &, 32, et 44 ibid. — L. 86 f1.
De furtis (XLVI, til. 1I). Institut. 1. 11, t. VL
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Ialidne. Nous estimons que l'objet pourra étre revendiqué
contre le tiers acquéreur.

SECTION IiI

Exception consacrée par la loi des 42-19 mai 1871.

L’arlicle 1°* de cette loi est ainsi concu : « Sont déclarés
inaliénables jusqu’a leur retour aux mains du propriétaire,
tous biens meubles et immeubles de I'Etat, du département
de la Seine, de la ville de Paris et des communes subur-
baines, des établissements publics, des églises, des fabri-
ques, des sociétés civiles, commerciales ou savantes, des
corporations, des communautés, des parliculiers, qui auraient
eté saisls, mis sous séquestre ou défenus d'une manidre
quelconque, depuis le 48 mars 1871, au nom et par les or-
dres d'un prélendu comité cenlral, comité de salut public,
d'une soi-disant commune de Paris, ou de tout autre pou-
voir insurreclionnel, par leurs agents, par toule personne
s'autorisant de ces ordres, ou par {out individu ayant agi,
méme sans ordres, a lafaveur de la sédition. »

Et I'article 2 ajoute :

« Les aliénalions frappées de nullité par I'arlicle 1 ne pour-
ront pas, pour les immeubles, servir de base & la pres-
cription de dix & vingt ans, et, pour les meubles donner lieu
a Papplication des articles 2279 et 2280 du Code civil. Les
biens aliénés en violalion de la présente loi pourront étre
revendiqués, sans aucune condition d’indemnité et conire
tous les détenleurs, pendant trente ans, 3 parlir de la cessa-
tion officiellement constatée de I'insurrection de Paris. La
date de lacessation est fixéeau 7 juin 1871. »

M. Bertauld, député du Calvados, précisait dans son
rap'porl; le sens et la portée de la loi. « Les aliénations mobi-
litres ne seront pas, disait-il, protégées par les articles 2279

¢
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et 2280 du méme Code. Le donataire et l'achefeur ne pour-
ront pas se prévaloir de ce qu'il ne serait pas juridiquement
démontré quils ont connu la provenance de I'objet donné ou
achelé pour repousser d'une maniére absolue, par une pres-
cription absolue de trois ans, la revendication du proprié-
taire.... L’action en revendicalion menacera les spoliateurs et
leurs représentants pendant une période de trente ans, que
les causes d'interruption et de suspension de droit commun
pourront prolonger encore. Pourquoi, en effet, garantir des
négoclations s1 peu dignes de faveur ef, & vral dire, s1 sus-
pectes, contre les raisons d’alarme qui doivent les découra-
ger ? Yainement objecterait-on que le commerce et spécia-
lement le commerce des objets d’art, souffrira de ces sus-
picions et des précaullons.qu’elles enfraineront. L’objeclion
s’adresseralf au principe méme de la loi, et non pas seulement
a I'une de ses disposilions. L’acheteur honnéte, qui voudra
traiter en sécurité, ne {railera qu’avec des vendeurs dont la
moralité ou la solvabilité le rassurera*. » |

SECTION IV

| bException résultant de la loi du 45 juin 1872

Nous avons -dit que V'arlicle 2279, al. 1, ne s’applique pas
seulement aux meubles corporels et que la maxime En fadt
de meubles, eic., régit les titres au porteur. Ce qui est vral
de la premiére partie du texte I'est également de la seconde.
Sous le régime méme du Code civil, le propriétaire d’'un de
ces tilres, dépossédé par vol ou par perte, pourrait reven-
diquer pendant {rois années contre les porteurs de honne foi.

Nous croyons aussi, avec MM. Ortlieb et de Folleville, et
malgré un assez grand nombre de jugements contraires, que

1. Droit da 16 juin 1871: Journal officiel, du 16 mai: — D. P, 1871, &. .
52 et 53. — Folleville, op. cit., n° 82 bis, -
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les coupons d’actions ou d’o]a]igations; délachés de leurs
litres, el volés ou perdus, doivent étre assimilés aux litres
au porteur.

Les tribunaux qui ont décidé le contraire et refusé la re-
vendication se sont fondés sur ce que ces coupons devien-
nent, en fait, une monnaie courante °.

Mais cetle assimilation est trés critiquable : la monnaie
a cours forcé; il n’en est pas de méme des coupons. Les
pieces d'argent ont par elles-mémes une valeur propre,
réelle * ; les coupons ne conslituent qu’une valeur Tepré-
sentative.

On ne peut davantage confondre ces coupons avec les bil-
lets de banque ; car le billet de banque est payable des l'ins-
tant méme de I'émission; le coupon n’est, au confraire,
payable qu'd une cerlaine échéance.

Il n’y a pas &revenir sur cette démonsiration qui a été
faite avec beaucoup de talenl. Notons seulement que le sys-
téme opposé présenterait d'assez graves inconvénients. Celui
qui aurait trouvé ou volé des aclions ou obligalions aurait,
a chaque échéance, laliberté d’en délacher les coupons et
d’en toucher la valeur. Les acquéreurs n’auralent aucune
précaution & prendre; aucune crainte pour eux d’élre in-
quiétés.

Mais nous n’admettons pas, en revanche, que la revendi-
cation soit possible pour les espéces monnayées ou les billets

1. Jugement du trib. de commerce de la Seine, 30 octovre 1862. D. P,

2. Qui peut, il est vrai, différer plus ou moins de leur valeur conventicn-
nelle ; mais nous ne traitons pas ici la quesiion économique. 11 est certain
quen fait un paiement effectué avec des coupons d’obligations ne donnera
pas, en général, la méme séeurilé qu'un paiement en espéces. V. Folleville,.
op. cit.,n® 104 &is. Ortlieb, op. cit., p. 97, note 2. Gi. Ameline, Revue creti-
que, 1865, XXVII, p. 215. — Sic, Jugement du trib. civil de la Seine,
21 janvier 69 (Droit du 4 février 1869). Jugement du méme irib. en date du
98 juin 4871 (Jowrnal offic. du 29 juin 4871).
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de banque. Il n’y a pas 1&, & proprement parler, des objets
susceptibles d’étre considérés comme ayant une individua-
lité. Ce ne sont que des valeurs d’échange et, comme on I'a
dit, une sorte de wagons pour transporter les marchandises *
Jusqu’ici, les meubles « incorporels » que nous sommes
- forcés de faire rentrer dans l'applicalion de l'article 2279 se
trouvent, au double point-de vue de P'alinéa 1°F et de I'ali-
néa 2, traités identiquement comme les meubles corporels.
La loi connue du 15 juin 1872 est venue apporter & notre
arlicle une importante dérogation. Elle a, sous certaines con-
ditions, étendu, pour les titres au porteur, l'exception de
alinéa 2. Dans des cas déterminés, le propriétaire du litre,
— j’emploie cette expression commo de et consacrée par
I'usage, quoique inexacte, — pourra revendiquer, alors
méme qu'il aura été depossedé autrement que par perle ou
- par vol. Et d’aulre part en cas de vol ou de perte il pourra,
dans certains cas encore et 2 la charge de remplir les forma-
lités prescrites, revendiquer aprés ’expiralion de trois ans.
IInerentre pas dans notresujetd’examiner longuement les
disposilions de cetle loi. Nous nous sommes surtout attaché &
étudier la revendication des meubles « corporels », c’est-a-
~dire des seuls meubles qui, selon nous, devraient logique-
ment porfer ce nom, des seuls auxquels peut-étre le législa-
teur de l'an XII aurait do appliquei' la maxime de- I'arti-
cle 2279. | |
Mais précisément la thése que nous avons soutenue se
{rouve renforcée parles considérations mémes qui ont motivé
la loi de 1872. On a senti la nécessité, on a cherché le moyen,
de restituer contre la perle, quelle qu'elle fit, des titres au
porteur, le propriétaire dépossédé. (Vest hien la preuve qu’'a
Lendroit de ces titres I'article 2279 contenait! une disposition

. Gf. Godart, De la revend. de; billets de banque. Rev. crif. 4870,
XXXVI p. 193. -
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trop rigoureuse. Il est donc utile. de résumer bridvement
- I'esprit de cetle loi.

Apres quelques hésitations, la jurisprudence a reconnu et
consacré ceprincipe, selon nous trés juridique el nous serions
tenté de dire incontestable, que la perte d’un titre au porteur
n’entraine pas par elle-méme la perle du droit qui y est atta-
ché?. On n’admet plus cet adage, évidemment injustifiable,
que les compagnies doivent au tilre, et non & la personne.
Mais 1l est du moins nécessaire que le propriétaire dépossédé
démontre victorieusement son droit ; sinon il ne peut toucher
les intéréts et arrérages des dividendes; il ne peut méme
toucher le capital, au cas ou ce capital devient exigible. Et
d’autre part ce propriétaire dépossédé va parfois se {rouver
~en conflit avec un possesseur du titre. |

Ainsi deux ordres d’idées : le droit du propriétaire du tilre
considéré dans les rapports de ce propriétaire avec I'élablis-
sement débiteur ; le méme droit considéré dans les rapports
de la méme personne avec les tiers détenteurs.

La premiere question, trés inléressante, et trés disculée
avant 1872, ne rentre nullement dans notre matiére 2. Quant
3 1a seconde, nous avons dit qu’avant laméme date, elle était
traitée et résolue comme celle des meubles corporels. L'ar-
ticle 1°* de la loi du 45 juin, B juillet 1872 est ains1 congu :
« Le propriétaire des titres au porteur qui en est dépossédé
par quelque événement. que ce sott peut se faire restituer
contre cette perte sous les conditions détermunées dans la
présente lot. » | | |

I’article 2 de la méme loi explique la voie que devra suivre
le propriétaire du titre pour empécher I’établissement débi-

1. Folleville, op. cit., nos 471 et s. Gass. 15 novembre 1841 (D ev. 1841, 1,

830-832.) ,
9. V. arrét de la cour de Paris 13 mai 1863 (Dev. 1865, 2, 153, D. P. 1866,
9. 148). V. la savante note de M. Labbé. — Bogelot, Deux mots sur la

question des titres au porteur volés ou perdus, 1861. Buchére Iraité théo-
‘rigue et pratique des valeurs mobilicres et effets publics, nos 873-883.
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teur de payer enire les in ains du détenteur. Cette opposition &
payement concerne les rapports de ce propriétaire et de’_cel;
établissement ; nous ne nous y arrétons pas. Mais en méme
tempé va étre faite, par exploit d’huissier, une oppostlion & la
négociation des titres détournés. Cette notification, qui aura
pourbutd’empécher I’auteur direct ou indirectdels_t déposses- -
sion de céderlibrement les titres, devra étre adressée au syndi-
catdes agents de change de Paris. CGeux-c1 doivent faire publier
les numéros des titres détournés ou égarés dans le Bulletin
officiel des oppositions sur les titres au porteur. (V. Réglement
d’administration publique des 10, 11 avril 1873.) |

Ce bulletin spécial a pour objel, on le comprend, d’orga-
niser une publicité telle que tout le monde désormais sera
présumé connaitre 'opposition formée. De cetle fagon, les
acquéreurs pourront étre sans invraisemblance réputés de
mauvaise fol el tenus & restitution ?. |

Mais faisons ici une remarque importante. Si le {fiers
a acquis les titres avant la publication, nous nous retrou-
vons placés dans les termes du Code civil, ce sont les
dispositions des articles 2279 et 2280 qui reprennent leur
empire. Larticle 14 de la nouvelle loi le déclare: « A 1'égard
des négocialions ou transmissions de titres antérieures a la
pubhlication de 1’0pp051t1011 1l n’est pas deroge aux disposi-
tions des articles 2279 et 2280 du Code civil. »

C’est'dong seulement aprés la publication que le proprié-
taire puisera dans la lel de 1872 un droit qu’il n’avait pas
sous le Gode civil. Article 12: « Toute négociation ou frans-
Mmission posicrieure au jour ot le bulletin est parvenu ou
aurait pu parvenir, par la voie de la pbste_, dans le [ieu ou
elle a été faite, sera sans effet vis-a-vis de I'opposant, sauf le
recours du tiers porleur contre son vendeur et contre 'agent
de change, par I'inlermédiaire duquel la négociation aura eu
lieu. Le liers porteur pourra également, au cas prevu par le

1. V. Boistel, Dr, Comm., p. 616 et s.
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présent arlicle, contester 'opposition faite irrégulisrement ou
sang droit. » |

Une troisigme hypothése peut se concevoir : 'acquisition
personnelle du possesseur est posiérieure a la publication :
mais ce liers a recu le tifre d'un premier auteur qui avait,
de son cdté, personnellement acquis avant la publication. La
loi de 1872 ne tranche pas la difficulté ; mais nous lisons dans
le rapport de M. Grivart: Le tiers acquéreur « sera, hien en-
tendu, fondé a exercer tous les droils de son cédant, et si ce
dernier tiers acquéreur lui-méme avait acheté les titresavant
la publication de Vopposition, son cessionnaire, bhien que
n’ayant traité qu'a une époque ol 'opposition pouvait étre
connue, n’en sera pas moins recevable & combaltire 1’action
des revendiquants au méme tilre que son vendeur 'aurait été
lui-méme ». Or ¢’est encore le droift commun du Code civil
qui régira les rapports de ce premier-acquéreur et du pro-
priétaire. |



CHAPITRE 1X

TEMPERAMENTS APPORTES AUX EXCEPTIONS QUE SOUFFRE LA REGLE |
« EN FAIT DE MEUBLES, ETC. »

En principe, le Code refuse la revendication mobiliére ;
exceptionnellement, il l'accorde dans deux cas par le
deuxiéme alinéa de Varticle 2279. Mais aussitot, dans I’article
2280, il apporte a cette double exception un tempeéra-

ment ; elle en admet deux auires, que nous indiquerons
d’abord.

A). — L’ancien droit autorisait déja certains préteurs sur
gages & repousser la revendication du meuble qu’ils déte-

naient, jusqu’a ce que le propriéfaire efit consenti a leur
rembourser la somme prétée !.

Aujourd’hui, l'article 1084 du Code civil porte que les
monts-de-piété %, maisons de prét sur gages aulorisées, sont
régis par des lois et réglements particaliers s.

1. V. ord. du roi Jean, de mars 1360, art. 12, Ord. de Charles VI, 3 sep-

tembre 1406, art. 10. Leitres pat. de Charles VII da 43 septembre 1429,
art. 40. Lettres pat. du 9 décembre 1777, art. 9.

2. Btymologiquement banques charitables (de I'italien monte).
3. Reglement du Mont-de-Piété de Paris, art. 70, sanclionné par dé-

cret du 8 thermidor an XIII. V. Roche et Durien, Rép. des Etablissements
de bienfaisance, 1. 11, p. 466,
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Conformément & ces disposilions expresses de la plupart
des textes qui s’occupent de ces établissements, la jurispru-
dence décide que le revendiquant, pour recouvrer la chose,
devra rembourser, intéréls et capital, la somme pour laquelle
ce meuble a ét6 remis en nantissement. Mais les {ribunaux
admeltent la revendication sans remboursement préalable
dans deux cas: siles réglements n’ont pas 6té observés ;._

— si 'administration parait avoir imprudemment accepté des:
dépots suspects 1.

B). — Si nous supposons que le propriétaire de la chose
volée commence par intenter contre le voleur une action ¢i-
~vile en indemnité, nous ne croyons pas qu’on puisse, pour ce
fait, lui,enlever la facullé de revendiquer. L’action réelle, per-
sécutoire, n’a pas, en effet, le méme droit que 'action civile,
personnelle, dont I'objectif est variable. Mals nous décide-
rons, dans ce cas, que le possesseur pourra exiger le rem-
boursement préalable du prix et des frais. Quels seront ces
frais ? C'est ce que nous ne tarderons pas a examiner.

C). — Quant au deuxiéme tempérament qu’apporte l'ar-
ticle 2280 a Vexception de larticle 2279 alinéa 2, nous
avons vu, dans notre étude historique, qu’il avart été1maginé
déja par de trés anciens auteurs; Beaumanoir, géneralisant
une régle posée dans les Etablissemients de saint Louis, ac-
corde le remboursement du prix au tiers acquéreur si la
vente a eu lieu en foire ou marché *. Nous avons dit ce que
devint ce principe aux différentes époques. Nous le retrou-
vons encore exprimé dans la loi des 28 septembre-6 octo-
bre 1791 - « Celui qui achdtera des bestiaux Aors des foires
et marchés sera tenu de les restituer gratuilement au pro-

1. Douai, 7 avril 1836.D. P. 57, 1. 203. Req. rej: 21 juillet 1857. D.-F. 57,
i, 394, — Ortlieb., op. cit., n° 62, Aubry et Rau, L. 11, § 183, note 16.
2. V. ce que nous avons dit des lois de Manou.
1%
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priétaire dans I'état ol ils se trouveront, dans le cas ol 1is
auraient été volés. » Et I'arlicle 2280 du C. civil porte : « 51
le possesseur actuel de la chose volée ou perdue l'a acheiée
dans une foire ou dans un marché, ou dans une vente pu-
blique, ou ' d’'un marchand vendant des choses parcillcs, le
propriétaire originaire ne peut se la faire rendre qu’en.rem-
boursant au possesseur le prix-qu’elle lui a cotté. » On voit
que la disposition s’est élargie : & la foire, au marché le code
ajcutc la vente publique et le magasin ol l'on vend des cho-
ses parellles.

Cetle solution, aussi juste qu’ancienne, a l'avantage de
concilier I'intérét du propriétaire et celui de I'acheteur. Celui-
¢l n’a commis aucune faute ; les circonstances de son acqui-
sition expliquent et excusent l'erreur dans laquelle il est
tombé. D’autre part, le propriétaire tient peut-étre a son
meuble plus gqu'au prix méme de ce meuble. Il est naturel
quon lalsse subsister & son profit la revendication de
Part. 2279 al. 2, tout en exigeant de lui le remboursement
préalable. Bien entendu, le propriétaire aura son recours
conire le voleur, contre I'inventeur ou contre les acquéreurs
intermédiaires de mauvaise foi.

" o). — Ce n’est pas seulement le prix d'achat que doit res-
tituer le prcpmctalre ce sont aussi les frais et loyaux cofits :
ainsi, & n’en pas douter, les dépenses nécessaires.

A Tinverse, 1l n’y a point & hésiter non plus & 1'égard des
dépenses voluptuaires; elles ne sont pas dues. Quant aux
dépenses utiles, Pothier pensait que ie possesseur en devait
étre mndemnisé, quand le propriétaire était un homme qui
faisait commerce de choses semblables *. Aujourd’hui, nous
croyons que le remboursement des dépenses uliles sera di

- par le propriétaire, quel qu'il soit, jusqu’a concurrence de la
plus-value réelle. (Arg. de I'art. 1634 C. civ.) ®

1. Pothier, Traité du droit de domaine de propriété, no 348,
2. Ortlieb, op. cit.,-n° 63. Folleville, op. cit., 127. CI. Paris, {0 mai 1858,
D. P. 58. 2., 217. |
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Le revendiquant doit-il les inléréts de toules ces sommes ?
Les intéréts du prix, d’abord, il ne les doit pas; car le posses-
seur a joul de la chose entre temps, et il ne saurait s’enrichir
aux dépens du propriélaire. De méme, pour les intéréts des
dépenses uliles. Un doute s’éléve au sujet des intéréts des dé-
pensesnécessaires. Pothieradmeltait quele remboursement en
élait dit : carlepossesseur n’a reliré aucuns revenus nouveaux
de I’'avance qu’il afaite pour la conservalion de la chose. Mais
nous ne connaissons pas de texle quinous autorise a repro-
duire cetle regle ; elle nous parait, du reste, irés conlestable
en pure équilé; carle possesseur a, malgré tout, profité des
dépenses qu’il a faites. Sans ce déboursé, la jouissance de la
chose lui efit échappé, en tout ou en parlie. Ce n’est pas une
plus-value qu'il a donnée al'objet; ¢’est une moins-value qu'’il
I'a empéché d’avoir. Au point de vue du profit, le résullat
n’est pas le méme ; mais c’est bien & la méme personne que
ce profit commence par s’adresser; celie personne, c’est le

possesseur *.

6). — Le posscsseur n’est fenu de reslituer la chose

qu'aprés avoir obtenu le remboursement. Il a surle meuble
un droit de rélention. Mais peut-l l'invoquer, alors que per-
sonnellement, il n’a pas acheté la chose dans 'une des cir-
constances prévues par I'article 2280, mais que son vendeur
se (rouvait, lui, dans 'une des conditions exigées?

Si le propriétaire a, dans ce cas, la prétenlion de revendi-
quer sans bourse délier, le possesseur aura un moyen irés
simple de lui forcer la main. Il appellera son auteur en garan-
{ie. Mais le propriétaire ne devra jamais que le plus faible
des deux prix de vente. Si le garant a achelé mille et vend
cing cents, le propriélaire ne devra que cing cenls au posses-
seur, que cette somme indemnisera de ses déboursés (saut
les frais, dont je ne parle plusiei). Si, au coniraire, le garant

1. V. Folleville et Ortlieb, op. cit.
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a acheté cing cents et revendu mille, le propriétaire ne sera
obligé de rembourser que cing cents au possesseur; car
celui-ci, agissant du chef de son auteur, ne peut avoir plus
de droits que lui *.

v). — Bien que larlicle 2280 ne parle que de la vente,
nous croyons que si la chose a éié acquise dans les circon-
stances parliculiéres du texte, non par achat, mais par
¢change, le demandeur devra indemniser le possesseur :
car, excepté les régles spéciales des art. 1704, 1705 et 1706,
I'échange est régi, dit 'article 1707, par les mémes disposi-
tions que la vente elle-méme. 1l est inulile d'ajouler qu’en
raison la vente est simplement un échange dédoublé, ou, si
I'on préfere, un troc aveec une « marchandise banale », la
monnaie °. |

Si nous supposons, au contraire, une {ransmission & litre
aratuit, le défendeur ne pourrait évidemment user du droit
de rélention que pour les impenses, dans les limites fixéeg
plus haut, et non pour la valeur de I'objet.

3. — S1 nous imaginons que l'acheteur ait cru, par erreur,
acheter le meuble chez un marchand de choses pareilles,
appliquerons-nous 'article 22807 Non ; car alors il v a faute,
s1 légére soit-elle ®

D. — Deméme que l'article 2279 régit les titres au por-
teur, sous la réserve des dispositions nouvelles de la loi de
1872, de méme l'article 2280 est applioab]e & ces « meubles
meorporels », saufa se combiner avec cette loi, dans certai-
nes hypothéses. | |

Nous regarderons comme marchés publics les bour-

1. Folleville et Orilieb, op. cil.

2. V. monographies de St.-Jevons et de M. Michel Chevalier. Cf. Cau.
ves, Précis du cours d'économ. pol., t.- 1, p. 445 et s, Théorie de la monnaie.

3. fJontra, Troplong, De ia vente, 1, 242, Mais M. Orllicb admet, comme
nous, la négative.
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ses de commerce’; et nous dirons que le propriétaire
d’un iilre au porleur ne peut revendiquer conire le tiers
acquéreur qui a acheté en bourse, par le ministére d’un
agent de change, qu'a la charge de remhourser Je Prix
payé par le défendeur.

Mais en fait il arrive souvent que des transactions mobi-
lieres s'opérent hors de la Bourse, direclement, par ’entre-
mise d'un agent de change ou d’un changeur. L’article 2280
contimuera-t-il ‘alors d’éire applicable? Cette question re-
vient & celle-ci: le comploir d'un changeur doit-il étre con-
sidéré comme un marché public? Subsidiairement, le chan-
geur est-1l un marchand de choses pareilles au titre que nous
supposons revendiqué ?

Que le comptoir du changeur soit assimilable & un marché
public, on ne le soutient gueére.

Pourtant, le tribunal de la Seine ELV&lt cru devoir adopter
cette opinion, pour deux motifs : c’est d’abord que la bouti~
que du changeur est un endroit public. oti le premier venu
peut entrer ; c’est ensuite’ quau milieu de ses pccupa-
tionslechangeur n’apas matériellement la possibilité d’exami-
ner la qualité des personnes qui se présentent chez lui et que
parlant sa responsabilité doit étre mise a couvert

Mais si 'on veut considérer le comptoir d'un changeur
comme un marché, il n’y a pas de raison pour ne pas égale-
ment appeler marché une boutique quelconque. C’est altérer
la signification naturelle des mots. Qui dit foire, qui dit mar-
ché, dit, par 1a méme, réunion de plusieurs vendeurs et de
plusieurs acheteurs dans un endroit libre, ol chacun peut

1. Cauves, t. I, p. 495, op. cit. — Bravard et Demangeal, Traité de droit
commercial, t. 11, p. 2k. — V. Aubry et Rau, § 183, note 14. Boistel, Droit
comm., n. 580 et s. Tuib. civ. Seine, 18 avril 1863, Mon. des Trib. 63, p. 796,
Paris, 9 avril 1864. D. P. 65, 285.

2. Trib. civ., Secine, 11 janvier 1856, — 2 juin, 6 aolt 4863, — 30 juin,
1864. ,
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venir, le curieux comme le spéculateur. Dans le comptoir du
changeur, les négociateurs seuls sont admis, et encore & la
condition d’étre agréés par lui, car il est maitre de sa bouti-
que. Enfin nous avons assez dit déjd combien arbifraire et
combien regrettable est, & notre avis, 'assimilation faite par
le Code des valeurs dites mobiliéres et des meubles corpo-
rels. Il nous parait donc inutile et dangereux de forcer le
sens des termes pour augmenter encore la confusion. Le
propriétaire des titres est exposé & bien des chances de perte;
ne lui limitons son droit de revendication que dans les cas
ou la lol nous y contraint. (Juant au tiers acquéreur, qu'il
négocie en Bourse, s’il cherche une sécurité parfaite !.

La difficulté devient plus grande, si le tiers qui a acheté
le titre dans la boutique du changeur prétend se couvrir des
derniers mots de l'article 2280 et dit avoir acquis d’'un mar-
chand vendant des choses pareilles. ,

Cette question a ¢été trés savamment éludiée, et chacun
des systémes a 66 longuement développé : M. de Folleville
donne raison au défendeur, M. Ortlieb lui donne tort. Nous
nous contenlerons de résumer bridvement une discussion
pour ainsi dire épuisée. | |

Pour appliquer, dans ce cas, Varticle 2280, on dit qu'il
faut considérer comme marchands tous ceux qui font un
commerce patent et public. Or tel est bien 'agent de change;
tel estméme le changeur. Il est vrai que pour ces derniers
un dovte peut nailre, car leur fonction directe, normale
n'est pas de vendre ou d’acheter des titres. Ils ont pour mis-
sion principale de faire des opérations de change sur les va-

leurs. Mais dans la pratique, les agents de change ont re-
nonce presque entierement ala négociation des effets privés;

. Sie, MM. Ortliehb et Folleville. Aubry et Rau, § 183. Vincent, Etudes
sur les titres aw porteur, Revue pratique, 1863, XIX, p. 475 s. Ameline, De

la revend. des titres au porteur perdus ou volés. Revue eritique, 1865,
XXVII, p. 224.



DE LA REVENDICATION DES MEUBLES | 263

1ls consacrent tous leur temps a celle des effets publics et
c¢’est & peine s’ils y suflfisent.

D’ailleurs, conlinue-t-on, les motifs qui ont dicté au légis-
lateur Varlicle 2280 se retrouventici: la bonne foi du liers,
la légitimité de 'erreur. Peut-il concevoir le moindre soup-
¢on? Peutl, d'un aulre c6ié, s’enquérir des {ransmissions
successives ? Le lieu méme on il achéle n’est-il pas 2 ses
yveux une garantie ?

Or 1l s’agil ici d'un conflit d'intéréts. Il faut sacrifier ou le
propriétaire qui revendique ou le tiers acquéreur. Le pre-
mier a commis une négligence ou un excés de confiance;
le second n'est pas en faule, puisqu’il s’est adressé a I'inter-
médiaire ordinaire, habituel de ces négociations. Nous lui
donnerons le droit d’exiger le remboursement, etle Proprié-
taire aura son recours contre le changeur, ou conire l'agent
de change, qui n’a pas acquls en Bourse.

Ainsi raisonne-t-on dans 'affirmative ?, mais nous préfé-
rons, avec M. Orllieb, la docirine contraire.

D’abord, il ne faut pas s’y tromper. C'est quatre-vingt-dix-
neuf fois sur cent lorsque la vente aura éié falle dans le
comptoir d’'un changeur, que la queslion pourra se poser en
fait. Les effels détournés seront bien rarement négociés chez
un agent de change. En effet, §’il est excessif de prélendre
que les agents de change aientle devoirprofessiorinel de vérifier
lindividualité et la capacité de {fous ceux qui réclament leurs
services 2, du moins ils sont, en leur qualilé d’officiers pu-
blics, obligés de tenir une comptabilité minutieuse de leurs
opérations (carnet et livre journal) . Celul quise sera frau-
duleusement approprié des titres recourra donc la plupart du

1. Folleville, op. cit., j ngement du {rib. civ. de Paris, 924 juin 1874. Drott,

11 juillel 74.
2. Paris 29 join 1837, Dec, 1857. 2,633.
3. Arrété da 27 prairial an X, arf. 11 ot 12. — Art, 84 C. comm.

i€, art. 13 de la loi de 4872.
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temps au changeur. Or, comme l'affirmative est forcée de le
reconnaitre, la véritable fonclion des changeurs n’est pas
de vendre ou d’'acheter des tilres . On ne peut donc les
considérer comme marchands dechoses pareilles. Les expres-
sions de l'article 2280 ne peuvent étre étendues « & une tolé-
rance extralégale ». o
On parle de négligence chez le propriétaire, de bonne foi
chez l’acquéreur. Mais le propriétaire a éié dépouillé.paiﬁ un
événement forluit; il n'est point coupable. L’acquéreur, au
contraire, devait savoir que le lieu normal des achats et
ventes de litres, ¢’est la bourse : il devait se servir de l'inter-
‘médiaire officiel des négocialions et s'1l a cherché un mode
de fransmission plus rapide, il doit subir les effets de son
imprudence. ) ' |
Puis, maintenant comme tout & I’heure, on tforture les
expressions de l'article. M. Vincent l'indique avec.raison.
L’arlicle 2280 'a été écrit pour des marchandises et objets
mobiliers corporels se trouvant dans le comimerce et par
conséquent se vendant chez des marchands qui en font leur
Spéciali'léﬁ. Sinous déclarons que ’achat en hourse sera traité
comme l'achat-dans un marché public, ¢’est que, de 'aveu de
tout le monde, la bourse esl un marché public ; nous sommes
bien forcés d’admeltre 'identilé de nature juridique entre
les titres et les meubles corporels. Mais il ne nous appartient
pas, encore une fois, d’augmenter une confusion déja singu_
ligre par d'injustifiables abus de langage.
it a ce propos faisons remarquer que la plupart des argu-
menls donnés par M. de Folleville pour réfuter ’opinion qui
voit dans la boulique du changeur un marché public viennent
combatire la these dont il se fail ensuite le trés habile défen-

1. Décret des 21-27 mai 1791. Ch. 9, ari. 1, 2, 5,6. Lol du 19 bruniaire
an Vi, t. VI, art. 74, 75, 76, 79. Boistel, Droit comm, n. 662 el 663.

2. Revue pratfque_, t. XXIX, p. 478, ann, 1865,
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seur'. L'in{roduclion dans la matiére des titres au porteur de
la régle posée par I'article 2280 est, dit-il, de nature & causer
un préjudice grave au propriélaire dépossédé et il ajoute ;
qu’ « il ne convient pas de I'étendre aux négociations pas-
sées dans le comptoir des changeurs, négocialions qui, n'é-
tant pas autorisées d'une notoriété et d'une publicité com-
plete, laissent encore une certaine place & la fraude et une
facilité incontestable & la dissimulation comme ala {rans-
mission raplde des effets détournés ». Comment ces raisons.
qui déterminent M. de Folleville & ne pas regarder la hou-
tique du changeur comme un marché ne 'aménent-elles pas
a ne pas traiter le changeur comme « un marchand de cho-
ses pareilles? » On change les mots, mais on ne change pas
les résultats. Qu’on déclare l'arlicle 2280 applicable sous
prétexte que le comptolr est un marché ou sous prélexte
que le changeur est un marchand, les conséquences sont
les mémes ; on court au-devant des mémes dangers.

E). — L’article 2280 contient deux exceptions. Elles for-
ment pendant & deux de celles que souffre l'alinéa 1°" de
Particle 2279. Aussi n’avons-nous pas & nous y arréter lon-
guement. | |

«). — L’arlicle 2 de la loi des 12-19 ma1 1871 porte que
les aliénations frappées de nullité par cette lol ne pourront,
pour les meubles, donner lieu & I’application de 'art. 2280
du Code civil. « Ces meubles pourront étre revendiqués sans
aucune condition dindemnité et contre tous détenteurs pen-
dant trente ans a parlir de la cessation officiellement con-
statée de 'insurrection de Paris. » Et M. Berlauld, rappor-
teur, disait : « Le donataire el I'acheleur ne pourront pas se
prévaloir de ce qu'il ne serait pas juridiquement démontre
qu'ils ont connu la provenance de I'objet donné ou achelé...

4. V. 104 bis 30,
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pour COUIl'leﬁI‘e cette revendication, quand elle serait faite
avanl le laps de {rois ans, & la condition qu’ils recevralent le
prix par eux paye. » | |

). — Nous avons dit qua l’egard des négocialions ou
transmissions de {ilres antérieures & l'accomplissement des
formalités prescrites par la loi de 1872, cetle loi ne déroge
pas plus aux dispositions de I'article 2280 qu'elle ne déroge,
pour ces mémes dispositions, & la régle de larticle 2279.
Mais aprés la publication de I'opposition, la loi de 1872 de-
vient seule applicable dans 'un et l'autre cas; sauf ce que
nous avons dit de I'hypothése ol le tiers qui a achelé de-
puis la publication appelle en garantie un vendeur qui lui-
méme aurait acquis auparavant. Iit lorsque c'est la loi de
1872 qui reégle les rapports de I'opposant et du tiers acqué-
reur, le remboursement préalable n’est plus exigé; le re-
vendiquant iriompbe sans indemniser le porleur. (Art. 12
et 14 comparés.)

Nous ne développons pas une théorie dont nous avons in-
diqué déja I'esprit général et qu'une conception arbitraire et
artificielle des meubles a seule contribué & faire entrer dans
notre matiére._Nous avons étudié et critiqué l'exlension pro-
gressive de ce mot meuble et de I'idée qu’il exprime. C’était
de la revendication des meubles que nous avions & nous
occuper ; nous avons traité avec détails des seuls meubles
qul, rationnellement, devraient porter ce nom. La généra-
lisalion factice du terme, I'étendue qu’elle a nécessairement
donnée aux régles des articles 2279 et 2280 nous ont forcé
a parler de.ces valeurs que, par une singuliére anlilogie, I'on
appelle des meubles incorporels. L'esquisse que nous avons
tentée, au passage, ne pouvait élre que rapide. Elle était
accessoire dans notre sujet; et d’ailleurs, 'étude des valeurs
dites mobilieres au point de vue de la revendication a $té
faite tant de fois et si completement qu'il n'y reste pas grand’-
chose & glaner, & moins de payer l'originalité au prix de
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quelque inexaclitude. Quant aux meubles corporels, puis-
qu’enfin nous avons df, comme tous les auteurs, nous ser-
vir de ce pléonasme, nous avons cherché & montrer qu'il se-
rait logique et qu’ll serait utile de leur réserver des régles
propres, particuliéres, de ne pas confondre enfin, sous une

méme expression, des choses trés distincles, en raison
comme en fait.
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DROIT ROMAIN

Les interdits originaires n’avaient pas pour objet de proté-
ger le possesseur,

Le superficiaire n’a qu'une quast possessio.

La loi Julia ne contenait aucune disposition qui défendit &
la femme d’hypothéquer le fonds dotal méme avec le consen-
tement du mari.

La lo1 Cincia n’est pas une loz emperfecta.

Les vices de la possession vz, elam ou precario sont relatifs
méme dans l'interdit wirubz,

K

L’'usufruit, sous Justinien, s’éteint encore par le non usage.

(est avec raison que Justinien rattache a la tradition l'ac-
quisition des choses abandonnées.

La doctrine émise par Ulpien dans la loi 48 pr. De rebus
creditis n’est pas conforme aux vrais principes de la tradition.
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HISTOIRE DU DROIT ET DROIT COUTUMIER

Les Wisigoths et les Ripuaires assimilaient le vol et 'abus
de confiance ; mais chez les Francs saliens I'action de vol
n’6tait pas dans ce dernier cas donnée au propriétaire.

L’action de vol et 1a demande de chose emblée ne sont pas
deux procédures entierement distinctes.

Le systéme exposé par Pothier dans son Comumnentaire de
la Coutume d Orléans différe & la fois de celul qu’il a soutenu
dans le Traité de la prescription et de celui quil défend dans
e Traité des donations entre mare et fenumne.

DROIT CIVIL

Les donations manueliles sont valables.

Le demandeur en répétition de V'indu n’a, aux termes de
I'article 1376, qu'une action personnelle.

L’article 608 du Code de procédure n’est plus applicable
apres la vente des objets saisis.

Le vendeur qui n’a pas encore livré la chose vendue n’est
pas délenteur précaire.

Le propriétaire d'un meuble vendu & son insu n’a pas d’ac-
tion contre tous les créanciers de bonne foi.

L’action Paulienne est personnelle.

L'aliénation d'un meuble délerming, consentie par I’héritier

apparent, est valable, qu'elle ait été faite par contrat a titre
onereux ou par contrat a titre gratuit.
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Liarticle 2279 alinéa 2 ne s’applique ni en-eas d’abus de
confiance ni en cas d’escroquerie.

DROIT PENAL

Le fait de s’approprier un objet perdu peut constituer un
~vol.

L'article 638 du Code d’Instruction criminelle ne s’applique
pas a l'action en restitution du propriétaire contre le voleur.

DROIT COMMERCIAL

L’article 576 du Code de commerce ne concerne pas seu-
lement les rapports de 'expéditeur et de son destinataire
direct.

La perte d'un titre au porteur n’entraine pas la perte du
droit qu’il représente.

-1l y a certains titres au porteur qui constatent, non pas un
droit de créance, mais un droit de propriété mobiliére,

La destruction d'un billet de banque n’entraine pas la perte
du droit du propriétaire.

DROIT DES GENS ET DROIT CONSTITUTIONNEL

‘TUn Etat abolitionniste a le droit de refuser a un Elat escla-
vagiste 'extradition d'un esclave, méme coupable de crimes
de droit commun.

Les crimes ou délits commis & bord d’un navire de guerre
dans un port étranger échappent & la répression. de la justice
locale, sil’ordre public n’a pas été troublé.
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Les traités d’extradition ne doivent pas, sous empire de

1a constitution de 1875, étre soumis a la sanclion législative.

Vu par le Président,
L. GARSONNET.

Vi par le Doyen, | Vu et permis d'imprimer :
CH. BEULANT Le Vice-Recteur de I Académie de Paris,
(FREARD.

Chateauroux. — Imprimerie et Stéréolypic A. MAJESTE.
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