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Pierre-Andre Taguieff 
CNRS-INALF 

L' ARGUMENTATION POLITIQUE* 
Analyse du discours 

et Nouvelle Rhetorique 

A Ia memoire de Chaim Perelman, 1912-1984 

Le Traite de l'argumentation1 de Chaim Perelman, paru en 1958, a ouvert un nouveau 
champ de recherches en meme temps qu'il a etabli les fondements methodologiques de Ia 
Nouvelle Rhetorique, rompant ainsi avec Ia meconnaissance modeme du raisonnement non 
forme!. Si Ia rhetorique renouvelee par Perelman, et definie comme 1' « etude des techniques 
discursives permettant de provoquer ou d'accroitre !'adhesion des esprits aux theses qu'on presente 
a leur assentiment », s'est jusqu'ici surtout illustree par des travaux sur le raisonnement 
juridique, a Ia fois modele et objet de 1' argumentation naturelle, il semble qu' elle suscite 
aujourd'hui un grand interet dans le domaine ouvert de Ia science politique. Celle-d peut en 
effet trouver dans Ia Nouvelle Rhetorique un instrument precis et eprouve lui permettant 
d' aborder le discours politique saisi dans sa fonction premiere d'art de persuader et de 
convaincre, impliquant Ia mise en reuvre des techniques de Ia deliberation et de Ia discussion. La 
Nouvelle Rhetorique, en outre, fournit aux linguistes interesses par les strategies argumentatives 
les elements d'une problematique, et aux politologues une voie d'acces privilegiee a !'intel­
ligence des strategies politico-culturelles. 

Con~u comme 1' ensemble des moyens discursifs d'influence, 1' « empire rhetorique » 
appara1t comme un espace interdisciplinaire privilegie, ou se confrontent linguistes, sociolin­
guistes et analystes du discours, politologues et logiciens, juristes et philosophes. n s' agit 
aujourd'hui d'evaluer Ia contribution d'une telle theorie de !'argumentation a !'analyse des 
discours et des ideologies politiques, ainsi qu'a une histoire des idees politiques recentree autour 

HERMES 8-9, 1990 261 

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 -

 B
ib

lio
th

èq
ue

 n
at

io
na

le
 d

e 
T

un
is

ie
 -

   
- 

19
6.

20
3.

67
.2

 -
 3

1/
01

/2
01

9 
13

h4
8.

 ©
 C

.N
.R

.S
. E

di
tio

ns
                         D

ocum
ent téléchargé depuis w

w
w

.cairn.info - B
ibliothèque nationale de T

unisie -   - 196.203.67.2 - 31/01/2019 13h48. ©
 C

.N
.R

.S
. E

ditions 



des debats et controverses, soucieuse de ressaisir les thematiques doctrinales a 1' etat naissant ( ou 
renaissant) dans le champ polemique. ** 

Argumentation, discours, politique. 

L'intitule des ces Journees d'etudes, « L'argumentation politique », ne doit pas laisser 
entendre qu'une theorie de !'argumentation politique serait deja constituee, bien etablie, et 
prete a etre discutee pour des questions de detail, en vue d'etre developpee. On sait qu'une 
theorie de 1' argumentation philosophique se cherche, et que Ia theorie de 1' argumentation 
juridique, entre partisans du formalisme et ceux du non formalisme (tel Perelman), a bien des 
difficultes a s'etablir. On ne saurait sqpposer !'existence d'une theorie generale de !'argu­
mentation qu'il suffirait d'appliquer a des domaines particuliers, et qui se specifierait par des 
«formes d'argumentation » (Habermas, 1987, p. 39) en rapport avec des «types d'action2 ». 
L'expression «argumentation politique » ne renvoie pas non plus a une notion evidente par 
elle-meme, ou alors, son extension est tel1e qu'elle releve du truisme, a coups d'idees vagues: en 
ce sens, tout le politique dans le discours serait d' ordre argumentatif, tout discours serait 
politique pour autant qu'il serait argumentatif. L' « argumentation politique » designe bien 
plutot un ensemble de questions que se posent tous ceux qui s'interrogent sur les modes de 
for,.ctionnement, de production et d'efficacite du discours dans le champ du politique. 

L'argumentation politique est done une denomination conventionnelle renvoyant a un 
programme de recherches espere, dont Ia mise en reuvre est a peine commencee, dans le cadre 
de diverses problematiques dont rien n' autorise a postuler la possible synthese. La question se 
simplifierait s'il ne s'agissait que de rajeunir, a Ia suite de Perelman, Ia conception aristoteli­
cienne de Ia rhetorique, comme theorisation de 1' art de persuader par le discours un public 
donne en partant du vraisemblable. Argumentation, persuasion (faire croire, faire faire, faire 
dire), influence, voire seduction et manipulation s'entre-symboliseraient, seraient reduites au 
meme, et il suffirait d' etudier les conditions de Ia persuasion et ses instruments, les « techniques 
d'influence » et les conditions de leur efficacite maximale. 

Mais une telle position du probleme n'est possible qu'a Ia condition de reprendre avec 
passivite le fil d'une tradition mise en place par Ia vulgate platonicienne : 1' abaissement de Ia 
rhetorique, jusqu'a sa demonisation. Carla question de !'argumentation conceme bien d'autres 
domaines que ceux de I' influence calculee selon la raison strategico-instrumentale: elle renvoie 
a Ia question du modele de societe, a celle de la conception et de Ia place de la deliberation dans 
1' espace public, a Ia specificite de Ia raison pratique par rapport a Ia raison theorique, a Ia nature 
eventuellement dialogique ou polyphonique du langage (des langues naturelles), aux modes de 
legitimation des pratiques politiques, a Ia question du consensus, au rapport des debats avec le 
sens commun, a l'irreductibilite de la logique naturelle aux systemes formels, etc. 
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Si l'on prend en compte Ia multiplicite des domaines ou se rencontrent des faits 
argumentatifs, et Ia diversite des aspects de ceux-ci, alors on ne peut plus s'en tenir a Ia 
conception relativement etroite heritee d'Aristote, selon laquelle Ia rhetorique « reste !'art 
d'argumenter en vue de persuader un auditoire qu'une opinion est preferable a sa rivale » (Ricreur, 
1986, p. 155) .. 

ll est frappant de constater q)-le, sur Ia theorie de l' argumentation, regne chez les meilleurs 
esprits un certain flottement. Dans 1'« excursus» qu'il consacre a « Ia theorie de !'argu­
mentation», dans le chap. I (introductlf) de sa Theorie de l'agir communicationnel, Habermas 
(1987, pp. 39-59) commence par noter, avec Iuddite, qu'« en depit d'une tradition ancienne qui 
remonte a Aristote », Ia theorie de !'argumentation« en est encore a ses debuts» (ibid., p. 39). 
Mais, quelques pages plus loiri, Ia prudence epistemologique du debut semble · oubliee, et 
Habermas introduit l'examen critique d'une analyse que propose Wolfgang Klein par une 
remarque presupposant l' existence de ladite « theorie de l' argumentation » : « ]' aimerais 
prendre ( ... ) l'exemple d'une des tentatives les plus recentes d'appliquer Ia theorie de !'argu­
mentation a un seul de ces niveaux d' abstraction [processus'; procedures pragmatiques; production 
· d' arguments], celui de l' argumentation comme processuSJ ». 

CesJournees d'etudes se proposent d'ouvrir.un espace critique ou pourraient se confronter 
les differentes approches de ce qui releve tant des moyens d' argumenter que des moyens de 
persuader, non moins que les theorisations des conditions, des fondements et de Ia portee de 
1' argumentation. n s' agira moins de definir des instruments d' analyse immediatement opera­
toires que d' ouvrir une veritable confederation de recherches sur 1' argumentation dans ses 
rapports au politique, qui passent par les pratiques discursives. Un mtitule plus adequat ace qu'il 
se destinait a anticiper aurait ete : argumentation, discours, politique. 

Rendre hommage aujourd'hui a Chaii:n Perelman, ce ne peut etre qu'interroger Ia Nouvelle 
Rhetorique sur ses fondements, sa fecondite heuristique et les limites de sa validite, lorsque Ia 
theorie perelmanienne de 1' argumentation rencontre cet obstacle imprevu qu' est 1' analyse du 
discours politique, par dela ses objets privilegies et ses modeles originaires que sont le discours 
de l'orateur devant un public determine, le discours du juge et le dialogue philosophique. Mais 
c'est toujours poursuivre Ia recherche sur Ia voie tracee parses quelques !ignes conclusives du 
Traite de !'argumentation: « Seule !'existence d'une argumentation, qui ne soit ni contraignante 
ni arbitraire, accorde un sensa la liberte humaine, condition d'un choix raisonnable. ( .. .) C'est 
grace a la possibilite d'une argumentation, qui /ournit des raisons, mais des raisons non­
contraignantes, qu'il est possible d'echapper au dilemme: adhesion a une verite objectivement et 
universellement valable, ou recours a la suggestion eta la violence pour /aire admettre ses opinions 
et decisions4. » 
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Sur Ia distinction fondamentale, au principe de Ia rhetorique : 
argumentatif vs demonstratif, logique informelle vs logique 
formelle 

On peut, ala suite de J.-B. Grize, partir du sens le plus general du terme « raisonnement », 
en tant que passage d'un jugement a un autr~, pour distinguer deux types de raisonnements. 
D'abord, ceux qui relevent de la logique formelle, et par lesquels, en un sens fort, il s'agit de 
« proceder du vrai au vrai » (Grize, in Meyer, 1986, p. 45) : raisonnements formels, deductifs et 
inductifs, pretendant a une validite impersonnelle (Perelman et Olbrechts-Tyteca, 1958, p. 1-3). 
Dans l'un de ses derniers textes, « Logique formelle et logique informelle », Perelman (in 
Meyer, 1986) reprenait la caracterisation de la logique formelle proposee par le pere Bochenski 
en 1976, a partir de trois principes methodologiques: 

- !'usage d'une langue artificielle, permettant d'eliminer ces traits des langues naturelles 
que sont les equivoques, les ambigui'tes, les controverses interminables. 

- le formalisme, en ce que les axiomes et les regles de substitution et de deduction du 
systeme forme! suffisent a indiquer les operations permises, et partant autorisent a distinguer 
une deduction correcte d'une deduction incorrecte. 

- l'objectivisme, par quoi il faut entendre que la logique formelle « ne s'occupe que des 
proprietes objectives, verite, faussete, probabilite, necessite, etc., independantes de !'attitude des 
hommes, de ce qu'ils pensent au croient6 ». 

Quant au type de discours implique (lorsque le raisonnement est discursif, ce qui n'est pas 
toujours le cas), on dira qu'il appartient a l'ordre du demonstratif. 

TI y a ensuite les raisonnements (Grize, in Meyer, 1986, p. 45) qui relevent de la logique 
naturelle, c'est-a-dire du « systeme des operations qui permettent ala pensee de se manifester a 
travers le discours » (id.). Ces raisonnements non formels se situent dans ce que Perelman (1977, 
p. 177) nomme « le champ immense de la pensee non-/ormalisee », identifiee avec le «.champ de 
1' argumentation ». Perelman en presente ainsi la distinction : « Alors que la logique formelle est 
la logique de la demonstration, la logique informelle est celle de !'argumentation. Alors que la 
demonstration est correcte au incorrecte, qu' elle est contraignante dans le premier cas et sans valeur 
dans le second, les arguments sont plus au mains forts, plus au mains pertinents, plus au mains 
convaincants7 ». 

TI convient des lors de caracteriser le champ argumentatif: «Dans les domaines au il s'agit 
d' etablir ce qui est preferable, ce qui est acceptable et raisonnable, les raisonnements ne sont ni des 
deductions formellement correctes, ni des inductions, allant du particulier au general, mais des 
argumentations de toute espece, visant a gagner !'adhesion des esprits aux theses qu'on presente a 
leur assentimentB ». Grize oppose en ce sens le discours des raisonnements formels, mono­
logique en ce qu'il vise a eliminer les interlocuteurs, au discours des raisonnements non formels, 
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dialogique. Si done les raisonnements non formels s'expriment «a travers des discours au sein 
desquels destinateur et destinataire restent presents», alors « il s'ensuit, pour l'orateur, !'obliga­
tion d'un double reglage: d'une part celui qui est exige par les necessites cognitives - seules 
presentes en droit dans les raisonnements formels - et celui que requiert la presence du tu. Ce 
dernier point implique que l' on deborde ici le cadre du demonstrati/ pour penetrer dans l' ordre de 
l'argumentati/» (Grize, in Meyer, 1986, p. 47). 

Nous pouvons done maintenant distinguer I' argumentation de la demonstration logico­
formelle par trois traits au moins9 : 

1. La relation constitutive a un auditoire : que le dialogisme soit virtue! ou actuel, il 
implique la prise en consideration des mots, des valeurs et des pr,opositions admis par 
l'auditoire. L'orateur ne peut exercer d'influence qu'a la condition d'integrer dans son discours 
celui de l'auditoire. n resulte d'une telle condition d'accommodation discursive que le leader 
politique doit se construire une representation de son auditoire, et accommoder son analyse 
(autant que les presentations de celle-ci) aux valeurs supposees admises par l'auditoire. D'ou les 
regles de recevabilite et d'acceptabilite definies par Grize10, auxquelles nous ajouterions 
volontiers celles de respectabilite et de niabiliten, conditions d'efficacite du discours politique. 
C'est pourquoi le discours argumentatif, tel qu'il s'observe dans les « debats ideologiques », 
peut se caracteriser par son« heterogeneite », qu'elle soit « montree » ou «constitutive», selon 
la feconde distinction proposee par Jacqueline Authier (1982, p. 91-151). Nous en venons a 
retrouver toute !'importance des« premisses de !'argumentation» qui ne sont ni arbitraires ou 
conventionnelles, ni evidentes par elles-memes: propositions supposees admises par l'auditoire, 
valeurs supposees communes en telle societe, a tel moment. Apres Perelman, Grize y insiste : 
« Une schematisation se deroule dans une situation particuliere donnee, de sorte qu'elle ne vise pas 
une validite universelle12 ». D'ou l'une des difficultes fondamentales de la theorie perelma­
nienne : comment penser la relation a 1' « auditoire universe!»? On trouve dans les recents 
travaux de Bernard Manin (1985, p. 83-86) des elements de reponse a une telle question. 

2. La realisation necessaire dans la langue naturelle, avec ses mots vagues ou polysemiques, 
ses grands «noms indistincts » structurant le discours ideologico-politique13 , et ses figures. Or, 
une langue naturelle est de nature dialogique, actuellement ou virtuellement (Grize, 1981, 
p. 30). 

3. L'absence de rigueur deductive: car I' on ne prouve (ou demontre) nine refute, mais I' on 
affaiblit ou 1' on renforce une these par des arguments. Et les conclusions ne sauraient etre 
necessaires. 

Apres les echecs d'un formalisme intemperant, il fallait bien, d'une part, redecouvrir le 
langage ordinaire, les langues naturelles et leurs logiques specifiques. Mais il fallait aussi, d' autre 
part, proceder a une redecouverte de Ia rhetorique, soit «!'ancien art de persuader et de 
convaincre » (Perelman, 1977, p. 9), Ia «technique du discours persuasif, indispensable dans la 
discussion prealable a toute prise de decision reflechie » (id., p. 10). On sait que cette technique, 
prisee par les rheteurs, « d'in/luencer les hommes par la parole, essentielle dans la vie active et 
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specialement dans !a politique14 », brefla rhetorique dite ancienne, s'est effacee progressivement 
depuis le debut du Moyen Age, pour disparaitre et laisser Ia place, a travers des reductions 
successives, a une rhetorique des figures de style, aux xv:m:<' et XIX" siecles. C'est l'un des inter&:s 
theoriques du Traite de !'argumentation que de comporter une histoire pensee, «philo­
sophique », de l'oubli de Ia rhetorique ancienne. 

La theorie de !'argumentation, composante centrale de Ia rhetorique chez Aristote, a bien 
subi une eclipse : elle a ete oubliee au profit de Ia theorie de !'elocution et de Ia theorie de Ia 
composition du discours. Des lors, Ia « rhetorique restreinte », (c'est-a-dire reduite a Ia theorie 
des figures : figures de mots ou metaplasmes; figures de sens ou tropes : metaphore, metony­
mic, etc.) a brise le lien d'origine qu'elle entretenait avec Ia philosophic a travers Ia dialectique, a 
rompu aussi bien avec Ia logique demonstrative (Perelman, 1977, p. 10-13). La renaissance et Ia 
rehabilitation de Ia rhetorique se presentent ainsi comme un retour a !a theorie de !'argu­
mentation. On a donne quelques-unes des raisons pour lesquelles celle-d ne peut etre elaboree 
ni par Ia tradition linguistique ni par Ia tradition logico-mathematique. Si linguistes et logiciens 
peuvent travailler a une theorie de !'argumentation, celle-d releve d'un champ d'objets et de 
regles irreductible au champ grammatical et a !'analyse logico-formelle. 

Pour comprendre le declin de Ia rhetorique a partir de Ia fin du xvt' siecle, il faut, selon 
Perelman, tenir compte de Ia place centrale prise par 1' evidence dans Ia pensee religieuse et 
philosophique moderne : evidence personnelle du protestantisme, evidence rationnelle du 
cartesianisme, evidence sensible de l'empirisme15• On pourrait aussi mettre au compte de I' ideal 
de Ia pensee solitaire enveloppe par l'individualisme rationaliste, le declin de !'interet pour 
1' argumentation, ou pour les « raisonnements dialectiques », lesquels permettent, selon Aristote 
(Topiques), de justifier Ia meilleure opinion, l'opinion raisonnable (e:voyos) (Perelman, 1977, 
p. 21). Or, « une argumentation n' est jamais capable de procurer l' evidence et il n' est pas question 
d'argumenter contre ce qui est evident» (id., p. 20). Aristote reconnaissait, d'une part, Ia 
necessite de recourir aux raisonnements dialectiques lorsque les premiers principes d'une 
science theorique sont con(estes (Topiques, 101 a et b); d'autre part, que « c'est dans les 
disciplines pratiques, telles que l' ethique et !a politique, ou les choix et les controverses sont 
inevitables, que le recours a !'argumentation s'impose, qu'il s'agisse d'une deliberation intime ou 
d'une discussion publique » (Perelman, 1977, p. 20). 

C'est pourquoi « le mepris de !a rhetorique, l'oubli de !a theorie de !'argumentation, ont 
mene a !a negation de !a raison pratique, les problemes d'action etant tantO! reduits a des 
problemes de connaissance, c'est-a-dire de verite ou de probabiliti, tantot consideres comme ne 
relevant pas du tout de !a raison 16 ». Classique oscillation entre rationalisme dogmatique et 
irrationalisme. . 

Le role de 1' argumentation apparait done rattache a Ia raison pratique, a taus les domaines 
ou elle est a l'ceuvre. C'est pourquoi Perelman n'hesite pas a offrir aux citoyens actifs (habitants 
d'une communaute ideale de citoyennete democratique) les services intellectuels de Ia Nouvelle 
Rhetorique : « T ous ceux qui croient a !'existence de choix raisonnables, precedes par une 
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deliberation ou des discussions, oit les di/ferentes solutions sont confrontees les unes aux autres, ne 
pourront pas se passer, s'ils desirent acquerir une claire conscience des methodes intellectuelles 
utilisees, d'une theorie de !'argumentation telle que la presente la nouvelle rhetorique » (Perel­
man, id., p. 22). 

De Ia metaphysique a Ia rhetorique : I' etoile de Ia rationalite 
juridique 
L'objectivite et la theorie des valeurs 

Dans sa these sur La creation des valeurs, Raymond Polin definissait d'un mot apparem­
ment provocateur !'attitude du philosophe s'interrogeant avec une inquietude assumee sill la 
precarite des valeurs, I' attitude axiologique incarnant !'ideal d' objectivite face ala variabilite et a 
la contingence, au conflit eta la subjectivite des valeurs: l'isolement. Des lors que le doute avait 
surgi quanta I' existence d'un ciel etoile de valeurs fixes, objectives et transcendantes, qu'avait 
decline la croyance a un univers axiologique immuable sur lequel Max Scheler avait fonde sa 
philosophie des valeurs, l'arrachement medite aux mondes axiologiquement clos s'imposait 
pour penser les valeurs et leurs multiples configurations en systemes. La neutralite axiologique 
qui sied au savant face a son objet doit en effet se redefinir des lors que 1' objet de la science est 
precisement constitue par les valeurs. 

S'il est vrai que, dans le domaine axiologique, « c'est la liberte par rapport aux valeurs qui 
tient lieu de la neutralite et lui correspond», comme le rappelle R. Polin (1952, p. 7) apres Max 
Weber, cette liberte consiste a viser idealement la comprehension de toutes les valeurs attestees 
et imaginables, sans s'engager en faveur d'une hierarchie determinee. n s'agit en quelque sorte 
de faire methodiquement fluctuer Ia certitude axiologique au gre des actes variables de 
comprehension, de proceder a une derive dirigee par Ia sympathie, ·voire 1' empathie, a travers les 
jeux de valeurs et de normes. Or, une telle attitude axiologique implique « le renoncement a tous 
les dogmes refUs, le refus de toute autorite, de taus liens sociaux ou spirituels, en un mot, 
l'isolement » (ibtd.). 

Cette sorte d'individualisme insulaire methodique du philosophe doit lui permettre d'etre 
libre par rapport aux valeurs, face auxquelles il n'est ni un partisan ni un revolte: l'isole 
« s'efforce d'imaginer n'importe quelle valeur sans s'affirmer subjectivement certain d'aucune » 
(ibid.). TI peut se definir comme un «exile»: « Il est l'homme le plus deshumanise; c'est 
pourquoi il peut, mieux que quiconque, choisir, puis accomplir une destinee pleinement humaine » 
(id., p. 11). Voila une appreciation individuo-universaliste radicale: le mouvement de separa­
tion d'avec le monde empirique, done Ia rupture avec les adhesions et adherences particul~ristes 
qui ouvre a l'universel, est en meme temps le mouvement paradoxa! de « retour » a soi, non pas 
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au moi empirique, naturel et na1vement ego1ste, mais au sujet en tant qu'esprit jugeant. Un 
retour a un soi qui doit devenir ce qu'il n'est pas. 

Cette coi'ncidence de Ia verite universelle et de Ia verite personnelle n' est bien sfu pas liee a 
Ia position explicitement neo-nietzscheenne de R. Polin : celui-ci semble au contraire ne 
pouvoir que retrouver, par I' esprit de sa methode, une correlation conceptuelle insurmontable, 
car a l'origine de Ia philosophie elle-meme (Gusdorf, 1953, p. 107-129). Quiconque pretend ne 
faire que contempler et decrire les univers de valeurs, selon le seul souci d'une mise en ordre 
(classer, modeliser, etc.), doit assumer un tel statut d'exile. La connaissance critique des mondes 
axiologiques n'opere pas dans ces mondes eux-memes et le sujet axiologiste se refuse d'abord a 
etre d'un monde. L'imperatif de qui veut connaitre est de desappartenir. Mais le sujet constitue 
par 1' acte de desimplication methodique ne peut faire qu'il ne se situe, ce faisant, dans le monde 
des valeurs individuo-universalistes : car I' idee et Ia volonte d'une vue synoptique, « a plat», de 
tous les mondes axiologiques, relevent exclusivement du type de conscience intellectuel 
(l'individu en tant qu'etre doue de raison, mu par des interets cognitifs) engendre par les valeurs 
universalistes. Ainsi le sujet qui vise a connaitre tous les mondes de valeurs appartient-il 
lui-meme a un monde de valeurs particulier, celui qui contient l'exigence d'universalite- avec 
ses deux derivations : le programme d'une science universelle, fondee sur Ia connaissance des 
lois de Ia nature, et l'idee regulatrice d'une societe ouverte, regie par des lois valant pour tousles 
hommes. Telle se presente Ia difficulte speculative. 

ll s'agit des lors, sur Ia base d'une telle appartenance imposee au monde de Ia desapparte­
nance, de definir une position sur les univers axiologiques decouverts comme ultimes, a partir 
d'une decision (Weber, 1965, p. 428), d'un choix ineliminable, rendu necessaire par I' absence 
d'une science axiologique universelle permettant de deduire les valeurs positives et par Ia 
d'indiquer des preferences indiscutables, des« bons choix17 ». ll faut done partir de Ia double 
prise de conscience que le sujet epistemique est engage en tant que tel dans l'ordre universaliste 
et que celui-ci est partie integrante d'un monde speci£que de valeurs, supposant a Ia fois Ia 
pluralite et l'antagonisme non seulement des valeurs ou des systemes de valeurs (du type: 
ethique de Ia conviction versus ethique de Ia responsabilite) (Weber, id., pp. 424-428) mais, plus 
fondamentalement, des deux univers axiologiques incommensurables (dans notre terminolo­
gie: individuo-universalisme, traditio-communautarisme)18• Le sujet pur et universe! de Ia 
connaissance se retrouvant impur et particulier (par son universalisme meme), decouvre son 
engagement dans un monde de valeurs. 

Vers Ia rationalite non rationaliste 

C'est ici que nous devons rencontrer le tournant pratico-juridique opere par Perelman. Si 
1' on distingue les deux gran des traditions qui dominent dans l'histoire de Ia philosophie 
occidentale, selon les modeles de rationalite qu'elles supposent: paradigme logico-mathema-
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tique de Platona Descartes et Leibniz (ainsi qu'a toutes les Vf{rietes contemporaines d'intellec­
tualisme et de positivisme logique), paradigme physico-experimental d'origine aristotelicienne 
mis en avant par l'empirisme moderne (Hume), l'immense merite de la Nouvelle Rhetorique de 
Perelman aura ete d' ouvrir une troisieme voie philosophique, originellement fondee sur le 
paradigme juridique. Que la philosophie soit definie avec trop d' ambition comme methode de 
resolution des problemes, avec une certaine humilite comme denonciation d~ faux problemes 
et correcte position des vrais, enfin comme invention de problemes ou maniere de donner un 
sens nouveau a de vieux problemes, les philosophes mathematiciens, par exemple, ont toujours 
suppose que la methode mathematique etait requise pour bien penser, vraiment penser, 
philosopher avec rigueur (Descartes ou Spinoza), leur ideal etant de « mettre fin aux divergences 
des philosophes par les memes procedes qui mettent d'accord les matbematiciens ».(Perelman, 
1976, p. 191) - voyez Leibniz, mais Russell en a donne une version « empiriste ». C'est cet 
intellectualisme rationaliste, tendant a l'idealisme (meme lorsqu'il se dit empiriste), qui« n'a pas 
besite a temoigner son mepris pour le droit, pour ses techniques et pour ses auxiliaires » (ibid.). 

Allons a 1' essentiel : le rationalisme est la philosophie generale de la rupture, quelle que 
puisse etre la methode recommandee pour rompre (avec le sens commun, la tradition, le passe, 
l'histoire, les prejuges, l'opinion, la perception s~nsible, la superstition, etc.). C'est pourquoi le 
rationalisme classique tend a poser en ideal epistemique la methode axiomatique et la 
demonstration fortnelle, de type deductif. Or, le raisonnement juridique offre un modele tout 
autre, qui permet de concevoir un type different de rationalite19 : « Alors que Descartes aurait 
voulu construire son savoir rationnel a partir d'un doute universe!, qui marque une rupture avec le 
passe, pour les juristes toute rationalite est continuitez0 ». Voila qui fait apparaitre l'illusion 
centrale engendree par les differentes varietes de rationalisme ideologiquement applique, 
pseudo-rationalisme «pratique» (ethique, politique, etc.) meconnaissant la specificite du 
pratique : croire que le processus de legitimation se confond avec 1' evidence rationnelle, 
manifestee par !'intuition des essences ou la coherence deductive. Plus precisement, le 
mecanisme producteur de l'illusion peut etre ainsi decrit : une simple transposition du 
paradigme de la rationalite instrumentale, incluant le scheme de 1' application technique des 
algorithmes. On pense des lors tous les domaines de la pratique - de la morale ala medecine -
a partir du modele des applications techniques de la science. Or, si le recours au paradigme 
juridique en philosophie s'impose, c'est du fait de l'irreductibilite reciproque de la connaissance 
fortnelle/abstraite et du savoir pratique, ordonne a l'action. 

La consideration du raisonnement juridique pertnet de distinguer deux types de rationalite 
que le dogmatism·e rationaliste confond par principe : la rationalite ordonnee a la pensee 
fortnelle, deductive et demonstrative; la rationalite de 1' argumentation non deductive aux 
conclusions non contraignantes, liee a « une raison essentiellement pratique, tournee vers la 
decision et !'action raisonnable » (Perelman, 1976, p. 202). 

n s'ensuit une premiere consequence: « C'est une illusion de croire qu'un ordre nouveau 
puisse s'imposer par sa seule rationalite: s'il est reconnu comme tel, c'est qu'il est con/orme au 
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critere de rationalite prealablement admis, et qu'il n'est done pas en rupture complete avec le 
passe» (id., p. 196). La rationalite existant en acte dans le domaine juridique est done« toujours 
une forme de continuite : conformite a des regles anterieures ou justification du nouveau au moyen 
de valeurs anciennes» (id., p. 196). De sorte que« seulle changement necessite une justification, 
la presomption jouant en faveur de ce qui existe » (id., p. 199) : l'utopisme du rationalisme 
imperial se devoile ainsi de lui-meme, dont le reve irrealisable est de fonder toutes les regles 
d'action sur des principes transparents aux yeux de Ia pure raison21 • Les vaines esperances 
d'une morale ou d'une politique definitives s'alimentent a Ia passion specifique du rationalisme 
intemperant, ce fanatisme cache du desir d' omnipotence de Ia raison theorique. Et une lec;on de 
sagesse politique derive d'une telle rehabilitation juridico-pratique des formes non rationalistes 
de Ia rationalite : « Ce qui est sans aucune attache avec le passe ne peut s' imposer que par la force, 
non par la raison» (id., p. 198-199). Un peu de rationalisme eloigne du passe et de Ia tradition, 
beaucoup d' exigence rationnelle y ramen e. Le conservatisme comme disposition intellectuelle et 
non pas comme ideologie est une dimension ineliminable de Ia rationalite pratique, sauf a 
assumer les consequences totalitaires de 1' eradication de celle-d - ce a quoi conduit 
l'hyper-criticisme : tout detruire, realiser Ia table rase, pour tout reconstruire. 

Une defense prudentielle du conservatisme se fonde sur Ia conviction que Ia destruction 
totale est irreversible, truisme apparent signifiant qu'a partir d'un point d'origine rationnelle­
ment «pur» rien ne peut etre re-construit .. L'utopie constructiviste consiste a vouloir « batir a 
neuf la societe» (Hayek, 1980, p. 9-39), sur des bases exclusivement rationnelles, recusant 
absolument la tradition, Ia coutume et l'histoire, supposees maitresses d' erreur et d'illusion. Les 
figures du contingent sont, pour Ia « mentalite constructiviste »(Hayek), depourvues de dignite 
theorique: ce qui peut ne pas etre ne merite pas d'etre. Or, rehabiliter Ia rhetorique, c'est 
precisement reconnaitre au contingent une dignite que Ia raison etroite du rationalisme 
dogmatique lui refusait. C'est aussi s'aventurer sur !'immense et inquietant continent du 
vraisemblable et du problematique. Le grand merite de «!'Ecole de Bruxelles » (Lempereur, 
1990) est d'avoir initie, au milieu du :x:xe siecle, le mouvement d'une redecouverte du champ de 
1' argumentation, et d' avoir ainsi retrouve, contre Ia tradition cartesienne dominante, les chemins 
traces par Leibniz et Vico. 

Convsincre ou persuader 

ll faut souligner les consequences immediates de cette promotion philosophique de Ia 
rationalite pratico-juridique. En premier lieu, le philosophe ne peut eviter de juger ou d' evaluer, 
c'est-a-dire de s'engager par rapport aux objets, aux positions ou aux questions qu'il considere: 
« Le philosophe, tout comme le juge, a interet a entendre les points de vue opposes avant de se 
decider. En effet, son role n'est pas simplement de decrire et d'expliquer le reel, ala maniere du 
savant qui vise l' objectivite, il do it prendre position a l' egard du reel. Son ontologie n 'est pas simple 
description du reel, mais hierarchisation de ses aspects22 ». 
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Mais le philosophe pense une rationalite liee a des regles, des valeurs et des principes qu'il 
veut non seulement communs mais aussi universalisables : il faut que ses decisions soient 
fondees sur des regles qui doivent valoir pour toute l'humanite, c'est-a-dire qu'elles puissent 
obtenir !'adhesion de l'auditoire universe!, lequel «est compose de taus les hommes a la fois 
raisonnables et competents »23 , D' ou la redefinition perelmanienne de la distinction entre 
convaincre et persuader : « Le discours adresse a un auditoire particulier vise a persuader, alors 
que celui qui s'adresse a l'auditoire universe! vise a convaincre » (Perelman, 1977, p. 31). Ce 
pourrait etre un premier critere permettant de distinguer 1' argumentation politique, toujours 
ordonnee a un auditoire particulier aux valeurs et croyances duquell' orateur s' efforce d' adapter 
son discours, et 1' argumentation philosophique qui, visant idealement 1' auditoire universe!, 
s' efforce d' elever tout auditoire au statut de destinataire competent. L' orateur politique ne peut 
guere echapper a la necessite pragmatique d' endoctriner et de persuader a tout prix, bref a la 
demagogie (inciter a croire pour faire agir par tous les moyens efficaces: mensonges instru­
mentaux et promesses irrealisables), alors que le philosophe est celui qui, non seulement 
explique pour faire comprendre, mais analyse et interroge ses propres presupposes, problemati­
sant ainsi son propre discours explicatif. La contrainte de persuasion fait que 1' orateur politique, 
s'il se soucie d'efficacite symbolique, ne rompt pas avec la violence ordinaire qui regle et deregle 
les rapports entre les hommes : illa traduit et la transfigure, et partant la voile en 1' exploitant. 

Si le philosophe s'adresse en principe a un auditoire universe!, !'adhesion de celui-ci ne 
peut qu'etre presumee en ce qu'elle est souhaitee: la presomption d'adhesion n'est pas 
!'adhesion effective (Perelman et Olbrechts-Tyteca, 1952, p. 129). Mais !'existence meme 
d'esprits retifs nous conduit a eviter toute attitude dogmatique vis-a-vis de ce destinataire ideal, 
non moins que la tentation de substituer a l'auditoire universe! un auditoire d'elite (id., p. 130), 
ad hoc, ce qui reglerait paradoxalement la question de l'universel par !'exclusion de tousles 
hommes n'incarnant point l'idee de l'homme universe!. Corruption raciste de l'universalisme, 
retournement de l'exigence d'universalite contre elle-meme (l'imperatif contemporain de« lutte 
contre !'exclusion» presente une structure paradoxale analogue: l'une des premieres implica­
tions de l'imperatif anti-exclusionnaire est d'exclure ceux qui excluent, ou, selon la logique du 
soupr;on, ceux qui paraissent ou pourraient exclure). 

N' etant des lors· jamais totalement assure de 1' universalite de ses normes et de ses valeurs, le 
philosophe doit s' engager dans un dialogue aussi systematique que possible, ouvert a tous les 
contradicteurs et les objecteurs (Perelman, 1976,. p. 202). C'est du fait qu'elle ne saurait se 
satisfaire d'un type d'accord restreint, fonde sur des premisses admises par les membres de tel 
groupe particulier, que la raison du philosophe doit rester accessible ala fois aux objections des 
contradicteurs et a celles des situations concretes constituant des obstacles ou des exceptions au 
regard des principes poses comme universels. Dans les espaces theoriques regis par les 
rationalites logico-mathematique et physico-experimentale, !'existence d'une autorite legitima­
toire et decisionnelle peut sembler superflue, au moins idealement. n n'en va pas de meme dans 
l'espace juridique: «En droit, la necessite d'etablir un ordre exige que certaines autorites aient le 
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pouvoir de decisior?-4 ».Or, et la reside la difference essentielle entre la decision juridique et la 
decision philosophique, il n' existe pas, en philosophie, d' autorite « pouvant accorder a certaines 
theses le statut de la chose jugee» (Perelman, 1972, p. 102). Quant ala decision politique, si elle 
peut partiellement s'appuyer, comme la decision juridique, sur la logique du precedent, elle 
implique non seulement !'existence d'instances autorisees a faire des choix mais encore et 
surtout !'intervention d'une « irrationnelle » faculte de faire face a !'irruption imprevisible de 
l'evenement. C'est le probleme specifique de la decision politique, qui est mis en evidence dans 
les situations d'urgenc~5. 

La rehabilitation perelmanienne de la rhetorique implique la reconnaissance de la diversite 
des regimes de rationalite. nne s' agit done pas de perdre la raison, comme semblent le craindre 
les « rationalistes », mais de la sauver, pour reprendre une formule suggestive de Georges 
Gusdorf (1953, p. 282). 

La « conception necessitaire de la raison qui domine, depuis trois siecles, nos debats 
philosophiques », est le tombeau de la grande tradition rationaliste de !'Occident, laquelle se 
confond avec la tache philosophique, fondee sur l'exigence d'universalite des premisses et des 
raisonnements26. Ou bien 1' on persiste a defendre la conception etroite de la raison eternelle et 
immuable, impersonnelle, asociale et anhistorique » (Perelman, ibid.), elaboree par projection 
idealisante du raisonnement hypothetico-deductif, ou bien I' on accepte d'elargir le champ de la 
rationalite au point d'y inclure les formes de la «raison historique », deliberation et argu­
mentation (zd., p. 100). 

Sans viser la parfaite coherence entre sa contemplation descriptive, accompagnee ou non 
de comprehension, de tousles mondes axiologiques et son engagement fatal dans l'un des deux 
univers incommensurables27, le sujet epistemique (mil par !'interet de la connaissance) ne peut 
se derober devant la tache de definir une hierarchie des preferences, renvoyant ala « logique du 
preferabl~8 » qu'est la rhetorique, tache inevitable du fait de !'impuissance absolue des sciences 
logico-experimentales a repondre ala seconde question kantienne («Que dois-je faire? »).Or, il 
nous semble que la voie ouverte par les travaux de Cha1m Perelman, celle d'une universalite du 
raisonnable liee a la presupposition d'un « auditoire universe!», permet d'eviter les apories 
engendrees par les reinterpretations tragiques ou cyniques de la these pluraliste d'incommensu­
rabilit~9. 

Le pluralisme universaliste esquisse par la philosophie perelmanienne nous parait indiquer la 
voie etroite, mais ici la seule feconde, qui echappe a la fois aux illusions des syntheses molles et 
autres syncretismes (que typise par exemple la vulgate antiraciste contemporaine: melange 
d'universalisme ethique ou cognitif et de relativisme culture! ou de« differentialisme », aussi 
absolus qu'impenses), a la meconnaissance dogmatique, par les universalismes abstraits, du 
multiple, et aux fuites en avant des pluralismes absolus sans espoir, ces philosophies d'esthetes 
neo-tragiques (de style nietzscheen ou weberien), neo-cyniques (recits et jeux post-modernes, a 
la fac;on deJean-Franc;ois Lyotard) ou neo-sophistiques (les theories empirico-instrumentalistes 
du langage), qui se partagent la scene visible de Ia modernite culturelle, dans sa variante 
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« generaliste ». La philosophie pluraliste a-dogmatique que, dans le sillage de Perelman, nous 
sommes quelques-uns a rechercher sera une metaphysique du dialogue3° ou du questionne­
ment31, c'est-a-dire une philosophie de l'intersubjectivite. Encore faut-il surmonter le dialo­
gisme angelique contemporain, cette ideologie du doux et profitable « echange », entre 
individus de bonne compagnie ou entre cultures de bonne volonte. Ce nouvel idealisme de 
1' « inter- » (de !'inter-culture! a l'intersubjectif) part en effet d'une meconnaissance du politique, 
et d'une dimension essentielle de !'interaction proprement politique : le conflit. n faut 
commencer par reconnaitre le polemique dans 1' essence du politique. 

Sur }'auto-interpretation auto-fondatrice de Ia Nouvelle 
Rhetorique : une perspective critique 

La Nouvelle Rhetorique presente cette particularite d'etre une theorie de !'argumentation 
comportant une conception generale et auto-fondatrice de l'histoire de la rhetorique en 
Occident. La principale accusation perelmanienne, dans cette histoire de 1' oubli de la rheto­
rique, porte sur la pensee moderne, et vise tout particulierement Descartes, dont la theorie de 
1' evidence implique une exclusion radicale de la rhetorique. L' objectif declare de Perelman est 
de rompre avec l'epoque de la rupture cartesienne, et de renouer avec la pensee aristoteli­
cienne32. C'est precisement sur ce point que porte principalement !'interrogation critique de 
l'histoire de la rhetorique conduite par Michel Meyer dans sa perspective « problematique ». 

Rhetoricien et philosophe, Michel Meyer est un heritier actif de la tradition de recherche 
inauguree par la Nouvelle Rhetorique. Sa maniere de rendre hommage au pionnier de la 
renaissance continentale de la pensee rhetorique n' est pas de facture pieuse ou d' allure 
commemorative. Elle consiste a produire une conception a bien des egards radicalement 
nouvelle du langage, a en explorer les consequences aussi systematiquement que possible, dont 
l'une revient a rejeter l'espece de subreptice mise au pas de la rhetorique, de devaluation douce 
ou acceptable de 1' argumentation, d' Aristote a Perelman lui-meme . 

. Dans Logique, langage et argumentation (1982, p. 122), M. Meyer pose les principes 
suivants: « L'usage du !an gage est resolution de problemes. Il n'y a que deux manieres d'a/fronter 
un probleme a !'aide du langage: soit on l'exprime parce que la resolution depend d'autrui, soit on 
en donne la solution a un autrui qui s'interesse a la question ou que !'on interesse eo ipso a la 
question traitee. (. .. ) le !an gage est un faire faire direct dans le premier cas, un faire faire indirect 
dans le second, par la suggestion d' une conclusion sur la question resolue et traitee par l' explicite. » 
On ne trouve pas chez Meyer le modele juridique si important pour !'orientation de la 
philosophie politique et morale de Perelman, fondee sur sa conception de 1' argumentation. Et 
surtout, pour Meyer, le «retour a Aristote » n'est qu'une fausse sortie de platonisme et de sa 
devalorisation radicale de la rhetorique. 
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La theorie du questionnement, par deJa le « retour a Aristote » 

La these la plus generale de M. Meyer est la suivante : « Le modele propositionnel de la 
raison est ce au nom de quoi la rhetorique s'est vue rejetee33 ». Le modele propositionnel du logos 
est qu'« une proposition est pro-position de verite», d'ou il s'ensuit que « le debat retarde, 
empeche, ou meme joue sur la non-verite» (Meyer, 1985, p. 290). 

Meyer montre que« l' exclusion du champ rhetorique vade pair avec l'autofondation du vrai 
et de son evidence aux yeux de tous » (id., p. 289-290). La logique demonstrative est erigee en 
modele normatif, par rapport auquell' argumentation ne peut etre que « le raisonnement /aible, 
non contraignant » (id., p. 289). L'evidence du vrai enveloppe sa propre justification, le reste, le 
residu, etant precisement 1' argumentation, laquelle « sera necessairement manipulatoire, ou, dans 
le metlleur des cas, pre-rationnelle. (. . .) Elle sera comme une faiblesse de la Raison» (id., p. 290). 

n s'agit des lors de poser le probleme des conditions d'apparition de ce figement 
propositionnel d'une parole questionnante. Et d'abord de donner des elements de reponse ala 
question:« qu'est-ce qui a bien pu arriver au logos socratique, ouvert et interrogati/, pour qu'il se 
/ige en logos propositionnel de part en part?» (Meyer, 1986 [a], p. 8). Le noyau de la reponse est 
ce que Meyer appelle le « coup de baguette ontologique » du platonisme : 

« Platon aligne toute question, qui porte sur un X quelconque, a etre question non sur X mais 
sur son etre comme seule condition de reponse. Ce faisant, il subordonne le questionnement a 
!'ontologie et par lade fa~on generate au propositionnalisme » (id., p. 10). Si done« !'essence des 
chases nous dit cequ'elles sont en excluant cequ'elles ne sont pas», le regne de I' ontologie,« issue 
du besoin de reponse auquel ( .. .) Socrate n'a pas satis/ait » (ibid.), se fonde sur l'abaissement 
radical de la rhetorique: «Avec !'ontologie, le questionnement et par consequent, la rbetorique 
non propositionnalisee ( .. .) sont morts » (ibid.). 

Le principe de l'abaissement du rhetorique et de l'argumentatif est !'erection de la 
proposition vraie de la science en norme absolue : il n'y a debat, il n'y a discussion de 
propositions que lorsque la verite ne se donne pas, au se fait attendre. D' au l' alternative : 

- au bien la rhetorique, comme dialectique, est preparation a la science (solution 
d'Aristote). Rehabilitation toute instrumentale de la rhetorique: !'argumentation « ne donne 
que des demonstrations /aibles » (Meyer, 1985, p. 292). 

- au bien la rhetorique est consideree comme non finalisable par 1' acces du vrai : de 
discours portant sur le vraisemblable, la rhetorique devient discours trompeur, art des 
apparences de raisonnement, pour etre enfin recusee pour ce qu'elle serait «pure manipulation, 
devoiement meme du proposition net qui ne connaft que la verite et sa justification indubitable » 
(Meyer, 1986 [a], p. 12). On discute, on argumente a defaut d'etre dans le vrai, au d'etre sur le 
chemin de la verite (solution platonicienne). 

La theorie du questionnement va done bien au-dela, si I' on peut ainsi dire, d'un «retour a 
Aristote », dont on a vu qu'il transmettait a sa maniere le modele propositionnel de la verite. Or, 
c'est avec le modele propositionnel comme tel qu'il s'agit de rompre. M. Meyer le dit avec 
force: 
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« Le logos enracine dans !'evidence de l'assertabilite universelle a aujourd'hui vecu. La crise 
de la raison est devenueaussi bien une crise du langage. On sait qu'argumenter, c'est discuterd'une 
question, d'ou les alternatives contradictoires qui de/inissent la rhetorique. Mais parler equivaut, 
de maniere generate, a repondre et partant, a sou/ever des questions. Le logos, tel qu'il emerge dans 
la nouvelle rationalite qu'il nous /aut instituer, est problematologique, et comme tel, destine a 
argumenter » (ibid). 

Des lors, «dire, c'est repondre »(Meyer, 1985, p. 294) et « argumenter n'est rien d'autreque 
se prononcer sur une question» (id., p. 295), d'ou il s'ensuit que« logique et argumentation ne 
sont plus ( .. .) deux realites distinctes, dont l'une serait injerieure a !'autre. On a la deux modalites 
d'un meme processus de questionnement » (ibid.). Si done « la Raison n'a pas pour unite la 
proposition, le jugement, mais le probleme », alors « la rbetorique n'est plus une faiblesse de la 
Raison, dont la force serait !'inference logique » (ibid.). Voila le point de rupture avec le retour 
perelmanien a Aristote : Perelman, note Meyer « va s'insurger contre le logicisme sans radicale­
ment en changer les presupposes. Il veut simplement un espace pour la rhetorique. Il n'en change 
pas davantage la definition: elle demeure la contradictoirite a l'interieur du champ proposition­
net» (id., p. 293). 

Philosophie du consensus ou philosophie de Ia controverse 

Selon qu'on insiste sur « les premisses de !'argumentation», ou qu'on privilegie la 
dimension polemique de toute argumentation, on jette les bases d'une philosophie du consensus 
ou celles d'une philosophie de la controverse (d'aucuns diraient du differend, ou du conflit). 
Perelman n' a certes point meconnu la dimension polemique de 1' argumentation. Mais ses 
inferences ethiques et politiques se sont plutot situees dans le cadre fourni par sa conception des 
«premisses de !'argumentation». Peut-etre, et meme vraisemblablement, par l'effet du modele 
juridique qui lui foumissait normes et exemples, et, comme 1' a montre Christian Plantin34, les 
« cadres rhetoriques de sa theorie de 1' argumentation » - le precedent et la regie de justice, 
l'exigence de justification, la necessite d'une decision, et la relation asymetrique de l'orateur face 
a 1' auditoire. 

C' est bien le « caractere traditionnaliste de tout ordre juridique » qui lui inspire ces 
remarques tres synthetiques, par lesquelles il caracterise sa conception de la meilleure politique : 

«La regle de justice [qui exige le traitement ega! d'etres egaux] resulte d'une tendance, 
naturelle a notre esprit, de considerer com me normal et rationnel, done com me n 'exigeant aucune 
justification supplementaire, un comportement con forme aux precedents. Dans tout ordre social, ce 
qui est traditionnel se presentera done comme allant de soi; par contre, toute deviation, tout 
changement, devra etre justi/ie. Cette situation qui resulte de !'application du principe d'inertie 
dans la vie de !'esprit, explique le role qu'y joue la tradition( .. .). Pour s'ecarter d'une tradition, il 
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/aut des raisons (. . .) . Supposer qu' il so it possible, sans recours a la violence, d' arriver a un accord sur 
tous les problemes qu'implique !'usage de la notion de justice, c'est admettre la possibilite de 
/ormuler un ideal de l'homme et de la societe, valable pour taus les etres doues de raison, et qui soit 
admis par ce que nous avons appele ailleurs l'auditoire universe! [Traite, § 7]. Je crois que les seuls 
moyens discursi/s dont nous disposions en la matiere, relevent non de techniques demonstratives, 
c' est-a-dire contraignantes et rationnelles, dans le sens etroit de ce terme, mais de techniques 
argumentatives, qui ne sont pas contraignantes; mais qui pourraient tendre a montrer le caractere 
raisonnable des conceptions presentees» (Perehnan, 1972, p. 232-233). 

Dans le cadre de cette problematisation introductive, je n' aborderai directement que 
quelques aspects elementaires de Ia dimension polemique. 

Commenc;ons done par considerer ce que Perehnan n' a pas privilegie : les elements de ce 
que j'appellerai une polemologie discursive. Olivier Reboul retient Ia polemicite en tant que l'un 
des quatre traits par lesquels il distingue 1' argumentation de Ia demonstration logique (Reboul, 
in Meyer 1986 [a], p. 186). Une argumentation « s'oppose toujours, au mains implicitement, a 
une autre argumentation, laquelle est susceptible de la refuter; celle de l'avocat peut refuter celle 
du procureur, celle de la gauche, celle de la droite, etc. »(ibid.). n faut insister en premier lieu sur 
le caractere constitutif (ou rhetoriquement «normal») de Ia dimension polemique: car, dans le 
champ de 1' argumentation, a I' impossible objectivite 1' on substitue Ia pluralite des points de vue 
(Reboul, 1984, p. 118) et Ia multiplicite des theses, qui se problematisent les unes les autres. ll y 
a ici congruence entre les principes du champ argumentatif et les valeurs de Ia democratie 
pluraliste : toute position renvoie a une contre-position exprimable comme telle, toute these a 
son antithese legitimement defendable, tout point de vue est « sujet a controverse et a 
raisonnement par pour et contre » (ibid.). Mais il faut reconnaitre que Ia normalite de Ia 
polemicite argumentative n' apparait comme telle que dans le systeme des valeurs et des normes 
du modele democratique liberal-pluraliste, ou l'on peut poser comme une evidence, avec 
0. Reboul: « il est normal que la cause la mains bonne ait ses avocats, non pas parce qu'elle est 
juste, mais parce qu'il est juste qu'elle soit de/endue» (ibid.). 

En second lieu, si Ia fonction polemique de Ia rhetorique prise au sens le plus large, a Ia fois 
art, enseignement et theorie de Ia persuasion par le discours, Ia fait apparaitre comme une 
« arme », en ce qu'elle serait « Ia guerre continuee mais par d'autres moyens », il faut tenir 
compte de Ia substitution qu' elle opere du debat au combat35 . Des lors, 1' on peut insister sur ce 
que Ia polemique n' est pas conflit ou guerre, voire qu' elle en « est meme exactement le contraire, 
car elle n'est possible que Ia ou l'on depose les armes » (Reboul, 1984, p. 118); quand I' art de Ia 
discussion et le desir de convaincre peuvent se substituer a Ia violence meuttriere et au desir de 
vain ere. 

C'est Ia un point sur lequel insistait Perehnan, proche d'Eric Weil36, et qui l'amenait a 
legitimer le conflit des ideologies au double titre d'une recusation du dogmatisme et du rejet de 
tout recours a Ia violence nue : « Ce n' est qu' au nom d' une ideologie que le recours a la force peut 
etre prohibe. Mais si l'on recuse toutes les ideologies, comme n'etant que des rationalisations sans 
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consistance, si toute Ia vie politique n'est presentee que comme un rapport de forces, alors non 
seulement le droit du plus fort est toujours le meilleur, mais !'idee meme de droit disparatt pour 
ceder Ia place a la seule violence. (. . .) Pour que la vie sociale et politique ne se resume pas a un pur 
rapport de forces, il /aut reconnaftre !'existence d'un pouvoir legitime, dont l'autorite se /onde sur 
une ideologie reconnue. La critique de cette ideologie ne peut se /aire qu'au nom d'une autre 
ideologie, et c' est ce con/lit des zdeologies, quelles qu' elles soient, qui est a la base de la vie 
spirituelle des temps modernes. Empecher Ia competition entre ideologies, c'est retablir le 
dogmatisme et l'orthodoxie, c'est subordonner Ia vie de la pensee au Pouvoir politique. Denier 
toute valeur aux ideologies, c' est ramener Ia vi(! politique a une lutte armee pour le pouvoir, dont 
sortira vainqueur incontestablement le chef militaire le plus in/luenf37 ». 

En troisieme lieu, la reconnaissance de la polemicite presuppose celle de Ia relativite des 
points de vue, sans impliquer pour autant la these du relativisme absolu ou du pluralisme 
radical, qui egalise toutes les positions, derealise tous les systemes organises de croyances en les 
reduisant au meme, c'est-a-dire a zero. Car si tout se vaut, rien ne vaut. Le domaine du 
vraisemblable est celui de la recherche du raisonnable et du preferable, puisqu'il n'y a pas 
d'evidence absolue du vrai ni du bien ni du juste. n convient d'argumenter et de contre­
argumenter dans les domaines ou rien ne va de soi, ou les croyances et les valeurs sont 
problematiques. 0. Reboulle dit bien: admettre la dimension polemique, « c'est reconnaftre 
qu'une argumentation est plus ou moins valable, sans qu'aucune le soit absolument. On peut 
montrer ainsi qu'une cause est bonne ou mauvaise; mais, bonne ou mauvaise, elle reste une 
«cause», c'est-a-dire une opinion qui importe a un groupe, qui ne s'impose pas d'elle-meme, qu'il 
/aut plaider » (Reboul, 1986, p. 186). 

Telles sont du moins les grandes lignes d'une autodefense de la rhetorique, comme theorie 
de !'argumentation, face au reproche ethico-politique qui lui est fait d'etre un instrument de 
guerre, et qui entretiendrait la guerre civile. Mais 1' analyse de la polemicite n' a pas suivi la 
reconnaissance de celle-d comme valeur positive. Car il faut bien remarquer, ala suite de Pierre 
Oleron38, que I' etude de !'argumentation dans des situations d'echanges polemiques n'a guere 
ete developpee. En effet, les etudes classiques de 1' argumentation « ont surtout porte sur la 
nature et !'organisation des arguments developpes par un orateur plut6t que sur !'organisation des 
arguments developpes par des orateurs en con/lit» (Oleron, in M. Meyer, 1986 [a), p. 58). 

Pierre Oleron note a juste titre que la contre-argumentation n'est pas mentionnee dans 
!'index du Traite de !'argumentation et que les references ala refutation y sont peu nombreuses. 
Voila done un nouveau champ de recherches, portant sur« la maniere dont les echanges de 
paroles s'organisent et s'articulent » (ibid.), dans des situations polemiques (dialogues, debats) 
ou plusieurs locuteurs interviennent, leurs propos etant produits en alternance39• On se 
souvient de ce que le T raite pose le principe fondamental que « c' est en fonction d' un auditoire 
que se developpe toute argumentation» (T.A., I, p. 7). 

La visee d'un effet sur l'auditoire, selon Oleron, autorise a« rattacher !'argumentation aux 
techniques d'influence » (ibid., p. 59). Or, pour les echanges polemiques, l'effet vise sur 
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l'auditeur est primordial: «En premier lieu il s'agit pour chacun de tenter de convaincre 
l'auditoire du bienjonde de ses theses et positions et du maljonde des theses et positions de 
l'adversaire40 ». Mais la reception reagit sur !'emission : il faut substituer !'interaction syme­
trique a la relation asymetrique entre le destinataire et le destinateur. Des lors les modes 
d'interaction symetrique, par lesquels se manifeste !'intelligence polemique (Oleron, 1989, 
p. 137), s'imposent comme le premier objet d'etudes d'une rhetorique post-perelmanienne. Le 
discours politique ne saurait se reduire a la relation entre un orateur et son auditoire. 

L'intelligence polemique est au creur de l'intersubjectivite. La philosophie rhetorique nous 
oblige a rompre avec la naivete de l'irenisme modeme, qui projette son desir de paix definitive 
dans le reel par une petition de principe constitutive. Rupture tant avec la forme dure et 
autoritaire de l'irenisme (le rationalisme dogmatique qui a reponse a tout et explication pour 
tout) qu' avec sa forme douce et comprehensive (la phenomenologie et ses adaptations 
hermeneutiques ou « communicationnelles »). Car le fait desenchanteur de l'incommunica­
tion41, pour ne pas signifier l'incommunicabilite radicale (Taguieff, 1988, p. 346 et suiv.), doit 
nous interdire les illusions consolatrices offertes par le mythe communicationnel contemporain. 

L'accord entre les hommes ne saurait etre presuppose. ll n'est qu'approximativement 
realisable, malgre tout, malgre nous : construction fragile, objet d'une tache indefinie. La lec;on 
rhetorique est d'une inquietante simplicite: la recherche de !'accord ne peut se fonder sur un 
accord. C'est pourquoi « une philosophie n'est jamais une maison mais un chantier » (Bataille, 
1973, p. 17). 

Pierre-Andre TAGUIEFF 

NOTES 

* Extrait d'un rapport introductif aux Joumees d'etudes sur «!'argumentation pok'tique », CNRS/Prograrnme de 
recherche sur les sciences de Ia communication, Paris, 12-13 juin 1987. Le texte en a ete revu et l'appareil de notes 
enrichi. 

** Extrait du texte d'orientation diffuse lors de Ia phase preparatoire de !'organisation des Joumees d'etudes : 
« Tbeorie de !'argumentation et analyse de la communication politique. » 

1. Chai'm Perelman (en collaboration avec Lucie Olbrechts-Tyteca), Traite de !'argumentation. La Nouvellt· 
Rhetorique, Paris, PUF, 1958, 2 tomes; 5• edition, Bruxelles, Editions de l'Universite de Bruxelles, 1988, preface 
de Michel Meyer (1 vol., correspondant au t. 1 des CEuvres de Chai'm Perelman, publiees par les Ed. de 
l'Universite de Bruxelles; deja parus : t. 2, Rhetoriques, 1989, et t. 3, Ethique et droit, prefaced' Alain Lempereur. 
1990). 

2. J. Habermas ( 1987), Tbeorie de l'agir communicationnel p. 340, sq, en particulier le tableau des <<aspects de lu 
rationalite de !'action», croisant les quatre types d'action avec les quatre formes de !'argumentation (fig. 19). 
p. 342. 
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Aspects de !a rationalite de l' action 

Types d'action Type de savoir Forme de Mode typique de 
incorpore I' argumentation traduction du savoir 

Agir teleologique : Savoir techniquement et 
Discours theorique Technologies/ strategies instrumental strategiquement 

strategique exploitable 

Actions langagieres 
Savoir empirico-theorique Discours theorique Theories constatives (conversation) 

Agir regule par des 
Savoir moral-pratique Discours pratique 

Representations de droit 
normes et de morale 

Agir 
Savoir esthetique-pratique 

Critique therapeutique et 
<Euvres d'art dramaturgique esthetique 

3. Idem, p. 43. Habermas distingue «trois aspects du discours argumentati/ »: 1) en tant que processus: << une forme de 
communication improbable, car tendanciellement rapprochee des conditions ideates» (p. 41), et dont s'occupe Ia rhetorique au sens 
aristotelicien; 2) en tant que procedure : « une forme de !'interaction reglee specifiquement » (ibid.), objet de Ia dialectique au sens 
aristotelicien; 3) en tant que« production d'arguments pertinents, convaincants en vertu de proprietes intrinseques, et grace 
auxquels des pretentions ala validite peuvent etre honorees ou rejetees >> (p. 42), aspect relevant au sens strict de Ia logique. Cette 
approche logique de !'argumentation a ete illustre et defendue par Stephen Toulmin, depuis son livre pionnier The Uses of 
Argument (Cambridge, Cambridge {,Tniversity Press, 1958). Habermas presence ainsi Ia conception toulminienne de Ia structure 
universelle des arguments: « Un argument se constitue a partir de !'expression problematique pour laquelle est elevee une certaine 
pretention ala validite (conclusion), eta partir de la raison (ground) par laquelle cette pretention doit etre etablie. La raison est acquise 
(warrant) a !'aide d'une regle (d'une regie de conclusion, d'un principe, d'une loi, etc.). Celle-d s'appuie sur des evidences de nature 
di/ferente (backing). Le cas ecbeant, la pretention a la validite doit etre modi/iee ou restreinte (modifyer) >> (p. 42). Pour une 
presentation plus detaillee du modele de Toulmin, cf. S. Toulmin, op. cit., 1958, p. 97-107; S. Toulmin, Richard Rieke, and Allan 
Janik, An Introduction to Reasoning, 1979. Ce qui separe le plus profondement Ia Nouvelle Rhetorique de Ia conception logicienne 
de Toulmin, c'est !'importance fondamentale attachee par Chai'rn Perelman a l'auditoire, auquel toute argumentation s'adresse et 
par rapport auquel elle se developpe en s'y adaptant (cf. les remarques formulees par Walter R. Fisher, «Technical Logic, 
Rhetorical Logic, and Narrative Rationality», Argumentation, vol. 1, n" 1, 1987, p. 13-14). Pour une presentation de Ia theorie de 
!'argumentation centree sur !'idee d'auditoire, cf. C. Perelman,« Les cadres sociaux de !'argumentation>> (1959), in C. Perelman, 
Le champ de !'argumentation, 1970, p. 24-40. 

4. C. Perelman, Traite de !'argumentation, op. cit., 1958, t. Il, p. 682. Pour un commentaire sur, voir : Guy Haarscher, «La rhetorique 
de Ia raison pratique. Reflexions sur !'argumentation et Ia violence>>, Revue internationale de philosophie, n" 127-128. 1979. 
p. 110-128. 

5. Jean-Blaise Grize, Logique moderne, fasciule I, 2< ed. 1972 (1"' ed. 1969), p. 1-3; id., « Logique er argumentation» (1976), in 
}.-B. Grize, De la logique a !'argumentation, 1982, p. 184; id., « Raisonner en parlant >>,in Michel Meyer (ed.), De la metaphvsique a 
la rhetorique, 1986, p. 45 (voir ref. biblio.). 

6. C. Perelman, in op. cit., 1986, p. 15; le texte mentionne de J.M. Bocheski est Ia conference intitulee <<The General Sense and 
Character of Modern Logic» (1976), reprise dans E. Agazzi (ed.), Modern Logic, 1980, p. 3-14. 

7. C. Perelman, in M. Meyer (ed.), 1986, p. 17. 

8. C. Perelman, L'empire rhetorique, 1977, p. 9-10. Sur !'idee d'une << logique du preferable>>, cf. C. Perelman, « Logique et 
rhetorique » (1950), in C. Perelman et L. Olbrechts-Tyreca, Rbetorique et philosophie. Pour une theorie de /'argumentation en 
philosophie, 1952, p. 16-17. 
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9. Cf. C. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., 1958, t. I, p. 17-19; ].-B. Grize, <<Quelques operations de Ia logique naturelle >> 
(1976), in ].-B. Grize; op. cit., 1982, p. 221-222. 

10. J.-B. Grize, << Logique du discours et institutions sociales » (1979), in J.-B. Grize, op. cit., 1982, p. 211-214; id., « Vers une logique 
naturelle >>, in op. cit., p. 30. 

11. La condition de respectabilite peut etre definie a partir des travaux pionniers de Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires, precede de 
Theorie du recit, 1973 (on notera cependant que, sous Ia categorie de <<mise en acceptabilite >>, Faye renvoie en fait a Ia fois et 
indistinctement aux conditions d'acceptabilite et de respectabilite); une analyse suggestive des mecanismes de mise en 
respectabilite scientifique du racisme a ete esquissee par le psychosociologue anglais Michael Billig (1981), dans L'Internationale 
raciste. De Ia psychologie a Ia «science» des races, tr. fr. Y. Llavador etA. Schnapp-Gourbeillon; certains approches sociologiques 
des procedures de legitimation ideologique soot sur ce point eclairantes, lorsqu'elles abordent le vieux probleme de l'efficacite 
symbolique des mots dans une probletnatique non linguistique (cf. par exemple Pierre Bourdieu (1982), Ce que parter veut dire. 
L'economie des echanges linguistiques). Par condition de niabilite, nous renvoyons notanunent aux usages ordinaire du 
sous-entendu (ie laisser entendre ou le donner a penser, definissant un effet de sens distinct du sens Iitteral), qui permet a 
l'enonciateur, accnse de telle ou telle intention inavouable, de« se retrancher derriere le sens Iitteral de ses paroles ("Je n'ai pas dit 
fil"), [de] pretendre qu'on lui en fait dire plus qu'il n'a dit, et [de] laisser a l'auditeur Ia responsabilite de !'interpretation. Le 
sous-entendu a ainsi Ia particularite - et !'inestimable avantage - de pouvoir toujours etre renie » (Oswald Ducrot, Dire et ne pas 
dire. Principes de semantique linguistique, 1972, P- 132). Cette propriere de reniabilite propre aux effets de sens relevant du 
sous-entendu constitue le support rhetorique de ce qu' on appelle couranunent, d'un terme obscurci par Ia vulgate lacanienne, Ia 
<< denegation ». 

12. J.-B. Grize, <<Quelques operations de logique naturelle >> (1976), in op. cit., 1982, P- 221; cf. egalement : J.-B. Grize, << Logique et 
argumentation>> (1976), in op. cit., p. 188-191. 

13. Cf. Jean-Claude Milner, Les noms indistincts, 1983; Frederic Bon,<< Langage et politique >>,in Madeleine Grawitz,Jean Leca, Traite 
de science politique, 1985, t. 3 : L'action politique, p. 537-573 (notanunent p. 561-565). C. Perelman note, caracterisant !'usage 
d'une langue naturelle, que «pour sauvegarder !'idee de communication sensee, on renonce ii !'hypothese de l'univocite des mots 
employes» (in M. Meyer (ed.), 1986, P- 16); sur les lieux communs et les notions confuses : id., p. 18. 

14- C. Perelman, op. cit., 1977, p. 10; cf. egalement << Rhetorique et philosophie >> (1968), in C. Perelman, Le champ de !'argumentation, 
Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, p. 219-227. 

15. C. Perelman, op. cit., 1977, P- 21; C. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., 1952, p. 30. 

16. c_ Perelman, op. cit., 1977, p. 21. C'est sur ce point que Perelman prend ses distances avec Ia probletnatique de Vilfredo Pareto: 
« Il est trop facile de disquali/ier comme "sophistiques" tousles raisonnements non conformes aux exigences de Ia preuve que Pareto 
appelle logico-experimentale. Si l'on devait considerer comme raisonnement trompeur toute argumentation de cette espece, 
l'insuf/isance des preuves "logico-experimentales" laisserait dans tousles domaines essentiels de Ia vie humaine, le champ entierement 
fibre a Ia suggestion eta Ia violence. ( .. .) Des qu'il y a controverse, et que les methodes "logico-experimentales" ne peuvent retablir 
!'accord des esprits, l'on se trouverait dans le champ de l'i"ationnel, qui serait celui de Ia deliberation, de Ia discussion, de 
!'argumentation. » (Traite, t- II, p. 679). On voit que Ia critique perelmanienne d'un certain rationalisme (centre sur Ia 
demonstration logico-matbematique ou Ia preuve experimentale) est indissociablement une recusation de l'irrationalisme dans Ia 
tbeorie morale comm~ dans Ia tbeorie politique. Raymond Boudon a recemment insiste sur cette opposition de Perelman (mais 
aussi de Toulmin) a Pareto (voir : R Boudon, L'art de se persuader des idees fausses, /ragiles ou douteuses, 1990, pp. 8-9, 48-50, etc.). 
Pour une confrontation Pareto-Perelman, voir: Norberto Bobbio, <<Pareto e Ia reoria dell'argomentazione »,Revue internationale 
de philosophie, 1961, fasc. 4, p. 376-399. Sur <<!'impasse>> a laquelle conduit Ia distinction paretienne, voir: Traite, p. 62 (et 
N. Bobbio, art. cit., p. 396-397). 

17- Max Weber, 1965, p. 427; Chaiin Perelman, « Le probleme du bon choix », in Rhetorique et philosophie, 1952, p. 159: « Le 
probleme du bon choix n'est pas susceptible d'une solution definitive et universellement valable. » 

18. Voir: P.-A. Taguieff, La Force du prejuge. Essai sur le racisme et ses doubles, 1988, ch. 11, p. 393-410. 

19. Cf. Perelman, 1976, p. 196. Ce que nous designons par << rationalisme >> se situe a un niveau infra-doctrinal: cette tendance 
metaphilosophique, si !'on peut ainsi dire, peut prendre le visage historique soit d'un rationalisme declare soit d'un empirisme 
revendique. 
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20. Ibid. Cf. egalement : « L'idee de rationalite et Ia regie de justice>>, Bulletin de Ia Sodete franr;aise de Philosophie, no 1, 1961, 
p. 10-13; «La regie de justice» (1960), injustice et raison, 1972, p. 231-232. Surles cadres rhetoriques de Ia theorie perelmanienne 
de I' argumentation, inspires du modele juridique, cf. Christian Plantin, « Perelman et Ducrot : une confrontation? », communica­
tion au colloque sur « L'argumentation politique », Paris, CNRS, 12-13 juin 1987 (responsables: J.-P. Chretien-Goni, 
P.-A. Tagnieff). Pour une critique sociologique de Ia logique du precedent, « fondement du mode de pensee et d'action 
proprement juridique » inscrivant le travail juridique dans Ia « logique de Ia conservation», cf. P. Bourdieu, <<La force du droit. 
Elements pour une sociologie du champ juridique », Actes de Ia recherche en sciences sociales, 64, 1986, p. 3-19 (Ia critique de 
l'universalisme juridique conduite par Bourdieu a des consequences dont Ia presentation et Ia justification exigeraient un 
developpement theorique qui alourdiraient par trop cette etude; nous comptons revenir ailleurs sur Ia question). 

21. Cf. Perelman, 1976, p. 199 : ainsi Descartes« n'a pas vu qu'illui serait impossible de remplacer Ia morale provisoire par une morale 
definitive dont les principes seraient, a Ia fois, clairs et evidents ». Car en toute regie d'action reside un noyau irreductible a Ia regie 
d'evidence rationnelle. 

22. Id., p. 202; cf. egalement Ch. Perelman, << Cinq l~ons sur Ia justice», in op. dt., p. 62 : «La dif/iculte de Ia tache du philosophe 
consiste dans le fait qu'il doit, comme un jugejuste, decider, tout en restant impartial. C'est pourquoi Ia rationalite du pbilosophe aura 
comme regle celle de tous les tribunaux dignes de ce nom, audiatur et altera pars. It /aut que, en philosophie, les points de vue opposes 
puissent se faire entendre, d'ou qu'ils viennent et quels qu'ils soient. Ceci est /ondamental pour les philosophes qui ne croient pas 
pouvoir fonder leurs conceptions sur Ia necessite et !'evidence; car c'est Ia seule fafOn dont ils peuvent justifier de leur vocation ii 
l' universalite. » 

23. Ibid., p. 202 (cf. egalement p. 62-63,72, etc.). Sur l'idee de<< l'auditoire universel », cf. Traite de !'argumentation, 1958, t. I,§ 6 a 9, 
p. 34-59; L'empire rhetorique, 1977, p. 30-31. Pour une discussion critique, voir: B. Manin, in Le Debat, 33, 1985, p. 83-86; 
Romain Laufer, <<Rawls, Dworkin, Perelman. Fragments d'une grande argumentation», Philosophie, 28, 1990, p. 83 et suiv.; 
Barbara Cassin,<< Bonnes ou mauvaises rhetoriques :de Platona Perelman», in M. Meyer etA. Lempereur (oo.), Figures et con/lits 
rhetoriques, 1990, p. 29-35. 

24. Id. Sur Perelman logicien et philosophe du droit, voir notamment : Charles Leben, << Chaiin Perelman ou les valeurs fragiles », 

Droits, 2, 1985, p. 107-115; Guy Haarscher, <<La philosophie du droit et Ia "Nouvelle Rhetorique" », Revue de synthese, 
n° 118-119, 1985, p. 219-228; etles remarques de Michel V'illey, dans sa preface a : C. Perelman, Le raisonnable et le deraisonnable 
en droit. Au-delii du positivisme juridique, 1984, p. 7-10. 

25. Voir: Carl Schmitt, Theologie politique. Quatre chapitres sur/a theoriede Ia souverainete (1922), tr. fr.J.-L. Schlegel, 1988, p. 15 et 
suiv.; et les remarques de Julien Freund, << Vue d' ensemble sur I' reuvre de Carl Schmitt», Revue europeenne des sciences sociales, 
1978, n° 44, p. 24 et suiv. 

26. << Le philosophe ( .. .) veut que ses premisses et ses raisonnements puissent valoir pour Ia communaute des esprits raisonnables, pour 
l'auditoire universe!» (Perelman, Justice et raison, 1972, p. 103). 

27. Nous designons par << univers axiologique » les deux << mondes axiologiques » decouverts comme ultimes et incommensurables, 
contenant eux-memes des systemes de valeurs et des mondes de valeurs, reels et possibles - Ia <<creation des valeurs » ne pouvant 
guere que proceder de combinaisons entre valeurs et/ou ensembles de valeurs :I' invention pure, Ia creation ex nihilo des valeurs est 
un mythe herite de Ia vulgate nietzscheenne. Les valeurs << nouvelles » ne sont jamais des lors nouvelles. Pour une tentative habile, 
mais relevant de Ia seduction paralitteraire, de solution du probleme, cf. G. Deleuze, << Conclusions. Sur Ia volonte de puissance et 
l'etemel retour», in Nietzsche, Cahiers de Royaumont, philosophie, no VI, 1967, p. 286: <<It y a une difference de nature entre "se 
/aire attribuer des valeurs en cours" et "creer des valeurs nouvelles". Cette difference, c' est celle-lii me me de l'eternel retour ( .. .) : ii savoir 
que les valeurs "nouvelles" sont precisbnent les formes superieures de tout ce qui est. Il y a done des valeurs qui naissent etablies ( .. .). 
Au contraire, il y a des valeurs eternellement nouvelles, eternellement intempestives, toujours contemporaines de leur creation ( .. .). 
Seules ces valeurs nouvelles sont transhistoriques supra-historiques ... ».On a compris I' operation de type mystique: les valeurs dites 
nouvelles ne sont ni temporelles ni erernelles, elles sont << intempestives ». Mais l'intempestivite, qu'est-ce? Mystere auquel seulle 
talent de G. Deleuze, s'ajoutent ii celui de Nietzsche, donne Ia sensation d'acceder. 

28. C. Perelman, << Logique et rherorique » (1950), in Rhetorique et philosophie, op. cit., 1952, p. 16. S'engager dans Ia logique du 
preferable, c'est recuser aussi bien le specticisme que le fanatisme, qui meconnaissent l'un et I' autre que« /'argumentation vise ii un 
choix entre des possibles», et qu'en « proposant et justifiant » une hierarchie entre les possibles, << elle vise ii rendre rationnelle une 
derision. Fanatisme et scepticisme nient ce role de !'argumentation dans nos decisions. Ils tendent tous deux ii laisser, a de/aut de raison 
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contraignante, ltbre champ d la violence, en recusant /'engagement de la personne » (Traiti, p. 83). Perelman est ici fort proche de 
Simmel, dont le « relativisme >> se fonde sur le double rejet du dogmatisme et du scepticisme; voir Raymond Boudon, introduction a 
Georg Simmel, Les prohlemes de la philosophie de l'histoire. Une etude d'epistemologie, tr. fr. R Boudon, 1984, p. 50-51. 

29. Cf. P.-A. Taguieff, 1988 (1990), p. 393-410, 436-462 (voir ref bihlio.). 

30. Une grande philosophie dialogique, qui s'elabore aujourd'hui a l'ecart des modes culturelles et selon un double souci 
d'encyclopedisme et de rigueur qu'on aimerait voir mieux partage, est due aux efforts de Francis Jacques: Dialogiques. Recherches 
logiques sur le dialogue, 1979; L'espace logique de /'interlocution, 198.5. 

31. Cf. Michel Meyer, De la problematologie. Philosophie, science et langage, 1986. La theorie du questionnement, ou prob!ematologie, 
se presente comme Ia pensee qui, apres Ia mort d'une certaine metaphysique du fondement, affronte Ia problematicite et maintient 
l'interrogativite originaire. 

32. Perelman definissait !'objet de Ia rheorie de !'argumentation par !'etude des raisonnements dialectique d'Aristote (distinctS des 
raisonnements analytiques, objet de ce que I' on appellera Ia logique formelle), et rattachait expressement Ia <<nouvelle rbetorique » a 
Ia tradition aristotelicienne : « Ceux-ci [les raisonnements dialectiques d' Aristote] consistent en argumentations, visant d /'accepta­
tion ou au rejet d'une these debattue: leur etude, ainsi que celle des conditions de leur presentation, est /'objet de la nouvelle 
rbetorique, qui prolonge, tout en l'amplifiant, celle d'Aristote. » (L'empire rhetorique, 1977, p. 18). Pour une discussion de 
I' aristotelisme revendique par Perelman, voir : Romain Laufer, « Rawls, Dworkin, Perelman. Fragments d'une grande argu­
mentation>>, Philosophie, 28, automne 1990, p. 76-83. ll nous semble que le <<retour a Aristote >> se justifie pleinement pour 
caracteriser Ia tentative perelmanienne de construire une « logique juridique >> (voir par exemple : C. Perelman, Le raisonnable et le 
deraisonnable en droit. Au-delii du positivisme juridique, 1984, p. 95-96). 

33. M. Meyer,<< Y a-t-il une modernite rhetorique? »,in M. Meyer (ed.), De la metaphysique d la rhetorique, 1986 [a], p. 8. Pour des 
analyses plus developpees, cf. M. Meyer, De la problematologie. Philosophie, science et langage, 1986 [b], p. 12 sq, 71 sq. 

34. Christian Plantin, «Perelman et Ducrot : une confrontation?>>, communication au colloque sur « L'argumentation politique >> 
(12-13 juin 1987); id., Essais sur /'argumentation. Introduction d /'etude linguistique de la parole argumentative, 1990, chap. 1. Voir 
egalement : Alain Lempereur, << Les restrictions des deux neo-rhetoriques »,in M. Meyer etA. Lempereur (oo.), Figures et conflits 
rbetoriques, 1990, p. 149-152. Cet ouvrage collectif (actes des << journees-seminaires >> organisees les 19 et 20 janvier 1990 a 
Bruxelles par le Centre europeen pour !'etude de !'argumentation), qui reunit des etudes relevant de problematiques et de 
disciplines fort diverses (Groupe I'• M. Meyer, Douglas Walton, Michael Billig, Jean-Fran~ois Lyotard, etc.), pose Ia difficile 
question de !'unite de Ia rhetorique, pour autant que celle-d s'est historiquement scindee en une rhetorique des figures (qui 
deviendra une composante de Ia rheorie litteraire) et une rhetorique des conflits, centree sur !'argumentation contradictoire (cf. 
A. Lempereur, in op. cit., p. 11, 139 et suiv.; M. Meyer, «Conclusion: y a-t-il un fondement possible a /'unite de la rhetottique? », 
ibid., p. 255-256). 

35. 0. Reboul, 1984, p. 119; id., <<La figure et !'argument>>, in op. cit., 1986, p. 186. 

36. Cf. E. Weil, Logiquede la philosophie, 1967, 2<ed. revue, 1974, p.3 sq, 21,54 sq, 136-137, etc.; id., <<Pensee dialectique et 
politique >> (1955), in Essais et conferences, 1970, t. I, p. 232-267. 

37. C. Perelman, << Autorite, ideologie et violence» (1969), in Le champ de /'argumentation, 1970, p. 215-216. Les theories 
hyper -critiques et demystificatrices ici visees, sans etre nommees, peuvent etre : le marxisme, une sociologie demystificatrice a Ia 
Pareto, une forme de darwinisme social, une conception raciale de l'histoire, un positivisme scientiste, etc. Bref, toutes les formes de 
monismes a tendance materialiste, de reductionnismes polemologiques posrulanttel ou tel type de conflit materiel et l'erigeant en 
principe d' explication ultime. 

38. Pierre Oleron, <<Organisation et articulation des echanges de paroles. Les echanges question-reponse dans les contextes 
polemiques >>,in M. Meyer (oo.), De la metaphysique ii la rhetorique, 1986 [a], p. 57-77. P. Oleton propose d'appeler echanges 
polemiques « les situations dans lesquelles les participants se trouvent en hat de desaccord ou de con/lit et ou cet etat represente une 
donnee stable, non modifiable par le deroulement des echanges »(<<Elements pour une analyse de !'argumentation polemique »,in 
Les modes de raisonnement, 1984, p. 390). Cf. egalement: P. Oleron, <<Marques de pouvoir dans les echanges polemiques », 
Bulletin de psychologie, 379, t. XL, janvier-mars 1987, p. 263-278. 

39. Situations typiques : question-reponse, .impliquant des contraintes plus fortes que les situations ouvertes (id., p. 59). 
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40. IbiJ. La pauvrete des analyses rhetoriques du discours politique en langue fran,aise n'est que l'un des aspects de Ia meconnaissance 
hexagonale du «champ de !'argumentation». Voir par exemple, pour marquer le contraste : Roben Paine (ed.), Politically Speaking. 
Cross-Cultural Studies of Rhetoric, 1981 (parmi les references dominantes en theorie de I' argumentation : Kenneth Burke et 
C. Perelman). Sur Ia reception anglo-saxonne de Ia Nouvelle Rhetorique, voir: Louise Marcil-Lacoste,<< Perelman et Ia philosophie 
anglo-saxonne », communication au colloque sur «!'argumentation politique >>, 12-13 juin 1987, 30 p. (a paraitre). 

41. Cf. Raymond Boudon, « Petite sociologie de l'incommunication », colloque sur « Ia communication politique : fondements et 
nouvelles approches » (CNRS), Paris, 14-15 mai 1987. 
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