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FOREWORD

The present volume contains a selection of theoretical articles written during the
past nearly quarter of a century, which have not yet been published elsewhere in
a book form by their author.

The first articles date from the dawn of my professional career. Barely a
decade after the crushing of the 1956 revolution, I found myself confronted with
the dilemma of intellectual existence versus non-existence. Struggling for
survival, I was desperate at the time to find an independent and appropriate form
of expression for an independent message, all under the compulsory and
exclusive umbrella of Marxist rhetoric. Perhaps it had a symbolic significance
as well that at the time the building of the Academy's Institute for Legal Studies
was situated in the heart of the city, between the blue river of yore and the
business quarter bordered by the kiskérit boulevard, or in other words between
the Danube, which has seen many a mass murder and suicide, and the infamous
Marké utca prison, which was a venue for countless executions. In those years,
even the choice of subject by a researcher counted as a manifestation of his or
her moral stance in our Central and Eastern European region. It was thus for
want of a better choice that I finally decided to address the issue of the
preamble, which I found to be largely unexplored, and which at the same time
promised the researcher the thrill of an excursion to the boundary between
normative enacting and non-normative objectivation.

Not long after I reached this decision, I found myself tuming toward
another problem, which I had first tackled during my university years but was
subsequently compelled to bottle up. This was the problem of the relationship
between the law, linguistic expression and the realm of logic, and the
peculiarities of the non-affirmative and non-descriptive linguistic
manifestations. In my doctoral thesis, I made an attempt to define the
instrumental nature of the logic of “"ought"-sentences, and to highlight the
peculiar role of cognition as an activity not covered although postulated by
normative enacting. This thesis turned out to be indefensible amidst the political
pressures of the day, and therefore in the last minute I was compelled to take up
Henry Lévy-Bruhl's sociological concept of law instead. At the time, the debates
over the status of logic in law were dominated by the French and Belgian
schools, which approached the issue from the viewpoints of formalism versus
anti-formalism, respectively. However reassuring was the fatherly support
extended to me by Chaim Perelman, this issue again proved to be impossible to
take up. For the local mandarins of academic scholarship immediately recoiled
at the idea, driven by the fear that my attempt to even raise that question would
eventually evolve into a tacit epistemological criticism of Lenin's theory of
reflection. Even my mere interest in the issue they considered a potential
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rejection of the prevailing dogma. For them, human thinking and linguistic
expression were construable only and exclusively in their conceptual
objectivation, as reconstructed by the logic of declarative-descriptive sentences.
My endeavours were branded as a deviation from the principles of Marxism,
and eventually I was barred from proceeding with my research.

To bypass this ban, and again for want of a better choice, I turned toward
the issue of codification. Having made that decision, I spent long years studying
the problem. I can account for my perseverance with two reasons. On the one
hand, I was determined to reveal the specious nature of those Moscow-inspired
arguments which emphasised the historicism of Marxism. After all, by that time
historicism and open-ended analysis had been reduced in our region from an
issue of identification to the mere hammering in of certain witty slogans by Karl
Marx or, for those more enlightened in Budapest, by Thomas Mann. On the
other hand, I was intrigued by the methodological question of how it is possible
to denominate an object whose conceptual expression is already a function of
historical answers in a situation where our investigations focus on the historical
methods of expressing and solving a given set of problems. At the time, I still
agreed with Max Weber that rationalisation was the gauge of development.
Consequently, I still identified the development of the law with the gaining of
ground of formal rationalisation.

However, my monographic research revealed that once the law is
objectivated by enactment, it has but a limited power to determine the scope of
practical law. A telling example of this was provided by the centennial
posteriority of the Code civil. I defined as the "Biblical function” of textual law
the variable practice in history under which a canonised text is once utilised as
if it had the potential in itself to determine certain subsequent developments and
consequences, while at other times it is referred to only in order to justify
certain variable argumentation. This, in spite of the fact that theoreticians should
in each case be aware that the sole purpose here has always been to legitimise a
certain specific actualisation of the given canonised text. From this, I drew the
conclusion that the law, seen as it is practised, can be construed only within the
confines of the social challenge and the individual answer.

The claim for philosophical explication prompted me to enter into the
theoretical clarification of the problem. My other aim was to incorporate in the
still compulsory conceptual framework of Marxism the concept of law
characteristic of western social scholarship (and primarily the macro-
sociologies. My intention was based on the understanding that continental
statutory positivism had already fallen into crisis, while the questions of legal
realism had remained unanswered in Europe. On top of all these, there was the
Trojan horse I had found in the use of the conceptual and methodological
framework of George Lukdcs's posthumous social ontology, which at the time
was perhaps the most comprehensive and stimulating (i.e., controversial) trend
of domestic Marxism.
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This excursion served a dual lesson. Having reinterpreted from an
ontological point of view Hans Kelsen's methodological approach, I came to the
conclusion that the principle of validity plays a kind of filtering, selective and at
the same time sanctifying role in building up the law, and that the same applies
to the role of the principle of legality in the law's practical operation. The law
reproduces itself by considering and regularly enforcing these principles. It
opens up its system to admit new decisions, and once these decisions assume
legal force, it closes the system again. Consequently -- at least as far as the
cultures of the European continent are concerned -- the positivism of the juristic
concept of law is not merely a manifestation of false consciousness or
uncovered desire, but instead, the ontological element of the law's actual
operation. The belief in our ability to define certain social processes with the use
of norms, in itself functions as a filter which eventually results in the "legal”
functioning of the law according to its given rules. The German reviewer of the
English-language version of my book on Lukdcs considered this argument a
manifestation of proto-autopoietism, notwithstanding that at the time even the
term itself was totally unknown to me.

The complexity of the law's internal world -- the separation of law-
making and law-application and the competition between the lawmakers'
enacting and the other relevant factors in an effort to provide a definition for the
law -- was interpreted as realistic by the prevailing legal positivism of the
previous period. However, all this was reduced to an ideological construction as
soon as positivism was degraded into nothing but false consciousness. And yet,
the studies referred to above have suggested to me that at issue here was a
sequence of ontologically separated fields. This is why I launched my next
round of investigations from the viewpoint of anthropology (based on Leopold
Pospisil's critical interpretation). Due to its comparative background, this
approach proved appropriate for drawing general conclusions. One such
conclusion was that the law is per force an aggregate of rules, principles and
patterns. Consequently, whenever we talk about law, what we normally have in
mind is the sum total (framework and temporary result) of the rules and
regulations laid down by the lawmakers, principles revealed by the judges, and
the patterns established by acts of society. Individual legal cultures differ from
each other in the proportions of these three factors, i.e., in the standing priority
of one or the other of these factors over the others.

The internal dynamism of the law suggested that the concept of law itself
cannot be considered the signal of a closed, discrete entity markedly separated
from the other elements of reality. Instead, it is a kind of condensation, which
comes about lastingly and characteristically in the social continuum. In other
words and on the final analysis, it is a heterogeneous phenomenon, whose
concept is also relative. The real-life question concerning the existence, force
and message of the law may be dramatic, but on the theoretical level this can
only rarely be expressed through the alternatives of "law" and "non-law."” What
we call "the law" always exists in some way and to an extent -- in this sense or
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in that sense, more or less - and there is always a procedure of "becoming a
law" or "becoming a non-law" happening on the sidelines.

To me, the concept of autopoiesis became a guiding principle in the
second half of the eighties. I am indebted to my friends Eugene Kamenka, Neil
MacCormick and Wemer Krawietz for having invited me to their respective
intellectual workshops in Canberra, Edinburgh and Miinster. I had the
opportunity to contrast the conclusions of the debates I had had there with a
different cultural tradition in Tokyo. I also owe thanks to the American Council
of Learned Societies for enabling me to widen my perspective further at the
Yale Law School and its library in New Haven.

I had concluded my investigation of Kelsen's judicial application of
norms - in the course of which I was one of the early scholars to interpret the
judicial process as an autopoietic self-creation — prior to my arrival in Canberra.
During my stay there, I put the finishing touches to my polemical essay on the
judicial reproduction of the law, and upon return home but before leaving again
for the States, finalised my monograph on the nature of the process of the
judicial establishment of facts. The point of interest in that experiment was the
sham-dualism that occurred already in my study on Lukics, and even in the
preceding investigations into the field of codification: while the way the
questions were put had an epistemological appearance, the theoretical answers
proved to be ontological. Specifically, in all forms of human practice -
including the cognitive process and the application of law — it identified homing
guidance, self-reference and self-feedback (self-justification and self-
conclusion), thereby proving it is the process itself that ontologically determines
the frameworks for the given practice. All these in tum prove that in our social
existence we rely on our prevailing practices, and that these practices have the
power to create criteria.

The sociological, cultural-anthropological and ontological investigations
have held out the promise of a more comprehensive historical determination.
The nature of the law as a dual vehicle was already established in the study of
the codification process, and the dual objective and strategy of our legislative
efforts have their roots in that. More specifically, this realisation has led to the
conclusion that although in our continental culture the law is identified through
its textual enactment, only and exclusively our social environment and value-
selecting conventions have the power to lend it meaning. Consequently, we
must not rely exclusively on the enactment in either the preservation or the
reform of the law. The law's product is social in each of its elements. And this
has brought me back to the proposition of my first master, Michel Villey, who,
when discussing the classical Romans, looked at the law more as a spring-board
toward the discovery of socially just answers, and considered the prevalence of
the norm-centred approach the adventure of tempting voluntarism.
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Quelques questions méthodologiques
de la formation des concepts
en sciences juridiques

par Csaba VARGA

Institut des Sciences juridigues et poliliques
de U Académie des Sciences de Hongrie

1. Introduction. 2. La particularité de 1’objet des sciences juridiques. 3. La
particularité de la méthodologie des sciences juridiques. 4. La particularité de
la formation des concepts en sciences juridiques. Quelques problémes. 4.1. Le
concept du droit. 4.2. Le concept dogmatique du contenu du droit. 4.3. Le
concept de 1a normativité juridique. 4.4. Le concept des lacunes en droit. 5. La
particularité de la formation des concepts en sciences juridiques. Quelques
conclusions. 6. La formation des concepts en sciences juridiques et la réalité.
Conclusion finale. 7. Annexes. Des bases d’une classification possible des défi-
nitions en sciences juridiques.

1. Iniroduction.

La méthodologie de la formation des concepts en sciences juridiques
présente nombre de traits qui coincident ou qui sont identiques avec ceux
de la méthodologie des recherches en sciences juridiques. En effet, la for-
mation des concepts est au fond au service de la cognition et de la recherche :
Von sait que les concepts constituent en partie une des bases et des prémisses
des processus de cognition et en partie le résultat et la sommation synthé-
tiques des processus cn question.

La méthode qui peut ou qui doit étre appliquée a un objectif donné,
notammment la méthodologie du processus dont il s’agit, est déterminée parla
nature et les qualités objectives de I’objet de la recherche. Ainsila connexité
entre les qualités concrétes de I’objet et la méthodologie a pour résultat
qu’en ce qui suit — lorsque nous essayons de tracer, dans le cadre d’une
conception formée au moins comme une hypothése de travail, les contours
d’un probléme spécifique mais extrémement important — nous devons
comumencer notre discours par I’analyse des caractéristiques de I'objet en
question.
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Ce probléme qui se présente d’une fagon implicite ou explicite dans le
rejet d’une maniére de voir donnée ou bien dans des efforts visant la conci-
liation des différentes approches, d’une fagon indirecte ou directe, mais en
tout cas nécessairement, peut étre formulée, de prime abord, en nous appro-
chant seulement du concret et par conséquent dans une forme trés rude et
grossiére, comme il suit ; sur le terrain de la formation des concepts et en
considérant l’aspect méthodologique de cette formation, quelle est la
conséquence du fait que la réalité susceptible d’entrer en ligne de compte
dans les recherches en sciences juridiques se présente comme une réalité
double ?

Or, dans une forme sous-entendue cette question comporte aussi une
affirmation que nous devons expliquer, méme briévement pour éviter tout
malentendu en la matiére.

2. La particularité de U'objet des sciences juridiques.

L’objet spécifique des sciences juridiques est d’une part le systéme du
droit comme un ensemble de normes juridiques et d’autres expressions ainsi
que d’institutions formées par ces derniéres s’organisant dans un systéme
plus ou moins fermé, fixées dans des textes normatifs ou elles doivent étre
retrouvées ; d’autre part I'objet dont nous parlons est la réalité sociale
comprenant a la fois les événements s’accomplissant dans la société et les
autres données sociologiques ensemble avec les tendances et les exigences
objectives de son développement, constituant le terrain pour la naissance,
la réalisation et la modification du systéme du droit et en méme temps un
élément déterminant ces derniéres. Bien que le systéme du droit — comme il
résulte aussi de ses fonctions qui constituent sa raison d’étre — soit propre a
exercer une influence sur la réalité sociale, néanmoins, en derniére analyse et
au fond, c’est la réalité sociale qui le détermine aussi bien dans sa formation
que dans sa réalisation et dans ses changements. De cette facon le systéme
du droit fait son apparition aussi dans sa capacité d’agir et de rétro-agir
comume une réalité reflétée, d’ordre secondaire et résultant d’une duplication
spécifique, c’est-a-dire comme la superstructure d’une base donnée portant
des traits spécifiques.

Quand 4 la définition du statut ontologique du systéme, en ce qui concerne
la norme juridique constituant 1’unité de base de celui-ci, une importance
fondamentale revient au fait qu’en l'espéce il s’agit d’une objectivation
reflétant d’'une fagon particuliére la réalité sociale objective dont elle se
détache?, d’'une objectivation qui dans les processus sociaux figure 4 la fois
comme cause et comme effet 2. Et bicn que la norme juridique — comme

1. Voir PeEscuka Vilmos, Sein und Sollen in der modernen Rechisphilosophie Acta
Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, X1 (1969) 1-2, pp. 22 4 34.

2. Cf. Pescuka Vilmos, ¢« Célszeriiség a munkafolyamatban és a jogi norméabane (Le
caractére téléologique du procés de travail et de la norme juridique), Allam- és Jogtudo-
mdény, XI (1968) 2, p. 245.
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toutes les objectivations ayant la qualité de Sollen—soit caractérisée, quant a
son contenu, par le fait que, dans cette objectivation, «nous imaginons
comme existant quelque chose qui pour le moment n’est pas encore réel »1,
la norme juridique, cette « construction artificielle humaine » 3, est elle-méme
une réalité sociale, le systéme du droit en vigueur comme ’ensemble des
régles juridiques normatives est lui-méme un produit social 3, une expression
des rapports sociaux qui possédent non seulement I’attribut de I’existence
mais aussi celui de la réalité«.

Donc les normes juridiques, bien qu’elles ne décrivent pas la réalité
font partie de cette derniére, vu qu’elles acquiérent une existence réelle
par leur fixation dans les textes des lois ou des décisions judiciaires ¢, Or,
de cette sorte, méme si nous soulignons que, « entre 1’élément normatif et
I'élément de la réalité il n’y a aucune contradiction, parce que la normativité
repose précisément sur la pratique sociale effective » et que «les mémes
rapports sociaux qui donnent naissance aux normes juridiques définissent,
avec une généralité sociale, aussi les attitudes humaines effectives » 8, nous
devons d’autre part signaler que cette identité dialectique largement congue
du Sein et du Sollen en conséquence notamment de l’objectivation du
Sollen se présentant sur le plan ontologique, comprend aussi la diversité
donc aussi la possibilité d’une contradiction dialectique du Sein et du Sollen.
En effet, s’il est vrai que «le Sein, congu en sens général et large, se présente
comme Sollen devant I’homme », que donc le Sein lui-méme figure comme
Sollen 7, alors nous devons accepter comime vrai aussi que ce Sollen, en tant
qu’objectivation du Sein, en tant qu'une forme, une conséquence objecti-
visées du réfléchissement et du doublement du Sein, se présente également
comune Sein. Aussi bien le Sollen juridique que le Sein juridique trouvant
son expression dans le processus de la réalisation et dans I’état déja réalisé
du Sollen, constituent le théatre des processus de mouvement juridique et

1. HeEGeL (G.W.F.), Phdnomenologie des Geisles, Jubileumsausgabe, 3. Auflage,
Suttgart, 1951, p. 463.

2. Quant i l'usage de l'expression « kfinstliche menschliche Konstruktion s, voir
Kuraus Georg, Einfiihrung in die formale Logik, Berlin, 1958, p. 72.

3. Cf. Szasé Imre, A szocialista jog (Le droit socialiste), Budapest, 1963, p. 337
et PEscuka Vilmos, Jogforrds és jogatkotds (La source et la création du droit), Budapest,
1965, p. 400.

4. En ce qui concerne la séparation de ces deux attributs et la distinction faite entre
la réalité, d’une part, et de droit congu comme un systéme de lege lata et, en tant que
tel, comme une partie de la conscience sociale, d’autre part, voir Knapp Viktor, Filo-
sofické problémy socialistickeho pravo {Problémes philosophiques du droit socialiste),
Praha, 1967, chap. IIIL.

5. Voir entre autres Peczenik Aleksander, « Doctrinal Study of Law and Sciences,
Oslerreichische Zeitschrift fiir dffentliches Rechf, X VII (1967) 1-2, p. 129.

6. KuLcsAr Kéalman, A szocioldgiai gondolkodds fejlédéses (Le développement de
la pensée sociologique), Budapest, 1966, p. 464.

7. PEscHKA Vilmos, « A Sein és Sollen problémaja a modern jogelméletbens (Le pro-
bléme de « Sein» et de « Sollen s dans la théorie de droit contemporain), Allam- és
Jog- tudomany, XI (1968) 3, p. 432.



10 LAW AS PRACTICE

218 ETUDES

en méme temps les composants organiques de la réalité sociale qui en est
le facteur déterminant, ils constituent donc des éléments qui se trouvent
les uns avec les autres, ou bien avec la réalité sociale dans un rapport dialec-
tique de diversité et d’identité également.

En conséquence la séparation de ces phénoménes connexes ne vise pas le
détachement des connexités ontologiques et fonctionnelles mais la distinc-
tion de certains cotés et pdles de ces phénoménes, A savoir la distinction
relative qui est i faire entre le systéme plus ou moins fermé des normes et
des autres phrases exprimées en forme de langue, fixées par écrit d’une
maniére généralement formalisée, donc le «law in books » selon Pound,
d’une part, et toutes les « autres» réalités sociales comprenant aussi le
«law in action », d’autre part1; cette distinction est justifiée comme nous
allons le voir du point de vue de la théorie et de la pratique également.

3. La particularité de la méthodologie des sciences juridiques.

Comme c’est souvent expliqué ou formulé en connexité avec I’affirmation
de l'existence de différents « niveaux » ou « plans» ontologiques du droit,
«la multiplicité méthodologique de la science juridique est dictée par la
complexité nommée parfois ontologique du droit »2.

Or, aux fins d’une analyse par la science juridique le systéme du droit et
la réalité sociale qui en est la base ainsi que le terrain de sa réalisation,
apparaissent d’une part comme des sujets de connaissance organiquement
liés I'un a I’autre puisque, comme nous allons le voir, I’analyse du systéme
du droit ne peut aboutir en elle-méme 4 des résultats atteignant la valeur
propre aux sciences sociales, tandis qu'une analyse de la réalité sociale qui
néglige le systéme des exigences formulées en droit positif devrait étre
qualifiée au point de vue de la science du droit comme un non-sens ; d’autre
part cependant cet enchevétrement est loin d’avoir pour résultat la fusion
de ces deux sujets de connaissance ou de leur analyse dans une unité non-
différenciée.

En conformité avec les différentes tendances de recherches en sciences
juridiques * notre littérature souligne donc ’exigence de la multiplicité des

1. Quant A l'usage de ces notions voir Pounp Roscoe, Jurisprudence, Vol. IV,
Saint Paul, 1959, p. 14 et 4 1a lumiére d’exemples Vol. II1, p. 362 et s.

2. Cf. par exemple OraLEk Kazimierz, The Complexity of Law and of the Methods
ot its Study, Extrait de « Scientia » (Revue Internationale de Synthése Scientifique,
Milan, CIV (1969) mai-juin, p. 3.

3. Selon un essai de classification, tenant compte aussi des considérations relevant
de la théorie de sciences, le résultat des recherches en sciences juridiques peut s’expri-
mer dans les types de constatations ayant trait : A) 4 I’élaboration de 1’appareil et du
systéme conceptuels du systéme du droit; B) 4 'interprétation et 4 I’application du
droit ; C) A la réalisation du droit sur le plan des phénoménes psychiques et sociaux;
D) aux problémes de caractére de lege ferenda; et, enfin E) & I’évaluation extra-systé-
matologique du droit. Voir WRoBLEWsKI Jerzy, Legal Norm as the Object of Legal
Sciences, Archivum iuridicum Cracoviense, II (1969), pp. 20-21.
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approches, tandis que nous ne rencontrons pas l’unanimité pour décider
quelles sont les méthodes concrétes dont I’application doit étre considérée
comme une approche propre a la science du droit!. En méme temps on
rencontre souvent une opinion qui semble indiquer que dans le domaine
des sciences juridiques on doit compter avec deux méthodes fondamentales
typiques ou bien avec deux groupes de telles méthodes. « Les méthodes des
sciences de I’Etat et du droit sont déterminées par la circonstance — nous
pouvons le lire dans une thé¢se formulée en Hongries — que les phéno-
meénes juridiques ont un contenu social, qu’ils sont socialement déterminés,
mais qu’ils sont exprimés dans une forme particuliére ». Il semble qu’a une
telle maniére de voir mettant en relief le réle du sujet de la connaissance
répond aussi « la conception réaliste d’un double niveau au sens de
laquelle dans les sciences juridiques nous devons nous occuper du droit
d’une part sur le niveau des significations et d’autre part sur le niveau des
phénomeénes, de la pratique, des attitudes »3.

L’examen des travaux de recherches en sciences juridiques permet en
réalité de conclure a une telle dualité se présentant en derniére analyse.
En effet, certaines approches visent en premier lieu a découvrir les lois
intrinséques régissant le systéme du droit en tant que systéme des concepts
et des expressions, donc comme un systéme des acceptions, d’interpréter
des parties distinctes de ce systéme, et enfin, de mettre en comparaison
des groupes de normes analogues des différents systémes de droit; nous
considérons ces tendances de recherches, dont les résultats sont exprimés
dans des constatations de lege lata et seulement par exception dans des
constatations de lege ferenda reposant sur des postulats logiques, comme des
approches positivistes ou dogmatiques. Par contre, d’'autres approches
visent en premier lieu la découverte des liens de causalité ou des liens
fonctionnels unissant le systéme du droit et la réalité sociale, donc la dé-

1. Selon certaines maniéres de voir, par exemple, la méthodologie des sciences juri-
diques se compose des méthodes logique, comparative et sociologique ainsi que de
celles de I'établissement de modeles et d’expériments sociaux (KAsIMIRTCHOUK P. V.,
Pravo i methodue ego isulchenia) Le droit et les méthodes de son étude, (Moscou, 1965).
D’autres mentionnent parmi les méthodes primaires les approches philosophiques
(ontologique, gnoséologique, axiologique et logique) ainsi que les approches causales-
explicatives (sociologique et psychologique) et les approches dogmatiques-normatives
(Lukic Radomir D., « Metodi isutchavania prava» (Les méthodes de I’étude du droit),
Anamo Pravnog Fakulteta u Beogradu, XIII (1965) 1-2, p. 46). Une troisidme concep-
tion, également trés répandue, en dehors du-plan linguistique-logique, considéré comme
fondamental, tient compte comme des plans méthodologiques de 1’analyse, des plans
psychologique, sociologique et axiologique (OraLEK Kazimierz : « The Peculiarities of the
Study of Law and the Question of Integrations, Archivum Iuridicum Cracoviense, I
(1968) p. 12). ete.

2. « A magyar allam- és jogtudomanyok és a tarsadalmi gyakorlat » (Les sciences
politiques et juridiques en Hongrie et la pratique sociale), Allam- és Jogtudomdny,
VII (1964) 1, p. 12.

3. OpaALEK, The Complexity of Law..., op. cit., p. 13.
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couverte du mécanisme de I'influence et de I’effet exercés d’une part par la
réalité sociale et d’autre part par le systéme du droit, et en partie aussi la
découverte d’une réalité sociale concréte se trouvant en connexité avec une
réglementation entreprise ou A entreprendre dans le cadre du systéme du
droit ; nous considérons ces tendances de recherches, dont les résultats sont
exprimés dans des constatations sociologiques de faits ou dans des consta-
tations de lege ferenda reposant sur une évaluation sociale, comme des
approches sociologiques.

En ce qui concerne la premié¢re méthode ou le premier groupe des méthodes,
il faut avant tout faire distinction entre le positivisme juridique au sens
étroit du terme en tant qu'une conception théorique formée concernant
le droit, et le positivisme juridique pris dans un sens large en tant qu’une
maniére d’approcher le droit. En effet, l’approche positiviste, comme
tendance de recherche, comme une technique spécifique appliquée lors de
I’analyse du droit, considérée en elle-méme, ne constitue pas une carac-
téristique particuliére d’une idéologie ou d’une conception juridique donnée,
mais I'interprétation et I’élaboration de lege lata plutét formelles du droit
comprenant l’analyse de sa structure notionnelle et logique également,
dont I’accomplissement, sous le titre d'une dogmatique juridique ou sous
n’importe quel autre titre se révéle désirable et nécessaire dans toutes les
sciences du droit, pourvu qu’elles entrent en ligne de compte seulement
comme une analyse partielle 1. L’approche positiviste vise la cognition du
Sollen juridique, de la construction de la forme juridique, de la structure du
«law in books », du systéme du droit comme un ensemble des textes ayant
des significations déterminées, de sorte que nous pouvons considérer entié-
rement bien fondée et justifiée la constatation que la théorie du droit ne
s’arréte pas devant l'analyse de cette forme comme telle2, étant donné
que la dogmatique juridique n’est qu’un échelon élémentaire bien
qu’indispensable de la cognition des phénoménes juridiquess. En méme
temps cependant au point de wvue du service et de la sauvegarde de la
légalité formellement interprétée, comme aussi de la cognition de l'aspect
spécifiquement juridique du phénoméne du droit, I’approche positiviste
peut devenir d’une importance fondamentale, voire déterminante; ainsi
devons nous considérer comme équitable aussi ’opinion selon laquelle
« dans ’ensemble des sciences la dogmatique juridique ne peut prendre
qu’'une place trés modeste ; toutefois dans une communauté civilisée mo-
derne elle doit étre qualifiée d’absolument essentielle »<.

1. Cf. KrysTurek Zdenek, Historické zdklady prdvniho pozitivismu (Les fondements
historiques du positivisme juridique), Prague, 1967, pp. 130 4 132.

2. Voir, entre autres, SzaBo Imre, Szocialista jogelmélet-népi demokratikus jog (Théorie
socialiste du droit — droit des démocraties populaires), Budapest, 1967, p. 94.

3. Tout en reconnaissant son indispensabilité, le caractére primaire de 1’approche
dogmatique est jugé anti-scientifique parmi d’autres par ExrrLicH Stanislaw, « Kilka
uwag w sprawie metodologii nauk prawnychs» (Considérations sur la méthodologie des
- sciences juridiques), Panstwo i Prawo, XIX (1964) 11, pp. 642 et s.

4. CastBeERG Frede, Problems of Legal Philosophy, 2nd ed., Oslo, London, 1957,

p- 7.
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A VPencontre du sujet de l’analyse dogmatique 1'objet de 1’approche
sociologique n’est pas le « law in books », mais le « law in action » : les mé-
thodes sociologiques favorisent la découverte des lois intrinséques du droit
se manifestant sur le plan des « phénoménes » et des faits ». Ce sont seulement
les recherches de ce type qui peuvent assurer réellement le caractére de
sciences sociales des recherches juridiques, et c’est seulement cette circons-
tance qui peut dans une certaine mesure expliquer des tendances presque
séculaires, se présentant dans quelques Etats encore de nos jours, lesquelles
sous le signe de certains postulats relevant de la théorie des sciences ou
simplement de la modernisation, visent la liquidation de la science dog-
matique du droit et son intégration dans une théorie sociologique d’en-
semble. En effet, 1a méthode sociologique n’est pas seulement un procédé
spécifique ou une technique de recherche, mais elle constitue une méthode
fondamentale pour s’approcher du droit dans le cadre d’une science sociale,
qui cependant, en elle-méme, ne peut pas justifier que I’approche socio-
logique devienne exclusive.

Notre maniére de voir selon laquelle approche dogmatique et I'approche
sociologique constituent deux tendances ou méthodes fondamentales des
recherches juridiques ne signifie pas seulement que ces approches jouent
un réle important, voire un réle d’importance décisive dans les recherches
juridiques, mais elle signifie aussi que ces approches se présentent comme
des types d’approche, comme des méthodes comprenant des techniques,
des procédés et des modes concrets d’analyse, comme des méthodes
comprises dans un sens global.

En considérant la chose dans cette connexité nous pouvons affirmer que
la méthode comparative, par exemple, se forme comme une méthode
complexe, composée des éléments des approches dogmatique et sociologique,
ala suite d’'une application conjointe de ces éléments dans un but spécifique.
En effet, le droit comparé signifie en partie 1a mise en paralléle de certaines
parties des différents systémes de droit, en tant que systémes de lege lala,
notamment la mise en paralléle des textes, des normes et d’autres expres-
sions y relatifs ainsi qu’en partie et en particulier la mise en paralléle de la
réalité sociale, du processus et de I’état de la réalisation des systémes de
droit en question et la découverte des rapports de causalité qui les régissent 1.
Ainsi les recherches de droit comparé — bien qu’a 1I’époque du régne de
la maniére de voir positiviste ’application des méthodes positivistes fat
au premier plan des recherches en droit comparé également — doivent
étre centrées actuellement au dela de 1’élaboration des aspects dogmatiques
des différents systémes de droit, avant tout sur la détermination et sur les
liens sociaux directs de ces systémes de droit et sur I’élément social de leur
contenu 2 ; dans ce sens il semble donc que la thése qui veut que « 'appli-

1. Cf. par exemple HaLL Jerome, Comparative Law and Social Theory, Baton Rouge,
1963, pp. 59-65, 68 et 81.

2. Voir Zzaso Imre, Az 6sszehasonlitd jogtudomany (La science comparative du
droit), in Kritikai lanulmdnyok a moderh polgdri jogelmélelrél (Etudes critiques sur
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cation de la méthode comparative soit pénétrée d'une maniére de voir
fortement analogue 4 celle de la sociologie juridique »! refléte correctement
I’exigence fondamentale concernant la matiére.

En ce qui concerne les fondements méthodologiques la situation est sous
un certain aspect similaire a celle de I’évaluation. En effet, nous ne pouvons
nullement considérer ’évaluation comme une méthode qui est, méme
partiellement, caractéristique de l'approche positiviste; en méme temps
cependant 'analyse dogmatique révéle un certain c6té qui s’exprime dans
la formulation des jugements de valeur. L’examen du systéme du droit en
tant qu'un systéme de différentes expressions comprend en effet, au dela
de la délimitation des significations, aussi la constatation de la validité, du
manque de contradictions, etc. projetée sur des normes distinctes ou sur des
groupes de normes. Or, dans le cadre d’un systéme donné la constatation
de la validité se révéle comme une évaluation systématologiquement rela-
tivisée, ou bien — en particulier dans le cas de contradiction entre des
normes ou dans le cas ou le systéme du droit ne contient aucune définition
formelle des critéres de la validité — comme une évaluation reposant sur
les principes traditionnels du droit et de son application et en derniére
analyse sur la présomption de la rationalité du législateur 3. Cette évaluation
prend dans les analyses dogmatiques souvent la forme de constatation
de lege ferenda reposant sur de postulats logiques, et avant tout sur la
présomption mentionnée de la rationalité du législateur. Faisant abstraction
de cette forme de manifestation plutét exceptionnelle, I’évaluation adhére
en général aux recherches sociologiques. Dans ce domaine 1'évaluation vise
Pappréciation utilitaire du réle, de I'importance, du bien-fondé ou de la
nécessité d’une norme donnée3, ou plus précisément une appréciation
instrumentalement relativisée renvoyant au caractére désirable de la
création d’une normed. Dans les recherches sociologiques ces évaluations
apparaissent en général sous la forme de constatations de lege ferenda
et, comme telles, souvent comme des régles téléologiques. Dans cette
connexité une importance décisive revient au fait que dans le domaine
des valeurs il ne s’'agit plus d'un monde isolé mais d'une réalité sociale
régie par la loi de Ia causalité, du moment que les valeurs signifient au fond
des expressions spécifiques des rapports sociaux®s. Or, cette circonstance

la théorie bourgeoise du droit contemporain), Budapest, 1963, en particulier pp. 62
et s.; Ropi:re René, Introduction au droit comparé, Barcelone, 1967, p. 11 etc.

1. Brutau José Puig, « Realism in Comparative Laws, American Journa! of Compara-
tive Law (1954), 1, p. 49.

2. Voir en particulier Nowax Leszek, Préba metodologicznej charakterystyki pra-
woznawstwa (Etude sur le caractére méthodologique de la science du droit), Poznan,
1968, chap. V.

3. Voir par exemple GrRzyBowskl Stefan, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura
formalna (Enonciation normative et sa structure formelle), Krakow, 1961, chap. VIIL

4, Voir par exemple : \WVROBLEWSsKI, Legal Norm ..., op. cit., p. 20-21 et 26.

5. Cf. PETERI Zoltan, « Die Kategorie des Wertes und das sozialistische Recht »,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena (Gesellschafts- und
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semble rappeler le fait que I’analyse des connexités sociales, I’approche des
phénoménes juridiques dans un esprit réellement sociologique renferme
non seulement la mise au jour des liens fonctionnels de causalité mais
aussi 1’évaluation des phénoménes se trouvant les uns et les autres dans
une telle connexitél,

La mise en relief des approches dogmatique et sociologique comme des
méthodes de base typiques et générales des sciences juridiques, nous conduit
nécessairement a la conclusion que le pluralisme méthodologique existant
au sujet des techniques, des modes et des procédés concrets de la recherche
doit &tre au fond réduit 4 un dualisme, répondant au double caractére de
I’objet de recherche. Dans le processus de cognition cependant ce dualisme
signifie non pas une contradiction mais bien un parallélisme se manifestant
aussi dans l'unité complexe du processus de recherche, étant donné que
Papplication des différentes méthodes scientifiques est réunie dans une
unité de principe par une conception complexe, par une maniére de voir
dialectique du droit3. Ces deux méthodes se présentent ainsi comme ren-
voyées I'une a l'autre, puisque «1’analyse sociologique sans une attention
constante portée aux aspects logiques demeure stérile de méme que 1’ana-
lyse logique dépourvue d’observations empiriques sur le terrain de la
société »3.

4. La particularité de la formation des concepls en sciences juridiques.
Quelques problémes.

Aprés nos observations préliminaires destinées A jeter des fondements
de la position du probléme et formulées en ce qui précéde jusqu’ici sous une
forme seulement générale, nous voudrions esquisser quelques problémes
concrets touchant les concepts principaux de la théorie et de la science du
droit. Ces problémes peuvent se présenter concernant des thémes relative-
ment assez éloignés mais néanmoins aptes a développer le probléme de base
déja signalé; ils comprennent une question méthodologiquement sirilaire
et ainsi permettent de délimiter une conception qui sera développée plus
amplement dans ce qui suit, mais qui peut servir pour le moment d’une
hypothése de travail.

Sprachwissenschaftliche Reihe), XV (1966), 3, p. 428; DrosenN1TZKI O. G., A szellemi
értékek vilaga (Le monde des valeurs spirituelles), traduit de russe, Budapest, 1970,
chap. V, paragraphe 2 et en particulier p. 234 et s. etc.

1, Cf. SzaB6 Imre, Szocialista jogelmélet ..., op. cil., p. 51 ; du méme auteur : « Gegens-
tand der marxistisch-leninistischen Rechtstheorie, in Aktuelle Probleme der marzxis-
tisch-leninistischen Staats- und Rechls-theorie, Budapest, 1968, p. 28, et aussi VARGa,
Csaba, s Osszehasonlitd jog és tarsadalomelmélets» (Droit comparé et théorie sociale)
Allam- és Jogtudomany, IX (1966), 4, p. 733.

2. Cf. KASIMIRTCHOUK, Pravo ..., op. cil., p. 44.

3. BrusrtiN otto, ¢« Legal Theory — Some Considerationss, Archiv fiir Rechis- und
Sozialphilosophie (1957), 4, p. 467.
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4.1. Le concept du droit.

L’on sait que les escarmouches et les débats théoriques passionnés des
si¢cles passés sont devenus des bases et des stimulants de nombre de décla-
rations pessimistes, voire entiérement agnostiques, en ce qui concerne la
définition du concept du droit. Il semble, par exemple, que ’on puisse
paraphraser, aprés 150 ans, la constatation bien connue et quelque peu
ironique de Kant, selon lequel « ceux parmi nous qui ont appris que I’hu-
milité ont déja renoncé a l'essai de définir le droit »!. Récemment méme
dans la théorie socialiste a été développée une opinion selon laquelle il
n’existe et on ne peut attendre aucun accord concernant la question de
savoir quels sont les critéres concrets auxquels devrait s’adapter la défi-
nition de I’extension et de 1a compréhension conceptuelles du terme « droit »2,
Nombre de controverses semblables touchant des questions soulevées dans
les sciences juridiques doivent étre considérées en effet comme illusoires,
vu qu’en formulant la question de la maniére dont il s’agit, la solution
dépend au fond des facteurs conventionnels, d’un accord linguistique 3,

La définition des critéres qui trouvent leur expression dans le concept
du droit soulé¢ve en théorie surtout deux questions controversées, dont la
solution dépend avant tout du choix entre les approches positiviste ou socio-
logique ou de la préférence donnée a 'une de ces derniéres <. Il s’agit tout
d’abord de connaitre I'importance qu’on doit attribuer au fait qu’une
norme garantie par la force coercitive de I’Etat est créée ou non par un
organe (étatique) qualifiée a cet effet par la constitution et dans une forme
prévue aussi par la constitution. Deuxi¢mement il s’agit de 1’importance
qu’on doit attribuer 4 la circonstance de connaitre si dans la réalité sociale
une norme juridique se fait valoir ou non avec ou sans une application de la
force coercitive par I’Etat.

L’on sait que certaines approches forment le concept du droit, en dehors
d’autres facteurs de contenu, eu égard au systéme des exigences formelles
du droit positif et qu’ainsi elles font entrer dans le cercle notionnel du droit
tous les actes réguliérement émis dans la forme requise par un organe compé-
tent, et ceci indépendamment du fait de savoir si, dans la réalité sociale, tels
actes se font valoir ou non. D’autres approches par contre regardant le
droit uniquement du cdté de la réalité sociale et font abstraction du systéme
des exigences formelles du droit potitif et ainsi ces approches font entrer

1. RapIN Max, ¢« A Restatement of Hohfeld », Harvard Law Review LI (1938), p. 1145.

2. Voir GReeorowicz Jan, Definicje w prawie i w nauce prawa (Définition dans le
droit et dans la science du droit), Lddz, 1962, chap. IIL

3. Cf. par exemple Peczenik Aleksander, Wartosc naukowa dogmatyki prawa (a
valeur scientifique de la dogmatique juridique), Cracovie, 1966, chap. IV, paragraphe 12.

4. Quant a la position de la question et un compte rendu analytique des essais
socialistes d’une solution, voir VARGA Csaba, « Quelques problémes de la définition du
droit dans la théorie socialiste du droits, Archives de Philosophie du Droit XII (1967),
Pp. 189 et s.
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dans le cercle notionnel du droit tous les actes qui se font valoir d’une facon
considérée comme caractéristique du droit, donc tous les actes qui devant
la société se présentent comme droit, notamment comme droit garanti dans
une généralité donnée par la contrainte de I’Etat, et ceci indépendamment
du fait de savoir si ces actes sont le résultat d’une création réguliére ou seule-
ment de I’application du droit. Dans la littérature juridique nous ne rencon-
trons que rarement de positions formulées avec une précision similaire ; en
méme temps cependant c’est un fait que certaines approches — éventuel-
lement au moyen de la définition de conditions strictement délimitées —
mettant en relief plutdt, d’une fagon primaire ou exclusive, soit le critére
de la régularité, soit celui de la mise en ceuvre 2 et soulignent ainsi I'impor-
tance essentielle de leur définition.

Quant au probléme qui nous préoccupe dans le cadre présent, peu im-
porte la mesure ou I’étendue dans laquelle s’écartent 'une de ’autre des
extensions des concepts du droit congus en général, ou relatifs &4 une so-
ciété donnée, exprimant le résultat obtenu par une approche positiviste
ou sociologique. C’est un fait qu’en rapport avec le caractére de la for-
mation sociale ou des particularités d’une période donnée de I'évolution,
existent d’une part dans une mesure plus ou moins grande, plus ou moins
fréquemment ou bien comme des phénomeénes exceptionnels des normes
réguliérement créées qui ne se font pas valoir, et d’autre part des normes
qui se font valoir bien qu’elles aient été créées par un organe incompétent
ou d’'une maniére irrégulitre. Comme nous avons essayé aussi de le faire
figurer sur le dessin ci-inclus [1], I’extension et 1a compréhension des concepts
du droit et des différentes définitions y afférentes s’écartent les unes des
autres en principe.

Conformément & notre conclusion les concepts congus dans un sens ou
dogmatique ou sociologique constituent des objets de connaissance distincts
qui ne sont identiques ni du point de vue de la théorie ni du point de vue
de la pratique ; nous devons donc définir et examiner séparément la valeur
de vérité de chacune de ces définitions. Cette complexité nécessaire du droit
qui suppose au moins une dualité, ne résulte donc pas d'un probléme tout
simplement sémantique 3; la diversité de la signification du mot « droit »

1. Voir par exemple HANEY Gerhard et WAGNER Ingo, Grund- lagen der Theorie des
sozialistischen Staates und Rechts, Teil I1, Leipzig, 1965, p. 26. Ces auteurs, en définissant
formellement le critére de la régularité, en font un élément constitutif de leur définition.
Les conceptions socialistes y relatives sont résumeées par Szasé, A szocialista jog, op. cit.,
Pp- 219 et s., pp. 230 et s. ainsi que par PoLesav P. T., «K voprosou o poniatii socia-
listitcheskogo pravas (Sur la question du concept du droit socialiste), dans Pravo i
comunounisme (Droit et communisme), Moscou, 1965, pp. 19-26.

2. Voir par exemple KurLcsar Kilman, A jogszociolsgia problémdi (les problémes
de la sociologie du droit), Budapest, 1960, pp. 195-196; 216-220 et 261-262; PESCHKA
Vilmos, Jogforrds ..., op. cit., pp. 126 et s., pp. 426 et s.; MikoLENKo J.-F., «Pravo i
formu ego proiavlenias» (Le droit et les formes de son apparition), Sovielskoie gosou-
darstvo i pravo (1965), 7, pp. 52-53.

3. Selon une approche caractéristiquement américaine «la seule maniére intelligente
de s’occuper d’un mot de plusieurs acceptions comme le «droit » doit comporter la
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— méritant certainement une analyse 4 part — ne constitue en effet qu’une
expression particuliére d’un probléme plus profond, se trouvant en connexité
avec le statut ontologique du droit, avec ses signes spécifiques essentiels
et avec les formes de son apparition.

Fig.[1]

7% = droit réguliérement émis,

ne se réalisant pas

droit se réalisant sans
étre réguliérement émis

Z
"

droit réguliérement émis
et se réalisant

Pour qu’un systéme de normes puisse exister comme droit, non seulement
comme le produit d’'une objectivation particuliére révélant un caractére
du Sollen mais que, en s’acquittant de sa fonction constituant sa raison

reconnaissance du fait que la définition elle-méme doit étre multiple ». WiLLiaMs G.,
The Controversy concerning the Word «Law », in Philosophy, Politics and Society,
éd. by P. Laslett, 1956, p. 155 ; cité par StoNE Julius, « Meaning and Role of Definition
of Laws, Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, 1963, Beiheft, Nr. 39, Neueu Folge
Nr. 2, p. 11,
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d’étre, il puisse devenir un élément véritable et une partie vivante du Sein
et qu’il puisse influer sur les processus du mouvement se déroulant dans la
spheére de ce dernier, — du point de vue du probléme que nous analysons
il est nécessaire que le systéme de normes dont il s’agit obtienne la qualité
de validité juridique et qu’en cette qualité il se fasse aussi valoir dans la
réalité sociale 3. Il semble donc que la création réguliére et la mise en ceuvre
constituent deux conditions sine qua non du devenir droit, de l'existence
en tant que droit, conditions qui, comme telles, sont parall¢les, bien que
la force coercitive et déterminante des faits de la réalité sociale soit loin
de respecter toujours le spécifique de la juridicité se manifestant d’une
fagon formelle. En méme temps cependant les choses sont caractérisées
par un mouvement continu, par la perpétuité des changements produisant
des transitions, des transformations du devenir autre ainsi que par ’entre-
lacement des processus pour maintenir en supprimant (Aufhebung), formant
sans cesse de nouveaux caractéres et relations, par des éléments donc qui
se présentent en méme temps comme éléments d’une dialectique matéria-
listes. Or, ces éléments apparaissent nécessairement aussi comme des
signes du phénomeéne juridique : certains phénoménes sociaux, au cours de
leur formulation ou en conséquence de leur application en masse comme droit,
montrent le processus du devenir droit de ce qui est non-droit, tandis que
d’autres phénoménes sociaux, au cours de leur formulation comme non-droit
ou en conséquence du manque de leur application comme droit présentent
le processus du devenir non-droit. L’avance vers la juridicité et 1’éloigne-
ment de la juridicité constituent donc des caractéres objectifs de certains
phénomeénes sociaux exprimant la tendance du développement, puis, sur
un certain niveau du développement et aprés un certain temps, des caractéres
qui passent I'un dans l'autre. Cependant dans ces processus sans arrét
il semble possible de fixer avec plus ou moins d’exactitude certains points
ou, d’une maniére ou d’une autre, le non-droit est devenu déja droit et le droit
non-droit ; 1a fixation de ces points est une tiche des définitions dont nous
avons déja parlé. Comme il résulte de ce qui précede les différentes définitions
peuvent saisir ces points en présentant des critéres divergents. En effet
le point fixé par la définition du concept dogmatique du droit n’offre socia-
lement aucune base suffisante aux fins du devenir droit, tandis que le point
fixé par la définition du concept sociologique du droit se révéle insuffisant
du point de vue de I’apparition formelle spécifique.

Ce n’est pas seulement de l'intérét de la théorie qu’il semble nécessaire
de faire des concepts indépendants de certains phénoménes qui ne peuvent

1. La subsistance conjointe de ces critéres est reconnue méme par la tendance
méthodologiquement la plus homogéne et jusqu’au bout conséquemment formelle du
normativisme, c¢’est-a-dire par la théorie pure du droit. Voir KeLsen Hans, Reine
Rechtslehre, 2. Auil., Wien, 1960, p. 219.

2. Cf. LENiN W. J., « Zur Kritik der hegelschen ‘Wissenschaft der Logik’ », in W. J.
LENIN, Aus dem philosophischen Nachlass, Berlin, 1954, pp. 144-145.
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étre considérés comme droit que dans un certain sens résultant d’une
certaine qualité qu’ils possédent. Comme nous avons dit, en la matiére il
s’agit de concepts dont I’extension comprend un cercle d’objets en partie
différents. Les phénoménes qui sont englobés par le concept dogmatique
du droit, répondent au postulat de la légalité et aux considérations offi-
cielles de ceux qui appliquent le droit, pendant que les phénomeénes englobés
par le concept sociologique du droit répondent a la réalité de cette légalité
et aux considérations pratiques de ceux auxquels le droit est appliqué.
La sphére des phénoménes qui ne peuvent étre qualifiés droit que dans un
certain sens ou en conséquence d’une certaine qualité qu’ils possédent, ne
peut aucunement étre considérée comme invariable. Les lignes de délimi-
tation ne présentent en effet pas de rigidité mais une image remuante, se
changeant sans cesse dans le temps et dans I’espace. Comme nous essayons
de le faire figurer sur le dessin ci-inclus [2], les phénoménes en question sont
caractérisés non seulement par leur formation perpétuelle mesuiée par.
rapport 4 la juridicité, mais aussi par le fait que concernant certains de leurs
traits déterminés ils sont dans une connexité fonctionnelle I'un avec I’autre.
En effet, dans le mouvement circulatoire de la création et de ’application
du droit, le droit qui prend corps dans la création du droit, & savoir le droit
dans un sens dogmatique, d’une part, et le droit qui prend corps dans
I’application du droit, & savoir le droit dans un sens sociologique, d’autre
part, en conséquence du fait de la création réguliére, de méme que du fait
de la mise en ceuvre, interprétées comme des qualités spécifiques, prennent
place aux pdles opposés d’une connexité dialectique, comme des participants
4 un processus de mouvement juridique porteurs également d’une fonction
acquise spécifique, renfermant en soi aussi 1’élément du feed-back.
Finalement, on doit répondre aussi 4 la question de savoir dans quelle
mesure et de quelle facon nous considérons possible, 4 1a Iumiére de notre
présente conception, de former et de définir un concept scientifique général
du droit. Le caractére scientifique « général » répond — il nous semble —
4 la saisie et & 1’élaboration synthétique de 1'objet de la connaissance. Le
droit en tant qu’une objectivation ayant le caractére du Sollen, comme nous
I’avons dit, ne répond a sa fonction que dans le cas ou il se fait valoir dans la
réalité sociale apres étre réguliérement émis. Ce qui signifie d’autre part
que le droit — en abandonnant 1’état transitoire d’étre et en méme temps
ne pas étre droit — parvient a4 une existence relativement ferme, compléte
et parfaite, méme dans son caractére essentiellement temporaire et variable,
lorsqu’il se présente comme une unité du droit prise a la fois dans un sens
dogmatique et sociologique. L’exigence de la synthése méthodologique
demande du reste également une solution semblable : la synthése des métho-
des dogmatique et sociologique comme des approches fondamentales ne
peut étre réalisée qu’en reconnaissant parallélement les postulats qui
découlent de ces méthodes et en faisant de ces postulats des éléments d'une
conception unie. Ainsi, sur le plan du concept réfléchissant la généralité
essentielle ne peut apparaiire qu’une norme ou un systéme de normes qui
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en unissant les signes essentiels des formes fondamentales de la manifes-
tation et de la réalisation porte en soi A la fois le spécifique formel et la
réalité substantielle de la réalisation de la fonction.

droit pratique
comme de l'application
objet du droit

de l’approche

K’ \"i‘*

droit

comme

objet
pratique de l'approche
de la création sociologique
du droit

4.2. Le concept dogmalique du contenu du droil.

Selon une opinion généralement acceptée dans la littérature juridique, la
dogmatique juridique ne prend jamais appui sur les facteurs sociaux inhé-
rents ala norme, ni sur les facteurs s’attachant ala fonction de la réglementa-
tion juridique, mais uniquement sur le texte de la norme!. Selon cette
maniére de voir le droit de lege lata obtenu comme résultat d’une analyse
dogmatique reste identique avec Ie droit qui est exprimé dans le texte de Ia
norme. Or, A cette théorie de I'interprétation qui peut étre considérée comme
statique, puisque, en se centrant ou se limitant a des directives linguistiques
et systématologiques, elle tend a conserver le maximum de la stabilité du
systéme du droit, on peut opposer la théorie de Y'interprétation dite dyna-
mique, laquelle, en acceptant des directives téléologiques, vise avant tout
de contribuer efficacement a la réalisation des buts sociaux du systéme du
droit 3. La récente littérature méthodologique de 1’approche dogmatique

1. Voir par exemple KRrYsTuFEk, Hislorické Zdklady ..., op. cil., pp. 131-132.

2, \WroBLEWsKI Jerzy, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego (Les lignes
fondamentales d’une théorie de 'interprétation du droit populaire), Warszawa, 1959,
pp. 151-193 ainsi que du méme auteur : « The Relativity of Juridical Concepts», Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Rechf (1960), 2, p. 278 et s.
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adapte cette derniére maniére de voir en soulignant que I’étude dogmatique
«1enferme a la fois des généralisations reposant sur des analogies, des géné-
ralisations inductives et des généralisations reposant sur le principe de la
justice également », ce qui cependant renvoie déja A l'élaboration des
aspects de lege ferenda du droit, parce que le produit de I’analyse dogmatique
se présente ainsi nécessairement comme un «systéme de correctifs » du
droit 1. Or, dans ces conditions, pendant que le résultat des recherches de lege
lata est exprimé forcément dans la forme des propositions vraies ou fausses,
susceptibles d’étre aussi logiquement justifiées, les recherches dogmatiques
de lege ferenda ne possédent ce caractére qu’en partie, puisque « les expres-
sions relativisées par les normes peuvent étre des propositions seulement
si dans ’expression respective la norme en question n’est pas interprétée et ne
renferme pas de termes d’évaluation »2.

En méme temps cependant le droit de lege lata apparait parfois dans le
texte juridique d’une fagon qui est insuffisante pour la théorie; en effet
I’idée « matérielle » du législateur subit souvent, en devenant une idée « tech-
nique », des modifications inévitables dans le processus de la formation de
P’expression formelle du droit. Etant donné qu’ainsi une contradiction n’est
aucunement exclue, entre les deux idées, I’analyse dogmatique doit recons-
truire le contenu de la norme non seulement sur la base des éléments compris
dans le texte, mais aussi sur celle des éléments se trouvant en dehors du
texte ; ainsi cependant la recherche aboutit nécessairement a former distinc-
tement des concepts forme et matériel I'un a cété de I’autre. Ce fait 4 son
tour a pour résultat un dualisme des méthodes et des concepls méme a
Pintérieur de I’approche dogmatique, bien que ce soit I'idée « technique », le
texte formellement fixé, qui en principe serve de base a I’application du
droit . En cette connexité est digne d’une attention particuliére le fait que
dans ce cadre aucune de ces idées n’est capable de remplacer ou d’enrichir
I’autre, parce que, s’agissant de concepts entiérement séparés, «chacune
de ces catégories accomplit son propre devoir et chacune d’elles, séparée,
devrait étre l'instrument servant a la connaissance du contenu du droit en
vigueur » ¢,

Quant 4 cette forme de manifestation du dualisme, nous en voyons la
spécificité dans le fait que les deux c6tés ci-dessus mentionnés de ce dualisme
des méthodes et de la formation des concepts se présentent dans le cadre
d’une seule approche, de I’approche dogmatique dans le sens strict du terme,
puisqu’en principe I'idée matérielle n’est mise au jour au moyen des direc-
tives téléologiques et la mise au jour elle-méme est accomplie non pas en vue

1. PECZENIK, Doctrinal Study of Law ..., op. cil., pp. 138 et 140.

2. WroBLEWSsKY, Normativity ..., op. cil., p. 65.

3. RITTERMAN Stefan, « Méthode de la formation des notions dans la systématique du
droit positif, notamment du droit civils, Archivum Iuridicum Cracoviense, I (1968) en
particulier illustré par des exemples présentés et analysés, pp. 113-117.

4. RITTERMAN, «Méthode ..., op. cil., p. 118,
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d’'un développement successif du droit de lege lata, mais dans I'intérét d’une
compréhension plus profonde, plus exacte et plus compléte de ce droit.
Une contradiction éventuelle entre les deux cdtés ne peut étre aplanie qu’au
moyen du redressement de « I’erreur » commise lors de I’élaboration techni-
que de I’'idée matérielle, donc par la transformation adéquate de 1’idée
technique, cc qui cependant ne signifie pas une synthése, parce que le résultat
en est la suppression de la distinction des deux cdtés, 1’anéantissement
des signes divergents de I'idée matérielle du législateur et de I'idée technique
se manifestant dans le produit du législateur, en conséquence de quoi les
signes restants deviennent identiques. Ces notions n’offrent donc aucune
possibilité d’une synthése conceptuelle ; leur destin est en effet, de rester,
en conformité de I’acte du législateur, soit irréconciliables, soit indistinguibles.

4.3. Le concept de la normativité juridique.

La normativité constitue une spécificité du droit, comme par ailleurs de
toute objectivation sociale ayant le caractére du Sollen. En conséquence, la
normativité apparait comme un signe nécessaire et comme un élément
effectif du droit. En méme temps cependant, si nous essayons de définir le
sens ou I’essence de la normativité, nous nous trouvons cn face de problémes
dans leurs principaux traits semblables ceux qui se sont déja posés lors de la
définition du droit.

En cette matiére le probleme se présente dans la forme suivante : pour les
recherches dogmatiques, donc en méme temps, d'une fagcon déterminée par
I’exigence formelle de la légalité, aussi pour ceux qui appliquent le droit,
toutes les normes et autres expressions se révelent a un moment donné
comme valables par conséquent normatives, qui ont été formulées dans des
textes promulgués d’'une maniére conforme aux conditions prévues par le
systéme du droit. Ainsi, en considérant la chose dans un aspect positiviste,
la normativité ne signifie rien d’autre que la norme ou l’expression en
question possédant un caractére normatif fait partie et élément constitutif
d’un systéme du droit valable, donc normatif. Bref, 1a normativité signifie
une position a I'intérieur d’un systéme 1. De cette normativité de principe,
considérée du point de vue formel du systéme des exigences formelles du
droit positif, doit étre distingué le fonctionnement effectif de la norma-
tivité, sa «réalisation », la mise en ceuvre pratique des normes considérées
positivement valables. Comune c’est signalé aussi par I’application générale
par exemple en pays anglo-saxons des expressions telles que «to be in force »
et « to enforce », ou bien en pays allemands des expressions telles que « gelfend
sein » et « zur Gelfung kommen » & la lumiére d’'une approche différenciée,
aussi bicn ces expressions que le concept de la normativité font apparition

1. Cf. VARGA Csaba, «The Preamble : A Question of Jurisprudence», Acla Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae, XIII (1971) 1-2, chapitre III, et concernant
quelques problémes essentiels ultérieurs voir en particulier la note 30,
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d’une fagon redoublée. Ainsi de la normativité de principe, considérée dans
un sens positiviste, on peut distinguer la normativité considérée dans un sens
sociologique qui signifie la réalisation pratique de la normativité de principe,
donc Ie fonctionnement social actuel des normes et d’autres expressions dans
leur qualité d’étre parties d’'un systéme du droit 1.

La subsistance des faits servant de base a cette dualité conceptuelle
aboutit aux résultats déja connus. Concernant certaines normes il existe une
normativité dogmatique qui ne conduit jamais 4 une normativité sociolo-
gique et, inversement, il existe une normativité sociologique concernant
certaines normes qui n’a pas été précédée du tout d’une normativité dogma-
tique quelconque. Tout ceci cependant n’affecte pas le fait général s’expri-
mant aussi comme une exigence, a savoir que la normativité dogmatique et la
normativité sociologique s’attachent 'une a 1’autre dans la plupart des cas
a la fois génétiquement et fonctionnellement et qu’elles doivent s’attacher
forcément, parce que le caractére spécifiquement juridique de la normativité
sociologique ne peut étre assuré que par un facteur purement formel ren-
voyant au poids du contenu, 4 savoir par la normativité dogmatique. Or,
par cela une réponse est donnée aussi a la question relative a la possibilité
d’une synthése, puisqu’un concept général, renfermant en réalité I’essence
de la normativité doit contenir tous les différents traits essentiels, mis a
jour par 'analyse, dans leur caractére fonctionnellement coordonné et en
reflétant aussi leur réle et leur poids effectifs.

4.4. Le concept des lacunes en droit.

Le droit embrasse une partie considérable des rapports sociaux, toutefois
sans pouvoir jamais aspirer a l'intégralité. Dans un sens trés général du
terme nous nommons lacune en droit une situation dans laquelle le droit
ne donne pas de réponsc 4 une question, encore qu’il la devrait contenir. Or
pour décider sur la présence réelle d’une telle situation, la théorie peut
donner deux réponses différentes, suivant qu’elle s’approche du probléme
du coté des exigences apparaissant aussi dans la réglementation juridique
ou seulement du cdté des exigences se manifestant dans la réalité sociale.

En conséquence, certains auteurs formulent le concept de la lacune en
considération du systéme des exigences formelles du droit ou, plus préci-
sément, de la volonté du législateur visant la réglementation et exprimée
d’une maniére normative, eu égard aussi a I’obligation de décider incombant
a celui qui applique le droit, tandis que d’autres considérent comme décisif

1. Cf. notamment : Pescuxka, Jogforrd ..., op. cif., pp. 137 et 5. ; 390 et s. Concernant
I'usage en cette ceuvre du concept de la validité et en particulier la distinction sous-
entendue des cétés dogmatique et sociologique, voir Varca Csaba, A «Jogforras és
jogalkotas » problematikajahoz (A propos des problémes soulevés par la monographie
«La source et la création du droit »), Jogiudoményi Kézlony, XXII (1970) 9, para-
graphe 2.1, pp. 503-504.
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un critére se trouvant en dehors du droit et définissent le concept de la
lacune en partant du cercle des rapports sociaux nécessitant une régle-
mentation, et n’attribuent au critére mentionné, reposant sur des postulats
du droit positif, une certaine importance que concernant la possibilité
légale de ce que la lacune soit comblée par celui qui applique le droit . Les
concepts de la lacune résultant de ces deux sortes d’approches ne coincident
pas; selon les expériences pratiques — comme résultat de différentes
considérations relevant de la politique juridique — c’est en général la
seconde qui est plus ample, renfermant une partie considérable — mais
pas nécessairement I’ensemble de la premiére.

Eu égard a ce qui précéde, le probléme se présente dans le fait que ces deux
définitions peuvent étre simultanément vraies et justifiées, puisque nonobs-
tant l’'identité nominale de leur objet il s’agit de definienda différents
considérés de divers points de vue. Or, pour éviter tout semblant d’aprio-
risme, cette circonstance immpose de prime abord a la théorie des lacunes en
droit le devoir de définir ses concepts de base en partant a la fois du spectre
positiviste des dispositions du systéme du droit dont il s’agit et du spectre
sociologique des exigences sociales formées a 1'égard du droit, ou de rendre
au moins consciente la possibilité d’une divergence des deux concepts32.

Entre ces deux concepts de la lacune en droit certaines connexités existent
évidemment ; il semble qu’en derniére analyse on puisse imaginer méme leur
synthése, ce qui cependant se révéle pratiquement trés problématique.
En effet, l1a contradiction cntre la volonté et I’ceuvre du législateur pourrait
guére étre pratiquement englobée dans une unité avec la contradiction
existant entre l'ceuvre du législateur et ’exigence se manifestant dans la
réalité sociale, notamment dans une unité assurant un rdle suffisamment
réel aux deux cdtés, au moins sur un niveau raisonnable de V’abstraction.
C’est vrai qu’il semble possible de former un concept de la lacune écha-
faudée sur la contradiction qui existe d’'une part entre I’ceuvre et, d’autre
part, entre la volonté du législateur et ’exigence se manifestant dans la
réalité sociale ; une telle construction cependant, vu que 'apparition du
probléme de la lacune en droit, en tant que probléme, s’entrelace en pratique
dans tous les cas avec I'apparition de l’exigence d’une réglementation,
aurait pour résultat non pas une synthése — puisque les deux composants

1. Voir 4 la conception précédante par exemple Szasdé Imre, A jogszabdlyok értel-
mezése (L’interprétation des normes juridiques), Budapest, 1960, pp. 352 4 373 et &
la derniére par exemple PEscika Vilmos, Gondolatok a joghézagrél és a jogi analogiarél
(Réflexions sur la lacune en droit et l'analogie juridique), Jogludoményi Kézlony,
XXI(1966) 3, pp. 129 &4 141. Il est & remarquer que dans la théorie continentale se fait
valoir en général une conception qui peut étre ramenée aussi & ces deux approches
opposées rappelant la dualité en question. Voir par exemple Le probléme des lacunes
en droif, Etudes publiées par Ch. Perelman, Bruxeclles, 1968, en particulier pp. 145-146
et 171-173.

2. C1. VarGA Csaba, «Kodifik4cid — joghézag — analdgia» (Codification — lacune en
droit — analogie), Allam- és Jogtudomdny, XI11 (1969) 3, pp. 572-573.
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de celle-ci étaient loin d’avoir le méme poids et les mémes possibilités —mais
bien une primauté exclusive assurée en derniére analyse 4 'approche
dogmatique, primauté qui au fond dépouillerait entiérement l’approche
sociologique de sa fonction particuliere et de son réle spécifique.

La reconnaissance ou la négation de la qualité de critére de la volonté du
législateur ne rendent pas le concept de la lacune tout simplement plus riche,
plus substantiel ou plus profond, mais dans la pratique elles forment,
voire elles constituent, en fin de compte, le concept de 1a lacune. Comme un
trait qui est commun avec les exemples invoqués, renfermant la possibilité
d'une synthése, nous pouvons rappeler que toute réponse conduisant a
I'exclusion catégorique d’un des composants indique le caractére fonda-
mentalement erroné de la maniére dont la question a été posée ; concernant
le concept de la lacune cependant le manque d’une exclusion catégorique
de 'un par 'autre ne peut en aucune facon avoir pour résultat d’'englober
dans une unité réciproque des concepts qui se font valoir I'un a cd6té de
I’autre, parce que la reconnaissance du concept dogmatique renferme
pratiquement — comme nous l'avons dit — aussi le choix du concept
sociologique, donc synthétique, par contre le concept sociologique se pré-
sentant comme un concept plus pauvre ne représente que soi-méme, comme
un élément du concept dogmatique élargi dans son application pratique 1.

5. La particularité de la formation des concepls en sciences juridiques.
Quelques conclusions.

Les problémes concrets mentionnés, qui ne constituent qu’une fraction
minime des formes d’apparition caractéristiques de notre probléme fonda-
mental ainsi que les voies possibles de leur solution indiquent la présence de
connexions d’ordre plus général. Nous pourrions les résumer bri¢vement de
la sorte que c’est la nature de la réalité juridique qui détermine la nature des
recherches, donc aussi celle de la formation des concepts juridiques, de

1. Une synthése raisonnable, satisfaisant aussi & des considérations d’ordre prati-
que, ne pourrait avoir lieu qu’au cas, ol on pouvait dire que (dans un sens) la contra-
diction entre la volonté et I'’ceuvre du législateur crée (méme en I'absence d’une exi-
gence sociale) une lacune en droit et que, en méme temps (dans un autre sens) aussi
la contradiction entre l'ceuvre du législateur et Ixexigence sociale créée (méme en
I’absence de la volonté du législateur) une lacune en droit. Du reste, un raisonnement
qui en mettant en paralléle la présence de la volonté visant une réglementation et
I’absence d’une réglementation effective concluerait a I'existence d’une lacune en droit
méme A défaut d’une exigence sociale visant la réglementation en question serait une
attitude, si non alogique, en tout cas doctrinaire. Pour ce motif, ’existence d’une exi-
gence sociale se présente pour toutes les deux approches comme une prémisse naturel
lement donnée et, comme telle, pratiquement commune, de la sorte que la controverse
véritable et la diversité des concepts résultant des approches différentes consiste au
fond seulement dans I'acceptation ou dans le rejet de la volonté du législateur en tant
qu’un critére ultérieur supplémentaire,
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la sorte qu’a la double réalité du droit répond en général une double for-
mation de concepts.

Cette dualité de la formation des concepts qui se manifeste sur le plan
de I’analyse, exprime la nature objective de phénoménes et d’objets de 1a
cognition qui ne peuvent étre méme accidentellement identiques que d’une
facon nominale, mais qui dans la réalité différent les uns des autres en
principe — plutét actuellement que potentiellement — dans nombre de
leurs caractéres et par conséquence dans leur extension également.

Quant aux concepts élaborés lors de I’analyse scientifique du droit, la
recherche ne peut s’arréter, en général, devant 1a démonstration de la dualité.
En ce qui concerne cette dualité — comme nous nous efforcons de démon-
trer aussi a ’aide d’un tableau synoptique comprenant des exemples anté-
rieurement esquissés [3], elle exprime seulement les conceptions qui sont
propres a ’analyse, ainsi que ses résultats qui sont impossibles & négliger
méme s’ils sont partiaux et d’une imporiance limitée. En effet, les diffé-
rents cdtés de I’analyse sont en eux-mémes impropres a saisir la totalité du
sujet et les connexités de base unissant ses différents composants, a cause de
quoi le processus de cognition se manifestant aussi dans la formation de
concepts doit aboutir & la création d’une synthése, laquelle maintient
en supprimant le caractére et la validité spécifiques des €léments cachés
dans des différents modes de I’approche, et englobe ces éléments dans une
unité dialectique.

Par contre, il peut arriver aussi qu’il soit impossible qu'une synthése
puisse prendre naissance. Ce n’est qu’une decs formes de cette situation,
lorsque la synthése se révélerait a priori inimaginable ou dépourvue de sens.
Dans ce cas la dualité se produit non seulement en conséquence de la diffé-
rence entre les approches, objectivement déterminées par le sujet, mais
dans le cadre d’un mode donné de ’approche, dans I’'intérét d’une distinc-
tion catégorique a faire entre certains phénomeénes imaginés comme unis,
distinction qui ne fait que refléter la dualité effective du sujct. Or, il peut
arriver égalcment que pour un motif de principe ou pratique la synthése ne
pourrait se réaliser que dans la forme d’une pseudo-synthése. Lors de
I’analyse des exemples nous avons essayé de découvrir la cause de ces
situations ; nous aimerions donc passer maintenant 4 un autre probléme
qui se présente en connexité avec ce qui précéde.

Méme si dans un sens symbolique seulement, il semble intéressant de
rapporter aux concepts en sciences juridiques la constatation suivant la-
quelle «les représentations conceptuelles, non sculement symbolisant le
réel, mais encore en permettant de le manipuler, le constituent »1. Ce qui
pour nous est important dans cette idée, c’est qu’elle indique nettement
que dans 'action pratique, dans les processus sociaux régis par la loi de la

1. PARAIN-VIAL J., «Note sur I’épistémologie des concepts juridiques», Archivcs de
Philosophie du Droit, IV (1959) p. 132.
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causalité, la formation des concepts et leur application a des phénomeéenes
comme leur qualification soient loin de jouer un role passif, toujours dé-
terminé et jamais instrumentalement déterminant, parce que les concepts,
en tant que produits spécifiques du processus d’objectivation se déroulant
dans le processus de cognition, acquiérent une existence active, devenant
indépendante en présence de certaines conditions et qu’ainsi les concepts
deviennent capables d’exercer une rétroaction agissant sur les processus de
mouvements sociaux également.

fig. (3]
4.1, [droit/

4.3. fnormativité/

concept dogmatique = A
concept sociologique =B
concept synthétique = A+ B
4.2, | idée matérielle et idée technique du droit/
idée matérielle = A
idée technique =B
correction
de I’'idée technique = A=B
mangque de correction
de I’idée technique = A<=B
4.4. [lacune en droit/
concept dogmatique = X<——>Z
concept sociologique = Y<—>2Z

concept dogmatique

dans la pratique X + Y/¢—2Z

concept synthétique ? = |X + Y/<«——>Z ?

Eu égard aussi a cette circonstance il sembletrésimportant queles concepts
qu’'on a formés soient d’une part réels et d’autre part liés suffisamment a des
signes linguistiques donnés. En ce qui concerne le caractere réel d’un concept,
il arrive souvent que la mise au jour du contenu conceptuel ne conduise qu’a
des manipulations avec des mots, a des procédés nominaux seulement.
Dans ces cas on peut toujours constater plus tard qu’il ne s’agissait pas
d’un concept réel ou que le procédé appliqué était fautif. Dans la pratique
on rencontre de tels problémes le plus souvent lorsqu’il résulte que la
définition d’un concept ou de la réalité prétendue cachée derriére le concept
ne peut étre qualifiée au maximum que d’une déiinition dite lexicale,
reflétant 'usage historique d’un mot, ou d’une définition dite arbitraire
avec un contenu quelconquc qui, destiné a introduire 'usage d’une ex-
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pression en principe nouvelle, représente une décision de terminologie 1.
En ce qui concerne par contre la liaison adéquate d’un concept & un signe
linguistique donné, le probléme peut se poser en conséquence au fait que
l1a signification s’attache au signe en principe avec une prétention a 1’exclusi-
vité, de la sorte qu’en constatant plusieurs significations d’un signe donné,
on doit parler au fond de plusieurs signes2.

Or, dans les cas ou la création d’une synthése entre les composants d’une
dualité comportant une antinomie semble se heurter a des obstacles insur-
montables, il peut arriver facilement que I’échec de la création de la syn-
thése en question survienne pour le motif qu’'un concept non-réel figure
comme (au moins) un membre de I’antinomie et qu’ainsi cette derniére se
réveéle aussi une pseudo-antinomie. Par contre, lorsque les concepts s’ex-
cluant réciproquement se montrent réels et en tout cas lorsque la création
d’une synthése parait étre a priori exclue, il s’agit au fond de deux concepts
indépendants qui ne sont que mis en rapport I'un A ’autre, englobés mais
pas du tout unis par une dualité antinomique, concepts auxquels revien-
nent des signes linguistiques distincts. Ainsi donc dans tous les cas ou
I’on observe Popposition de concepts exprimés par le méme signe linguis-
tique qui ne présentent aucune possibilité de synthése, on doit constater
la présence d’'une polysémie ou d’une homonymie 3.

6. La formation des concepls en sciences juridiques et la réalité. Conclu-
sions finales.

La reconnaissance de la différenciation ne conduit en elle-méme ni a la
relativisation subjective de la réalité juridique, ni 4 celle de la formation
des concepts en sciences juridiques. Le droit a précisément pour fonction
sociale de favoriser la naissance d’une corrélation désirable et adéquate
entre la réalité et le droit, & savoir que le droit refléte réellement les exi-
gences objectives du développement de la réalité sociale et que la réalité
sociale se forme ainsi, 4 son tour effectivement en conformité avec le sys-
téme des exigences formelles du droit. La reconnaissance de la différen-
tiation signifie donc la reconnaissance de I’hétérogénéité, plutét actuelle
que purement potentielle, de la réalité et du droit ; cette hétérogénéité et
cette dualité ne sont pas simplement des résultats des maniéres de voir et

1. Pour la premiére, voir SToNE, Meaning and Role..., op. cil., p. 13 et pour la se-
conde Aspuxkiewicz Kazimierz, « Three Concepts of Definitions, Logique et Analyse,
1 (1958) 3-4, pp. 116 et s. Il est A remarquer que certains auteurs (comme par exemple
KanTtorowicz Hermann, The Definition of Law, ed. by A. H. Campbell, Cambridge
1958, p. 2) considérent toute définition comme une proposition postulant 4 un signe
donné une signification donnée.

2. Cf. par exemple ANTAL Laszl8, A formdlis nyelvi elemezés (L’analyse formelle de
la langue), Budapest, 1964, pp. 199-200.

3. Cf. KarovLy Sandor, Allalénos és magyar jelentéstan (Sémantique générale et sé-
mantique de la langue hongroise), Budapest, 1970, pp. 78 et s.
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des approches divergentes, lesquelles ne font que les mettre au jour en les
condensant dans des notions; par ailleurs cette dualité est déja depuis
longtemps reflétée comme un fait par le langage des sciences juridiques,
par le langage des juristes et par le langage commun également.

La négation éventuelle de ces deux pdles et de 1a possibilité d’une dua-
lité qui en résulte en matiére de la formation des concepts, peut devenir
I'origine de nombre de controverses qui du point de vue de la conception
ci-dessus esquissée n’ont aucun sens, mais qui sous le-masque d’une iden-
tité nominale peuvent avoir trait 4 des sujets différents. Or, certaines
considérations méthodologiques de ce genre peuvent étre également retrouvées
dans les différentes tendances de la pensée juridique. « La voie A suivre —
a écrit un auteur A propos d’un probléme concret! — n’est pas celle de dé¢-
jouer la dualité en choisissant I’'un de ses composants, mais celle de la vain-
cre, en indiquant qu’a la lumiére d’une interprétation précise il ne s’agit
pas d’une expression des maniéres de voir opposées et irréconciliables,
puisque la dualité symbolise les différents éléments actuels du phénoméne
juridique ».

La science du droit forme donc, comme résultat des approches dogma-
tiques et sociologiques, des concepts plus ou moins indépendants qui sont
dans un rapport déterminé les uns avec les autres. Ces notions cependant
n’existent pas pour eux-mémes, puisque «les rapports des notions (= leurs
transitions = leurs antinomies) = voila le contenu principal de la logique,
ou ces notions (et leurs changements, transitions, antinomies) sont présen-
tées comme les réfléchissements du monde objectif ». De cette sorte — se
continue et ordre d’idées — du moment que «c’est la dialectique des
choses qui crée la dialectique des idées et pas inversement »3, ces concepts,
comme concepts partiels, s’organisent en des composants d’une unité
organique et deviennent les éléments d’une synthése. En effet, ces concepts
et leurs définitions, d'une maniére déterminée par la structure de la réalité
et par la dialectique pénétrant le mouvement des choses, se complétent
mutuellement ; ils deviennent vrais non les uns contre les autres, mais
parallélement et en s’appuyant mutuellement dans le cadre d’une unité
synthétiques, parce qu’au cas de chacun des deux concepts de différent
type, il s’agit de concepts qui, bien qu’également scientifiques, ont d’une
sphére de validité limitée. Ce fait indique que des résultats vraiment scien-
tifiques et exempts de partialité ne peuvent étre obtenus par les approches
scientifiques résumées sous les termes de méthodes dogmatique et socio-
logique que conjointement : de concert, ce qui, en connexité avec la néces--
sité d’une étude complexe du droit, explique diment a la fois "utilité des
recherches méthodologiques spécialisées et I'importance méthodologique
des études approfondies de la théorie et de la pratique du droit positif.

1. Ross Alf, Towards a Realistic Jurisprudence : A Criticism of the Dualism in Law,
Copenhague, 1946, p. 13.
2. LENIN, Zur Kritik ..., op. cit., p. 116.
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7. Annexe. Des bases d’une classification possible des définitions en sciences
Juridiques.

La mise & jour du contenu conceptuel, la délimitation des concepts et
leur distinction d’autres concepts s’accomplissent en général au moyen de
leur définition vue d’une analyse des concepts aboutissant & une définition.
Les définitions en sciences juridiques portent ainsi '’empreinte des traits
méthodologiques fondamentaux que nous venons de constater concernant
la formation des concepts en sciences juridiques.

Les connexités méthodologiques existant entre la formation et la défi-
nition des concepts rendent ainsi possible que, sur la base de I’analyse et
de la classification des concepts qui sont propres aux sciences juridiques,
on forme certaines conclusions au sujet des définitions dont on fait usage
dans ces sciences. La base primaire d’une classification des définitions devrait
consister dans les objets et les méthodes de définition qui ont été élaborés
par la littérature de philosophie et de logique, en tenant compte des exi-
gences d'une classification de wvalidité générale. Etant donné cependant
que, d’'une part, une classification ainsi entreprise concernant les détails
n’a pas abouti jusqu’ici & un résultat définitif ou satisfaisant, et ceci ni
dans la littérature de logique formelle, ni dans celle de logique dialectique?,
et que, d’autre part, une classification de ce genre ne pourrait guére devenir
apte 4 faire distinction entre les diverses espéces spécifiques des définitions
typiquement employées en sciences juridiques, nous estimons qu’il convient
mieux que les diverses espéces de ces définitions soient classifiées sur la
base des divers objets spécifiques de définition, connexes avec les aspects
méthodologiques de la formation des concepts en sciences juridiques.

Conformément A ce qui précéde, ce que nous essayons de faire figurer
aussi sur le tableau synoptique ci-joint [4], on peut distinguer a notre avis
les types de base suivants des définitions qui caractérisent les sciences
juridiques :

A. — la définition de lege lata, considérée du point de vue du systéme
des exigences du droit positif, renferme les éléments conceptuels d’une insti-
tution du droit positif. La définition de lege lata est toujours a considérer
comme une définition dogmatique. Suivant que la définition refléte le
systéme des exigences d’'un systéme du droit donné ou, comme résultat
d’'une comparaison, le systéme des exigences de plusieurs systémes de droit,
on peut parler d’une définition a) nationale ou b) comparative. En outre,

1. Quant aux préoccupations et incertitudes touchant le caractére relatif aux critéres
et aux résultats de la classification des définitions, notamment le choix de la forme de
base et des divers types (& cdté des définitions nominale et réelle) des définitions, voir
entre autres AJpukiEwIcz, « Three Concepts... v, op. cit., pp. 115 et s. ; ScaArPELLl Um-
berto, « La définition en droit », Logique et Analyse, I (1958) 3-4, pp. 127 et s.; TAMAS
Gyorgy, A tudomdnyos meghatdrazds (La définition scientifique), Budapest, 1961,
pPp. 16 et s., pp. 52 et s.
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suivant que la définition refléte le systéme des exigences de systémes de
droit en question, projeté sur une date ou sur une période donnée, on peut
parler d’une définition a) actuelle ou b) historique. L.a compréhension et
I'extension des définitions comparatives et des définitions historiques
peuvent se révéler soit identiques avec la compréhension et I’extension
des définitions nationales et des définitions actuelles, soit plus larges que
ces derniéres. La valeur de vérité de toutes ces définitions dépend seulement
et uniquement de I'adéquation des éléments conceptuels de la définition
avec le systéme des exigences, actuel ou historique, de systéme(s) de droit
en question;

B. — la définition sociologique, considérée du point de vue de la réalité
sociale, renferme les éléments conceptuels de I’apparition et de la mise en
ceuvre dans la réalité sociale d’une institution du droit positif. Suivant les
cadres dans lesquels la définition en question refléte I’apparition et la mise
en ccuvre dans la réalité sociale de I'institution du droit positif, on peut
parler d’une définition a) actuelle ou b) historique également. La valeur
de vérité de toutes ces définitions dépend seulement et uniquement de
I'adéquation des éléments conceptuels de la définition avec la réalité sociale :
fig. [4]

GENRES TYPIQUES DES DEFINITIONS EN SCIENCES JURIDIQUES

actuelle
nationale < historique
de lege lata < dogmatique
/ comparative < actuelle
historique
actuelle
nationale < historique
sociologique / sociologique
/ ~ comparative < actuelle
historique
\ actuelle ]
nationale < historique !
synthétxque synthétique
comparative < actuelle
historique
N .
N dogmatique
N delege ferenda % ou
sociologique

C. — la définition synthétique, considérée du point de vue d’une synthése
des approches dogmatique et sociologique, renferme les éléments conceptuels
d’une institution du droit positif, faisant simultanément apparition a la
fois dans le systéme des exigences du droit positif et dans la réalité sociale.
La compréhension et I’extension des définitions synthétiques peuvent se
révéler soit identiques avec la compréhension et ’extension des définitions
dogmatiques et sociologiques, soit plus étroites que ces derniéres. Suivant
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les cadres dans lesquels la définition en question refléte le concept synthé-
tique de l’institution juridique en question, on peut parler d’une définition
a) nationale ou b) comparative et d’'une définition a) actuelle ou ) histo-
rique également. La valeur de vérité de toutes ces définitions dépend seu-
lernent et uniquement de ’adéquation simultanée des éléments conceptuels
de la définition avec le systéme des exigences du droit positif et avecla
réslité sociale ;

D. — la définition de lege ferenda, considérée du point de vue d’une
évaluation sociale donnée, renferme les éléments conceptuels d’une insti-
tution juridique dont on propose I'introduction au systéme des exigences
du droit positif. Cette définition est a considérer comme une definition socio-
logique congue en sens large, sauf le cas ou ’évaluation sociale repose sur
un postulat logique rapporté au systéme des exigences du droit positif;
en ce cas on peut parler d’'une définition dogmatique congue en sens plus
large. Une définition de lege lata, sociologique ou synthétique, actuelle ou
historique, reposant sur de systtme(s) de droit donné(s), projetée sur
autre(s) systéme(s) de droit ou projetée sur le (s) méme (s) systéme (s)
mais 4 une autre date ou période, peut aussi adparaitre comme une défi-
nition de lege ferenda. La valeur de vérité de toutes ces définitions dépend
seulement et uniquement de l’adéquation des éléments conceptuels de la
définition avec I'évaluation sociale.

Ces types de définition, nous le répétons, ne comprennent que les variantes
qui se présentent le plus fréquemment dans les sciences juridiques et qui
forment donc une particularité caractéristique des analyses propres aux
sciences juridiques ; nous ne sommes par ailleurs pas étendus sur la question
des définitions moins spécifiques, par exemple lexicales et arbitraires. En
méme temps cependant, concernant n’importe quelle des définitions ana-
lysées, nous pouvons en principe distinguer, d’une part, les définitions
destinées 4 mettre au jour ’essence ou le contenu conceptuels et, d’autre
part, les définitions visant une simple délimitation des autres espéces de
phénoménes. Ces deux formes de définition renvoient, indépendamment
de l'objet de la définition, non seulement aux buts divergents de la défi-
nition, mais aussi 4 la formation divergente de leur contenu et ainsi a la
spécificité divergente des valeurs de vérité en question. En effet, 1a forme
premiére des définitions ne peut étre vrai qu’au cas ou y figurent tous les
éléments essentiels formant le contenu du concept, par contre la seconde
ne peut 1’étre qu’au cas, ou son contenu est apte a former d’une manitre
satisfaisant aux critéres de Boece le genre prochain et la différence spéci-
fique également.
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Csaba Varga
(Budapest)

Geltung des Rechts - Wirksamkeit des Rechts

1. Vor einem Jahrzehnt, als sich in den sozialistischben Lindern
die rechtssoziologischen Forschungen gerade erst herausbilde-
ten, entstand im Bereich der rechtlichen Begriffe eine eigen-
timliche Lage. Die traditionellen, theoretischen Forschungsme-
thoden gingen von den Postulaten des positiven Rechts aus und
schufen ibre Begriffe durch die abstrahierende Verallgemeine-
rung derselben. Fir die soziologischen Untersuchungen dagegen
war die gesellschaftliche Realisierung der Erfordernisse jens
Grundlage, von der sie zu ihren Begriffen gelangen konnten. Das
Ergebnis dessen war eine eigenartige Verdoppelung. Derselbe
rechtlicbe Begriff (des Rechts, der rechtlichen Normativitit,
der Gesetzesliicke) gewann je nach der gewdhlten Methode der
Analyse unterschiedlichen Inhalt und Extension; sogar die Un-
tersuchungen und Diskussionen wurden voneinander unabbingig,
parallel gefiibrt.

Die erwdbnte Verdoppelung ist m. E. die Folge des Nebeneinan-
ders von Gesetztheit und gesellschaftlicher Faktizitidt des
Rechts. Im Prinzip soll man nimlicbh bei jedem Rechtsbegriff
zwiscben positivistischen und soziologischen Teil-Begriffen un-
t:erscbeiden.1 Dies erinnert zundchst an aie Trennung, die die
biirgerliche Soziologie im ersten Jahrzehnt unseres Jabrhunderts
in ein "law in books" und ein "“law in action" bzw, des "leben-
den Rechts" vornabm.2 Das bedeutende, vorwartsbringende Jioment
liegt jedoch nicht in dieser Unterscheidung an sich, sondern in
der Zusaumenfassung dieser Teil-Begriffe uuter einen gemeinsa-
men Begriff, also im gleichzeitigen Anspruch auf Unterscheiduag
und Einheit.

2. Imre Szabbd, der sich in.seinem bedeutenden VWerk eine den
Normativismus iiberwindende sozialtheoretische Begriindung des
Rechts zum Ziel gesetzt batteB, wandte sich in einer seiner
jiingsten Abhandlungen dem Fragenkomplex der sffektivitdt des
Rechts zu. Er sagt, die Geltuag des Rechts sei ein juristisches,
die BEffektivitit aber ein metajuristisches mlement, also nichts
anderes, als die erlolgreiche Mitwirkung des Rechbts im Hervor-
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rufen und/oder in der Aufrechterhaltung einer gesellschaftlich
erwinschten Situation.4 Das Verhdltnis zwischen Geltung und
Effektivitdt siebt er genau in ihrer gegenseitigen Bedingtheit
sowie in ihrer wechselseitigen Verwirklichung: "Uam dem Recht
seine Effektivitdt zu sichern, ist nicht allein das gesell-
schaftliche Ziel im allgemeinen zu verwirklichen, sondern das
Ziel des Rechts, die Rechtsnorm. Auf diesem Wege verwirklicht
sich das gesellschaftliche Ziel." Also: "... keines von ibnen
i8t an und fiir sicb geniigend, ... nur die beiden Seiten zusam-
men ergeben die wirkliche Effektivitdt des Rechta.“5 Damit wird
auch hier der Anspruch auf eine Synthese betont.

3. Doch bandelt es sich hier um zwei grundverschiedsne Syn-—~
these-Anspriiche. Die Unterscheidung zwischen positivistischer
und soziologistischer Seite rechtlicher Begriffe und die Zusam-
menfassung ibrer gemeinsamen inbaltlichen Elemente sind Fragen
der Beschreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die For-
mulierung jener Anspriiche jedoch, wonach einmal die Rechtset-
zung den Vorrang habe, zum anderen hingegen die gesellschaft-
liche Wirksamkeit des Rechts durch nichts anderes als iiber ihre
spezifisch Juristische Geltung zu verwirklichen sei, sind schon
Ausdruck einer rechtspolitischen und/oder positivrechtlichen
Porderung. Diese Forderungen (Gesetzlichkeits- u. a. Postulate)
sind in der gesellschaftlichen Entwicklung nicbt im vorhinein
gegeben; sie lassen sicb aucb nicht als séibstversténdlicb auf-
fassen. Mit anderen Formen der gesellschbaftlichen Vermittlung
zusammen kommen auch sie im ProzefBl der gesellschaftlichen Ge-
samtbewegung zustande und werden durch ibn - in einer bisto-
risch-konkret bestimmten Weise - ununterbrochen formiert. Um
das Grundproblem, ndmlich die tatsdcnliche Natur dieser Verdop-
pelung kxléren zu kOnnen, mochte ich mich der Ontologie von
Luk&cs zuwenden.

4, Lukfcs macht den Versuch, die Gesellschaft - die von ilarx
und Engels als Totalitdat gesellschaftlicher Verndltnisse be-
schrieben wurde - als einen aus verschiedenen Teilkomplexen be-

stehenden Komplex 2zu charakterisieren, wobei sowobl die Teil-

komplexe miteinander, wie der Gesamtkomplex mit seinen Teilen
in ununterbrochenen Wechselbeziehungen stehen. Daraus entfaltet
sich der =ReproduktionsprozeB des jeweiligen Gesawntkomplexes,
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und zwar so, daB auch die Teilkomplexe sich als - freilich nur
relativ - selbstiéndige reproduzieren, wobei jedoch in allen
diesen Prozessen die Reproduktion des jeweiligen Ganzen das
iibergreifende Moament bj.ldet?«6

Die relative Selbstdndigkeit dieser Komplexe bringt - mit der
historischen Differenzierung zugleich - die Funktion der Ver-
oittlung zwischen ihnen zustande. Die einzelnen Teilkomplexe
und ibre Beziehungen zum Gesambtkomplex entwickeln sich zu je-
weils auf hoherer Stufe zusammengesetzten Systemen mit groBersr
relativer Autonomie. So entstanden z. B. auf einer bestimmten
Entwicklungsstufe die Sprache und das Recht, deren ausschlieB8-
liche Aufgabe darin besteht, zwischen anderen Komplexen zu ver-
mitteln.

Was das Recht betrifft;,7 so entsteht es auf einer gewissen
Entwicklungsstufe, aus der Spannung eines inneren sozialen Wi-
derspruchs. Um seine vermittelnde Funktion erfiillen zu kdnnen,
@uB sich das Recht in eine seiner spezifischen Eigentiimlich-
keiten entfaltenden Form verkorpern; dazu zdblen: Rechtsgleich-
heit, Rechtssicherheit, Voraussebhbarkeit und Kalkulierbarkeit
des Resultats bei der Lésung eines gesellschaftlichen Konflikts.
Das geschriebene Recht wird als ein schon vorab festgesetztes
Entscheidungsmodell formuliert. Andererseits wieder ist das
Recht im gesellschaftlichen GesamtprozeB nicht die SchluBdster-
minante, sondern eine vermittelnde Teil-Determinante.

Heutzutage ist es schon eine sozusagen rechtssoziologische
Binsenwahrheit, daB "... das menschliche Verhalten in gesell-
schaftlichem Ausmafl ... grofStenteils von Jjenen Faktoren gelei-
tet wird, die die Entstehung der Rechtsnormen verursachen."8
Bei dem von mir aufgeworfenen Problem handelt es sich aber um
teilweise etwas anderes.

Die ;jesellschaftliche Gesamtbewegung bringt einerseits die
rechtliche Vergegenstaudlichung, die rechtlichen Erscheinungen
hervor, sie bestimmt andrerseits stets in konkreter Weise die
Richtung und den Rahmen ibrer Geltung. Dadurch relativiert der
gesellschaftliche GesamtprozeB nicht bloB die praktische Gel-
tung der rechtlichen Normenstrukturen, sondern auch die Geltung
der ibre Verwirklichung bestimmenden bzw. abwigenden Faktoren
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(rechtspolitische Postulate, z. B. der Gesetzlichkeit u. a. m.)
in dsr Gesellschaft.

Vom Gesichtspunkt der Ontologie des gesellschbaftlichen Seins
ist dies natiirlich das einzig wdgliche und addquate Herangehen,
das nicht aus den Ergebnissen der praktischen Setzungen der
einzelnen Menschen deduziert, sondern den tatsidchlichen Platz
dieser Setzungen im gesellschaftlichen GesamtprozeB untersucht
und damit zugleich erforscht, welches Funktionieren welcher
Eomplexe dem gerade Sosein der Gesellschaft enbtsprichbt. Die
ontologische Betracbtungsweise, die die Sphare des Rechts der
gesellschaftlichen Totalitdt unterstellt, inspirierte Lukélcs
zu schreiben: "Das Funktionieren des positiven Rechts beruht
auf der Methode: ein Kniuel von Widerspriichen so zu regulieren,
daB daraus ein einheitliches System entsteht, das fahig ist,
das widerspruchsvolle gesellschaftliche Geschehen mit der Ten-
denz zum Optimalen zu regeln ..., um innerbalb einer sich lang-
sam oder rascher &ndernden Klassenherschaft die fiir die ent-
sprechende Gesellschaft Jjeweils glinstigsten Entscheidungen her-
beizufﬁbren."9

Bei Lukflcs ist es ein grundsidtzliches methodologisches Erfor-
dernis, den ontologischen und den gnoseologischen Aspekt von-
einander scharf zu trennen. Dementsprechend werden weder die
einzelnen Normenstrukturen, noch ihre Formierung zu einem in
sich selbst zusammenhédngenden Systeam die Erkenntnis des objek-
tiven gesellschaftlichen Prozesses reproduzieren, sondern die
praktischen und technischen Uberlegungen und die Mittel zu sei=-
ner Beeinflussung.qoiDer Systemcharakter des Rechts, seine Wi-
derspruchslosigkeit, die logische Notwendigkeit der Anwendung
des Rechts, die analoge Natur der Ausfiillung seiner Liicken usw.
gind nichts anderes als eine Begleiterscheinung der formellen
Rationalisierung der biirgerlichen Staatlicokeit, die bloB ver-
birgt, daB der "... Konflikt der Klasseninteressen zum letzt-~
bin bestimmenden Monet; wird, dem die logische Subsumtion nur als
Erscheinungsform aufgelagert ist."11 Dementsprechend sollen die
sogenannte juristische \ieltanschauuag, die dea Recht axioma-
tisch die Rolle des gesellschaftlich Bestimmenden zuweist, so-~

wie die professionelle Ideologie der Spezialisten fir Recht
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nicbt - oder zumindest nicht nur - unter dem Gesichtspunkt
ibrer gnoseologischen Deformation, sondern auch unter dem Ge-
sichbtspunkt ibhrer wirklichen Fuanktion in einer bestehenden
Recht sordnung untersucht werden.']2

Eine dhnliche methodologische Notwendigkeit ist es, auch in-
nerhalb der Sphére des Rechts zwischen dem seinhaften Verlauf
rechtlicher Prozesse und ibrer von den Postulaten des Rechts
selbst ausgehenden Beurteilung zu unterscheiden. Dies bedeutet
einerseits: die Trennung von Rechtsetzung und Rechtsanwendung
ist relativ, beide sind vielfach und unmittelbar verflochten;
andrerseits beiBt dies: das geltende System des positiven Rechts
und der okonomisch-sozialen Tatsachen sind im Alltagsleben wmit-
einander verscblungen.” Dabei sind aber weder die relative
Eipheit der Rechtsetzung und Rechtsanwendung noch die Verwoben-
beit von positivem Recht und gesellschaftlicher Realitdt Fragen

einer wertindifferenten Beschreibung; denn das Recht ist ein
Produkt.innerer sozialer Widerspriiche. Soweit die Notwendigkeit
bestebt, daB die rechtliche Vergegenstiéndlichung zustande
kommt, ist es auf der Ebene des gesellschartlichen Gesamtpro-
zesses genauso notwendig, daB sie von der gesellschaftlichen
Gesantbewegung immer konkret bestiumt wird. In diesem Prozel
steht aber zugleich dem gesellschaftlichen Gesamtkomplex keine
isolierte Norumenstruktur gegeniiber, sondern das Rechtssystem in
seiner Spezifik, mit seiner weitreichenden relativen Selbstin-
digkeit, mit einem Heer von Juristen, die diese Selbstindig-
keit mit ibren traditionellen Arbeitsmethoden und mit ibhrer
professionellen Ideologie unterstiitzen. Es spielt sich ulso ein
Kampf zwischen Widerspriichen im Verlaufe der cntscheidungsta-
tigkeit der Juristen ab, und zwar sowohl zwischen rechtlicher
und gesellschaftlicher Bestimuung wie zwischen der Ausarbei-
tung und Annahme einer gesellschaftlicb konkret bestimuten
Entscheidung. Man kdénnte sagen: dieser Kawpf ist das Leben des
Rechts. Das Recht muB und kann "... gerade in dieser Verdoppe-
lung entgegengesetzter Forderungen, gerade in dieser dialekti-
schen Widerspriicblichkeit praktisch verwirklicht werden ..."1“
Zu unserer urspringlichen Fragestellung zurickkehrend, kon-
nen wir folyendes sugen: der rechtliche Seinkouplex ist eine
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Kategorie der gesellschaftlichen Vermittlung (Regelung), inner-
balb der jene Postulate eipe weiter vermitlelnde Rolle spielen,
entsprechend denen sich die Vermittlung durch die Realisierung
der rechtlichen Normen vollziehen amuB. Die tatséchliche Ver-
mittlung spielt sich aber notwendigerweise in einer &duBerst

verflochtenen Wechselwirkung 2zwischen verschiedenen Komplexen
(rechtlichen und nichtrechtlichen) und dem gesellschaftlichen
Gesamtkomplex ab. Die Geltung des Rechts ist daher nur eine
rechtliche Vorbedingung seiner Wirksamkeit. Sie ist eine
rechtspolitische Forderung, ein gesetztes Ideal. Unterwirft man
diese rechtlichen Postulate einer ontologischen Analyse, gelangt
man zu der weiteren Folgerung, daB sich die Wirksamkeit des
Rechts - in einer gesellschaftlich stets konkret vorausgesetz-
ten Weise - auchb als ein Resultat solcher Prozesse realisiert,
die sich auBerhalb der gesetzten rechtlichen Postulate und Nor-
menstrukturen abspielen, diesen sogar formell entgegenwirken

konnen. Die mit der Geltung des Rechts eng verbundene Realisie-
rung der Wirksamkeit des Recbts ist letztlich der gesellschaft-
licben Gesamtbewegung untergeordnet.
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BewuStsein einer in sich verkehrten Welt ist, sind die ju-
ristische Weltanschauung und die Ideoclogie auch nichts an-
deres als das adaquate Bewuflltsein einer in sich verkehrten
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Objektivierung. Genau von diesem Standpunkt aus scheint es
sehr lehrreich, daB die ideologlie-kritische Widerlegung der
Juristischen Weltanschauung durch Marx und Engels mit dem
Entlarven der auf das Konservieren des biirgerlichen Rechts

abzielenden Tendenz dieser Weltanschauung zusammenfdllt.
13 G. LukACS, 8,8404, S. 216 bzw, S. 118,
14 G. Lukécs, ebenda, S. 200 bzw. S. 4.
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Macrosociological theories of law — the concept represents a part of
the law, incorporate knowledge of the past one hundred and fifty
years, which cannot be neglected. It represents a portion of know-
ledge which, in its formative era, with renewed efforts stormed the
many times fortified gates of legal thinking from the outside, even if
not in the hope of admittance, at least in the hope of a meeting that
may then result in the establishment of contacts. However, due to the
initiative of both sides, it has now become so deeply embedded in
legal thinking that both sociology and legal science do battle to keep
it within their own respective domain.

Therefore, for reasons of both history and multi-direction
attachment, it is difficult to give an unambiguous definition of
exactly what field of knowledge is actually covered by the macro-
sociological theories of law. It is possibly enough to say that in the
19th century the interest in facts (in the wake of positivism) also
increasingly gained ground in social science thinking, and laid the
foundations of the sociological discipline. The systematic analysis of
inter-relationships between social facts soon led to comprehensive
theoretical explanations in which the law was also given a
distinguished place.! Before going any further, I feel three points
about macrosociological theories of law should be taken into
account.

First, the macrosociological theories of law did not necessarily
emerge because of legal prompting. Most of the outstanding
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achievements were embodied in works whose original viewpoint and
main direction were not aimed at mapping out the social contexture
of law and legal phenomenon. A few examples: Karl Marx's theory
grew out of the analysis of the elements and socio-political
environment of economy; Emile Durkheim sought the conceptual
grasping of social fact; Max Weber evolved his theory in the hope to
solve the riddle of bourgeois economic development; and Talcott
Parsons started his research in the interest of defining the inter-
relationship between social structure and social action. Therefore, it
is a most characteristic view, also foreshadowing the framework of
the future of legal thinking, that "the study of law can no longer be
regarded as the exclusive preserve of legal professionals”.2 It has to
be added, however, that it did not happen for the first time in the
history of legal science. For one thousand and five hundred years,
theology had had a similar role in determining the place of law in
social totality, defining the conditions of its validity and legitimacy,
and circumscribing its role and raison d'étre. However, similarity is
not restricted to the fact that both have tried to approach the domain
and values of law from outside the law. We can also demonstrate a
functional relationship between the teleology-based ideas of natural
law, on the one hand, and sociology and law, on the other. This will
be discussed in greater detail below. At the moment, I merely want
to point out that the disciplines which are not primarily directed at the
legal specificity but which research law in unity with and as one of
the components of social existence (an element of the superstructure
corresponding to the economic basis of society, Marx, a factor of
social integration, Durkheim, a means of practicing power and,
primarily, of economic rationalization, Weber, or a specific sub-
system of society, Parsons) can be of considerable assistance in the
exploration of the system of social relationships conditioning law.
Second, these theories were not necessarily created on the basis
of a generalization of microsociological analysis. As do philoso-
phical and other social pictures, macrosociological analysis can also
be assumed to be influenced by historico-philosophical presumptions
which play a role in the composition of a picture as a whole, that is,
in the formulation of any primitive idea into a system. In other
words, in the elaboration of its basic message. The posing of a
question of this type has a special role to play in the attempts to
reconstruct Marx's social theory. Namely, does it follow with logical
rigour from the concrete economic analyses to be found in A
Contribution to the Critique of Political Economy and in Capital what
is known as Marx's theses? Or did possibly eschatological ideas, as
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well as normative presumptions from Hegel's philosophy of history,
help organize the issues of concrete economic analyses into a definite
system of social theory?? As to Weber, literature is even more
reserved. Although, hardly anybody did more to make the
significance of bureaucratic phenomenon ‘and rationalization
understood, that deed is only partially attributed to the thinker's
oeuvre and course of life, the stimulative force being seen in the
Prussian enchantment to strict order and the Wilhelmian attitude
which hardly flired with democracy.# Does it mean that the
objectivity of social science research can be questioned? Until a more
convincing answer is found, I have to answer a definite "yes".S
However, for me the genuine question is this: if the macro-
sociological theory of law is not necessarily a synthesis of
microsociological analyses, then what makes it a sociological theory
at all? Well, my answer may be rather weak, nevertheless not much
more can be said except that it is its approach, the desire to gain a
comprehensive picture of the structure and factors of social
movement by starting out from the inter-relationships of the social
environment,

Third, the concept of the macrosociological theory of law cannot
be limited to the sociology of law as a professional branch of
sociology. Not only because, historically speaking, the sociology of
law is basically the product of the social conditions at the end of the
past century: the shattering of the values thought to be¢* eternal,
evolved during the free competition period of societies development,
the detachment of ideas and reality, and last but not least, the
increasingly evident non-viability of the positivist approach pre-
serving the traditional juristic world concept.6 But first and foremost
because, the macrosociological theory of law can also develop
independently of any professional sociology (from economic,
philosophical or even legal investigation) if its approach or result
makes it that.”

In an effort to find an answer to the basic question of what the
macrosociological theories of law have meant and what they do mean
for legal thinking, I intend to discuss two problems. First, I review
how the macrosociological approach has enriched traditional legal
thinking (I). That enrichment substantiates the role the macro-
sociological theories of law have played and can play in extending
beyond the jurisitic world concept and, which is the only alternative
in the development of legal thinking, in its integration into social
science thinking (II).
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I. Issues of the Macrosociological Theories of Law

The traditional juristic approach regards the law as a phenomenon
that is able to stand by itself and be sufficient by itself. The
formation of law is seen as valid if enacted by an authoritative state
body; the functioning of law implies that the authoritative state body
applies it by observing the corresponding regulations. The effect of
the law is simply of no interest to the juristic world concept. The
traditional approach is governed by a single viewpoint: conformity to
the enactment of law, i.e. mere legality.

Regarding its essential points, this approach implies the same as
the docrtrine of legal positivism. However, whereas legal positivism
took shape as a theory,8 the juristic world concept was the outcome
of a given legal set-up: a necessary accident, an ideological com-
plement, Although Marx and Engels criticized it as the "juridical
illusion” of the bourgeoisie at the level of a critique of ideology,? it
was nevertheless the only approach and the only adequate world
concept in which the domain of the law could be interpreted in
accordance with the requirements set for the practicing of the legal
profession.!0 For the juristic world concept projects as real what the
law envisages ought to be realized regarding both its own formation
and functioning. Therefore, its ideological criticism is justified,
nevertheless that leaves untouched the roots of its necessary
establishment as ideology. It does not affect the practical necessity
that as long as the law requires formal rule-conformism on behalf of
the jurist, the ideology of the practicing of the jurist's profession,
which presents this system of rules and its observance as a goal
sufficient in/by itself, also remains untouched.!

Well, the juristic world concept as an ideology, calling for a
given activity and convinced of its correctness, obviously has to be
separated from its interpretation as a theory. Because, everything that
has its place as defined by practical requirements in the juristic world
conceptasanideology, turns to be afallacy which disturbs cognition
if it is interpreted as a theory. The fallacies involved in the separation
of "within the law" and "outside the law",12 originate in the juristic
world concept and almost logically follow from each other.

According to the first assumption, law is something that can be
materially grasped and circumscribed: it can be reduced to the
external formulation and objectification of a norm prescribing-
/prohibiting/permitting a certain course of conduct — the fallacy of
something-likeness. The second concemns the practical effect of the
law interpreted in this way. It attributes the effect exclusively to the
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norm, as its only and logically necessary determinant. It excludes the
interplay of any other factor, the determination of the result by
concrete conditions, and in this way, it fails to acknowledge the
dynamism of the relationship between the norm and social practice —
the fallacy of state-likeness.

The third assumption calculates the possibility of change in the
relationship between norm and effect. According to its starting point,
however, the legal process consists of one single factor,
consequently any deviation is an internal affair of the legal sphere.
Therefore, legal science can only have the task to assess realizations
according to the law and according to social practice — the fallacy of
fact-likeness. The fourth assumption — the basic one, which is the
theoretical framework and justification of the former ones - suggests
that there is a specific, self-governed domaine, whose functioning is
determined by its own rules, is therefore calculable and foreseeable
and, as such, analyzable in itself — the fallacy of distinction.

When now I attempt to present some issues of the
macrosociological theories of law that have brought about changes in
approach, I have to make it clear that the mere questioning of the
independence of the sphere "legal” by far does not mean the denial of
the peculiarity of the law, or the indefinability of what is meant by
“distinctively legal".3 It merely means that the special sphere of the
law cannot be deduced from itself, or interpreted by itself; at any one
time, it has to be analyzed as a component of its social environment,
therefore, the basic regularities of its development and funttioning
need 1o be evolved from the examination of the social entity as a
whole.

The macrosociological theories of law are so multidimensional
and composed of so many threads, that I have to confine myself to
indicating only some specific dilemmas and lessons.

(A) Law and positive law are categories that cannot be made
equal. According to a witty formulation, the boundaries of the law
have to be drawn "infinitely” beyond its formal sources, but at the
same time within the "entirety” of human relations. The law is what
is officially enacted (positive law) or recognized (customary law) as
the law; and at the same time, also what is officially carried out in the
name of the law (judicial and administrative practice). Obviously, the
advance in approach does not lie in the simple fact that the concept of
law is extended, i.e. that in addition to the law as declared (law in the
books), the law as practiced (law in action) also asserts itself as the
law.5 Rather, it lies in the fact that the emphasis has been shifted
from the ‘"designated” vehicles of normativity to its actual
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functioning, in other words, from the subject of mediation to the
process of mediation itself. Semantically it sounds as a paradox,
however, as a gesture of change, the statement of Karl Llewellyn is
justified: ""Law' without effect approaches zero in its meaning".16
The shift in emphasis took place in the most spectacular way in
the American realist movement. However, theoretically it was rather
founded in the ethnological, anthropological and sociological
experiments, started in the last third of the past century, which had
sought normativity in the social reality itself, i.e. in social relations,
the regularities of human commerce. The research of legal devel-
opment and of primitive law was so challenging that, in addition to
speculative theories, from the turn of the century it has led to the
establishment of solid sociological principles. To mention only some
of them: in addition to the positive law, Leo Petrazycki explores the
intuitive law;17 in the norms of folkways, William Graham Sumner
identifies the source which fosters the law;8 Eugen Ehrlich points out
that the intuitive law is basically identical with the norms of
folkways, in so far as living law is the law proper, and the abstract
state-enacted law and the jurist’s law serving to resolve concrete
conflicts only provide its framework with artificial guarantees.!’® And
all that was but the beginning. To differentiate it from the moral,
Petrazycki conludes that every legal relationship consists of mutually
interdependent and complementary systems of rights and duties.
That is the imperative-attributive basic structure characterizing every
law, according to which the same activity generates a feeling of duty
in somebody and a feeling of right in somebody else. That realization
of reciprocity will serve as the core of Bronslaw Malinowski's
famous definition of law — with the addition that "a body of binding
obligations regarded as right by one party and acknowledged as duty
by the other, kept in force by the specific mechanism of reciprocity
and publicity inherent in the structure of... society."20 Further
syntheses are also based on the critical development of this.2!
Investigation starting out of the norm-structure as the vehicle of
normativity is replaced by the analysis of functions which (a) refer to
the legal as their basis (judicial and administrative practice), (b)
attribute themselves to the effect of legal practice (civic law-abiding),
or (c) otherwise perform social functions which resemble the former
one (primitive law, customary law). Both the extension of the
concept and the enrichment of approach are certainly unavoidable.
They are obviously tempting as well. Nevertheless, all this will only
amount to a theoretically founded answer if one also clarifies what
has happened to normativity. On the basis of literature available so
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far, it would seem that reductionist thinking, the ad regressum
argument, is the only feasible road. Nevertheless, I think that to rely
upon it is at least doubtful.

Formal validity, for example — which qualifies the product of any
contents of some formally defined state authorities following a
formally defined procedure as the law — is known to have been an
outcome of European development during the past century.22 In
former stages of development, as well as in other cultures, the
validity of contents specified by the traditional and the practiced (e.g.
by the quality of the "old good" in Europe during the Middel Ages)
was dominant. The relative nature of this development and its
character as a mere shift in emphasis are illustrated by the fact that
legal development has always been characterized by dualiry: written
and unwritten, official and unofficial law, as well as the changing
ratio of their role.23 A recent attempt claims to have found the source
of specially legal normativity in the reinstitutionalization of
custom.24 It is a thought-provoking, nevertheless uncertain answer
among others, because it establishes a chronological order and causal
connection between custom and law, seeing the law's primitive form
and predecessor in custom, and because its speculative nature only
puts off the question. Others look for actual specificity, and try to
circumscribe the legal by the structure consisting of secondary norms
grounding (i.e. granting certainty and authority to, and legiti-
matizing) the primary norm.25

In the final analysis, all these explanations - the ethnological-
anthropological generalizations and the theories looking for
specificity in the mechanism of the formation of a legal system —
somehow motivate around authority: they identify what makes the
norms (or their practice) distinctively legal and having authority.
However, the search for authority naturally leads one to choose an
extremist alternative. Accordingly, either the existence of legal
phenomenon has to be tied to the presence of the stare,26 or it has to
be pointed out that any conceivable circumscription of authority is so
uncertain that it can only lead to a blurring of the boundaries of the
legal,2? to its dissolution in pan-jurism which tends to perceive
something legal in everything and anything. Obviously, any of these
extremist alternatives would be a non-historical choice. Adherence to
a theory of the legal system which lies in recognition by the state
would eliminate the bulk of legal development from legal history,
and it would fail to provide an explanation for validity in Rome prior
to the imperial period, in European development in the Middle Ages
and even in most of the modern times, in the four-thousand years of
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development of Chinese law, or in the traditional system of the Afro-
Asiatic regions.

Without attempting to give a definite answer here and now, 1
agree with the view of Leopold Pospisil: if we wish to draw the
conceptual boundaries of a theory of law in space and time, instead
of "firm lines" we can at most denote some "zones of transition".28 It
goes without saying that this is a basic methodological problem of
every concept-formation. Obviously, the more we link the concept of
law to modern law, the richer its content becomes, but the less
operational it is: it can be applied to the past only through
extrapolation so that it gives a distorted picture. On the other hand,
the more universal we make law, the more operational it becomes for
the purposes of comparative historical investigation, but the less it
explains since it also has to relate as much about history.29
Therefore, in addition to giving a possibly substantial answer to the
underlying question, a theory of law also is a methodological choice,
a result of linguistic convention, what concept we apply.

(B) Under any circumstances, the relationship berween the law
and the state is a watershed. It implies a dual question: (a) in what
way and with what certainty can it be stated that the law is linked to
the state? (b) in what way and with what certainty can it be stated that
the alleged unity of the state also involves a unity of the law and
order? An answer to the first question infers the interpretation of the
nature of the basic systems of regulations of the ancient societies
prior to the appearance of the state, of the primitive societies not
organized into a state formation, of the large organizations beside the
state (within the state and outside the state), as well as — only as a
purely ideological presupposition of some philosophies of history —
of the communistic societies following the withering away of the
state.

An answer to the second question infers the clarification of what
the unity of the state lies in? In the organization manifest in the
harmonious functioning of power, or in the ultimate — objective —
unity of the practicing of power? Furthermore: is the legal system, as
a system living in social practice ("the functional system of society's
legal phenomena™), organized into areally harmoniously functioning
one, or is it only the final result of its functioning which makes it
conceivable as a system? And similarly: does the unity of the legal
system, interpreted in any of these ways, necessarily imply the unity
of the system of law as a system of norms ("a system of norms
evolved according to determined socio-historical particularities"),30
or can the eventual unity of the legal system also merge from the co-
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existence (confrontation, competition) of several systems of law?
Well, the root of the problem in this case also lies in the certainty
of the trend and achievements of bourgeois development of the last
centuries; they were asserted by flashing them back to the early past.
Therefore, the task of the sociological approach covers a certain kind
of social historical reconstruction. Namely, to evolve its concepts
from their actual development, to formulate their laws from their
functional interrelations, and to study the supporting ideologies and
their coverage of reality on the basis of the role they are playing.
Accordingly, the first conclusion is that the modern structure,
serving for us as a natural base of comparison, is historically
particular. Or, the linking of the law and the state together, and the
recognition of a single system of law within the state are the product
of the past few centuries leading to modern statehood in the Western
sense. Consequently, from the point of view of the critique of
ideology, the monist ideology absolutizing this development is

merely the redrafting of the late absolutistic ideas within the range of

Jacobinist thoughts.3! From a sociological point of view, what is of
prime interest here is that ideology is not simply the synonym of
false consciousness, because the monist concept expressed a real
historical necessity. The road to ruling political activity as a state
activiry led through the monopolization of the basic functions of the
law — to settle conflicts (administration of justice) and, then, to enact
the law (law-making) — as part of the centralization efforts of the
state: to use the law as a means of state politics, in the interest of
consciously planning and influencing social relationships. The
second conclusion follows from the first one: since it is only a
particular trend of development, one can only speak of approaching
to or withdrawing from the goal set as ideal, but certainly we cannot
regard either the complete étatisation of the law, or acomplete lack of
this as an absolute and self-evident value, or standard of value.

(a) Conceming the relationship berween the law and the state, the
novelty of the sociological approach does not simply lie in the
terminological extension of the boundaries of law. The really novel
and lasting moment of the sociological approach lies in the analogous
investigation of the non-state systems of regulations — primitive law,
canon law, and systems of norms of large organizations — within the
state law. Although I regard the concept of "private legal systems"32
as excessive and it is hardly probable that theory will ever accept the
internal norms of the clubs, associations, companies, institutions,
trade unions and monopolies as law, nevertheless, the analogous
analysis of their functioning with the law can certainly bring about
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new realizations, as well as likely altemnatives for the future law.

(b) Conceming the possibility of co-existence of several systems
of law within a single legal system sociological analysis forces open
doors. Because, any system of law is by itself a contradictory unit,
developing through tensions and conflicts, and reproducing itself
through its own contradictions.3® That contradiction also emerges in
the structure of the legal system itself, if several systems of law —
due to historical reaons ~ form a "mere... co-existence of laws"
(pluralism), or — due to disturbances of modemization and adaptation
— form "laws that are correlated and realize a dynamic unity with one
another " (doubling).34 Historical jurisprudence has already explored
the co-existence of customary laws with the state law in Ancient
Times and the Middle Ages, the internal complexity of the classical
Roman law, the parallel administration of justice by common law and
equity in Britain, as well as the continued existence of the old beside
the new even amidst revolutionary development. Comparative
jurisprudence has already analyzed the plurality of the mixed legal
systems (mainly in colonial societies), as well as their external
artificial doubling. Finally, legal theory has already studied the legal,
quasi-legal or illegal qualities of these phenomena.35 Under such
conditions, the task of the sociological approach lies in the
clarification of how these systems, in their co-existence and
competition full of conflicts, can serve the wltimate function of law:
the integration of society. Last but not least, the co-existence of the
systems of norms also reveals that the possibilities of political
integration are limited, and no identical legal rationality corresponds
to political rationality. Namely, legal rationality can also appear in a
series of partial rationalities competing with each other.36

(C) The sociological approach sees much more in the law than
official enactment, a mere product of the state. For it, the law is a
social process, which (a) cannot be reduced to a speculative
operation defined by a logical conclusion, and (b) cannot be isolated
from its conditioning and shaping social environment. This is
reflected in one of the basic statements of legal sociology, formulated
by Ehrlich as a research program in the preface to his classical work:
"At the present as well as at any other time, the center of gravity of
legal development lies not in legislation, nor in juristic science, nor
in judicial decisions, but in society itself."37 The social nature of law
is carried by social conditions; men shape social conditions;
consequently, these relationships themselves are also reflected in
human activity.

In the struggle against feudalism, those opposed to the despotism
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of the owners of power raised the banner of the law into the mist of
the supra-personal. However, as soon as they themselves started
practicing the law, they had to realize that the norms fixed in the
books were identical with life itself only in the honeymoon period of
wedlock. After that, there again necessarily appears on the stage the
demiurges of the process, making and also suffering it: man. "Our
government is not a government of laws" — as the sobering statement
goes3® - "but one of laws through men". That is theoretically
expressed by several schools of legal sociology according to which it
is procedure,3® or at least justifiability40 that conveys the legal
character; what is more, eventus judicii, the possibility of verdict is
presented as a criterium of distinction from the non-legal, as a
specific feature of the law.4!

Therefore, the oeuvre of the law does not lie in itself, and it
cannot be perceived in itself. It is a formation which automatically
points beyond itself: to the eventuality of becoming a social process.
(Only this way it is accomplished by being transformed into a social
category: as shaper of social existence, into its constituting element.)

(a) For the juristic world concept, the law does not mean more in
its process than the law as enacted. It is merely a logical derivative,
(which can only be of one issue if it strictly follows its own rule).
This means the following: in the case of a given fact and a given law,
the same conclusion should be reached by any judge, or by all the
officials of any judiciary - irrespective of the age and culture they live
in, the origin and party affiliation they have, as well as the social and
economic environment in which they pass their judgement. This
world concept is expressed for example, through the formal
conception of comparative law, which attributes identical content to
the identical conceptual expression of a norm - disregarding the huge
possible differences of its social environment, as well as its political
and legal reality. This is a geometrico approach that has been around
since the Age of Enlightenment.42

The sociological approach offers a completely different picture of
law. According to it, the full personality participates in the law, and
the law is also the imprint of the whole history and culture of a
nation. The norms are only signs which by themselves mean
nothing: they become alive only in the living practice of society.
"The life of the law has not been logic: it has been experience. The
felt necessities of the time, the prevalent moral and political theories,
institutions of public policy, avowed or unconscious, even the
prejudices which judges share with their fellowmen, have had a
good deal more to do than a logical syllogism in determining the
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rules by which men should be governed. The law embodies the story
of a nation's development through many centuries, and it cannot be
dealt with if it contained only the axioms and corollaries of a book of
mathematics."43 This formulation spoke against the fallacy of logic
(i.e. the certainty of logic and the degradation of the administration
of justice to a mechanical function),** it did not seek to limit the
control function of logic. A still valid lesson involved is that legal
process has to be analyzed as one which takes place in a real social
and human environment, in which the organizational framework of
decision-making 45 as well as the human factor that cannot be
calculated in a formal-axiomatic way also have an influential role at
decisive points.46

Therefore, logic appears as a special means of organization,
standardization and control. Its role is manifested in how social
problems are filtered through normative concepts and structures, and
transformed into legal problems, and how the decisions concerning
legal problems are justified by referring to such concepts and norm-
structures. Sociology interprets all this as programmed decision,
which realizes its own rationality through conformity to the
programme elaborated in the course of the official norm-creation.
And it refers any question related to the concrete evaluation of the
concrete problem to the sphere of the interpretation of the law,
attributing the emerging questions to the clauses in the programme
qualified as known.4? (The same idea has been formulated in the
ontological reconstruction of law. Accordingly, law is a specific
complex of mediation which has its own system of fulfilment - only
this enables it to fulfil its function of mediation. Transformation
takes place by first rephrasing the social conflicts as conflicts within
the law, and then — operating with valid legal enactments and finding
a logically justifiable solution — refining them into sham-conflicts.48

(b) If the processes, presented as purely logical by the official
ideology of the law, one by one turn out to be social regarding all
their essential specifications, then it provides further convincing
proof of the extent of participation of social environmentin the life of
the law. For example: 1) Every decision is an alternative, thereby
representing a socially conditioned choice between several
possibilities. 2) The law is a practical means, objectified through its
linguistic expression, therefore its actual existence is sensibly
influenced by the social conventions concerning its meaning and
application. 3) The maintaining and shaping role of the social
practice is especially strongly manifested in the case of the legal
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profession, as a separate stratutn, whose duty following from the
social distribution of work is to provide for making the law a social
process as well as for its continuous reproduction. 4) The legal
profession may actually have a determining role in social systems
where it has its own power base, or where the legal system asserts
itself as a procedurally independent sub-system within the political
one.4?

The participation of social environment in the life of the law at
both micro and macro levels, regarding both the legal profession and
all those the law is addressed to, is determining to the extent that the
law, isolated from them and reduced to its bare norm-structure,
almost becomes a simply meaningless abstraction. A few examples
to illustrate the role of environment: without a simultaneous trans-
formation of society, the official law could not have become living
law in South-East-Europe, Galicia or Serbia at the turn of the
century;30 the reception of the law ordered in the interest of
modernization could but lead to the doubling of the law in Turkey a
few decades ago, or in Ethiopia hardly a decade ago;! at the same
time, the formation of the law if it does not adher to the traditional
non-legal norm-systems, can be ineffective, as it has been in the case
of Japan.52

A known example of the role of the legal profession in the
formation of law can be seen both in Ancient Rome and during the
Middle Ages in Europe. Here the opinion of a jurisconsult or a
spectalist contributed to the innovations made in law. The field of
activity of the jurisconsult and of the professor of law merged into
the practicing lawyer. They in their turn contributed to a procedural
approach to law (as well as to the conception of law) not as a general
norm, but as norm set to individual cases as in Britain in modern
times.53 Similarly, an indication of the role of social environment in
law can be gleaned by examining the hesitancy of individuals within
business to take risk. Thus interests are forwarded through litigation
and the advancement of contractual law.54

(D) The unambiguous lesson to be drawn from the argumen-
tation above is that law in all its aspects is a social phenomenon.
Even the features which seem to be specifically legal are socially
conditioned, and can only be interpreted in their social context. In the
final analysis - one cannot speak of a clear-cut distinction between
such spheres as "inside the law"/"outside the law". One cannot draw
boundaries for something "distinctively legal”. Furthermore, it has
also become clear that the conceptual extent of the law is wider than
what seems to be suggested by its official enactment and ideology. It
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only becomes an absolute function of the state when the intention of
the political sphere to fully integrate society is crowned with total
success. At the same time, according to its real existence, the law is a
social process which is something more and else than a simple
logical consequence of its official enactment: in its practice, it is
determined by its social and human environment, in its existence, it
is linked to the existence of society, and in shaping the legal
profession , it has a decisive role. All these realizations also have an
impact on the conceptual grasping of law. The sociological approach
implies that law is a complex dynamic unity of different aspects and
elements of reality — therefore, it cannot be reduced to any of its
components. In other words, the existence of law opens up through
the movements of aspects and components that strengthen and cross
each other; law is a functional unity that reproduces itself in the
course of continuous easing and reproduction of tensions and
conflicts.

It is by far not a new realization in legal thinking that the concept
of law should reflect the complexity of legal phenomenon.5s
Nevertheless, most analyses of law fail because researchers only
take account of methodological problems dealing with different
levels of law.56 Methodologically, according to a macrosociological
approach, law must be conceptualized as an intertwined unity of at
least four components, none of which can be disregarded in the
search for knowledge of the legal complex. These four components
are 1) the norm-structure, 2) the formation of consciousness directly
conditioning and resulting from the nomm-structure, 3) the social
reality carried and issued by the norm-structure, and 4) the legal
profession responsible for establishing, as well as continuously
reproducing the trappings surrounding law.

The law conceived of as a complex is obviously a wider
phenomenon than the total sum of the officially proclaimed and/or
actually considered rules of decision. Within the legal complex, it is
naturally necessary to distinguish the rules and to judge the
functioning of the whole complex on the basis of these rules.5?
However, the law as a functioning unit cannot be deduced from any
of its individual components, nor can it be interpreted. Or, the law
conceived of as a complex presupposes a dual approach, which
asserts itself also in reality. For the functioning of the law can and
must be evaluated on the basis of how far the officially proclaimed
and actually considered rules of decision coincide with or deviate
Jfrom each other. At the same time, it has to be understood that this is
a legal/juristic evaluation: an internal affair of the legal complex. It
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becomes socially relevant only in so far as the actual functioning
leaves the system of fulfilling the law unsatisfied. In other words,
the difference between the officially enforced and the actually
considered rules of decision becomes so dominant — that it already
questions the "distinctively legal” character of the complex.58

(E) The sociological approach is emphatically interested in the
components, possible role and actual limits of the law conceived of
as a specific technique of social influence. Naturally, its method is
not to project firm theses onto the law, which are drawn from a
closed world concept,39 instead comparative historical investigations
and case studies provide the starting point.

(a) In the broadest sense, the maintenance of public order, the
resolving of conflicts and the shaping of social conditions are the
three basic functions of law. The historic changes are mostly
reflected by the shifts in the proportions and emphases of these
functions. Namely, in the first periods of legal development, the
function of law to shape social conditions was only a by-product —
the existence of law centred around the resolving of conflicts. The
former function came to the foreground only when law became a
direct means of politics. It was only then, in the course of Western
development in the modern times, that law-making and law-
application became formally separated and hierarchically arranged —
with law-making taking the lead and pushing back law-application
into an almost mechanical reflex role. The sociological approach,
differentiating between manifest and latent functions, perceived that
this shift in emphasis will continue because it realizes that in the
process of law-application there is a continuous reshaping of the law
and thus treats law application as a surviving latent function.60

(b) In the exploration of the system of relationships of the law,
the most promising directions of research have been defined by the
studies placing law in the rotal system of social influence. The
characterization of law as social engineering serves to emphasize the
role of law in shaping society, to see law as conscious planning.6!
To explain this aspect of law, a sociological theory of law within a
system of social control has been developed. There are different
criteria used to define law as a sub-system of a system of social
control. Regarding the functioning of a system of social control, law
is the most effective device and other aspects of social control are
seen as subordinate to law;62 whereas regarding its organization, law
represents an organization form which may be called govern-
mental 83 Imrespective of its merits, this approach studies the law,
through interactions, as already within a system of means of social
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influence. The theory which conceives of law as a mechanism of
social integration builds on the key role of law in those interactions.
Integration may mean the oiling of the machinery of social
intercourse,54 the co-ordination of social functions,55 as well as the
harmonization of the self-regulating sub-systems of social co-
operation.% In this approach, the interaction of means is completed
with the interaction of functions. Finally, integration is approached
from a political point of view when law is considered a sub-system
within the political system. In addition to an attempt at a synthesis
between the instrumental and the functional interactions, this
approach also reckons with the relative autonomy of the legal
complex. The conception of law as a political sub-system implies
that it is considered not only a means of policy but also a result.67

(¢) In the description of social influence of law, sociology
necessarily looks farther ahead than the traditional juristic world
concept. The latter is satisfied with presenting conducts qualified as
obligatory, permissible or prohibited to be a goal by itself. At the
same time, sociology arrives at the surprising conclusion that law
can serve the fulfilment of the most different functions. In that
variety of roles,8 the legally qualified conduct can only play the role
of an.instrument. Notwithstanding that the relationship between the
social task to be fulfilled and the legal means may be so complex that
the goal itself to be realized with the help of the instrument has only
an instrumenzal role. This happens in cases when the main social
motive of a regulation is only an additional effect in legal
procedure.5?

At the same time, this plurality of roles, which seems to be
unlimited in theory, in fact covers very limited social possibilities. I
do not simply have in mind the dangers of social planning and
intervention increased to cosmic dimensions by F.A. Hayek.70
Instead, I bear in mind the fact that it is merely a wishful thinking or
fiction to presume — and mainly to consistently realize — central
Joresight in the real practice of social planning and intervention. The
same applies to the idea of presuming “the good legislator” (which
presumes the practical interpretation of legal rules).”! Practice at any
time, however, merely indicates the objective presence of a system
having but loose inter-connections and weak organization. This is
also indicated by the viewpoint according to which "the rather
incoherent practice — co-ordinated only by its linkage to the status
quo — of the continuous changing of the details can be observed,
which recoils from a comprehensive, structural transformation of the
law, since nobody can foresee the consequences."72 Therefore,
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what takes place is an objective system-effect, in which even the best
enactment becomes degraded into a function of the total motion of
the system (including its inertia as well).”3 (It is another question that
sociology here realizes something that has already been established
by ontological reconstruction. Accordingly, social existence comes
into being through teleological projections putting casual lines in
motion. These, following their own laws, go beyond the original
projections.)?

Regarding the social functions, a traditional differentiation in
sociology mentions instrumental and symbolic functions.” Symbolic
is obviously the opposite of the instrumental — but one must
remember that the symbolic itself can also be instrumental, merely
within a different aspect, for example, as an ideological function. In
addition to the functioning of law in its entirety also as ideology, 76 it
has to be realized that merely symbolic legal enactments also play a
role in social change: they can enhance the sense of legitimacy in a
given direction, thereby providing means for implementation, while
making the opposite direction more defenseless and vulnerable.”?
Therefore, regarding the classification of regulations, I would rather
suggest one, which in the first place differentiates between (1) real
and (2) substitute forms. The latter can be (2.1) voluntarist and (2.2)
alibi regulation. The voluntarist one is characterized by the fact that
although it attempts to play a real role of shaping, it is unable to fulfil
such a role due to violation of the natural limits of regulation.
Whereas the alibi regulation in advance abandons the fulfilment of
any intended role of shaping. The giving up of this can manifest
itself in (2.2.1) sham-regulation, or in the fact that (2.2.2) the
regulation itself is instituted as a substitute activity. It is a sham-
regulation if the form involved is false, as this is unsuitable to legally
influence behaviour. It can be unsuitable, because (2.2.2.1) it
contains no rule of conduct, only political-ideological declarations,
or (2.2.2.2) it contains rules of conduct which by themselves are not
Jjustifiable, or enforceable. On the other hand, one can speak of
substitute activity manifesting itself through regulation, if instead of
a concrete measure implemented in the given area, legal regulation is
provided as a substitute for the necessary reform.”8

The utilization of legal means as a surrogate has a varied past.
From the point of view of sociology, the manifestations of prime
interest are not the ones which conceal political compromises and
serve ambiguous regulation (as it can best be observed in the
preambles of constitutions),” but the ones which involve almost
conscious tendencies of makingidifferent alibi regulations the main
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content of law-making. This happens at times when — due to belated
development — state policy comes under extreme pressure, which
then leads to an excessive use of the law, and the direction of organic
changes to inorganic, (forced courses) partly strengthens the
voluntary features and partly allows for the temptation of alibi
regulation. Although, the consequences manifest themselves only in
the long term, they do so without mercy. This involves a loss of the
general prestige of the law which is believed to be balanced by
regulations following each other at an accelerated pace, but being
increasingly ineffective in their enforceability.80

(d) All this obviously raises the question of the social limits of
law. It was clear already to Max Weber that the technological values
of Western legal developoment — rationalization and formalization —
can also turn into their opposite if their adequate measure was upset.
The adequate measure is all the more important, because other
investigations have revealed that rationality by itself shows
ambivalent features. Although, it implements a rational arrangement
in a given direction, at the same time, it increases the irrationality of
the non-rationalized in any other direction. In addition,
rationalization - implemented in one direcdon — by itself is
ambivalent, in so far as it homogenizes its object in accordance with
the given (mainly economic) calculaton. And each and every
homogenization is also a distortion.8! Over-regulation and over-
formalization can only lead to sham-rationality, which in its final
outcome is expressed in the impossibility of even the existing
rationality, resulting from the anarchic functioning of the system.
Therefore, the law — both as a means of social influence and as an
institutional system implementing that influence with its own
apparatus — has to explore all the stimulative factors and hindering
limits, which determine the success (framework and conditions) of
its activity. This obviously extends beyond the problem of rationality
in the tehnological sense. It is the problem of the parallelisms,
tensions and conflicts of the rationalities of different (economic,
political, etc.) content, and only a social science approach can
successfully explore its components.82

(F) The questions raised above gradually lead to the investigation
of the law as an alternative means. In the spirit of "dubito ergo sum"
(I am doubtful, therefore I am), law already questions itself — but
only in order to reassert itself through its position in the social
history of legal development. At the same time, the raising of this
question leads us the farthest away from the juristic world concept,
because it puts not only the social inter-relationships of law, but also
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its historical bases in another light.

Therefore, it has to be taken as a natural outcome that the
sociological approach questions the traditional theory of legal
evolution. A few examples to this effect: The comparative historical
anthropological investigations have revealed that cuszom cannot be
considered the logical anticedent of law,83 due to the historical
character of their relationship. In other words, they can also exist
side by side, fulfilling qualitatively different tasks.84 Also it has
turned out that tradition - that was for Weber the petrification of past
to be exceeded, the very opposite to rationality — may cary
historically verified and traditionalized rationality. Considering this
quality and due to its rationality, it is worthy of preserving.85 Or, as
a round-off of debates on the driving force and mechanism of legal
development, it has been proved that the inertia, inherent in the
traditionalization of the distinctively legal — i.e. the largely general
and almost limitless transplantation, borrowing or re-interpretation of
time-honoured regulations and institutionalized solutions — can
sometimes play a unique role.86 Finally, the Marxian typification
based on the underlying socio-economic formation tums out to be
applicable - from outside, (within a certain totality concept) to the
law as well. At the same time, however, it has no extra distinct
characteristic of law. Moreover, the underlying socio-economic
formation fails to answer the question of differing legal cultures as
well as of the basic inter-relationships between the forms of social
organization, for example, the ones between the two products of
bureaucratic organization spanning from feudal absolutism to
socialism in practice, the modern statehood and the modern formal
law 87

If there is anything common in all these results, then it lies in the
final analysis that they reflect the reappraisal of the differing, the
different, the past. They reflect the realization of values that may lead
to a satisfactory explanation of the phases of legal development,88
and at the same time, provide models, references or alternatives to
the renewal of our legal culture and set-up.

From a legal point of view, alternativity has two meanings. (a)
One concerns the ways that are feasible and available simultaneously
with the existing law. In the case of a conflict of interests, the choice
of litigation is merely a strategic alternative to a variety of other
modes of pressing interests. 1t is a specifically formalized and
secured procedure whose precondition is that the power factors
involved in the affair are disregarded as to the benefit of the
normatively relevant issues® There immediately emerges the
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question of who should be included as the third party resolving the
conflict: the neutral judge with fixed proceedings, the outsider
mediator with free proceedings, or the administrator with free
proceedings, but using his power, t00.99 Or the resolving of the
conflict should be left to the interested parties themselves — to the
limited, but voluntary application of legal means in their continuous
and mutually interdependentrelationship, i.e., basically, to theirinter-
solidarity (as it is largely customary in business life)?9! At the same
time, it is by far not always the party involved in the dispute who can
freely decide on the alternative. This decision can be dependent on
belonging to a group, or the continued existence of traditions to the
extent that in certain cases it can be stated with considerable
probability in advance: the law will be automatically pushed into the
periphery 92 ‘

(b) The other meaning of alternativity concems the historical
typifying of law, the possibilities of replacing and exceeding its
given form. I have in mind endeavours to convey the basic trends of
legal development on the basis of a macrosociological theory. At the
same time, these endeavours do not seek to describe the stages of
development: they merely intend to characterize certain trends which
they regard as determining. Thus they set up ideal types, which are
also common in that they apply a treble division, and the middle type
represents the present. Accordingly, the present is the product of
having exceeded the past, which at the same time requires to be
exceeded now. A few examples: the typification relying on the
conceptual differentiation by Ferdinand Tonnies, envisages the three
trends of legal development in the bureaucratic-administrative past,
in the (Gesellschafi-type) present conveying individualist values, and
in the (Gemeinschaft-type) future which again places communal
values in the forefront.93 Another typification is based on the legal
potentials of social control. It views the main trends in the
bureaucratic law acting as a regulatory power, in the legal order
asserting the specifically leal values as autonomous values, and
finally in the development of the customary order of mutual social
interactions.94 A third typification starts out from the technological
orientations of legal means, and it defines the alternatives of
development as the possibilities of the repressive, the autonomous
and the socially responsive 1aw.95 Finally, the fourth typification,
which rather indicates the directions of renewal of the existing legal
set-up, differentiates among the technocratic, the legalist and the
communal possibilities of choice.96 Well, at least in some of their
elements, all these types obviously exist side by side in each and
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every legal system, and have a role in this or that particular area. At
the same time, it is equally obvious that the legal arrangements of
different periods are characterized by the domination of one of the
types.

The most striking in all these attempts is the fact that the
arrangements of the past are described as structures asserting an
outside regulatory wish of a purely power nature. And each of them
specified the present to be exceeded by the features of the modern
formal law. And concerning the future, each of them sets the goal of
loosening the formal characteristics of law, building on the
potentialities of an integral communal attitude, and giving priority to
the democratic forms and the non-lawyer's professional consider-
ations as opposed to the purely hierarchic normative structures. This
implies a criticism primarily directed against the hardly limited
continued domination of the bureaucratic social organization, which
has once developed modem statehood and modern formal law.

At the same time, it is far from being certain that a radical change
is expedient or feasible at all. The need of search for alternative
forms has in a more modest way been expressed in the literature. For
example, when it assessed the ancient — in certain civilizations, still
existing — forms of conflict-resolution without pre-determined and
pre-fixed rules of decision as the possibilities of the future;97 when it
tried to withdraw certain types of cases from formal legal
regulation;%8 when it attempted at bringing closer legal language to
the questions to be solved, so as to be able to better grasp the
substance of the case through "socially adequate” legal concepts;% or
when it suggested a renewal of legal procedure in a way that formal
justification of the decision by reference to legal rules would no
longer be enough: a justification of (economic, political, etc.)
contents is required before a formal justification of the considered
decision could be done.100

I1. The Role of the Macrosociological Theories in
the Social Science Foundation of Legal Thinking

The commeon feature of the different theoretical approaches surveyed
above has been that they have presented law in unity with social
environment as embedded in the process of social existence. They
have possibly expressed also the fact that the exceeding of juristic
world concept requires more than mere intention: it also presupposes
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an enrichment and change in approach. Past experiences have proved
that, for example, the mere assertion of the social character of law
does not lead to such an exceeding. In this respect, one can often
meet with two characteristic manifestations. One (a) is the
pronouncement that Marxism from the very beginning auromatically
covers the sociological approach, therefore the demand of a radical
exceeding cannot even emerge.l91 The other (b) is the pro-
nouncement that although there is a need for the sociological
approach, its utilization is only conceivable within — and subord-
inated to — the traditionally legal one.102 In their actual formulation,
these are the internal dilemmas of Marxist legal thinking; however,
the lessons involved are of universal significance.

The reasoning according to which (a) Marxism from the very
beginning, awtomatically covers the sociological approach, can be
proved both philologically and theoretically. However, the question
is not what sort of inner potential Marxism has, but what it provides
in concrete form here and now. This is a simple question of fact, but
only a weak answer can be given to it. For example, that the first
ontological reconstruction of the methodological thought of Marxism
only came almost 85 years after Marx's death, and now, another
good 15 years later, there is only a single area where it passed almost
completely unnoticed - and it is philosophy. Although, Gyoérgy
Lukdcs was serious not only about his own ontological break-
through, but with it and through it, also about a general renaissance
of Marxism. He was serious about "the elaboration of sciences of a
universal nature on Marxist bases", which “"today is only a task, and
not some sort of already existing and accomplished result", is a
topical "scientific obligation” which "can make fruitful the life of
whole generations”.103 Well, obviously no standard work on the
social theory foundation of Marxist legal thinking, that could be
compared to Lukdcs Ontology, has yet appeared — there have only
been partial attempts. And as a theoretical heritage, there is only what
is called the socialist normativism which is the product of wishful
thinking imbued with ideological-political postulates. In the
unconditional respect for what may ideologically exist at the time and
in the complete disregard for law and specifically legal values,
socialist normativism went as far as to debate whether — without
concretizing it as the law of capitalism, socialism, or of some other
formation - law in general as a common concept of the kind (genus
proximum) can prove to be an intelligible concept at all.104

And as to the second reasoning according to which (b) the
sociological approach can only have a subordinate place in legal
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science, the anxiety felt over the specifically legal approach is in
itself justified. Because, the lesson of the past is well-known: in the
spirit of the neo-Kantian methodological purity, normativism has
emptied itself — by acknowledging only the values and eliminating
the facts from the sphere of its investigation — in the same way as
legal sociology has almost sterilized itself by attempting to banish
normative qualities from the sphere of its atttention.105 Therefore,
the signalling of the danger is fully justified. However, this in return
does not justify the theory of law becoming a servant of the
considerations of legal policy, accepting its postulates as an
unquestionable starting point, and in this way becoming purely
ideological - as was the case with socialist normativism. And a
theory of law translates such postulates into linguistic convention, if
it accepts as legal only what has the stamp of state recognition, or —
which is synonymous with this — if it fails to investigate
sociologically the actual sources of the law, or the role that the
different manifestations of the semi-legal and quasi-legal play in the
sphere of the legal. Such a theory of law knows the sociological
approach only as an analysis of the antecedents and resultants of
official law-making. An implied condition of all this is that law-
making is regarded as the exclusive source of the law, and in this
capacity, as sacred. It needs legal sociology, though not as a method
of cognition, but only as a practical aid to promote the success of the
"realization” of the legislator's "will".

What, in the light of the neo-Kantian methodological purity, was
only conceivable as the "synoptical” projection of fact and norm on
each other,10 (or as the analysis of the "normative model" and its
"actual accomplishment” viewed “in their mutal inter-
connection",)107 is now the natural starting point of any legal
sociological investigation. At the same time, in the relationship
between fact and norm the decisive factor is not simply that "the
phenomenon itself is defined by — it does not exist apart from —
values to be realized."198 A manifestation of this type should rather
be interpreted as the struggle of legal sociology for its own
preservation as sociology of law, for safeguarding its "distinctively
legal" - and, alongside it, normative - character. For in the
relationship between fact and norm, the decisive is not the mere fact
of dualism, and even less so the naming of the predominant side in
that relationship; rather it is the recognition of the unbreakable mutual
interdependence of social facts, on the one hand, and social norms
and values, on the other. It is the recognition that in view of all their
significant features, norms and values are social categories: they only
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exist in a form concretely conditioned, and made sensible and
interpretable socially.109

At this point, legal sociology provides a promotive stimulus
when it defines its subject in that "it is mainly the ideological
criticism of the existing legal systems."110 Nevertheless, in my
opinion, one cannot speak here of simply "gaining a perspective", or
jockeying for position "outside” the system of legal norms —i.e. of a
purely “"external” relationship in whose framework the subject of
investigation is : how the motives of an ideological (= class) char-
acter infiltrate into legal reasoning, turning what — in the formal
regulation — was an entity free of contradictions into contradictory
social content.!!l At least in the course of macrosociological
analysis, it is necessary to return to the Marxian concept of
ideology,!12 and the law itself — a form of consciousness present as
a medium of social activity — has to be subjected to ideological
criticism. This means that, placing the qualifications given of itself
by the law into a social context, an answer has to be sought to the
question of (1) how these qualifications are transformed into ideal and
standard; and (2) how they are transformed into a social force having
an institutionalized effect, into a component of a formal significance
of the operation of the social total complex.

In this way, the requirements set against the macrosociological
theories are contradictory. On the one hand, the greatest possible
openness in approach is desirable, and on the other, a sensirive
guarding of the specificality of law. And in the same way: no
macrosociological theory may set the claim that other theories should
hold more of or regard as different their historico-philosophical
presuppositions (escathological motives, ideological-political precon-
ceptions) as "grand hypothesis".!13 At the same time, it can be
assumed that not only the macrosociological theories of law of the
past had presuppositions behind them, but as a matter of fact, it is
simply necessary tc have such presuppositions to help channel
thinking: to seek its place in the extremely complex and flexible
system of our knowledge, belief and activity. Therefore, it is a desire
worthy of respect that the ultimate synthesis of legal sociology —
compared to the deductively “applied" conclusions of some social
theories — should consistently be based on proven theses and
empirically verified partial results.1'4 Nevertheless, permit me to
express the view that this is only an ideal, which can only be
approached at most, and even that approaching - and in our own
interest - can only be done with moderation.

To give an example: the desire formulated in contemporary
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writings of American legal sociology in view of ensuring a
consistent separation of science and policy, infatuated with the
technocratic idea,!!5 does not and cannot mean a valuative difference
of any theory. And there is an old dilemma behind the glaze of
novelty, formulated (almost 80 years ago) as a question of reversing
the direction of the line of thinking of Felix Somlé, a Hungarian
philosopher and sociologist of law: the fuller immanent perfection
the sociological theory achieves, the more exposed and instrumental
it becomes in the hands of any policy, if it is not supported by the
foundation of a theory of values, which sees more in social
intervention than simple technique,and therefore it also obstructs the
possible basis, trend and goal of its utilization.116 And with that I
have arrived back at the mutual interdependence of fact and value.

From the point of view of the social science foundation of legal
thinking, I see the role of the macrosociological theories of law in
their novel approach rather than in the maturity of their achievements
so far. However, I am of the view that this is not insignificant for the
present; and it is everything for the future that the desirable result
really comes about.
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Reflections on law
and on its inner morality (*)

by CsABA VARGA (¥*)

1. Law and morals as two systems of norms, and the inner mora-
lity of law.

The relationship between law and morals has two aspects.

One concerns the relationship between law and morals as two
systems of norms. The questions involved are: to what extent does
the legal cover the moral? to what extent do morals lag behind
law? They are ancient, almost eternal dilemmas formulated by
every comprehensive system of philosophy since a separation bet-
ween law and morals has been taken. These are mainly questions
of the contents of law and morals. The other aspect concerns law
alone. It regards law only as a meanes and as a social technique.
It is aimed at clarifying whether law does or does not run counter
to itself as a value bearer when it prohibits, permits or ordre the
manifestation of a given course of conduct in a given way. For in
this case law and morals are not confronted to one another as
separate systems of norms. There is a hidden presumption involved
in this aspect, namely the postulation of the moral integrity and ra-
tionality of the legislator as a creator of means and, alongside it, the
postulation of the aspectation that law does not have an ulterior
motive, nor does it lay a trap: it only expresses in a technically sui-
table form the intention that was to be realized originally or, in
other words, the adressee may consider law with acquiescence in
its authority while preserving his own moral integrity.

(*) Revised version of the text delivered as lecture at the Istituto
di Filosofia del Diritto dell’Universitd di Roma on December 18, 1984.

(**) Senior Research Fellow, Institute for Legal and Administrative
Sciences of the Hungarian Academy of Sciences.
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Contrary to the question of the relationship between the con-
tents of law and morals, the question of the inner morality of law
is a recent one. It is connected with the gaining ground of the means
of law as a technique of social influence and, thereby of its growing
autonomy. No wonder that the first explicit formulation of it was
born in the homeland of « social engineering », the United States,
a quarter of a century ago, in the course of Fuller’s contradictory
theoretical experiment that started to generate debates still going
on (). However such conceptual inconsideration it involved, it was
a direct hit ot describe that relationship as « the inner morality of
law ».

2. Law as a value bearer and as a mere external indicator.

Let us assume that the thousand of years of the development
of law show, in a simplified form, the following picture: in order
to curb attitudes damaging the life of community, a system of punish-
ment is being institutionalized which threatens them with specific
advantages and, indeed, inflicts them. On the pattern of punishment
(i.e. of inflicting disadvantages touching on the person in his physi-
cal, moral or economic entity, who dispalys those undesirable atti-
tudes), a comprehensive system of influencing is being established in
which the displaying of certain attitudes is linked to negative legal
consequences (disadvantages), while other attitudes are stimulated
by envisaging positive legal consequencese (advantages); and the law
keeps silence when attitudes are indifferent from this point of view.
Hence, due partly to these roots of law in the concept of punish-
ment and also to the fact that law can only survive in the long turn
if it is supported by other formations of consciousness prevailing
in society (e.g. value judgements, and other types of norms playing
an important role in the organization of community life, i.e. ideo-
logical formations which link positive value judgement to attitudes
stimulated by positive legal consequences and negative value jud-
gement to attitudes discouraged by negative legal consequences) the
idea develops and gets reproduced according to which the violation
of any legal norm necessarily involves also the damage of value,

() Lon L. FuLLER, The Morality of Law, New Haven and London,
Yale University Press, 1964.
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i.e. it involves more than the simple risk to face the imposition of
sanctions.

At the same time the state which provides for law (and, there-
fore, with increasing exclusiveness, performs the establishment and
realization of the law as a task of its own) is compelled to cause
damage to those subjected to it not only in cases when they violate
the norms it has established. Because when the state organizes
society into a comprehensive entity indeed, it becomes necessary to
continuously ensure adequate financial cover for work to be orga-
nized by the state (e.g. public works and defence tasks). Consequen-
tly the state levies takes, i.e. it sets a claim to certain activities
or siphons off part of the financial results of those subjected to it.
Although officially (and to a considerable extent in reality as well)
taxes cover real communal needs, the person — who, as a subject
to taxation, is obliged to pay (possibly greater than average) con-
tributions — may feel his duty of contribution as a disadvantage.
Nevertheless, however little empathy one has regarding the obli-
gation to cover jointly joint needs, the subject will interpret the
disadvantage involved not as a punishment (i.e. as a consequence of
some sort of negative judgement), but as an accessory burden atta-
ched to his activities by a State decision.

Simultaneously we may also assume that due to a disturbance
of development the state has to undertake too much or, due to some
political consideration, it is going to undertake too much in order
to solve its tasks with the help of law. As any other excess, this
also inevitably leads to a disturbance in functioning (i.e. to an over
use of means and, as a result, to a depreciation of their effecti-
veness) and eventually to actions which, under the pressure of
accomplishment at any price, become increasingly rhapsodical and
reproduce even disfunctions on an increasing scale, thereby making
each other impossible. For instance, tax resources of state revenues
are determined on the basis of not only economic considerations of
siphoning off, but also of considerations completely alien to those
(e.g. dictated by settlement organization, import policy, or simply
ideology). Examples to this effect may include differentiation in the
rate of taves on servicing activities by private artisans in rural and
urban areas; the fixing of taxes on cars, based in cylinder capacity,
in a way that cars made in countries in one power block (with rela-
tively small cylinder capacity but big petrol consumption) are given
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preference compared to cars made in countries of another power
block (with relatively big cylinder capacity but small petrol con-
sumption); the determination of the extent of taxes on authorized
enterprising on the basis of not production value or profitability but
of purely ideological considerations such as the number of em-
ployees. Considerations alien to revenue interests may become so
much dominant that they will be the exclusive factor intentionally eli-
minating the original purpose behind taxation, i.e. the ensuring of
state revenues. An example to this effect is when authorities, refer-
ring to the mechanization of agriculture, make it an economic
political objective to eliminate the horse-stock, and through adequa-
tely high taxes (but practically without any revenue) they have the
objective realized. In this way, taxation gradually takes over the
role of limitation, prohibition and even punishment of any sort.

At the same time the over-worked state we have just assumed
fails to come up with real organizational results and to ensure the
conditions of normal functioning and it seeks to counterbalance the
failure by introducing further limitations and advocating further
restrictions. However, the adressees notice the alibi-nature of the
negative value judgements formulated by state authority, as well as
the organizational irresponsability and moral void behind it, and
calculate with the risk involved in their (more or less regular) vio-
lation as a factual component of their given scope of activity. This
happens for instance if environmental protection long remains the
voice of a few scribes crying in the wilderness and when the crisis
comes and it cannot be solved with a stroke of the pen, prohibition
takes over the main role temporarily. This happens if the develop-
ment of public transport and the modern methods of transportation
and infrastructure in general lag behind the requirements (if, there-
fore, the delivery of goods to the shops is only possibile during day-
time and without the use of containers, and loading is only possible
through parking on the pavement), then the traffic authorities (not
involved in the problem of inadequate development) regularly im-
pose fines. And although there are formal regulations stipulating that
the fines imposed on polluting the environment cannot be built into
the price of the products and the fines imposed on disregarding
the traffic laws have to be paid by the driver concerned, they fail
to change the practice. For at least temporarily, in the given situa-
tion production units can only work with technologies polluting
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the environnement, and they can only pay the subsequent fine from
their financial resources: the sales returns and/or state subsidies.
Equally, state transport companies can only retain their staff if in
addition to adequate wages they recompensate their drivers, fined
for parking on the pavement, in some form (e.g. by garanting them
premium or bonus). The provoking conclusion of all this is that
in this way the violation of norms becomes a sort of indispensable
component of normal course of business. Accordingly, punishment
also looses its negative value content: as an extra cost almost regu-
larly attached to a given activity, it becomes an almost integral part
of economic calculations.

This sketchy outline of development is by and large characte-
ristic of the western model of law (3). And in our century there is
hardly any state which is an exception regarding its extreme use ().

However, if all these are possibilities which, under given con-
ditions, may (or necessarily are to) become reality, then it is topical
to reconsider the observation of Hart and to assess the justification
and consequences of that observation. Let me quote it in full: « A
punishment for a crime, such as a fine, is not the same as a tax
on a course of conduct, though both involve directions to officials
to inflict the same money loss. What differentiates these ideas is that

(®» Regarding the main features, this characterization corresponds
to the picture outlined by Hans KELsEN, The law as a specific social
technique, 1941, in What is Justice? Justice, Law, and Politics in the
Mirror of Science: Collecied Essays by Hans Kelsen, Berkeley and Los
Angeles, University of California Press, 1960. As to the idea of the
necessary interrelationship of the systems of regulation with each other
and with other formations of consciousness, I have drawn it from Gyorgy
LukAcs, A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl (Zur Ontologie des Gesellschaft-
liches Seins), I-III, Budapest, Magevto 1976, cf. Csaba VARGA, The Place
of Law in Lukdcs’ World Concept, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985.

() If not the same examples, but belated development on a forced
path, the extremes of undertaking by the state based on political conside-
rations, as well as the related disturbances of law and its increasing loss
of prestige are the subject of several recent studies by Kalmdn KuULCSAR,
A mai magyar tdrsadalom (Contemporary Hungarian Society), Budapest,
Kossuth, 1980; Tdrsadalmi vdltozdsok és modernizdcié Magyarorszdgon
(Social changes and modernization in Hungary), in Tdrsadalomkutatds, 1,
1983, 1; A politika és a jogalkotds Kozép-Kelet-Eurépdban (Politics and
law-making in Central-East-Europe, in Magyar Tudomdny, XXVIII, 1983,
2; A kozigazgatds fejlesziésének tdrsadalmi politikai Osszefiiggései (The
social and political interrelationships of the development of public admi-
nistration), in Allam és Igazgatds, XXXIII, 1983, 11.
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the first involves, as the second does not, an offence or breach of duty
in the form of a violation of a rule set up to guide the conduct of
ordinary citizens. It is true that this generally clear distinction may
in certain circumstances be blurred. Taxes may be imposed not
for revenue purposes but to discourage the activities taxed, though
the law gives no express indications that these are to be abandoned
as it does when it ‘ makes them criminal ’. Conversely the fines
payable for some criminal offence may, because of the depreciation
of money, become so small that they are cheerfully paid. They are
then perhaps felt to be ‘ mere taxes’, and ‘ offences ’ are frequent,
precisely because in these circumstances the sense is lost that the
rule is, like the bulk of the criminal law, meant to be taken seriously
as a standard of behaviour » (%).

And this is only now that I am arrived at the point, notably the
necessity of choice indicated in the title. Because the development
of things along these lines is either as it should be or not. And the
dividing line lies in our basic attitude to law: whether we take it
a mere external indicator or as a value bearer. If law is taken as
no more than a by itself indifferent component of the external con-
ditions of our activity, then the convergence of the consequences of
both the observation and violation of rules is all right as is every-
thing in this world conceived as incidental. It is a mere indicator
of what I have to count with if I engage in certain activity. It is as
value-neutral to me (although it has to be taken into consideration)
as is the railway guide in the famous example of Lukécs (°). Other-
wise, if law is taken as a value bearer and therefore it requires iden-
tification with or respect for at least an other value, than the « pu-
nishment » for the observation of rules and the establishment of the
« violation » of rules in unavoidable situations twist the means from
their natural medium, cause value disturbances and deprive legisla-
tor from even the remnants of his moral prestige of any sort.

(® H.L.A. HarT, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1961,
p. 39.

(®) «.. the law and its calculable consequences are of no greater
(if also of no smaller) importance than any other external fact of life with
which it is necessary to reckon when deciding upon any definite course
of action. The risk of breaking the law should not be regarded any dif-
ferently than the risk of missing a train connection when on an important
journey ». Georg LukAcs, History and Class Consciousness: Studies in
Marxist Dialectics, 1924, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1971, p. 263.
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3. The inner and external moral credit of legislator.

The kind of the attitude of the addressee to law can be cha-
racterized by whether the legislator has a moral credit in his eye,
and if he does, what sort he has.

If the adressee not only finds a moral motive in the legislator’s
activity and in its result, but is also able to identify himself with
it, then we can speak of the external moral credit of the legislator.
It is external because the addressee does not only recognize it but
it exercises a considerable effect on his activity. This presupposes
a correspondence of law and morals as two systems of norms, as
well as an identical moral attitude (at least in the given field) of the
legislator and the addressee.

If no such identity exists, notwithstanding the addressee finds
a moral motive in the legislator’s activity and in its result, then we
can speak of the inner moral credit of the legislator. It is inner
because due to the differences in values the moral motive does not
have a direct effect on the addressee. Nevertheless, the moral stand
of the legislator enables him to count with the legislator’s morality
as one which is not his own, but which notwithstanding exists. Or,
in other words, over and above the textual form of the law’s requi-
rements, the addressee can trust a morally motivated underlying at-
titude and consistency.

Finally, there is a third possibility, too. This is when the ad-
dressee can attribute neither external nor inner moral credit to the
legislator, when the legislator’s activity is incalculable to the extent
that the addressee is unable to postulate either the embeddedness of
the legislator’s activity in a consistent system of values or his se-
lection of means corresponding to such values. In this case, the
addressee has the only alternative of developing an attitude that
takes into consideration law only as an indicidental and merely
external indicator which has the exclusive relevance him in its
factuality, i.e. which he has to observe only as an objective com-
ponent of the outer conditions of his activity.

External moral credit is obviously an ideal which is worth
trying to attain and which the legislator has to aspire for. In case
his own enactments correspond to the moral values of the majority
of the population, this correspondence can immensely increase the
effectiveness of his enactments and extend the social base of law
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and order. However, even a partial correspondence of the legal
and the moral can only be the temporary result of serious efforts.
It cannot be postulated normatively as something existing from the
very beginning; its existence cannot be declared by referring either
to the social components of legislation or to its functioning in safe-
guarding interests. According to historical evidence, the legislator
(or his theoretician) can sometime set such a claim (%), however,
such an attempt can at most have a ideological value. As Hart puts
it: « Standards of conduct cannot be endowed with, or deprived of,
moral status by human fiat, though the daily use of such concepts
as enactment and repeal shows that the same is not true of law » (7).
It does not mean that external moral credit is unattainable from
the outset (although, as an ideal, it can only be approached at the
most), but it does mean that the concrete degree and quality of
its attainment can at most only be described a posteriori. Naturally,
historic conditions may favour or obstruct such efforts. It is self-
evident that from this point of view the complexity of society and
the homogeneity of the interests in work in it are the most impor-
tant factors. Thus, exceptional historical examples are provided by
the organization of considerable homogeneous small groups into
state (e.g. into commercial city states). An example to this effect,
concerning taxes: « At Hamburgh, every inhabitant is obliged to
pay to the state one-fourth per cent of all that he possesses, ...
Every man assesses himself, and, in the presence of the magistrate,
puts annually into the public coffer a certain sum of money, which
he declares upon oath to be one-fourth per cent of all that he
possesses, but without declaring what it amounts to, or being lia-
ble to any examination upon that subject. This tax is generally
supposed to be paid with great fidelity. In a small republic, where
the people have entire confidence in their magistrates, are convin-
ced of the necessity of the tax for the support of the state, and be-
lieve that it will be faithfully applied to that purpose, such conscien-
tious and voluntary payment may sometimes be expected » (%).

(®) As only one example, see Obshishaya theoriya sovietskovo prava
{General Theory of Soviet Law), ed. S.N. Bratus and 1.S. Samoschenko,
Moscow, lzdatielstvo « Yuriditsheskaya Literatura», 1966, pp. 108 f.

(") HART, op. cit., p. 171.

(%) Adam SMmITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, Edinburgh, Adam and Charles Black, 1899, p. 383
(book V, chap. 11, art. I1).
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It logically follows from what has been said above that if ex-
ternal moral credit is only an ideal, then the legislator should at
least strive for attaining and ensuring his inner moral credit. Ho-
wever, regarding the theoretical foundations, all this has not been
fully laid as yet, therefore I can a tmost make a few signal remarks.
For instance: the merger of differing legal functions also occured in
ancient and traditional comunities. However, their relaticve direct-
ness and openess following from the underlying primitive conditions
ruled out tshat the merger would degenerate into a pathology of
law (°). In later legal cultures with some institutional form of de-
mocracy it may have only come up as a practical question of which
state body has the competence to institutionalize this or that legal
function ('9).

Under such conditions, the attention is exceptional indeed that
Fuller devoted to the analysis of the « inner morality of law ».
However, his concrete examples formulated as postulates — that
the law should be general, promulgated, not retroactive, have clarity,
be free of contradictions, not require the impossible, have constancy
through time, and show congruence between official action and de-
clared rule (') — failed to convince his critics that what is involved
is connected with the moral (1?). At the same time, Fuller’s proposi-
tion that all this should also be looked upon as the « principles of
legality » equally lacks a convincing force for me, although his
British and American critics agreed with that formulation. In my

(® In the ancient kingdom of Dahomey, e.g.,, «a certain category
of the king’s women were distributed tho the local villages and those
men who made the mistake of having intercourse with them were accused
of rape, for which the punishment, following a summary trial, was cons-
cription into the army». Stanley Diamonp, The Rule of Law versus the
Order of Custom, in The Rule of Law, ed. Robert Paul Woff, New York,
Simon and Schuster, 1971, p. 131.

(' Taxation and prohibition are separated at this point under Ar-
ticle I, Section 8 of the U.S. Constitution, which confers the exclusive
power to tax on Congress. Consequently, the difficulties of theoretical dif-
ferentiation — as it is also examplified by the case of Charles C. Ste-
ward Machine Co. v. Davis, 301 U.S. 548, 1937 — only emerge as questions
of competence. Cf. HART, op. cit., p. 240.

(! FuULLER, op. cit., chap. II.

() The most sharply and explicitely, Robert S. SUMMERS, Professor
Fuller on morality and law, 1966, in More Essays in Legal Philosopay, ed,
Robert S. Summers, Oxford, Blackwell, 1971, chap. IIl, section C, p. 127.
As to the first critique in Hungary, cf. Csaba VARGA’s, review article in
Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, X11, 1970, 3-4, p. 449,
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opinion, legality is either conceived as a formal criterium and in
this case it means that the functioning of the legal system corres-
ponds to its own enactments, or it is conceived as a characteristic
of contents and in this case it necessarily involves a great number
of other criteria, from social conditions to given prerequisits of legal
settlement. As to my own opinion, I simply regard them as basic
rules of law-making as a professional activity, which are axiomatic
in the sense that, similarly to any other deontology, they can of
course be violated, however, their violation inevitably involves the
reduction of value and distortion of result of the activity concerned.
Paradoxically, on this point Fuller’s characterization is correct: the
features of law he enumerates are qualities « that make law possi-
ble ». Consequently, their definition is only correct if these features
are conceived of as rules (principles, conditions) of a technological
nature. This means that their observation is not an absolute ne-
cessity. However, if one intends to perform the activity in question
in a successful way, one still cannot violate them, because their dis-
regard will lead to the failure or defectiveness of the result as
realized.

At the same time, what I have discussed as the inner moral
credit of the legislator is not something which — using Fuller’s
technology — « makes law possible », i.e. whose violation leads to
« fail to make law ». Expurgating it from the ambiguities and
contradictions inherent in Fuller’s terminclogy, the inner moral cre-
dit for the legislator is a quality that could best be described as the
inner morality of law.

4. The inner morality of law.

The most striking feature of the inner morality of law is that
it is a possible characteristic, surplus quality which is not a sine qua
non, which law is conceivable and possible without. However it is
questionable whether law can long do without it?

Well, I have qualified the conditions outlined by Fuller as basic
rules of a technological nature because they are required for the
proper existence of law. Although neither their existence nor their
content is postulated, defined or codified by the law, without them
law as a special technique of social influence would have no mean-
ing at all. Drawing a parallel: a price system in which prices
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change from case to case, are secret, and determined only after the
conclusion of a business deal, and even then, they are contradictory,
unverifiable and unobservable, lack a minimum of consistency and
are not followed by official action, such a price system is a negation
of itself, it is unable to function, and therefore it is quite senseless.
In other words, the conditions outlined by Fuller are components
which, complete by other components, set the scene to the arran-
gement and functioning of the laws (*%).

" Whereas, what I have described as the inner morality of law
(i.e. the consistency of means with traditionally established practice,
the correspondence of underlying law-making intentions with their
transformation into legal means, i.e. the sincerity of law-making,
making the law adeguate to its goals) represents a surplus, because
although it is not postulated by the law and even effective legal
functioning is conceivable without it, notwithstanding if it disappears
from law, if the legislator regularly disregards it, then law grows
« the thing that has gone dead »: then law is no longer a « living
organism », it « is no longer lived; it is merely applied as a reference
for legal adjudication » (14).

All this leads to the following conclusions: in principle, the
legislator is free in deciding on what legal consequence he attaches
to what course of conduct (*°) and in point of principle it is also
definitely desirable that legal concepts be freed from moral over-
tones (*). Nevertheless, the legal complex cannot be torn out of its

(1) As to the comparison, see J. RAwLs, Two concepts of rules, in
Philosophical Review, LXIV, 1955, section 1V.

() The quotation applies to law the thought-provoking essay by
George STEINER, The hollow miracle, in his Languages and Silence, Har-
mondsworth, Penguin, 1967, pp. 136 and 137: « It makes noise. It even
communicates, but it creates no sense of communion ... the language no
longer sharpens thought but blurs it. Instead of charging every expression
with the greatest available energy and directness, it loosens and disperses
the intensity of feeling.. In short, the language is no longer lived; it is
merely spoken ». The subject of Steiner’s essay is the German language
which, due to social insincerity culminating in the regime of national
socialism, as well as to the socially conventionalized lie as expressed and,
at the same time, concealed by the means of language, is getting disinte-
grated from inside: it is no longer a medium and mediator of values, al-
though it continues to function as a mean of communicating mere words.

(®) «In any system legal or not, rules may for excellent practical
reasons attach identical consequences to any one of a set of very different
facts ». H.L.A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, Oxford,
Clarendon Press, 1953, p. 11.

(*) 1 have in mind the seemingly cruel, nevertheless generous stand
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social context, nor can it steadily and considerably conflict with
other complexes (values, norms, ideologies) it develops, asserts and
reproduces itself in living interrelationship with ("), because other-
wise it is subject to danger that 1) the practice of displaying attitu-
des mostly observing the law in average cases is weakened (%); 2)
the reified functioning of (which to some extent is unavoidable), and
the consequently reified approach to (which to some extent is ne-
cessary) law are strengthened and make law alienated (**); and, as
a result of all these, 3) it blurs the social objectives law intends to
serve and, especially in hard cases, makes the application of means
rootless and floating (%).

As I have deduced a professionally rather neglected theoretical
problem from certain features of practice, in conclusion I have to
note that practice reflects these features only with a high degree of
spreading. In societies where democracy is consolidated, it is less
likely that prohibition and taxation become means of legal techni-

taken by Oliver Wendell HoLMEs, Moral predilections - he wrote in con-
nection with the theoretical differentiation of prohibition and taxation, in
The Common Law, London, MacMillan, 1882, p. 148 — must not be al-
lowed to influence our minds in settling legal distinctions ». He thought that
it was necessary to wash the idea of duty in «cynical acid », because it
had become confused with moral duty (The path of the law, 1897, in his
Collected Legal Papers, New York, Harcourt and Brace, 1920, p. 173.

() LuxkAcs emphasized it as a most striking example of necessary
interaction between the complexes constituting social totality. Cf. Note 2.

(%) Following John AUSTIN’s, Lectures on Jurisprudence or the
Philosophy of Positive Law, London, Murray, 1861, the tradition developed
in Common Law thinking sees the basis and conditions of law in « a ge-
neral habit of obedience » (HArT, op. cit., in note 4, p. 23). Starting out of
a methodologically different assumption, the same idea was formulated in
Civil Law thinking by Hans KELSEN: « Jurisprudence regards a legal
norm as valid only if it belongs to a legal order that is by and large
efficacious; that is, if the individuals whose conduct is regulated by the
legal order in the main actually do conduct themselves as they should
according to the legal order». (The pure theory of law and analvtical
jurisprudence, 1941, in his What is Justice?, p. 268).

() Regarding the components of the road from objectification
through reification to alienation, as well as the necessary origination of a
certain degree of reification in the set-up of modern formal law, see Csaba
VARGA, Chose juridique et réification en droit, in Archives de Philosophie
du Droit, 25, Paris, Sirey, 1980, chap. Il and III.

(®) In the context of the interrelationship between the « core of
certainty » and « penumbra of uncertainty » of the linguistic meaning, cf.
H.L.A. Hart, Positivism and the separation of law and nworals, in Har-
ward Law Review, 71, 1958, 4, chtap. III, further HART, op. cit.,, in note
4, chap. VII, in particular pp. 125-127.



LAW AS PRACTICE

89

REFLECTIONS ON LAW 451

que turned into and replaced by each other. It is so because ac-
cording to established constitutional practice taxation presupposes
a higher level of formal procedure involving more guarantees than
the administrative decree of a prohibition. At the same time prohi-
bition without sound motivation cannot spread either, because the
envigased punishment should also be justified socially. As a result,
a certain balance is being established: all means are applied in
their respective place and in their socially justifiable scope, to their
socially justifiable extent. At the same time, however, where no such
check and balance function, where the accumulated tasks of and
the excessive undertaking by the state lead to sham regulations re-
presenting substitute actions (*') as well as to an increasingly disor-
ganized value-indifferent alternation of the means, taxation mostly
also appears as a simple measure taken by administration, and in-
creasing state intervention gradually decreases the necessity of and
the demand of the social justification of prohibitions and punish-
ments, in such societies there almost necessarily emerges a certain
indifference as to whether to formulate a limitation either as prohibi-
tion or as taxation.

A pathological situation only becomes more pathological, if the
pathology of contents is accompanied by the pathology of means.
Or, to put in another way, it brings the promise of a real solution
closer, if the adequateness of means also provides for the utilization
of the strength of social publicity as well as for the direct mobiliza-
tion of society. This explains my conviction that even if only of
a secondary significance,it is a continuously renewing topical que-
stion of law wath I have here termed as the inner morality of law.

(*) As to the types and social components of regulation substituting
for substantial measures, cf. Csaba VARGA, Macrosociological Theories of
Law: From the « Lawyer’s World Concept » to a Social Science Concep-
tion of Law, IVR 11th World Congress, Helsinki, 1983, Working Group
VI Session 4 opening spcech forthcoming in Rechtstheorie Beiheft, Pro-
ceedings II, chap. 1I, section E.c.






[5]

THE LAW AND ITS LIMITS!

Inourcentury, there is an increase in the indications pointing to the kinds of dy sfunction which
result from the increasing control and influence, indeed, omnipotence, of the state, as well as to
the dangers of a state that generates and reproduces itself in more and more increased dimensions.
Pondering about the social factors that are in play in the development of administrative action,
the words of Roscoe Pound sounded once like an exclamation: “Even if quite unintended, the
majority are moving in the line of administrative absolutism which is a phase of the rising
absolutism throughout the world. Ideas of the disappearance of law, of a society in which there
will be no law, or only one law, namely, that there are no laws but only administrative orders;
doctrines that there are no such things as rights and that laws are only threats of exercise of state
force, rules and principles being nothing but superstition or pious wish; [...] and finally a theory
that law is whatever is done officially and so whatever is done officially is law and beyond
criticism by lawyers — such is the setting in which the proposals of the majority must be seen.””
1 would only add the words of a sociologist addressed to Marxists with a rather critical tone,
claiming that if Marx came amidst us, he would surely study The State instead of The Capital.

Indeed, in spite of the apparently well-founded development of contemporary social
scholarship, till now we have considered to arather limited extent only to what degree the modern
technological arsenal at the disposition of the human kind directly resulted in developments
which are ordinarily looked upon as purely social products. Namely, to what extent did the mass
production of books, facilitated by the invention of printing, mould the tactics, as well as the
outcome of the political struggles, of the Reformation? To what extent did the spreading of
trashy, cheap paperback editions, through radiating both dissatisfaction and revolutionary
agitation amongst the people, prepare to and assist in the breakthrough provoked by the French
Revolution? To what extent did the appearance of bulldozers, as well as of new chemicals
(faceless human makes in themselves), facilitate to transform murder, both individual and of a
mass size, into a quasi-industrial enterprise that could be undertaken in almost quasi-industrial
proportions, analysed in terms of cost and benefit, as a political action? Or, quite recently, to what
extent has the increasing availability of drafting, processing and spreading over messages by the
means of type-writing, computerised word-processing, fast printing and mass-copying, as well
as through telecommunication, stimulated the bureaucratic machinery to provoke new actions
by initiating new courses through administrative measures and resorting to the law as a panacea
for achieving social reforms?

*

In our age, law is both over-used and over-relied upon, as if it were driven by the bewildered
passion of gambling. In an apparently uncurbable manner, economic, financial, moreover,
cultural efforts try in an ever growing mass to assert themselves through the instrumentality of

! A comment on Antony Allott The Limits of Law (London: Butterworths 1980) 322 p. For its theoretical
contexture, cf. Csaba Varga ‘Macrosociological Theories of Law: A Survey and Appraisal’ Tidskrift for
Raetssociologi [Lund], III (1986) 3-4, pp. 165-198 and A jog és korldtai Antony Allott a hatékony jogi
cselekvés hatdrairél [Law and its limits: Antony Allott on the barriers of an efficient legal action] (Budapest:
Magyar Tudominyos Akadémia Szociolégiai Intézete 1985) 34 p. [Elmaradottsig és modemizécié:
Mihelytanuiményok (Underdevelopment and Modermization: Working Papers)].

2Roscoe Pound ‘For the “Minority Report’” American Bar Association Journal, XXV1I (1941), pp. 664 et
seq. at 678, commenting on the Report of the United States Attorney General’s Committee on Administrative
Procedure (Washington 1941).
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law. At the same time, one of the consequences is that the law’s prestige is tapering away and
the ethos of the law’s distinctiveness becomes increasingly difficult to recognise. It seems as if
a sort of legal magic were given arebirth. Both politicians and the public at large look upon the
legal instrumentality expecting laws to finally untie the knot ever more difficult to untie.

As is known, however, the knot cannot simply be cut. It can only be disentangled. And the
job can only be done by disentangling of the threads that have since long been entangled in an
increasingly chaotic manner.

Where does this passion to regulate come from? It seems to be a phenomenon cropping up
in every civilisation, in every age. But it can be found exclusively there and then (as the
hypertrophy of the memory of past successful interferences) where and when, for some reason,
a strong bureaucratic machinery, designed for being activated with considerable uniformity, has
previously been established. However, any such hypertrophy could ever be partial and temporary
at the most. Unless backed by specific reasons under pathologically shaped conditions, it is
finally bound to fall into its own trap and perish. Therefore, as compared to the past, a new
situation came about by the development of the modemn state. For a bureaucratic machinery was
established with the claim for omnipotence that, by an almost boundless coverage, realised an
increasingly more complete control and interference.

For the modern state, a bureaucratic machinery is setinto motion under the auspices of formal
rationalisation as one of its potentials. And as one of its actions, rationalisation proceeds on by
transforming all human objectives into legal provisions by prescribing, prohibiting or permitting
externally observable human behaviours. As one of the consequences, human ambition striving
for implementing ideas gets replaced by merely norm-conform behaviour.

Formal rationalisation was originally built into state action in order that the kind of
interference, control and influence ithad had to exert were finally centralised. However, the state
machinery that proved to be successful in control slowly extended its way elsewhere and became
step by step omnipresent. Thereby a vacuum was brought about around itself. Eventually, iteven
absorbed other scopes of action increasingly. Finally, its success made its presence the natural
component of societal environment. Moreover, as a result of the acceptance of self-asserting
conditions and inertia, it even developed our attachment to conceiving and realising social
intentions and desires for change through state machinery activating its law.

In the following, let’s take an example to see impacts in both broad contexture and spin off
consequences. In a society with one-party rule encompassing the entirety of social life, law will
necessarily diminish with its prestige and distinctiveness getting lost. Still, just because the law
is kept on to be unchangedly recorded in universal abstractness and in an unpersonal form,
frequently also purely political actions are clad in a legal form. In consequence, a paradoxical
situation may be brought about: as to its ultimate impact, the hypertrophy of politics annihilates
the law. Still, all that will unchangedly appear in a form of the apparent hypertrophy of the law.
Itis just these hypertrophic appendages that are mostly sensed by both the public at large and the
students of law. These appendages may have a variety of forms, ranging from over-reliance upon
the law and its handling as a surrogate agent, through the cynical incorporation of the drafter’s
own doubts into his own enactments issued and the institutionalisation of planning for social
reforms through the mere enactment of laws as an independent branch, self-sustaining and self-
fed-back, of the new industry of change, to the tendency of final instrumentalisation reducing
legal practice, too, to a merely subservient means.

What finally matters.is that all this is not any longer a matter of pure fears and phantasm; all
that has persisted to be true. Still, disentangling the knot must be started at a point where the knot
is being tied, and not where the knot has already been completed. For especially during the
closing period of the kind of enlightened absolutism which was imposed upon the Central &
Eastern European region in the name of “actually existing socialism”, legal scholarship was
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forced into a position of defence from the beginning, trying to explain — for that matter: in vain
— that the law is not a panacea, not the exclusive agent of social reform, consequently, it is not
its initiating and closing force either. As if all the roles (originated from the law’s instrumental
existence that the law has happened to fulfil so far) have been equally feasible to materialise.
Albeit we should have known that actually all this what our “socialist” professional experience
was was the result of law forced into cripto-roles on the bordering line of abuse.

The stand of legal scholars is defensive also because their discipline, poor in results
empirically verifiable and unsuitable for strict formulations, can only diagnose the pathology of
practice, with a high degree of probability by the way. Legal sociology is only able to predict
which extremities exhaust the threshold of malaise, without being able to formulate notwith-
standing either the conditions of normal functioning or its features and characters at the least.
For even the latter can mostly only be approached through the method of exclusion. It risks to
appear as trivial evidence taken from everyday experience.

For that reason, one has to be rather careful by formulating only sketchy indication and
exemplification through characterisation. In fact, scholarly knowledge collected so far seems to
indicate that in primitive societies, in classical antiquity, moreover, all times up to the modemn
age, law was connected to rites. The law’s connection to rites was not a result of underdevelop-
ment but an issue of the law’s distinctiveness. It is the law’s social prestige that got expression
in this way. Birth; becoming an adult; marriage; death; transactions of a decisive (orexceptional)
character in life; criminal actions risking of the upsetting of community life — these are the
events crying for law as an agent of societal life, which sets up the framework of and the
conditions for the decisive switches in community existence. What else may the law be? First
and foremost, it is a strictly community affair. Ever since the struggle in ancient times for
recording the law and making it accessible to any, up to the revolutionary changes in our century,
the total social process, including mass movements in history, wanted to transform law into the
prime factor of society. And as if all these efforts were crowned by success. As if only enactments
(together with the authority and legitimation their legal quality extended to them) could provide
the seal of finiteness. Notwithstanding, in fact it was primarily a symbolic gesture. And its
conclusion in the jurisdiction of the State (for once enacted as a law, the whole state machinery
can be mobilised for guaranteeing its enforcement as a last reserve) could only count as an
ephemeral addition as compared to the strength of the total social process and the pressure
exercised by mass movements and community publicity. Or, what is common of all this is that
legal reform is — and can only be — but one of the components of an overall social reform. It
just adds to a genuine total motion. It is here that its organic unity with these processes originates
from; moreover, that it cannot be disrupted from and become independent of the other
components of the same motion. For it proceeds on on its own way as its sanctioning power and/
or as the means shaping its form. In this way, the question of the limits of law is not even raised,
for law has no independent role to play. Its destiny is linked to the totality of the social processes
concerned, and any (relative) autonomy of the law can only develop within the frame of its
instrumental role.

How far is it from this if somewhere a system of norms, reflecting an alien (i.e., European)
intellect and instrumental skill, recorded in books as breaking down the complexity of social
reality into a definite series of sharp conceptual classifications, is imposed from above onto the
law and order of another community, for which this law and order is inherited and preserved as
the immemorial custom of the community? How far is it from this if somewhere a French-typed
Civil Code system of laws is replaced by a legal arrangement reflecting Common Law tradition,
experimental mentality and inductive construction, builtupon a different level of abstraction and
which presupposes different sources and skills? Or, formulating otherwise, is the construction
of law is something like the engine of a car (which is reliable in case of the make being changed,
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too) only provided that we fix the points that are relevant from the point of view of the vehicle’s
body and the engine connection?

Well, of course, points of connection (territorial and/or personal sphere of application, etc.)
can be defined also in law. However, this does not change the fact that society is not amechanism
utilising the energy of some added or in-built engine for driving or braking; moreover, in freely
developing societies, it has no driver either to put it at the disposition of some outer will as its
mechanism. For instance, a legal code formulated with no regard to local traditions and roots can
appear as a work of art by itself. But if it fails to adjust to the real motion of society by offering
amanaging and manageable form toits actual processes, the social corpus will throw it out sooner
or later, as exemplified by a number of attempts at transplantation, otherwise professionally
correct. And, then, we have not yet mentioned pieces of legislation aiming at social reforms,
mobilising people for the practical implementation of some betterment program, reducing
society to the best of mere instruments, which, even if prepared by scholars, can at most provoke
superficial external conformism, hardly sufficient even for own survival.

Taking into account background values and considerations, the conclusion that differentiates
between the uses of law as amode! and as a programme®is undoubtedly attractive. Accordingly,
the law aimed at offering a model can be seen as a series of legally guaranteed schemes to give
ashape to social actions by providing them with advantageous statuses and, thereby, channelling
them in given categories. In contrast, the law aimed at offering a programme is nothing else than
the definition of the exclusive road that can be accepted from alegal point of view. That is, instead
of negative limitation defining what has to be avoided in society (and offering patterns only in
cases when the meeting of some further, special privileges is meant), the programme is
intolerantly positive: it prescribes whatis patterned for and forbids what is not (by putting thereby
an end to social spontaneity).

Notwithstanding, it is questionable whether or not topical problems we had to face with in the
past period of “actually existing socialism” in Hungary and elsewhere in the region could be
traced back to this alternative, and whether or not the condemnation of them was adequate to
provide a solution for them. Let’s take an example from England.! Immigration, mixing of
populations, aversions by the mastering populace, then, tensions of racial hatred — what is the
solution here? It seems obvious to any observer that the tasks to be carried out include the
arrangement of citizenship, determination of immigration policy, setting up quotas perhaps,
then, introduction of economic and financial stimulation, as well as socialisation to the new
situation. But each of the above can only be efficient if inserted into a complex social program,
spanning over several years or decades. Only one of the components of this — perhaps necessary
but certainly not sufficient in itself — can be the one of enacting a new law, which provides
prevailing tendencies of the process with a form or standardises the form already practised.

For obvious reasons, established practices cannot be reversed in a way that pressure groups
make alaw simply enacted so that manifestations of racial hatred will in the future be sanctioned.
By themselves, human enactments are unable to mobilise society to properly co-operate. They
are not calibrated to substitute to genuine measures providing for meaningful solutions.
Moreover, the control such enactments can set up is not even sufficient for supervising their own
implementation or establishing the agency that can effectively enforce them. Therefore it may
casily happen that, for instance, a burden of initiating procedure or presenting proof is
established, namely a burden that can end in eventually intimidating those who would have had
to be protected by the law against those who actually violated it. Considering the law’s being
obviously doomed to failure from the very beginning, the whole endeavour may finally appear

3 Allott, chapter 6.
“Cf. Allott, pp. 224-232.
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as a factor encouraging or legitimising counter-forces, repudiating the original aims, moreover,
as a kind of mischievous winking in the eye of the unsuspecting citizen.

Therefore I believe that the programme is faulty, albeit not for the reason of its being a
programme, but because it is not backed socially. That is, by reducing genuine social solutions
tomere law-enactments, the claim of the efforts to find reforming answers gets stuck on the plane
of mere appearances.

Even radical revolutionary forces can assert themselves only provided that they are backed
by a spontaneous mass from within the actual social total process. This holds true even if a
genuine wave of revolution leads to enacting programs. For anything can tum to become a
program: rights, religious doctrines of salvation, projections of any image of a communistic
future onto the present. However, codification of any of them can only gain a legal meaning if
they advance (or sanction) a social program which is already socially asserted and effective.

This is the reason why I assume that in so far as it is socially backed, a programmatic law can
also be quite adequate a legal manifestation. However, the smaller its social support is and the
more dispersed and antagonistic the forces in play in society are, the greater the pressure will be
that it is conferred onto the law. In consequence, the more the dilemma of formulating it either
as amodel or as a programme will come into the foreground. As known, the law canhave achance
to exert influence in terms of its mere enactment only in cases when it gives priority to socially
desirable and supported alternatives, letting the road open for the game of all social forces in play,
including also the option of avoiding resorting to law, moreover, of even rejecting it.

Legal instrumentalism is another aspect of the law’'s limitation. It appears in a pure form when
there are no genuine social forces behind changes that may seem to be otherwise desirable as
assessed in the light of the state of social conditions. Perhaps the objective is not attractive enough
and there is no considerable determination behind it either. Or, the objective can be the issue of
mere voluntarism manifested as a narrow elite approach. If it is insisted upon long and through,
then, on the final analysis, only law as a regulatory form destined to bring into operation the
monopolised use of compulsion will be relied upon. In response to such an insistence, eventually
an industry of changes (described already in sociology) can develop for providing araison d’étre
for the existence and an excuse for the faulty operation of the machinery of state in question. That
is, a series of so-called reforming acts, never thought over and through carefully and never taken
seriously, still reiterated regularly again and again (trusting, maybe, in natural human forgetting,
inthe inexhaustibility of social credit and in the sufficiency of occasionally filling itup by merely
ideological, propagandistic lip-services), will be the surrogate agent of social reforms openly,
too. Thus, in order to provide an excuse from the very start, kinds of sham-reform can
incorporate, as they were, the authors’ own doubts in their applicability into their textual
wording. This is a genuine surrogate action to and an attempt at avoiding the responsibility to
be borne for the failure of any actual change.

Theory is obviously not in a position to set up value standards for the desirable functions of
law, preferences as to the forms of regulation and ideal types for the possible ways of how to
institutionalise law. For if it were, it would from the outset be biased by preconceptions.
Eventually, it would even close the path of their own investigation. At the same time, we have
to acknowledge from the beginning that — independently of how much we want our description
to be objective — the limiting points of practice indicate also theoretical boundaries. Conse-
quently, law is able and has to operate between the extreme points of subservient institutionali-
sation of processes already taking place insociety, on the one hand, and their idealisation far from
reflecting and even influencing actual processes a bit, on the other. Within these limiting points,
the law’s actual impact is dependent primarily upon social components and factors of correlation
beyond the reach of law. Accordingly, the dilemma of the use of law either as a model or as a
programme canonly be raised in a meaningful way in the context of the concrete situation. This,
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however, inevitably leads to a paradoxical conclusion, namely that limits of law are indeed
identical with the limits of the recipient medium. In other words and in a plainly paradoxical
formulation, law has nothing but limits, whose dissolution in any direction and on any degree,
etc. canonly be guaranteed by the social environment limiting it. We can see that this formulation
is nothing but a practical restatement of the totality approach.

In this respect, totality approach means that legal questions are without exception confronted
with social facticity. Within totality, law is conceived to be an instrumental phenomenon from
the very start. Its establishment and application as an instrument notwithstanding, it displays and
asserts also its own mediatory values. Values of meditation reflect the level of socialisation
reached by the time.

I believe that one of the most universal values we can find on the domain of law (being the
most comprehensive one determining the issue whether or not legal phenomenon as such is
socially meaningful a category), is the law’s own prestige. Legal prestige presupposes relative
separation, autonomy, particularity, social dignity. Furthermore, it presupposes social presence,
efficacity, role-fulfilment, Actually, all these are required for the law to develop, to survive day
today pushes by social processes, asserting itself as the factormoulding those processes, feeding
back into those processes, whilst undergoing transformation due to those processes.

Thereby the point is reached where legal limits cross the ontological problem of legal
existence. For legal phenomena can only gain a social meaning via those forms of regulation,
control and interference, that have real chances to assert themselves as in-built elements of social
processes. No need to say that exceptionally there are ideological and political considerations
which can justify to resort to legal instruments at times when conditions of success are missing
orthe law concerned is not even aimed at exerting genuine influence. The case is the one of sham-
reforms, which is introduced by mere law-enactment or a kind of enforcement with merely
symbolic a purport. No matter what social or political considerations may stand behind such
practices, on the long run they will inevitably ruin the law’s foundational values and undermine
also its chances to play a genuine role in the future. For that reason, legal limits cannot simply
be traced back to the question of legal technique. They are one of th.e most conspicuous factors
of strengthening or annihilating the civilisation value of legal phenomenon as well.
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1. LE "JURIDIQUE" ET LE "NON-JURIDIQUE".

Toutes les fois que se pose la question de l'approche
spécifigquement juridique, c'est-a-dire, 1l'approche différenciée
de la sociologie générale, par exemple, le probléme se présente
de savoir comment délimiter les deux sphéres 1l'une de 1'autre.
La théorie s'exprime par paires de termes mis en relation :

ainsi, les notioms du "juridique” et du "social”, les notions

corrélatives "au sein du droit" et "en dehors du droit", ou
tout simplement exprimées comme "domaine exterme"” et "domaine
interne"” au droit. C'est un trait caractéristique & ces paires
de termes qu'elles n'offrent pas une définition pertinente en
elle-méme de l'une ou de l'autre de ces sphéres ; et pour la
plupart elles ne determinent pas non plus le critére de leur
délimitation. Le domaine "juridigque"” constitue le point de
départ toujours accepté de fagom indiscutable et en tant que
précondition normative, qui prend pour base la maniére de wvoir
partagée par la profession juridique en tous temps.

Selon celle-ci le domaine "juridique” est formé du sys-
téme de régles, d'institutions et de pratiques que la profes-
sion considére comme constitutives de la formation et du fon-
ctionnement du droit. Il en découle que les frontiéres du juri-
dique sont délimitées de maniére assez fermes dans l'opinion
professionnelle ; tout ce qui déborde ces frontiéres est auto-

matiquement rapporté au "social", 1l'autre terme de la dicho-

tomie,
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Bien &videmment, la portée de cette conception est trés
grande ; nul doute qu'elle remplit un rdle important dans 1la
pratique juridique. Sa valeur théorique n'en est pas moins dou-

teuse.

Afin d‘&clairer cette question, nous partirons de la
constatation qu'aucun des doublets que nous avons evoqués ne
prétend revétir la signification d'une classification scienti-
fique. Ils ne cherchent ni & distinguer en mérite, ni & énu-
mérer de fagon exhaustive les groupes de phénoménes respec-
tifs. De maniére logique, tous pourront étre ramen&s & une
classification dichotomique ; selon la structure A et non-4, en
1'occurrence : "juridique"” et "non-juridique”. Une telle clas-
sification n'a d'autre objet que de faire ressortir, parmi les
éléments constitutifs d'un ensemble, ceux gqui sont communs,
méme sous un aspect purement pratique, en raison du fait qu'ils
possédent certaines particularités. On observera cependant que
ces notions partielles, distinguées par la classification,
s'excluent : ce qui constitue A ne pourra pas étre non-A, et

inversement ce qui est non-A ne peut étre A {(1).

Lorsque nous donnons un contenu concret aux paires de
termes : “juridique” et "social”, "au sein du droit" et "en
dehors du droit", "domaine externe"” et "domaine interne” et
lorsque nous entreprenons de les interpréter dans un contexte
théorique, la vérité se révéle qu'il ne s'agit pas de 1'ex-

clusion mutuelle des notions - c'est-8-dire d'une classifica-

tion -, mais de leur mutuelle subordination. Il apparait, en

réalité, que ces notions sont dotées d'une généralité diffé-
rente et se recouvrent partiellement. Aussi paradoxal gque cela
puisse paraitre, ce que nous avons désigné comme non-A ne pour-
ra plus constituer la négation de A suite & une telle substi-

tution et interpréetation.

(1) En ce sens, cf. G. KLAUS, Einfihrung in die formale Logik,
2e ed., Berlin, 1959, chapitre V, §8, point b.
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Il sera plus simple alors de s'exprimer comme suit : B a une
plus grande extension que A ; en découle que tous les rapports
A = B sont valables, alors que la réciproque n'est pas vraie :

tous les rapports B ne sont pas &gaux & A.

Se pose des lors la question : contestons-nous la sé-
paration entre "domaine juridique"” et "domaine non-juridigue"?
Refusons-nous la possibilité méme d'une telle classification
et, en dernier ressort, la possibilité méme d'avancer une dé-
finition du droit ? Certes pas. Comme cela apparalitra dans la
suite, nous nous efforcerons de mettre seulement en lumiére la
problématique de toute classification théorique qui oppose la

nature sociale prise en général, d'une part, et l'approche tra-

ditionnelle du droit par les Jjuristes, d'autre part. Notre

raisonnement se développera en deux étapes.

Tout d'abord, il faut préciser que les notions ainsi
congues sont caractérisées par leur subordination et non leur

juxtaposition. Leur relation souléve dés lors inévitablement le

probléme philosophico-logique de la relation entre le tout et
la partie. C'est précisément cette relation qui sera désignée

dans la suite comme le piége de la distinction, Fallacy of dis-

tinction. On peut rappeler, & cet egard, l'explication dialec-
tique de Hegel : "la totalité c'est l'indépendant et les par-
ties ne constituent que des composants de cette unité ; mais
les parties également font 1'indépendant et leur unité reflétée
ne fait qu'un composant ; et chacun en son indépendance cons-
titue entisrement le relatif de 1'autre” (2). Il s'en suit que
ce qui était appelé "juridique" ne constitue qu'un composant du
"social". Bien qu'il posséde une "indépendance directe", c'est
un composant qui n'existe pas en dehors du "social", c'est-a-

dire sans la "totalité"” dont il est "le relatif". Il devient de

(2) G.Ww.F. HEGEL, Die Wissenschaft der Logik, Partie 2, art.
I, chapitre III, point A.

(3) Ibvid.
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plus en plus manifeste que le domaine "juridique" constitue en
tous aspects et attributs un domaine "social", si nous voulons
bien convenir que 1la dialectique du tout et de la partie ne
constitue pas seulement un chapitre de la logique hégélienne.
Il s'agit en fait de considérations fondamentales sur les con-
nexités de 1'8tre qui fondent toute une ontologie. Comme on 1le
sait, Hegel a considéré la réalité en tant que totalité des
complexes. Opéerant le dépassement critique de cette position,
Marx, Hartmann et plus tard - suivant leurs traces ~ Lukacs ont
@laboré une ontologie au terme de laquelle ce n'est plus 1'in-
dépendance des parties qui exerce le rdle décisif, mais leur
interdépendance et leur connexité. La position de Lukacs est

particuliérement éclairante & cet égard (4).

Par ailleurs, c'est egalement un deéfaut fondamental des
paires de termes "juridique" et "social"” qu'ils considérent le
droit comme une chose statique, identique & elle-mé&me et sans
changement. Or c'est pourtant um acquis unanimement reconnu des
positions philosophiques qui viennent d'&tre rappelées que de
considérer la continuit& du changement - par opposition au ca-
ractére éphémére des états - comme le mode d'existence fonda-

mentale du monde réel (5). De sorte qu'aucune chose ou for-

mation n'existe en dehors de son processus de changement irré-
versible (6).

Deux exemples extrémes montreront 1'incertitude et
1'imprécision engendrées par la dichotomie des aspects spécifi-

quement "juridiques" et "sociologiques”.

(4) G. LUKACS, A térsadalmi 18t ontoldgiadjardl, (vers 1l'onto-
logie de 1l'etre social), Budapest, 1976, en particulier
vol. I, en particulier chapitre II, point 1.

(5) N. HARTMANN, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, in Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung, 2/1948, chapitre III.

(6) G. LUKACS, op.cit., vol. IIL, p. 172.
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Lors de la discussion concernant le statut de la socio-
logie juridique, la thése a &té avancée selon laguelle il n'y
avait aucune raison scientifique de distinguer, en droit, un
domaine "interne" et un domaine "extermne", de sorte qu'on ne
pouvait non plus distinguer sociologie Jjuridique et =science
juridique (7).

A l'inverse, un autre auteur a tenté de décrire 1'in-
teraction entre les processus de creation et d'application in-
ternes au droit et les processus d'influence que celui-ci exer-
ce sur le milieu, ainsi que 1l'action en retour de ce dernier

sur le juridique (8).

Du coup apparait & la fois la vérité et 1l'insuffisance
de ces deux positions. En ce qui concerne la premiere, il appa-

ralt que sociologie du droit et science juridique ne pourront

evidemment pas &tre séparés de fagon radicale. Tout mode de
pensée ad infinitum peut se transformer en démonstration ad _
absurdum : la sociologie juridique serait privée de son objet
principal, le droit, tandis que la science Jjuridique, de son
coté, flotterait en l'air, privée du soutien du milieu social.
Mais 1'autre position extréme n'est est pas moins

absurde - celle qui soutient la fusion intégrale sans différen-

ciation. Méme si nous concédions que le droit ne dispose pas
d'une ontologie distincte de celle de 1'&tre social (9), il
n'en est pas moins évident gque, pour les besoins de 1'analyse,
nous devons mettre en oeuvre des approches distinctes et des
points de vue différents. L& réside la vérité de cette thése :

B

elle met en lumiére la diversité des aspects "externe" et "in-

(7) G. TARELLO, La sociologia nella giurisprudenza, in Socio-
logia del Diritto, I, 1974, pp. 40-51.

(8) Gy. EORSI, Jogelméleti torzd (Une torse en théorie du
droit), in Allam- és Jogtudomany, XXIII, 1980, pp. 353-380.

(9) V. PESCHKA, Lehet-e a jognak ontoldgidja ? (Est-ce que le
droit pourra avoir une ontologie ?), in Allam- &s Jogtudo-~
manx, XXIII, 1980, 3.
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terne” & propos des définitions des concepts fondamentaux et
des réponses fournies aux gquestions rélatives au fonctionnement
du droit ; elle souligne leur effet décisif sur le type de rée-
sultat obtenu ; elle fait apparaitre le non-sens d'une confron-

tation directe de ces deux points de vue.

Pourtant cela ne signifie pas qu'il existerait une

sorte de domaine "interne", leguel, en tant que formation ou
chose - piége du caractére des choses, fallacy of something -
likeness - ou en tant gue complexe en action - piége du carac-

tére des &tats, fallacy of state-likeness - pourrait &tre sé-

paré d'une fagon conséquente et univoque du domaine "externe".
Cela ne signifie pas non plus que les deux aspects pourront se
développer selon deux axes paralléles sans jamais se rencontrer

- piége du caractére des faits - fallacy of fact-likeness.

2. DOMAINE "EXTERNE" ET DOMAINE "INTERNE"™ EN TANT QUE GROUPES
DE PHENOMENES.

Si nous envisageons la séparation du domaine "externe"”
et du domaine "interne" en tant que groupes de phénoménes, méme
la maniére de poser la question repose sur une fausse presup-
position. Notre conception philosophique d'ensemble en atteste
: rien n'existe de spécifiquement distinct qui - interprété
comme objectivation ou processus - soit détaché du processus
social global. Certes, lorsque 1la philosophie interroge la
structure de la réalité et le mouvement qui 1'anime, de méme
lorsque la sociologie dégage les facteurs qui y opérent, ainsi
que leurs mécanismes d'action, elles partagent la totalité so-
ciale en parties distinctes, complexes ou sous-systémes, et
établissent en méme temps l'autonomie relative de ces parties.
Cette autonomie relative ne signifie cependant pas le caractére

particulariste de cette formation, de cette chose ou de ce pro-

cessus ; elle signifie simplement que certaines connexités et




LAW AS TECHNIQUE 105

R.I.E.J., 1985.14 31.

certains facteurs exercent un rdle prééminent qui dés lors con-

férent une certaine prépondérance fonctionnelle & une certaine

particularité.

Sur cette base, nous pouvons interpréter le droit soit

= - . s s
en sa qualite objective, soit comme un processus.

Si nous concevons le droit comme donnée objective, 1le

domaine "interne" se raméne au systéme des normes juridiques :
l'objectivation juridique congue comme une chose pure, comme

une forme dépourvue d'une existence réelle. Car la norme juri-

digque acquiert une existence sociale actuelle pour ncus, en

tant que composant du processus social total, seulement par 1la

signification qu'elle revét et cette signification - comme en

atteste la sémantique (10) - est toujours concréte, &tant 1la

résultante du contexte social de 1'&pogque.

De cette fagon, méme 1'approche la plus analytique du
droit, qui apparémment évacue l'enracinement social du droit en
le concevant exclusivement comme "texte", finit par présenter
ce droit comme l'€piphénoméne de la pratique sociale dés le
moment ol elle soutient que : "le droit c'est 1'interprétation
des textes” (11). D&s lors, il est correct de soutenir que méme
ce droit congu comme chose détachée de la pratique interpréta-
tive de la société (c'est-d-dire de la somme des actualisations
sociales concrétes qui s'y développent) est d&pourvu d'un &tre
propre.

Le droit ne peut étre considéré que comme un processus
en progression permanente. Il n'est pas une forme d'objecti-
vation identique 8 elle-méme et sans changement, réduite aux

€léments matériels des signes formant le texte.

(10) Par exemple A. SCHAFF, Wstep do semantyki, Varsovie, 1960,
en particulier Partie II, chapitres III et IV.

(11) a. BECK, Law is Text, in Memoria del X Congreso Mundial
Ordinario de Filosofia del Derecho y Filisofia Social,
vol. VI, Mexico, 1982, p. 201.
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Le droit est un continu historique, formé de la succession in-

interrompue de ses états (12).

Nous pouvons arriver au méme résultat en interprétant
le droit en tant que processus. Il s'agit cette fois de la fic-
tion, dont les termes sont emprunt&s & la cybernétique, selon
laquelle le droit serait cette "black box" nourrie d'un c8té
par des "inputs” : 1l'objectif de transformation de certains
desiderata sociaux en rapports Jjuridigues, et produisant de
1'autre des “"outputs™ : les solutions correspondantes. Toute
cette représentation, largement dominante dans la théorie des
systémes, est pourtant fictive et illusoire. Ainsi, ni 1la
création, ni 1'application de 1'objectivation Jjuridique, ne
peuvent &tre décrites comme des processus "internes” au droit :

la formation et le fonctionnement du droit se situent précisé-

ment au pointd'intersection des domaines “"externe”™ et "interne”

du droit.

En d'autres termes : aucun processus juridique ou #lé-
ment de ce processus ne presente de domaine “"interne” ou "ex-
terne” séparable 1'un de 1l'autre. Aussi, si nous voulions cara-
ctériser le processus juridique & 1'aide des catégories d'im-
pulsions ("inputs”) et d'effets ("outputs"), nous sericns con-
traints de décomposer ce processus en un trop grand nombre
d'unités elémentaires.

De plus, contrairement a ce qu'une représentation sim-~
plifiée pourrait donner & penser - représentation qui identifie
"1'input” comme appartenant au social et "1'output” comme rele-

vant du juridique - nous serions obligés de caractériser chacun

{12) Dans le contexte de l'ontologie de Lukécs, cf. Cs. VARGA,

The Place of Law in Georg Lukacs' World Concept, Budapest,
sous presse, chapitre III, points 3-4 ; ou bien, sous for-
me de résumé, Cs. VARGUA, La place du droit dans la con-
ception du monde de George Lukacs, in Acta Juridica
Academise Scientiarum Hungaricae, XXIV, 1982, 3-4.
Voir encore pour une introduction au probléme Cs. VARGA,
La question de la rationalité formelle en droit - Essai
d'interprétation de 1'Ontologie de 1 etre social de
Lukacs, in Archives de Philosophie du Droit, tome 23,
Paris, 1978, en particulier chapitre III ; ou encore Cs.
VARGA, The Concept of Law in Lukacs' Ontology, in Rechts-
theorie, X, 1979, 3.
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des €l&ments du processus juridique & la fois comme "input” et
"output"”. De sorte que se dissout le domaine "interne”, tandis
que sa représentation comme "black box" perd sa valeur expli-
cative.

On arrive encore au méme résultat si on comprend le
domaine "interne” comme une catégorie qui unifie la significa-
tion du droit comme chose et comme processus. Dans ce cas, il
apparait que sous le terme de processus on n'entend généra-
lement pas le mouvement réel du systéme mais les cadres formels
et les principes de fonctionnement officiel de ce systéme. Un
seul exemple pour illustrer cette position : "le domaine inter-
ne du droit est une sphére pourvue d'un fonctionnement autonome
qui produit et qui enregistre des impulsions. Ce domaine inter-
ne constitue un sous-complexe qui, par sa structure et sa mé-
thode spécifiquement juridiques, forme un systéme ouvert dans
la théorie des systémes" (13). Certes on pourrait accepter une
telle caréctéristique limitée si on poursuit ume définition du
droit dans le cadre de la théorie des systémes ou si on tend
seulement & décrire le type ideal du droit formel moderne. En
revanche, cette approche s'avére doublement insatisfaite si on
recherche & représenter les caractéres réels du droit. D'abord
parce que cette définition reléve d'une conception du monde
périmée selon laguelle les choses pouvaient exister en elles-
mémes sans &tre affectées par le mouvement autrement que de
fagon extérieure et superficielle, voire accessoire.

Ensuite, une telle définition tend & accréditer 1'idée
que le droit pourrait posséder un fonctionnement specifique

“"tel qu'en lui-méme"”, indépendant de 1l'espace et du temps, af-

(13) EORSI, op. cit., p. 355.
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franchi de son milieu social d'appartenance (14).

Mais alors, on ne pourra eéluder la question suivante :
8'il est vrai que le juridique est & ce point fonction du
milieu social concret, qu'entend-on encore par ce terme "juri-
dique” et quels sont les critéres d‘'un fonctionnement conforme
& ce "juridique" ? Méme exprimée en des termes aussi tranchés,
la question n'est cependant pas nouvelle. Il y a soixante-dix
ans que Kelsen - réagissant & l'ouvrage de Eugen Ehrlich

"Grundlegung der Soziologie des Rechts"{1913) - traitait, de

fagon critique, le dilemme de l'approche sociologique des phé-
noménes normatifs. Selon Kelsen, 1l'approche normative du droit
designe elle-méme l'objet des recherches de la sociologie juri-

dique car la sociologie ne pourrait aborder la norme gqu'en sa

(14) Une telle conception peut posséder plusieurs racines et
composants. Sa source théorique est ramenée au formalisme
de la rationalité cartésienne par Ch. PERELMAN, Droit,
morale et philosophie, Paris, 1968, pp. 103 et sv. Cepen-
dant, ses attaches sociales peuvent se rattacher aux ten-
dances centralisatrices de la direction etatique, et, plus
précisement, aux conceptions de nature conservatrice et
volontariste se cachant derriére celles-c¢ci. On peut
rappeler & cet eégard que la théorie d'interprétation dite
statique par opposition & la théorie dite dynamique (par
exemple J. WROBLEWSKI, Zagadnienie teorii wykladni prawa
ludowego, Varsovie, 1959, chapitre VIII, point 2) est de-
venue préedominante en premier lieu aux établissements de
1'absolutisme féodal et du capitalisme classique possédant
des codifications toute nouvelle, et &également dans la
phase dite de la dictature du prolétariat des socialismes
existants. Selon la théorie statique il existe une signi-
fication de la norme juridique qui est authentique, perti-
nente en elle-méme, identique avec elle-méme et sans chan-
gement, et que 1'interprétation est appelée a se révéler
dans la volonté du léegislateur (par exemple I. SZABO, A
jogszabalyok értelmezése, Interprétation des régles de
droit, Budapest, 1960, en particulier chapitre III). Cette
conception présuppose une théorie sémantique de la signi-
fication selon laquelle elle peut étre identifiée comme
independante de n'importe quelle communication sociale,
comme donnée a priori, identique avec elle-méme et sans
changements, excluant donc mobilité, flexibilitéd et indé-
termination et apparazissant donc entiérement objective.
(Voir par exeaple L. ANTAL, Sign, Meaning, Context, in
Lingua, X, 1961, 2).

LAW AS TECHNIQUE
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qualité de fait social (15). Mais cette thése de la subordina-
tion de 1l'objet et du rdle <de 1la sociologie juridigue a
1'auto-qualification du droit, de méme que 1'impératif d'ali-
gnement de ses constructions <conceptuelles sur 1les notions
normatives du droit - cette thése et cet impératif impliquent
qu'on adopte une position normativiste qui parte des normes et

s'appuie exclusivement sur celles-ci.

S$'il est exact que 1l'auto-qualification du droit cons-

titue l'axe de référence de la vie réelle du droit et fournit

la poseibilité de son interprétation contextuelle, il n'en res-

te pas moins que cette auto-qualification ne présente de signi-

fication sociale que dans la mesure ol la pratique sociale la

-
reconnalit.

I1 est bien établi que le systéme juridique contient
des normes qui peuvent répondre & deuxr objectifs différents.
Soit le droit régle son propre fonctionnement, soit il régle-
mente le fonctionnement de la société. On a déja relevé que, en
tant qu'expression linguistique, le systéme des normes n'ac-
quérait de signification sociale actuelle qu‘'au travers de la
pratique interprétative concréte. Comme, par ailleurs, une tel-
le interprétation s'opére toujours dans un milieu social donné,

il en découle que méme la reconstruction conceptuelle et logi-

que du systéme juridique est solidement déterminée. A cela

s'ajoute encore que l'interprétation s'appuie aussi sur des

présuppositions et principes interprétatifs admis tacitement,

si du moins elle entend rencontrer les exigences de la ration-

nalité juridique, sociale, etc... (16).

(15) H. KELSEN, Eine Grundlegung der Rechtssoziologie, in
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXXIX,
1915, en particulier pp. 875-876 et aussi H. ROTTLEUTHNER,
Rechtstheorie und Rechtssoziologie, Freiburg et Munich,
1981, Partie B, chapitre I, point 1.

(16) L. NOVAK, De la rationalité du législateur comme é&lément
de l'interpretation juridique, in Etudes de logique juri-
dique, ed. Ch. Perelman, vol. III, Bruxelles, 1969.
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Ainsi, contrairement aux apparences, la dogmatique Jjuridique -
ascience de 1la classification et de 1la systématisation des
matériaux juridiques - n'est. pas purement formelle ; bien au
contraire, elle apparait comme une science socialement engagée
et déterminée jusque dans ses hypothéses fondamentales.

Nous avons &voqué plus haut le piége de la distinction
et l'erreur de croire qu'il existerait des activités juridiques
au sein desquelles un donné& purement “"juridique" se laisserait
distinguer d'un donné purement "social”™. Il apparait, & 1'ana-
lyse, qu'une méme imbrication affecte 1'auto-qualification du
droit, tant au niveau des simples concepts que des questions
les plus fondamentales. Ainsi la question de savoir si un ordre
juridique constitue nécessairement un ordre efficace dans 1l'en-
semble ou si cette qualité ne peut &étre @&tablie qu'au terme
d'un examen de la réalité (17), ou encore la question de savoir
si un droit reévolutionnaire s'impose par la force des armes
plutdt que par sa prétention A &tablir une nouvelle légitimité
(18) - ces questions et les concepts qu'elles utilisent ne
s'avérent actuelles et pertinentes que de leur insertion dans
le contexte social. C'est la reconnaissance de leur impact en
tant que faits sociaux qui leur confére leur véritable signifi-

cation.

C'eat donc d'emblée que s'engage l'interaction entre
domaine normatif et domaine sociologique. Et c'est précisément

pour expliquer la pratique de cette reconnaissance sociale que

(17) Sur 1la notion de l1l'efficacité - et précisément en con-
nexion avec le sens de la validité conformément aux pos-
tulats propres du systéme juridique - voir H. KELSEN, Ge-
neral Theory of Law and State, Cambridge (Mass.), 1949,
Pp. 117-119.

(18) Le parallélisme du caractére illégitime du droit dit "ré-
volutionnaire” et de sa pretention de legitimité& pouvait
étre retrouve chez E. KANT, Die Metaphysik der Sitten, Das
Staatsrecht, 48. Voir dans un contexte plus elargi Ph. I.
ANDRE-VINCENT, Les révolutions et 1le droit, Paris, 1974,
chapitres III-IV.
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*n

la théorie a formulé le concept d'"auditoire” - concept qui ex-
prime bien 1la dépendance de 1l'interprétation & 1'égard des

évolutions de la pratique sociale (19).

S'il en est bien ainsi, comment &tablir les critéres du
caractéere et du fonctionnement juridique ? Sans tenter ici une
definition, on dira que les critéres du Jjuridique doivent re-
fléter cette coincidence entre les domaines normatif et socio-
logique.

D'une part, ils doivent partir des positions} établies par 1le
droit positif, c'est-d-dire de ses catégories normatives et de
son auto-qualification ; d'autre part, ils doivent rendre comp-
te de la signification concréte que revétent ces positions dans
leur reconnaissance sociale pratigque. On constatera alors que
le droit n'est, en définitive, pas autre chose qu'un processus

continu résultant de la réalisation pratique de sa

création officielle. S'en dégage, au cours de certaines etapes,

& tout le moins du développement des cultures Jjuridiques, une
permanence considérable du droit. Mais en méme temps ce droit
est changeant, puisqu'il repose sur la pratique sociale. Dés
lors la réponse kelsénienne s'avére partiale et limitée. Et
cette critique & 1'égard de Kelsen pourrait encore étre déve-
loppée 4 1l'aide des analyses fonctionnalistes récentes de
l'ethnologie et de la sociologie juridiques qui ont pu formuler
aujourd'hui des critéres du fonctionnement des systémes de
droit, indépendamment de ses notions normatives, lorsqu'elles
ont eu & rendre compte des formes quasi-juridiques ou alterna-

tives au juridique des systémes qui ont précédé 1l'apparition du

(19) La notion empruntée & la Rh&torigque d'Aristote (ligne
1357) a été réélaborée par Ch. PERELMAN, Logique juridi-
que - Nouvelle rhetorique, Paris, 1976, en particulier
52 et 60 et aussi par A. AARNIO - R. ALEXY, A. PECZENIK,
The Foundations of Legal Reasoning, in Rechtstheorie, XII,
1981, 4, pp. 443-444. Le réexamen critique de la notion de
1'audience selon Aarnio est fait par A. PECZENIK, The
Basis of Legal Justification, Lund, 1983, chapitre 5,
art. 2, point 7.
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droit (20), ou qui lui succedent (21).

5. DOMAINE “"EXTERNE" ET DOMAINE “INTERNE* EN TANT QUE POINTS
DE REFPERENCES.

Je viens d'exprimer un certain scepticisme & 1l'endroit
de la distinction des domaines "externe" et "interne" en tant
que groupes de phénoménes. Si j'introduis maintenant cette dis-
tinction en tant que points de référence, en tant que points de
vue différents, il faut que je m'explique sur le contenu de
cette nouvelle distinction et que je dise ce qu'on peut en at-

tendre.

On 1'a vu : nulle part on ne trouve dans la réealité
quelque chose qui pourrait passer pour un domaine "internme”. Il
se fait pourtant que, dans les analyses de science juridique,

nous devons tenter une description du type idéal de ce domaine

interne ; nous devons faire comme si un tel complexe pouvait en

effet exister. Cette description doit reconstruire et éclairer

la réalité telle gqu'elle est prescrite et planifiée par le

droit ; elle devra, pour ce faire, se fonder exclusivement sur

(20) Par exemple S. DIAMOND, The Rule of Law Versus the Order
of Custom, in The Rule of Law, ed. P. Wolff, New York,
1971, et aussi L. POSPISIL, Anthropology of Law - A Com-
parative Theory. New York, 1971. Une telle approche fonc-
tionnelle du caractére juridique n'est cependant pas
exempte de critique, voir par exemple K. KULCSAR, A jogi
népszokasok kutatasa és a jogszocioldogia (La recherche des
coutumes populaires et la sociologie juridique), in E.
TARKANY-SZUCS, Jogi népszokasok, Budapest, 1981, pp. 833
et sv. ol sa prise de position semble &tre bien sceptique
& 1'égard d'un tel élargissement du cadre du concept du
juridique. Je suis cependant d'avis qu'une telle position
ne pourra pas étre négligée par aucun exposé entreprenant
l‘€laboration non seulement historique. L'exemple le plus
€loquent & ce propos est peut-&tre R. DAVID, Les grands
systémes de droit contemporains - Droit Compare, Paris,
1964, qui sirement ne pourra etre accuse de prejuges et de
partialité non-juridique. Voir encore, avec la préteantion
d'une sorte d'éclaircissement conceptuel, Cs. VARGA, From
Legal Customs to Legal Folkways, in Acta Juridica Acade-
mia e Scientiarum Hungaricae, XXV, 1983, 3-4.

(21) Par exemple, Alternative Rechtsformen und Alternativen zum
Recht, ed. Zrhard Blankenburg, Ekkehard Klausa et Hubert
Rottleuthner, in Jahrbuch fir Rechtssoziologie und Rechts-
theorie, vol. 6, Opladen, 1930.
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les prescriptions juridiques explicites et méme emprunter sa
terminologie spécifique. Méme si cette tache ne peut @&tre
entiérement menée 4 bien, de ce point de vue interne, 1la
science juridique, si elle veut traiter son sujet, deoit, dans
un premier temps, reconstruire l'ordre prévu ou impligqué par 1la
réglementation. Cela veut dire que la science juridique doit
classifier, systématiser, harmoniser en un ensemble cohérent le

"systéme d'accomplissement”, Erfiillungssystem selon la termino-

logie de 1l'ontologie de Georges Lukacs, qui fait du droit un

instrument médiateur (22).

Quelques exemples éclaireront 1la nature de cette
tdche. L'exercice de la souveraineté du peuple doit etre decrit
dans les termes de 1'évolution de la représentation de la vo-
lonté populaire indépendante dans un pays ol la Constitution ne
dit mot des engagements de politique extérieure, ou du régime
prévalant des partis reconnus, ou encore du rdle prépondérant
exercé par un de ceux-ci. De méme, si je veux décrire 1l'ordre
visé par la réglementation juridique, je devrai expliquer la
succession du crime et de la peine dans les termes des princi-
pes légaux. Ainsi aussi, si je veux décrire ce que la pratique
qualifie d'"abus de droit", je devrai m'en tenir aux dispo-
sitions 1légales. C'est encore en termes juridiques gque je
devrai traiter 1les questions des é&l&ments constitutifs d'un
systéme juridique, de la validité, de 1l'efficacité, des lacu-

nes.

Une telle description n'est &videmment pas celle de la
réalité, c'est la reconstruction du droit en tant que systéme
médiateur dans la réalité ou, plus précisément, c'est la re-

construction des principes de fonctionnement officiellement

déclarés du droit.

(22) Ccf. Cs. VARGA, Towards a Sociological Concept of Law - An
Analysis of Lukacs Ontology, in International Journal of
the Sociology of Law, IX, 198%, 2, chapitre IV, point 5.
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Cette description, insuffisante en elle-méme, doit &tre com~-

plétée par l1l'analyse de la realisation effective du phénoméne

ou du processus réglementé. Un phénoméne ou un processus en ef-
fet qui n'existe que dans un texte normatif ou dans une inter-
prétation dogmatique n'existe que dans sa possibilité et non

selon la réalité ; il n'est que , der MOglichkeit

nach comme disait Marx (23). Revenons & nos exemples é&voqués

plus haut. La réalite de la souveraineté du peuple doit é&tre

decrite en fonction, et dans le contexte, des relations inter-
nationales, des prises de décision informelles des partis et de
la position prépondérante éventuelle de l'un de ceux-ci. De

méme, la succession du crime et de la peine ne saurait 8tre dé-

crite sans faire intervenir 1'&valuation de la non~dénonciation
d'un certain pourcentage des infractions, ainsi que 1l'existence
d'un pouvoir discr&tionnaire de la police et du procureur dans
l'exercice des poursuites. On ne saurait non plus rendre compte

de l'application de la théorie des abus de droit indépendamment

des abus qui se manifestent dans cette pratique elle-méme. La
notion de droit ne saurait &étre explicitée sans tenir compte
des textes qui sont appliqués dans la pratique judiciaire sans
pour autant bénéficier du sceau "juridique"” de la validité et
de l'efficacité, mais n'en exercent pas moins des fonctions
équivalentes. Enfin, le concept de lacune doit, pour &tre ex-
plicité, &tre replacé dans les contextes ol son émergence n'est
due qu'd un besoin trés particulier ou & l'insatisfaction que
susciterait une solution strictement‘conforme au droit en vi-
gueur. Autant d'analyses qui sont le fait de la sociologie ju-
ridique. Ce qui aménera Kelsen & &crire : "Il est entiérement
indifférent, d'un point de vue sociologique, de savoir si les
normes qui déterminent la conduite sociale appartiennent au

droit, & l'usage ou aux moeurs. D'un point de vue purement so-

(23) K. MARX, Einleitung zur Kritik der Politische Ukonomie,
1857-58, in K. MARX et F. ENGELS, Werke, tome 13, Berlin,
1875, p. 623.
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ciologique, aucune différence essentielle ne se marque entre
ces normes ou, plus précisément, entre les faits et images

psychiques constituant le contenu de ces normes” (24).

Indubitablement, les deux points de vue se complétent.

Derriére une question unique : "Qu'est-ce que le droit 2",

s'articulent en réalité deux questions différentes : "Qu'est-ce

que le droit, selon ses principes officiels ?" et "Qu'est-ce

que le droit selon sa pratique sanctionnée en tant que droit ?"

Bien évidemment, des réponses sont apportées & ces deux

questions. Aussi bien ne pourra-t-on réfuter l'une sur la base

de 1'autre (25). Mais cela signifie-t-il que les deux points de
vue et leurs réponses respectives poursuivent des voies paral-
léles sans jamais se rencontrer explicitement ? Devra-t-on
simplement se contenter de poser la question de la prépondéran-
ce de 1l'un sur 1l'autre, mettre en relief, par exemple, que
“"l'aspect interne ne peut prédominer que intra muros, tandis
que dans la question de la totalité du domaine externe et in-
terne du droit, c'est l1'aspect externe, déterminant en dernier

ressort, qui excerce le rdle dominant” (26)%?

Je suis d'avis que bien que ces points de vue, et leurs

réponses, se complétent mutuellement, ils n'en constituent pas

moins (de méme que leur addition) des réponses partielles.

Ils ne constituent pas des réeponses théorigques suffisantes car
ils réduisent le phénoméne, socialement complexe, du droit &
ses simples aspects factuels. Le point de vue normatif réduit
le droit au pur acte d'édiction juridique, Setzung ; le point
de vue sociologique n'a d'égard que pour la pratique directe.

(24) H., KELSEN, Eine Grundlegung der Rechtssoziologie, op.

cit., p. 876.
(25) EORSI, op. cit., p. 358.
(26) Ibvid.
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De sorte qu'on ne parvient pas A& rendre compte, de cette fagon,
du caractére historique et axiologique du droit ; de méme
échappe 4 l'analyse son insertion dans le systéme social des
rapports et conditions qui font du droit, & somn tour, un phéno-
méne sociétaire (27). Ces résultats partiels ne sont donc que
les &léments d'une réponse gue je qualifierais de sxnthétigue

(28) et qui reléverait de la science juridique.

Sans doute une telle réponse repose-t-elle sur ces ap=-
proches partielles, mais son caractére synthétique 1lui vient

précisément de ce qu'elle leur fait subir un traitement compa-

ratif, historique et évolutif relevant des sciences sociales.

Elle fait donc apparaitre le caracteére historiquement situé de
la maniére méme d'articuler ces deux questions partielles. La
ré-ponse synthétique est ainsi en mesure de montrer et d'éva-
luer, dans son contexte socio~historique, l'interaction passée,
pré-sente et future de la c¢construction sociale normative et de

ses alternatives possibles.

4. CONCLUSION.

De ce qui précéde on déduira que le droit constitue une

totalite partielle au sein de tout social. Il est l'unité des

processus normatifs homogénes et de ses agents. Son étude peut
s'opérer de maniére relativement autonome si du moins le but de
l'analyse est de mettre en lumiére ses connexions conceptuelles
et la systémacité de ses processus. En revanche, si le but de
gson &tude est la prise en considération des effets sociaux que

sa mise en oeuvre engendre, si donc on entend insérer 1'Eétude

(27) J'applique la notion au sens &' A. ETZIONI, The Active
Society - A Theory of Societal and Pceclitical Processes,
Londres et New York, 1968, en particulier pp. 47-48.

(28) Dans une premiére composition, voir Cs. VARGA, Quelques
questions méthodologiques de la formation des concepts en
sciences juridiques, in Archives de Philosophie du Droit,
tome XVIIIL, Paris, 1973.
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du systéme juridique au sein d'une théorie sociale d'ensemble,

il faudra distinguer puis faire interagir ce qui existe par le

fait et ce qui existe par le droit, il faudra donc réinsérer

cette dimlectigue du juridigue et du social dans la totalité

sociale interprétée historiquement afin d'aboutir & une syn-

thése du passé et du présent, de 1'étre (Sein) et du devoir-
étre (Sollen) (29).

(29) Pour un élargissement de cette problématique, cf. Cs.
VARGA, Macrosociological Theories of Law - From the
"Lawyer's World Concept” to a Social Science Conception of
Law, Contribution introductive au Groupe de Travail VIi/4
du 11éme Congrés Mondial de Philosophie du Droit et de
Philosophie Sociale tenu & Helsinki au mois d'aout 1983.
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DIE MINISTERIELLE BEGRUNDUNG
IN RECHTSPHILOSOPHISCHER SICHT

Von Csaba Varga, Budapest

Es ist ein stindiges Problem der Gesetzgebung, wie der Widerspruch,
der sich zwischen der auf bewulBten Wertauswahlen beruhenden ge-
sellschaftlichen Regelung und dem ausschlieBlich in Normenstrukturen
realisierten Ausdruck spannt, aufgehoben werden soll. Es gehort zu
den formellen Eigenheiten des Rechts, daBB es sich — im Interesse der
eindeutigen Standardisierung der als Instrumentverhalten qualifizier-
ten gesellschaftlichen Verhalten und der AusschlieBung der Streitbar-
machung iiberhaupt — in normativen Normenstrukturen ausdriickt.
Je mehr sich aber diese formelle Eigenart geschichtlich entfaltet, desto
unvermeidlicher wird es, dafl der Gesetzgeber diese Rahmen — zwar
informell — zwecks ErschlieBung des in den Normenstrukturen ver-
borgenen Inhalts durchbricht. In seinen primitiven Vorformen tauscht
dieses Bediirfnis in zahlreichen altertiimlichen und mittelalterlichen
Rechtsschopfungen auf, das seinerzeit durch den Anspruch auf die Le-
gitimierung des Herrschers und seines Werkes diktiert wurde. Diese
Notwendigkeit meldete sich — gleichfalls in primitiver Form — auch
in zahlreichen Beispielen der Rechtsschopfung der Neuzeit, das aber
bereits in steigendem MaB durch die Eigenart der Durchfiihrung
mittels der sich entfaltenden Staatsorganisation und der Biirokratie
bedingt ist. Spéter, bei dem biirgerlichen Parlamentarismus, dessen
Grundlage die organisatorische und politische Expansion der Arbeits-
teilung in der Rechtsschépfung war, instituierte sich die informelle
Durchbrechung der Formalitdt des Rechts. Diese Institutioniertheit
wurde dann in der sozialistischen Rechtsschépfung — entsprechend
ihren prinzipiellen Anspriichen — Triger der Bewufitheit und des
Demokratismus der rechtlichen Beeinflussung der Gesellschaft.

Dank ihrer biirgerlichen Vergangenheit ibernahm dann die Mehrzahl
der sozialistischen Linder dieses geschichtlich traditionell gewordene
Instrument der Aufhebung der Formalitat des Rechts, d. h. die insti-
tutionell gewordene Form der auf Gesetzesmaterialien griindenden
ministeriellen Begrindung. Es wurde infolge eines erfreulichen Trig-
heitsmoments einfach adaptiert, ohne vorher seine frithere Funktion
gekliart, das notwendigerweise eingetretene Aufhéren dieser Funktion
erkannt und die unter den Bedingungen der sozialistischen Umstellung
erwiinschte neue Funktion beschrieben zu haben. Dieser Umstand zog
eine groBe UnebenmiaBigkeit der Praxis und das Vorrlicken der indivi-
duell gefirbten verschiedenen subjektiven Priferenzen nach sich. Die
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Gestaltung der Institution der ministeriellen Begriindung ist aber aus
dem Gesichtspunkt der Steigerung der verantwortlichen BewufBtheit
der sozialistischen Rechtsschopfung, und innerhalb dessen der gesell-
schaftlichen BewulBltmachung der den Rechtsschopfer leitenden Wert-
auswahl gar nicht indifferent. Die erste Fassung dieser Abhandlung
wurde als Gutachten im Auftrag der Kodifikationssektion des ungari-
schen Justizministeriums verfertigt. Das Ziel war zu versuchen, im
Interesse der Herausforderung einer begriindeten und sténdigen kiinf-
tigen Praxis, die prinzipielle und geschichtliche Grundlage der beste-
henden Systeme der ministeriellen Begriindung, ihre Funktion, ihre
institutionelle und verfahrensmiflige Losung zu umreiBlen, und in
Kenntnis derselben jene moglichen Funktionen, technische Komponen-
ten und Inhalte zu entwerfen, die nach Beurteilung des Verfassers zur
Ausniitzung der in der Institution der ministeriellen Begriindung ver-
borgenen Méoglichkeiten wiinschenswert erscheinen. Der gegenwirtige
Beitrag ist eine abgekiirzte und umgearbeitete Version der ur-
spriinglichen Fassung, von dem vor allem der vergleichende Uber-
blick und die die konkreten Ziige und die Zukunft der Institution be-
treffenden rechtspolitischen Uberlegungen weggelassen wurden, um auf
die Momente von prinzipieller und theoretischer Wichtigkeit konzen-
trieren zu kénnen.

I. Die prinzipiellen und geschichtlichen Grundlagen
der Herausforderung der ministeriellen Begriindungen

Die ministerielle Begriindung ist in allgemeinster Fassung ein beim
Gesetzgeber eingereichtes, den Textentwurf der Gesetzvorlage beglei-
tendes Dokument, das im Vortrag des Verfassers der Vorlage (bei einem
Regierungsantrag im Vortrage des spiter fiir die Durchfiihrung ver-
antwortlichen Fachministers) die gesellschaftlichen Griinde, die allge-
meinen und besonderen rechtlichen Griinde, die allgemeinen und be-
sonderen rechtlichen Motive, die zu erwartenden wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Gesetzvorlage darlegt. Schon aus dieser skizzenhaften
Definition stechen zwei Bedeutungssphidren der ministeriellen Begriin-
dungen ins Auge. Demgemill ist die ministerielle Begriindung nichts
anderes als 1. die Ergdnzung des in Normenstrukturen ausgedriickten
Textes der Rechtsnorm durch einen in nicht Normenstrukturen ausge-
driickten Text zur Unterstilitzung der Rechtsnorm und zur politischen
und rechtlichen Uberzeugung iiber deren Notwendigkeit, wobei 2. diese
Ergdnzung in dem Prozefl der Rechtschaffung einen bestimmten Platz,
im Verfahren eine bestimmte Rolle und eine gebundene Form hat. Die-
se zwei Bedeutungssphiren stehen miteinander begrifflich und auch ge-
schichtlich im Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen.

Die Bestrebung, dafi die Annahme des in Form von Verhaltensre-
geln festgesetzten Rechts durch verschiedene prinzipielle und prakti-
sche (politische, ideologische, fachliche) Uberlegungen und eine die
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Uberzeugung zum Ziele habende Argumentation unterstiitzt wird ist
im wesentlichen gleichen Alters mit dem geschriebenen Recht, das heifit
damit, daB das Recht in Objektivationsformen: geschriebene Normen-
strukturen reduziert erscheint. Demgegeniiber ist ihr Erscheinen in
bestimmter Form, ihre verfahrensmilBige Bedeutung ein verhiltnis-
maBig spiteres Produkt der Rechtsentwicklung, der einen gegebenen
Zustand der Wirtschafts- und Klassenverhiltnisse der Gesellschaft, den
Einbruch der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in die politische, staat-
liche und juristische Tétigkeit, die formelle rechtliche Regelung des Me-
chanismus der Rechtsschaffung selbst voraussetzt. Dessen (A) prinzipielle
und (B) geschichtliche Grundlagen miissen getrennt erértert werden.

(A) Das Recht in seiner entwickelten, in einer Reihe von Normen-
strukturen objektivierten Form betrachtet ist bloB ein kiinstlich abge-
grenztes Segment eines auBlerordentlich komplizierten, mit der Gesamt-
heit der gesellschaftlichen Praxis in Beziehung stehenden erkennenden-
zielsetzenden-regelnden Verfahrens. Etwas das weder den Beweggrund,
noch den Sinn séiner Existenz in sich selbst trdgt!. Ein blofles Instru-
ment, das sich von den naturwiichsigen kausalen, wertenden und teleo-
logischen Verbindungen der menschlichen-gesellschaftlichen Praxis
kiinstlich losmacht, um das, was an sich, von dem Gesamtvorgang der
gesellschaftlichen Beeinflussung aus betrachtet, blo} ein Mittel ist, zum
selbstdndigen Ziel zu machen. Aus dieser Betrachtungsweise ist das
Recht nichts anderes, als die Auffassung eines gegebenen Verhaltens
als selbstdndig gewordenes Ziel, und zwar aufgrund nicht eingestande-
ner Zusammenhinge (in bezug auf das Verhiltnis zwischen Verhalten
und seiner gesellschaftlichen Wirkung), und im Interesse nicht einge-
standener Ziele (in bezug auf die erwlinschte gesellschaftliche Wir-
kung)®.

Der Ausdruck des Rechts in derartigen reinen und dem Schein nach
selbstindig gewordenen Normenstrukturen ist das Produkt der alter-
tiimlichen Rechtsentwicklung. Im grofen und ganzen hat es seinen Ur-
sprung dort, wo das Recht geschriebenes Recht wurde, das in der Ent-
wicklung des Rechts als Instrument die je dagewesene gré3te Wendung
bedeutete. In seiner reinsten Form ging das in den Reichen des alter-
tiimlichen Ostens vor sich, als sich die auf dem zur Tradition gewor-
denen gewohnheitsmédBigen Verhalten und dessen Erzwingung griin-
dende uralte Normativitdt als ungeniigend erwies. In den zu Reichen
angewachsenen Staatsformationen des Altertums trafen sich nimlich
einerseits verschiedene Volksstimme und gewohnheitsrechtliche Tradi-
tionen, deren Vereinheitlichung, wenigstens bis zu einem gewissen
Grad, unvermeidlich war, andererseits setzten ihr wirtschaftlicher Auf-
schwung die dahinter stehende militidrische Organisation, die staat-
lichen 6ffentlict1en Arbeiten und Finanzen, samt dem zu deren Be-

! Vilmos Peschka, Grundprobleme der modernen Rechtsphilosophie, Buda-
pest 1976, 1. Kap. und 4. Kap.

? Csaba Varga, The Preamble: A Question of Jurisprudence, Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae, XIII (1971) 1 -2, S. 114 - 119.
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lebung ins Lebens gerufenen Beamtenapparat teils die Reform des
bestehenden Gewohnheitsrechts, teils neue Regelungen voraus, mit
einer derartigen, sich liber das ganze Reich ausstrahlenden Wirksam-
keit, der die flir das Gewohnheitsrecht charakteristische, organische
Entwicklung in ihrer Spontaneitdt nicht mehr entsprechen konnte. Zu
dieser Zeit erschienen zur Befriedigung verschiedener konkreter Be-
dirfnisse (Gewohnheitsformung, neue Regelung, die Sammlung seitens
des Herrschers gefiallter Urteile aus dialektischen Griinden oder zwecks
Vereinheitlichung, die eine Selbsteinschriankung ergebende Festlegung
der Prinzipien der Rechtspflege usw.) jene aus geschriebenen Normen-
strukturen Lestehenden Rechtsquellentexte, die zwar mit kasuistischer
Konkretheit und Aufeinanderfolge, jedoch in der heutigen Struktur
der Rechtsnormen ihre ordnende Rolle erfiillten3.

In der marxistischen Wissenschaft unserer Zeit ist allgemein bekannt,
daB das gesellschaftliche Dasein in seiner Totalitdt gleichzeitig ein Er-
gebnis, aber auch eine Quelle der gesellschaftlichen Vorginge ist. Das
jeweilige gesellschaftliche Sein ist, mit seinen wirtschaftlichen, politi-
schen, ideologischen usw. Determinanten, mit seinem institutionellen
Organisationssystem, mit deren Bewegungstendenzen, dringlichen und
bewufitheitlichen Gegebenheiten, einerseits Ausdruck eines geschicht-
lich-gesellschaftlich bedingten Zustandes, andererseits ist es aber gleich-
zeitig auch sein Regulator, der seine kiinftige Bewegungsrichtung bis
zu einem gewissen Grad vorausbestimmt, bzw. den Einflufl der Deter-
minanten in gegebene Rahmen zwingt. In seinem jeweiligen Inhalt und
seiner konkreten Form ist auch das Recht selbst ein geschichtlich deter-
miniertes Gebilde. Andererseits wirken dieselben gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, die auf das Recht eine Wirkung haben, auch auf das jeweilige
Verhalten und bestimmen derart letzten Endes auch die effektive prak-
tische Durchsetzung des Rechts®.

Auf der Ebene der totalen Bestimmtheit der Gesellschaft ist deshalb
die Selbstindigkeit oder Gesondertheit des Rechts ein &uflerlicher
Schein. In seiner ,,Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins“ driickte
Lukéacs diesen Zusammenhang in folgender Gedankenreihe aus: in der
Gesellschaft (und besonders in den entwickelten, stark differenzierten
Formen der Gesellschaft), die er als einen aus Teilkomplexen bestehen-
den Gesamtkomplex auffafite, so die Teilkomplexe verschiedene, relativ
selbstindig gewordene Betdtigungssphiren, institutionelle Funktionen,
Tatigkeitsarten und Tatigkeitsverhéltnisse usw. in sich fassen, bildet —
»,die Reproduktion des jeweiligen Ganzen (worunter die gesellschaft-
liche Totalitit, der Gesamtkomplex zu verstehen ist — Verf.) das iiber-
greifende Moment in diesem vielfidltigen System von Wechselwirkun-

3 Csaba Varga, Kodifikacidos eléformak az dkori jogfejlédésben (Kodifika-
tions-Vorformen in der altertimlichen Rechtsentwicklung), Allam- és Jog-
tudomany, XVII (1974) 1, S. 83 ff,

4 Kalmdn Kulesdr, A jog neveld szerepe a szocialista tarsadalomban (Die
erzieherische Rolle des Rechts in der sozialistischen Gesellschaft), Budapest
1961, S. 76 .
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gen“S, Das Ganze wirkt dem Teil gegeniiber unbedingt determinie-
rend — so aber, daB3 die fortdauernde Reproduktion des Ganzen, in
ununterbrochener Wechselwirkung zwischen dem Ganzen und der Teile,
die Reproduktion der Teilkomplexe in ihrer verhiltnisméifigen Selb-
stindigkeit voraussetzt und in sich faB3t. Gerade die Wechselwirkung
zwischen diesen Komplexen ergibt die Notwendigkeit derartiger Kom-
plexe, deren alleinige Aufgabe die Vermittlung ist. Es ist scheinbar eine

paradoxe Situation — es folgt jedoch aus dem Wesen der Vermitt-
lung —, dafl diese vermittelnden Teilkomplexe ihre Rolle innerhalb des
Gesamtvorganges — getrennt von den durch die vermittelten Kom-

plexe — um so leichter erfiillen kénnen, je gréfer ihre relative Auto-
nomie ist’. Demzufolge ist die verhidltnismiflige Gesondertheit des
Rechts kein Produkt der selbstverheerenden Bewegung eines seiner
Flasche entwichenen Geistes: sie entspringt eben seinem Wesen, seinem
vermittelnden Daseinskomplexcharakter.

Die Eigenartigkeit des Rechts ergibt sich also aus der Notwendigkeit
seiner Funktionierung als verhdltnismdfig autonomer wvermittelnder
Komplex. Dies erblickten wir vorhin in der Projizierung des Rechts als
formalisierend objektivierte Normenstruktur und in der dem entspre-
chenden, diese formelle Anwendung anstrebenden geschichtlichen Kraft-
anstrengung’. In dieser technizisiert-formalisierten Gestalt ist das Recht
nicht nur ein kiinstliches Gebilde, sondern durch sein Kategoriesystem
auf die Wirklichkeit gebaute, ideologisch postulierte sekunddre Wirk-
lichkeit. Einerseits definiert es Verhalten, enthdlt aber die damit zusam-
menhdngenden kausalen Wirkungen und die mit dem fraglichen Ver-
halten zusammenhdngenden zielsetzenden Thesen mnicht mehr in aus-
driicklicher Form, — andererseits 148t es den Definierungen des Ver-
haltens dadurch praktische Bedeutung zukommen, daf3 es diese mit den
verschiedensten kiinstlichen Qualifikationen des Verbots, der Zulassung
oder Verpflichtung verbindet. Diese Qualifizierungen bilden, zusammen
mit den qualifizierten Verhaltensdefinitionen solange eine ideologische
Scheinwirklichkeit, bis sie sich, in gesellschaftliche Tatsachen geworden,
in der gesellschaftlichen Praxis realiseren.

Was folgt daraus?

Vor allem die Tatsache, dal das Recht funktionell geeignet ist seine
Vermittlerrolle zu versehen. Dadurch daB es ausschliefilich auf das

5 Gyorgy Lukdcs, A tarsadalmi lét ontologiajardl, II. Bd. Budapest 1976,
S. 140 (bzw. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, letztes Manuskript
in Maschinenschrift mit autographen Korrekturen [Lukacs-Archiv und Bi-
bliothek, Budapest]).

8 Lukdcs, S. 225 - 228.

7 Im Zusammenhang mit dem Experiment, das Recht als ein vollstindiges
und liickenloses formelles System aufzufassen und gelten zu lassen siehe
Csaba Varga, Rationality and the Objectification of Law, Rivista Internazio-
nale di Filosofia del Diritto, LVI (1979) 4, S. 695 ff., und ders., Law and Its
Approach as a System, Acta Juridica Academiae Scientiarium Hungaricae,
XXI (1979) 3-4, S, 301 ff.
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Instrumentverhalten konzentriert, ermoglicht es klar und eindeutig die
Standardisierung der gesellschaftlichen Praxis; dadurch, daB es die
Voraussehbarkeit der zu erwartenden Folgen sichert, motiviert es das
kiinftige Verhalten; schlieBlich schaffte es zur Abwigung der Recht-
maBigkeit des Verhaltens eine sichere Grundlage, da es die formelle
Beurteilung aufgrund der dufleren Kennzeichen des Verhaltens ermog-
licht. Gleichzeitig hat aber die Konzentrierung auf das Instrumentver-
halten eine innere Selbstverteidigungsfunktion. In den komplexen Zu-
sammenhidngen der gesellschaftlichen Praxis entspricht nédmlich den
mehr oder minder als allgemeine Werte geltenden Zielen nicht eine Art
ausschlieBliches Instrumentverhalten; zwischen den Zielen und den die-
sen (mit minderer oder griéBerer Wirksamkeit) verwirklichenden Ver-
halten gibt es keine unmittelbare und enge Entsprechung, Aquivalenz.
Eine Regelung durch das Mittel der Normenstruktur, in dem es Instru-
mentverhalten zu selbstédndigen Zielen erklart, liefert das Endresultat
eines langen Wertungsvorganges (welcher letztere aber aus abweichen-
den Gesichtspunkten betrachtet jeder Zeit fraglich gemacht werden
kann). Es konzentriert deshalb auf das Instrumentverhalten, weil es
autoritativ ist: es deckt eine von samtlichen vorangegangenen Beweg-
grinden oder Uberlegungen unabhingig gemachte behérdliche Ent-
scheidung. Die Norm fordert den Adressaten nicht zur neuen Durch-
lenkung der den Normenschépfer geschichtlich leitenden Uberlegungen
auf, sondern zum Verhalten, zu Handeln in einer seitens des Normen-
schopfers als wiinschenswert erachteten Weise.

Aus dem vorangegangenen folgt zweitens auch, dal das Recht eine
verzerrte, einseitige, in ihren kiinstlich herausgerissenen Beziehungen
bestehende Widerspiegelung der Wahrheit ist. Wie darauf Lukéacs auf-
merksam machte, die rechtliche Widerspiegelung ,nicht eine Erkennt-
nis des objektiven Ansichseins des gesellschaftlichen Prozesses selbst
reproduziert“: ,die Feststellung der Tatsachen, ihr einordnen in ein
System ist nicht in der gesellschaftlichen Realitiit selbst verankert, son-
dern bloB in dem Willen der jeweils herrschenden Klasse, die gesell-
schaftliche Praxis ihren Intentionen gemaf3 zuordnen“s,

Aus dem Gesichtspunkt der Ontologie des gesellschaftlichen Seins
war das eine entscheidende Folgerung, da das Lukacs-Werk unter ande-
ren gerade die Demonstration dessen zum Ziele hatte, dafl unter ge-
gebenen Bedingungen auch die ,bewulitseinshaftigen Reproduktionen
(Glauben und Irrglauben, die verschiedensten ideologischen Formen
usw.) seinhaftigen Charakter und Bedeutung: ,seinhaftige Funktion*
haben. Das ist aber gleichbedeutend damit, daf} das Prinzip der primdr
erkenntnistheoretischen Anndherung bei zahlreichen Formen der Wi-
derspiegelung vorweg unrichtig ist. Es handelt sich hier um bewuf}t-
seinhaftige Reproduktionen des Seins, die nicht auf seine erkennende
Abbildung, sondern auf seine Abédnderung, auf eine praktische Wirkung
auf das Sein abzielen. Die Addquation der praktischen Widerspiegelung

"8 Lukdcs, S. 217 und 218, |
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hdngt also vor allem von ihrer funktionellen Wirksamkeit, von ihrer
seinhaftigen Funktion, das heil3t von ihrem ontischen Status ab.

Der eigenartige Antlitz des kiinstlichen Charakters des Rechts —
womit sich Lukacs weiter nicht befaBte — hat in seiner spezifischen
Objektivationsform seinen Ursprung: darin nidmlich, dafl es seine Auf-
gabe durch Normenstrukturen — mit Hilfe der Auswahl von Instru-
mentverhalten und deren Qualifizierung in gegebenen rechtlichen Kon-
struktionen derselben — versieht. Nun, stellen wir uns einen Mathe-
matiker vor, der auf die Reize der AuBenwelt bloB in Zahlrenreihen
und Formeln reagiert. Stellen wir uns einen Strategen vor, dessen aus-
schlielliche Reaktion in Truppenbewegungsbefehlen besteht. Oder ver-
gegenwirtigen wir uns einen Monarchen, dessen einzige Ausdrucks-
form ist, seine Untertanen zu blinden Mitteln seines eigenen Willens
zu machen. Es ist méglich, daB alle diese Auflerungen adiquat sind,
aber wir kdnnen uns davon kaum in direkter Weise liberzeugen. Die
fiir den Mathematiker, Strategen und Tyrannen par excellence charak-
teristischen AuBerungen sind zweifellos Reaktionen auf die Wirklich-
keit, aber nicht in sich. Sie sind bis zum AufBersten entbléfte Endfolge-
rungen eines erlzennenden, das Moment der Entscheidung in sich fas-
senden Vorgangs, dessen Daseinssinn gerade in der mannigfachen wech-
selseitigen Verbindung mit der Wirklichkeit besteht.

Diese AuBlerungen sind in sich nicht iiberzeugend, da das Fehlen ihrer
natiirlichen (kausalen, wertenden, zielsetzenden) Umgebung ihnen den
Schein der Eventualitit verleiht. Zum Gegenstand eines gedanklichen
Diskurses und Bestatigung koénnen sie nur in Einheit mit diesen Zu-
sammenhdngen werden. Auch hinsichtlich des geschaffenen Rechts ist
jede intellektuelle Tatigkeit nur dann vorstellbar, wenn wir der in den
rechtlichen Normenstrukturen vorhandenen Instrumentverhalten-Aus-
wahlen und der im Hintergrund ihrer Qualifikation stehenden kausalen,
wertenden und teleologischen Inhalte bewuf3t werden.

Aus seiner bloBen Instrumenthaftigkeit herausgehoben kann das
Recht nur dann zum gesellschaftlich bewufiten Instrument der gesell-
schaftlichen Beeinflussung werden, wenn es in das Netz der kausalen
und wertenden Zusammenhinge rickversetzt wird, aus dem es zwecks
Vergegenwirtigung als Instrument herausgerissen wurde. Das recht-
liche Instrument als Ding fiir sich kann nur im Zuge dieser intellek-
tuellen Rekonstruktion behoben werden, dall dann — dadurch daf3 wir
die Bewufitheit des Normenschépfers zum Ding fiir uns machen — auch
das Recht zum Ding fiir uns wird.

Im allgemeinsten Sinne aufgefa3t ist dies die prinzipielle Grundlage
der Herausformung der in der ministeriellen Begriindung steckenden
Funktion. Deshalb kann behauptet werden, dall seit das geschriebene
Recht mit seiner in Normenstrukturen zum Ausdruck kommenden
Objektiviertheit herausgeformt wurde, die Rickversetzung der Nor-
menstrukturen in ihre natiirliche sprachliche und intellektuelle Zu-
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sammenhinge eine Vorbedingung jeder mit dem Recht zusammenhén-
genden bewufiten intellektuellen Tatigkeit ist.

(B) Die moderne, auf biirokratischem Weg vorbereitete Gesetzgebung
ist ein Produkt des feudalen Absolutismus. Die allmihlich immer um-
fassender und intensiver werdende militdrische, finanzielle, wirtschaft-
liche usw. Tétigkeit des Staates bringt zur Erflllung der qualitativ
angewachsenen und verdnderten Aufgaben eine neue Organisation zu-
stande, die nicht auf priesterlicher Wiirde, auch nicht auf Vorrechte des
Adels, sondern auf fachkenntnisbedingten Beamtenkarrieren beruht.
Dieser biirokratische Apparat ist im Interesse dessen, daB seine Tatig-
keit durch uniformisierte Kanile 14uft, einerseits Beansprucher, ande-
rerseits Hersteller der neuen umfassenden rechtlichen Regelung. Der
Absolutismus erstrebt also eine als Aktionsprogramm aufgefafite, um-
fassende und vorwdrtsblickende rechtliche Regelung, an deren Vor-
bereitung Philosophen, Juristen, Wirtschafts- und Finanzfachleute teil-
nehmen®.

Es darf aber nicht auBler acht gelassen werden, dal diese Systeme
aufgeklirte Despotismen waren, sie enteigneten die im biirokratischen
Apparat vorhandenen Fachkenntnisse fiir sich, gew#hrten aber zu deren
Entfaltung keinen geniigenden Spielraum. Sie benutzten diesen Appa-
rat auch nicht als Gegengewicht und konfrontierten ihn mit keinem
anderen Willen, — er war doch nur die , Verlingerung des Kopfes“ des
Monarchen, der gemifB der Logik des Systems nicht als Wille galt.

Unter solchen Umstédnden konnte die die Gesetzgebung und Vor-
bereitung betreffende Arbeitsteilung blof eine Scheinarbeitsteilung
sein, da keine miteinander mehr oder minder koordinierte Teile ein-
ander gegeniiber standen, sondern nur das Ganze und dessen Omni-
potenz galten, wo das Ganze ausschlieBlicher Schaffer, nach Belieben
Niitzer, ja auch potenzieller Vernichter der durch ihm ins Leben ge-
rufenen Teile gewesen ist.

Der durch den revolutionéren Sieg und die liberale Staatseinrichtung
der Bourgeoisie ins Leben gerufene moderne Parlamentarismus brachte
dagegen eine echte Arbeitsteilung zustande.

Im Laufe der Gesetzgebung kommt tatsdchlich eine Arbeitsteilung
zustande, deren zwei Pole die beiden, auch verfassungsrechtlich und
politisch einander gegeniibergestellten, oder zumindest miteinander
wetteifernden Staatsgewalte sind, und zwar: Die Exekutivgewalt und
der hinterstehende biirokratische Sachverstindigenapparat einerseits,
und die Gesetzgebungsgewalt andererseits. Die Arbeit der Gesetzvor-
bereitung wird durch einen Regierungsapparat vorgenommen, der einen
meritorisch fertiggestellten Textentwurf einreicht, der nur angenom-
men zu werden braucht (Bill-System). Am anderen Pol steht die Gesetz-

® Csaba Varga, Kodifikdcids tendenciak a felvilagosult abszolutizmus
kordban (Kodifikationstendenzen im Zeitalter des aufgeklidrten Absolutis-
mus), Jogtudomanyi Kézlény, XXXI (1976) 2, S. 70 ff.,, besonders S. 73 {f,
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geber-Korperschaft und fillt jene politisch-rechtliche Entscheidung, die
den formell jeden normativen Wert entbehrenden Text zu geltender
Rechtsquelle transformiert.

»Da die beiden Hiuser ausschliellich iiber den fertigen Text debat-
tieren, trennt sich in unserem heutigen Verfahren die Kodifikations-
tiatigkeit von der Gesetzgebungstiatigkeit. Ebenso trennen sich infolge
des Verbotes der Begriindung der Stimmen die Beratung und die Ent-
scheidung!?,“ Deshalb wird es unumginglich notwendig, dal die vor-
bereitende, fachmdfig kompetente Regierungskérperschaft die anneh-
mende, formelle Entscheidung fdllende politische Kérperschaft zu be-
einflussen trachtet, dessen Mittel die Uberzeugung und das Medium die
Gesetzvorlage begleitende ministerielle Begriindung ist.

Bedenken wir nun: in den europiischen parlamentarischen Lindern
wird in der zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts im Rahmen des
Regierungsapparates eine separate Sektion!! zur Ausarbeitung der
Regierungsgesetzvorlagen aufgestellt. Die biirokratische Vorbereitung
tritt dermaflen in den Vordergrund, dall John Stuart Mill bereits in
den 1860er Jahren fiir notwendig hilt, die ,doing the work“ und
»causing it to be done“ zu trennen!?. In einem derartigen Medium muf}
die ministerielle Begriindung instituiert werden, die eine — Uberzeu-
gung, Neuiiberlegung und gleichzeitig Selbstrechtfertigung enthaltende
— Erkldrung der Regierung war, adressiert an das lber die Gesetz-
vorlage verhandelnde und {iber deren Schicksal formell entscheidende
Parlament, um darzulegen, aus welchen Griinden, von welchen Zielen
geleitet, welche rechtstechnischen Uberlegungen in Betracht ziehend die
die gegebenen Verhalten als Instrumentverhalten definierende und die-
selben in der gegebenen Weise qualifizierende Normenstrukturen sie
konstruiert hat.

ZusammengefaB3t: in dem der Herrschaft des Biirgertums vorange-
gangenen paternalistischen oder despotischen monarchistischen Abso-
lutismus war die biirokratische Vorbereitung des Gesetzgebungsvor-
ganges blofi eine Scheinarbeitsteilung, weil der politisch entscheidende
Faktor, der Monarch auf simtlichen Ebenen und siamtlichen Phasen der
Gesetzgebung anwesend war und mitredete. Eine echte Arbeitsteilung
kam erst zustande, als — im Zeichen der Trennung der Staatsgewalt —
die die Gesetzvorlage vorbereitende Regierungsbliirokratie und das das
Gesetz schaffende Parlament getrennt wurden. Die ministerielle Be-
griindung kam in dieser Arbeitsteilung als Instrument der Vermittlung
von einem Pol zum anderen zustande. Zu diesem grundlegend wichti-

10 Istvdin Ereky, A kozigazgatasi jog kutféi (Quellen des Verwaltungs-
rechts), in: Istvan Ereky. Jogtérténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok
(Studien iiber Rechtsgeschichte und Verwaltungsrecht), II. Bd.,, Eperjes 1918,
S. 349.

1 In Ungarn ab 1. Mai 1895 als Sektion Nr. IV. des Ministeriums fur
Justizwesen, die Kodifikationsabteilung. .

12 John Stuart Mill, Autobiography, S. 264. Zitiert von Robert Luce,
Legislative Procedure, Cambridge (Mass.) 1922, S. 564.
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gen Grund gesellten sich auch andere ergénzende Bedingungen, die
deren Antlitz weiter gefdrbt haben mégen: (a) die Regierung hitte die
Gesamtheit des Parlaments dariiber zu liberzeugen, daBl die Vorlage
wohlbegriindet, aktuell und zur Erreichung des gesetzten Zieles geeig-
net ist; (b) mit Hinsicht auf das Mehrparteiensystem der liberalen
Regime muBte die regierende Mehrheit innerhalb des Parlaments die
Oppositionen auch extra liberzeugen; (¢) die ministerielle Begriindung
diente als Grundlage und Rahmen von Parlamentsdebatten, die das
Schicksal der Gesetzvorlage meritorisch entschieden und die prinzipiel-
len, sowie Teillosungen gleicherart beriihrten; schlieBlich (d) es mul
bemerkt werden, daB der liberale Parlamentarismus nicht auf die
Volksvertretung aufgebaut war, sondern iiberwiegend die Vertretung
der herrschenden gesellschaftlichen Schichten gewesen ist. Darin spiel-
ten die Juristen in einem ihr Zahlenverhiltnis weit {ibersteigendem
Mafe eine Rolle, denen nie ministerielle Begriindung, deren politische
und rechtliche Teile gleicherart, ein vertrautes Spielfeld zu Argumen-
tierungen und Debatten war.

II. Die miglichen und erwiinschten Funktionen
der ministeriellen Begriindung im sozialistischen Recht

Wie an einer anderen Stelle die konkreten Formen in vergleichender
Art analysierend, demonstriert wurden, verbreitete sich die ministe-
rielle Begriindung nicht nur in einer grofen Zahl der kapitalistischen
Systeme, sondern — die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische
Republik ausgenommen— ist sie auch in den europdischen sozialisti-
schen Lindern eine allgemeien anerkannte Institution!s. Es ist aber
anzunehmen, daB es sich hier micht um eine neue Institution handelt,
die durch die sozialistische Entwicklung selbst erarbeitet worden war,
um den eigenen Bediirfnissen entsprechen zu kénnen. In ihrer Auf-
rechterhaltung und Anpassung an die neuen Bedingungen des Sozialis-
mus hatte auch der Umstand, daB sie als Errungenschaft der Zivilisation
gewertet wurde, ja sogar solche Zufallsfaktoren, wie das Beharrungs-
vermégen Wort mitzureden.

Der sozialistische Typ der ministeriellen Begriindung ist nicht einheit-
lich. In seiner inhaltlichen Funktion zeigen sich starke UnebenmaiBig-
keiten, innerhalb deren formelle Verfahrensbedingungen, die Erfiillung
aus fritheren Zeiten geerbte Verfahrensbedingungen mit sozialistischem
Inhalt und die unmittelbare politische Schattierung der gesetzlichen
Regelung vorkommen. Andererseits hat die ministerielle Begriindung
im Sozialismus gemeinsam etwas eigenartig Neues an sich: es fehlt ihr
jene grundlegend entscheidende Funktion, die die ministerielle Be-
griindung im burgerlichen Parlamentarismus je und iiberhaupt zu-

13 Csaba Varga, A torvényhozas és felelés tudatossdga (Die Gesetzgebung
und ihre verantwortliche Bewufitheit), Allam- és Jogtudomény, XX (1977) 3,
2, Kap.
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stande brachte. Die Institution der ministeriellen Begriindung verdankt
doch ihr Sein dem Umstand, daf3 in der Periode der biirgerlichen Um-
stellung in Europa das Prinzip der Gewaltentrennung, im Interesse der
Abrechnung mit der Willkiir des feudalen Absolutismus, ernst genom-
men wurde, demzufolge verschob sich in der Gesetzgebung der auf
diese Weise zustandegekommenen liberalen Parlamentarismen mit
Mehrparteisystem die meritorische Vorbereitung und die zum Gesetz
Erhebung zu verfassungsrechtlich und politisch entgegengesetzten Polen.

Im System des Sozialismus herrscht die politische Einheit — nicht
notwendigerweise wegen des Einparteisystems, grundlegend aber aus
der allgemeinen fiihrenden Rolle der marxistisch-leninistischen Partei
folgend — eine iiberwiegende, oft v6llig politische Einheit zwischen der
Vorbereitung und der Annahme des Gesetzes. Die sozialistische Staats-
theorie weist das Prinzip der Trennung der Staatsgewalten zuriick, da
sie die Staatsgewalt als grundlegend einheitlich postuliert. Innerhalb
dieser Einheit ist die Unterscheidung der Gesetzgebungs-, Exekutiv-
und Justizgewalt nichts anderes, als eine die grundlegenden staatlichen
Funktionen im Rahmen von relativ selbstindig gewordenen Organ-
systemen instituierende Arbeitsteilung. Die neueren sozialistischen Ver-
fassungen legen auch kategorisch die jede staatliche Funktion durch-
dringende fithrende Rolle der Partei fest. Im Zuge des auch die Vor-
bereitung seitens der Regierung in sich fassenden Gesetzgebungspro-
zesse wird die herauszuformende Regelung, bereits vor der Vorlegung
zur formellen Entscheidung durch eine Reihe von informellen Entschei-
dungen inhaltlich und formell umschrinkt, deren alle letzten Endes
identisch determiniert sind, sie reprisentieren namlich die politische
Einheit der in der Gesellschaft zur Geltung kommenden Staatsgewalt.
Die Realitit jener Funktion also, die im liberalen Parlamentarismus
durch das einander gegeniibergestellte Institutionssystem des politi-
schen check and balance durch die Verschiebung der Gesetzvorbereitung
und der Annahme des Gesetzes auf die politisch entgegengesetzten Pole
ausgebaut wurde, ist im Gesellschaftssystem des Sozialismus nicht ge-
geben.

Hinsichtlich der eigenen méglichen und erwiinschten Funktionen ver-
halt es sich folgendermalen:

1. Als prinzipielle Grundlage kann festgestellt werden, daf3 in unse-
rer Zivilisation die Eigenartigkeit des Rechts nach wie vor unvermeid-
lich erfordert seine in gesetzten Normenstrukturen objektivierte Er-
scheinung. Hinsichtlich der Reinheit dieser Normenstrukturen miissen
wir der Taktik von Bentham zustimmen', im Bewuftsein dessen, daf3

14 Es ist geziemend sich an den Ausdruck eines klaren, einfachen Willens
zu halten, ochne irgendwelche Beweggriinde, Meinungen oder Geflihle, die von
diesem Willen abweichen, beizumischen. Die Beweggriinde eines Gesetzes
anzugeben ist eine vollig verschiedene Arbeit, das mit dem Gesetz selbst nicht
zusammengemischt werden darf. Wenn es notig erscheint die Bevdlkerung
diesbeziiglich zu unterrichten, kann das durch eine Einleitung oder einem
Vorwort geschehen, oder in einer Erklarung, die den Text des Gesetzes
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die Mischung der fiir das Recht par excellence charakteristischen Objek-
tivationsformen mit sonstigen Formen oder die Auflésung derselben in
diesen, trotz der eventuell erhofften partikularen Vorteils, unumging-
lich die Zerriittung der Eigenartigkeit des Rechts nach sich zieht, das
die Verringerung oder Vernichtung der Wirksamkeit des Rechts, als
abgesonderten Instruments der gesellschaftlichen Regelung zur Folge
hat.

2. Dieses Grundprinzip spricht aber nur gegen die Verschmelzung der
beiden verschiedenartigen Ausdriicke — namlich der erkennenden-
wertenden-zielsetzenden iiberzeugenden Titigkeit und deren in be-
schreibenden sprachlichen Strukturen erscheinenden Objektivationsfor-
men, beziehungsweise der regelnden-vorschreibenden Tatigkeit und de-
ren zu Normenstrukturen transformierten sprachlichen Objektivations-
formen — und bedeutet bei weitem nicht, dall die theoretische Unter-
stiitzung der Normenstrukturen mit Nicht-Normenstrukturen, das heifit
die Reproduktion oder Rekonstruktion eines zu Normenstrukturen
transformierten Argumentationsvorganges in seiner urspriinglichen
Form nicht erwiinscht wire. In der Politiktheorie gilt das Axiom: ,,Der
Befehl ist kein jede Begriindung entbehrendes fiat, keine blinde Kraft,
die auf keine Vernunft folgern liefle, und auch kein absoluter Anfang,
da die durch ihn geschaffene Ordnung in eine bereits bestehende Ord-
nung eingefligt werden muf}!s.«

3. Zu der prinzipiellen Notwendigkeit der Unterstiitzung der Nor-
menstrukturen durch Nicht-Normenstrukturen, und — besonders in
der sozialistischen Gesellschaft — zum politischen Anspruch auf die
gesellschaftliche BewuBtmachung des Rechts gesellt sich ein drittes
Element, das bereits bei der Herausformung des Systems der ministe-
riellen Begriindungen eine gewisse Rolle gespielt haben mag. Dieses
Element ist gem3B einer franzosischen Bearbeitung aus dem vorigen
Jahrhundert jene dem Schein nach rein praktische Funktion der mini-
steriellen Begriindung, da8l die beiden Hiuser des Parlaments ,,von den
Unbequemlichkeiten des vorschnellen, nicht in geniligendem Mal aus-
gearbeiteten Vorlagen* verschont werden!s,

Der tiefer liegende sekundidre Inhalt dieser Uberlegung ist aber in
dem Moment der Rationalisierung der in Normenstrukturen ausge-
driickten Regelung zu erblicken, und zwar in zwei Richtungen. Der

begleitet. Aber ein befehlendes Gesetz soll nichts anderes beinhalten, als den
Ausdruck des klaren Willens des Gesetzgebers. Dieser enthilt ndmlich die
Regel des Verhaltens, und kann nie einfach und klar genug, und in gentigen-
dem Ma@f liber den Einwendungen stehend sein.* Jeremy Bentham, An Essay
on Political Tactics, etc., in: Jeremy Bentham, The works..., hrsg. John
Bowring, II. Bd,, Edinburgh 1843, S. 356.

15 Julien Freund, L’essence du politique, Paris 1965, S. 269.

16 In Frankreich muf z. B. der Begriindungspflicht formell nachgekommen
werden, im Notfall nimmt aber der Vorsitzende des Parlaments eine in eini-
gen Zeilen abgefafite Begriindung hinweg. Eugéne Pierre, De la procédure
parlementaire, Paris 1887, S. 62.
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Vorbereiter der Gesetzgebung, wenn er die in Normenstrukturen aus-
gedriickte Entscheidungsvorlage begriinden muB, ist einerseits gezwun-
gen, dieselbe wiederholt durchzudenken, da er ja nicht blo von den
effektiven gesellschaftlichen Vorgingen abstrahierte Normenstrukturen
unterbreitet, sondern seine Wahl durch die Aufdeckung der in diesen
Normenstrukturen steckenden kausalen und bewertenden Zusammen-
hénge auch fiir andere rationell dokumentieren mup. Dessen Wirkung
meldet sich auch im weiteren Leben der Normenstrukturen, in dem sie
einer solchen Interpretation der Normenstrukturen widersteht, die den
im Zuge der Rationalisierung dargelegten Argumenten und praktischen
Uberlegungen dermafen widersprechen wiirde, daff einen derartigen
offenen Konflikt das Rechtssystem nicht mehr dulden kénnte.

Insofern ist also die ministerielle Begriindung eine Institution der
Rationalisierung der Gesetzgebung, die vor allem den Gesetzgeber
moralisch-politisch bindet, seine Wahl vor der Offentlichkeit der Adres-
sierten zu rationalisieren; die Bindung des Gesetzes selbst liegt darin,
daB es einer Rechtsanwendung, die den urspriinglichen Bedingungen
offen widerspricht, hemmend im Wege steht. Diese letztere Wirkung
kann auf dem Gebiete der behordlichen Rechtsanwendung und auf dem
der Justizverwaltung gleicherart geltend werden.

4. Die ministerielle Begriindung ist (a) vor allem ein grundlegender
Motivenbericht des das Gesetz vorbereitenden und spdter fiir dessen
Durchfiihrung verantwortlichen Regierungsapparates zwecks Uberzeu-
gung der Gesamtheit und einzelnen Mitglieder der iiber die Vorlage
Entscheidungsbefugnis ausiibenden Koérperschaft der Staatsgewalt;
(b) im Zusammenhang mit dem Volksvertretungscharakter der Staats-
gewaltsorgane spricht sie auch gleichzeitig zur Gesamtheit der Gesell-
schaft als dem spidteren Adressaten der unterbreiteten Gesetzvorlage,
gegeniiber der sie die Aufgabe hat, die Méglichkeit der auf Uberzeu-
gung griindenden freiwilligen Gesetzbefolgung Grundlage zu schaffen;
(¢) notwendigerweise mull sie auch zu den spdteren Anwendern des
Gesetzes, zu den fiir dessen Vollstreckung verantwortlichen Funktio-
niren der Verwaltung und der Justizpflege sprechen; (d) und spricht
sie auch zu sich selbst, indem sie sich selbst auffordert sich selbst
Rechenschaft zu erstatten, das heifit, die in der Regelung verkdrperte
Rationalitit neu zu durchdenken,

5. Es ist evident, daf3 die verschiedenen Adressaten bezliglich der Be-
grimdung bei weitemn nicht dieselben Anspriche erheben. Einerseits
beanspruchen alle Adressaten eine die in Normenstrukturen realisierte
Regelung in ihrer vollen Tiefe und in allen Zusammenhingen auf-
deckende komplexe gesellschaftlich-politische und rechtliche Begriin-
dung, sie werden aber davon in verschiedenem Ausmall und verschie-
dener Tiefe Gebrauch machen. Damit sie diesem komplexen Anspruch
entsprechen kann, scheint es auch in der ungarischen Praxis optimale
Loésung zu sein, daB die ministerielle Begriindung traditionsmaBig in
zwei Teile gegliedert ist, ndmlich in einen allgemeinen Teil und einen
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kategorisch detaillierten besonderen Teil, und zwar so, dafl in der Dar-
legung des Hintergrunds, der Beweggriinde, der #ufleren und inneren
Zusammenhinge der gesellschaftlich-politische und der rechtliche Mo-
ment immer in einer aufeinander bezogenen Einheit aufscheint, wobei
es selbstverstdndlich ist, daB im allgemeinen Teil die gesellschaftliche
politische Seite, im besonderen Teil die rechtliche Seite Betonung be-
kommt.

Die Darlegung der gesellschaftlich-politischen Zusammenhinge kann
prinzipiell nur im Interesse der Begriindung der fraglichen Regelung
geschehen: — aus unserer ersten These folgend ist eine Rechtfertigung
dessen, daBl die ministerielle Begriindung neue Normenstrukturen, oder
Normenstrukturen mit modifizierter Bedeutung enthilt, kaum mdéglich.
Durch die Erschliefung der in den sozialistischen Léndern, den allge-
meinen rechtspolitischen Uberlegungen entsprechend!?, in Normenstruk-
turen ,aufgehobenen® echten gesellschaftlichen usw. Zusammenhinge
148t die ministerielle Begriindung die Normenstrukturen in ihrer inne-
ren Rationalitdt sehen. Sie kann aber keine Ergdnzung, kein Ersatz der
Regelung, oder — falls die Regelung tiber etwas zielbewuflt schweigt —
kein Inspirator irgendeiner offiziellen oder halboffiziellen Ldosungsart
oder Lisungsform sein's,

6. SchlieBlich muffi — im Interesse der Betonung das nicht Rechts-
quellen-, sondern Gesetzesmaterialencharakter (travaux préparatoires,
legislative materials) der ministeriellen Begriindung — auch jenen
rechtspolitischen Erfordernis Bedeutung beigemessen werden, dafl sie
von der offiziellen Verdffentlichung der in Rede stehenden Rechtsquelle
getrennt verdffentlicht werden soll (in den sekundidren Publikations-
formen, usw.). Dies sehen wir an einer Reihe von Beispielen in den
westeuropdischen Léindern, und dies ist der Fall — mit Ausnahme
Rumaniens — auch in der Praxis der sozialistischen Linder.

HI. Die ministerielle Begriindung
und ihr Wert in der Auslegung der Rechtsnormen

In Schweden, wo die Repridsentanten der Rechtspflege in der Aus-
arbeitung der Gesetzvorlagen eine entscheidende Rolle spielen, trifft
sich die Wirkung der Gerichte auf dem Gesetzgeber notwendigerweise
mit der Riickwirkung desselben auf die Gerichte. Es entsteht die Situa-
tion, dall nicht nur die Gesetzvorlagen, sondern auch deren Vorberei-
tungsmaterial, die Begrindung der Vorlagen, mit Riicksicht auf thre
kiinftige Rechtsanwendungstdtigkeit herausgeformt werden. Auf diese
Weise konnen die Vorbereitungskommissionen , fiir natiirlich erachten,

17 ygl. Imre Szabd, A jogszabalyok értelmezése (Die Auslegung der Rechts-
normen), Budapest 1960, S. 219, Fn. 84; Jon Deleanu, Preambulul si exunerea
de motive — ca precedes ale technicii legislative, Studia Universitatis Babes-
Bolyai: Iurisprudentia, XXI (1976), S. 17, Fn. 20 - 21.

18 Varga, The Preamble, S. 126.
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daB es in ihrer Macht steht auch die Mitglieder der Gerichte anzuspre-
chen“!®, was die Art der Zusammenstellung der in Rede stehenden
Dokumente im vorhinein schon beeinflut, werden diese doch ,,im vol-
len BewuBtsein dessen verfertigt, daB die Gerichte und Juristen diese
Dokumente zwecks Anwendung derselben studieren werden“??,

Nun ist flir uns im Moment folgendes Problem von Interesse: die
ministeriellen Begriindungen — einerlei ob sie unter Beachtung der
spateren Berlicksichtigung seitens der Gerichte, oder blol an den Ge-
setzgeber adressiert abgefaBlt werden — werden in mit der Rechts-
anwendung zusammenhingenden Zweifelsfillen die Aufmerksamkeit
der Rechtsanwender frither oder spater zwangsldufig erwecken, die zur
Losung ihrer Probleme irgendeinen Leitfaden haben moéchten.

Beziiglich der durch rechtliche Objektivationen getragenen oder sich
auf diese beziehenden Informationen kann einerseits zwischen Infor-
mationen mit normativer und mit nicht normativer Kraft, andererseits
solchen mit Norminhalt und mit wertendem Inhalt unterschieden wer-
den. Nun ist aber (a) der typische Inhalt der Rechtsnormentexte die
normative Norminformation, da sie aus mit Normativitiat ausgestatteten
Normenstrukturen besteht; (b) der typische Text der Einleitungen der
Rechtsnormen (Prdambeln) ist hingegen die normativ wertende Infor-
mation, da sie aus Nicht-Normenstrukturen besteht, die aber normativ
sind; (c) die nicht-normative Normformation ist der typische Inhalt der
rechtsdogmatischen Texte, da sie Tréager von nicht-normativen Normen-
strukturen ist; und zum Abschlufl (d) nicht-normativ wertende Infor-
mation ist der typische Inhalt der ministeriellen Begriindungen, da sie
nicht aus Normenstrukturen bestehen, und auch nicht normativ sind?!.

Schon durch diese Einstufung selbst liegt die Folgerung an der Hand,
dafB} die ministerielle Begriindung weder ihrer Form noch ihrem Inhalt
nach geeignet ist als aktiver Faktor in der Beeinflussung der Gesell-
schaft durch das Instrument des Rechts mitzuwirken. Diese Folgerung,
so kategorisch, erweist sich doch nicht standhaltig.

Jener, keine Normenstrukturen tragende iiber keine Normativitit
verfligende Inhalt, der der ministeriellen Begriindung typischerweise
eigen ist, kann in der Wirklichkeit den praktischen Verlauf der Rechts-
anwendung vielfach und wirksam beeinflussen. Die Ansichten von
Marx, Engels und Gramsci tiber die menschliche Praxis als grund-
legende Kategorie des gesellschaftlichen Seins durchdenkend war es
Lukacs, der zur Folgerung gelangte, dafl die Praxis eine grundlegende,
mit den Kennzeichen der Seinhaftigkeit ausgestattete gesellschafts-
ontologische Bedeutung hat. Die Praxis und die durch sie zustande-
gebrachten kiinstlichen menschlichen Konstruktionen und Objektiva-

1% Folke Schmidt, Construction of Statutes, in: Scandinavian Studies in
Law, I. Bd,, Stockholm 1957, S. 169.

2 Stig Stromholm, Legislative Material and Construction of Statutes, in:
Scandinavian Studies in Law, X. Bd., Stockholm 1966, S. 192.

21 Varga, The Preamble, S. 110 ff.
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tionsformen sind gesellschaftsontologische Kategorien, die in der gesell-
schaftlichen Dialektik ihrer jeweiligen seinhaftigen Funktionierung und
nicht aufgrund ihrer erkenntnistheoretischen Richtigkeit, Addquatheit
usw. zu beurteilen sind. Die gesellschaftliche Praxis und ihre Objekti-
vationsformen bilden einen Komplex, dessen entsprechende Funktio-
nierung letzten Endes auf der erkenntnistheoretisch adiquaten Erkennt-
nis der Wirklichkeit griindet, — als gesellschaftliche Kategorie ist aber
das libergewichtige Moment nicht der erkenntnistheoretischen, sondern
der ontischen Ziige entscheidend?®2,

Wie bekannt muf das Recht, als eine zwischen anderen Seinkom-
plexen vermittelnde Kategorie, im Interesse der Wirksamkeit der Ver-
mittlung von den anderen Komplexen getrennt werden und tiber eine
verhdltnismdfige Autonomie und selbstindige Bewegungsphire ver-
fiigen. Dies hat eine erkenntnistheoretische Entstellung zur Folge, da
doch das, was das Recht widerspiegelt, nicht unmittelbar und nicht
theoretisch gespiegelt wird, sondern geleitet durch praktisch-zielmaBi-
gen Uberlegungen, durchfiltert durch seine instrumenthaften inneren
Gegebenheiten, Bediirfnisse und Moglichkeiten. Es mag diese Form
erkenntnistheoretisch entstellt anmuten, wenn aber sie die zwischen
dem Rechtskomplex und den durch ihn vermittelten Komplexen hzw.
die zwischen diesen und dem gesellschaftlichen Gesamtkomplex beste-
henden wechselseitig bestimmenden Vorgdnge (innerhalb deren der
gesellschaftliche Gesamtvorgang letztbestimmend ist) befriedigt, dann
ist sie funktionell.

Das Recht ist eine grundlegend praktische Kategorie — nicht nur in
seiner von den gesellschaftlichen Verhiltnissen trennenden Objektiva-
tion, sondern auch in seiner diese auf die gesellschaftlichen Verh&ltnisse
riickprojizierenden Realisation. Der grundlegende innere Widerspruch
des Rechts ist, daB3 es in seiner Objektivationsform (im Interesse der
Lieferung eines objektiv und formell unanfechtbaren Wertmessers zur
Ermessung der gesellschaftlichen Verhalten) formelle Standardisiert-
heit, das heifit eine fixe, geschriebene, formell statische Ausdrucksform
anstrebt, die wird aber (im Interesse der dem jeweiligen gesellschaft-
lichen Geradesosein entsprechenden Funktionierung) durch die Praxis
manipuliert. Die Rechtsrealisierungsvorginge sind vorweg doppelt de-
terminiert: sie werden einerseits durch die geschichtlich normativ kate-
gorisierten Normenstrukturen, andererseits durch die im Zuge der
jeweiligen Realisierung dieser Normenstrukturen aktuell wirkenden
unmittelbaren gesellschaftlichen Faktoren beeinflufit?s,

Prinzipiell kann also gesagt werden: es gibt ausschlieflich nur mani-
puliertes Recht. Das Recht kann nur dann eine mit sich selbst identische

22 [ ,ukdcs, I1. Bd,, 2. Kap,, S. 135 ff,

23 Weitere Zusammenhinge siehe: Csaba Varga, Quelques questions métho-
dologiques de la formation des concepts en sciences juridiques, Archives de
Philosophie du Droit, XVIII (1973), S. 224 ff.,, und ders, On the Socially
Determined Nature of Legal Reasoning, Logique et Analyse, 61 - 62 (1973),
S. 21 ff.
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vermittelnde Kategorie bleiben, wenn es in seiner Austibung in seinem
zur seinhaftigen Funktionierung notwendigen Mafi in einer dement-
sprechenden Art laufend manipuliert wird. Trotz seiner relativen Iden-
titdt mit sich selbst ist das Recht — aus einer entsprechenden Entfer-
nung betrachtet — ein sich fortdauernd bewegendes Kontinuum, inner-
halb dessen das MafBl und die Art seiner inneren Bewegung, seiner
Manipuliertheit von den wechselseitigen Verhiltnissen des Rechtskom-
plexes mit den durch ihn vermittelten sonstigen Komplexen abhingig
ist, in denen der letzte Bestimmungsfaktor der gesellschaftliche Ge-
samtvorgang ist.

Das Recht wird also im Interesse seiner seinhaftigen Funktionierung
praktisch manipuliert, wobei das MalBl und die Art, die Richtung und
der Inhalt dieser Manipulierung von geschichtlich konkret bestimmten
politischen, rechtlichen usw. Bedingungen abhingt. Nichtsdestoweniger
ist das Recht eine die formelle Rationalitdt anstrebende Struktur, des-
halb wird der Anspruch geschichtlich geltend, daB3 auch seine praktische
Manipulation — soweit es maoglich ist — formell rationalisiert wird.
Nun, das ist der Punkt, wo die Rolle der ministeriellen Begriin-
dung in den Vordergrund tritt. Es ist wahr, daBl es sich hier nicht
um einen normativen Text, auch nicht um einen Text mit Normen-
inhalt handelt, es ist aber dennoch ein Text, der mit der gesetzlichen
Regelung verbunden ist, und, dank seiner offiziellen Herkunft, irgend-
wie auch offiziell gefdrbt ist. Anbetracht ihrer inhaltlichen Zusammen-
gesetztheit besitzt sie groe Chancen die Quelle der manipulierenden
Auslegung zu sein.

Beziiglich der gesellschaftlichen Bedingtheit dieser Erscheinung ist
die im Laufe des XIX. und XX. Jahrhunderts eingetretene Wendung
duBerst aufschluBreich. Dank der Adiquatheit der rechtlichen Einrich-
tung der Biirgerschaft entsprach dem Kapitalismus der freien Konkur-
renz des XIX. Jahrhunderts eine geschichtliche, das Recht bei seiner
Entstehung in gegebenem Zustand versteifende Auslegung, die als theo-
retische Basis die Harmonie mit dem geschichtlichen Willen des Gesetz-
gebers verkiundende Willenstheorie akzeptierte und sich deshalb im
Zuge der Auslegung dem Vorbereitungsmaterial (so auch der ministe-
riellen Begriindung) gerne zuwandte. Als dies aber den Bediirfnissen
der monopolistischen Umstellung nicht mehr entsprach und die Wege
einer Auflockerung gesucht wurden, war die Erforschung der jeweiligen
wirtschaftlichen usw. Interessen jene theoretische Stiitze, die zur leiden-
schaftlichen Abweisung der Vorbereitungsmateriale fiihrte. Im Gegen-
satz zu ihren Vorgingern glorifizierten sie also die geschichtlichen Quel-
len nicht, sondern wiesen darauf hin, dafl die Festlegung des Sinns
einer Gesetzstelle aufgrund der Begrindung ein Milbrauch ist?¢; daf3
dies so weit getrieben wurde, daf bereits als angenommen galt was das
Parlament im Laufe der Debatte iiber den Gesetzantrag nicht beanstan-
det hatte?; ja es war gerade der erste Priasident des Cour de Cassation,

#“ Ferdinand Regelsberger, Pandekten, I. Bd. Leipzig 1893, S. 150 - 151.
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der an der Jahrhundertfeier des Code civil erklarte: ,Die Aufgabe des
Richters ist nicht hartnackig zu forschen, was der Gedanke des Verfas-
sers des Kodexes vor hundert Jahren gewesen ist. Er mufl sich viel
mehr darum bemiihen, was es sein wiirde, wenn er den Artikel heute
hitte abfassen miissen?.“

Die Bestrebung sich von den geschichtlichen Bindungen des Rechts
loszumachen setzt also die Befreiungsabsicht von den ibermifig ge-
wordenen MiBbrduchen in der Verwendung der ministeriellen Begriin-
dung bei der Auslegung der Gesetze voraus. ,Letzten Endes wiirde —
klingt die mea culpa — die Auslegung der Gesetze an Gewiflheit und
Ansehen gewinnen, wenn sie von den Vorbereitungsmaterialen unab-
hiangig gemacht werden konnte??,*

Nun, eben zu dessen Verwirklichung wurde im englischen Recht ein
Versuch unternommen. Zwar spricht die die Prinzipien der Gesetzaus-
legung festlegende Entscheidung aus dem XVI. Jahrhundert® noch von
einem durch das common law nicht remedierten Problem und von der
richtlichen Inachtnahme der seitens des Parlaments diesbeziiglich er-
lassenen Loésung, die Rechtsentwicklung des XIX. Jahrhunderts ver-
schlieBt sich aber steif davor und nimmt derweise Stellung, da} die
,Parlamentsdebatten®“ und die ,Referate der Kommissionen“ vor dem
Gericht ,unannehmbar und als Beweise bezliglich der Absicht des Ge-
setzgebers villig wertlos sind“?®. Das Verbot ist derart kategorisch, da3
es dem Richter sogar zugesprochen wird zu erklidren, die fragliche
Lésung konnte nicht die Absicht der Gesetzgebung gewesen sein, —
obwohl aus dem zur Verfiigung stehenden Vorbereitungsmaterial ein-
deutig hervorging, daBl der Gesetzgeber eben daran gedacht hatte30,

Trotzdem werden die Vorbereitungsmateriale latent verwendet, was
in der Rechtsanwendungsideologie selbst Unaufrichtigkeiten verursacht.
Darauf spielt Lord MacMillans Auferung ab: ,zumindest kénnen diese
nicht vor dem Gericht angerufen werden“st,

Laut eines allgemeinen Prinzips des englischen Rechts mufl jedes
geschriebene Dokument aufgrund seines Wortlauts ausgelegt werden32.

2 Joseph Kohler, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, I. Bd.,, Berlin 1904,
S. 130 -131.

26 Ballott-Beauprés, Behauptung zitiert von Henri Capitant, Les travaux
préparatoires et I'interprétation des lois, in: Recueil d’études sur les sources
du droit en I’honneur de Francois Gény, Paris o. J., S. 206.

27 Capitant, S. 214.

28 Heydon's Case (1584), 3 Co. Rep. 7 a.

29 Craies on Statute Law (1907), 7. Aufl, hrsg. S. G. G. Edgar, London 1971,
S. 129. Der das am ausgeprigtesten festhaltende Rechtsfall in England war
Salked v. Johnson, 2 Exch,, S. 256.

30 Murphy v. N. Irel and Transport Board (1937) N. I. Vgl. Julius Stone,
The Province and Function of Law, Sydney 1950, S. 200.

3t I,ord MacMillan, Law and Other Things, 1937, S. 164, zitiert von Stone,
S. 200, Fn. 292.
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Der entscheidende Beweggrund der gegen die richterliche Verwendung
der Vorbereitungsmateriale bestehenden Folie ist in der traditionellen
Konkurrenz zwischen den Gerichten und dem Parlament zu suchen.
Es handelt sich vermutlich darum, dal3 sich das Gericht von dem Ge-
zetzgeber losmacht, damit es, nur auf die Normenstrukturen des Ge-
setzgebers gestiitzt, das Gesetz je freier interpretieren kann33.

Nun, beziiglich der prinzipiell bestiatigten Moglichkeiten in der Rolle
der ministeriellen Begriindungen und deren Aufhebung in der Praxis
beweisen die semantischen Forschungen, dall die Bedeutung der ge-
schriebenen Texte, von dem Verfasser unabhdngig wird; es wird durch
die sprachliche Objektivation getragen. Die sprachliche Bedeutung ist in
erster Linie traditionell und kontextuell bedingt: die sprachlichen Zei-
chen gewinnen, entsprechend den jeweiligen sprachgebriauchlichen Kon-
ventionen, bei ihrer Anwendung ein traditionelles Bedeutungsfeld, dem
durch den sprachlichen Kontext eingeengt und beschriankt, eine kon-
krete Bedeutung verliehen wird*. Demzufolge ist es falsch, die Bedeu-~
tung eines geschriebenen Textes durch die Absicht des Kodifikators er-
mitteln zu wollen®. In dem Moment jedoch, als die , traditionelle“ und
yskontextuelle Definition die Bedeutung nicht entsprechend konkret,
eindeutig und klar umschreibt, miissen offensichtlich Aushilfsstiitzen
gesucht werden. Wir miissen auch vor Augen halten, worauf Lukacs
aufmerksam macht: die Sprache als vermittelnde Kategorie kann nicht
auch durch die stdrkste sprachliche Einengung solche Bedeutung haben,
die mit dem konkreten Individuellen identisch ist: — die sprachliche
Bedeutung verfiigt hdchstens liber eine einreihende Allgemeinheits,

Unsere Folgerung ist deshalb zweifach. Einerseits mufl die Bedeutung
der Normenstruktur (mit den allgemeinen und professionellen sprach-
gebrduchlichen Konventionen zusammen) durch die Normenstruktur
selbst bestimmt werden. Die Normativitdt der durch den Gesetzgeber
erlassenen Normenstrukturen bedeutet auch sonst nichts anderes, als
daB es von deren Adressaten gerade ein den darin enthaltenen Instruk-
tionen entsprechendes, und kein anderes Verhalten fordert. Anderer-
seits aber, wenn der in den Normenstrukturen enthaltene Ausdruck aus
dem Gesichtspunkt der praktischen Anwendung nicht geniigend ein-

32 L Es ist eine Grundregel im englischen Recht, daB die Dokumente ent-
sprechend den Absichten der Parteien, wie das im fraglichen Dokument
zum Ausdruck kam, oder wie aus dessen Terminologie gefolgert werden
kann, auszulegen sind — und diese Regel bezieht sich sowohl auf die Gesetz-
gebungsakte, als auch auf jeden beliebigen Vertrag oder Abkommen.“ Sir
Douglas Hogg, am 25. Oktober 1925, vor dem International Court of Justice.
Siehe Publication de la Cour, Séries C, No. 10, 1925.

33 Henri Lévy-Ulmann, Cours de Droit civil comparé, 1930 - 1931, Manu-
skript, zitiert von Capitant, S. 215, Fn. 6.

3 vgl. A. H. Gardinger, Theorie of Speech and Language, 2. Aufl, 1951,
S. 35.

3 In der Literatur heiit diese Erscheinung intentionalist fallacy. Siehe
z. B. W. K. Wimsatt/ M. C. Beardslay, The Verbal Icon, 1958.

3% Lukdcs, I1. Bd, 2. Kap., 2 §., besonders S. 198.
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deutig ist, sucht der praktische Rechtsanwender zwecks Wahl zwischen
den gegebenen Deutungsmdoglichkeiten, auch aus sonstigen Quellen
Unterstiitzung. Sollte er es gegebenenfalls ,in dem Willen”“ oder ,in
der Absicht“ des Gesetzgebers entdeckt haben, so ist das eine verbale
Praxis, birgt aber gleichzeitig einen realen Kern. Denn dies ist in den
meisten Fillen ,fiktiv oder rituell, und verdeckt blo8 jene unvermeid-
lichen schépferischen Wahlen, die im Falle jedweder Schwierigkeiten
der Auslegung getroffen werden miissen“%7.

Wenn die Audierung der ministeriellen Begriindung nutzvoll ist, so
»kann die Absicht prinzipiell von Belang sein, nicht aber deshalb, weil
es als solche den Richter bindet, oder weil es bei der Feststellung der
Bedeutung der Worte Beweiskraft hat, sondern deshalb, weil es des
Richters Pflicht ist, jede mdgliche Mittel zur Feststellung der genauen
Bedeutung des fiir ihn zweifelhaft anmutenden Wortlautes zu ergrei-
fen“38, In diese — richtige — Losungsrichtung weist auch die schwe-
dische Literatur hin. Die dort herrschende Lage charakterisierend, fafit
sie die Vorbereitungsmateriale als ,,sekundéire Rechtsquellen“?®, ,sekun-
dare Direktiven“4?, als die Wahrscheinlichkeit der Billigung seitens des
Obersten Gerichts steigernde, eben deshalb beachtenswerte, gebundene
Argumente4! auf. Thre theoretische Auffassung tritt nicht mit dem An-
spruch auf, irgendeine Scheinnormativitdt zu konstruieren. Der Richter
sucht ja bei der Studierung der Vorbereituungsmateriale auch sonst nicht
auf die dogmatische Frage Antwort: ,Was ist das Recht?“, sondern
mochte, zur Entscheidung gezwungen, nach weiteren Anhaltspunkten
forschend, die Frage beantworten: ,,Wo finde ich weitere Direktiveni2?

Auch im Falle ihrer eventuellen Instituierung wird die ministerielle
Begriindung durch diese praktische Bedeutung nicht mit Normativitdt
ausgestattet®®, In der Literatur wurde es schon ldngst geklirt, daf es
auch nicht als authentische Auslegung betrachtet werden kann*. Daraus
folgt es, daB die ministerielle Begriindung weder in gesellschaftlich-
politischer, noch in juristischer Hinsicht die Gesetzauslegung — rechtlich
versteifen kann. Sie kann nicht mit dem Anspruch auftreten, eine Aus-
legung auszuschlieflen, die, sei es aus ihren Argumenten folgend, sei es
wegen ihrer konkreten Bedeutungsfeststellung, eine direkte oder in-

37 Julius Stone, Legal System and Lawyers’ Reasoning, London 1964, S. 35.
38 Stone, Legal System and Lawyers’ Reasoning, S. 392.

¥ Stromholm, S. 211.

4 Schmidt, S. 166.

it Alexander Peczenik, The Structure of a Legal System, RECHTSTHEO-
RIE, VI (1975) 1, S. 8.

¢ Schmidt, S. 158.

4 In Schweden kommt es trotzdem haufig vor, dal die Festlegung und
Umschreibung der gezielten Bedeutung der im Gesetztext angewendeten Be-
griffe oder die Unterstiitzung der Grenzfdlle mit Beispielen die Vorberei-
tungsmateriale enthalten — in der Annahme, dal3 diese durch die Gerichte
spater doch in acht genommen werden. Strémholm, S, 200.

# Szabg, S. 217.
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direkte Widerlegung dessen wire, was in der ministeriellen Begriin-
dung enthalten ist.

Ihren Auslegungswert betrachtet ist die ministerielle Begriindung
nichts anderes, als eine mdgliche Quelle der sogenannten geschichtlichen
Methode der Gesetzauslegung, die, gestiitzt auf ihren eigenen inhalt-
lichen Wert, mehr oder minder relevant und iiberzeugend sein mag, —
ist aber keinesfalls ein Faktor, der iiber ein Monopol verfiigen wiirde
zur Festlegung der Bedeutung der Gesetze, oder die in der Argumen-
tation zur Festlegung der Bedeutung der Gesetze in acht zu nehmenden
sonstigen Gesichtspunkte ausschlieflen (oder — rechtlich — sich unter-
stellen) wiirde.

Es kann selbstredend vorkommen, dafl der die Vorbereitung der Ge-
setze vornehmende Regierungsapparat Anstrengungen macht, die die
behordlichen Gesetzauslegung vollziehenden Verwaltungs- oder Ge-
richtsbarkeitsorgans zu einem gréferen Konformismus zu den geschicht-
lichen Beweggriinden, Uberlegungen und Zielsetzungen der ministeriel-
len Begriindung zu zwingen. Die Beurteilung derartiger Vorginge ist
aber prinzipiellen Charakters und iibersteigt die Rahmen unserer Ab-
handlung. Die Beurteilung ihrer konkreten Formen gehért in den Be-
reich der Rechtspolitik, ihre Beschreibung kann die Aufgabe der den
Wirkungsmechanismus der verschiedenen Komponenten innerhalb Or-
ganisationsrahmen getroffenen Entscheidungen behandelnden Soziolo-
gie bilden.
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I. The notion of the preamble. — 1I. Content and functions of the pream-
bles. — III. Normativity of the preamble content. — IV. The problem of the
justifiability of preamble-drafting in the light of socialist legal policy.

The introductory forms of legislative acts developed parallel with the
committing to writing of the legal provisions in an early phase of the evolution
of law, although the earliest collection of laws, i.e. the code of Bilalama, king
of Esnunna, compiled about the year 2260 before our era, as is known so far,
had no preamble.! One of the most outstanding collections in the Antiquity,
and of greatest influence, was the Code of Hammurabi of about 1694 B. C.
This code had a prologue and ended with an epilogue. This prologue was “a
religious introduction in the form of an encomium, written in the language of
poetry”, and by demonstrating the vocation, greatness and activities of the
ruler it was written with the purpose to provide the framework for the pro-
mulgation of these provisions of law.2 The earliest written treaty which has
remained for us was that concluded by Ramses II and Prince Cheta in the
13th century before the present era. This too had a preamble,®and so also the
Code of Manu was compiled in the 3rd century B. C. with an introductory
section in its first chapter. It is this introduction in which the sanctity of the
caste-system and its supernatural origin transmitted by the divine personality
of Manu were laid down.$

The preamble as a legal form, as one of the methods of shaping the
legislative considerations or will into a normative form has been living its
peculiar, often apparently autonomous life for over three centuries and a half,
in the course of which it sometimes contributed to the enforcement of revolu-
tionary law, sometimes it became a usual element of legislative technique. In
certain cases the preamble is destined to throw a light on the social factors of

! Driver, G. R.—Mives, J. C.: The Babylonian laws. Vol. I. Oxford, Clarendon
Press, 1952. p. 6. .

2 DrivER—MILES: op. cit., pp. 36 and 41.

3You, P.: Le préambule des traités internationaux. Fribourg, Librairie de I'Uni-
versité, 1941. p. 1.

4 The laws of Manu. Translated by G. Biihler. Oxford, Clarendon Press, 1886. p. 1.
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a legal regulation, or to discloso the considerations guiding the legislator. In
other instances it contains fundamental regulations of a political programme
bearing upon the whole life of society. Morcover, in exceptional cases the
preamble is the vehicle of the analysis of a from political and legal aspects
interesting problem on a monographic level and standards.’ At the same time
the problem of the introductions to statutory regulations often appears as a
marginal, insignificant, negligible phenomenon in jurisprudence. In fact, the
preambles come into the limelight of interest on rare occasions only, usually
merely the specific, mostly exceptional settlemont of problems in a consti-
tutional charter or a treaty of fundamental importance draws attention to the
potential significance of the preambles. Consequently, scientific literature
dealing with the introductions to legislative acts is in the first place of a casual
nature. However, the universality of the application of various introductory
forms, the theoretical and practical problems concerning their policy-making
and actual effects justify, in my opinion, a comprehensive analysis in a paper
of the range of problems implied in the preambles on a monographic level. In
point of fact, in the light of the set of problems of the introductions it may be
demonstrated that phenomena considered of secondary importance may
become the subjects of investigations touching on and raising scientific and
important theoretical basic problems.

The present study discusses the general theoretical questions of the pre-
ambles. Within the available space it is not intended to deal separately either
with the historical evolution of the form of preambles, or the present practice
of preamble-writing, the introductions to constitutions, in particular because
the present author has already analyzed these questions to an adequate depth
in one of his earlier papers.®Thus, in the present study of a summarizing nature
in the first place the common traits will be emphasized, the more, so because
it is held that as regards the preambles introducing normative acts of various
types, the question is one of the various forms of manifestation and application
displaying identical essential features of a given technical solution of legislation.

I. The Notion of the Preamble

According to the most general formulations the preamble is “‘an introduc-
tory part substantiated by political and factual data’ heading a statute and
“containing the reasons which have made necessary the adoption of the legal
rule; it points at the end to the achievement of which the legal rule is directed,

5 See e.g. 5§ Geo. III, c. 26, where the preamble covers more than eighty printed
pages. See CrRATES, W. F.: A treatise on statute law. 4th ed. London, Sweet and Maxwell,
1936. p. 182.

¢ VARGA, Cs.: A preambulumok problémdja és a jogalkotdsi gyakorlat (The problem
of preambles and the legislative practice). Allam- és Jogtudomény, 2/1970. pp. 249—307.
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hence in other words the introductory part is for the purpose of the operative
part of the legal rule of a declaratory-motivating character”.? Such and
similar definitions which emphasize in general the structural position of the
preambles handling them as distinct from statutory provisions, their often
solemn and elevated tone, and the particular content features resulting from
their function of introducing the legal rule,® usually correctly describe the
traits characteristic of the majority of introductions to legislative acts. How-
ever, in view of the numerous marginal cases encountered in legislative practice
these definitions will fail when it comes to perform the function of a realistic
formation of a differentia specifica in a clear-cut and accurate manner.

As a matter of fact, when the problem is approached, it appears that the
fact should be taken as a point of departure that although in the course of
historical evolution certain widespread and generally respected technical rules
of the shaping the legal will, serving certain practical interests and derived
from practical experience, have evolved, still in principle it is within the dis-
cretion of the legislator to observe or not to observe these rules, and so for
want of an adequate legal limitation in the last resort he may in an autonomous
manner equally decide on the formal and substantive elements of the rule he is
about to create,® a circumstance which eventually results in an extreme
variety and heterogeneity of legislative practice.

In fact, the statutory regulation may appear arranged in sections or
articles or in an informal structure. In the non-arranged structure of the
statutes often norm contents and non-operative ones will alternate, moreover,
it may even occur that in the operative section of an act divided into sections
and provided with an independent preamble, the norms mingle with a variety
of non-operative, argumentative contents.!® There are writers who believe

? Unun, H. K.—MupoHos, H. B.: O fopme u cmuse npasossix axmog (On the form
and style of legal acts). Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 12/1960. p. 69.

* In socialist literature e.g. KovAcs, 1.: New elements in the evolution of socialist
constitution. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968. p. 161; Pravni Leksikon. Belgrade, Savre-
mena Administracija, 1964. p. 701; in bourgeois literature LORD THRING: Practical legisla-
tion. London, Murray, 1902. p. 92; CRAIES: op. cit., p. 41; RUTTIENS, R.: La technique
législative. Bruxelles, Bruylant, 1945. p. 11; Basu, D. B.: Commentary on the Constitution
of India. 4th ed. Vol. 1. Calcutta, Sarkar, 1961. p. 54; and in literature on international
law Rousseau, CH.: Droit tnternational public approfondi. Paris, Dalloz, 1961. pp. 29—30.

? As a rare example of limitations imposed by statute law the decree of August
10/11, 1792 of the National Assembly of Belgium, then declared independent, may be
mentioned according to which “L’asscmblée décrdte qu’d partir de ce jour tout ses décrets
seront imprimés et publiés sans préambule’’.

10 Seo e.g. the Constitution of the German Democratic Republic of 1968: §§ 6(1),
8(2) and 9(1), or rather §§ 1 and 2 of the Charter of the United Nations Organization
defining the purposes and principles which depart from the preamble content to such a
slight degree that as expressed by ZEINEDDINE, delegate of gyria., in the San Francisco
Conference, ‘it was very difficult and practically impossible to draw a sharp and clear cut
distinction”. UNCIO, Doc. 1006 (English) I/6, June 15, 1946. Documents, Vol. VI, pp.
16—17. Quoted by HERCZEGH, G.: General principles of law and the international legal
order. Budapest Akadémiai Kiadé, 1969. p. 52.
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that a preamble may be discovered also when, owing to the informal structure
of the act, no structural separation can be discerned.!! Others couple the exist-
ence of a preamble in the first place with the self-contained content as related
to the operative part.’? Yugoslav students of constitutional law consider what
is called Introductory Part following upon the introduction proper of the
1963 Constitution a preamble, merely because it is this part which contains
the general principles and the objectives of the constitution.!?

Hence, the general definitions of preambles essentially imply the general
characteristies of the introductions to legislative acts of mass occurrence, or of
the ideal type of preamble, and apply composite criteria. On the other hand,
the attempts at a definition which take into consideration even non-typical
marginal cases, in the last resort bear testimony to the existence of opposite
methods of approach. As a matter of fact, according to the formal approach any
text must be considered a preamble which in a distinct form precedes the
operative part of the statute, whereas according to the content approach only
texts performing the content functions of an introduction may qualify as pre-
ambles. When these possible approaches are conceived as nominal definitions,
it may be said that in principle all may be equally justified, as all satisfy the
etymological sense of the ““‘preamble’” to an equal degree. However, an uncon-
ditional acceptance of the formal definition may bring about that any formula
void of a concrete, definable content, not applicable at all to a given regulation
or only in an extremely abstract and indirect way, will have to be qualified as
a preamble. On the other hand, the exclusive recognition of the content defi-
nition may involve that the place of the preamble content should be looked for
in the first section of an articulate statute, in the first sentence of an act of a
non-arranged structure, or for that matter in a part of this sentence.

Hence, the analysis will lead to the conclusion that the nominal approach-
es are one-sided, and even in their one-sidedness are likely to produce ex-
tremely vague definitions. On the other hand, the general composite definitions
do not provide an unequivocal reply to marginal cases, and, are too narrow as
regards the content features and requirements displayed by them. Therefore
on the ground of a historical and comparative study of legislative practice in
my view a definition can be accepted only at least from a pragmatical point of
view as satisfactory, which equally covers the historically evolved introductory
forms in its scope, restates their general and truly common elements, and at

' You: op. cit., p. 1.

12 15.¢. BEER, J.: Népkéztarsasdyi alkotmdanyunk normativ jellegéhez. ('To the norma-
tive character of the constitution of our people’s republic). Az Allam- és Jogtudoményi
Intézet ErtesftSje, 2—3/1960. p. 125.

13 See e.g. LUx1C, R.: La souveraineté des républiques fédérées d’aprés I’ Avant-projet
de Constitution. Le Nouveau Droit Yougoslave, 1-—3/1963. p. 30 and DIORDJIEVIC, J.: The
relat ionship between political theory and the constitution. The New Yugoslav Law, 1—3/1964.
p- 10.
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the same time, apart from an analysis of the content of introductions considered
ideal, exemplary, or desirable, appears to be appropriate for an actual determi-
nation of the phenomena coming within its scope and for meeting disputable
marginal cases. Accordingly, the preamble is the part of the text of a given legis-
lative act which placed at the head of it, in the structure of it formally separated
from all following parts (carrying a direct norm content, or not) comprises
(preceding the first book, part, chapter, section, or article embodying the
systematic division of it) a content directly and in a concrete manner relating to
the requlation provided by the whole or a part of il.

As is clear from what has been set forth above, the definition here pro-
posed virtually includes two sine gua non conditions. In conformity with the
formal criterion only a part of the text of a statute can qualify as a preamble
being structurally and formally separate and placed at the head of the statute.
This condition, first, by virtue of the definition bars from the notional sphere
of the preamble the introductory sentences of formally or structurally un-
divided legislative acts, and, secondly, eliminates the potentiality of what is
called a dual preamble, i.e. a preamble which the qualification of the part titled
“Introductory Part — Basic Principles’’ of the 1963 Yugoslav Constitution as
a preamble would presuppose. Although the bulk of introductions in compari-
son to the parts of the wording following them are characterized by a looser
style, less rigid wordings, often an argumentative tone displaying solemn,
mobilising, propaganda, or rhetorical effects, these traits cannot be considered
the indispensable conditions of the various introductory forms, in the same
way as it is not a notional, and therefore indispensable condition of the pre-
amble that it in reality performs the specific, closely delimited functions of
an introduction. The content criterion specified by the definition contains a
minimum requirement only, viz. that the content of the preamble should in a
direct and concrete form concern the regulation provided by the whole of the
act, or a part of it. This condition does not impose limitations on the auto-
nomous norm content or the wealth of the content elements of the introductions
to legal rules;! on the other hand, it excludes from the notional sphere of the
preambles the sfereotyped sanctioning royal introductory formulae pointing to

14 On the ground of what has been set forth earlier, the preamble is understood to be a
formal category which may assume an almost optional content. On the other hand, in my
view a declaration constitutes a content calegory appearing as a distinct, self-contained
unit, and in this sense it embodies a different quality separate from the preamble. This
accounts for the fact why a declaration may equally appear as the sole content of an act
(as 0.g. tho Declaration of Indepondenco of tho Unitad States of July 4, 1776, tho Déclara-
tion des droits de I’'homme et du citoyen of August 26, 1789) or as an autonomous “‘opera-
tive’’ part (as e.g. in the first Soviet Constitution of July 6, 1923 as the “Declaration of
the Rights of the Working and Exploited People’) or before the “operative” part, in the
form of a preamble. If therefore the declaration is carried by a preamble form, it will
nevertheless preserve its qualitative independence. However, it will at the same time
constitute a constituent of the notional sphere and extent of the preamble as formal
category, and in this respect appear as a specific variant of the preamble.
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the source of authenticity, the general or special statutory authorization usual
in a number of states, the often formal references to an order of a hierarchically
higher agency, or the introductory words containing a stylistic turn and not
used by way of exception according to which the legislative organ in the opera-
tive part provides for the following and promulgates the decision implied in
them.

I1. Content and Functions of the Preambles

From the definition of the content and functions of the preambles the
following two direct conclusions may be derived, viz. partly the introductions
to the legislative acts may be the vehicles of extremely varied and manifold,
almost optionally abundant contents and functions as desired by the legislator,
partly the preambles do not have any specific, closely delimited, uni- or multi-
directional content or functional features which would in each case and inevi-
tably, by constituting their indispensable notional.element, be characteristic of
them. As has already been made clear, in my view, it i3 not a sine qua non
condition that the introductory content should be functionally of a secondary
nature compared to the parts following it. For want of an adequate provision
in principle the legislator defines the content to be given to a particular legal
form of his own free will, and thus, though exceptionally, cases may occur,
when the preamble content together with the parts of the text following it,
usually considered the operative parts, appears, as regards its content and
function, an equivalent “operative’” part. This will be the case when the legis-
lator in the form of an introduction provides an autonomous settlement pos-
sibly of a scope independent of the other parts of the act, or a regulation of
norm content. Although in many instances the justifiability or desirability of
this form may be open to argument, still its preamble character cannot be
disputed.

However, the policy-making freedom of legislative activity limited by
superior norms only will in the course of turning this freedom to good account
and defined by the social context of this activity undergo appreciable re-
strictions as regards both the development of the content and the establish-
ment of the form of the legal rule. On the plane of the legal form this socially
determined character will be present in part in the evolving of directives of
legislative technique based on social experiences and in the practicability of
following these directives, in part in the general purposefulness of the legis-
lative activity dirccted to an effective settlement. So the policy-making, in
reality often only apparent freedom affecting the legal forms, among them the
forms of introduction, does not produce in practice an optional, vast and
chaotic wealth, and in this manner permits the classification of the principal



LAW AS TECHNIQUE 147

The Preamble: A Question of Jurisprudence 107

types of preambles shaped in the course of legal evolution and the develop-
ment of legislative technique, and a scientific analysis of the fundamental
content elements and functions of the preambles on the plane of the general.

An earlier classification, in connection with the analysis of the typical
preamble contents drew lines among the historical parts, the dogmatic parts,
and the analytical parts studying the effects of the regulation in relation to its
objective.’® A classification known in the Hungarian legal literature starts
from other considerations. Accordingly, a preamble may include valuations
relating to the objective, functional or historical significance of the legal rule,
general principles expressly guiding the interpretation of the legal rule, and
rules of conduct providing a settlement.!® Logically, and viewed from a pre-
determined point of view, these classifications appropriately and justifiably
group the preamble contents of the most frequent occurrence. However, the
picture displayed by them is extremely schematic, slipshod, so that it does not
reflect the diversity of the forms of preamble differentiated in an adequate
degree. The attempt at classification seen in the course of an analysis of the
present day Hungarian legislative practice was aimed at describing the principal
types of introduction in a complex manner, by applying composite criteria,
however, at the same time failed to provide a coherent basis of classification.?
However, I think that the nature of the material brought under classification
does not even allow of this attempt. As a matter of fact the recognition was
taken as a starting-point that (A) the usually short so-called simple preambles
by indicating (a) the subject, (b) the purpose andjor (c) the reason are vehicles
of a homogeneous content, and accordingly their proper, only real, although by
far not always completed function is mostly by a narrowed-down display of
the motivation, often concentrating on, or restricted to, certain partial motives
or elements, to inform the persons concerned of a few considerations observed
by the legislator. On the other hand (B), the usually longer, so-called composite
preambles are carriers of a keterogeneous content, and in the majority of cases
the topical character of the content of these preambles and the tendency of
the information they carry will cease to be of primordial importance. What is
of importance on this point is the practical end, the immediate effect the legis-
lator had in mind to bring about transmitted by the basic function of inform-
ation, i.e. the concrete function assisted by the medium of information the com-
posite introduction built up of a variety of content elements was destined to
perform. As regards such concrete functions going beyond the fact of infor-
mation and transmitted by it, the preambles may be distinguished according as
they afford (a) a general policy-making motivation, (b) a mobilising or pro-
paganda content, (c) a solemn declaration, or (d) a normative settlement. In

15 See ROUSSET, G.: Science nouvelle des lois. Quoted by ROUTTIENS: op. cit., p. 11.
18 KovAcs: op. cit., p. 162.
17 See VARGA: op. cit., pp. 259—261.
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the majority of instances the relations among the concrete functions character-
istic of the composite preambles are not contradictory or mutually exclusive,
but not of an hierarchical order in a clear-cut form, but often ofa competing
nature, which as to the particular concrete solutions is mostly manifest in a
relative, more or less strong gradation of the non-primordial functions. How-
ever, the relation among the concrete functions will for the introductions to
constitutions often appear in a different manner. As a matter of fact, for
practical purposes the preambles to constitutions come under the heading of
golemn introductions, and their occnsional motivating, propaganda andfor
directly normative content is often discernible in an emphatic and pointed
form so that compared to these functions solemnity will find an expression as
a primus inler pares.

Hence the functions characteristic of the preambles are often overlap-
ping, and an accurate assessment of the relations among them will occas-
ionally appear even as artificial. However, in each case their common trait is
information, which may be termed even as their basic function. This means,
that, as a rule, information compared to the principal functions plays a role
of an instrumental character, i.e. it appears as an instrumentel function, except
the case of preambles of simple content where information appears as a basic
and also as a principal function. Nevertheless it is obvious too that a basic
function of information is not only a feature of introductions to legal rules,
inasmuch as information is necessarily and exclusively the vchicle of the
normative function of legal rules, i.e. legal texts of norm content.

However, owing to their character, legal texts of norm content comprise
rules of conduct, direct directives of conduct only, and consequently in a
generalization of principles the tenet will prove true according to which “le
Droit n’est que la superstructure composée des voies et moyens d’exécution
des buts inexprimés”.'® On the other hand it may be stated of the preambles
more or less that in their majority and on considering their frequent and
typical instances of occurrence they contain value judgements delimiting a notion
expressing an objective. This again points at the twoin their character divergent
trends of the basic function of information described earlier as common of all
functions.?® In point of fact the function of the operative sections of a legislative
act is to define obligatory, permissive, or prohibited conduct when the respec-
tive specified conditions prevail, as well as to hold out the relevant sanctions.
However, in general the operative sections of a legislative act do not provide

" Davin, A Le eybernélique et le droit. Annalea do la Faculté do Droit ot do
Sciences conomiques de Toulouse, tome XV. 1/1967. p. 160.

1% Socially the value judgement and the norm-carrying tenet are in a genetic rela-
tionship to each other. However, at the same time in point of principle they constitute
separate categories. For their differences and independence see KaLiNowsEl, G.: Introduc-
tion a la logique juridique. Paris, Librairie générale de Droit et de Jurisprudence, 1965. pp.

59—060 and Maxar, M.: Az erkélesi tudat dialektikdjdrél (On the dialectics of moral con-
seiousness). Budapest, Kossuth, 1966. Chapter II, section 2.
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direct or explicit information as regards the reason andfor purpose of the
regulation.® Although an analysis of the normative provisions mostly permit
a practical conclusion as to the value judgements in their background, or
underlying them and defining their raison d’étre, nonetheless this conclusion
is in part logically by no means unequivocal, in part the normative utterance
itself will defy any attempt at proving it, there being no uni-directional direct
and exclusive correspondence between the value judgements and the norms. The
ends and means are by themselves never in a mutually equivalent manner
defining nnd interchangeable relation to one another.2! Thercfore in cascs
which are practically exceptional when an investigation of the norm content
will fail to provide a ground for a conjectural establishment of the finality of
regulation within the limits of probability even when for political consider-
ations or such of the policy of law, or even simply for guaranteeing the success
of enforcement this would be required, it would be essential that the legislator
simultaneously with the regulation formulates its finality and by this partly
justifies his own decision for society, partly furthers its conscious and ex-
pedient enforcement.?* A norm content shaped in an appropriate manner will
carry itself, and provide an adequate legal foundation for enforcement. How-
ever, the legislator, in order to provide an effective regulation, possibly has in
mind a conscious, voluntary submission to the norm. Therefore, to promote
this, he often informs the persons concerned of the considerations by which he
is led, the reasons of his activity and its direction to a definite end.

So the legislative appraisal of the social facts appearing in the context
of a statutory regulation will with the exception of the pure types of introduc-

20 MARAT says likewise in his convincing exposition that ‘‘the essence of the notion
of target is the anticipation of the material result of activity’’, on the other hand “in the
norm . . . abstracted gom this material result the generalized content of a human conduct
shaping the activity is reflected” (op. cit., p. 109). Thus, in the norm *‘‘the measured itself
changes into the measure” (op. cit., p. 137), *“in it exclusively the definition of the means
becomes independent. The norm sets the instrumental activity as a target before man’’
(op. cit., p. 163).

P n undax)nentally this explains why legal regulation is effected through its being
shaped in a legal form of the norms reflecting mnstrumental activity found suitable by the
legislator, and not through value judgements. However, at the same time it is not an
exceptional phenomenon that under the impact of political or other factors the instru-
mental activity indicated in the legal norm in the course of an otherwise legitimate ap{)lica-
tion lends itself to bringing about a result departing from the target set by the legislator,
occasionally even conflicting with it. In Japan the Hakai-katsudo-boshi law was enacted
on July 21, 19562 expressly with the intention to sanction communist party activity. On
the other hand it was used exclusively for curbing the extreme rightist groups (see Nopa,
Y.: Introduction au droit japonais. Paris, Dalloz, 1966. p. 226). This means that often an
instrumental activity expressed by a norm shaped in the proper manner will show an ambiva-
lent aspect compared to the target, and 8o the desirod trend of its application cannot be guar-
anteed, unless by taking into consideration extra-norm factors and the determination of
the trend of interpretation of the norm following from a given policy.

22 Running counter to the provision of the Hungarian Constitution of 1949, a Law-
Decree No. 8 of 1965 authorized the government to issue a regulation affecting local councils,
and as laid down in the preamble it was done with a view that the practicability of the
ideas serving continued development might become evaluable already before a statutory
regulation,

\
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tions to legislative acts containing the naming of the object only (A/a), or such
carrying a norm content only (B/d), constitute the most general and at the
same time most frequent content of the preambles, and also determine the
character and trend of the informative basic function which is a feature of the
preambles. This fact means that the specifically characteristic principal functions
of the introductions to statutory requlations appear as surplus functions, equally
through the media of the basic function of evaluation-information, as variants of
this basic function serving a variety of pragmatic ends, based on, and assisted
by it.

II1. Normativity of the Preamble Content

The foregoing discussion was based on a logical separation of the value
judgements and norms presented by the evaluating and normative utterances.
However, the value judgements which underlic the norms expressed in a legal
form and define their finality do not by far constitute the general content only
of the preambles to be considered typical. And owing to the functional role of
the preambles direct evaluation may be discovered among others in the moti-
vations of legislative acts and other preparatory material of legislation. Al-
though these texts, at least in part, often have a uniform or similar content,
notwithstanding the apparent complete identity of their basic functions, are
widely different as to their role and their consequential import. As a matter of
fact, the motivations of legislative acts and other preparatory materials are of
no normative character, consequently their value is in many respects close to
what an author in connection with the definition of the value exceeding the
concrete case, of a legal conclusion implied by a judicial decision in legal
systems not recognizing the principle of stare decisis, called as compared to
the normative valuc of the legal norms an interpretative value,? inasmuch as
the operation and application of these materials are in the first place enhanced
only by their intrinsic value and the persuasive power they carry. On the
other hand, the evaluating statements implied by the introductions to legal rules
appear in a legal form, as parts of legislative acts, hence as an evaluation ex-
pressed in a normative manner, i.e. as normative evaluation-information.

In literature dealing with the problem of preambles often the formulation
of requirement of legislative technicality is encountered that introductions to
legislative acts should contain no norms, moreover in conformity with Anglo-
Saxon legal doctrine and according to a lnrge number of judicial opinions tho
introduction can never constitute the “‘operative” part of a statutory regula-

23 COLESANTI: Giurisprudenza. In: Novissimo digesto italiano. Vol. VII. 1961. pp.
1101-—1104. Quoted by CAPPELLETTI, M.—MERRYMAN, J. H.—PERILLO, J. M.: The
Italian legal system. Stanford, University Press, 1967. pp. 272—273.

L4
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tion.* But if the preamble nevertheless carries a norm content, the “‘operative”
character of this content will practically be recognized almost unanimously.
Thus only a single author is known who from the very outset rejects the
normativity of an introduction irrespective of its content components on the
ground that this content appears in the legal form of a preamble. According to
this opinion ‘““in the practice of constitution-making two types of preambles
may be distinguished, viz. simple and qualified preambles. The constitution
lays no special stress on the legal value of the simple preamble. Thus it may be
argued whether such a preamble has a legal significance at all. A preamble of
this type is that of the constitutions of France of 1946 and 1958. There are
constitutions which qualify the preamble. It is explicitly laid down in the
particular detailed provisions of such constitutions that the preamble belongs
to the text of the constitution, that it constitutes part of it. When such practice
is pursued, preambles also become sources of law. Accordingly, the preamble on
the one part will have the effect of a norm in questions not specially brought
under regulation in the constitution, and onthe otherit will have to be considered
in interpreting the legal sources ranking lower than the constitution. As for the
non-qualified preamble, since it is outside the norm-system of the constitution,
even the restrictions connected with the interpretation are arguable.”’? Hence,
as regards the normativity of the introduction to a legislative act, the conclusion
here quoted makes a distinction not by its content, but according to another,
with respect to it external norm of undoubted legal character qualifies the
content of the introduction as legal, or not. In the last resort in this con-
ception a view is reflected according to which the “qualification’ of the system
of legal norms, its special provision is required in order that the content system
of the preamble, as a system considered outside the system of positive law,
might become part, or an element of positive law, and so assume the norma-
tivity characteristics of this law. This of course amounts to a serious diminishing
of the legal character of the preamble, since in principle an adequate provision
may turn any text, political or other, into an organic part of a legal system. I
think, however, that this approach of the issue would be justified only and
exclusively when a norm higher in hierarchical order precluded the normativity
of the preamble, directly or by prohibiting the use of an introduction to
legal rules. As a matter of fact, in general when the legislative act otherwise con-
forms with the conditions formulated by positive law, from the day of its entry into
force the whole wording of the act will gain normalivily and polentially the pre-
amble will also become of normative significance to the extent the other parts of the
act have become such. In this connection the statutory provision on the norma-

# For a summary of the Anglo-Saxon doctrinal and judicial standpoints and some
of the features of actual practice, see VARGA: op. cit., pp. 268—269.

3 ToLpi, F.: Alapreté dllampolgdri kitelességek és szabdlyozdsuk rendszere (Funda-
mental civic duties and the system of their regulation). Allam és Igazgatds, 3/1963. p. 187.
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tivity of the introduction content®® will in principle always be tautological,
although the requirement of security and unfavourable field experiences may in
certain cases justify this. Asa matter of fact provisions of this type theoretically
have no greater value, or more to impart, than u norm which lays down the
obligation of an observance of, or respect for, some given norms contained in
that or any other legal rule, i.e. the normativity of an otherwise valid norm.?

Hence the summary statement according to which ‘‘a statute must be
read as a whole and a Preamble is as much part of the statute as its enacting
part’’?® will lead to the conclusion that the value judgement content of an intro-
duction to a statute will find an expression as a normative evaluation-information,
and consequently its possible norm content as normative norm-information.?
Thus both within the sphere of legislative acts and beyond this sphere a dis-
tinction may be made among different values and types of information or
utterances. For a notional delimitation the principal traits of this distinction
are illustrated in a table. However, the effect of the normativity of the infor-
mation included in the preamble®® and its practical realization depend on pre-
conditions of content, on the constituents of the introduction content, on the
character and nature of these constituents. As a matter of fact the normativity

¢ As a rule such apparently “gualifying” provisions occur only in constitutions; see
e.g. § 171 of the Czechosﬁwak Constitution of 1948, or § 156 of the Turkish Constitution
of 1981. It should be noted that also cases occur when the “‘qualification’