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Voltaire 4 Beccaria,
Ferney, 30 mai 1768 '

Mes maladies, monsieur, m’empéchent de vous remercier
de ma main ; mais assurément je vous remercie de tout
mon ceeur.

Ces sentiments doivent étre ceux de toute 'Europe. Vous
avez aplani la carriére de I'équité, dans laquelle tant
d’hommes marchent encore comme des barbares. Votre
ouvrage a fait du bien et en fera. Vous travaillez pour la rai-
son et pour '’humanité, qui ont été toutes deux si
longtemps écrasées, Vous relevez ces deux sceurs abattues
depuis environ seize cents ans. Elles commencent enfin 4
marcher et 4 parler ; mais dés qu’elle parlent, le fanatisme
hutle. On craint d’¢tre humain, autant qu’on devrait crain-
dre d’étre cruel. La mort du chevalier de la Barre, 3 laquelle
vous donnez si justement le nom d’assassinat, excite
partout 'horreur et la pitié. Je ne puis que bénir la mémoire
de P'avocat au Conseil qui vous adressa, monsieur, Phistoire
trés véritable de ce funeste proces. Il est plus hortible que
celui des Calas : car le Parlement de Toulouse ne fut que
trompé ; il prit de fausses apparences pour des preuves, et
des préjugés pour des raisons ; Calas méritait son supplice

1. Cesare Beccaria, Carteggio, I, 1758-1768, p. 633-634.




si 'accusation edt été prouvée ; mais les juges du chevalier
de la Barre n’ont point été en erreut. Ils ont puni d’une mort
épouvantable, précédée de la torture, ce qui ne méritait que
six mois de prison. Ils ont commis un crime juridique.
Quelle abominable jurisprudence que celle de ne soutenir
la religion que par des bourreaux | Voila donc ce qu'on
appelle une religion de douceur et de charité | Les honnétes
gens déposent leur douleur dans votre sein comme celui du
vengeur de la nature humaine.

Que n’ai-je pu, monsieut, avoir 'honneur de vous voir, de
vous embrasser, j'ose dire de pleurer avec vous ! J’ai au
moins la consolation de vous dire 4 quel point je vous
estime, je vous aime et vous respecte.

Celui que vous avez honoré de votre lettre.

Perpetuo vincit gui utitur clementia,




Introduction

«On n’a point oublié que c’est aux heureux effets du chef-
d’ceuvre de Beccaria, que nous devons l'abolition de la torture
dans la plupart des Etats d’Europe, la suppression des sup-
plices et ’'amélioration des lois pénales. Aussi on placera tou-
jours Beccatia parmi les bienfaiteurs de ’humanité, et son livre
parmi les plus nobles productions de Pesprit humain '. »

«11 0’y eut peut-étre aucun humaniste [comme Beccaria), depuis
Erasme, qui, sans se rattacher 4 un mouvement politique ou
teligieux, efit une si profonde action sur la pensée européenne 2 »

Deux cents métres derriére le Déme de Milan, s’étend la
place Beccaria. Face 4 I'ancien palais de justice de 1578, le
flineur y rencontre une haute statue sur piédestal, copie
(1914) d’un marbre payé par sousctiption publique en 1864
ct érigé le 19 mars 1871. (Euvre de Giuseppe Grandi (1843-
1894), cette sculpture représente un homme corpulent, de

1. Beccaria, Des Délits ef des peines, Paris, 1822, « Avertissement de Pédi-
teur », p. v (Uintitulé complet des ouvrages cités en notes se trouve 4 la
fin de cet ouvrage dans notre « Choix bibliographique »). Merci 4 Chatles
Philipona pour ses judicieuses suggestions.

2, Arthur Keestler, Réffescions sur la potence, in Arthur Keestler, Albert
Camus, Réflexcions sur la peine capitale, p. 60.
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petite taille, au visage juvénile, le front bombé, coiffé d’une
courte perruque, la main droite sur le cceur, la gauche
croisée dans le dos, vétu comme un patricien du siécle des
Lumiéres. A ses pieds, s’empilent des ouvrages
philosophiques. Le monument commémore le centenaire
de Pédition du traité Der dilits of des peines paru en juillet
1764. 1l immortalise son auteur, le marquis Cesare Beccaria,
humaniste, compagnon de route et lecteur de Montesquieu,
de Hume, de Buffon, des encyclopédistes, d’Helvétius. Sa
réputation universelle I'a couvert de surnoms prestigieux :
«Tacite des jurisconsultes », « Fontenelle des criminalistes »,
« Rousseau des Italiens ».

Philosophe, économiste, fonctionnaire de I'Etat autrichien
en Lombardie, Beccaria, sans étre un jutiste professionnel, a
repensé le droit de punir de Ancien Régime. Dans le seul
ouvrage important éctit de sa plume, il condamne la « vaine
profusion des supplices », qui souillent les tribunaux et
déshumanisent I'bomo criminalis sans le cotriger, ni prévenir
le crime. « Paisible ami de la vérité », voulant éclairer le
Prince, Varistocrate milanais préne une justice humaine,
bouclier des droits individuels, qui respecte la dignité des
justiciables et réprime selon la gravité sociale du crime.
Pour séculariser le droit pénal, afin que le crime ne soit plus
qualifié comme un péché, il avance Phypothése, alors révo-
lutionnaire, de remplacer échafaud par les travaux forcés,
voire par Pincarcération corrective. Il retite toute légitimité
4 la peine capitale pour punir les crimes de droit commun :
« La peine de mort n’est pas un droit. [...] si je prouve que
cette peine n’est ni utile, ni nécessaire, jaurai fait triompher
la cause de humanité * ». Ce procés sans appel du gibet

3. Des Délits et der peinss (dorénavant ; DF), 28, « De la peine de mort »,
éd. de Franco Venturi, Genéve, 1965, o, dt. p. 48,
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survient alors que son usage est considéré comme l:a droit
naturel du souverain, Selon le « législateur des Nations »
Brissot de Warville (1754-1793), qui I’édite dans le premier
volume de la Bibliothéque philosophique du ligislatenr (1.0 vol.,
1782-1785), le traité de Beccaria devrait étre le « livre de
chevet de tous les souverains » soucieux de réformer l«?s
« abus de leurs législations ». A linstar de Volt?ixe, Bt?ccana
a ainsi forgé les Lumiéres du pénal. Il universalise 1’c1f1gcnce
de moderniser la justice criminelle en la modérant. Réforme
majeure qu’en 1788 les cahiers de doléances placeroqt en
seconde place aprés celle des impéts, Devenu un classique,
commenté et publié dés 1764 dans toutes les Iang:ues
vivantes, son traité n’a rien perdu de sa modernité. Le c?cbat
universel sur I'abolition de la peine capitale consacre aujour-
d’hui encore 'humanisme beccarien.

Vers l'abolition universelle de la peine capitale

L’avocat qui défend vainement un assassin condamné 'é
mort dans le film crépusculaite du cinéaste polonais
Kieslowski Tw ne tueras point ! revendique autorité m.o'ra.lc
de Beccaria. En 1987, cette ficdon actualise son abolx!:lon—
nisme, que 'Europe démocratique parachéve au scul.} du
XXI* siécle : la peine capitale a disparu de l’honzon.legal,
méme si les partis d’extréme droite téclamcnt‘ Ra.tfms son
rétablissement contre '« insécurité ». Le 23 juin 2001, i
Strasbourg, le Parlement européen couronne les principes
humanistes de Beccaria et des Lumiéres en instaurant une
« Journée mondiale contre la peine de mort et pour son
abolidon universelle ». Dans le monde, 109 Etats sur 192
ont progressivement supprimé la peine c_apitzle, ou al'ors
renoncent 4 son usage. Aux cotés de régimes autoritaires

13




(Chine, Iran, Irak, Pakistan) et théocratiques, ou la sphére
du  religieux contamine toujours celle du pénal
(Afghanistan, Arabie Saoudite, Nigeria), les Etats-Unis
restent le dernier « verrou démocratique » pour I'abolition
universelle de la peine capitale. Méme si la Cour suptéme
en limite maintenant I'application (malades mentaux), elle
est infligée dans trente-huit Etats. Contrairement 4 I"Brat
autotitaire ou totalitaire, la démocratie induit donc la modé-
ration pénale. Désignant les valeurs sociales et morales
auxquelles doit aspirer une « civilisation moderne », Paboli-
tionnisme du Parlement de Strasbourg couronne Phuma-
nisme juridique qui a forgé Iidentité de IEurope des
démocraties née de celle des Lumiéres.

Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot ou
Condorcet : les Lumiéres de la raison aspirent 4 la per-
fectibilité sociale et politique. Leur progressisme inspire la
Deéclaration des droits de Phomme et du citgyen, discutée et
décrétée par IAssemblée nationale (aoit, octobre 1789),
puis acceptée par Louis XVI. Quatre articles de ce mani-
feste du volontarisme juridique (1v-1x) forgent le droit de
punir de la démocratie : sécurité individuelle ; légalité de
l'incrimination, des délits et des peines ; présomption d’in-
nocence. L’article viil, que rédige le Constituant Adrien-
Jean-Frangois Duport (1759-1 798), place la Déclaration sous
le grand principe beccarien de la motivation légale des
« peines strictement et évidemment nécessaires * ». Non
normatifs, les droits de 1789 constituent la matrice
philosophique du Code pénal de 1791 qui légalise le droit
de punir en démocratie, Revers sécuritaire du contrat social,
la prison remplace les peines corporelles et infamantes de
PAncien Régime. La légalité efface Darbitraire. La correction

4. Les Diéclarations des droits de 'homme de 1789, p. 12-13.
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du condamné relaie son infamie morale et sa flétrissure
corporelle. Dés 1764, Beccaria pense cette révolution du
pénal qui conduit 4 PEtat de droit. _

Depuis le XVr* siécle, la haute justice caractérise la sou-
veraineté de I'Etat moderne. Les juristes de 1789 maintien-
nent le « dernier supplice » pour réprimer les crimes de
sang, Malgré un débat fortement abolitionm'st;, ils
légalisent donc la peine capitale. En parfaite contmu.njé
préventive avec le gibet de PAncien Régime, elle sefa exé-
cutée publiquement, mais « sans cruauté ». Le privilége
nobiliaire de la décollation devient le mode universel d’exé-
cution, infligée par la mécanique « égalitaire » de la guillo-
tine. « Tout condamné 4 mort aura la téte tranchée » : pour
trente-six crimes de sang ou délits contre les biens qualifiés
par cing « circonstances » aggravantes, le Code péna'l de
1810 légalise ainsi la peine capitale, toujours pubhqu.e
jusqu’en 1939. L’échec de son abolition en 1908 sera tardi-
vement effacé par 'abrogation de 1981 que réalise le Garde
des sceaux Robert Badinter, notamment inspiré par
I« audace du discours aboliionniste de Beccaria ® ».

Pourtant, dés le début du xrx* siécle, un peu partout en
Europe, juristes, magistrats ou intellectuels libéraux récla-
ment déja I'abolition de la peine capitale, « immorale » et
inefficace dans une démocratie. En demandant une pénalité
moderne selon les principes de Beccaria, ils rendent
intolérable 'échafaud, méme si ses partisans restent majori-
taires chez les politiques, magistrats, policiers et criminalistes
conservateurs.

Iin 1822, Frangois Guizot (1787-1874), dans De /a peine de
mort en matiére politique, exclut I'« usage de la peine de mort

Y. Julie Le Quang Sang, La Loi e ke bourrean, p. 91-113 ; L' Abolition, ainsi
{jue « Préface » 4 Beccaria, collection « GF-Flammarion » (p. 24).
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en matiére politique ». Elle est indigne de I'Btat libéral,
Adversaire déterminé de ’échafaud, Pavocat patisien Charles
Lucas (1803-1889), animateur de I’Ecole pénitentiaire,
réclame en 1827 I'abolition générale de la peine capitale dans
D systéme pénal et [...] de la peine de mort. Méme espoir chez
I'Ttalien Pellegrino Rossi (1787-1848), pénaliste libéral de
dimension européenne, député au Grand conseil de Genéve
dés 1825 ou il réforme les lois ctiminelles avec Etienne
Dumont (ancien secrétaire de Jeremy Bentham). Son
réputé Trasté de droit pénal (Patis, 1828) entérine Beccatia en
condamnant la peine capitale, ni « réparable », ni « rémissi-
ble » et non intimidante : « [...] nous espérons que si le
temps n'est pas encote arrivé ot I'échafaud pourra dis-
paraitre 4 jamais, le supplice d’un de nos semblables ne
tardera pas du moins 2 devenir un événement rare, si
lugubre, et tellement solennel, qu’il accélérera, par une
impression vraiment salutaire, Partivée de I’époque o son
inutilité ne sera plus un sujet de discussion ¢ ». Victor Hugo
{« Renversez I’échafaud !») couronne Pexigence abolition-
niste en réclamant, avec les républicains de 1848, I« aboli-
tion pure, simple et définitive de la peine de mort 7 ».
L'ombre de Beccatia plane sur ce réformisme qui gagne
IEurope libérale. Soutenus ou critiqués par Popinion
publique, les Etats appliquent ou légalisent, 3 petits pas,
P'abolition de Ja peine capitale pour les crimes politiques et
ceux de droit commun ®, En misant sur la prévention des
délits par la correction carcérale de I’homo eriminalis, ils

6. Bruxelles, nouvelle édition, 1852, III, V1, p. 432.

7. Jéréme Picon, Isabel Violante, [ictor Hugo contre la peine de mrors.

8. Portugal, 1867 ; Pays-Bas, 1870 ; Norvége, 1905, Suéde, 1921 ; Islande,
1928 ; Suisse, 1942 ; Italie, 1947 ; Royaume-Uni, 1973 ; France, 1981.
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institutionnalisent ainsi le paradigme pénal des Lumiéres
énoncé en 1764 par Beccaria.

Utie justice éclairée

En 1781, dans son Discours sur le progrés des connasssances
humaines en général, de la morale et de la ligisiation en particulier,
Joseph-Michel-Antoine Servan (1737-1807), Avocat
général au Parlement de Grenoble de 1766 4 1772, lie la
réforme judiciaire 4 la force des Lumiéres. Puisque la
« Théorie du Droit politique n’est encore éclairée qu’a
demi » malgré U'Esprit des lois, la justice reste donc
archaique : « En parcourant 2 la hite les maux du corps
politique, je touche enfin avec horreur et pitié les plaies
sanglantes qu'il a si souvent recues de la main méme des
Lois ctiminelles. J’entends partout PHumanité qui proteste
plus ou moins entre les mains de la Raison, contre les Lois
criminelles de tout I'Univers » (p. 73). Inspirant la pratique
judiciaire de Servan, Beccaria forge les Lumiéres du pénal
en radicalisant les veeux réformistes qu’énoncent quelques
« philosophes » dés 1750-1760. « Humanité », droit naturel,
certitude et modération des peines : avec ce programme, ils
« consacrent leurs lumicres 4 la défense de 'humanité »,
note Claude-Emmanuel de Pastoret (1755-1840), Maitre
des requétes 4 la cour des Aides en 1788, Procureur général
syndic de Paris au début de la Révolution, dans son traité
Des lois pénales de 1790. L'ouvrage récuse la conception
rousseauiste de la peine capitale en affirmant, aprés Voltaire,
(|w'« on n’égorge pas le vaincu quand on peut 'enchainer et
I'empécher de nuire ». De Montesquieu 4 Brissot, les réfot-
mateurs contestent donc la justice arbitraire et les motiva-
tlons du « spectacle de la douleur », double caractéristique
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de la pénalité traditionnelle °. Séculariser le judiciaire, abolir
la « barbatie » pénale — torture, infamie, peines corporelles,
échafaud — motiver les chitiments selon les délits, prévenir
plutét que punir : le libéralisme des « philosophes » lie la
réforme du judiciaire 4 celle de I'Etat absolutiste, Dans
Europe des Lumiéres, ils contribuent 4 rénover progres-
sivernent les pratiques judiciaires. En provoquant la crise de
PAncien Régime des délits et des peines, ils prénent
Pavénement d’un absolutisme éclairé, Avec Beccaria, ils
préparent le terreau au droit pénal que la Révolution
instaure pour fonder I'Etat de droit.

Biographie, projet et philosophie judiciaire de Beccaria
qui veut désincarner le droit de punir : 2 la lecture de cet
essai, on verra combien le traité Des délits ef des peines énonce
un paradigme judiciaire nouveau en 1764. Celui-ci forge
I'éthique punitive de Etat de droit en exigeant que la justice
protege le bien juridique supréme de Pintégrité humaine, La
modernité de Beccaria culmine dans sa volonté de caleuler
la sévérité pénale selon la sensibilité de Phomme des
Lumiéres :

«L'importance des peines doit &ue en rapport avec le
développement de la nation. Dans un peuple a peine sort de
I'état sauvage, les esprits endurcis ont besoin plus qu’ailleurs
d'impressions fortes et sensibles. 11 faut la foudre pour abattre
un lion féroce que les coups de fusil ne font quiirriter. Mais
dans Iétat social, 3 mesure que les 4mes s’adoucissent elles
deviennent plus sensibles, et la rigueur des chitiments doit
s’atténuer si l'on veut maintenir le méme rapport entre objet
et la sensibilité [des justiciables] . »

9. Pieter Spierenburg, The Spectacle of Suffering.
10. DP, 47, « Conclusion » p. 80.
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Cosmopolite, creuset des droits de ’homme, soucieux du
lien social, aspirant i une cité juste, Ihumanisme de
Beccaria n’a tien perdu de sa puissance morale, ni de son
actualité politique. En plagant la Raison et le contrat social
fondateur avant Dieu et le roi pour rénover la justice, ses
principes éclairés fondent la modernité pénale qui est la
notre.




I
Servir les Lumiéres

Le 31 mai 1791, Adrien Jean-Frangois Duport, ancien
membre du Parlement de Paris et élu de la noblesse aux
Etats-généraux, prononce i la Constituante un vibrant
Disconrs sur la peine de mort. 1l y récuse toute motivation
pénale et philosophique du gibet. Pour renforcer son
réquisitoire juridique et éthique contre le « spectacle de la
licheté et de la batbatie » qui n’intimide jamais des criminels
mus par le « besoin ou le désespoir », il revendique lautorité
morale des philosophes des Lumiéres : « Si Montesquieu ou
Beccaria était en ce moment dans cette salle, je demande
qui oserait Iinterrompre (Edlats de riri). Clest cependant
leurs idées que je représente ici ! ». Tourné vers la prévention
du crime et la resocialisation du condamné, le plaidoyer
humaniste de Duport restera lettre morte.

Pourtant, selon Brissot en 1780, le « siécle philosophique »
devait régénérer le droit de punir en faveur d’un justiciable
ligne des Lumieres % Fruit de la raison naturelle, initiée dés
1748 par Montesquien qui plaide dans I'Egpr¢ des lois pour
Is modération pénale au nom d’un absolutisme tempéré par
In magistrature, la réforme des délits et des peines est mise

| Fiwngoin Furet, Ran Halévi, Oratenrs de ia Révolution frangaise., p. 305,
4w Introduction » 3 « Discours de M, Brissot de Warville », in Les Moyens
A dowilr lu riguenr des lois pénates, p. X-xX11.
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a l'ordre du jour dés I'’été 1764 par Cesare Beccatia.
Objectif : « arracher des mains de la tyrannie quelque vic-
time innocente », selon sa lettre adressée le 24 aotit 1765 a
son « maitre » philosophique d’Alembert *

En publiant anonymement 2 Livourne son traité d’une
centaine de pages sur les Défisr et los peines, « ouvrage si hardi
et si lumineux, continue Brissot, qu'on a douté qu’il fit sord
d'un pays ol régnait IInquisition * », le marquis milanais
exige la modernisation du systéme pénal traditionnel.
Jusqu’en 1789, de trés nombreux ouvrages vont alors nout-
tir ce débat politique, philosophique et juridique, doctrinaire
et pratique. La question que pose Beccaria sur les origines
politiques et les conditions sociales du dtoit criminel, remet
en cause 'Ancien Régime, notamment en critiquant la jus-
tice du roi de droit divin. Moins connue que celle de
Montesquieu, de Voltaire ou de Diderot, sa biographie
d’homme de lettres est celle d’un intellectuel des Lumiétes
qui veut réformer la société et les institutions de son temps
pout le « bonheur commun » mis sous Pautorité d'un prince
éclairé au nom de la raison d’Etat.

Marguis et homme de lettres cosmapolite

Via les lettres et la carriére universitaire, Beccatia devien-
dra en outre un magistrat réformiste de Etat autrichien en
Lombardie. Son ascension sociale repose sur sa carriére de
« philosophe » que ses livres et sa vaste correspondance
enracinent dans la « République des Lettres » qui tisse son

3. Edizione nagionale delle Opere di Cusare Becaria [dorénavant, Opers]
Carteggio, 1, 42, p. 113.

4. Bibliothéque philosophigns du ligislatenr, dy Dolitigue, du jurisconsulte, 1,
« Discours préliminaire », p. x1l,
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réseau cosmopolite de solidarité et d’amitié intellectuelles a
travers toute I’'Europe urbaine. « Monsieur, éctit ainsi I’abbé
André Morellet (1727-1819) 2 Beccaria le 3 janvier 1766, sans
avoir ’honneur d’étre connu de vous, je me crois en droit de
vous adresser un exemplaire de la traduction que j’ai faite de
votre ouvrage [...]. Les hommes de lettres sont cosmopolites
et de toutes les nations ; ils se tiennent par des liens plus
étroits que ceux qui unissent les citoyens d’un méme pays, les
habitants d’'une méme ville et les membres d’une méme
famille ». Six mois plus tard (juillet 1766), misant sur I« opi-
nion publique » pour battre le clergé, les Jésuites et les
préjugés, Morellet salue encore son « trés cher frére en
philosophie ». Il informe du succés universel de son traité :
« Je suis allé [...] 4 Genéve passer quelques jours chez mon-
sieur de Voltaire, avec qui nous avons beaucoup patlé des
Deélits et des peines, et qui a pour vous la plus grande estime * ».

Beccaria nait 4 Milan le 15 mars 1738. Il est issu d’une
famille aristocratique de petite aisance, venue de Pavie. Il
est le premier enfant du marquis Giovanni Saverio Beccaria
(1697-1780), esprit raffiné, propriétaire d’une monumen-
tale bibliothéque, poéte a temps perdu, et de Maria Visconti
di Saliceto, sa seconde femme épousée en 1736, mére de six
autres enfants, dont quatre meurent en bas 4ge.

Au terme d’une enfance sans histoire, Beccaria entre en
I746 au Collége Farnesiano de Parme tenu par les Jésuites
et spécialisé dans 'éducation de la noblesse milanaise. Il y
feste jusqu’a I’dge de seize ans : scolarisation « fanatique »,
frodt prononcé pour les lettres classiques, les mathéma-
fifues et les langues. Le 13 septembre 1758, aprés quatre
nnnées d’étude, il obtient sa licence de droit 4 'Université

" Opere, Carleggio, 1, 1758-1768, 60, 113, p. 182-183, 341-342.
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de Pavie. Il suit ainsi la carriére de son oncle paternel,
Nicola Francesco Beccaria (1702-1765), docteur en droit,
membre d'un Collége des nobles jurisconsultes, juge i
Pavie et 4 Milan. Revenu dans la capitale lombarde, Cesare
fréquente les milieux éclairés des Académies, T approche
les fréres Alessandro (1741-1816) et Pietro Verri (1728-
1797), hommes de lettres, économistes, « philosophes »,
magistrats et animateurs cosmopolites de la Soseta des Pugni.
Ce club philosophique contribue 3 la diffusion des
Lumiéres dans le nord de IItalie ¢,

Contre I'accord paternel mais avec celui des autorités
impériales, Beccaria épouse en février 1761 Maria Teresa
Blasco. Agée de seize ans, elle est la fille « vivace et volu-
bile » d’un militaire d’ascendance espagnole. Quatre enfants
naissent de cette union, orageuse et malheureuse : Giulia
(1762-1841), mére du grand éctivain « patriote » Alessandro
Manzoni (1785-1873) ; Maria (1766-1788) ; puis Giovanni
Annibale (1767) et Margherita (1772), morts peu apreés leur
naissance. Syphilitique, Maria Teresa décéde le 14 mars
1774. En secondes noces, Beccaria épouse Anna Barbd
(1752-1803) en juin 1774, bien dotée, nigce par sa mére de
Gabriele Verri, me pieuse passionnée de théatre. Elle lui
donne en 1775 un fils Giulio, mort en 1858,

Cent pages jjaz;r la justice des Laumiéres

Longtemps espagnole, la cité de Milan est autrichienne
dés le traité de Rastatt de 1714 jusqu’a son annexion en
1796 par Bonaparte. Prospére et aristocrate, peuplée de
120 000 Ames vers 1766, la capitale lombarde vit i heure des

6. Cf. Ia somme de Carlo Capra, I Progressi delia ragione. Vita di Pietro Versy,
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Lumiéres. Beccaria y opére progressivement sa « conver-
sion » intellectuelle en lisant les philosophes naturalistes et
matérialistes. Remerciant Morellet le 26 janvier 1766 d’avoir
traduit en frangais son ouvrage, il évoque son adhésion aux
Lumiéres de la raison :

«L’époque de ma conversion 4 la philosophie remonte i cing
ans en lisant les Lettres persanes. Le second ouvrage qui acheva la
révolution dans mon esprit est celui de monsieur Helvétius.
Clest lui qui m’a poussé avec force dans le chemin de la vérité
et qui a le premier réveillé mon attention sur I'aveuglement et
les malheurs de humanité. Je dois 4 Ia lecture de L’Esprit
[1758] une grand partie de mes idées. Le sublime ouvtage de
monsieur de Buffon [Fistoire naturelle générale et particulizre, 1749-
1767] m’a ouvert le sanctuaire de la nature. [...] Ce que j’ai pu
lire jusqua présent de monsieur Diderot, cest-i-dire ses
ouvrages dramatiques, Plnterprétation de la nature [1753] et les
articles de I'Engyelgpédie, m'ont rempli d’idées et de chaleur, Quel
excellent homme ce doit étre | La métaphysique profonde de
monsieur Hume, la vérité et la nouveauté de ses vues, m'ont
étonné et éclairé mon esprit. [...] Que vous dirai-je, monsieus,
des ouvrages philosophiques de monsieur d’Alembert ? 1ls me
montrent une chaine immense d’idées grandes et neuves, et jy
trouve I'élévation et le style d’un législateur ", »

Cirice aux « philosophes », il développe son autonomie
forale et des « sentiments d’humanité étouffés par huit
nnnées d’éducation fanatique et servile », subie de 1746 i
174 chez les Jésuites de Parme. Avec les fréres Verri et
« vingt petsonnes [...] qui sacrifient & la vérité et A la

! Upure, Carteggio, 1, 68, p. 222-223,
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vertu ® », il participe aux travaux de IAcadémie dei Pugni.
Ces intellectuels examinent les grands problémes sociaux et
politiques du temps des Lumiéres. Attiré par 'économie
publique et 'administration étatique, Beccaria publie &
Lucca un ouvrage sur la nécessité d’une réforme monétaire
a Milan (De/ disordine e de'rimeds delle monete nello Stato df Milano
nell'anno 1762) °.

LD’époque résonne alors de nombreux scandales judi-
ciaires nés des excés de la justice criminelle. Les
« philosophes » ont fort 4 faire. Pour juguler le « fanatisme »
entourant I'affaire Calas, Voltaire publie en avril 1763 chez
les Cramer & Genéve le Traité sur la tolérance @ loccasion de la
mort de Jean Calas. 11 dénonce Pancrage du systéme pénal
dans la sphére religieuse, ainsi que la réaction
« antiphilosophique ». L’indignation sociale que provo-
quent le procés et 'exécution de Calas (octobre 1761-mars
1762) actualise le débat sur la modération des peines et la
sécularisation de la justice criminelle. A Milan, cette
polémique retient I'attention de Beccaria. Entre mars 1763
et janvier 1764, inspiré par P« immortel président de
Montesquieu », par Rousseau et par Hobbes dont il récuse
la conception de I'état de guerre précédant I’état social, il
rédige son manuscrit sur le droit de punir. Pour éviter la
censure, il invoque la protection tutélaire du « gouverne-
ment doux et éclairé » de Francois I*, empereur allemand et
grand-duc de Toscane.

Dans I'« Avis au lecteur » de son ouvrage ', Beccaria
récuse l'autorité du droit romain et le « volumineux fatras

8. Ibid, p. 224,
9. Opere, 111, Serithi econorrici (i paraitse).
10. DP, p. 3-6.
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des commentateurs privés et obscurs : voild ce qui forme la
tradition d’opinions qui, dans une grande partie de
PEurope, porte néanmoins le nom de lois ». Ce réquisitoire
contre le « fanatisme », les conventions morales, les lois des
« siécles les plus barbares », la coutume juridique, le droit
canon qui qualifie le crime comme un péché, vise en outre
les grands doctrinaites allemands ou italiens Benedict
Carpzov (1595-1666), Giulio Claro (1525-1575), Prospero
Farinacci (1544-1618).

Soutenir les « intéréts de Phumanité », tel est le projet
moral et politique de Beccaria. L’humanisme, le
réformisme pénal et le ton « philosophique » de son traité
résultent d’une réflexion commune menée i ’Académie dei
Pugni. Pietro Verri, auteur en 1777 d’un pamphlet contre la
torture judiciaite (Osservagioni sulla tortura "), relit et cortige
le manuscrit autographe de son ami : « Cest lui qui m’a
encouragé 4 écrire, note Beccaria, et c’est 4 lui que je dois
de n’avoir pas jeté au feu le manuscrit Dedelitti, qu'il eut la
complaisance de transcrire lui-méme de sa main ? ». Le 12
uvril 1764, Verri envoie le manuscrit 4 ’éditeur Aubert de
Livourne (Toscane), Entre le 7 et le 8 juillet 1764, sous le
couvert de Panonymat, editio princeps de 104 pages (41
chapitres non numérotés) du Des delitti e delle pene, sort du
modeste atelier typographique (deux presses) de Matco
Coltelinni 4 Livourne. Imprimé 4 un millier d’exemplaires,
I'ouvrage arrive 3 Milan le 16 juillet. Parfois sous le man-
tenu, prés de 600 copies circulent dans les villes de Toscane
¢t dle Lombatrdie. En dix mois, trois tirages sont épuisés. De

11 Wetro Verri, Observations sur la torture (édition posthume, 1804).
14 Uhpare, Carteggio, 1, 68, p. 224; Guido Santato, « La Questione attribu-
Wen il def Dei delitti e delle pene ».
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plus, des éditions et des contrefacons se succédent jusqu’en
1767. Dans la société aristocratique des villes italiennes,
limpact intellectuel de Pouvrage est immédiat.

Venise, dés le 9 aoiit, le secrétaire des Inquisiteurs
d’Etat exige que le Consul de la République en poste 3
Livourne identifie rapidement lauteur du livre, Les
juristes de la vénérable congrégation le condamnent le 27
aofit pour avoir notamment attaqué la procédure inquisi-
toire reposant sur I'« accusation secréte ». Méme sévérité
doctrinale chez les prélats romains inquiétés par la
maniére dont Beccaria réfute la conception du crime
comme péché. Dans ce débat d’opinion, le 15 janvier
1765, le pére Ferdinando Facchinei (ires 1725-1 812) pub-
lie anonymement, chez I’éditeur Antonio Zatta 3 Venise,
un virulent pamphlet conservateur, No#e ed osservagiont sul
libro intitolato « Dei deliti e delle pene » (Nofes of observations sur
le livre intitulé « Des délits et des peines »). Prénant
I'Inquisition, la torture et la peine capitale pour montrer
que le crime est un péché incorrigible par les travaux
publics, Facchinei accuse Beccaria d’étre un philosophe
égalitariste et matérialiste (« lauteur est un ennemi
déclaré de I’étre supréme ») qui veut miner la religion.
Contre le « fanatisme » du prélat qui accuse Beccaria
d’« impiété » et de « sédition », I’Académie dei Pugni
défend les Lumiéres et la liberté de la presse. Sous la
plume acérée des fréres Verri, une longue Riposta, rédigée
comme une réplique personnelle de auteur anonyme du
Des délits et des peines, imprimée 2 Lugano, est publiée le 1=
février 1765 2 Milan. Ce réquisitoire contre intolérance

quitte la polémique religieuse pour montrer que le

réformisme de Beccaria renforce Pautorité de I’Etat en le
modernisant. La Riposta répéte quon ne « doit pas

infliger la peine de mort », ni « nécessaire, ni vraiment ]
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utile » aux souverains. Un Etat, conclut la Riposta, « peut
subsister sans punir de mort aucun criminel ©* », -

De son c6té, menant une « vie tranquille et sol\talfc »,
plongé dans la lecture des philosophes, Becca‘ria continue
d’écrire. Durant les deux années d’existence édltonale_ de la
gazette I/ Caffé, fondée en juin 1764 pour l.’Acfadénue d.el
Pugni par Pietro Verri sur le modéle du.pénod_iquc .'.mglais
The Spectator, il y publie avec « précipitation » six articles et
une traduction (juin 1764-a06t 1765). Il couvre un champ
problématique assez vaste : le Pharaon (jeu d’argeflt.), les
odeurs, la contrebande, le style, les gazettes et les pl:.usus de
Pimagination *. Enttre-temps, son ouvrage Des délits et des
peines ne lui appartient plus. Il circule rapidement hors df-.s
cercles éclairés de Toscane et de Lombardie, pour devenir,
A Vinstar de PEprit des Jois, un best-seller des Lumiéres.

"Tonte I'Enrope en parle

« Je puis vous le dire, votre livre nous a étonné et consolé
tout A la fois. Son succés a été universel. Savez-vous que
iepuis le mois de janvier il s’est déja fait sept éd‘itions. d‘e la
trnduction ? ' » : ce mot de Morellet 4 Beccatia en juillet
1766 signale le triomphe européen de son traité. Autcm: en
1762 de 1" Abrégé du Manuel des inguisiteurs, Morellet publie a
"aris en aolt 1765 la traduction frangaise des Délits et des
peines, L'ouvrage lui a été signalé par Malesht‘:rbc's (1721-
1794), frappé par sa modernité politique. I’abbé philosophe

1\ Wecontin, Dei delitti ¢ delle pene, Turin, 1965, p. 178-186.
1A Cpare, 11, Seritt flosofici  letterari, p. 11-61,
I8 Clpary, Carteggdo, 1, 113, p. 348,
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espére ainsi « répandre les principes humains de Pauteur
dans les pays ou [le francais] est plus connu que la langue
italienne ». Il en modifie Iordre des paragraphes, en atténue
la charge « philosophique », et en fait, au grand dam de
Diderot et de Grimm, un traité juridique contre les
Parlements et les « jurisconsultes » du royaume de France *,
Dans les six premiets mois de 1766, prés de 7000 exem-
plaites en frangais sont imprimés. Les libraires jubilent.
D’Yverdon en Suisse, ot il a installé sa maison d’édition
spécialisée dans la littérature des Lumiéres (éditeur de
VEncyelopédie d"Yverdon, 1770-1780), Pancien franciscain
Fortunato Bartolomeo De Felice (1723-1789) passé au
protestantisme 4 Berne en 1762, informe Beccaria le 21
septembre 1766 que « tout ce qui sortira de [sa] plume sera
requ ici avec empressement, traduit et tépandu par toute
PEurope pour le bien de 'humanité 1 ».

Dés le milieu des années 1760, en France, en Allemagne,
en Italie, en Suisse, des Académies étatiques ou « sociétés
économiques » font écho i Beccara en langant des con-
cours sur la « réforme de la législation criminelle ». Entre
doctrine et pratique, maintes questions sont examinées

pour moderniser le droit de punir : utilité de la peine capi-

tale, abrogation des peines infamantes, « abolition de la toz-
ture », preuves, « réparations dues aux accusés innocents »,
compétence des tribunaux, code criminel ®. Au nom des
Lumiéres, ces institutions couronnent l'auteur d’un
mémoire — juge, Procureur général, avocat, publiciste —,

16. Abbé Morellet, Mémoires tur le dix-huitime sidele et sur Ja Révolution,
p. 149-153.
17. Gpere, Cartyggio, 1, 135, p. 408,

18. J. P. Brissot de Warville, Bibliothéque philosophique du Lipislateny, X,

«Table des matidres », p, 359-372,
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dont le projet réformiste, souvent inspiré par Beccaria, peut
moderniser et humaniser la procédure judiciaire et le
régime pénal. Pour le Milanais, cette reconnaissance intel-
lectuelle recoupe parfois 'hommage officiel : « Vous avez
trop bien mérité du genre humain pour ne pas vous étre
assuré la douce récompense dune approbation et d’une
reconnaissance universelles », écrit notamment en janvier
1766 le patricien bernois Vicenz Betnhard Tscharner de
Bellevue (1728-1778) au « défenseur de I'humanité ».
Conservateur éclairé, le notable Iinforme que la respectable
Société économique de Berne lui décetne une médaille
honorifique pour saluer son « excellent traité sur les délits
et les peines ' »,

Pourtant, ces égards n’empéchent pas les foudres ecclé-
siastiques. Le supposé matérialisme de Beccaria, qui sépare
le pénal du religieux, irrite PEglise : Des délits et des Deines est
porté le 3 féveier 1766 sur PIndex librorum probibitornm. Cet
Interdit en fait un manifeste des Lumiéres recherché par le
public. Dés septembre 1766, Voltaite salue ainsi son « frére
en philosophie » dans son élogieux Commentaire sur lo livre
Des délits et des peines par un avocat de province. Le cham-
plon de Paffaire Calas estime que P« auteur humain des
[24liis et des peines W’ que trop raison de se plaindre que la
jrunition soit trop souvent au-dessus du crime, et quelque
fuis pernicieuse 4 'Etat, dont elle doit faire Pavantage * ».
le nombreuses éditions, contrefacons et traductions
Asnurent le succés de Pouvrage dans les villes de I’Europe
ilen Lumiéres 2.

I Opore, Carteggio, T, 1758-1768, 63, p. 202-204,
W1V ultwive et les droits de Phomme, p. 302,
A Michel Porret (éd.), Beccaria et la cuiture juridique des Lumiéres, passim,
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Le traité est traduit pour la premiére fois en anglais par
John Almon qui le publie 2 Londres en 1767 (An Essay on
Crimes and Punishments). Dans les Pays-Bas méridionaux,
sous domination autrichienne, les idées progressistes de
Beccaria circulent parmi les magistrats de justice grice 4 la
version frangaise de Morellet qu'accompagne le commen-
taire de Voltaire. En 1770, au royaume de Suéde, sous le
regne éclairé de Gustave III, Beccaria est traduit du francais
par un magistrat. Dédiée 4 la municipalité de Stockholm,
cette traduction suscite des réformes de la justice criminelle
(notamment en 1772 'abolition de la torture) et entraine un
débat sur la peine capitale. Dés 1772, traduit par le piariste
Teodor Waga (1739-1801), peut-étre édité 2 Varsovie, I'ou-
vrage de Beccaria circule largement en Pologne. Il inspire
les débats judiciaires et politiques de la diéte jusqu’en 1791,
En 1774, en terres d’Inquisition, Pabbé Juan Antonio de las
Casas édite chez Joachim Ibarra, imprimeur du Roi &
Madrid, la premiére traduction espagnole de Beccaria
(Tratado de Jos delitos y de las penas). Le traité incitera en 1776
le roi Charles IIT 2 envisager, avec le Conseil de Castille, de
réformer le systéme pénal de son Etat. Dés 1777, la publi-
cation de Beccaria 4 Chatleston inspire Thomas Jefferson
lorsqu’il élabore la législation criminelle des Etats-Unis
contre celle de I'Angleterre. En 1778, Des délits et des peines
parait 4 Breslau dans sa traduction allemande princeps. Elle
est signée par le grand réformateur prussien Kail
Ferdinand Hommel (Von Verbrecken und Strafen), pour quile
philosophe italien compléte ce qui manque au pénaliste.
En Angleterre, Jeremy Bentham, pére du panoptisme

carcéral et de I'utilitarisme, publie en 1789 son Introduction to
the Principle of Morals and 1 sgislation (rédigé en 1780). 1l y
salue les principes beccariens qui ont forgé Putilitarisme
pénal. Selon son éditeur francophone, le Genevois Etienne
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Dumont, Bentham prétend que la réforme lancée
empiriquement par Montesquieu culmine chez le Milanais
qui pense le droit de punir en termes d’économie sociale et
morale : « Beccaria fit plus. Il fut le premier 4 examiner I'ef-
ficacité des peines, d’aprés leurs effets sur le coeur humain ;
a calculer la force des motifs qui poussent l'individu au
crime, et celle des contre-motifs que la loi doit leur opposer.
Ce genre de mérite analytique fut moins toutefois la cause de
son grand succés que le courage avec lequel il attaquait des
erreurs accréditées, et cette éloquence d’humanité [...]
répand un vif intérét dans tout son ouvrage® » Au
Danemark, Christian Alstrup (1763-1821) édite en 1796 une
traduction sommaire du traité de Beccaria qui, c%és 1767, est
lu dans le royaume en allemand ou en frangais. Exilé 4 Paris,
le patriote Adamantios Corais (1748-1833), pére spirituel du
philhellénisme, traduit Beccaria du francais au grec dés
1797-1798, puis I'édite en février 1802 4 1520 exemplaires.
Attisant 1« esprit révolutionnaire », sa traduction gagne
Vienne pour étre diffusée en Gréce ottomane, mais est cen-
nurée par le gouvernement autrichien. Le traité de Beccaria
ent ninsi bien un manifeste des Lumiéres pour la moderni-
mtion des institutions judiciaires et de I'Etat.

1 apis des juristes

1)ffusé, commenté et traduit dans toute Europe, Des
lits ¢t des peines retient I'attention des jutistes et des magi-
utiats, conservateurs ou éclairés. L’offensive anti-
itlormiste vient principalement de la corporation des

A0 Jeiwmy Dentham, Théorie des peines et des récompenses, 1., « Préface »,
(LRI
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pénalistes professionnels attachés au statw guo institutionnel
du régime pénal.

Opposé aux « philosophes », plagant la soumission indi-
viduelle envers le monarque avant la doctrine du contrat
social, préférant les lumiéres du christianisme révélé aux
Lumiéres de la raison, I'avocat au Parlement de Paris
Pierre-Frangois Muyart de Vouglans (1723-1 791) ouvre les
feux. 11 publie en 1767, 4 I'adresse éditotiale de Lausanne,
la Réfutation des principes hasardés dans e Traité des délits et des
peines. 1l le réédite en 1780 a la fin de ses Lois criminelles de
France dans lewr ordre naturel. Ce volumineux traité in-folio est
une somme de doctrine pénale qu’inspire le providentia-
lisme du grand juriste frangais Jean Domat (1625-1696).
Selon Muyart, partisan de la peine capitale pour faire expier
les « péchés » du criminel, Beccaria n’a aucune compétence
juridique, surtout dans son « plaidgyer en faveur de cette mal-
heureuse portion du genre humain, qui en est le fléau, qui le
déshonore, et qui en est quelquefois méme la destructrice »,
Pour Muyart, qui en 1785 dénonce la « modération » de
Montesquieu %, le réformisme du Milanais vise 4 renverser
les « maximes sacrées du gouvernement, des meeurs et de la
religion ».

Eléve du civiliste Robert Pothier (1699-1772), Daniel
Jousse (1704-1781), magistrat au chitelet d’Orléans et
doctrinaire dont le Trasté de la justice criminelle de France 4
vol, 1771) concht plusieurs siécles de réflexion pénale,
poursuit le procés de Beccaria. Dans la « Préface » de sa
somme, il estime que le « Traité des Délits et des Peines, au lieu
de répandre quelque jour sur la matiére des crimes, et sur la
maniére dont ils doivent étre punis, tend au contraire i

23. Michel Porset, « Les “ lois doivent tendre 4 la rigueur plutdt qual
lindulgence ” : Muyart de Vouglans sersus Montesquieu ».
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établir un systéme des plus dangereux, et des idées nou-
velles, qui, si elles étaient adoptées, n’iraient rien aTE moins
qu’'a renverser les Lois regues jusqu’ici par les I\_Ia.uons les
plus policées, et donneraient atteinte 2 la religion, aux
meeurs, et aux maximes du gouvernement ». D’autres
juristes renchérissent contre Beccaria. Ils défendent le drmF
positif de leur temps déprécié par les « philosophes » qui
confondent les principes humanistes avec le droit de punir.

Opposé aux pénalistes professionnels, I'’Avocat général au
Parlement de Grenoble, Jean-Michel Antoine Servan (1737-
1807), le « Cicéron du Dauphiné » selon Voltaire, édite dans
s ville, mais sous adresse typographique de Genéve, son
tclaité Discours sur ladministration de la justice eriminelle. 11 y
plaide une éthique pénale basée sur 'équité du juge, la rapi-
dité de linstruction, la 1égalité des peines, P'abolition de la
(juestion et des supplices, la salubrité des prisons, le recul du
« dernier supplice ». Clamant cette mercuriale le 26 novem-
lire 1766 devant le Parlement de Grenoble pour ouvrir Pan-
née judiciaire, Servan résume le projet beccarien pour
tondamner la justice atbitraire du roi et plaider en faveur de
lu prévention du ctime par des lois justes :

« |Voild) le grand but de la Justice criminelle, un exemple pour
I'avenit, plutét que la vengeance du passé : la vengeance est
une passion et les lois en sont exemptes; elles punissent sans
liaine et sans colére [...] ; tout chitiment n’est donc qu’un acte
jrolitique, dont le premier objet est la conservation des meeurs ;
mals le Magistrat ne remplira jamais cet important objet, si le
chifitiment n’est presque aussi prompt que le crime. 1! faut que
cen deux idées soient intimement liées, qu'elles se succédent
nunn intervalle, et que le dessein du crime ne se présente pas
plus tdt que la terrenr de la peine. Quand vous aurez ainsi
furiné ln chaine des idées dans la téte de vos Citoyens, vous
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pourtez alors vous vanter de les conduire et d’étre leurs
maitres. Un Despote imbécile peut contraindre des esclaves
avec des chaines de fer ; mais un vrai Politique les lie bien plus
fortement par Ia chaine de leurs propres idées [...];le déses-
poir et le temps rongent les liens de fer et d’acier, mais [is ne
peuvent] rien contre I'union habituelle des idées, [ils ne font]
que la resserrer davantage, et sur les molles fibres du cerveau
est fondée la base inaltérable des plus fermes Empires . »

A Paffiit des livres « philosophiques », Beccaria com-
mande, le 27 mai 1767, un exemplaite du Discorrs de Servan
au libraire Barthélémy Chirol (1731-1803), spécialisé dans
la vente d’ouvrages éclairés ou clandestins qui inondent
PEurope depuis Genéve.

« Voild votre souhait accompli, que la zoix du Dhilosgphe
parvienne jusqu'an trine », écrit de Copenhague (30 décembre
1767) le grand naturaliste Otto Frederik Miiller 4 Beccaria,
pour lui annoncer que Gustave IIT a légiféré en vue de
restreindre l'application de la peine capitale %, La réception
du Milanais est bien européenne. Autour du droit de punit,
ce sont les questions des Lumiéres, de 'homme social, de
la modernisation de I'Etat, de sa sécularisation, qui nout-
rissent le débat sur les délits et les peines,

Enseigner, gonverner, éclairer le prince

Dés le 2 octobre 1766, avec Alessandro Verri, Beccaria
gagne Paris via Lyon. Les deux amis veulent ensuite rcjoindrc:"
Londres. Malgré accueil enthousiaste des « philosophes »

24. Ewpres choisies, 11, p. 21-23 (legon selon édition de 1767).
25. Opere, Carteggio, 1, 218, p. 607-608.
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(Motellet, d’Alembert, Diderot, d’Holbach), Pintellectua-
lisme glacé et le climat libertaire des salons littéraires génent
le Milanais. Sa timidité dégoit les Frangais. Mélancolique,
jaloux de sa femme alors courtisée par Pietro Verti (son fils
Giovanni Annibale est congu durant son séjour parisien),
Beccaria quitte prématurément les salons parisiens et
revient 2 Milan le 12 décembre 1766. Planifié pour six mois,
son « tour philosophique » est un échec.

En mars 1767, Beccaria est invité en Russie pour siéger
dans la Commission législative instaurée par Catherine II
(ui, en bonne autocrate éclairée, veut codifier les lois de
son empite dans le Nakag (Instruction). Elle le rédige durant
dix-huit mois en suivant Montesquieu et Beccaria pour
condamner la peine capitale, la torture et proner la préven-
tlon du ctime. Contrairement 4 ce que fera dés 1773
Diderot en devenant a soixante ans le précepteur du futur
twar Paul I«, Beccaria, séduit un instant par le voyage de
Haint-Pétersbourg, refuse finalement de servir la Grande
Catherine, Il suit les conseils de Iavocat Jean-René
Loyseau, de Morellet et ceux de d’Alembert : « Vous quit-
ierex un fort beau climat pour un fort vilain pays, la liberté
jrr l'esclavage, et vos amis pour une Princesse 4 la vérité
d'un grand mérite, mais qu'il vaut pourtant mieux avoir
[uir maitresse que pour femme * ». Il obéit peut-étre aussi
aun Injonctions des autorités autrichiennes soucieuses de
patder & Milan un « grand économiste ».

Sur wvis du Chancelier Wenzel Anton Kaunitz (1711-
110, Deccaria est nommé dés 1769 Professeur en
o Belenre Camerali » (économie publique) 4 Ecole Palatine
e Miluss. Sa Profusione (legon inaugurale), prononcée le 9
Jasier 1769 connait ensuite un succés d’estime en librairie.

S0 U G, 1, 17581768, 189, p. 543-544.
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Sa réputation grandit encore. Disciple de Quesnay, I’éco-
nomiste francais Pierre-Samuel Du Pont de Nemours
(1739-1817), qui édite et commente la lecon inaugurale de
Beccaria, lui écrit en avril 1770 pour saluer Pérection de sa
chaire comme un des « événements les plus intéressants pour
le genre humain # ». En 1770, Beccatia publie chez Giuseppe
Galeazzi 4 Milan ses Recherches sur la nature du style (Ricerche
intorno alla natura dello stife). Traduit également en frangais par
Morellet, cet ouvrage de 164 pages amplifie son article paru
dans I/ Caffe (1= février 1765). En montrant ce que son
« arithmétique politique » doit 4 celle de Montesquieu, il
rédige en outre ses enseignements d’économie publique,
édités de maniére posthume en 1804 (Elements di Economia
Pubblica). Aprés deux ans de professorat, grice au soutien
fidéle du Chancelier Kaunitz, Beccaria siége dés le 29 avril
1771 au Supréme Conseil d’Economie de Milan. Pendant
prés de vingt ans, économiste et grand serviteur de I'Eitat |
autrichien, il rédige alots des milliers d’4# di Governo et de
Consulte (2170 documents, brefs ou substantiels, entre juin
1771 et décembre 1787). Sa politique publique entérine le
réformisme autoritaire de Vienne : police des blés, hygiéne
vétérinaire, commerce, monnaie, poids et mesures,
salubrité publique et justice 2, ‘
Membre en 1776 de la Société patriotique de Milan,
Beccaria est nommé en 1778 magistrat provincial de la.
Zecca (finances). Il participe aux travaux de la Commission’
pour les réformes monétaires. Dés 1779, il siége aussi au
Tribunal de la santé¢ de Milan. En 1780, il plaide I'unifor-
mité des mesures et le systéme métrique décimal (Reduzione
delle misure di lunghegza all'wniformita nello Stato di Milana),

27, Opere, Carteggio, 11, 1769-1794, 313, p. 132.
28, Opere, At di governo (1771-1787), passim.
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Poussé par Vienne, Beccaria entre en 1786 au Diépartement
pour I’économie (agriculture, industrie, commerce) du
Conseil de gouvernement. Physiocrate, il libéralise le com-
merce des grains en Lombardie et développe la statistique
de la population, unique richesse de I'Etat. Dés octobre
1789, il rejoint le Département de justice. En Toscane, le
grand-duc Léopold II, despote éclairé, a appliqué le
réformisme beccarien dans la loi pénale de 1786. Elle
« abolit la peine de mort comme n’étant pas nécessaire au
but que se propose la société en punissant les coupables ».
I’échafaud est remplacé par les travaux forcés, utiles 4 la cot-
tection du condamné et 4 la prospérité de la société. La loi
« élimine totalement I'usage de la torture ». Elle « bannit de la
I¢gislation la multiplicité des délits improprement dits de lése-
majesté ». Elle « fixe des peines proportionnées aux délits  ».
I'n 1791 (février, juin), Beccaria siége encore dans la
Commission pour fa révision du systéme judiciaire civil et
triminel pour la Lombardie autrichienne. Toujouts sur le front
iln pénal, il rédige des Brevi riflessioni intorno al Codice generale
Iufrria £ delitts e le pene, per cid rignarda i delitti politici, ainsi que des
{ wnsuite judiciaires (peine capitale, prison, condamnés).

le 28 novembre 1794, Beccatia succombe d’apoplexie
danin sa chambre 4 coucher aprés un copieux diner.
Duelgues jours plus tard, il est inhumé dans Pintimité an
timietiére de Porta Comasina (paroisse de Sant’Eusebio,
Milan). Son épitaphe latine loue le magistrat attaché au bien
pubilic et le criminaliste éclairé. _

Mot aprés le succés universel du seul livre important

il it écrit, Beccaria a mis 4 'ordre du jour dans 'Europe
3: Lumiéres le vaste champ de la réforme pénale qui
tliline les « philosophes » au nom de Popinion publique.

0L welon Franco Ventud, « Introduction », DP, p. XXIII-XXTV.
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Plaidant la cause de Calas, de Sirven et du chevalier de Ia
Barre, Voltaire dénonce Parbitraire des juges et l'atrocité
des supplices *. L’Engyclopédie de Diderot et d’Alembert
(1751 4 1772), qui ignore le nom de Beccaria, préne le
réformisme sous les plumes du chevalier de Jaucourt ou de
Pavocat Boucher d’Argis. Ils accusent les supplices. Ils
réclament la modération des chitiments, Ils exigent que
Parbitraire du juge soit mitigé par la certitude des lois, afin

de diminuer la qualification morale du crime. Ils dénoncent

la vénalité des charges et Ia lenteur des proces. Ils réclament

un code des délits et des peines. Moins fameux que

Montesquieu, Voltaite ou les encyclopédistes, des magis-
trats éclairés ceuvrent dans le méme sens pour humaniser
Pappareil judiciaire. Porté par cet horizon d’attente,
Beccaria le radicalise en accélérant parfois les décisions
politiques : « [...] Le Roi [de Suéde] vient d’abolir Ia ques-
tion dans tous ses Etats, Tl dit que C’est le livre Deelitt; e delle
pene de Pillustre Beccaria qui Jui a appris ce trait d’humanité »,
€crit de Stockholm le 2 septembre 1772 I'abbé Domenico
Michelssi (1735-1776) 4 un correspondant italien ,
Détaillons ce que propose donc Beccaria dans son traité Des.
délits et des peines, adressé aux philosophes, aux souverains, aux
individus éclairés ainsi qu'aux jutistes de son temps, et qui se
trouve aujourd’hui dans toutes les bibliothéques du monde,

30. Ghislain Waterlot, Vaftaire. Le Procureur des Lumisres.
31. Franco Venturd, Dei delitss, p. 629.

II
Le contrat social du droit de punir

« Kitablir les rapports du juste et de l’ifx‘jl.l’ste en’po]j‘uqlée,
[40it] ce qui est utile ou nuisible 4 la société, est P'affaire du
publiciste », affirme Beccaria dans 1’«.Av15 au lecte?.x: » de
non traité divisé en quarante-sept chapitres ’.‘Adresse atout
« lecteur éclairé », I'ouvrage repense le « droit de punit » de
I'Ancien Régime en liant, dans le prisme du' pOilthl'JC', lcfs
trimes et les chitiments. Empli des ce:mtudes épisté-
mologiques des Lumiéres, Beccaria aspire 4 une « science »
ilew dlélits et des peines. « Recherche sincére de la veérité »,
o indépendance 4 'égard des idées reques », ctitique d’e I'au-
furité et des préjugés : sa démarche s'inscrit dans I'émer-
pence d'une majorité morale pré-kantenne.

Nelon Beccaria, la modernité judiciaire repose sur une
finception: contractualiste de I’a§sociad<?n Po'htslquc.. (Ilf
mnopole pénal de PEtat garantira la sécurité des indi-
“ilun et des biens dans le respect de la « hlfcrte poh'tfquc ».
¢ dennein implique la rénovation du systéme ’n:ffldmo:}n:j
i timen et des chitiments. L'efficacité du régime pén
L tvnlue welon ses conséquences sociales. Les « moeurs » et
I pedvention du crime en donncrorft la n’ae‘sure pos1t1v?:.

Pian [n wociété inégalitaire de I’Ancien Régime, Beccatia

s
b”‘i"“‘
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pose donc la question de la peine non atbitraire, modérée,
adaptée au méfait et convenable pour une cité juste :

«Mais quelles seront les peines convenant [aux] délits ? La mort
est-clle une peine vraiment ufile et mézessaive 3 la siiceté et au bon
ordre de la société ? La torture et les supplices sont-ils juser et
atteignent-ils le but que se proposent les lois ? Quelle est la
meilleure maniére de prévenir les délits P Les mémes chitiments
sont-ils également utiles en tout temps P Quelle influence ont-
ils sur les meeurs ? Ces problémes méritent d’atre résolus avec
la précision scientifique qui triomphe des brumes du sophisme
[-- ] Sije wavais d’autre mérite que d'avoir exposé le premier en
Italie avec un peu plus d’évidence ce que d’autres nations ont
osé éctire et commencent 3 pratiquer, je m’estimerais déja
heurenx ; mais si, en défendant les droits des hommes et I'in-
vincible vérité, 'avais pu contribuer & arracher aux souffrances
et aux angoisses de la mort une victime infortunée de la tyran-
nie ou de lignorance également funeste, les bénédictions et les

larmes de joie d’un seul innocent me consoleraient du mépris
des hornmes 2, »

Etablir Jes rapports dy juste et de Vinjuste

Dés le xvr° siécle en Europe continentale, avec la montée
en puissance de I'Etat absolutiste et 'adoption par les cours
séculieres de la procédure inquisitoire, le « droit de punir » |
€chappe aux communautés et aux particuliers. Avec
d’autres droits régaliens (guerre, fisc, monnaie), la haute
justice est monopolisée par I’Etat moderne qui se libére du
droit divin. Dans les grandes monarchies ou les petites

2.DP,11,«Dela tranquillité publique », p. 23,
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républiques, la justice privée est prohibée,, 3";&1 profitS:;
Parquet. Champion de I'Etat, le Procu.reur général pour )
d’office le crime. « La partie publique Vt?lllc pour les
citoyens ; elle agit, et ils sont 1.:ra1.1q'u.111e3 »1; nc:tet
Montesquieu pour louer la modernité ]udlscmu:e u a;quc
qui conforte le monopole pénal de I'Etat °. Haute ou basse
justice : le « droit de punir » apparﬁer‘llt x’ionc au souverain
qui, selon Beccaria, « représente la société ». I11a « delcg\:x:t :
aux magistrats du siége et au Parquet, car il ne 1:“peut ¢ e
présent dans toutes les parties du royaume. ‘En ra’rfl_cc,
toi est soutce de justice, comme le spnt, dcs'la Rf" orrge
calviniste, les membres du Petit conseil de_ la Rq,aub];ique. e
Genéve qui encadrent le « peuple souveraif ». ,L app catic&r;
publique du chétiment revient ﬁna'lcmcnt a lcx‘er:uteu{atle
la haute justice. Marqué par infamie de sa foncuon] soci ai
le bourreau constitue 'ultime rouage du monopole pén:

le 'Etat moderne. e .
dePolf'lr pacifier la société, le c.h'oif: de punir vise un tflI;Le
objectif d’ordre public : criminaliser la vengeance priv l,
unsurer la sécurité des individus et dc.s l:-m?ns, renforcef:ﬁ a
souveraineté de I'Etat en un tetritoire ]und1quc’mer.1t uni ;a.
I"rivilége du souverain, la justice ﬂlusFre la n?odcr?tldon ou :
dureté du régime. Elle renforce ou brime la hb.crtc esuco;p
constitués de I’Etat (Patlements, ordres), ainsi que celle ;ais
junticiables. Selon Montesquieu, le pénal coneegire le po t:
tleue t « Dans les Etats modérés. [l un,l?on lcgls’ateu‘r s .a "
fuchera moins 4 punir les crimes qu’a lcs:‘pre;;amr c,]es
#appliquera plus 4 donner des} meurs qua in g;.;n s
sipplices * ». Pour penser les délits et les peines se

A 1% [1iprit des Lois (dorénavant EL)VI, vuL.
A Ikd, V1, 1%,
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paradigme de la modé
fondements du droit 4
apres Jean Bodin, consids
de la souveraineté de I’
Beccaria établit une ry Episté i
iria ¢ pture épistémologique dans Ia
culture juridique de son temps. Il rejette Phéritage du droit

romain qui fonde I"érudition passéiste des glossateurs, Ij
dénigre les coutume

;; douc?ur » et '« humanité » des lois éclairées par la raison

s - . 3
cccana réactualise la thése de Montesquieu : « Il ne faut
r des voies extrémes ; on doit
ue la nature nous donne
- 5 ' . = Pour
les ;:ondl}ue » Modérer les peines : cette Proposition, on
va le voir, est la thématique majeure de la philosophie
pénale du Milanais,
I‘J}Prgs'_Locke et Montesquieu ¢, Beccaria teconnait la
cgiumité supérieure des trojs autorités d’oli « dérivent les

principes moraux qui réglent la vie des hommes » : révéla-
tion, loi naturelle et conventions sociales. Selon Iui, les
« conventions humaines » détermineront les rapports posi-
tifs entre les délits et les peines. Les « sphéres religieuse,
naturelle et politique », mal harmonisables sur le plan nos-
matif, divergent donc sur le plan des obligations et des
droits humains. Beccaria sécularise le débat judiciaire, car il
sépare le religieux du social et du pénal, Si « par essence »,
la « justice divine » et la « justice naturelle » sont immuables
ct relévent de la métaphysique, la « justice humaine » repose
sur des « combinaisons sociales ». Celles-ci restent toujours
perfectibles pour le bien de PEtat et des hommes.
Atténuant la conception d’« état de guerre » dans I'état pré-
social selon Hobbes, Beccatia, comme Locke, estime que
les lois naturelles antérieures au « pacte » politique fondent
I'association politique. Légitimée par le « pacte social », la
loi protége les individus des violences propres a Pétat de
hature. Entre répression et prévention, le régime pénal
fonde la « vertu politique » de Phomme social. Il en assure
A la fois la discipline et la liberté.

La loi résulte donc de « pactes conclus entre des hommes
libtes ” ». Elle assure & chacun la sécurité et les « avantages
de I'existence » en limitant le « despotisme ». Elle peut
endiguer l'inégalité sociale née d’une pernicieuse répartition
lew richesses. Le dessein égalitaire de la loi culmine dans un
principe utilitariste qui singularise la philosophie pénale de
Decearia, De méme que les effets du commerce pacifica-
feur sont positifs lorsque tous en jouissent, Iefficacité des
[l civiles ou pénales s’envisage selon le méme objectif :

-—
5. Ibid,, V1, xu,

6. Essai philosophs, " z
, ]f Ophigue concernant Fentendenrent bamain, 1T, XXV . 7-10; EL.,

W e plus de bonbesr possible réparti sur le plus grand nombre® »,

! DI, « Introduction », p. 7-8.
W Ik, p. 7.




Exigence des Lumiéres pour consolider les libertés individu-
clles, la réforme des lois pénales recoupe la modernisation de
PEtat traditionnel. Avec pour objectif de stopper une tradi-
tion judiciaire barbare, Beccatia veut « combattre la cruauté
des chitiments et lirrégularité des procédures ». Il veut par-
faire ce que quelques humanistes ou philosophes ont
esquissé. Puisque I'« immortel président de Montesquieu a
passé rapidement sur cet objet? », le Milanais en suivra les
« traces lumineuses », afin de mieux défendre les « intéréts de
Phumanité » Pour moderniser le régime des délits et des
peines, il énonce donc un contrat social du droit de punir.

Le contrat social du droit de punir

Dans la tradition du droit naturel, fidéle au volontarisme
de Rousseau, Beccaria fait reposer la légitimité du régime
pénal sur le contrat social fondateur. 'association poli-
tique protége les individus librement unis en société. Les
normes punitives garantissent Iintégrité et la sécurité des
contractants. En sacrifiant une « portion » de leur liberté
individuelle, ils jouissent du « reste avec plus de sireté et
de tranquillité », tout en formant la « souveraineté dunc
nation ». Beccaria est muet sur la nature du souverain qui
administre légitimement la somme des « libertés sacrifiées »
pour le bien commun. L'objectif du droit de punir est
unique : réprimer et corriger par des « moyens sensibles »
les infracteurs du pacte social qui menacent la liberté des
contractants. Ainsi motivé, le glaive du juge ne sera jamais’
« tyrannique », car il obéit 4 la « nécessité de défendre contre

9. EL., surtout le livre XII.
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les usurpations particuliéres le dépot constitué pour le salut
public». La philosophie pénale de Beccaria est donc
préventive. N ' o et
Le rapport politique entre la peine et sa Toﬁva h e
proportionné au degré de « stireté » etd letendtu? ela
« liberté » des individus. La gradation des chaum?nts
traduit cet équilibre: Toute peine qui surpasse cette regle
’harmonie fonde la tyrannie judiciaire, creuset flu d’espo—
tisme : « Par justice, note Beccaria, jc.n’c’ntc'nds nen'd autte
(ue le lien nécessaire pour maintenir I'union des L’ntcr'ets
particuliers, lesquels sans lui rctomberalfsnt dans l'ancien
isolement social ; toutes les peines qui outtepasser:: la
nécessité de conserver ce lien sont injustes par nature * ».
Selon Beccaria, quatre ptincipc:s, cruciaux pour }16
« citoyen délinquant », érigent le droit pohuque.de‘ punir ™.
Tout d’abord, contre Parbitraire, il énonce le prinaipe de léga-
i qu’instaurera le code pénal (?7.91., 1810)’. _Egahca.lxcr et
#fcuritaire, aspirant au bien juridique supérieur 'de 1 én-
i¢rité individuelle, la loi détermine et ﬁ:.ce .lcs « peines des
(élits » Un chitiment qui « dépasse la limite fixée par les
liln représente la loi juste, plus une autre peine », arb:t;;\‘ue
¢1 Injuste. Ensuite, le Milanais forrm.ﬂe le f:nnog.)c de l'o iga-
Hon dw lien social qui légitime I'obligation répressive. Matrice
it pénal, Passociation soude, deims le devoir et le dro:lt,
dhniue individu 4 la société. Réciproquement, il attache la
Miété i tous ses « membres », protégés ou poursuivis. le
iaplntiat imposera cette obligation légale qui « descend du
1006 A ln chaumiére ; [qui] lie également le Plus _gran::l etle
plul misérable parmi les hommes et ne signifie rien d at.ztre,
S que Pintérét général exige le respect des conventions

0D, 2w Droit de punir », p. 10.
011, « Conséquences », p. 10-11.
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12, Ibid, p. 11,
13. DP, 4, « Inte
14, Ibid,, p. 12,

tprétation des lois », p 11-13,

par sophisme, préjugés, arbitraire, « bonne oy mauvaise
logique », voire indécision, le magis
gismes au lieu d’un » le processus j
et injuste. Pour qualifier un crime, inctiminer un justiciable et
motiver une peine, le juge se pliera 3 I’ obsetvation
tigoureuse de la lettre d’une loi pénale ». Il ne suivra donc
jamais I« esprit de la loj », creuset de Larbitraire qui détruit la
légalité du proces,

Critiquant Pinterprétation de Ia loi, réclamant sa codifica-
tion d i

tia prone la légalité des délits et des peines. 11 veut

briser toute « cause d’incertitude » qui menace la sécurité
des justiciables, Un « code formel » permet au juge
('« examiner les actes des citoyens et de déterminer s'ils

ole la volonté générale,
‘Ouronne Parbitraire, transforme IEtat justicier en régime
ilespotique.

le contrat social du

légalité parfaite, La ré
¢, doit &tre certaine,
6 ressort unifié de PEtat, En outre, elle deviendra uni-
vernelle, ce qui internationalise la coopération judiciaire,
I frontieres politiques restent au-dessous des lois, elles
ie doivent pas assurer Pimpunité en bloquant Ia répression.
14 prévention universe

I8 ap, 5, « Obscurité des lojs », p. 13-14,
I8 )1, 35, « Du drojt dasite » p. 67.
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Pour universaliser Paction pénale, Beccaria récuse ainsi
tout particularisme, basé sur la coutume ou le privilége, qui
hr.r‘ﬁte Peffet général de la loi. 11 rejette les jutidictions et les
privileges ecclésiastiques, Iimmunité des « maisons
royales ». Il condamne la coutume gothique du « droit
d’asile », qui place des criminels ou des condamnés 4 Pabsi
du glaive séculier. Le Milanais adhére ici 4 'usage pénal
moderne, mal appliqué dans les sociétés nobiliaires, Dés le
XYI‘ siecle, avec la montée en puissance de I'Btat abso-
lLH:lste qui monopolise le judiciaire, la loi restreint le « lieu
d immunité ». Elle autorise les juges 4 suspendre les « fran-
chises » de I'Hglise. En France, telle est notamment Pexi-
gence qu'édicte Pordonnance de Villers-Cotteréts d’aott
1539 (art. 166) qui prohibe une coutume médiévale,

Pour Beccaria, la disparition des sanctuaires judiciaires
est une régle de la modernité pénale, Elle garantit la certi-
tude répressive basée sur la prévention des délits, Souverain
sur le droit de punir grice i la magistrature incontestable
du‘ Parquet, I"Etat doit abolir le privilége du sanctuaire. La
puissance publique ne peut étre contestée pat une sou-
veraineté locale ou l'autorité familiale V", L’opposition entre
lcs.« lois fondamentales de la société » et les priviléges de
«vingt mille petites monatchies [familles] » délabre le contrat
social en attisant les contentieux jutidiques ou sociaux.
L'action judiciaite en est entravée, son effet cesse d’étre
universel, les délits se multiplient. Née du sanctuaire judi ='
ciaire, '« immunité » méne donc au crime, Sans espoir dim-
punité, car ne trouvant asile nulle part, Phomo criminalis y
renonce. Le contrat social du droit de punir implique done
la; Fépression universelle des délits, soit I'égalité devant lo
glaive :

17. DP, 26, « De Pesprit de famille », p- 44-46.
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« A lintérieur des limites d'un Etat, il ne doit exister aucun lieu
qui soit soustrait & 'action des lois. Leur pouvoir doit suivre
chaque citoyen comme ombte suit le corps. Entre 'impunité
et l'asile il n’y a qu'une différence de degré et, comme la certi-
tude du chitiment fait plus d’impression que sa rigueur, les
asiles invitent plus au crime que les peines n’en éloignent.
Multiplicr les asiles, cest former autant de petits Etats sou-
verains, car 13 o1 'on échappe au pouvoir des lois il peut s’en
établir de nouvelles, opposées au lois communes et d’un esprit
contraire 4 celui de la société dans son ensemble . »

1e glaive dgalitaire

Le contrat social instaure la « sécurité personnelle » dans
un Ktat souverain unifié par le droit pénal. L’ordre public
(lépend de la loi applicable 4 chacun, car connue de tous,
I'plise, noblesse, roture, familles. Ni priviléges de rang, de
u distincdon d’honneurs ou de fortune », ni sanctuaire
ecclésial contre la poursuite du crime : autorité de la loi ne
iulére aucune exception 4 son application. La solidité du
lien social et la puissance de IEtat en dépendent. Les
jirines, en conséquence, seront identiques pour le « premier
titoyen et pour le dernier * ». Différents par la naissance,
|'tclucation, la fortune ou la sensibilité, le « noble » et le
W toturier » sont égaux devant le glaive : le « chitiment ne
i mesure pas A la sensibilité du coupable, mais au tort fait
A la nociété, et que celui-ci est d’autant plus grave qu'il est
tuimimis par un homme favorisé du sort [...] * ».

10131, 38, « Du droit d’asile », p. 67.
U 14, 21, « Chatiment des nobles », p. 39.
I, . 40,
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Unissant la « morale publique » et la « morale domes-
tique * », le projet réformiste que propose.Beccaria démo-
cratise le droit de punir de I’Ancien Régime. La répression
légale ne concerne que les infracteurs du contrat social,
auquel tous adhérent par intérét bien mesuré. L’éducation,

ce grand motf progressiste des Lumiéres, renforce la

medernité punitive en gravant la lettre de Ia loj dans Pesprit
de tous : « Plus il y aura de gens qui comprendront le code
sacté des lois et qui P'auront entre les mains, moins il se
commettra de crimes, car il n’est pas douteux que ['igno-
rance et lincertitude des chitiments viennent en aide A
'éloquence des passions 2 ». Codifiée, modérée, appliquée
pareillement 2 tous, la loi pénale est égalisatrice. Elle
instaure une cité juste. Nul privilége devant le glaive dont
I'action non arbitraire est motivée par le juge. Légaliste et
¢galitaire, forgeant les Lumiéres du pénal, entreprise de
Beccaria consacre ainsi les aspirations politiques d’une
société moderne, sécularisée, garante des libertés, des obli-
gations et de Pintégrité de chacun.

21. DP,, 26. « De I'esprit de famille », p. 45.
22. DP., 5, « Obscurité des lois », p. 14,

III
Séculariser le droit de punir

Au siécle de Voltaire, les « philosophes » prénent la sécu-
larisation de I’Btat. Séparer les sphéres religieuses des
sphéres politiques et judiciaires, construire une société ou
le lien social Pemporte sur la foi et la sujétion confession-
nelle, édifier un monde dans lequel I’Eglise est une institu-
tion sociale comme une autre, répandre la tolérance
universelle : 'enjeu du « combat philosophique » est vaste,
furtout dans les monarchies de droit divin comme la
I'ance. Si les Lumiétes ne se raménent pas i P'objectif
tinique de la sécularisation du politique, celle-ci en singu-
larlse Pesprit. Tourné vers la modernité sociale, Iimpératif
il néculatisation anime Je réformisme pénal. Dans sa lutte
tontre I'« infime » (intolérance fondée sur les dogmes
ieligicux) et ses combats en faveur de Jean Calas et de
Pierre-Paul Sirven, Voltaire plaide la laicité du droit de

filr, car selon le « judicieux auteur des Délits et des peines,

| il est absurde qu'un insecte croie venger IEtre
Hiptéme. Ni un juge de village, ni un juge de ville, ne sont
i Molse et des Josué ! ».

L4 #éculatisation du judiciaire est un enjeu de modernité :
It tiime ne sera plus qualifié comme un péché, la peine sera

| wminiuire sur le fivre Des Délits et des peines par un avocat de provinc,
1 5bairy ot les droits de Pbomme, p. 309,
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plutét cotrective qu'expiatoire, la procédure inquisitoire
shumanisera. La modération des peines, selon
Montesquieu, dépend de cette laicisation judiciaite. Aucun
juge ne peut réprimer ce qui est censé blesser Dieu, car le
chitiment expiatoite serait infini, tourné vers la petfection,
impropre 4 la nature humaine toujours perfectible : « Le
mal est venu de cette idée, qu’il faut faire venger la
Divinité. Mais il faut honorer la Divinité, et ne la venger
jamais. En effet, si I'on se conduisait par cette derniére
idée, quelle serait la fin des supplices ? Si les lois des
hommes ont 4 venger un étre infini, elles se régleront sur
son infinité [...] 2 ».

Crime versus péché

Or, jusque vers 1750-1760 environ, la doctrine pénale,
marquée par la théologie morale du thomisme, concoit
encore le crime comme un « péché ». Dans une monarchie
de droit divin, le péché-crime est sanctionné par la terreus
expiatoire des chitiments infamants et corporels, qui’
flétrissent puis brisent le « scélérat » repenti sur Péchafaud,
Abusant de son libre arbitre, déterminé par les passions;
ignorant sa raison vertueuse, ’"homme criminel est donc un
pécheur « endutci » dans le mal *. Le théologien examine
conscience, le pénaliste qualifie ses vices, le juge corrige ses
fautes, la justice de Dieu guide celle des hommes. Apréy
Montesquieu ou Beccaria, quelques pénalistes évoquent
encore le providentialisme judiciaire pour justifier la peine
capitale. :

2. EL, XII, v.
3. Jean Francois Senault, L'Homme criminel, passin,
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Selon Daniel Jousse, s’il est ainsi « arrivé dans quelques
occasions, qu'on ait condamné quelqu’un injustement, il
arrive aussi trés souvent que des personnes innocentes d’un
crime dont elles sont accusées, sont punies justement et
subissent légitimement la peine de mort qu'elles ont
méritée d’ailleurs, étant coupables d’autres crimes pour
lesquels /a Justice Divine les améne par un autre chemin 4 la peine
qu'elles méritent * ». Cette théologie pénale détermine la dési-
pnation morale du crime que Beccaria récuse. Muyart de
Vouglans oppose ainsi le providentialisme pénal i la
« philosophie » libératrice des Lumiéres. Meurtre, vol, viol,
« luxure » : « sous le nom de Crime en général », il qualifie
toute « infraction faite aux Lois divines et humaines, et par
tonséquence tout ce qui s’appelle dans I'ordre moral, pécké,
mial, injustice ; et dans Potdre politique, forfait, délit, injure® ».

1homo criminalis n’est pas un pécheur selon Beccaria.
l'ondamentalement, il veut séparer les sphéres religicuses
iles sphéres judiciaites en condamnant autorité de la
(héologie morale qui place le droit de punir sous le régime
fipiatoite des chitiments. Rompant avec les doctrinaires, il
“atime que les crimes ne doivent plus étre congus comme
ilen péchés, mais uniquement comme des infractions
sociales @ « Je ne patle ici que des délits qui sont le fait de
Iomme naturel et qui violent le pacte social, et non pas
s péchés, dont la punition, méme temporelle, doit s’ins-
R:rer d'autres principes que ceux de la simple philosophie ».

tuluriser ainsi la justice en la séparant du droit canon,

A Wil de la gustice criminelle de France, 1, « Préface », p. XXXIX-XL (nous
Sobignon).
N Lt Lait criminefles de France, p. 1 ; ibid,, Motifs de ma foi en Jésus-Christ on
Isidamentanse de la religion chrétienne, disentée suivant les principes de IOrdre
| 839-863,




cest rompre avec le passé des procés pour hérésic et sor-
celletie, lesquels, jusqu’i Ia fin du xvrre siécle, allumaient de
« funestes biichers dont Jes flammes étaient alimentées de
cotps vivants ¢ ». Le libéralisme de Beccatia repose ainsi sur
un naturalisme judiciaire,
Contre la morale chrétienne des doctrinaires qui
épravé de la « fainéan-
tise » et de Poisiveté volontaire, Beccaria suit le Rousseau de
la seconde partie du Disconrs sur Vorigine de Vinégalité (1754)
pour qualifier socialement les causes de la criminalité

acquisitive. Commis avec oq sans violence, les vols pe

découlent ni de Ia paresse, ni de l'oisiveté, ni de I'envie ou

la propriété privée. Accusé i ce propos d’étre le « Rousseau

des Italiens » pat le moine Ferdinand Facchinei?, Beccaria.

prétend donc que le « vol n’a d’ordinaire pour causes que la
misére et le désespoir ; il est le fait de cette classe d’hommes
infortunés 4 qui le droit de propriété (droit terrible et qui
n’est peut-étre Pas nécessaire) n’a lajssé quune existence
dénuée de tout® » Source de précarité et d’exclusion
sociale, la propriété privée engendre le vol que la religion
qualifie de péché.

Plagant ainsi le débat judiciaire hors des catégoriey
religieuses, Beccatia obéit ay méme pragmatisme sociyl
pour examiner lIa répression de Ia contrebande (sel, tabag,
blé), puis des faillites °. Sous P'Ancien Régime, aggravi

_—

6. DP, 39, « D'un genre particulier de délits », p- 72

7. Beccatia, Dei delithi e delle Pene, Turin, 1965, p- 175.

8. DP, 22, « Du vol », p. 40,

9.DP, 33,34, « De Ia contrebande », « Des faillites », p. 63-67.
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lorsqu’elle est commise par des bandes armées qui violen-
tent les forces de Pordre, la contrebande est un délit contre
la police extérieure ou intérieure de I'Etat. Elle lése le
monopole fiscal du souverain, En fraudant sur la disparité
tégionale des taxes royales, elle entrave la liberté
« naturelle » du commerce, Fouet, marque, bannisscment,
paléres 3 temps ou perpétuelles, gibet : la répression de la
contrebande est donc sévére. Louis Mandrin, « général des
contrebandiers », a été ainsj roué a Valence le 26 mai 1755,
pour « contrebande avec attroupement et port d’armes »,
Soit une guetre ouverte contre les gabelous et Ia
Mmaréchaussée de Louis XV 1,

Selon Beccatia, la répression infamante et capitale de la
tontrebande est indigne de la société des Lumiéres, La
tontrebande n’est pas « honteuse », car elle est un délit
ftonomique. Elle répond 4 un besoin social et atténue la
récarité rurale, Sel, tabac, bl¢, vin, eau-de-vie, toile
'Indiennes : le trafic des dentées de premiére nécessité nait
e I diversité des frontieres fiscales d’un Etat et des droits
‘intumiers ou locaux qulelles entrainent. La contrebande
it iévélatrice des priviléges sociaux, du particularisme ter.
Hinrial, voire d'une mauvaise « législation » publique, que le
\iiverain corrigera pour étouffer Ia fraude qui lése le tré-
Wit de Phitat,

L& juge réprimera avec modération la contrebande pour
I8 ilintinguer des autres crimes (vol, viol, incendie volon-
Iie, ussassinat). 11 harmonisera la peine modérée sur Ia
fimposante sociale du trafic, Prison, travaux forcés, obli-
pitlnn du contrebandier 3 « [servit] Padministration méme
Wl a voulu frauder » - pragmatique, ici comme ailleurs,

N b el vie di Lowis Mandrin,
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Beccaria tire du crime sa sanction socialement utile. En
1766, Voltaire lui fait peut-étre écho en estimant utile de
condamner le faux-monnayeur i « travailler 4 la monnaie du
roi, les fers aux pieds." ».

Mémes principes rationnels et utilitaires lorsque
Beccaria considére la répression des faillites. Pour calculer
la peine selon la nature sociale de la banqueroute, il dis-
tingue P'escroc du « débiteur insolvable mais innocent ».
Emprisonnement tigoureux pour le premier, alors que le
second (moins criminel que maladroit) ne doit pas étre
« jeté dans un cachot ». Le « failli de bonne foi » doit pou-
voir « rétablir sa situation » sociale. Lescroc sera poursuivi
selon I'étendue des malversations — tromperie, faute grave
ou légere.

En harmonisant ainsi les peines utiles mais certaines sur
les délits économiques bien qualifiés, Beccatia place la
prévention sociale avant la répression criminelle.
Législation du commerce, prospérité générale, économie

profitable 4 tous, répartition équitable des richesses, banque
d’Etat et fiscalité uniforme : la prévention de la fraude 'em-
porte sur les galéres pour les contrebandiers ou l'incarcéra-

tion des faillis 2. Le ferment du crime réside ainsi moins

dans la « nature humaine » pécheresse, que dans l'inégalité

sociale ou le désordre institutionnel. Plutét que chitier cor-

porellement le délinquant en le stigmatisant, il vaut mieux
— répéte Beccatia — réformer la société pour prévenir les

crimes nés de I'inégalité.

Fbomime, p. 326.
12. DP., 34, « Des faillites », p. 66.

58

11. Commentaire sur le livre Des délits et des peines, in Voltaire of les droits de

Dépénaliser Fhomosexualité

‘ Selon Beccaria, la modernisation du droit de punir
implique la sécularisation des délits que Ia doctrine clas-
sique qualifie d’infractions religieuses ou morales . 11 exa-
mine tout particuliérement les « crimes contre les meeurs »
notamment I« adultére » et la « pédérastie » dont la répres:
sion est infondée. Nommés péchés par 'Eglise, les « délits »
contre les meeurs sont difficiles 4 qualifier objectivement en
raison des « présomptions arbitraires » du pénaliste ou du
juge. .Outrc cette incertitude judiciaire, nulle peine ne peut
sanctionner un comportement que motive le « désir ».

B.ecca.na est un libéral. Selon lui, le droit pénal ne doit pas
aspirer & f:hangcr les meeurs déviantes des individus dont Ia
dangerosité est nulle pour la société. Toujours relative par
tapport 4 l'arbitraire des normes morales, la transgression
sexue!lc obéit en outre au « climat », 4 la « diversité des lois
humaines », au « puissant attrait qui pousse I'un des sexes
vers l'autre ». Instaurée par le mariage, la « fidélité conju-
ga.!c » west d’ailleurs pas une norme universelie dont la vio-
lfauon‘ serait punissable. Elle dépend du « nombre et de la
hbc:.'te » des unions matrimoniales, De plus, lorsque les
matiages — fruits de « préjugés hérédiraires » dans Paristo-
cratie — sont « arrangés ou empéchés par la puissance pater-
nel!c » la loi doit corriger les meeurs plutét que punir les
délits quinduit une norme sociale violant les droits naturels
de chacun,

Ainsi, la « pédérastie » n’est Pas un crime, mais un com-
portement sexuel arbitrairement qualifié de transgressif. Si

13, DP,, 31, « Délits difficiles 3 prouver », p. 58-60,
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la justice, devenue moralisatrice, voulait la réprimer, elle
sattacherait d’abord i réformer I'Eglise en interdisant la
réclusion conventuelle dans des établissements ol s’entasse
une « ardente jeunesse 4 qui tout autre commertce est inter-
dit par une muraille infranchissable et qui se prépare une
vieillesse prématurée en consumant d’avance, inutilement
pour ’humanité, toute sa vigueur adolescente * ».

Dépénaliser 'infanticide et le suicide

Avec le méme pragmatisme social, Beccatia plaide contre
la qualification religieuse et Ja répression expiatoire de
I'« infanticide », ce crime coutumier des femmes violées,
«séduites et abandonnées» sous IAncien Régime.
Intolérable pour I'Eglise, lourdement qualifié par le droit
pénal, le meurtre du nouveau-né résulte d’un dilemme
moral insoluble pour la mére: soit affronter I'ostracisme
social en gardant le « fruit illicite de ses entrailles », soit le
supprimer pour retrouver ’honneur au prix d’'un procés
criminel. Montrant I’étendue morale du dilemme invivable
de la mére infanticide — ignominie sociale ou mort sur le
gibet — Beccaria exige la dépénalisation de ce ctime de sang.
Sa prévention repose sur la compréhension de ses causes
sociales : « Entre la honte et la mort d’un étre incapable
d’en ressentir les atteintes, comment ne choisirait-elle pas
ce dernier parti, plutdt que d’étre exposée, avec son mal-
heureux enfant, 4 une misére certaine ? La meilleure
maniére de prévenir ce délit serait de protéger par des lois
efficaces la faiblesse contre la tyrannie, qui accuse bien haut

14, Ibid,, p. 60.

& E)
‘l,ii- n\::ﬁc: quon ne peut pas couvtir du manteau de la
Beccaria traite le suicide selon la méme approche laique
tit pragmatique. Dans toute IEurope de PAncien Répi e,
l.« homicide de soi-méme » est un ctime réprimé par lfl'l:s-
tice. ].'*:‘.n France, le code de 1791 le dépénalise. Au xvin lsié-
clc',-s1 Pétau répressif se desserre lentement autour du
suicide, notamment dans les Etats protestants o la thése
d:: la‘ maladie morale discrédite progressivement celle du
péché, les juges peuvent encore poursuivre ce délit. Un
« curateur » représente alors le défunt devant la cour. Entre
anath;tpc religieux et stigmatisation sociale, la tépression
du sufmde est infamante. En date du 31 janvier 1749, un
« Arrét du Patlement de Paris concernant les procés ;’aits
aux cadavres » illustre la sévérité pénale contre le suicide
sous I’J’.anien Régime ' : traction publique du cadavre sur
une claie d’infamie, « téte en bas », « face tournée contre
terre », suspension de la dépouille 4 une potence pendant
vingt-quatre heures avant son abandon  Ia « voitie », A I'in-
famie post mortem, qui flétrit la mémoire du mort et désho.
nore sa famille, s’ajoute la confiscation judiciaite de ses
biens. Dans les Iesres persanes (1721), Usbek raille la flétris-
Sure morale et sociale des suicidés : « Les lois sont
funeuscs.cn Europe contre ceux qui se tuent eux-mémes :
on les ffut moutit, pour ainsi dire, une seconde fois - ils.
uont_ trainés indignement par les tues ; on les note d,’in-
famie » on confisque leurs biens. » (Lettre 76).
Vo.l‘talrc, Didf:rot ou d’Holbach : les « philosophes » des
Lumiéres examinent rationnellement les motivations licites

15, Ibid, p. 60.
16, Frangois Serpillon, Code eriminel, 11, p. 972,
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ou illicites du « meurtre de soi méme » sans I'encourager. Si
certains considérent que le suicide appartient aux droits
naturels de chacun, ils en déplorent la répression pénale.
Proche de ce libéralisme philosophique qui sécularise le
dilemme moralement insoluble du suicide, Beccaria préne
sa dépénalisation définitive. Le « chitiment » du suicide est
socialement inutile : il punit une famille innocente, il reste
sans effet sur le « corps insensible et inanimé » du déses-
péré. Ajoutant Popprobre social au deuil familial, la flétris-
sure posthume n’est pas préventive, puisque la « punition
ne fera pas plus d’impression sur les vivants que le fouet
donné i une statue ; dans le premier [cas], elle est injuste et
arbitraire, car la liberté exige que les peines soient purement
personnelles 7 »,

Peine individuelle, efficacité du chatiment préventif : la
répression du suicide viole ces deux lois de la modernité
pénale. Pire, l'infamie post mortem du suicidé dénature la jus-
tice humaine, car « Dieu [...] seul peut punir aprés la
mort ». Finalement, cette pédagogie de l'effroi n’empéchera
jamais la souffrance d’un individu, moralement déprimé,
qui « renonce au bonheur de vivre et [.-.] hait Pexistence
d’ici bas au point de lui préférer une éternité de malheur
[-..]"%n.

Puisque la répression ne retient pas la « main du déses-
péré qui se suicide », elle est donc inutile, La solution est 4
nouveau politique ou sociale. Pour lier le citoyen 4 sa patrie
€t 4 sa vie, la société garantira son « bien-&tre », La loi pro-
tégera donc les meeurs de tous, mém; s'ls offensent
I'Eglise. Renongant i « vouloir faire d’un Fitat une prison »,

17. DP., 32, « Du suicide », p. 61.
18. Ibid, p. 63.

o atcures,' ni co'rrect.ifs, m préventifs, Délits
e s Mceeurs, suicide : jamais Ja Justice criminelle ne
chere la a corriger des tempéraments individuels par le
© 2 peine. Brisant les analogies entre Péché et crim
entre infraction et faute morale, entre supplice expiatoire :t,

_(;ombftt'u par les pénalistes de 1,
dwm‘,\ Pidéal beccarien incarne Je
I"umxcres tadicales. Celles-cj espérent m

Mmonarchie de drojt
Progressisme des
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Humaniser Ia Procédure inquisitoire

« Bien juger » implique un rityel judiciaire qui sacralise
‘espace de Ia cour, définit le temps du debat et ordonne la

puissance du drojt de punir
délégue aux juges du siége.
Au fil de son oy

cérémonial, note-t-il, sont in
tion de Ja justice, soit pour

de maniére a éviter Je fatal dan-
ger de nuire 2 la vérieé ; majs celle-ci, parfois trop simple ou
trop compliquée, a besoin d’une certaine Pompe extérieure
pour obtenir approbation dy peuple ignorant 2 », La liberté

1. Antoine Garapon, Bjen Juger, passing,
2.DP, 38 « Interrogatoires suggestifs ™ et dépositions »p. 71,
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et la sécurité de chacun dépendent du rituel judiciaire. 11
fonde la « certitude » pénale contre l'arbitraire du juge’.

Flaborée par le droit canon pout briser les hérétiques, la

procédure inquisitoire est récupérée vers le XIV* siécle par la
justice séculiére ‘. Dés la Renaissance, dans tous les Btats
d’Europe continentale, elle encadre le systéme judiciaire.
Renforgant le monopole pénal de PEtat moderne, la procé-
dure inquisitoire régle linstruction criminelle, de la plainte
a P'application de la sentence. En France, aprés celle de
Villess-Cotteréts d’aolt 1539, rOrdonnance criminelle de
1670 légalise le modéle inquisitoire, quasi inchangé jusqu’a
1a loi d’linstruction criminelle de 1808.

Pour limiter Parbitraire des juges, trois principes animent
la procédure inquisitoire. Elle est « écrite » pour renforcer
Pauthenticité et la légalité de linstruction ctiminelle. Elle
est « secréte » pour augmenter la puissance du Parquet et du
juge instructeur face au prévenu privé de défense. Elle
repose sur un systéme probatoire basé sur I'aveu de I'accusé
que peut arracher la torture. Des expertises (cotps, objets)
renforcent ce systéme probatoire en objectivant les
charges.

Dés la fin du XvIr siécle, certains usages inquisitoires
deviennent intolérables en raison de leur inhumanité ou de
leur inefficacité judiciaire. Des magistrats ou des juristes
réformistes dénoncent la rigueur inquisitoriale. En 1682,
Augustin Nicolas (1 622-1695), Maitre des requétes au
Parlement de Déle, tévolté par les « tourments » infligés aux

« sorciéres », publie un brilot humaniste pour condamner la

question donnée aux prévenus afin de prouver ou d’infirmer

R S
3. DP, 14, « Indices des délits et forme des jugements », p. 26-27.
4. Nicolau Bymerich, Francisco Pefia, L¢ Manuel des inguisitents.
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leurs crimes * g i

: un-i é;:ex:m;; t;m(;;a réformisme culmine au siécle des

jnquiSitOi;e ome ent dt;hc?z Beccaria qui repense le rituel

e al.; oit canon. Soutenant I'autorité du

e ,ﬁas' al sécurité dl.'.l ptévenu, la procédure

i oins la vérité judiciaire, que Ia fabrication
que du coupable, seul face aux charges qui 'accusent :

: ;.:h :iungée ::: fsut.dc?nc l’e:nnem.i du coupable, de cet homme
i tcrri,b Ic fvt:::; 9.. :la ::15::: €t aux tourments et menacé du
. ; erche non pas la véri i i
:ians Ie pns?nnicr, {c délit. Tl Ini tcndliies plc.g:sté[dl; t;.a.let,j m::ls,
0!.“: pouvoir de déterminer les indices qui permettent ll]’ﬁ .
5:::;::2&1; :' p:our prouver qu’on est innocent, il faut &tre
. m;s;;rc con:xmc coupable. C'est ce qu’on peut appe-
e pmsq:afe;:::; :: (;el[csl ;)nt en effet les procédures
' © ans I’Europe éclairée du xvnrsie-
;I-l; ::; ;:a:;l ;;:)ccdure, Vinformation, c’est-a-dire la rech::I:::e
. t, celle .quc la raison commande [...], est fort
Peu en usage dans les tribunaux européens. Labyrinthe inextri-

cable d’étranges absurdité
: ts, qu'une postérité
estimera sans doute incroyable | ¢y posterité plus heureuse

Beccaria i ituel inquisi

o prétcra::l;e le rituel 11:1qm31toire. Il récuse Pusage de
I ﬁ:nt aux prevenus. Le serment judiciaire
o ; c‘lc tout fct':usé qui veut échapper 4 la
s el c,‘; xiger qu'il jure sur la Bible avant son
s na:;;;] mettre en c’ontradicﬁon les lois avec
el o s » Tournée vers le bien, la justice

P Dp_ et 'homme devant la terrible alternativi
ser Dieu ou de concourir 4 sa propre ruine ? La Ioic

t]

5, 87 la torture est un .
moyen SAr d vé :
6. DP, 17, « Du fisc », p. 35_3;"9&" les erimes secrets.




en imposant un tel serment, ordonne d’étre mauvais chré-
tien ou martyr. Peu 4 peu le serment devient une simple
formalité, détruisant par 13 méme la force des sentiments
religieux, seul gage de 'honnéteté de la plupart des gens 7 ».
Le serment judiciaire sous contrainte risque de devenir une
« simple formalité », plutdt qu’un engagement sacté, Inutile
pour la vérité, il est donc aussi pernicieux que les « inter-
rogatoires suggestifs » qui établissent la culpabilité de ’ac-
cusé sans preuve ’. La culture inquisitoire contredit donc
Péthique pénale du juge intégre, qui doit qualifier le crime
sans recourir au chantage religieux, ni aux suggestions
menagantes.

mé 3 g T
- cet:xt:isn lig;::; (;]Lu a;cndcnt le: délit « probable », mais non
i .1 ox ement, bien que radicalement légaliste,
tia p acc’la «certitude morale » dy magistrat 1 ,
5}1::\7:(.) nE[.:;at..llce sur .dcs lois « claires » et « préciSt:zsa:ml]’tin"-’1
e ct;l:uon du‘ juge 'trfmsforme la probabilité p;oba-
. ps du délit avéré.
Misant sur Ia publicit¢

Témoins, preuves, avocats

En discutant le probléme de la preuve légale du crime,
Beccaria préne une instruction judiciaire qui respecte la
dignité du justiciable. Contrairement aux postulats de la
doctrine, '« atrocité du crime » ne légitime pas la recevabi-
lité des témoignages hatifs, haineux ou complaisants. La
quéte de la vérité judiciaire et le « droit qu'a chacun d’étre
supposé¢ innocent » commanderont le choix des témoins.
Opposé a I'usage inquisitoire approuvé par les « crimina-
listes », Beccaria réfute ainsi la doctrine classique du
« témoin nécessaire ». En cas de crimes « affreux », celle-ci
autorisait le juge a retenir de « légéres conjectures », plutét
que des preuves « claires comme le jour ° » En choisissant
les témoins, le juge rigoureux récusera les « indices »,

T peut étre celui oy
mme qui gouverne soupconne en chacun de ses subor-

]rcpos de tous, de Péter 4 chacun PQ
esquels on justifie | i
€5 accu
secrets ' 7 y e
Ei:lmt « monsieur de Montesquieu
( EL., XI‘I, XX1), Beccaria plaide donc po
Claire démocratique, car basé sur d

uels sont les motifs par
ns et les chitiments

[qui] T'a déja dit »
ur un régime judi-
€5 « accusations

7. DP, 18, « Des serments », p. 36.
8. DP, 38, « Interrogatoires “ suggestifs ” et dépositions », p. 70-71.
9. DP, 13, « Des témoignages », p. 24-26.

e S

10. DR, 15, « Dénonciations secrétes », p, 28,
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publiques » qui compensent ‘la puissanf:e 1_nqm_s11;cin:: m:i;
juge. Soucieuse du « bien géne’ra.l », une ;ustic;: m’fi rans
parente caractérise '« Etat re_pubhcau.l », pu;:o q o
« monarchie ». Jusqu'a l’cxécuuor} ?ubhquc de a peine,
publicité judiciaire assure la séch:xte d‘L? co.nc.iaéilme.]?’eccaﬁa
Pour la paix sociale et 'intégrité des justicia es, B caria
condamne ensuite la coutume de « mettre la t?tt? a lt)non
afin de retrouver un criminel "' Sereine, modérée e.to on
vénale, la justice ne peut « armcr’le' l'ara’s de ch;quc ciiézl "
pour en faire un bourreau » Le:gm‘mee par des « s cles
d’ignorance », la mise 2 prix incite 2 lal trahxs?fl,’ VF:rLirle a
meurtre. L’Etat justicier transformeAamm la société <:1l e
jungle sociale. La loi ne peut en méme temps viser le o
forcement du civisme et légitimer sa rupture en llaronf.:tl -
délation. « D’une main, souligne B‘cccai:m, .lt?’ t:.igisi’a ette
resserre les liens de famille, de parenté et d’am}t:le, e ;;10 -
il récompense celui qui les rompt et lesudechlrg [..:zi.iem .
prévenir un délit, il en fait naitre cent '* ». «l xpé o
judiciaire impropre au contrat social, la. dé ach;E -
« entre les citoyens une guerre clandestine » Elle romp
I« union si nécessaire de la morale et df: la pohucg;f »t B
Certitude probatoire, siireté du prévenu, publici c; 3
Pinformation, fin de la déla.tion’ soc':lale 14 C?; cxngé ¥
juridiques, Beccaria ajoute l’unpera:tlf d'e la. c%e‘ ense si -
des accusés durant I« instrufctlo.n' ]ufi1c1a1re ;1 g
I'Ancien Régime, la pratique mqulmfonalc pro -
assure mal la défense des accusés. Le rle ’du « procure )
ou de l'avocat est formel. En France, lOrdo?lnancns i
1670 veut que P'accusé réponde par sa « bouche sa

5 : it
ministére de conseil ». En conséquence, il ne sera « poin

11. DP,, 36, « De l'usage de mettre la téte 4 prix », p. 67-68.
12, Ibid., p. 68.

tegu 4 faire preuve d’aucuns faits justificatifs, que ceux qui

auront €té choisis par les juges * ». Générale en Europe
continentale, cette situation juridique défavorable aux
accusés se dénoue lentement, par exemple, dans Ia
République protestante de Gengve. Dés 1734, au nom des
libertés politiques et d’une conception moderne de Pin-
tégrité des justiciables, la défense des criminels devient
légale ™,

Pour Beccaria, la défense de Paccusé est Iinstruction
judiciaire ce que la modération des peines est 3 'exécu-
tion prompte du jugement. Elle garantit Ie « temps » et les
« moyens nécessaires » au prévenu pour se justifier et
construite sa défense légale . Sa durée sera bréve, afin
d’assurer la « promptitude » du chitiment indispensable 3
« réfréner » les délits, Un long procés noutrit la rumeur
sociale de Pimpunité qui discrédite la notion d’égalité
pénale. Par ailleurs, analogique au temps de la défense, la
durée de la « prescription » du crime se calculera selon sa
dangerosité sociale — « crimes affreux », « délits moins
graves ». En protégeant la société, il s'agit d’écourter I'in-
certitude d'un prévenu sur le « sort qui Pattend ». Le
plaidoyer de Beccaria pour la modernité procédurale vise
ainsi 3 modérer la puissance du juge en vue d’assurer la
« streté des individus et leur liberté ' » Cet impératif de
sécutité judiciaire le méne  réclamer Pabolition de la ques-
tion,

e
13. « Ordonnance criminelle », 1670, XIV, 8 ; XXVIN, 2, in Yves Jeanclos,
La Législation péinale de fn France, p. 31, 42,

14. Frangoise Briegel, « La Clémence du glaive : plaider pour les criminels
au siécle des Lumiéres 3 Genéve ».

15. DP, 30, « Durée des Procés et prescription », p- 56-58.

16. Ibid, p. 57,




Intolérable torture

A la fin du xvIr* siécle, Pintime conviction des juges com-
mence 4 gagner lentement sur le régime des preuves légales
que fonde la « question " ». Les pénalistes légitiment pout-
tant encore la torture lorsqu’une « preuve considérable »
charge le prévenu. Premiére des peines corporelles, admi-
nistrée en présence d’un chirurgien qui « tient le pouls du
patient », la question menace tout prévenu accusé d’un
crime capital. La présomption doit alors reposer sur une
« preuve considérable », selon ’Ordonnance criminelle de
1670 (XIX, 1), qui réglemente lusage de la torture.
« Ordinaire » ou « extraordinaire » selon le degré de souf-
france infligée, la question tourmente le corps du prévenu
pour prouver son délit. « Préparatoire » durant Pinstruction
et avant la condamnation définitive, « préalable » sur le seuil
du gibet pour opérer I'entiére conviction de Paccusé ou le
contraindre 4 d’ultimes aveux (crimes cachés, complicités),
la « question » est administrée de diverses maniéres : eau,
estrapade, brodequins. En 1780, parmi d’autres partisans

des routines inquisitoites, Muyart de Vouglans détaille la i

liturgie de la question censée mener a I'aveu du crime :

«Pour donner la Question aux Brodeguins, qui est aujourd’hui
la plus usitée, on fait asseoir le Criminel, et aprés ui avoir

attaché les bras [...], on lui place le long des deux cbtés de
chaque jambe deux planches, l'une en dedans et Pautre en
dehors, qu’on serre contre la jambe, en les liant sous le genou

et au-dessus de la cheville. Ensuite, ayant placé les jambes prés
Pune de I'autre, on les lie toutes les deux ensemble avec de

17. John H. Langbein, Torsure and the Law of Proof; p. 1-69.
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a 1734), Républi
dIe:7 E?(}}n;-.nevc (1 7’38), Prusse (1740), Autn't(:he (3375R2¢;P1;222::
(. f ). Dans VEncyctopédie (tome VID) Particle « G:anéve »
;15-213 ;23 1:1-5:; par d]’:f‘&]embert, loue I'abolition de I3 ques:

oire. : : ;

modcrmtg o ::;r . < réformisme genevois
abolitionniste,

Depuis Montaigne au moigs »

tranché : la torture est intolérable s’

mpra.l. Dans Pun des plus longs cha

les humanistes ont
ur le plan juridique et
pitres de son trajté qui

-

toire du crime, Aprés le moine F.
_176§ que la torture n'est nj
inutile » Muyart de Vouglans

acchinei, qui estime en
injustement cruelle, nj
réfute i nouveay le

—_—
18. Les Lois criminaties gy France, p, 61.
19. Essais, IL, 5, 40 : « Plusie

€0 appellent, estiment horrible et cruel de

fotirmenter et d
et dérompre un homme de la faute duquel vous étes encore en

doute » (nous soulignons),
20. DP., 16, « De Ia torture », p, 29-34,
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réformisme de Beccaria qui plaide la cause de humanité
pour modérer le régime procédural :

« On s’est fort técrié, surtout dans ces derniers temps, contre
Pusage de la Torture, quelque ancien et universel qu'il soit. Il a
patu, entre autres, il y a quelques années, un ouvrage anonyme
sous le titre de Trast? der Dilits of des Peintes, ot Pon s'efforce de
prouver la nécessité d’abolir cet usage en ce Royaume. La sin-
gulatité des principes et assertions qui se trouvent employés
dans cette brochure, non seulement sur cet article particulier,
mais encore sur plusieurs autres points de notre Jurisprudence

criminelle, m’a engagé d’en entreprendre Ia réfutation par un
petit Ouvrage [...] # »

Forgée par le droit canon et I'usage inquisitoire, la torture
est, selon le Milanais, un « abus [qui] ne devrait pas &tre
toléré au XvIIr sidcle ». Elle disconvient 4 un régime pénal
sécularisé, dont le « but politique » vise la protection et Ia
séeurité des individus. Linfime « cregser de la vérité» per-
pétue, de plus, les « jugements de Dieu » (ordalies) qui éri-
gent difficilement la vérité judiciaire sur la supetstition des
€preuves du feu et de Pean brilante,

La legon universelle de Ia philosophie naturelle devrait
éclairer les juges qui torturent pour purger la flétrissure
d’un individu faussement accusé 2 Comment, en effet, une
sensation physique effacerait-elle Pinfamie qui se « rap-
porte 4 la morale » ? Un « homme jugé infime » doit-il

« confirmer sa déposition par la dislocation de ses 0s » ? Au
lieu de briser Iindividu pour prouver le crime, la justice

21. Beccaria, Dei Delitti ¢ delle pene, Turin, 1965, P- 167 ; Les Lois crimineliss
de France, p. 60.

22. DP, 16, « De la torture », p. 30.
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plus nécessaire ; s'il est incertain, on ne doit pas torturer un
innocent, puisque tel est, selon la loi, un homme dont les délits

ne sont pas prouvés *. »

Méprisant le régime « objectif » de la preuve fondée sur
Paveu extorqué au « patient », Beccaria récuse donc la « cru-
auté » judiciaire. Signe de la batbarie, la philosophie expia-
toire du tourment qui forge la culpabilité est intolérable. En
défigurant la « physionomie » humaine, les « convulsions de
la douleur » brouillent les « signes » naturels de la vérité et
du mensonge exprimés par un prévenu, innocent ou
coupable. La question bafoue les droits naturels de I’hu-
manité en s’opposant au bien social que recherche le juge.
Elle conforte dans le mal les individus endurcis dans le
crime. Elle brise les innocents « débiles ». La question est
donc immorale, car elle oblige le prévenu 4 s’accuser pour
fuir la souffrance : « c’est [nier] toute logique que d’exiger
qu’un homme soit en méme temps accusateur et accusé,
que la douleur devienne le creuset de la vérité, comme si le
ctitére de celle-ci résidait dans les muscles et dans les fibres
d’un malheureux * »,

Sensualiste, Beccaria réfute pourtant i la sensibilité
humaine tourmentée la capacité d'induire la vérité judi-
ciaire. Brouillés par la douleur, les sens humains voilent la
raison. Nul homme ne pourra donc affirmer la « vérité dans
les affres de la torture [...]. Tous les actes de notre volonté
sont proportionnés 4 la force des impressions sensibles qui
en sont la source, et la sensibilité de tout homme est limi-

tée. Mais le sentiment de douleur peut croitre i tel point

25. DP., 16, « De la torture », p. 29-30.
26. 1bid,, p. 30.

que, rf:m'plissant toute entiére I’Ame du supplicié, il ne laisse
a celui-ci d’autre liberté que de choisir I voie |a ;:lus courte
pour se soustraire momentanément a la souffrance 7 », 15
qQuestion ::st m.oins un processus probatoire qui objecti\;e le
crime, quiune indigne spéculation sur la vitalité du patient ;

« Le résultat de Ia torture est donc une affaire de tempérament
et de calcul, qui varie pour chacun en proportion de sq vigueur
ct-dc sa sensibilité, de sorte qu’on pourrait poser le profﬁ:me
sulvant, qu'un mathématicien résoudrait sans doute mieux
qw’un juge : connaissant Ja force musculaire et Iz sensibilité des
fibres d’un innocent, trouver le degré de douleur qui 'amén,

& s"avouer coupable d’un critme donné = -

Blcn ne motive donc la question, Ordinaire ou extraordi-
naire, pre'paratoirc ou préalable, la torture est inhumaine
Odieuse épreuve corporelle, elle souille Péthique judicia.irc‘
en fondant l.a culpabilité sur Ia tésistance physique du
prc)r(?nu non jugé. Elle profite aux coupables Vigom'::lux i
Y resistent « fermement » avant étre libérés. En tt::rrr‘;lc;l1
jud|'c1'fures, le tourment est improductif, Longue ou brévcs
la‘tes1stancc. physique ne peut ni prouver ni infirmer Ic’
chirfie, Elle signale seulement e tempérament fort ou faible
du prévenu. La certitude du crime ne peut donc se f, d
sur la vigueur corporelle. En dé it
que Ia justice protége comme un

—_—
27. Ibid, p. 31,
28. Ibid, p, 3132,




Beccaria propose alors un nouveau paradigme pénal afin de
penser les crimes et les chitiments.

A%
Les Lumiéres du pénal

Proportionner s peines anse difiss

« Cest un grand mal, parmi nous, de faire subir la méme
peine 2 celui qui vole sur un grand chemin, et 4 celuj qui
vole et assassine », note Montesquieu, avant Voltaire et
Beccaria, pour déplorer le déficit de la « juste proportion
des peines avec le crime ' », Le principe juridique de Péquili-
bre, atithmétique ou analogique, entre les délits et Jes
peines se légalise avec le Code pénal (1791, 1810). Sous
I'Ancien Régime, la dureté pénale provient notamment du
manque de proportion entre les crimes et les chatiments.
L’Ordonnance criminelle de 1670 réduit le choix du juge,
ou alors libére son arbitraire, Son arsenal punitif (titre

i éliminatoire, limite Pharmonisation de
la peine sur le délit : « mort naturelle », « question avec la
réserve des preuves », « galéres perpétuelles », « bannisse-
ment perpétuel », « question sans téserve de preuves »,
« galéres 3 temps », « fouet », « amende honorable », « ban-
nissement 3 temps 2 »,

Une fois jugés, le « voleur domestique » et le voleur
récidiviste peuvent étre théoriquement condamnés i mort,
_—

1. EL, VI, xv1,
2. Yves Jeanclos, Iz Légisiation pénale de i France, p. 40,
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a l'instar du brigand, voite du meurtrier. Assassins, voleurs,
vagabonds, incendiaires, déserteurs, contrebandiers : de
1680 4 1748, les forcats qui meurent sur les galéres royales
subissent la méme peine pour des délits différemment qua-
lifiés °. Lorsque Voltaire publie le 15 févtier 1777 son « Prix
de la justice et de I'humanité » dans la Gageste de Berne, il
prone, aprés Beccaria, un « plan complet et détaillé de légis-
lation sur les matiéres criminelles » qui assure des « peines
proportionnées » aux crimes®. Exigence réformatrice
quappliquent parfois les magistrats (juges, procureurs
généraux) qui considérent les « circonstances » morales ou
matétielles du crime pour mesurer la peine %, la proportion
pénale vise 4 réprimer le délit selon sa véritable dangerosité
sociale.

Beccaria radicalise cet impératif d’équité judiciaire. 11
prone l'exacte proportion des « obstacles politiques » (les
peines) sur le crime légalement qualifié. Il faut considérer,
dit-il, que les « désordres forment une échelle dont le pre-
mier degré est représenté par ceux qui tendent directement
4 détruire la société, et le dernier par le tort le plus léger fait
a 'un de ses membres ¢ ». Ces deux « extrémes » encadrent,
de maniére géométrique et dégressive, la gravité sociale du
contentieux ctiminel. Tout acte humain inscrit hors des
« limites » positives du champ judiciaire n'est donc pas un
délit. « Exacte et universelle », fixée selon Patrocité du crime
codifié, I'échelle des peines pondére la répression. Elle limite
P« incertitude » dans la qualification judiciaire en réduisant
Parbitraire du juge. Objective car mesurable, la réduction

3. André Zysberg, Les Galériens, p. 59-117,
4. Voltaire et les droits de lbomms, p. 337.

5. Michel Porret, L Crime ef ses circonstances, passim.

6. DP, 6, « Proportion entre les délits et les peines », p. 15-17.
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:n oi.lllquc de lg peine sur le crime disqualifie les « notions »
ales — tOU'JOUI.‘S Incertaines — de « vice et de vertu » qui
motivent [a pénalité €xpiatoire. !

gehtsd est [donc] le tort fait 3 5 hation », et non
I\;n U coupable », ni Ia « gravité du péché” ». Fidgle 3

?ntt::squ}cu, Beccaria demande au juge de ne
Pléer 4 la justice divine » en voul
suffit 4 lui-méme ». 1,

pas P« inten-

as « sup-
7 vouant « venger I'Etre qui se
Justice humaine aspire 3 I pet-
Dieu 2 la perfection

s ; ;
oc1fﬂ\e, pmslc‘]ue la « vraie mesure des peines est le dommage
cansé d la société® », Les peines corriger :

s ont donc Pbomo cripy;.
” . . - m’:-
c’:’ﬁ.f pourle tesocialiser, au lieu de le tourmenter comme un
Pécheur endurci dans le ma]
Au nom de cet utilitarisme social

» e . .
propose-t-il de réprimer légalement les délits » By ce
concerne le vol, sa sancti

constances » €Xxactes,

[.-] juste », « asservissement temporaire du

;. DP, 7, « Eftf:urs dans la mesure des peines », p, 17,
.DP, 8, « Division des délits », p. 18-20. | .
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le public, la peine corrigera exactement I'effet social du délit
en tirant utilement de celui-ci son principe correctif. Le
bénéfice social de la pénalité analogique au délit est
immense : le délinquant redressé est amendé, la société pro-
tégée est réparée ’.

Pour Beccaria, homme d’ordre, partisan d’un Etat fort et
éclairé, I'urgence répressive est pourtant déterminée par les
«attentats contre Ja sreté et la liberté des citoyens ». Si Pur-
gence répressive est ainsi politique, il réfute la conception
classique du « crime de Iése-majesté », clef de vofite du con-
tentieux criminel de I’ Ancien Régime. Selon les doctrinaires
de dge classique, ce crime supréme (hérésie, blasphéme,
sorcellerie, duel, sédition) est qualifié par un faisceau com-
plexe de délits capitaux perpétrés contre Dieu, contre le roi
qui en est 'image terrestre, contre I'Etat, ses symboles et
ses serviteurs. En mélant ainsi les contentieux divins et
séculiers, le crime de lése-majesté place le judiciaire sous
Pemprise du religieux, motive la peine expiatoire du « cri-
minel-pécheur » et embrouille les normes judiciaires.
« Seules la tyrannie et ignorance, souligne Beccaria, qui
confondent les mots et les idées les plus clairs, peuvent
nommer ainsi [crimes de Iése-majesté], et par conséquent
punir des pires chitiments, des délits de nature différente et
rendre par 14 les hommes, comme en mille autres occasions,
victimes d’un mot ' ».

Dans un régime pénal moderne, le bien juridique supréme
est constitué par les libertés individuelles dans I’état social.
La qualification du crime en dépend : si « tous les délits,
méme privés, nuisent 4 la société, note Beccaria, tous ne

9. DP,, 22, « Du vol », p. 40-41.
10. DP., 8, « Division des délits », p. 19.
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1121 DP, 8, « Division des délits », p 19
+DP, 11, «De Ia tranquillité publique » p. 22-23,
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coupable de causer de nouveaux dommages 4 ses conci-
toyens et de dissuader les autres d’en commettre de sem-
blables * ». Dans une société politique, ol les conflits sont
pacifiés par la médiation judiciaire, 'objectif du droit de
punir n'est donc pas expiatoire. Moins vengeance
infamante que réparation symbolique, la peine ne doit ni
« tourmenter », ni « affliger » le condamné, dont les « cris »
— douleur, révolte, haine — ne peuvent réparer le mal du
crime.

Discipline sociale, exemplarité pénale : dés le Digeste
(XLVIII, x1x, « Des peines »), les juristes traditionnels
énongaient déji ce double dessein d’une pénalité expiatoire,
brisant le corps et flétrissant ’ime du condamné.
Théitralisées socialement par le « spectacle de la douleur »,
les peines « afflictives » et « infamantes » {mort, galéres,
bannissement, fouet, carcan, amende honorable, etc)
visent deux « fins principales ». A Pinstar d’autres pénalistes
de son temps, Muyart de Vouglans en résume la finalité
expiatrice et intimidante : « cortiger le coupable », « retenir
les méchants par I'exemple et la crainte de semblable puni-
tion “». Lues publiquement sur le forum de la cité
d’Ancien Régime, les sentences criminelles illustrent la pra-
tque universelle de Pexpiation et de la prévention générale
du crime par le supplice du condamné.

Pour la modération et la cortection, Beccaria propose
deux ruptures : la désincarnation pénale ; la durée des peines.
Analogique 2 la gravité sociale du crime, le chitiment ne
tourmentera plus le corps du condamné. La sévérité de la
peine ne sera plus modulée sur sa souffrance physique,

mais sur la flurée de sa neutralisation, Punir efficacement
avec_l‘iumamté, implique donc de « choisir des peines et une
maniére de les infliger qui [-.-] fassent impression Ia plus
efficace et la plus durable possible sur Pesprit des hom:fxes
et la mo_ir.ls cruelle sur le corps du coupable 5 », Beccaria:
énonce fci l.e principe de la sanction carcérale comme le
revers secu.nFaire obligatoire du contrat social dans une cité
juste. A Pancienne mesure corporelle des peines « afflictives »
comme mode