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PREFACE

Je rouvre une publication que javais créée en 1912
et 1913, pour grouper et faire connaitre les travaux de
ceux de mes étudiants égypltiens, que de longues et fruc-
tueuses éludes a mes cotés me paraissaient avoir armés
pour coopérer utilement a la progression de Uenseigne-
ment du droit et des sciences sociales dans leur pays.
La guerre avaitl interrompu cette publication au lende-
main de sa naissance et jai cessé, pendant une douzaine
d’années, de Uentretenir.

Depuis longtemps déja, je songeais a la reprendre,
pour alléger ma collection principale : la Bibliothéque
de Plnstitut de Droit comparé de Lyon, d’essais que leur
valeur intrinséque ne me permetlait point d’écarter,
mais qui, par la nature des sujets traités, risquaient de
compromettre '’homogénéité de ma Bibliothéeque. Jai
dit attendre, pour procéder a cette réouverture, que
jeusse en mains, comme rentrée de jeu, un livre pré-
sentant toutes les qualités qui avaient assuré, en 1912,
le succés et I'épuisement rapide du volume inaugural de
ces Travaux du séminaire oriental d’études juridiques
et sociales : I'étude, devenue classique, du regretté
Mahmoud Fathy, sur La doctrine musulmane de I’abus
des droits.
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L’article de réouverture souhaité m’est enfin apporté
par Sanhoury, l'un des meilleurs disciples que jalie for-
més au cours de ma longue carriere d’éducateur: un
disciple qui a déja prouvé qu’il avait Uétoffe d’'un mai-
tre. Car ce robuste ouvrage n’est pas son coup d’essai.
Il a publié, en 1925, dans la Bibliothcque de PInstitut
de Droit comparé — dont elle forme le tome X, — une
remarquable dissertation sur Les restriclions contrac-
tuelles a la liberté du travail dans la jurisprudence
anglaise, que la Faculté de Droit de Lyon a couronnée
de son prix de théses ¢t qu'un connaisseur a Ueeil aussi
exercé que Georges Cornil a pu signaler, dans la
Revue de Y'Université de Bruxelles, comme lune des
piéces de résistance de mes colleclions. De fines et mé-
thodiques esquisses de jurisprudence civile et commer-
clale s’y lrouvent encadrées entre des recherches de
sociologie juridique sur les riles el les mériles respec-
tifs de la Régle de Droit et du Standart juridique
que javais déconseillées — parce que je pensals qu'el-
les excédaient les forces d’'un débulant, méme excep-
tionnellement doué — mais que javais eu tort de décon-
seiller. Car c’est par la fagon méme dont il a traité ce
sujet vierge — ou quasi-vierge — de science sociale que
mon jeune collaborateur s’est imposé a latlention de
Maurice Hauriou qui, dans un article, débordant d’idées,
de la Revuc trimestriellé de Droit civil, « discuté, avec
la. plus compréhensive sympathie, les vues de Sanhoury
sur la Régle et le Standard, et fait sortir de cette discus-
sion une nouvelle pierre d’assise de sa théorie de l'ins-
titution.

Maurice Hauriou n’est pas seulement le maitre incon-
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testé du Droit administratif francais, auquel ses notes
du Sirey fournissent depuis une quarantaine d’années
le meilleur ciment doctrinal. L'influence de sa pensée
de sociologue se répercute dans foules les branches du
Droit, sans aucune exception. Son ceuvre est, de loutes
les ceuvres d’ensemble des juristes de notre généralion,
celle qui semble la mieux garantie contre I'épreuve du
temps, aussi bien par Uimportance de laction exercée
sur la marche finale de la jurisprudence que par la
solide probité de sa facture. Je n’aurais pu souhaiter
pour un lravail de débutant une plus éclatanle consé-
cration que d’élre choisi par un savant de I'envergure
d’Hauriou comme un tremplin vers de nouvelles recher-
ches de sociologie juridique.

La fortune exceptionnelle qu'avait eue le premier
livre de Sanhoury, et qui pouvait tenir a Uallrait de la
matiére traitée plus encore qu’au talent de Uauteur, me
faisait craindre que sa seconde these de doclorat ne
diminuat Uimpression produile par la premiére. Ce n’est
pas sans inquiétudes que je U'avais vu s’engager, malgré
mes résistances, dans la prospeclion d’un sujet aussi
vasie, aussi mouvant, aussi complexe que Uhistoire du
Califat telle qu’il 'entend : envisagée comme une sorte
de miroir central au travers duquel on peut suivre les
étapes historiques de la décadence de 'unité du monde
musulman et les efforts faits de nos jours peur préparer
sa reconstitution sous une forme plus souple et mieux
accommodée aux exigences des nationalismes naissants.

Celte fois encore, son indocilité aura été féconde. Son
nouveau livre r’est certes point indigne du premier. 1l
atteste des qualités différentes, mais qui ne sont pas
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moins précieuses chez un futur professeur d’Université.
Aprés avoir écrit pour l'usage des techniciens du Droit
et de la sociologie juridique, il a tenu & prouver qu'il
savait aussi écrire pour l'usage du grand public. — Non
seulement du grand public de son pays, qu’il ne pourra
pleinement toucher que par une traduction en langue
arabe, mais aussi du grand public européen, qui trou-
vera sans doute quelque intérét a suivre la présentation,
par le point de vue oriental, et au travers d’'une menta-
lité musulmane cultivée, de problémes que la littérature
occidentale, en dépit de son abondance et de sa diver-
sité de tendances, ne lui présente que sous un angle eu-
ropéen, ou curopéo-américain, et sous le reflet de pré-
ventions chrétiennes.

Sanhoury a utilisé fort largemenl, et dans un esprit
trés éclectique, ceux des éléments de cette liltérature
occidentale qui lut élaient pleinement accessibles : ceux
qui ont été écrits ou traduitls en anglais ou en francais.
S’il a du négliger d’ordinaire la partie allemande de
cette documentation, il a pu, en revanche, puiser a plei-
nes mains dans la littérature de langue arabe qui, a
vrai dire, constitue en pareille maliére la seule docu-
mentation vraiment direcle.

La <« doctrine de la nécessité », dont Sanhoury a si
bien marqué les réactions sur le développement de la
théorie juridique du Califat, et qui s'impose avec tout
“autant de brutalité a la science qu’aux religions et aux
organisations politiques, obligera sans doute, pendant
quelque temps, les éfudiants orientaux qui travaillent a
Lyon sous ma direclion, a se cantonner trop exclusive-
ment dans le dépouillement de leurs littératures natio-
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nales et a se référer, pour la citation des ceuvres mai-
tresses de ces littératures, aux éditions sorties de leurs
presses locales, méme quand il existe des publicalions
critiques européennes. Car I'élévation croissante du prix
du livre étranger et la barriére des changes ne laissent
plus filtrer jusqu’a nous qu'une trop faible partie de la
production anglo-américaine et nous ferment compléte-
ment Paccés de la production allemande. ’

Je ne me dissimule pas que je risque de voir m'échap-
per, par Ueffet de celte délresse de nos bibliothéques, le
principal — ou plutét unique — instrument de conlréle
dont je disposais jusqu'ici pour guider les éludes pour-
suivies par mes éléves orientaux sur des terrains juri-
diques ou économiques en liaison avec leurs cullures
ethniques : l'insirument que me fournissaienl les éludes
et les traductions parues dans les langues européennes
de contact inlernational. Cetle crainie m’cul cerlaine-
ment empéché de reprendre la publicalion de celte
collection, — qui, par U'adjonction @ mes collaboraleurs
éyypliens d’avant-guerre de collaboraleurs venus d’au-
tres régions, non sculement du Proche-Orienl, mais
aussi de UExtréme-Orient, va prendre de nouveaux
développemenls — si je n'avais Uespérance de pouvoir
en remetire la direction a des successceurs oulillés pour
la consultation directe des sources orientales.

Tout en se préparant a la culture de la jurisprudence
comparative par la pratique des enseignemenls histori-
ques qui m’y onl conduit, mon fils, Jacques Lambert,
poursuit des études d’arabe littéraire, commencées de-
puis plus de qualre ans, sous la direction de mon collé-
gue et ami Gaston Wiet. J'espére qu'un séjour de quel-
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ques années dans un pays de civilisation musulmane lui
permettra de les mener a terme. Et c’est sur une étroite
et cordiale collaboration entre lui et ceux de ses
anciens camarades de Ulnstitut de Droit comparé de
Lyon qui, comme Sanhoury, enseignent ou vont ensei-
gner a U'Université Egyptienne ou dans d’autres établis-
sements d’enseignement supérieur de UOrient, que je
comple pour donner une impulsion vraiment scientifique
a ces Travaux du séminaire oriental d’études juridiques
et sociales.

Edouard LAMBERT.



AVANT-PROPOS DE L’AUTEUR

Pour la seconde fois, dans Ihistoire de I'Islam, le
monde musulinan se trouve sans Calife. Au lendemain
de sa victoire définitive, la République Turque a déclaré
qu’elle ne pouvait pas prendre & sa charge la responsa-
bilit¢ que PEmpire Ottoman avait assumée pendant
quelques siceles. La question du Califat est alors deve-
nue d’'une actualité brilante. Dans cette étude, je Pai
envisagée au double point de vue doctrinal et histori-
que. Je ne prétends pas m’¢ire débarrassé de tout préju-
gé el de loule sentimentalité, en traitant un sujet trop
passionnant pour que les préventions du milieu ct Patta-
chement instinctif aux traditions séculaires n’excrcent
pas quelque influence sur la fagon de I'envisager, méme
dans Pesprit du travailleur le plus soucieux d’impartia-
lité. J’avoue méme que, dés mon jeune age, je n’ai pu
résister au penchant prononcé qui m'inclinait vers tout
ce qui est oriental, et que j'ai toujours éprouvé un inté-
rét profond pour I'étude de la civilisation islamique que
je vénere et que j’admire. Mais j’ai tAché dans ce tra-
vail, dans la mesure de mes moyens, de fairec ccuvre de
science. Me plagant sur un terrain objectif, jai cons-
tamment cherché a faire taire la passion devant la
vérité. Non pas la vérité absolue, certes. Celle-ci, si elle
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existe, n’est pas encore découverte. Dans le domaine
social surtout, nous envisageons instinctivement les
problémes sous le reflet de notre mentalité ethnique,
ou de la mentalit¢ de notre temps, qui est elle-méme
sujette aux influences multiples provenant de notre état
particulier de civilisation. Lorsque Aristote a affirmé
que P’esclavage était une institution nécessaire, il a cer-
tainement représenté la pensée collective de son époque,
et exprimé une vérité de I'age auquel il a appartenu.
Au cours de ce travail, j’ai cu de nombreuses diffi-
cultés a aplanir : difficultés pratiques d’exposition d’un
sujet dans le manicment duquel il faut concilier avec
le respect de la vérité scientifique le ménagement de
Iégitimes susceptibilités ; abondance de documents pres-
que in¢puisable (1), difficult¢ de rendre en langue étran-
geére des idées qui ne présentent toute la précision de
leurs nuances que dans leur langue d’origine (2); néces-
sité de se tenir au courant de ce qui se passe dans le
monde oriental jour par jour; et enfin obligation qui
s’impose & I'étudiant du droit musulman de se créer une
méthode personnelle pour classer et coordonner des
notions qui donnent, au juriste form¢ a la pratique des
méthodes scientifiques modernes, impression d’avoir
¢été jetées péle-méle dans les ccuvres des docteurs mu-
sulmans sans aucun souci d’ordonnance logique.

(1) Je tiens A remercier ici mes amis du Caire et de Londres
qui m’'ont rendu un service inestimable en me procurant les
documents arabes ct anglais dont javais besoin.

(2) Je me suis largement servi de la traduction d’Al-Ahkam Al-
Soultaniyah par le Comte Léon Ostrorog, que j'ai vérifice (précau-
tion inutile d'ailleurs, la traduction étant d’une minutieuse exac-
titude) sur le texte que j’ai en mains.
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Si je m’en suis tiré, tant bien que mal, je le dois
beaucoup a la direction éclairée et aux sages conseils
de mon maitre, le Professeur Edouard Lambert. Fami-
liarisé avec la mentalité orientale, grice & un long con-
tact avec la culture islamique, pénétré d'une sympathie
profonde pour les choses de 'Islam et de 'Egypte, pays
auquel il a donné une partic de sa mure jeunesse et
consacré beaucoup de son activité scientifique, I’émi-
nent maitre a bien voulu patronner mon travail. Ses
conseils m’ont cncouragé a tenir ferme sur un terrain
glissant et périlleux. Sans doule, quelques divergences
de vue ont fatalement surgi entre lui et moi dans la
compré¢hension d’un sujet ot il est inévitable que des
éléments subtils de subjectivité se glissent impercep-
tiblement, méme dans les ¢tudes conduites avee la plus
scrupuleuse volonté d’objectivilé ; mais ces divergences
d’opinions ou de tendances, qui ont formé l'objet d’uti-
les discussions préliminaires, ne ont point empéché de
me laisser entitrement libre d’exprimer mes propres
idées. L’Ecole Lambert égyptienne, qui compte un nom-
bre toujours grandissant d’adeptes, renierait les plus
chéres traditions du Maitre, si ses membres renoncaient
4 réclamer leur part de responsabilité individuelle dans
Pceuvre collective de science, et laissaient s’atténuer ce
souci jaloux de garder I'indépendance absolue de leur
pensée scientifique que le puissant créateur d’esprits
juridiques a imprimé comme une sorte de pli commun
4 la mentalité de ses disciples.

La partie doctrinale de cette ceuvre embrasse la
théorie du Califat, telle qu’elle est exposée par les doc-
teurs musulmans. J’ai d(i développer certaines parties
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qu’on traite habituellement d’une facon succincte,
éclaircir quelques points obscurs, et essayer de combler,
dans la mesure ol c’est possible, des lacunes qui ris-
quent de rendre la doctrine inconciliable avec la prati-
que. I me parait indispensable de ne jamais perdre de
vue la longue existence d’un régime irrégulier du Califat,
et dc le distinguer soigneusement du régime régulier,
pour qu’on puisse comprendre comment le gouverne-
ment islamique a fonctionné en fait pendant lreize sie-
cles, et découvrir les moyens de remédier dans P’avenir
a la vacance actuelle du si¢cge du Califat. En décrivant
ces deux régimes — régulier et irrégulier — du Califat,
j’ai cherché a reproduire fid¢lement I’exacte pensée des
auteurs musulmans, sans confondre mes idées person-
nelles avec ce qui constitue la doctrine islamique.
Dans la partie historique de cette ¢tude, j’ai di sur-
tout me préoccuper de faire une sélection entre les
matériaux fournis par I'immense littérature du sujet,
musulmane et curopéenne, dont la complexité, si j’étais
entré dans une analyse détaillée, elt risqué de m’em-
pécher de tirer de mon enquéte des conclusions suffi-
saminent précises. Le souci de dégager de cette revue
historique des enscignements d’ordre pratique, m'a con-
duit & avancer des propositions concrétes, que d’aucuns
pourront trouver trop ambitieuses. Je n’ai pas hésité
& envisager des solutions aussi hardies que 'institution
d’'une « Société des Nations Orientale », car j’ai con-
fiance dans I'avenir de I'Orient. Le « réve » d’aujour-
d’hui peut devenir demain une réalité. Il Yy a eu, au
xvire siécle, des « réveurs », comme I’abbé de Saint-
Pierre, qui ont spéculé sur la possibilité¢ d’organiser une
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communauté universelle dont nous voyons maintenant
s’ébaucher la réalisation a Genéve. Et les si¢cles sont
peu de chose dans la vie des nations.

Mais I'Orient, pour renaitre, a besoin, non pas seule-
ment d’hommes capables et énergiques, mais surtout de
dirigeants qui sachent sacrifier leurs intéréts person-
nels & Pintérét général. Ceux qui travaillent pour la
grande idée, qu’est la restauration d'une culture histo-
rique, doivent étre, selon I'image du pocte persan, com-
me le flambeau qui se consume, mais qui brille.

Je parle tres souvent de U'Islam, au cours de ce tra-
vail. Dans ma pensée, il ne s’agit pas d’'un corps de
croyances strictement confessionnelles. Envers I'Islam
religicux, j’¢éprouve, en ma qualit¢ de musulman,
Pattachement le plus sincére et le plus profond respect.
Mais c’est de I'Islamn culture, et non pas de PlIslam
cultuel, que je me préoccupe dans cette étude. Né dans
le voisinage de deux grandes religions, le judaisme
et le christianisme, pénéiré de principes de la plus haute
moralité, I'Islam est 'une des religions les plus nobie-
ment universalistes qu’ait jamais connues PPhumanité.
Mais il n’est pas que cela ; il est aussi une civilisation.
Ceux qui croient & ses dogmes sont les adeples de la
Religion ; ceux qui adhérent & sa culture sont les ci-
toyens de la Patrie. La civilisation musulmane qui, a
c6té des musulmans, compte parmi ses ouvriers des
chrétiens et des juifs, est le systtme social sous lequel
I'Orient a vécu pendant plusieurs siécles. Ainsi compris,
PIslam se confond avec I'Orient, et quand je parle du
premier, je pensc au second. Des libres penseurs, des
philosophes, des médecins, des naturalistes, des théo-
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logiens et des juristes ont vécu cbte a cote, en faisant
bon ménage, dans ’atmospheére de la culture islamique.
C’est cette culture, qui a produit Avicenne aussi bien
qu’Al-Ghazzali, que je souhaite voir refleurir sous des
formes nouvelles. C’est I'Islam d’hier, et I'Islam de de-
main.

A la renaissance de I'Orient s’associe invinciblement
dans ma pensée la renaissance de I'Islam, envisagé
comme Pune des civilisations historiques de I'Orient —
comme celle de ces civilisations qui est le plus fortement
marquée de ’empreinte traditionnelle du génie oriental.

La nouvelle ére qui s’ouvre annonce-t-elle 4 I’Orient,
envelopp¢ dans les ténébres, la réapparition prochaine
du soleil ? L’Islam reprendra-t-il son énergie comme
facteur fondamental de notre mouvement de renais-
sance ? Pourra-t-on dire de nouveau: L’Orient par
PIslam et I'Islam pour 1’Orient ?
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Introduction

Le droit public musulman. — Position de Ulnstitution
du Califat dans U'ensemble du droit public musul-
man. — La séparation des pouvoirs et le régime
représentatif dans le gouvernement islamique (prin-
cipe du consensus). — Théorie musulmane de la
souveraineté, — Place ott les Docteurs musulmans
traitent Ulnstitution du Califat. — Fondement juri-
dique de cette Institution. — Critique d’'un ouvrage
récent. — Plan.

1. — Le droit musulman, ou, comme les jurisconsultes
musulmans Pappellent, le figh, comprend non seule-
ment toutes les branches de droit que le systéme occi-
dental moderne englobe dans les deux catégories fon-
damentales, le droit public et le droit privé, mais aussi
des sujets complétement étrangers au domaine du droit
dans ce sens moderne, tels que I’étude du culte dans
la religion musulmane, des principes d’hygiéne et de
savoir-vivre. Ce vaste domaine, si étendu qu’il soit,
n'épuise pas encore toutes les matiéres du figh ; il ne
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constitue qu’un de ses rameaux, la science des bran-
ches (Al Forou’). L’autre, la science des racines (Al
Ocoul), consiste dans I’étude des sources du droit : le
Qoran, les Hadiths (traditions du Prophéte), lidjma’
(consensus) et le Qiyds (analogie), et dans celle des
principes abstraits selon lesquels on déduit de ces sour-
ces les régles concreétes du droit (Al Forou’). La théolo-
gie musulmane fait I'objet d’une science indépendante,
celle du Kalam (discours, discussion orale).

2. — Bien que traitée ordinairement dans les livres
sur cette derniére science, pour des raisons que nous
examinerons plus loin, Pinstitution du Califat appar-
tient en réalité a la science des Al Forou’, et dans celle-ci
a la branche de droit public. Il y a évidemment un droit
public musulman ; mais les jurisconsultes mahométans
n’avaient pas dans leur esprit la distinction nette qu’on
trouve dans le droit moderne entre le droit public et
le droit privé (1). Ils traitent péle-méle des sujets appar-
tenant a4 ces deux catégories, la théorie des obligations
et celle des délits a coté de 'administration de la jus-
tice. Délimiter le domaine du droit public dans le droit
musulman et dégager les principes d’'un droit consti-
tutionnel, d’'un droit administratif et financier, d’un
droit pénal et d’'un droit international, c’est la une
tAche sur limportance et I'utilit¢ de laquelle on ne
saurait trop insister, d’autant plus que le droit public
dans le systtme musulman est beaucoup moins déve-
loppé que le droit privé.

(1) Ds distinguent, par contre, entre ce qu’ils appellent < le

droit de Dieu > et le « droit de 'homme » (I’Esclave). Nous
examinerons cette distinction plus loin.
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3. — Ce qu'il importe ici de faire remarquer c’est que
Pinstitution du Califat appartient en partic au droit
constitutionnel et en partie au droit administratif et
financier. L’étude du Califat ne constitue pas a elle
seule tout le droit constitutionnel musulman. 11 faut y
ajouter, non pas seulement I'étude des droits indivi-
duels, traitée incidemment et sans aucun plan d’ensem-
ble dans les ouvrages des jurisconsultes, mais aussi celle
du pouvoir législatif. Car le Calife, contrairement a ce
qu’on dit quelquefois, n’est pas un souverain auto-
crate (2). Il a des attributions exécutives et judiciaires
tres étendues, mais il ne peut point empicéter sur le
domaine législatif.

4. — Ceci nous ameéne & aborder la question de la
séparation des pouvoirs dans le droit musulman. On
sait que le droit public moderne fait de cette théorie la
pierre angulaire du régime constitutionnel. Exagérée
d’abord dans le sens d’une séparation compléte, clle a

(2) C’est ainsi que dans une note publiée récemment dans la
Revue du Monde Musulman (L1X, p. 275), Pauteur en parlant
du Calife, dit: < C’est un souverain; ce n’est ni un simple
mandataire de la Communauté, comme 'ont dit les musulmans
libéraux depuis qu’ils ont lu Rousseau, — ni le délégué < ad
nutum » d’'un Conseil supréme d’Ulémas, concile ou « Sow-
narkom », comme P’écrit Barakatallah, parce qu’il a lu Lénine ».
Non, il n’est pas nécessaire de lire Rousseau ou Lénine
pour s’apercevoir que, dans l’esprit de la théorie orthodoxe
du droit musulman (et non pas la théorie Chiite), le Calife
est le mandataire de la communauté musulmane. Si I'auteur
veut dire par le mot « souverain » un calife absolu qui n’a pas
4 rendre compte de ses actes, il fait évidemment confusion
entre I'enseignement exact de la théorie orthodoxe et la pra-
tique postérieure d’un despotisme nettement contraire & I'esprit
et a la lettre du droit musulman.
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été ensuite ramenée & sa proportion raisonnable : dis-
tinction des trois pouvoirs et coordination entre eux
dans le fonctionnement. Le droit musulman ne consi-
dére pas le pouvoir judiciaire comme indépendant du
pouvoir exécutif. Il subordonne le premier au second,
mais cette subordination n’a pas d’importance prati-
‘que, car Calife et Juge doivent tous deux s’incliner
devant la Loi, c’est-a-dire, devant le pouvoir législatif.
C’est entre les pouvoirs exécutif et judiciaire, d’'une part,
et le pouvoir législatif, d’autre part, qu’il y a une sépa-
ration compléte, plus rigoureuse encore que celle qui
existe dans le droit moderne (3).

Reste a savoir en qui réside le pouvoir législatif ? En
théorie, c’est Dieu seul, Etre Supréme, qui nous dirige
par ses lois divines. Sa volonté nous est révélée, en pre-
mier lieu et d’'une fagon directe, dans le Qoran. En
second lieu et indirectement, nous la découvrons dans
les traditions du Prophéte, inspiré par Dieu dans ses
paroles et dans ses actes. Mais, comme la durée de la
vie du Prophéte, étre mortel, était limitée, il fallait
chercher un guide qui continuerait a diriger la Nation.
Ce guide nous le trouvons dans I'accord de la Commu-
nauté musulmane, troisieme source de droit (4). Le
principe que l'accord de la communauté (Consensus)
constitue une source de droit renferme Iessentiel de

(3) Dans celui-ci, du moins théoriquement, le chef de I’Etat
titulaire du pouvoir exécutif, posséde le plus souvent des attri-
butions législatives.

' (4) La quatriéme source est I’analogie : élaboration scienti-
fique des régles de droit par voie de déduction logique. A coté
de ces quatre sources il y en a d’autres qui ne sont pas univer-
sellement reconnues.
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resprit démocratique. Cet accord devient en quelque
sorte Iexpression de la volonté divine, par l'intermé-
diaire des hommes, conformément & la belle et fitre
parole du Prophéte que la communauté musulmane
¢« ne tombera jamais d’accord sur une erreur ». La
volonté de Dieu ne peut pas étre exprimée par le Calife,
qui n’est nullement investi du pouvoir législatif (5). Elle
ne peut I’étre que par la communauté toute enti¢re, par
la Nation Musulmane. Quoi de plus démocratique que
d’affirmer que la volonté de la Nation est I'expression
de la volonté méme de Dieu ? I1 convient de souligner
Iimportance de cette remarque : dans la limite du
Qoran et du Hadith, constituant en quelque sorte un
droit constitutionnel auquel on ne peut pas déroger,
la Nation seule, et non pas le Calife, peut légiférer. C'est.
la base méme du régime parlementaire moderne, avec
cette différence, cependant, que dans le syst¢tme musul-~
man les représentants de la Nation ne sont pas élus;
ils se désignent par leur capacité personnelle dans la
science juridique (idjtihdd) ; le gouvernement musul-
man est un gouvernement des savants (6).

(5) Le Calife peut participer au pouvoir législatif s’il est
Modjtahed (savant), mais en cette qualité seulement.

(6) Le Professeur Lambert, dans son ouvrage « La Fonction
du droit civil comparé », p. 337, se prononce énergiquement
contre l'idée de la représentation du peuple par les savants.
en matiére de consensus, idée soutenue par Snouck-Hurgronje..
11 nous semble que le sens vague de l'expression <« représen-
tation du peuple » préte a la confusion. Si I'on veut dire que -
les savants ont recu du peuple un mandat exprés ou tacite pour
légiférer, cela est évidemment inexact. Mais il nous parait
juste de soutenir que les jurisconsultes musulmans, dans leur
consensus, agissent pour le compte de toute la Nation; il y &
14 une sorte de gestion d’affaires par les hommes les plus com-



5. — Ici se pose une question extrémement impor-
tante : peut-on prendre le principe fondamental du
consensus, qui est, d’aprés Goldziher, « la clef de I'évo-
lution historique de I'Islam au point de vue politique,
dogmatique et juridique » (7), comme base d’un régime
représentatif dans le gouvernement musulman ? Pour

Y

répondre a cette question, il est nécessaire d’examiner
trés rapidement ce principe tel qu’il est exposé dans
les ouvrages des jurisconsultes.

Le consensus, dit Cadr Al-Chari’ah (8), est P’accord
des savants (Modjtahidin) de la communauté de Mo-
hammed d’'une époque déterminée sur une solution
juridique. Le jurisconsulte commente cette définition
en faisant remarquer que le principe ne s’applique
que dans le domaine religieux et social ; le domaine

pétents, gestion toujours ratifiée par le peuple, par le fait méme
que < les dogmes ou les maximes du droit canonique, — seclon
les termes méme de notre professeur, — qui obtiennent la
consécration de I'accord des savants, conquiérent tout naturel-
lement la vénération superstiticuse des fidéles ». En d’autres
termes, le peuple, ayant conflance dans la conformité de Pac-
cord des savants aux principes du droit musulman, 'accepte
volontairement. A la base de cet accord se trouve donc 'appro-
bation tacite du peuple. Quoi qu’il en soit, il ne s’agit ici que
du consensus tel qu’il avait été pratiqué par les anciens juris-
consultes; il était, en effet, 4 I'étape ol son développement s’est
arrété, du droit élaboré par les savants, quelque chose comme
les responsa prudentium. Reste & sdvoir si, en reprenant son
évolution depuis longtemps immobilisée, cette mnotion de
« consensus » n'cst pas susceptible de s’élargir jusqu’a renfer-
mer le principe d’une représentation populaire véritable ? C’est
ce que nous verrons par la suite.

(7) GoupziueRr : Le Dogme et la Loi de Tlslam ; traduction
de FELix Arin; Paris, 1920, p. 45.

(8) Charh Al-Tawdih' le Matn Al-Tankik’, Le Caire, t. 2, p. 41.
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physique est régi par des lois naturelles que le con-
sensus ne fait que constater ; méme dans le premier
domaine, ce mécanisme du consensus ne fonctionne que
pour les régles qu’on ne peut connaitre que par I'ordre
divin ; car celles qui peuvent étre pergues par la raison,
— ainsi que les faits qui tombent sous les sens, — peu-
vent étre connues par d’auires moyens : la raison ou
les sens. e domaine restreint que Cadr Al-Chari’ah
assigne au consensus n’a pas rencontré l'approbation
générale des jurisconsultes. D’autres, comme Ibn Al-
H’adjeb, étendent jusqu’'a comprendre toutes les affai-
res de ’Etat, comme par exemple la guerre. Al-Tafla-
zani, dans son commentaire Al-T'alwih’ (%), estime que
Cadr Al-Chari’ah a trop limité le domaine du consensus.
Le consensus peut fonctionner, d’aprés lui, méme dans
le domaine de la raison et méme dans celui des faits
futurs qui tombent sous les sens. Ce qu’il nous faut
retenir dans toutes ces controverses, c’est que le con-
sensus englobe tout le domaine juridique (10).

Pour y prendre part, il faut étre Modjtahed, c’est-a-
dire versé dans la science du droit (11). Il n’y a de limi-

9) T. 2, p. 41.

(10) Cadr Al-Chari’ah cite comme cxemples de questions tran-
chées par le « consensus » une question des dommages-intéréts
dus par le Calife quj cause I'avortement d’une femme enceinte
en lui infligeant une peine corporelle, une autre concernant
le droit de succession, une troisiéme sur la nécessité de par-
tager les biens qui restent au trésor public (Bait Al-Mal).

(11) Pour étre Modjtahed il faut étre versé dans le Qoran,
les Hadiths, la langue arabe et la science des racines (la mé-
thode juridique); en plus, il faut étre juste (adl : non impie)
et orthodoxe (non-hérétique); en un mot, on doit étre savant,
pratiquant et orthodoxe. Nous verrons plus loin quelles sont les
différentes catégories des Modjtahidin.
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tation ni quant au temps, ni quant au lieu: a toute
époque et partout, les Modjtahidin peuvent tomber d’ac-
-cord sur une solution juridique (12).

Faut-il que tous les participants soient unanimes sur
le méme avis ? Quelques jurisconsultes I’exigent, mais,
d’apreés une opinion contraire, la majorit¢ suffit (13).

Une fois la solution juridique tranchée par lidjma’,
elle devient définitive (14) et obligatoire, et a la méme
force que les regles établies par le Qoran et les Ha-
diths (15).

Une solution adoptée par voie de consensus pourrait

(12) Quelques jurisconsultes sont d’avis que seuls les Compa-
gnons du Prophéte peuvent participer au consensus; Malek ne
donne ce droit qu'aux habitants de Médine; unc troisiéme opi-
nion le limite a la famille du Prophéte. Ces opinions n’ont pas
triomphé dans la doctrine.

(13) Charh Al-Tawdil’ le Matn Al-Tankik’, 1. c., p. 46.

(14) Le participant ne saurait d’aprés P'opinion dominante
revenir postérieurement sur son avis, a moins qu'un autre
consensus soit établi contrairement au premier. Al-Chafi’l
admet qu’on revienne sur son avis; il en conclut que la solu-
tion ne devient définitive qua la fin de la génération des
Modjtahidin qui y sont tombés d’accord; c’est alors seulement
qu’on est sir qu’ils n’ont pas changé d’avis (Charh Al-Tawdik’,
p. 46).

(15) On cite plusieurs traditions comme base de ce carac-
tére obligatoire; entre autres: ¢ Ma communauté ne tombera
jamais d’accord sur une erreur. ». « Ce que les croyants consi-
dérent comme bon est considéré comme tel par Dieu ». On cite
également des versets qoraniques, comme par exemple : « Vous
étes la meilleure Nation qu’il ait été donné au genre humain
de voir; vous ordonnez de faire ce que Dieu agrée, et défendez
de faire ce qu’il désapprouve ». (Surate 3, verset 106).

Goldziher pense que le fondement traditionnel de ce prin-
cipe st plus fort que son fondement goranique. « Ce prin-
cip’; 'Mit-il, n’est apparu dans PIslam qu’au cours de son déve-
loppement; c’est ce que démontre cette circonstance que I'on
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étre annulée par une solution contraire adoptée par la
méme voie ; toute génération peut donc se mettre d'ac-
cord pour annuler les solutions juridiques élaborées pur
les générations précédentes, et méme celles élaborées
par ses propres cfforts. C'est du moins I'avis de juris-
gonsultes comme Fakhr Al-Islam ; d’autres, comme Al-
Taflaz(im' et Cadr Al-Chari’ah, distinguent entre le con-
sensus des Compagnons du Prophéte, qui ne pourrait
pas étre annulé, et celui des générations suivantes, qui
pourrait P'étre, au cas ol les Compagnons seraient divi-
sés sur la question qui fait 'objet de ce consensus (16).

L’accord des savants doit avoir une assise, un appui
(Mostanad) ; ce qui signifie que la solution juridique sur
laquelle on tombe d’accord doit étre basée sur une autre
source de droit. Il y a divergence d’opinion sur la ques-
tion de savoir si Pappui doit étre une source irréfu-
table (c’est-a-dire le Qoran et certaines traditions d’'une

n’a pu facilement le rattacher au Qoran Ilui-méme. Une anec-
dote d’école raconte que le grand Al-Chafi’i, qui reconnaissait
le principe du consensus comme un des critéres décisifs de la
légalité, interrogé sur la base qoranique de cette doctrine, dut
demander trois jours de réflexion. Ce délai expiré, il reparut
devant ses auditeurs, malade et faible, les mains et les pieds.
enflés et le visage bouffl, tant il avait fallu qu’il s’évertudt pour
pouvoir indiquer comme base de la doctrine du consensus le
v. 115 de la 4me sourate : « Celui qui se sépare de Envoyé
(d’Allah) aprés avoir connu clairement la bonne direction, et
suit un autre chemin que celui des croyants, nous nous détour-
nerons de lui comme il s’est détourné ; nous en chaufferons
Penfer, mauvais but de voyage. » Cette doctrine eut d’autant
plus d’appui dans les hadiths qui passaient pour des enseigne-
ments du Prophéte. » Le Dogme et la Loi de I'lslam, p. 45.

(16) Charh Al-Tawdih, t. 2, p. 51.
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haute valeur d’authenticité), ou une source quelconque,
comme par exemple I’analogie (17).

Telles sont, en quelques mots, les grandes lignes de
Texposé doctrinal classique de la notion du consensus.
En examinant la question de plus prés, on constate que
Papparition de ce principe comme source de droit était
fatale dans le systtme musulman. Celui-ci considére
comme deux sources fondamentales le Qoran et les Ha-
diths, sources qui avaient pris leur forme définitive dans
une courte période. Comme le droit doit rester en for-
mation perpétuelle, il était nécessaire qu’une troisiéme
source vint s’y ajouter pour introduire I’élément de
souplesse et d’adaptation indispensable. Ainsi la véri-
table source fondamentale du droit musulman, celle
qui lui fait pénétrer les 4ges et les milieux, en lui per-
mettant de s’y acclimater, c’est le Consensus, en dépit
de sa subordination apparente aux deux premieres
sources (18).

(17) Le consensus n’est pas considéré comme source de droit
par quelques Mo'tazilites et quelques Kharadjites, et par la plu-
part des Chi’ites (Kachf Al-Asrdr).

Sur la question du consensus, les orientalistes ont produit
une littérature abondante; entre autres, nous citons : SNOUCK-
HurGrRONJE (deux. articles des Bijdragen tot de taal-land-en
volkenkunde van Nederlandsch-Indie, 4° série, VI, p. 392-421,
et la Revue de Uhistoire des Religions, XXVII 1898, 15-22, 175-
185, 201). GorpziHer (Muham. Stud. II, p. 85-87, 97-98, 139-
141, 214, 256-260; Le Dogme et la Lol de I'Islam (trad. de Félix
Arin, p. 44 et s.), LamBerT (La Fonction du droit Civil Comparé,
" p. 325 et s.). Duncan B, MacponaLp (Developpement of Muslim
theology, jurisprudence and constitutional theory, p. 105 et s.).

(18) C’est dans le méme ordre d’idées que le Professeur Lam-
bert dit: ¢« Le triomphe de I’ldjma’ a finalement, au bout d’'un
certain nombre de siécles, ramené & Darriére plan, réduit &



— 18 -

Il est intéresant de suivre I'évolution de ce principe.
Le premier besoin auquel il devait répondre était de
donner une place parmi les sources du droit a la cou-
tume. C’est le sentiment de cette nécessité qu’exprimait
déja Malek Ibn Anas, Yun des fondateurs d’écoles,
quand il attribuait & la coutume des habitants de Mé-
dine un caractére obligatoire et justifiait ce caractére
obligatoire par le consensus, dont il liait Pautorité a
celle de la Sounnah, en admettant que les Médinois se
sont toujours scrupuleusement conformés a I'exemple
du Propheéete (19).

une sorte d’honorariat les deux sources primitives du fiqh, et
rendu superflue, pour le praticien, la consultation directe des
livres sacrés. Selon P’heurcuse expression de M. Snouck-Hur-
gronje, ’ldjma’ est, a ’heure présente, la scule base dogmatique
du droit musulman; le Qoran et la Sounnah n’en sont plus que
les bases historiques... Cette troisiéme source du droit musul-
man, I'ldjma’, a une importance pratique exceptionnelle. C’est
4 leur consécration par elle que toutes les régles du Figh,
quelle que soit leur origine premiére, doivent leur applicabi-
lité actuelle . » (La fonction du droit Comparé, p. 328-329, voir
aussi p. 327).

(19) IsN KHALDOUN, dans ses « Prolégoménes », (Le Caire, 1327
de PHégire, p. 499-500), constate que Malek n’a pas entendu
traiter la coutume de Médine comme faisant partie du Consen-
sus. S’il a réuni les deux sujets, c’est en raison d’un élément
qui leur est commun : Paccord des opinions. Cet accord, dans
le cas de la coutume, s’appuie sur les traditions du Prophéte,
et dans le cas du Consensus sur PIdjtihdd. 1.’auteur en conclut
que la coutume aurait été plus exactement classée dans la
Sounnah ou dans les preuves légales sur la force desquelles
les docteurs ne sont pas tous d’accord. Il est & noter que les
Hanafites considérent la coutume comme une source de droit,
non pas en vertu du principe du Consensus, mais selon un
autre principe qui n’est pas universellement reconnu, celui de
VIstih’sdn (préférence juridique).

La coutume antéislamique trouve sa place dans le systéme
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Mais le consensus était appelé a jouer un réle beau-
coup plus actif dans la formation du droit musulman.
Dans une deuxi¢me forme, il a servi a sanctionner juri-
diquement les décisions résultant de I'accord des Com-
pagnons du Prophéte. Dans une troisiéme forme, il a
donné force obligatoire aux solutions juridiques éla-
borées scientifiquement par la majorité des juriscon-
sultes, relativement & des problémes nouveaux qui
n’avaient pas été tranchés par une disposition qorani-
que ou traditionnelle. Ces problémes ont surgi, et sur-
gissent chaque jour, avec les besoins croissants de la
société. Le consensus, en intervenant pour les résoudre,
joue alors le réle d’'un mécanisme de développement et
d’adaptation. Dans ces deux dernié¢res fonctions, la
théorie de l'idjma’ a été utilisce pour consacrer un
accord conscient (’opinions, tandis que la premiére a
servi & sanctionner la coutume qui se développe d’une
facon mécanique par le laps de temps. Mais, bien que
le consensus, en tant que source du droit, se soit élevé
de la consécration de P'accord inconscient a celle de

musulman, ol on lui reconnait une force obligatoire quand
elle n’a pas été abrogée. Le Professeur Lambert va jusqu’a affir-
mer que le consensus découle en partie de la coutume préisla-
mique. « Il existe, dit-il, des traits de parenté saisissants entre
la Sounnah préislamique et I'ldjma’ musulmane. La seconde
découle en partie de la premiére. L'Idjma’, telle qu’elle s’est
constituée d’abord dans le cercle étroit de la Société médinoise,
n’a visiblement été qu’'un prolongement et une survivance de
la Sounnah paienne. Cette filiation s’attcste notamment dans un
certain nombre de passages de la Muwatta’ o4 Malek Ibn Anas
-parait reconnaitre a la pratique de la communauté médinoise,
4 la coutume, une valeur propre, la nature de source juridique
autonome, quoique subsidiaire. » (La fonction du droit com-
paré, p. 326). . .
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Paccord conscient, il n’est jamais arrivé a consacrer
laccord délibérant. L’Islam n’a jamais connu d’assem-
blées analogues aux Conciles catholiques (20). Il a reculé
devant cette nouvelle étape, au risque de faire tarir
une source qui « contient en germe la faculté pour
IIslam de se mouvoir librement et d’évoluer » (21).
Pour mener I’évolution du consensus, telle que nous
venons de la retracer, a son terme naturel, il nous sem-
ble qu’il faudrait maintenant franchir deux autres éta-
pes : organiser le fonctionnement pratique de l'accord
délibérant entre les jurisconsultes (22) et se servir du

(20) Cf. GouLpzHeR : Byzantinische Zeitschrift, 1903, 11, p. 317
et s. Snouvck-HurGroNJE : Revue de Uhistoire des religions,
1898, XXXVII, p. 201; dans le sens contraire voir Savvas-PacHa:
Théorie du droit musulman, 1, p. 34, 85, 100; Le droit musul-
man appliqué, p. 108 et s. RaymoNp WEesT : Journal of the
Society of comparative legislation, New Series, n° 4, 1900,
p. 31-32.

(21) Goupzingr : Le Dogme et la Lol de Ulslam, p. 46.

(22) Un auteur hindou, Abdur Rahim, en traitant la matiére
du consensus dans son ouvrage (The Principles of Muhamma-
dan Jurisprudence), conclut par la remarque suivante : « Avant
d’abandonner le sujet, dit-il, je puis observer (u’il existe une
lacune séricuse dans les régles concernant cette source impor-
tante du droit; c’est 'absence d’une machinerie définie et de
fonctionnement pratique pour la sélection des juristes qui sont
qualifiés pour participer & Pldjma’, et pour la vérification, la
réunion et la conservation des résultats ‘de leurs délibérations
sous une forme qui fasse autorité. Cette lacune est, peut-étre,
due aux conditions politiques qui ont toujours prévalu dans
le monde musulman depuis la période des quatre premiers
Califes. Il sembie que la doctrine de Yldjma’ était trop en
avance sur les facons de penser du peuple, pour qu’clle trouve
une expression pratique et permanente a4 I’époque ou elle a été
exposée. ABDUR Ranim, The Principes of Muhammadan Jurispru-
dence, London et Madras, 1911, p. 135-136.

A la fin de ce travail nous proposerons la constitution d'un
-conseil délibératif des Modjtahidin.
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principe du consensus lui-méme comme base d’un
régime représentatif dans le gouvernement islami-
que ().

(23) Puisque le consensus cmbrasse, comme nous !’avons
déja vu, tout le domaine juridique, il importe de distinguer
entre les Modjtahidin qui statuent sur des questions de pur
droit et les experts chargés d’appliquer les principes juridi-
ques aux différentes activités de la vie, activités qui exigent
des connaissances autres que celles du Qoran et de la Sounnah,
comme par exemple la connaissance de la vie agricole, indus-
trielle, commerciale, financiére, politique, militaire, etc... Ces
experts formeraient un nouveau genre de Modjtahidin, ceux
que le Qoran appelle « les hommes qui connaissent « (Ahl
Aldhikr), et qu’il nous ordonne de consulter dans ce verset :
« Demandez a ceux qui connaissent si vous ne connaissez pas. »
En appliquant les principes du consensus 4 des Conseils déli-
bératifs de ce genre, on aboutirait & faire entrer dans la légis- -
lation islamique, & c6té de I’élément purement juridique, un
élément technique nécessaire pour ladaptation des solutions
juridiques & Pétat économique et social de la communauté.
Comment choisir ces experts ? C’est une question d’opportu-
nité. On pourra évidemment penser & recourir au suffrage
populaire pour choisir ceux qui sont le plus en contact avec
le peuple et qui connaissent, par conséquent, le mieux ses
besoins. C’est un procédé acceptable, sinon nécessaire. Avec
le progrés de la science politique, on en trouvera, peut-étre,
d’autres plus appropriés.

C’est ainsi que le consensus pourra s’affirmer dans I’avenir,
comme il s’est affirmé dans le passé, selon les termes de Gold-
ziher, ¢« comme le facteur primordial de la capacité de Vadap-
tation de I'Islam ». (Le Dogme et la Loi de I'Islam, p. 46). A
Pinterrogation du grand orientaliste: « Que pourrait donner
dans Pavenir son application conséquente ? », on pourrait peut-
étre répondre : Un régime représentatif.

L’idée que tout le peuple participe au ¢ consensus » n’est
pas complétement étrangére a la doctrine musulmane. Abou
Bakr Al Boulakani est d’avis que non seulement les Modjta-
hidin, mais tous les musulmans, i I’exception des impubéres et
des fous, y participent (ABDUR RaHiM : The Principes of Mu-
hammadan Jurisprudence, p. 119). Al Ghazali réfute cette opi-
nion en faisant remarquer qu’il est impossible d’obtenir un
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6. — Précisons maintenant le point ol nous en som-
mes. I1 y a séparation des pouvoirs dans le gouverne-
ment islamique, du moins en ce qui concerne le pouvoir
législatif, qui est aux mains d’un corps complétement
indépendant du Calife (24). Puisque notre sujet se limite
a Pétude du Califat, nos recherches doivent se concen-
trer finalement sur les pouvoirs exécutif et judiciaire ;
mais, avant de quitter le pouvoir législatif, il n’est pas
inutile de dire quelques mots de la notion de souverai-
neté dans I'Islam, sujet intimement lié a étude du pou-
voir législatif.

On sait quelle place importante occupe la théorie de
la souveraineté dans le droit public moderne. On est
d’accord aujourd’hui que la souveraineté réside, du
moins théoriquement, dans la Nation (25). Rousscau
fonde la souveraineté nationale sur un contrat social ;
d’autres auteurs sont partis du principe que, la puis-

accord émanant de tous les Musulmans (Kachf Al-Asrdr, vol. 3,
D. 240). Cette réfutation perdrait sa force si Al-Bulakani modi-
flait 1égérement sa thése et se contentait de 'accord des repré-
sentants des Musulmans dans les matiéres ou ils sont compé-
tents.

(24) Quant au pouvoir judiciaire, il est réuni avec le pou-
voir exécutif aux mains du Calife; néanmoins, les juriscon-
sultes cxpliquent la régle que la magistrature du juge ne prend
pas fin nécessairement avec celle du Calife par le principe
que le juge regoit son pouvoir, non pas du Calife, mais de la
Communauté musulmane. le Calife n’est que le mandataire,
le messager (Racoul) de cette derniére et, comme pour tout
autre mandataire, sa mort n’a aucun effet sur le contrat accom-
pli pour le compte de son mandant (AL-Kasant : Al Bada'e,
vol. 7, p. 16). On voit exprimée ici dans les termes les plus nets
I'idée que le Calife est le mandataire de la Communauté.

(25) Pourtant on commence A contester cette doctrine. Elle
est attaquée notamment par le doyen Duguit.

San-Houry 2
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sance publique et le gouvernement existant seulement
dans Pintérét de la nation entiére, celle-ci doit en avoir
I’établissement et le controle (26).

Dans I’esprit du droit musulman, la souveraineté,
dans le sens d’une puissance illimitée, est une chose
qui n’existe pas sur cette terre. Tout pouvoir humain
est limité. Dieu seul est le dispensateur du pouvoir su-
préme ; lui scul est Souverain. Sa volonté nous régit.
Elle nous a été communiquée par lintermédiaire du
Prophéte. Aprés sa mort, Dieu, qui est aussi miséricor-
dieux que puissant, n’a pas voulu nous laisser sans
guide. Il nous a accordé le privilege de le représenter
sur terre, en tant que 'accord de notre volonté exprime
sa volonté divine, et devient ainsi une loi obligatoire.
Il y a 1a une sorte de droit divin accordé, non pas a
un monarque absolu, comme prétendaient jadis les
tyrans, mais 4 la communauté toute entiére. En un mot,
1a souveraineté, dans le droit musulman, réside en Dieu
seul, mais elle est déléguée par lui a toute la Nation (27)
et non a un individu quelqu’il soit, fat-il le Calife, ou
un corps privilégié quelconque, fuat-il un corps reli-

(26) EsMrin : Eléments de Droit Constitutionnel, Paris, 1896,
p. 159-168.

(27) < Dans le systéme musulman, dit Abdur Rahim, la sou-
veraincté appartient initialement 4 Dieu, mais comme II a
délégué au peuple les pouvoirs de législation et de controle
absolu sur Padministration, on doit admettre qu’aprés Lui la-
souveraineté réside dans le peuple. Il apparait également que
le droit musulman n’admnet pas que la souveraineté soit disso-
ciée du peuple, quelle que soit la forme qu’il choisisse pour son
exercice. » (The principles of Muhammadan Jurisprudence,
p. 60).
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gieux (28). C’est une sorte de souveraineté divine natio-
nale (29). Le Calife, selon cette conception, devient le
représentant, non pas de Dieu, puisque c’est la com-
munauté toute enticre qui le représente, mais de la
Nation elle-méme (30).

7. — Apres avoir rappelé ces notions élémentaires du
droit public musulman, nous pouvons nous engager avec
plus de sécurité dans I'examen de notre sujet propre.
Les docteurs traitent habituellement Iinstitution dua
Califat comme un appendice aux traités généraux de
théologie (science du Kaldm) (31). Il y a deux choses qui..

(28) D’ailleurs, Plslam ne reconnait aucunement un corps
religicux fermé comme par exemple le clergé dans le catho-
licisme. i.cs Modjtahidoun, qui, & notre scns, exercent le pou-
voir législatif wu nom de la Nation, ne forment point un corps
fermé. ‘Toute personne pourrait devenir Modjtahed, si clle avait
les quaiifications scientifiques et morales nécessaires.

(29) L’idée que la souveraineté vient de la divinité n’est pas
particuli¢re au droit musulman. Au xvr* si¢cle, des théologiens
chrétiens, comme Suarez, ont soutenu la méme idée; ce n’est
que par Peffet d’une laicisation du droit naturel que les philo-
sophes du xvir® et du xvire siécles, apotres du droit de la nature
et de la liberté des peuples, sont parvenus a dégager de la
théorie de 1a souveraineté divine nationale celle de la souve-
raineté nationale tout court. (EsmgiN, Eléments du Droit Cons-
titutionnel, p. 154).

(30) Dans le méme sens, voir AL-Sankuast : Mabsout’ Al-Sar-
khasi (cité par le mémoire turc sur Le Califat et la Souveraineté
nationale, traduction d’Abd Al-Ghani Sani, Le Caire, 1924,
p. 29). ABpuR RauiM : Muhammadan Jurisprudence, p. 384;
AL-TAFTAZANI, dans Taqrib Al-Marém Charh Tahdhib Al-Kaldm,
p. 326, dit que le Calife est le représentant de Dieu et de la Nation
en méme temps.

(31) Un ouvrage, unique dans son genre, (Al-Ahkam Ai-Solt’-
aniyah, par Al-Mawdrdi), traite exclusivement Pinstitution du
Califat, mais beaucoup plus par son cdté administratif que par
son cité constitutionnel. C’est cet ouvrage que nous prendrons
pour guide principal dans cette étude.
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peuvent légitimement surprendre les juristes étrangers
au monde islamique qui abordent 1’étude de cette ma-
titre : c’est d’abord la place assez inopportune qui lui
est faite parmi des questions théologiques.

C’est ensuite le laconisme habituel des théologiens
sur un sujet de telle importance. Du premier de ces
faits on donne ordinairecment P’explication suivante :
bien que Pinstitution du Califat, dit-on, appartienne a
la science du droit proprement dit (Fourou’ Al-Fiqh),
on la traite néanmoins dans les ouvrages de théologie
pour réfuter les fausses doctrines théologiques sur le
sujet professées par quclques sectes, notamment les Chii-
tes, qui vont jusqu’a diviniser le Calife ou 'Imam (32).
L’explication, on le voit, n’est pas concluante. Si quel-
ques sectes exagérent I'importance de la situation du
Calife et professent a son égard de fausses croyances,
cela ne saurait empécher les juristes de traiter le sujet
au point de vue juridique, laissant aux théologiens le
soin de réfuter les arguments théologiques des sectes
hérétiques. L’institution trouverait ainsi sa place prin-
cipale dans le droit, et non dans la théologie, qui doit
se limiter, comme elle le fait d’ailleurs, a traiter le
sujet d’une fagon accessoire et seulement de son coté
théologique (33). La vérité est que les juristes n’ont

(32) Avr-Tarrazani : Taqrib-Al-Mardm, p 321. AL-TAFTAZANI
(commentateur), AL-KHAYALI (annotateur), Ar-Igam (glossateur);
Al-Aqd’ ed Al-Nasafiyah, Le Caire, éditeur : Société de la Grande
Bibliothéque Arabe, p. 146; AL-Ap’oD et son commentateur
AL-DJORDIANI : Al-Mawagqif, Le Caire, 1907, 1re édition, t. 8,
p. 344). )

(33) Un théologicn, glossateur de Taqrib Al-Mardm (p. 321-
328), critique cette explication classique. I1 distingue soigneu-
sement entre le coté théologique de DPinstitution et son cOté
juridique; le premier seul devrait étre traité dans la théologie.
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jamais marqué autant d’enthousiasme pour 1'étude de
Pinstitution du Califat, et plus généralement de toutes
les branches du droit public, qu’ils n’en ont eu pour
I'étude du droit privé. Qu’on explique leur inertie dans
ce domaine par une raison ou par une autre, qu'on dise
qu’ils étaient pénétrés par un esprit religieux qui faisait
prédominer le cdté théologique sur le c¢o6té purement
juridique dans la question du Califat, qu'on dise, beau-
coup plus exactement, qu’ils  étaient paralysés dans
leurs recherches par le régime despotique qui avait
régné dans le monde musulman depuis 'avénement de
la dynastie Ommayade (34), peu importe; cela ne change
rien au fait que la moiti¢ du droit musulman, et non
pas la moins importante, est encore a I’état d’enfance,
et que la communauté musulmane a vécu trop long-
temps sans droit public proprement dit, ¢t sous des
régimes en contradiction flagrante avec Desprit de
PIslam. Cette remarque nous aide & expliquer le deuxic-
me fait : le laconisme avec lequel on traite le sujet.

8. — Reste 4 examiner une dernier point: le fondement

(34) Le nombre insuffisant des écrivains politiques, dans le
mouvement scientifique de I'Islam, & c6té d’un trés grand noms-
bre de théologiens, de juristes, de linguistes, de philosophes,
de mathématiciens, de naturalistes, de chimistes, de médecins,
d’astronomes, etc., etc., est frappant. Cefte remarque a ¢ié
relevée avec un peu d’exagération par le Cheikh Ali Abd
Al- Razik dans son ouvrage (écrit en arabe) : L'Islam et les prin-
cipes du gouvernement, Le Caire, 1925, p. 22-31,

Le Professeur Arnold cite, néanmoins, les noms de quelques
auteurs de philosophie politique (notamment ceux d’Al-Farébi,
d’Ikhwdn Al-Cafa, de Nager Al-Din Al-T’ousi, de ' Djaldl Al-Din
Al-Dawdani), qui ont essayé d’adapter la philosophie grecque
4 la théorie musulmane de Califat (The Caliphate, p. 121-123),



de Pinstitution du Califat. Et d’abord, comment définir
cette institution? Elle est, dit Al-Taftazani, une autorité
générale dans les affaires religieuses et temporelles, en
remplacement du Prophete (35). De cette définition, —
c’est cc que confirmera d’ailleurs notre examen des
attributions du Calife, — il résulte que le gouvernement
du Califat se distingue de toute autre forme de gouver-
nement par trois caractéristiques essentielles : 1° Le
Calife réunit des attributions religicuses et politiques.
2¢ Comme il remplace le Prophtte, il est tenu d’appli-
quer, dans son gouvernement, les principes du droit
musulman. 3° Comme il s’agit d’une autorité générale
sur tous les Musulmans, il doit assurer Punité de I'Is-
lam (36).

(35) Taqrib Al-Mardam, p. 321; Maqacid Al-Talibin (cité par
CHEIKH Rachmp Ripa dans son ouvrage (écrit en arabe) Le
Califat, Le Caire, 1341 de PHégire, p. 10); voir aussi d’autres
définitions dans le méme sens dans : Al-Mawagif, t. 8, p. 345;
IsNn KHALDOUN, p. 211-212; Av-Razi (cité par Rachid Rida,
p. 10) ; IsNn Hammawm (cité par le mémoire turc traduit par Abd
Al-Glani Sani, p. 9); Ibn Khaldoun distingue entre le gouver-
nement naturel o la passion domine, le gouverncment poli-
tique ol la raison dirige, et le gouvernement islamique ou le
droit musulman s’applique.

(36) D&s que ces trois caractéristiques sont réunies, toute
forme de gouvernement est légitime. Nous reviendrons plus
loin sur ce point. )

L’appellation de « Calife » a été employée, dés le début,
pour Abou Bakr, le premier Calife. Le mot signifie « rempla-
cant ». On a voulu tout d’abord appeler Abou Bakr le Calife de
Dieu, mais sur son ordre on Yappela le Calife de PApétre de
Dieu; d’ailleurs les docteurs protestent contre la premiére
appcllation, en faisant remarquer gue Dieu n’est ni absent ni
mort pour étre remplacé. Plus tard, sous le Califat d’Omar, on
utilisa aussi un autre titre : Amir Al-Mow’minin (Commandeur
des croyants). Le titre « imdm » que le Prophéte emploie habi--
tuelicment en parlant du chef de la Communauté musulmane est
usité surtout par les Chiites.



Nous avons fenu, deés le début, a préciser en quoi
le Califat est un genre spécial de gouvernement ; car,
si 'on n’avait constamment a l'esprit ces particularités,
on ne saurait comprendre les longues controverses qui
vont suivre sur le fondement de cette institution.

Il s’agit maintenant de savoir s'il est nécessaire, selon
le droit musulman, d'établir un gouvernement qui réu-
nisse ces trois caractéristiques, et sur quelle base on
fonde ce caractére obligatoire.

9. — Les orthodoxes et les Mu'tazilites répondent a la
premiere question par affirmative. Pour cux, le Cali-
fat a un caractére obligatoire. Quant a la deuxicme
question, il y a entre eux une divergence d’opinions. Les
uns (les orthodoxes) disent que Pinstitution sc¢ fonde
sur le consensus ; les autres (la plupart des Mu’tazilites)
soutiennent que c’est la raison qui en est la base ; un
troisicme parti (quelques Mu’tazilites) se prononce pour
un fondement a la fois juridique et rationnel (37),

10. — Les premiers, ceux qui donnent le consensus
comme fondement, ixivoquent a Pappui de leur theése
un fait historique notoire. Immédiatement aprés la mort
du Prophéte, les Compagnons furent unanimes sur la
nécessité d’¢lire parmi eux un chef qui le remplacerait,
en réalisant les traits caractéristiques du gouvernement
du Califat. S’il y eut une divergence d’opinions entre
les Ancar et les Mouhadjirin, et au sein de ceux-ci, entre
la famille du Prophcte et les autres familles, cette diver-

(37) Une liste compléte des différentes théses sur le carac-
tére obligatoire du Califat et sa base se trouve dans Al-Mawa-
qif, t. 8, p. 345.
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gence ne porta nullement sur le principe du carac-
tére obligatoire de Iinstitution, mais uniquement sur
la question de savoir quelle personne devait étre élue
Calife. Les Compagnons procédérent a P'élection d’Abou
Bakr avant méme Pensevelissement du Propheéte, ce

qui prouve P'urgence et la gravité qu’on attribuait a
la question (38),

Quant & Pappui de ce consensus (c’est-a-dire I’invo-
cation d’une autre source de droit qui lui serve de base),
peu d’auteurs y font allusion. On se contente d’affirmer
qu'il y avait certainement eu des circonstances de fait
remontant a Iépoque du Prophcte, qui dictaient aux
Compagnons leur décision ; ce qui revient a dire qu’il
y a un appui présumé dans la Sounnah du Propheéte (39).

Parmi les auteurs qui soutiennent cette thése, il y en

(38) Ar-Mawanor : Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, Le Caire, Ire édi-
tion, p. 3; An-Tavrazant: Taqrib Al-Mardm, p. 321; Al-Mawa-
qif, t. 8, p. 345-346; AL-Tarrtazani, commentaire de Al-Agd’ed
Al-Nasafiyah, p. 142; Isx KnaLbpouw, p. 212; Maqaced Al-Tali-
bin (cité par Rachid Rida, p. 10-11).

Ce consensus des Compagnons a été confirmé par toutes les
générations suivantes; dailleurs, émanant des Compagnons, il
ne serait pas, selon un avis auquel nous avons déja fait allu-
sion, susceptible d’étre annulé par un accord contraire.

(39) Al-Mawagqif, t. 8, p. 346. Cf., 1a remarque faite par le Pro-
fesscur Lambert qui constate que les théologiens ont quelque-
fois justifié Iautorité attribuée au consensus en supposant qu’il
se fondait nécessairement sur des hadiths oubliés et qu’il attes-
tait suffisamment par lui-méme P’existence de ces hadiths. (La
Fonction du Droit comparé, p. 326). Il nous parait possible de
trouver un appui dans les dispositions du Qoran et de la tra-
dition qu’on invoque quelquefois comme fondement direct du
Califat et que nous citerons & I'instant. Dans le sens contraire,
voir CHEIK Art ABD Av-Razik : L'Islam et les principes du
gouvernement (texte arabe), p. 15,



a qui ajoutent au consensus d’autres sources : le Qoran
et la Sounnah. Ils trouvent le fondement de I'institution
dans quelques dispositions du Qoran et de la tradition,
en méme temps que dans 'accord des Compagnons et
des générations suivantes. Mais il ne parait pas que
cet avis ait prévalu dans la doctrine orthodoxe (40).

(40) Entre autres, Al-Taftazini cite le hadith : « Celui qui
meurt sans connaitre 'imam de son époque sera censé étre mort
a ’époque de Yignorance », (Charh Al-Aqd’ed Al-Nasafiyah,
p. 142; le glossateur Al-Khaydli interpréte le mot ¢ imim »
comme signifiant « prophéte »). Ibn Hazm cite le verset quora-
nique : ¢ O vous qui croyez! Obéissez a Dieu et obtissez au
Messager ¢t a4 ceux de vous qui détiennent le commandement »,
(Al-Fi¢al fi Al-Milal wa Al-Ahw’ wa Al-Nihal, Le Caire, impri-
merie Al-Tamaddon, t. 4, p. 87). Il affirme, de plus, qu’il y a des
hadiths nombreux qui prescrivent P'ob¢issance aux imAms, sans
d’ailleurs en citer aucun. Al-Matwdrdi lui-méme cite le méme
verset qoranique qulbn Hazm; il invoque en outre le hadith :
« Des détenteurs du pouvoir vous gouverneront aprés moi. Il y
en aura de bons, qui vous gouverneront avec bonté; il y en aura
de pervers qui vous gouverneront avec perversité, Ecoutez-les
et ob¢issez-leur en tout ce qui est conforme & la Loi. §'ils se
conduisent bien, le mérite sera pour vous et pour cux. S’ils
se conduisent mal, le mérite sera pour vous et le démérite pour
eux ». (Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 3). Rachid Rida reproche
aux docteurs de ne pas citer de hadiths qui prouvent le carace
tére obligatoire du califat; il en mentionne plusieurs qu’on
trouve dispersés dans son ouvrage ¢ Le Califat » (texte arabe),
notamment p. 11, 14, 15 (ou il invoque deux versets qorani-
ques), 17, 19, 20, 24, etc., etc., Voir aussi ARNoLD : The Califat,
Oxford, 1924, p. 42-54. A vrai dire, les versets et les hadiths
qu’on produit habituellement ne visent pas d’une fagon nette
le genre spécial de gouvernement qu’est le Califat avec ses
trois caractéristiques. Ils se bornent 4 supposer un gouverne-
ment institué dans la communauté musulmane et ordonnent aux
musulmans Pobéissance a Pautorité établie. Mais, s’ils ne peu-
vent pas prouver & eux seuls le caractére obligatoire du Califat,
du moins ils peuvent servir, & notre sens, comme appui au
consensus établi dans cette matiére comme nous venons de
voir.
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11. — Une deuxi¢me thése, soutenue principalement
par les Mu’tazilites (41), trouve le fondement du Cali-
fat, non pas dans une source de droit musulman, mais
dans la raison. En effet, pour les Mu'tazilites (42), con-
trairement a la vieille orthodoxie et aux Ach’arites (43),

(41) Les Zeidites, — une sccte Chiite, qui adople la plupart
des doctrines Mu’lazilites, — la soutiennent également.

(42) 11 ‘est temps de dire un mot du « Mu'tazilisme ». C’est
une école qui compte parmi les plus vieilles dans la science
du Kalam (théologie) : science élaborée pour réagir contre la
philosophie aristotélicicnne et pour défendre par des preuves
rationnelles les idées religicuses contre les idées philosophi-
ques. La doctrine des Mu’tazilites se compose de deux parties
principales : a) une conception audacicuse de la justice divine :
Dieu, pour étre juste, doit (c’est un devoir : lut’f wddjib) con-
duire les hommes dans la voie droite; ses dispositions divines
doivent avoir pour but de réaliser ce qu’il y a de mieux pour
le salut des hommes (al-aclah); la justice et Vinjustice (c’est-
a-dire le bien et le mal) sont connues par la raison, et, comme
Dieu doit étre juste, la raison, source de la justice, s’impose 2
Dieu lui-méme autant qu'aux hommes; b) une conception rigou-
reuse de 'unité de Dicu : les conceptions anthropomorphistes
de Porthodoxie traditionnelle sont écartées; les attributs divins
ne sont pas distincts de Dieu lui-méme; le Qoran, étant maté-
riellement distinct, est, par conséquent, créé et non pas éternel.
Ce sont ces deux conceptions qui ont fait donner aux Mu’tazi-
lites le nom de parti de la justice et de Punité de Dieu (Ahl al
‘ald wal tawhid). Le plus grand mérite des Mu’tazilites a été
Pintroduction d’un élément rationnel dans la théologie musul-
mane. Sur les différentes sectes des Mu’tazilites, Al-Mawaqif,
t. 8, p. 377-384; sur leurs doctrines, voir Ibn Hazm et Al-Chah-
rastdni; sur leur intolérance, voir GOLDZIHER : « Le Dogme et
la Loi de U'lslam », p. 96-97.

(43) Ecole sunnite qui a pour chef Abou Al-Hasan-Al-Ach’ari,
mort en 324 de I'Hégire (935 de I'ére chrétienne); elle marque
un retour A lorthodoxie traditionnelle pour défendre les
vieilles formules contre le déchainement des considérations
rationalistes des Mu’tazilites. Jbn Hazm range a tort Al-Ach’art
parmi les Mourdjites (t. 2, p. 111).
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et en accord avec les Maturidites (44), les prescriptions
légales peuvent étre connues par ce moyen (45). Pour

(44) Une autre école sunnite qui a pour chef Abou Mangour
Al-Maturidi, mort en 333 de I’'Hégire (944 de I’ére chrétienne).
Elle est plus rationaliste que celle des AcR’arites, ct se rap-
proche plus des Mu’tazilites tout en restant orthodoxe. « En
général, dit Goldziher, les idées des Maturidites sont plus libé-
rales que celles de leurs collégues ach’arites. lls se ticnnent
d’un degré plus prés qu’eux des Mu’tazilistes. Citons-en un seul
exemple que nous offre leur divergence sur la réponse 4 cette
question : Quel est le fondement de Pobligation de croire en
Dieu ? Les Mu’tazilites répondent la raison ; les Ach’arites
disent : c’est parce que cela est écrit que 'on doit croire en
Dieu, et /les Maturidites : le devoir de croire en Dieu est fondé
sur le commandement divin, mais celui-ci cependant est apercu
par la raison; ainsi la raison n’est pas la source, mais Pinstru-
ment de la croyance en Dieu ». (Le Dogme et la Loi de I'lslam,
p. 89). La méme divergence d’opinion entre les trois écoles
sera remarquée sur la question du fondement du caractére
obligatoire du Califat.

(45) Pour la vieille orthodoxie et les Ach’arites, le seul
moyen de connaitre les prescriptions légales, le bien et le mal,
c’est le commandement divin puisé dans les sources juridiques;
ce qui est ordonné, recommandé ou permis est le bien; ce qui
est défendu ou dénoncé comme a éviter est le mal. Pour les
Mu’tazilites (les rationalistes de I’Islam) et les Maturidites, omn
peut connaitre le bien et le mal par la raison. Cependant entre
les Mu’tazilites et les Maturidites il y a deux différences :
a) Pour les premiers, la raison est le maitre; elle s’impose, non
seulement aux hommes, mais aussi 4 Dieu lui-méme; cette idée
qui parait choquante 4 la conscience orthodoxe, et qui fait de
la raison une sorte de Dieu Supérieur, est cependant dans la
logique de la philosophie religieuse des Mu’tazilites qui fait
de sa justice un devoir de Dieu et qui la fait dépendre de la
raison. Pour les Maturidites, Dieu est au-dessus de la raison;
il a créé tous les actes, les bons aussi bien que les mauvais; ce’
n’est pas la raison qui donne le caractére de bon ou de mau-
vais 4 Pacte, c’est Dieu lui-méme ‘qui crée ce caractére par son
commandement divin. b) Pour les Mu'tazilites, la raison i elle
seule peut faire naitre la connaissance du bien et du mal; elle
en est la source. Pour les Maturidites, la raison n’est qu’un
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établir le caractére obligatoire du Califat, ils invoquent
les considérations suivantes : cette institution est impo-

instrument pour connaitre quelques prescriptions divines : ins-
trument, et non pas source, qui méne a la perception de cer-
taines de ces prescriptions, mais non pas de toutes, car il y
en a qui ne peuvent étre connues par la raison et dont la per-
ception exige une révélation divine. (AL-TAFTazANI : Charh Al-
Talwih, t. 1, p. 190-191). On remarque une certaine graduation,
au point de vue rationaliste, entre les Ach’arites, les Maturi-
dites, les Mu’tazilites. Ccux-ci sont au sommet; pour eux, on
peut dire : tout ce qui est juridique est rationnel et tout ce qui
est rationnel est juridique; ils méritent le nom de « libres-
penseurs de I'Islam », nom qui leur a été donné par Heinrich
Steiner dans une étude écrite en 1865 (voir aussi une monogra-
phie plus récente de HENRI GALLARD : Essai sur les Mi’'tazilites,
les rationalistes de Ulslam, Genéve, 1906). 11 est & remarquer
que toutes ces écoles, a I'exception des Mu’tazilites, sont des
écoles sunnites. Le mu’tazilisme est généralement considéré
comme une secte hérétique. La classification des sectes dans
PIslam est une question délicate sur laquelle on n’est pas tou-
jours d’accord. Il nous semble cependant qu’on peut soutenir
qu’'une école, pour étre considérée comme une secte, doit s’or-
ganiser religicusement et politiquement d’une fagon indépen-
dante du restc de la communauté; elle doit fonder, pour em-
ployer un terme occidental, une église indépendante; or,
T'église, dans PIslam, est une institution religieuse et politique
4 la fois. 1l n’y aurait donc, & notre sens, 4 coté de Porthodoxie,
que deux autres scctes : les Chi’ites et les Kharadjites, toutes
deux étant des organisations politiques autant que des écoles
religieuses. D’aprés cette opinion, ’orthodoxie reprendrait dans
son sein les Mu'tazilites qui, en somme, n’ont fait que fonder
une école de pensée au méme titre que les Ach’arites et les Matu-
ridites. En acceptant les Mu'tazilites dans Iorthodoxie, on
aura Yavantage d’y intégrer un élément rationnel qui, en se
combinant avec les éléments sociclogiques, sera trés favorable
& la renaissance du droit musulman. L’autorité scientifique de
Goldziher nous fortifie dans cette idée. « C’est, par exemple,
dit le célébre orientaliste, méconnaitre complétement Phistoire
interne de I'Islam que de parler d’une secte mu’taziliste... Dans
PIslam, on ne peut considérer comme de véritables sectes que
les groupes dont les partisans s’écartent de la Sunna, de la



— W —

sée par la raison, afin d’éviter les dangers de I’anar-
chie ; elle est en quelque sorte un phénoméne néces-
saire, puisque les hommes sont obligés de s’organiser
sous 'autorité d’un chef (46).

Les orthodoxes répondent que ce raisonnement ne
nécessite point DI'établissement d'un genre spécial de

forme de I'Islam sanctionnée historiquement, et s’opposent a
PIdjmd, dans des questions fondamentales qui ont, pour la
totalit¢t des musulmans, une signification primordiale. Des
scissions de ce genre, qui existent encore dans I'organisation
actuelle de I'Islam, remontent 4 ses périodes les plus anciennes.
Ce ne sont pas, 4 ce qu’il semble, les questions religicuses, mais
celles qui concerncnt Porganisation politique, qui y ticnnent le
premier réle. Il est vrai que les questions politiques, dans une
communauté fondée sur la religion, revétent inévitablement des
aspects religicux; elles prennent la forme d’intéréts religieux
qui prétent 4 la lutte politique leur propre nuance. » (Le Dogme
et la Loi de Plslam, p. 157-158).

(46) (Al-Ahkam Al-Soult’aniyah, p. 3). On retrouve les mémes
arguments reproduits dans Al-Mawagqif, t. 8, p. 348; Tagqrib
Al-Maram, p. 321-322. 11 est évident que les Mu’tazilites, en rai-
sonnant ainsi, se placent 4 un peint de vue plus général : ils
recherchent le fondement de I'Etat et non pas de la forme spé-
ciale du Califat. Pour eux P’Etat se fonde, non pas sur I'organi-
sation de la famille ni sur la force, mais sur la nécessité. Plus
tard, on verra Rousseau soutenir une thése voisine. « Je sup-
pose, dira le philosophe, les hommes parvenus & ce point oil
les obstacles, qui nuisent & leur conservation dans DPétat de
nature, 'emportent par leur résistance sur la force que chaque
individu peut employer pour se maintenir dans cet état. Alors
cet état primitif ne peut plus subsister, et le genre humain
périrait s’il ne changeait sa maniére d’étre. » (Contrat Social,
liv. I, chap. VI). 11 est regrettable que les Mu’tazilites se soient
cantonnés dans le domaine théologique, et ne se soient pas
préoccupés de développer une théorie politique de I’Etat en y
introduisant 1’é1ément de rationalisme qui constitue leur origi-
nalité propre. 11 est fort probable que des docteurs, qui sont
allés jusqu’a limiter le pouvoir de Dieu par leur conception de
justice, auraient fait de cette méme conception la raison d’'étre
de l'autorité dans I'Etat islamique.
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gouvernement comme celui du Califat; toute forme
d’autorité aurait suffi pour éviter I’état d’anarchie (47).
De plus, I'idée méme qu’on doit éviter les dangers de
cet état puise une base dans la loi qui ordonne de ne
pas s’exposer, tant que cela est possible, 3 un danger
actuel ou éventuel (48). C’est donc dans cette derniére
que Pinstitution trouve en définitive son fondement.

12, — Une troisiéme thése, soutenue par quelques
Mu’tazilites (49), combine les deux premiéres, en invo-
quant pour le Califat une base a la fois juridique et
rationnelle. Al Taftazdni, un docteur sunnite, semble

(47) 1bn Khaldoun est encore plus explicite : Proligomeénes,
p. 212-213.

(48) En cffet, les orthodoxes, partisans de la premiére thése,
Pappuient non pas seulement sur Pinvocation du consensus,
mais aussi sur un principe juridigue général qui est, lui-méme,
fond¢ sur le consensos, et qui impose comme un devoir 1égal
P’obligation de parcr a un danger éventuel. Al-Mawagqif (vol. 8,
p. 346), aprés avoir rappeié ce principe, cherche & démontrer
que sans Imém (Calife), la société musulmane tomberait dans
un état d’anarchie. D’aprés lui, il faut qu’il y ait un Imdm, et
non pas un gouverneur quelconque, car il s’agit d’assurer I'exé-
cution, non pas d’un droit quel qu’il soit, mais du droit musul-
man. Il admet qu’il peut résulter de I’établissement de I'autorité
des inconvénicnts (supériorité d’un homme sur les autres con-
trairement 4 la régle d’égalité consacrée par I'Islam ; guerres
civiles résultant de la rivalité éventuelle de ceux qui veulent
arriver au pouvoir; possibilité de despotisme et d’injustice de
la part du Calife). Mais & ces objections possibles il répond
que le danger qui résulte de I’état d’anarchie est plus grave que
les inconvénients signalés, et qu’entre deux maux il faut choisir
le moindre. 1l réfute ensunite la thése des rationalistes en par-
tant du principe orthodoxe que la raison seule ne peut étre le
fondement des prescriptions légales. (Al-Mawagqif, t. 8, p. 345,
348), et aussi Taqrib Al-Mardm, p. 321).

(49) Dont Al-Djahez’, Al-Ka’bi, Abou Al-Hussein (Al-Mawagqif,
t. 8, p. 345).
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admettre avec les partisans Mu’tazilites de cette thése
que la raison, tout autant que le consensus, prescrit
I’établissement de Pinstitution que nous étudions (50).

13. — Ces controverses doctrinales sur le fondement
du Califat n’empéchent pas que toutes les écoles : les
orthodoxes, les Mu’tazilites et méme les Chiites, (51)

(50) Charh Al-Aqa’d Al-Nasafiyah, p. 143, o Pauteur, en rele-
vant deux des traits caractéristiques du gouvernement du Cali-
fat (réunion des attributions religieuses et des attributions poli-
tiques, unité de PIslam), leur cherche une justification dans la
preuve tirée du consensus, mais en Pappuyant sur une preuve
rationnelle. « Si Pon dit, écrit-il, pourquoi ne se contente-t-on
pas d’une autorité établie dans chaque endroit, et d’ott vient la
nécessité d’établir une autorit¢ universelle, nous répondrons
que la pluralité des autorités conduirait 4 des querelles et & des
.contestations susceptibles de mettre le désordre dans les affaires
religieuses et temporelles, comme on le constaie de nos jours.
Si I’on objecte : mais alors on peut se contenter d’une autorité
universelle quclconque, califat ou non, puisque cectte autorité
suffit pour assurer lordre, comme par exemple c’est le cas
dans le royaume des Tures, nous répondrons que, si 'on peut
organiser ainsi, dans une certaine mesure, les affaires tempo-
relles, il n’en saurait étre de méme pour les affaires religieuses,
qui sont les plus importantes et le but principal. » Nous croyons
que la raison pure n’impose que l’établissement d’une autorité
quelconque; c’est !a Loi qui vient préciser la forme particu-
liére de cette autorité, qui est celle du Califat. I1 y a néanmoins
un élément rationnel a la base de Vinstitution comme il y en
a dans le cas de toute autre forme du gouverncment. L’intérét
qu’il y a A insister sur cet élément, c’est de permettre A P'insti-
tution d’évoluer conformément a la raison, a la condition de
garder sa physionomie propre, c’est-a-dire ses trois traits carac-
téristiques.

(51) Pour. le Chiisme, voir plus loin. Nous nous contentons ici
de faire remarquer que les Chiites font dé¢ DIétablissement du
Califat un devoir qui incombe i Dieu lui-méme : une secte (les
Imdmiyahs) lui donne comme but la conservation de la Loi; pour
une autre secte (les Ismda’iliyahs) le but est de faire connaitre
Dieu. (Al-Mawagif, t. 8, p. 345). Nous n’entrons pas ici dans les
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soient unanimes sur son caractére obligatoire. La seule
secte qui conteste ce caractére est celle des Kharadji-
tes (52). Ils soutiennent que linstitution est simplement

détails des doctrines chiites, notre travail étant réservé a ’étude
de la doctrine orthodoxe, qui est Ia plus importante et la plus
pratique. Les Mu’tazilites, qui admettent, eux aussi, le prin-
cipe que Dieu peut avoir des obligations, ne s’approprient pas
la thése des chiites dans laquelle I'établissement du Califat
serait 'une de ces obligations. Ils évitent de la reprendre pour
ne pas s’exposer d étre contredits par les faits : le Calife régu-
lier n’a pas existé¢ de tout temps: ce qui implique qu’il ne
s’agit pas la d’une obligation de Dieu ; car on ne saurait
concevoir que Dieu manque a son devoir. (Taqrib Al-Maram,
p. 321). Quant aux Imamites (secte Chiite), ils prétendent que
Plmdm existe,de tout temps; lorsqu’on ne le voit pas, c’est qu’il
est caché. ’

(52) Les Kharadjites se distinguent par une tendance démo-
cratique accentuée dans le domaine politique. Ils souticnnent
que le Calife ne doit pas appartenir nécessairement 2 une
tribu privilégiée (Qoreich); ils exigent de lui la conformité la
plus scrupuleuse 4 la Loi, sous peine de déposition; ils ne
trouvent méme pas nécessaire qu’il y ait un Calife ou une
autorité quelconque. En somme, ils ont une tendance a la fois
républicaine et anarchiste. Leurs révoltes fréquentes contre le
gouvernement établi servaient facilement de voile aux soulé-
vements anti-dynastiques (ex. Pinsurrection des Berbéres de
PAfrique du Nord contre les Ommayades). Dés lorigine, leur
scission lors de I'acceptation de Parbitrage par Ali (le qua-
triéme Calife), bien qu’ils lui aient donné des prétextes reli-
gicux, ne fut en somme que la continuation de la résistance
des Bédouins contre les citadins : mouvement qui avait com-
mencé immédiatement aprés la mort du Prophéte sous le nom
de « guerres des apostats » (Houroub Al-Raddah) (Muir : The
Caliphate, Rise, Decline and Fall, Edinburgh, 1924, p. 266-267).
Dans le domaine dogmatique, on remarque chez eux une ten-
dance rationaliste; dans quelques questions capitales, ils se
rapprochent des Mu’tazilites. De nos jours, il y a des Kharad-
jites, sous le nom d’Ibadites, dans PAfrique du Nord (Tripo-
litaine : lc Mzab dans le district du Djebel-Nefiisa), 4 Zanzibar
et dans 'Oman (Ia mére-patrie des Ibadites). Pour les diffé-
rentes sectes Kharadjites, voir Al-Mawagif, t. 8, p. 392-396);
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facultative (permisc) (53), et invoquent a I'appui de cetle
these les arguments suivants : 1° Le Califat n'est pas

Ibn Hazm: Al-Chalirastani. Sur la classification de Plslam cen
cinq sectes, voir Ibn Hazm, t. 2, p. 111-113; sur sa classification
en huit et sa sous-classification en soixante-treize, voir Al-Ha-
wagif. p. 375-401 (on peal remarquer que Pauteur s’est efforcé,
par une clagsification plus ou moins arbitraire, & atteindre le
chiflre 73 pour se conformer a un hadith connu qui serait d’ail-
leurs apocryphe; sur une classification plus méthodique en
quatre sectes principales et une sous-classitication en 73, voir
Al-Chahrastani, 1. 1, p. 5-9 (Pauteur divise les Magians en 70
sectes, les juifs en 75, les chrétiens en /2 et les musulmans en
73; voir LA, p. <o Sur fes sectes de Fislam en géndral, voir
Govrpzinek. Le Dogive ei ia Lol de Ulslam, p. 157-211 @ parti-
culicrement sur les Kharadjites et leur dénomination de « Puri-
tains de Plstam >, p. 160-164; voir aussi Muws (The Caliphale,
Rise, Decline and Fall, p. 266 et s., 281, 288 et s, 292, etc...).
MacbonNALb (Muslim Theology, Jurisprudence and <onslitulio-
net Theory, p. 23-26). « L’homme qui la connaissait (¢’est-a-
aire ia Iitiérature théologique des Kharadjites) le ricux, Moty-
linski, directeur de la Medrassa de Constantine (Algérie), a ¢té
récemment enlevé par la mort aux sciences islamiques. »
GorpziHER : Le Dogme et la Loi de Ulslamn, p. 162.

Nous avons déja fait remarquer que, si Fon se plice au point
de vue de l'organisation politique, il 0’y aurait dans Plstam que
trois sectes principales : les orthodoxes (y compris les Mu’tazi-
lites) (Ahl Al-Sunnah wal Djaina’ah), les Chiites et les Kharad-
jites; mais tous sont des musulmans (Ah! Al-Qibla).

(53) Quelques partisans de cetie thése souticnnent, néanmoins,
que Pinstitution du Califat est obligatoire dans ceriains cas,
mais non pas toujours. Sur la détermination de ces cas, il 'y a
encore unc divergence entre eux: quelques-uns  (comnme
Hicfidm Al-Ghoti et ses disciples) soutiennent qu’elle est obli-
gatoire en temps de paix (ils se placent au point de vue de
Pefticacité : Pinstitution n’est efficace pour garantir la sécurité
que dans ce temps; par contre, lorsqu’il y a des troubles et des
rivalités, Pinstitution ne fait que les aggraver); ¢autres (com-
me Abou Bakr Al-Acam et ses disciples) trouvent, au contraire,
que linstitution est obligatoire en temps de désordre et de
troubles (ils se placent au point de vue de Putilité : le Califat
n’est utile que dans ce moment, pour faire régner l'ordre).

San-Houry 3
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toujours indispensable : les hommes peuvent s’organiser
et assurer leurs intéréts conformément a leurs instincts
et & leur religion, sans avoir besoin d’une autorité éta-
blie, comme par exemple les Bédouins. 2° Le Califat
n’est pas toujours utile : pour qu’il le soit, le Calife
doit étre accessible & tout le monde ; or, il ne peut I’étre
que pour un certain nombre ; pour le reste, le Califat
devient donc inutile. 3° Le Califat n’est pas toujours
possible : le Calife doit remplir certaines conditions
qui ne sont pas toujours possibles & réunir ; si le Cali-
fat était néanmoins obligatoire, il arriverait une de ces
deux choses : ou on instituerait un Calife qui ne rem-
plirait pas les conditions, ce qui serait contraire 4 la
Loi, ou on ne désignerait personne comme Calife, ce
qui serait également une violation de Pobligation d’éta-
blir le Califat. 4° Enfin, le Califat donne licu quelque-
fois & des troubles et & des guerres civiles : I'histoire
de Pinstitution en est la meilleure preuve (54).

(Al-Mawaqif, t. 8, p. 345 et 349). 11 est & remarquer qu'lbn
Khaldoun, Prolégoménes, p. 213, cite Al-Acam comme un
Muw'lazilite partageant Pavis des Kharadjites ; Al-Mawagif le
cite sous le nom d’Abou Bakr Al-A¢am comme un Kharadjite,
Cheikh Ali Abd El-Razik, dans son ouvrage (I'Islam et les prin-
cipes de Gouvernement, p. 12) reléve la citation de Ibn Khal-
doun, et fait remarquer dans une note qu’il s’agit de H’atem
Al-Acam, un ascéte de Balkh, mort en 237 de I'Hégire (Abou
Al-Fida, t. 2, p. 38).

(54) Pour ces arguments et leur réfutation, voir Al-Mawagqif,
t. 8, p. 347-349; voir aussi Taqrib Al-Mardm, p. 322 (ou auteur
développe le dernier de ces arguments; il ajoute que les Kha-
radjites soutiennent que Pinstitution est facultative; car il se
peut que le monde musulman tombe d’accord sur la désigna-
tion d’un Calife; il n’y aurait pas alors de troubles ou de guerres
civiles).



Faisons remarquer tout de suite que seul le troisiéme
argument est dirigé contre le Califat en tant qu’une
forme spééiale de gouvernement ; les autres arguments
ne visent cette forme qu’en méme temps que toutes les
autres formes. .C’est & cause de cette attitude que les
Kharadjites pcuvent étre considérés comme les anar-
chistes de I'Islam (55), puisqu’ils s’opposent a toute auto-
rité, avec, cependant, cette nuance que, contrairement
aux anarchistes occidentaux, ils envisagent la possibi-
lité (quelques-uns méme la nécessité) de I’établissement
de Yautorité, quand les circonstances le justifient et
quand la Nation le juge a propos.

Les orthodoxes reprennent ces arguments, un par un,
pour réfuter la theése des Kharadjites (56). A Tobjection
que le Califat n’est pas indispensable, que les hommes
peuvent s’organiser tout seuls, ils répondent qu’il s’agit
la d’une possibilité toute théorique ; dans la pratique,
les hommes, s’ils ne sont pas sous une dutorité établie,
tombent dans I’anarchie ; les Bédouins, choisis par les
Kharadjites cux-mémes comme exemple d'une société
s’organisant ainsi, en fournissent la preuve par leur
désordre et leur manque de cohésion (57). Le fait que

(55) Ils ont également une tendance républicaine et démo-
cratique. Ils soutiennent que, si la Nation juge opportune la
désignation d’un Calife, celui-ci doit étre élu par la commu-
nauté musulmane et peut étre choisi par elle dans une tribu
quelconque (par opposition a la doctrine qui veut que le
Calife soit Qoreichite).

(56) Al-Mawagqif, t. 8, p. 347-348.

(67) L’auteur d’Al-Mawagqif semble admettre que les Bédouins
vivent sans autorité établie. Bien que leur organisation sociale
soit primitive, les peuples nomades reconnaissent néanmoins
Pexistence d’une certaine autorité et se groupent normalement
sous un chef auquel ils obéissent dans une certaine mesure.
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le Calife n’est accessible qu’a un certain nombre n’em-
péche pas que le reste des hommes profite de Pordre
et de la justice dus 4 son gouvernement, sans avoir
besoin d’un accés matériel auprés de lui. Quant a Iar-
gument tiré de I'impossibilité de satisfaire toujours aux
conditions exigées du Calife, on I’écarte en établissant
que le Califat régulier n’est obligatoire que s’il existe
des candidats qui remplissent les conditions vou-
lues (58). Quant aux troubles et aux guerres civiles qui
peuvent résulter de la rivalité entre plusicurs candi-
~ dats, on les évitera en établissant des régles de priorité :
il faut donner la préférence d’abord au plus savant,
ensuite au plus désintéressé, et enfin au plus agé (59).

En effet, les Kharadjites se contredisent en soutenant
qu’on doit appliquer les principes du droit musulman
et qu’'en méme temps on peut se dispenser d’une auto-
rité établie. Le seul moyen d’assurer application du
droit c’est d’¢tablir une autorité qui veille &4 son exé-
cution (80),

(58) 1l importe dés maintenant de souligner ce point capital.
C’est en partant de ct principe que le Califat irrégulier, com-
me nous verrons plus loin, est légitimé.

(569) La réponse n'est certes pas concluante, car les guerres
civiles n’ont éclaté dans le monde musulman que par suite
d’un défaut complet d’application de ces régles de priorité;
chaque candidat s’effor¢ant de primer le droit par la force.
Al-Taftazéni, dans Taqrib Al-MarGm (p. 322), donne une réfu-
tation plus solide. 11 admet la possibilité de guerres civiles,
mais il soutient que P’état d’anarchie qui résulterait de ’absence
de toute autorité est beaucoup plus grave, ce qui revient &
dire que Vétablissement d’une autorité est un mal nécessaire.

(60) Ibn Khaldoun a bien relevé cette contradiction. « Ce
qui est nécessaire, dit-il, d’aprés ceux-ci (les adversaires du
caractére obligatoire du Califat), c’est I'application de la Loi,
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14. — On voit donc que leurs arguments, celui dirigé
contre le Califat en tant que forme spéciale de gouver-
nement, et plus encore ceux dirigés contre toute forme
d’autorité, sont sans valeur. La thése du caractére obli-
gatoire du Califat, soutenue par la presque unanimité
des écoles, reste donc ferme et inébranlable.

15. — Si inébranlable qu’elle soit, cela n’a pas empd-
ché un auteur contemporain de reprendre la doctrine
des Kharadjites, et de I'édifier sur des arguments nou-
veaux, d’une originalité frappante, mais d’une solidité
douteuse. Le Cheikh Ali Abd-Al-Razik soutient, dans
un ouvrage (61) écrit avec beaucoup de méthode, sinon
de sobriété de style, deux theéses principales.

de sorte cue, si la Nation tombait d'accord sur Paccompiisse-
ment de !a justice et P'exécation des prescriptions divines, il
n’y aurait pas besoin d’instituer un Imdm, et Uinstitution de
PImdmat ne serait pas obligatoire... Nous leur répondons : la
facon dont vous voulez éviter I'établissement d’une autorité en
vous pronongant contre le caractére obligaioire du Califat ne
vous sert 4 rien, car vous admettez la nécessité d’appliquer les
principes de Chari’ah; or, ceux-ci ne seraient pas appliqués
sans une forte puissance familiale (Acabiyah), qui aménerait,
par sa nature méme, a DPétablissement de lautorité ; celie-ci
existerait donc méme sans Pinstitution d'un lmnam, ¢t ¢’est pré-
cisément Pétablissement de Pautorité que vous voulez éviter. »
(Prolégoménes, p. 213-214). Les Kharadjites pensent pouvoir
instituer une société ou le droit s’exécute tout seul et ot chacque
indivtdu s’acquitte volontairement de ses obligations ; c’est un
idéal chimérique, pareil 4 ce¢lui des anarchistes de nos jours.

(61) Nous voulons parler de I’ouvrage récent, ¢ L’'lslam et
les Principes du Gouvernement », écrit en arabe par Cheikh
Ali Abd El-Razik. L’auteur a entrepris sa tiche ingrate avec
beaucoup d’ingéniosité, et son ouvrage n’a pas manqué de fuire
sensation, d’antant plus que le ¢ Grand Conseil des Ulémas »
(Hay'ait Kibar Al-Olama’), au Caire, s’est réuni exprés pour le
condamner ; l'auteur a été radié, a la suite de ce jugement, de
ses fonctions de juge. Etant donné l'importance de P'ouvrage
et Pesprit nouveau dans lequel il est congu, nous nous propoe
sons ici d’en faire une analysé critique assez détaillée.
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16. — 11 s’efforce, tout d’abord, & démontrer que I'ins-
titution du Califat n’a aucun fondement ni dans la Loi
ni dans la raison. Le consensus, qu’on considére comme
sa base juridique, n’a jamais existé d’aprés lui. A
Texception des trois premiers Califes, le Califat a trouvé
son seul soutien dans la force armée et dans la violence.
C’est ainsi que chaque dynastie a cherché a établir son
autorité par les actes les plus sanglants et les extermi-
nations les plus cruelles. L’auteur en conclut que la
communaut¢ musulmane n’a jamais pu étre d’accord
sur une institution qui n’a jamais eu que la force comme
soutien. Quant a la raison, celle-ci n’impose qu’une
forme quelconque de Pautorité ,et pas nécessairement
celie forme spéciale qu’est le Califat (62),

17. — 11 est évident qu’il y a la une confusion fa-
cheuse entre deux choses distinctes : Pinstitution du
Califat en elle-méme ct la désignation du candidat 12
plus digne de remplir les fonctions de Calife. La pre-
micre est une question de principes, la deuxieme une
question de personnes. Or, les Musulmmans n’ont jamais
confondu, comme le fait 'auteur, ces deux questions.
Ils ont toujours résolu la premicre dans le sens du
caractere obligatoire du Califat, depuis le jour ou Abou
Bakr, avec I'approbation unanime des Compagnons, a
proclamé la nécessité de Pinstitution pour assurer Pexé-
cution des lois de I'Islam. Quant & la question de per-
sonnes, on comprend bien qu’il y ait eu divergenc:
d’opinion dés le début. Ces divergences se sout d’abord

(62) Arr A Ar Razik : L'fslam et les Principes de Gouver-
nement, Le Caire, 1925, p. 12-338.
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déroulées sur un terrain de discussion pacifique ; plus
tard, les arguments de raison ont cédé la place a la
force des armes. C’est une évolution presque fatale dans
I'histoire de tous les empires. Quoi qu’il en soit, il est
inexact de conclure du fait que les Musulmans n’ont
pas toujours été d’accord sur la désignation comme
Calife de telle ou telle personne, que le consensus n’a
jamais été formé entre eux sur la nécessité de Iinsti-
tution clle-méme, abstraction faite de toute question
de personne (63).

(63) 11 est vrai que les Kharadjites, comme nous l'avons vu,
n’admettent pas le caractére obligatoire du Califat. L’auteur
cherche, en derniére ressource, & se prévaloir de cetle dissi-
dence (p. 32-33). Mais, avec les Kharadjites, nous ne sommes
plus dans le domaine de 'orthodoxie. De plus, il n’est pas néces-
saire, pour former le consensus sur une question, que la commu-
nauté toute entiére tombe d’accord sur elle ; la majorité
suffit d’aprés certains docteurs. En tout cas, un nombre mini-
me de dissidents ne doit pas empécher la formation du consen-
sus, d’autant plus que cclui-ci s’était déja fermement établi
avant la naissance de la secte dissidente et, par conséquent, &
unc époque ou tous les musulmans étaicnt d’accord sur le carac-
tére obligatoire du Califat. Les Kharadjites n’apparaissent qu’a
Iépoque d’Ali, le quatriéme Calife. Les Compagnons avaicent déja
posé¢ le principe, et leur consensus, en supposant méme qu’il
fut susceptible d’abrogation, n’avait pas ¢t¢é abrogé par un
consensus contraire.

Nous ne voulons pas, dans cette discussion doctrinale, perdre
de vue le sens réel des choses. Que I'histoire du Califat soit
pleiné d’abus, c’est hors de doute. Mais le régime en lui-méme
n’en est point responsable. Rien n’aurait empéché ces abus
sous n’importe quel autre régime : ils sont inhérents & I'évolu-
tion méme de Pempire arabe. A notre avis, il n’y a pas lieu de
donner. de crédit a l'idée erronée, mais reproduite couram-
ment, que le Califat est la source de tous les maux dans le
monde musulman. $’il faut imputer 4 une cause quelconque le
despotisme qui a régné dans le gouvernement islamique pen-
dant une longue période, ce n’est pas dans le régime du Califat
qu’il faut le chercher, mais dans la déviation de ce régime de
son véritable but.
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18. — Le méme autcur développe une seconde idée,
(qui est son idée maitresse. Pour lui, I'Islam est une
institution purement religicuse et le Prophcéte n’a ja-
mais voulu fonder un Etat. Il en conclut que le Califat
n’a aucune raison d'étre, puisque le Calife n’est autre
chose que le chef de ce prétendu Etat islamique (64).

L’auteur examine d’abord lorganisation du gouver-
nement de I'Islam au temps du Prophete. Il n'y trouve
que des rouages encore fort mal définis, soit dans le
domaine de la justice, soit dans celui de 'administra-
tion, des finances, de la police, ete., ete... Il se demande,
ensuite, ¢tant donné ces conditions confuses du gou-
vernement, si le Prophete avait vraiment voulu fonder
un Etat, ou s’il avait considéré comme son unique mis-
sion de créer une religion. Avant de prendre position
sur la question, il discute Popinion courante que la
mission apostolique avait un double role : annoncer
la volonté de Diecu et Pexécuter par I'intermédiaire d’un
gouvernement qui applique les prescriptions divines (65).
A cette opinion, il adresse une objection : le caractére
imprécis et incomplet du gouvernement fondé par le
Prophéte. Si vraiment la fondation d’un Etat était ren-
trée dans sa mission, il aurait formulé des principes
nets et précis pour le gouverner. L’auteur prévoit trois

(64) L’Islam et les Principes du Gouvernement, p. 39-80.

(65) L’auteur fait allusion & une distinction délicate entre
Ycuvre du Prophéte comme fondateur d’Etat et son acuvre
comme fondateur de religion; seule, la derniére rentrerait dans
sa mission apostolique. Bien qu’il invoque certaines considé-
rations ¢n faveur d’une pareille distinction (p. 55), il ne donne
pas son adhésion a cette thése, qu'il considére, d’ailleurs, com-
me contraire a la conception orthodoxe de I'Islam.
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réponses a cette objection (66), mais, en dernier lieu, il
n’en admet aucune. Pour lui, Pargument est décisif. Le
Prophéte n’a pas voulu fonder un Etat.

Mais alors reste & expliquer I'existence des manifes-
tations d’un certain pouvoir temporel que le Prophéte
avait assumé de son vivant. I y a deux explications
plausibles. Le Cheikh Al rejette celle qui consisterait a
considérer le réle du Prophéte en tant que titulaire
du pouvoir temporel comme étant en dehors de sa mis-
sion. Il adopte I'autre explication qui traite le pouvoir
temporel comme un simple attribut du pouvoir spi-
rituel. Le Prophéte, en raison méme de sa mission, a
eu une autorité spirituelle qui lui a permis d’exercer
un certain pouvoir sur les Musulmans, pouvoir inhé-
rent 4 sa personune et intransmissible. D’ailleurs, des
versets oraniques et des hadiths prouvent que son
unique mission consistait dans ’annonciation au monde
de la volonté divine, sans qu’il eut a exercer aucun
acte de souveraineté (67).

(66) La premiére, c’est que le Gouvernement du Prophéte
contient toutes les institutions qui se trouvent dans un gouver-
nement moderne ; et qu’une étude historique attentive permet
de retrouver ces institutions (p. 58). La deuxiéme, c'’est que
toutes ces institutions ont existé, mais I’histoire ne nous en a
rien dit (p. 58-59). La troisi¢éme, c’est que la simplicité qui
.caractérise la vie du Prophéte donne le méme caractére a son
gouvernement (p. 59-63).

(67) Voir les versets qoraniques et les hadiths cités par l'au-
teur (p. 32-40). Disons tout de suite que la plupart des versets
qoraniques ont été révélés a La Mecque, pendunt la premiére
période de la carriére du Prophéte, lorsqu’il n’avait alors com-
me mission Gue de fonder uniquement une religion. Les quel-
ques versets révélés 4 Médine ne sont pas concluants dans le
.sens voulu par l'auteur.
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19. — L’auteur arrive ainsi a poser la thése que I'Islam
est un systéme uniquement religieux. Il cherche ensuite
a la confirmer a la lumiére de 'histoire, tache a laquelle
il consacre la troisicme et derni¢re partic de son ou-
vrage (68).

Il voit d’abord dans I'unité arabe réalisée du vivant
du Prophéte une simple unité religieuse. L’organisa-
tion administrative et judicaire antéislamique de cha-
que tribu a été laissée intacte ; le seul lien nouveau
qui a réuni toutes ces tribus a été celui de la religion.
Ce lien, bien quec réagissant sur quelques institutions
civiles et politiques, n’¢tait pas en soi-méme suffisant
pour fournir tous les ¢léments nécessaires d’un Etat (69).

Les tribus arabes sont donc restées autonomes (70) ;
immédiatement apres la mort du Prophéte un soule-
vement général a gagné toute ’Arabie et a affirmé cette
aulonomie politique contre la tentative d’Abou Bakr
de compléter l'unification religieuse des Arabes par
une unification politique correspondante. De son vivant
le Prophdte n'avait fait aucune allusion & un Etat isla-

mique ; il n’avait méme pas désigné un successeur, en

(68) P. 81-103.

(69) Ces institutions, dit 'auteur, sont d’une nature essen-
ticllement religicuse, concernant uniquement la Divinité et ne
touchant que nos intérdts confessionnels. (L'Islam ef les Prin-
cipes du Gouvernement, p. 84-85.)

(70) Si cette autonomie, constate Pauteur, a été atténuée
dans unc certaine mesure par Punité morale résultant de Punité
religicuse, ¢t par la répercussion de Dautorité spirituelle du
Prophéte sur tous les Arabes, cette atténuation n’a pas été
aussi grande que les historiens veulent nous le faire croire.
L’autonomie des tribus subsistait dans une trés grande mesure
au moment de la mort du Prophéte.



— 43 —

dépit de Paffirmation contraire des Chi’ites. Avec sa
mort, sa mission apostolique s’est terminée ; celte rela-
tion particuli¢re entre le ciel et la terre a cessé depuis.
Personne ne saurait prétendre lui succéder dans son
autorité spirituclle, inhérente & sa personne, et la seule
reconnue par’ les Arabes. Mais voici qu’Abou Bakr
proclame qu’il est son successeur. En quoi lui succéde-
t-i1? Non pas dans sbn autorité spirituelle, certes, ni
dans son autorité temporelle non blus, puisque celle-ci
n’est que Pattribut de celle-la. La vérité, d’apres I'au-
teur, c’est que les Compagnons, voyant que les Arabes
avaient tous les ¢léments nécessaires pour conslituer
une nation jeune et vigoureuse, ont entrepris de réali-
ser cctte nation. Il y a eu la une mesure politique et
non pas religicuse, prise par les Arabes cux-mémes,
et non pas par le Prophtte. L’unification politique a
faire devait fatalement s’appuyer sur 'unification reli-
gieuse déja faite (71). Mais nous sommes incontestable-
ment en présence d’un Etat arabe, fondé¢ par les Ara-
bes sculs, et mis au service de la religion musulmane
qui, clle, est universelle et non pas particulitrement

(71) De la, la couleur religieuse, fait remarquer 'auteur, que
prend habituellement le gouvernement politique d’Abou Bakr et
de ses successeurs. Que ceux-ci aient voulu fonder un Etat ce
n’est pas doutcux, d’aprés lui. Le Cheikh Ali reléve, dans les
récits de la réunion de Segifak, des mots et des faits qui, 2 son
avis, ne peuvent étre compris qu'en ce sens. C’est ainsi qu'on
rapporte qu’Abon Bakr y déclara aux Angars qu’ils sont les
vizirs (conscillers) et que les Mouhadjiroun (¢migrés) sont les
princes. On y voit aussi Abu-Sofidn contester a Abou Bakr le
droit d’étre le chefl des Arabes en présence de la famille d’Abd
Mandf, les chefs traditionnels. Sd¢’ad Ibn Obadah défend éga-
lement les revendications des Ancars.
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arabe (72). Parmi les tribus qui s’étaient révoltées, pen-
dant la guerre qu’'on appelle « la guerre des Apostats »,
il y en avait qui voulaient rejeter, non pas la religion
musulmane, ce dont on les avait accusées a tort, mais
simplement D'autorité politique d’Abou Bakr, innova-
tion par rapport a I'Islam du Prophéte, mais présentée
sous un cachet religieux (73). Il y a eu, peut-étre, d’au-
tres circonstances qui ont aidé 4 donner au gouverne-
ment d’Abou Bakr la couleur religieuse : le passé glo-
ricux de ce grand homme dans la propagation de la
foi, la place privilégiée qu’il tenait du vivant du Pro-
phete et le fait qu’il avait scrupuleusement suivi son
exemple dans la direction des affaires de ce nouvel Etat
dont il avait été le premier souverain. Pour ces raisons

(72) Cet état, constate Pauteur, a répandu PIslamn partout;
mais il a établi, avec la propagation de PIslam, la souveraineté
arabe ; il a colonis¢ la terre au profit des Arabes, comme font
toutes les nations puissantes. Néanmoins, ajoute-t-il, il a pris
une couleur religicuse. Abou Bakr a accepté le titre de < suc-
cesseur du Prophéte », et les Compagnons ont considéré son
autorité comme faisant partie de la religion, a Pinstar de celle
du Prophéte lui-méme.

(73) Malek Ibn Nowairah, remarque le Cheikh Ali, un de
ces soi-disant apostats, ne proclame-t-il pas qu’il reste mu-
sulman et qu’il décline simplement Pautorité d’Abou Bakr? Ce
n’est donc pas pour une cause religieuse, que Malek est tué
(sa qualité de musulman n’est pas contestée méme par Abou
Bakr), mais c’est bien pour une cause politique, parce qu’il
est de la tribu de Tamim et refuse d’admettre la souveraineté
de Qoreich.

Bien entendu, il y avait des Arabes qui avaient trés proba-
blement rejeté I'Islam ; il y en avait méme qui s’étaient procla-
més prophétes. Abou Bakr avait commencé par lutter contre
ceux-ci ; ensuite il avait combattu également non pas de véri-
-tables apostats, mais des simples révoltés politiques. Le terme
« apostat » est néanmoins donné a tous, indifféremment.
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et pour d’autres, les Musulmans croient a tort, dit au-
teur, que le Califat est une institution religieuse et que
le Calife est le successeur du Prophéte. Les despotes
ont eu intérét a répandre celte fausse doctrine pour
opprimer la nation au nom de la religion ; ils ont fait
enseigner que P'obéissance au Calife est un devoir reli-
gicux, et que celui-ci est le représentant de Dieu sur
la terre. Et on en est arrivé a ce résultat que le Califat
a ¢été ¢tudié dans la théologie comme faisant partie
de la religion elle-méme. Mais la religion, bien com-
prise, conclut Pauteur, n’impose aucun régime spécial
de gouvernement ; les Musulmans peuvent, par con-
s¢quent, modifier el méme supprimer linstitution du
Califat, sans commettre aucune violation de ses prin-
cipes.

20. --- 11 importe, pour la critique de cette thise, de‘
préciser les deux termes, « rcligion » et « Etat », em-
ployés souvent par I'auteur. Il semble qu’il les prend
dans leur sens moderne : I'Etat, comme Pensemble des
trois pouvoirs (législatif, judiciaire et exccutif) (74), et
la religion comme Pensemble des régles qui régissent
la conscience de ’homme et sa relation avec Dieu. Pour
lui, le Prophéte n’avait pas fondé un Etat au sens mo-
derne du mot. En réalité, les deux termes « Etat » et
« rcligion » n’étaient pas aussi précis, dans I'ancien
temps, qu’ils le sont de nos jours. Les institutions poli-
tiques étaient souvent basées sur des considérations

(74) 11 donne lui-méme la traduction anglaise de ce ter-
me : government, state, kingdom. (L’Islam et les Principes du
Gouvernement, p. 70).
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religieuses, sans cesser, pour cela, d’étre d’une nature
essentiellement civile. Ceci explique Pesprit religieux
qui s’accuse dans les institutions étatiques de I'Islam.
Quant au caractére incomplet et imprécis de ces insti-
tutions, — et c’est 1a que I'auteur trouve son argument
principal — il s’explique par I’état primitif de I’Arabie
(ui ne pouvait pas avoir un systtme compliqué de
gouvernement (7).

Le Prophete avait bien posé les grandes lignes d’un
Etat islamique : un régime d’impét, un systéme juri-
dique, des institutions administratives et militaires, etc.,
ete... Ces institutions portent en elles le germe de I'évo-
lution et de P'adaptabilité, sans cesser pour cela de
faire partic de I'Islam. Les prérogatives du pouvoir du
Prophete ¢manaient d’une véritable autorité tempo-
relle : il appliquait des sanctions immédiates (et non
pas de simples menaces de chatiment dans I'autre vie)
& ceux qui dérogeaient aux lois islamiques ; il avait
des agents administratifs et financiers, une force armée,

(75) Le Prophéte a donné a I’Arabie, comme Solon a donné &
Athénes, non pas la meilleure législation, mais celle qui lui
convenait le mieux. Si le gouvernement du Prophéte n’avait pas
toutes les institutions qui existent nfaintenant dans un Etat
moderne, ¢’est parce que PArabie n’était préparée que pour une
forme aussi simple de gouvernement. Si simple qu'il fut, ce
gouvernement était un véritable Etat ; il ne méritait pas moins
ce titre que VEtat de Rome & ses origines. Le Cheikh Ali Abdel-
Razik i reproche, avec une naiveté surprenante, de ne pas
avoir eu de budget des dépenses et des recettes. I1 oublie
que le gouvernement du Califat, qui est incontestablement un
Etat méme d’aprés lui, n’a jamais eu non plus ce budget a la
facon moderne.
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En somme, il était souverain en méme temps que pro-
phéte (76).

Quant aux considérations historiques invoquées par
I’auteur, il nous semble qu’au lieu de soumettre sa thése
4 la vérification de I'histoire, il interpréte plutot Phistoire
~ & la lumicre de sa these, interprétation ingénieuse, peut-
étre, mais fausse. Le fondateur de I'Islam avait fait
Punification a la fois religieuse et politique de I’Arabie.
I1 avait méme centralisé¢ en quelque sorte 'administra-~
tion en envoyant directement des gouverncurs au
Yemen et dans d’autres provinces (77). Ce que les Com-
pagnons ont fait aprés lui ce n’est pas la fondation,
mais '¢largissement d’'un Etat déja fondé ; cet ¢largis-
sement il Pavait méme prévu (78). Les Compagnons ne
faisaient que suivre son exemple ou réaliser scs pré-
visions. Les « guecrres des Apostats » étaient bien des
guerres religieuses ; les révoltés avaient refusé de don-.

(76) 11 est vrai que le Prophéte s’est limité & une mission
uniquement religicuse pendant les treize ans qu'il a passés &
La Mecque, en préchant la nouvelle foi; c’est & cette période
que la thése de Pauicur peut exactement s’appliquer. Mais c’est
précisément le contraste entre sa vie a4 La Mecque ct sa vie
a4 Médine, qui nous montre dans la carriére du Prophéte le
passage d’unc mission religicuse 4 une mission religicuse et
politique & la fois.

(77) L’auteur lui-méme constate ces faits historiques : L'Is-
lam et les Principes du Gouvernement, p. 54.

(78) II avait prévu la conquéte de la Perse lors de la bataille
de Khandag, et avait préparé une expédition vers la Syrie. De
plus, il avait envoyé des lettres a tous les souverains des pays
voisins (la Perse, ’Empire byzantin, ’Egypte, I’Abyssinie) pour
les inviter & adhérer & I'Islam. D’aillcurs, la doctrine que I'Islam
est une religion-universelle, et non pas simplement arabe, se
trouve exprimée dans les termes les plus nets dans le Qoran.
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ner la dime (Zakat), qui constitue un des cing « piliers »
de la religion (79). Quant a Pexploitation du caractére
religieux du Califat par les despotes, Pinstitution n’en
est pas responsable ; ce sont les musulmans eux-mémes
qui ont toléré des régimes tyranniques, irréductiblement
contraires aux lois de P'Islam (80),

(79) C’est ainsi que lorsque Omar conseilla 4 Abou Bakr de
ne pas combattre les apostats en invoquant le hadith : « Jai
re¢u Pordre de combatire les hommes jusqu’a ce qu’ils disent :
il n’y a de Dieu que Dicu. Lorsqu'ils Pont dit, leur sang et leurs
biens me deviennent inviolables, sauf pour les causes du droit »,
Abou Bakr répondit que le fait par les apostots de ne pas
donner la zakat (la dime) éait une cause de droit pour les
combattre.

(80) Nous avons dit que le « Grand Conscil des Ulémas »
au Caire a condamné Pouvrage du Cheikh Ali Abd Al Razik.Voici
les sept propositions incriminées par ce conseil : 1) Que le
droit canon (Chari'n) islamique est unc legislation spirituclle
(rotthiyah), sans connexion avee la  souveraineté politique
(hokm), et dépourvue de pouvoir exécutif (fanfidh) temporel;
2) Qu’il est possible que 1a djihad (gnerre sainte) entreprise par
le Prophete Pait été dans un but politique, et non religicux;
—— ct nullement pour la propagation de son apostolat; 3) Que -
Porganisation du pouvoir, telle qu'elle existait du temps du
Prophéte, apparait obscure ou embrouillée, informe ou incom-
pléte; 4) Que Pimportant, pour le Prophéte, fut son message
religicux, en dehors de toute souveraineté ou de tout pouvoir
exécutif; 5) Que les Compagnons du Prophéte n’ont pas été réel-
lement unanimes (idjma’) quant a la nécessité et de proclamer un
Imadm, et d’avoir pour la communauté un représentant qui la
régisse religicusement et politiquement; 6) Que loffice de cadi
n’est pas une fonction canonique; 7) Que le Gouvernement sous
Abou Bakr et sous les Califes Rachidoun, aprés lui, n’a pas été
un gouverncment religieux. (Al-Sigase, 4 septembre 1925; tra-
duction par R. M. M,, vol. LIX, p. 303).

Sur les sept points Pauteur a formulé les observations sui-
vantes : (1) La loi islamique nc se propose pas directement
des buts humainement civilisateurs ou rationnels. Car, sclon les.
hadiths, Dicu ne se soucie pas de Paspect périssable des affaires



— 49 —

21. — Aprés avoir établi que la reconnaissance du
caractére obligatoire du Califat a résisté a toutes ces
controverses (81), nous pouvons utilement passer A

humaines. (2) 11 fait remarquer qu’il a constaté lui-méme que
la guerre sainte a opéré des destructions « pour permettre de
reconstruire », el « (ue le mal peut étre nécessaire au bien,
dans certains cas ». (3) 11 a simplement souligné la simplicité
extréme des rouages naissants, Pabsence de diwdns, de cadis, de
walis. (4) 11 affirme avoir simplement noté que I'ascendant
impératif « soltdn » s’excerc¢ait non par une contrainte exté-
rieure, comme pour un souverain, mais par 'adhésion du cceur
a la foi en son message. (5) Il maintient la premiére partie de
cette 5" proposition; quant 4 la seconde partie il explique que
par <« représeniant » il fait entendre « Calife »; il se défend
d’étre républicain ou hostile 4 la monarchic constitutionnelle
en vigueur en Egypte. (6) I maintient la 6* proposition et dé-
clare que Poffice du Cadi (qada) est dérivé de l'office préisla-
mique d’arbitre; contrairement a Ibn Khaldoun, il se refuse a
y voir une émanation du Califat ou, contrairement a auteur
des Badayi, une émanation de Pimamat. I prétend que, selon
Ibn Hanbal, loffice de cadi n’est méme pas un fard’Al-Kifaya
(un devoir d’obligation relatif). (7) La révélation ¢t la mission
apostolique réservées au Prophéte ayant cessé avec sa mort, —
le cheikh A. A. R. maintient que le Gouvernement des quatre
« Califes Rachidoun », sans avoir été neutre (ou laique), ne
fut pas « religicux » (au sens de « dicté par Dicu », de théo-
cratique ou légitimement investi). (R. M. M., LIX, pp. 304-305).
La défense du cheikh est développée dans le journal Al Siyasa,
13 aofit 1925). Les motifs de la sentence prononcée par le
Conseil sont exposés dans le numéro du méme journal du 4 sep-
tembre 1925.

(81) Comme conséquence juridique de ce caractére obliga-
toire, les musulmans se trouvent dans D'obligation de veiller
& ce que linstitution fonctionne toujours. Il y a 1a un « devoir
catégorique de satisfaction » (fard’kifayah) pour employer la
terminologie des jurisconsultes. « Le caractére obligatoire du
Califat étant ainsi établi, dit Al-Mawardi, le devoir catégorique
d’en exercer Pautorité est un devoir catégorique de satisfac-
tion, comme la Guerre-Sainte et la recherche de la Science.
Quand I'une des personnes qui en remplissent les conditions de
capacité se trouve I’exercer, le devoir tombe en ce qui concerne

San-Houry 4
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Yexposé des régles qui régissent cette institution dans
la doctrine musulmane, sunnite (orthodoxe) (82). Nous
examinerons, dans trois titres successifs, les modes d’in-
vestiture du Calife, ses fonctions, et les causes qui
mettent fin & son pouvoir.

la masse. Par contre, s’il ne se trouve personne qui remplisse
actuellement ce devoir, deux groupes se forment dans le sein
de la Nation, 'un constitué par les personnes remplissant les
conditions de capacité exigées des électeurs, afin d’élire un
Calife pour la Nation; P’autre par les personnes remplissant les
conditions exigées du Calife, afin que I'une d’clles soit investie
du Califat. En dehors de ces deux groupes, il n’est personne
dans la Nation, a qui Pon pourrait imputer & péché un retard
apporté a I'exercice du Califat. » Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 3;
traduction Ostrorog, pp. 98-100.

(82) Cette doctrine ne cadre avec les faits historiques que pen-
dant une certaine période, celle des quatre premiers Califes.
Aprés eux, le Califat a continué a fonctionner, mais d’une facon
irréguliére. C’est pour cette raison que nous avons dii exposer
aussi la théorie du Califat irrégulier qui trouvera sa place au
titre consacré a l’examen des causes qui mettent fin au Califat
régulier.



TITRE 1

Modes d’Investiture du Calife

22, — Il y a deux modes d’investiture : 1’élection par
la communauté musulmane et la nomination par le
Calife prédécesseur.






CHAPITRE PREMIER

Election par la Communauté Musulmane

23. — C’est I’élection qui, au moins théoriquement,
constitue le moyen normal de désigner le Calife. Nous
examinons ici deux questions : 1° Conditions & remplir
par les électeurs et par les candidats au Califat ; 2° Pro-
cédure de I'élection.

SECTION I

CONDITIONS EXIGEES CHEZ LES ELECTEURS
ET LES CANDIDATS AU CALIFAT

§ 1. — Conditions que les électeurs doivent réunir

24. — Al-Mawardi (!) en mentionne trois: la jus-
tice (3) dans la plénitude de ses conditions, la science

(1) Al-Ahkam Al-Soultaniyah, pp. 3-4.

(2) L’homme juste (ddl), en général, est ’homme vertueux et
pratiquant qui s’écarte du chemin des vices et des péchés, et
qui ne fait pas un acte contraire 4 'honneur. Le sens de cq
terme sera précisé plus minutieusement dans la suite.
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et la sagesse. I1 y en a d’autres, qu’il n’indique pas, a
cause de leur évidence. C’est ainsi que I'électeur doit
étre tout d’abord musulman, majeur (pubére), sain
d’esprit (libre (non esclave) et du sexe masculin. Ces
mémes conditions sont exigées chez les candidats au
Califat ; nous y reviendrons plus loin. Bornons-nous
pour l'instant a I'analyse des trois conditions énumé-
rées par Al-Mawardi.

25. — Premiére condition : la justice dans la plénmi-
tude de ses conditions. Il y a deux degrés de justice :
justice de moindre degré (adalat Coghrd) et pleine jus-
tice (adalat Kobra). La premiére consiste dans le fait
de ne pas étre impie (faciq) dans ses actes, c’est-a-dire,
de pratiquer les devoirs de la religion, de ne pas com-
mettre des pcéchés capitaux et s’abstenir, dans la
mesure du possible, de commettre des péchés véniels.
C’est dans ce sens que le témoin, par exemple, doit étre
juste (3). La pleine justice consiste a n’étre ni impie
dans ses actes, ni hérétique dans sa pensée. C’est celle-
Jla qui est exigée chez I'¢lecteur. Celui-ci doit étre a
la fois pratiquant et orthodoxe (%).

26. — Deuxiéme condition : la science. Un certain
degré de science est nécessaire. L’électeur doit con-
naitre les conditions que doit remplir le candidat au
Califat. 11 doit connaitre d’'une fagon générale le droit

(3) Radd Al-Mouhtar, t. 1V, p. 521.

(4) Cette condition correspond a celle exigée par le droit
modcrne en ce qui concerne 'honorabilité de I'électeur: absence
de certaines condamnations.

(5) Racurp Ripa : Le Califat, p. 16.
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musulman, mais il n’est pas nécessaire qu’il atteigne
le degré de « Modjtahed » ; il suffit qu'un seul « Modj-
tahed » existe dans I'ensemble du corps électoral (5).
Troisiéme condition : la sagesse. L’¢lecteur doit avoir
un pouvoir de discernement suffisant pour étre capable
d’élire, parmi les candidats au Califat, celui qui parait
étre le mieux qualifi¢ pour remplir les devoirs extré-
mements délicats du Calife. On acquiert ce pouvoir par
une certaine pratique de la vie publique et des affaires
du gouvernement. Cette condition implique, en plus,
un certaine connaissance des qualités de chaque candi-
dat, un certain contact avec le peuple pour étre au
courant des conditions sociales et palitiques, afin d’en
tenir compte dans I'appréciation des besoins du moment.

28. — Les électeurs qui remplissent ces trois con-
ditions ne se trouvent pas fréquemment dans la masse.
11 s’agit ici, évidemment, d’une élite intellectuelle. Aussi
appelle-t-on ce corps ¢lectoral « les hommes qui lient
et délient », entendant dire par la qu’ils ont en mains
les affaires de I'Etat. Il y a la une sorte d’¢lection a
deux degrés : les électeurs sont eux-mémes choisis dans
la masse, eu égard a certaines conditions (6).

(6) Al-Mawardi, bien que laconique dans la détermination du
corps électoral, est cependant plus explicite que d’autres doc-
teurs. Charh Al-Magagid se contente de dire que « les hommes
qui lient et délient » sont les savants, les chefs et les hommes
prééminents. Al-Minhadj les qualifie : Ceux (ui peuvent se réu-
nir; le commentateur Al-Ramli dit: ccux que la masse sui-
vrait. Cette imprécision vient certainement du fait que la ques-
tion ne s’est jamais séricusement posée dans la pratique, le
Califat n’ayant été électif que durant une courte période de
trente ans, pendant laquelle « les hommes qui lient et délient »,
ont été une classe facile a déterminer : les Compagnons.
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§ 2. — Conditions que les candidats au Califat
doivent remplir

29. — Pour étre apte 4 exercer le Califat, il faut rem-
plir plusieurs conditions. Quelques-unes sont évidentes;
les autres sont ou certaines ou contestées.

I. Conditions évidentes (7).

30. — Le candidat au Califat doit étre :

1) Du sexe masculin : la femme, comme dit Al-Tafta-
zdni dans Taqrib Al-Maram (8), ne pourrait s’acquitter
d’une facon satisfaisante des devoirs du Califat, parti-
culicrement quand il s’agit de la guerre, le Calife étant
le chef de P'armée (9).

2) Homme libre : il va sans dire que Pesclave ne

(7) Charh Al-Maqaced (cité par Racump Ripa @ le Califal,
p. 18).

3) P. 322.

(9) lLes thélogiens ajoutent que la femme est mentalement
et religieusement inféricure a4 1'homme (Taqrib Al-Mardm,
p- 322; Al Mawagqif, p. 330; Al-Aqd’ed, Al-Nasafiyah, p. 145).
C’est 12 une affirmation qui pourrait étre contestée par les
féministes. Quoi qu’il en soit, méme en supposant que la femme
soit aussi capable que I'homme de faire dominer la raison sur
la passion, il est certain que 'autorité de la femme, étant donné
le milieu social qui a existé et qui existe jusqu’a présent méme
cn dehors de I’Orient, se fait moins sentir que celle de ’homme.
En somme, nous sommes ici en présence d’une sorte de Lezx
Salica dans Plslam. Quelques Kharadjites admettent que la
femme pourrait étre investie du Califat : c’est toujours la ten-
dance égalitaire et démocratique qui domine chez cette secte.
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peut avoir 'autorité nécessaire pour étre a la téte du
gouvernement (10). .

Naturellement, avec la disparition de I’esclavage,
cette condition n’offre plus aucun intérét (11),

3) Majeur : Le mineur est incapable, physiquement
et juridiquement, de diriger méme ses propres affaires.
Cette condition, qui parait au premier abord trop évi-
dente, offre, a-notre avis, un intérét considérable. Elle
montre que Pesprit de Pinstitution du Califat régulier
ne concorde pas avec la monarchic héréditaire qui, elle,
permettrait parfois & un mineur de succéder au trone.
Il est & remarquer que la majorité, comme d’ailleurs
toutes les autres conditions, est exigée chez le Calife
régulier désigné par la nomination du prédécesseur
aussi bien que chez le Calife élu.

4) Sain d’esprit : pour la méme raison que pour la
majorité (12). ‘

5) Musulman : I'Islam est un lien politique autant que
religieux. Les jurisconsultes musulmans exigent que le
Calife soit musulman, régle aussi évidente que celle qui

(10) De plus, ajoutent les docteurs, P’esclave est occupé par le
service de son maitre (Al-Mawagqif, p. 350, Taqrib Al-Mardm,
p. 322, Al-Aga’ed Al-Nasafiyah, p. 145).

(11) Nous pensons que la suppression de l’esclavage, que le
monde doit a la civilisation moderne, n’est nullement contraire
4 Pesprit de P'Islam. Celui-ci a toléré Vesclavage plutét qu’il ne
I’a permis, tout en favorisant, dans une large mesure, 'affran-
chissement des esclaves. S’il ne I’a pas supprimé compléte-
ment, c’est que le milieu social ne s’était pas encore adapté,
lors de sa révélation, a un changement si radical. Aristote n’a-t-il
pas dit que 'esclavage est une institution nécessaire !

(12) Pour la majorité et Vesprit sain voir Al-Mawagqif, p. 350,
‘Taqrib Al-Marém, p. 322, Al-Agd’ed Al-Nasafiyah, p. 145).
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veut en France que le Président de la République soit
Francais.

II. Conditions certaines.

31. - Elles se rattachent a Pétat physique des Califes
et a la morale.

32. — Les conditions physiques exigées chez les Cali-
fes sont :

1) « La pleine jouissance des sens de l'ouie, de la
vue ¢t du don de la parole, tellement qu’ils soient pro-
pres a rendre tous les services qu'on en retire habituel-
lement » (13) ;

2) « La sant¢ des membres du corps, tellement qu’ils
soient excmpts de tous défauts pouvant empécher la
liberté et la promptitude des mouvements » (14). Ibn
Khaldoun distingue entre les défauts physiques qui sont
de nature & empécher complétement le Calife de rem-
plir ses fonctions (s’il est, par exemple, aveugle, muet,
sourd ou amputé¢ des deux mains ou des deux pieds),
auquel cas le candidat n’est pas habile 4 exercer le
Califat, et ceux qui, bien que le défigurant, ne I'en empé-
chent pas matéricllement (s'il est, par exemple, borgne,
sourd d’une scule oreille, amputé d’une seule main ou
d’un seul pied), auquel cas le candidat reste habile (15).
Nous estimons que cette distinction est raisonnable (16).

(13 et 14) AL-Mawanpi @ Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 4 (trad.
Ostrorog, p. 102).

(15) Prolégoménes, p. 214,

(16) Ibn Khaldoun assimile, ensuite, aux défauts physiques, le
défaut de la liberté d’action résultant soit de Pinterdiction, soit
de la violence. (Prolégomeénes, p. 214).
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33. — La condition morale c’est la justice dans la
plénitude de ses conditions (17). Nous avons déja parlé
de la justice, pleine et partielle. Cette qualité prend
ici une importance singulicre. L’injustice serait beau-
coup plus grave chez le Calife lui-méme que chez I'un
ou quelques-uns de ses électeurs.

Nous avons vu que chez I'¢lecteur la qualité de justice
implique qu’il ne doit étre ni impie dans ses actes ni
hérétique dans sa pensée (18). 11 faut, en ce qui concerne
I'éligibilité au Califat, ajouter ici une troisicme condi-
tion, nécessitée par le fait que le Calife est le titulaire
du pouvoir public. Le candidat au Califat doit étre
juste, non pas seulement en ce sens qu’il doit s’abstenir
de commettre des péchés dans sa conduite personnelle,
mais aussi et surtout en ce sens qu’il doit étre en état
de manifester D'esprit de justice dans Pexercice du
pouvoir dont il viendrait a étre investi (19). Mais, en

(17) AL-MAwARrDI : Al-Ahkdm Al-Soultiniyah, p. 4; Taqrib
Al-Mardam, p. 322; Al-Mawagqif, t. 8, p. 350.

(18) Ibn Khaldoun dit que la condition d’orthodoxic est con-
testée pour le Calife. Elle le serait a plus forte raison pour le
simple électeur. A notre avis cette condition serait parfaitement
admissible si 'on élargissait la notion de 'orthodoxie, de fagon
a comprendre les Mu'tazilites. Ainsi Al-Ma’'moun, le Calife Ab-
basside, et ses deux successeurs Mu’tazilites, remplissaient la
condition d’orthodoxie, bien qu’ils fussent des Califes irrégu-
liers.

(19) 1l convient de ciler ici un passage remarquable du mé-
moire turc < le Califat et la Souveraineté de la Nation », auquel
nous avons déja fait allusion. « L'expression de « sentiment de
justice », dit l¢ mémoire, s’applique ici 4 Pidée de haute
droiture, qualité qui s’acquiert en se méfiant des actes entrai-
nant au péché et 4 la corruption. De méme qu’un individu cruel
et injuste ne saurait mériter le titre de Calife, un étre intrigant
et rusé scrait indigne d’étre élevé 4 ces hautes fonctions. Les
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pratique, le Calife ne peut étre connu, d’une fagon cer-
taine, comme juste ou injuste dans l'’exercice du pou-
voir que lorsqu’il en devient effectivement le titulaire.
N’insistons donc pas, pour linstant, sur cette derniére
condition.

ulémas déclarent que le fait de mettre sur le trone califal un
individu accablé de vices et n’ayant aucun sentiment de justice
équivaudrait a introduire un loup dans une bergerie. A propos
de I'imamat nous avons relaté plus haut une conversation entre
Dieu et le Prophéte Abraham, conversation empruntée au Coran.
Dieu répondit & Abraham qui le priait de choisir comme imdm
un membre de sa famille : « Mon alliance ne comprendra pas
les méchants ». La nomination d’un Calife a pour but non de
soumettre le peuple 4 la tyrannie, mais d’éviter la cruauté des
oppresseurs. C’est pourquoi, d’aprés tous ces ulémas, le choix
d’un homme cruel comme Calife des Musulmans est illégal.
Quand bien méme un tel Calife ne commettrait des actes tyran-
niques que longtemps aprés son avénement, un accord doit étre
réalisé pour le déposer. Et quand bien méme elle n’aurait pas été
accomplie, les théologiens chaf’ites, Pimam Chafi’i en téte, pré-
tendent que cette déposition doit étre en principe considérée
comme effective. Certaines personnes ont prétendu que la pos-
session du sentiment de justice n’est pas, d’aprés les imams
hanéfites, une condition <« sine qua non » du satut califal; il
serait, par conséquent, possible de tolérer et subir, flt-ce avec
répugnance, un Calife vicicux et 'on pourrait légalement accep-
ter de lui les fonctions de cadi, de vali, etc.. Cette opinion
est erronée. En effet, d’aprés les explications trés nettes don-
nées par l’éminent docteur hanéfite, Ibn Hemam dans le
Musayere, par Sadr ul Chariat dans le Ta’dil-ul-Ouloum, de
méme que d’aprés l'opinion des docteurs hanéfites, la posses-
sion du sentiment de justice est une condition organique du
califat, et non celle requise pour le gouvernement d’un pays ou
la souveraineté d’un chef d’Etat. Le gouvernement d’un pays,
comme le pouvoir d’un monarque, ne sont pas subordonnés au
libre choix du peuple, mais reposent sur le despotisme. Il ne
faut pas confondre ici Califat et Sultanat. Le Califat véritable
n’a rien de commun avec P’exercice du pouvoir ou la dignité
de padischat ». (Trad. francaise : R. M. M., vol. LIX, pp. 22-23;
irad. arabe par Abd El-Ghani Sani, pp. 19-20).
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III. Conditions contestées.

34. — Elles sont au nombre de quatre. Les deux pre-
miéres concernent la capacité intellectuelle : Premiére-
ment, le Calife doit avoir le degré de science nécessaire
pour pratiquer lidjtihdd en matiére de décisions a
prendre ou de sentences a prononcer ; deuxiémement,
il doit avoir le degré de sagesse nécessaire pour le gou-
vernement des sujets et la direction des affaires. La
troisieme condition concerne la capacité militaire : il
doit avoir. le degré de vaillance et de courage néces-
saire pour défendre le pays contre les ennemis. La
quatri¢me se rattache au lignage : il doit étre de la tribu
de Qoreich (20). L’idée commune qui domine ces qua-
tre conditions est aptitude du Calife a remplir ses
fonctions, en réunissant la capacité personnelle a I'au-
torit¢ familiale (21). Reprenons-les successivement.

35. — A) La Science : La plupart des docteurs exi-
gent un degré trés élevé de science chez le Calife. 11
doit non seulement étre savant, mais aussi atteindre le
degré de Modjtahed dans les principes et les branches
de droit (Al-Oug¢oul wal Fourou’) pour qu’il soit capable
d’assurcr ’exécution des lois de I'Islam, de faire dis-
paraitre les doutes sur les dogmes, de donner des « feta-
was » dans les questions a décider et les sentences a

(20) Al-Ahkam Al-Soulténiyah, p. 4 ; trad. Ostrorog, pp-
101-102. :

(21) Al Aga’ed Al Nasafiyah, p. 145, se contente de parler de
la capacité du Calife en termes généraux; « capable, dit-il, par
la science, la justice, la compétence et le courage, d’exécuter
les jugements, de défendre les frontiéres de la terre de I’Islam
et de donner justice a Yopprimé contre I'oppresseur ».
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prononcer, en s’appuyant sur un texte (na¢) ou sur la
déduction (istinbat’) ; car le but essentiel du Califat
c’est de conserver les dogmes, de résoudre les conflits
et de trancher les différends (22).

36. — On sait que, d’apreés une classification posté-
rieure, I'idjtihdd est de deux sortes : absolu (Mot'laq)
et relatif (Moqayyad). La premiére sorte d’Idjtihad
consiste a déduire des solutions juridiques des sources
fondamentales du droit islamique (Ougoul Al-Fiqh), en
suivant une méthode personnelle (Idjtihad fil Charia,
ex. : les imams fondateurs d’¢coles), ou en appliquant
la méthode d’une école déterminée (Idjtihad fil Madh-
hab, ex.: les principaux disciples directs des fonda-
teurs d’¢coles comme Abou Yousof (handcfite) et Al-
Nawdawi (Chafiite), ou ¢n se bornant a combler par la dé-
duction les questions laissées ouvertes dans une école
déterminée par les lacunes dans les solutions juridiques
de cette école (idjtihad fil Masa’el, ex.: Al-Khasséaf,
Al-Baydawi).

La deuxi¢me sorte d’Idjtihad consiste dans un travail
d’explication et d’appréciation, soit par le takhridj (con-
clusions a tirer ct explication des question douteuses
ou vagues), soit par le tardjih (choix entre deux opinions
en conflit sur une méme question de droit, aprés avoir
appreécié laquelle est la meilleure, la plus exacte ou la
plus conforme & Pintérét général), soit par le tachih
(appréciation d’une certaine opinion pour voir si elle
s’appuic sur des autorités éminentes ou faibles), soit

(22) Al-Mawagqif, t. 8, p. 350; dans le méme sens, Taqrib Al-
Mardm, p. 322; IeN KHALDOUN : Prolégoménes, p. 214.
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heds (absolus et relatifs) d’'une école déterminée avec
appel, dans le cas ou une question est passée sous
silence, a la déduction, pour dégager une solution par
voie d’analogie d’'une question similaire antérieurement-
tranchée, tout en prenant en considération le change-
ment des circonstances (23).

37. — Il y aurait donc, d’apres cette classification,
sept rangs de Modjtahidoun, trois appartenant a la
premicre classe et quatre 4 la deuxicme. A quel rang

(23) Sur la question de I'idjtibad et du taqlid voir Charh Al-
Talwih, t. 2, pp. 117-121; Arpun Ranrm : Muhammadan Juris-
prudence, pp. 168-192. L’esprit qui domine la classification
semble étre celui-ci @ le développement systénatijue de la Loi
selon une méthode déterminée a ét¢é commencé, continué et
achevé par les premiers jurisconsultes (modjtahidoun absolus).
11 en est résulté, tout naturellement, des divergences d’opinion;
des questions de droit sont restées obscures. Le travail d’unifi-
cation et d’explication a ¢été entrepris par des jurisconsultes
postéricurs (modjtahidoun relatifs). Estimant que le droit était
arrivé a Papogée de son développement, ct cherchant a lui
donner une forme définitive ct certaine, les jurisconsultes qui
sont venus ensuite se sont bornés a exposer le droit dans I’état
ou ils l'avaicnt trouvé, tout en se reconnaissant une sphére trés
étroite d’action personnelle, en ce qui concerne des questions
passées- en silence par leurs prédécesseurs. On pourrait dire
que Vécole du taqlid répond a I'un des deux besoins contra--
dictoires de tout systéme juridique : la certitude. L’autre besoin,
I’évolution, est représenté par Pécole de Yidjtihad. Si I'on veut
faire sortir le droit musulman de I'état de stagnation ou il se
trouve actuellement, il est de toute nécessité de prendre un
juste milieu entre les deux écoles opposées, d’ouvrir, dans une
certaine mesure suivant une expression courante, la porte de
I'idjtihad, et d’assurer en méme temps des garanties sérieuses
de stabilité et de certitude aux solutions juridiques élaborées
par ce procédé. (D’ot la proposition développée plus loin d’ins-
tituer un conseil de lidjtihdd qui arréterait les divergences
d’opinion par la voie du consensus).
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le Calife doit-il appartenir ? Si la question avait été
posée a un jurisconsulte comme Al-Mawardi, elle I’au-
rait sans doute embarrassé; car la classification en
question est postérieure a son époque. Mais si la classi-
fication eut existé de son temps, il semble qu’il et di
répondre que le Calife doit appartenir a la premiére
classe et se placer dans celle-ci au premier rang : car,
aux dires des docteurs que nous avons cités, il doit étre
Modjtahed dans la Méthode et dans les Branches. On
voit combien cette condition est difﬁcile a reéaliser ;
on exige que le Calife soit du méme rang que les imams.
fondateurs des écoles. Méme en écartant ce qu’il y a
d’arbitraire et de rigide dans la classification rappelée,
il ne reste pas moins certain que le Calife, selon I'opi-
nion de ces docteurs, doit atteindre, dans I'idjtihad, un
trés haut degré.

38. — Aussi, quelques hancfites se montrent-ils moins
exigeants et admettent-ils qu’il n’est pas nécessaire que
le Calife soit Modjtahed. Il suffit qu’il ait une connais-
sance suffisante du droit musulman ; au cas ou se sou-:
leverait une question qui demanderait I'avis d’'un modj-
tahed, il pourrait avoir recours a la lumiére des Modjta-
hidin de son épbque (29).

(24) 11 est évident que lorsque P'on parle de la science et de
Yidjtihdd, on pense & un domaine particulier de connaissances,
celui du droit musulman. Les anciens docteurs n’ont pas prévu
le cas ou le Calife pourrait avoir besoin de connaitre d’autres
branches de la science, rendues nécessaires par une civilisation
plus compliquée et par le développement considérable des rela-
tions internationales entre les pays musulmans et les autres
pays. Faut-il donc élargir le domaine de la science que le
Calife doit posséder et lui faire comprendre des branches telles.
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39. — B) La Sagesse : Ici, il ne s’agit pas de connais-
sances, mais de maturité de jugement et de perspicacité
d’esprit. Il est évident qu’il n’y a pas de critérium
extéricur de P'existence de pareilles qualités, comme il
y en a pour la science. On acquiert, dans une large
mesure, la sagesse par la pratique et I’expérience ; et
c’est griace a eclles qu'on arrive a étre désigné comme
sage par une sorte de commune renommée. Ce qu'on
peut conclure des commentaires des docteurs (25) sur
cette condition, c’cst que le Calife doit avoir le sens
politique pour diriger les affaires publiques avec la
compétence d’un homme d’Etat éminent. Ibn Khaldoun

que le droit international moderne, la science politique,” Phis-
toire des institulions étrangeéres, pour que le (Culife puisse
assurer des relations dignes et amicales entre Plalony et Jetron-
ger ? Un docteur contemporain, disciple du Cheii:ir Mchammed
Abdou, ’a pensé et il donne en ce sens des arguments ui méri-
tent, a4 notre avis, 'approbation générale. « Il st nécessaire
maintenant, dit Cheik Rachid Ridd, que I'imdm et le groupe
des conseillers (les hommes qui lient et délient) gui sont le
soutien de son imamat et le pilier de son gouvernement, sachent
les lois internationales, les traités collectifs et les conditions
politiques et militaires des pays voisins de I'lslam qui ont des
relations politiques et commerciales avec lui, qu’ils soient au
courant de ce qu’ils pecuvent en craindre et en espérer » (Le
Califat, pp. 16-17). L’auteur fait notamment remarquer dque
Pélection d’Abou Bakr par les compagnons avait été inspirée par
le fait que le premicr Calife connaissait bien la généalogie des
Arabes et leur condition militaire, sorte de science dont il s’était
servi pour combattre les apostats; qu’Omar, le deuxiéme Calife,
choisissait les gouverneurs des provinces parmi ceux qui joi-
gnaient & la connaissance du droit une connaissance politique,
comme par exemple Mo’awiga, Al-Moghira, et Amr Ibn AlAg,
qu’il avait préférés a des savants éminents comme Abou Al-
Darda, et Ibn Mas’oud.

(25) Al-Mawagqif, t. 8, p. 349; Tagrib Al-Marém, p. 322; Al-
Agqd’ed Al-Nasafiyah, p. 145.

San-Heury

o
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dit qu’il doit étre subtil, fin et capable pour prendre
les responsabilités du pouvoir (26). Pour employer une
terminologie moderne, on peut dire que, comme le Ca-
life est & la fois diplomate, politicien et administrateur,
il doit étre doué¢ de talents diplomatiques, politiques et
administratifs.

40. — C) La Vaillance et le Courage : 11 s’agit ici de
qualités militaires. Le Calife est le chef de I'armeée, et
comme tel il doit avoir les vertus de I'homme de
guerre (27). Sans aller jusqu’a exiger qu'il soit un grand
général, on réclame du moins qu’il soit vigilant et éner-
gique dans la défense des fronticres de I'Islam et prompt
a repousser les attaques des enncmis. I1 ne faut pas
qu’il redoute la guerre, quand elle est nécessaire (28),
Il est responsable de la sécurité intérieure et extérieure
de PIslam ; il doil s’acquitter de cette double .obliga- ]
tion avec fermeté.

41. — Evidemment, il est difficile de réunir ces trois
conditions : science, sagesse et courage. Aussi a-t-on
contesté la nécessité de les remplir toutes. Quelques
docteurs sont d’avis qu’elles ne sont pas nécessaires,
d’autant plus que le Calife, au cas ot il ne les remplirait
pas, pourrait recourir 4 la lumiére des Modjtahidin

(26) Prolégoménes, p. 214.

(27) Al-Mawagqif, t. 8, p. 349; Taqrib Al-Mardm, p. 322; Al-
Aqd’ed Al-Nasafigah, p. 145 ; IsN KHALDOUN : Prolégoménes,
p. 214,

(28) Al-Mawaqif cite Pexemple du Prophéte qui, sans avoir
un tempérament guerricr, avait néanmoins montré un courage
admirable dans les expéditions qu’il avait lui-méme comman-
dées (t. 8, p. 249).
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pour la science, aux conseils des hommes expérimentés
pour la sagesse, et a 'aide des généraux vaillants pour
la guerre (29). Dans cette opinion, les quélités en ques-
tion deviennent simplement désirables. Elles seraient
aussi une cause de préférence, qui donnerait au candi-
dat les possédant la priorité sur les autres (30).

42, — D) Le Lignage : 11 faut que le Calife appartienne
a la tribu de Qoreich. Ce nom, dans la généalogie arabe,
désigne la tribu qui a pour ancétre commun Al-Nad'r
Ibn Kindnah, surnommé Qoreich (31). Avant I'Islam,
cette tribu jouissait d’une grande influence parmi les
Arabes au point de vue religieux (32) et littéraire (33).

(29) Taqrib Al-Maram, p. 322; Al-Mawaqif, t. 8, p. 249,

(30) Les docteurs qui exigent la réunion de ces trois condi-
tions sont animés par le désir trés légitime d’assurer des garan-
ties suffisanles pour la bonne direction du gouvernement isla-
mique ¢t pour la défense de I'Islam. Par contre, ils montrent
beaucoup moins de zéle quand il s’agit de controler les actes
du Calife, une fois désigné. Ils pensent, semble-t-il, que la réu-
nion de ces conditions offre une garantie suffisante. Il elit été
plus pratique, & notre avis, de s’occuper un pecu plus de Péta-
blissement d’un systéme efficace de contrdle sur le fonction-
nement du Califat, au lieu d’exiger chez le Calife des conditions
qu’'on sait d’avance irréalisables, la plupart du temps. °*

(31) Al-Nad’r est le treiziéme ancétre du Prophéte, le neu-
vieme d’Abou Bakr (le premier Calife), le quatorziéme d’Omar
(le deuxiéme Calife) et d’Otsman (le troisi¢me Calife), le trei-
ziéme d’Ali (le quatriéme Calife et le cousin germain du Pro-
phéte). -

(32) La Ka'ba avec ses idoles, centre religieux de I’Arabie,
était 4 la Mecque, ville des Qoreichites.

(33) Le dialecte qoreichite prédominait et tendait 3 unifler
les divers dialectes arabes ; ’Okaz’, une foire annuelle, réunis-
sait les grands poétes et orateurs de toute I’Arabie. La pré-
pondérance de Qoreich avant Plslam était simplement morale;
les Arabes étaient rebelles a4 toute suprématie politique d’une
tribu quelconque, tendance qui n’avait pas complétement dis-
paru, méme, aprés PIslam. (Cf. guerre des apostats, origine des
Kharadjites). : :
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Avec la propagation de I'Islam dans toute I’Arabie, et
surtout aprés Pentrée triomphale du Prophéte a la
Mecque et sa réconciliation avec les Qoreichites, cette
influence augmenta considérablement, étant donné que
le Prophéte et les hommes éminents de I'Islam appar-
tenaient & cette tribu. L’autorité de Qoreich fut défi-
nitivement ¢établie par l'avénement d’Abou Bakr au
Califat, qui marquait, non pas seulement I’ascendant
d’un homme, mais aussi celui de la tribu toute entiére.
Les quatre premiers Califes et les deux grandes dynas-
ties arabes (Ommayades et Abbasides) appartinrent aux
Qoreichites.

D’apreés la thése de l'orthodoxie stricte, la condition
que le Calife doit appartenir & Qoreich n’est guére con-
testée. On Padmet presque a I'unanimité. Mais quelques
sunnites, dont Ibn Khaldoun, sans parler des Mu'tazi-
lites et des Kharadjites, tendent a4 supprimer cette exi-
gence. C’est donc la un trait de la doctrine tradition-
nelle du Califat qui, a raison méme de sa forte couleur
locale et historique, mérite quelques développements (34).

43. — Examinons d’abord la thése orthodoxe. Al-Ma-
wardi, comme d’ailleurs beaucoup d’autres docteurs (35),
pose dans les termes les plus nets que le Calife doit
étre Qoreichite (36). Il en donne comme fondement deux

sources, le hadith et le consensus. Quant au premier,

(34) Drailleurs, Al-Mawagqif, bien qu’il admette la condition,
la cite comme contestable (t. 8, p. 350).

(35) Ex. Tagqrid Al-Mardm, p. 323 ; Al-Aqd’ed Al-Nasafiyah,
p. 144; Ibn Hazm, t. 4, p. 89; Al-Mawagif, t. 8, p. 350, etc., etc...

(36) Al-Ahkdm Al-Soult’dniyah, p. 4.



il en cite deux apophtegmes (37). Pour le consensus, il
a été formé par les Compagnons, et aprés eux par los
générations suivantes. Les docteurs postérieurs au déclin
des Abbasides, derniére dynastie Qoreichite, font, il est
vrai, une concession. C’est ainsi qu’on lit dans Taqridb
Al-Mardam (38), qu’en cas de nécessité, si 'on ne trouve
pas un Qoreichite digne du Califat, ou si I'on ne peut
pas instituer un Calife Qoreichite 4 cause de 'opposi-
tion des usurpateurs, il est incontestable qu’un Calife
quelconque, institué ou s’instituant, suffit pour appli-

(37) Taqrib Al-Mardm en cite un autre : la waldya (autorité)
réside chez les Qoreichiles, tant qu’ils obéissent a Dicu et qu’ils
exécutent ses ordres (p. 323). L’autcur donne e¢n plus un fon-
dement rationnel. La noblesse de lignage, dit-il, et 1'autorité
qu’elle exerce sur les esprits ont une influence considérable
dans l'unification de la Nation, et entrainent son obéissance.
Dans le méme sens, voir le commentaire d’Al-Fandri sur Al-
Mawagqif, t. 8, p. 350.

Il y a d’autres apophtégmes dans le sens de la primauté de
Qoreich, cités notamment par IBN KuaLpoun (Prolégoménes,
p. 215); Racuip Ripa (Le Califat, p. 18). Celui qu’on cite le plus :
les imams doivent étre de la tribu de Qoreich, est de transmis-
sion individuelle; il n’a donc pas la méme autorité qu'un hadith
transmis par commune renommeée. Néanmoins il oblige, sinon
4 la foi, du moins & P’action; il puise en effet dans autorité du
< consensus » son caractére obligatoire. On lit dans Al-Aga’ed
Al-Nasafiyah (p. 144) que, bien que de transmission indivi-
duelle, il avait été relaté par Abou Bakr comme argument contre
les Ancars; personne n’avait contesté son authenticité. Voir
aussi Ibn Hazm, t. 4, p. 89. En effet un hadith de transmission
individuelle relaté par un Compagnon comme Abou Bakr a en
fait la méme autorité qu’un hadith de commune renommeée.
Ceci au point de vue de la solidité du hadith (tsoubout); quant
4 la certitude d’évidence (deldlah), on admet généralement que
Pimamat visé dans le hadith n’est pas celui de la priére; le
terme, bien que commun (mochtarak) vise nécessairement le
Califat (Taqrid Al-Mardém, p. 323).

(38) P. 323.
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quer la loi et exécuter les sentences pénales (Houdoud),.
en dépit de Pabsence de toutes les conditions du Cali-
fat, car la nécessité rend permis ce qui est défendu en
principe. Mais on voit bien que nous ne sommes plus
dans le domaine du Califat régulier, dont nous nous
occupons pour Pinstant. Dans celui-ci, le Calife doit
&tre Qorcichite. II ne suffit pas qu'il ait une parenté
quelconque avec cette tribu ; il doit en étre un descen-
dant agnatique. Ainsi, les parents cognatiques ne sont
pas habiles a exercer le Califat (40), et & plus forte rai-
son les simples alliés (41) et les affranchis (42), qui ne
sont j)oint des parents (43).

44, — Passons maintenant a la theése contraire, sou-
tenue notamment par les Kharadjites et la plupart des
Mirtazilites. Ceux-ci disent que le Califat est accessible
a toute personne, méme non Qoreichite. Ils invoquent le
hadith : « Ecoutez et obéissez au chef, fiit-ce un esclave
abyssin », ce qui montre, d’aprés eux, que le chef

(39) Dans le méme scns Charh Al-Magdced (cité par RacHip
Ripa : le Cadlifat, p. 18).

(40) Ibn Hazm, t. 4, p. 8Y.

(41) L’allié d'une tribu est une personne qui appartient a une
autre tribu, qui pour une cause quelconque (ex. pour échapper
a une condamnation qu’clle a encourue dans sa tribu d’origine)
Pabandonne et donne son adhésion a une tribu d’alliance qui
s'engage a la protéger.

(42) Ainsi un ancien esclave qui appartenait a4 un Qoreichite
ne devient pas Qoreichite, au point de vue de la capacité pour
exercer le Califat, par le fait qu’il est affranchi. Cependant
Ibn Khaldoun semble se prononcer dans un sens contraire en
admettant que Salem, Paffranchi de Iloudheifah, aurait pu étre
valablement nommé Calife par Omar. (Prolégoménes, p. 215).

(43) 1bn Hazmm, t. 4, pp. 84-90.
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(ou 'imdam) peut ne pas étre Qoreichite (44). D'irar
Ibn Amr AI—‘Ghat’fa}u‘, un docteur mu’tazilite, sou-
tient qu’il' Yy a méme lieu de préférer un négre a
un Qoreichite, si tous deux sont aussi capables l'un
que Pautre d’exercer le Califat, le premier étant plus
facile & déposer s’il venait & violer ses obligations de
Calife.

Les orthodoxes réfutent cette thése en établissant
qu’il s’agit dans le hadith cité par ses partisans non pas
du Calife, mais des autres chefs nommés par le Calife
lui-méme (ex. commandants des armées, gouverneurs,
etc..) qui, eux, ne doivent pas étre nécessairement des
Qoreichites. Ils disent que cette interprétation a le
mérite d’étre conciliable avec les autres hadiths et avec
le consensus qui exigent la qualité de Qoreichite pour
le Calife. D’ailleurs, si I’'on interpréte le hadith dans le
sens voulu par les défenseurs de cette doctrine, il en
résulte qu'un esclave peut devenir Calife, ce qui est
universellement considéré comme inadmissible (45),

(44) Al-Mawagif, t. 8, p. 350; Ibn Hazm, t. 4, p. 89; Tagqrit Al-
Maram, p. 323; Al-Aqd’ ed Al-Nasafiyah, p. 144; lbn Khaldoun,
p. 215. .

(45) Al-Mawagqif, t. 8, p. 350; Taqrib Al-Mardm, p. 323; Ibn
Khaldoun, p 215; Al-Mawagqif et Ibn Khaldoun donnent une
seconde interprétation au hadith : le Prophéte aurait voulu ac-
centuer la nécessité de 'obéissance par le peuple 4 son chef
jusqu’a supposer une hypothése extréme et impossible, ou il
impose néanmoins Pobéissance.

Pour prendre parti entre ces deux théses opposées, il nous
faut pénétrer Pesprit des textes cités, et ne pas nous en tenir

* & leur lettre. Nous admettons que les hadiths cités par les ortho-
doxes sont authentiques et que le consensus s’est formé dans le
sens que le Calife doit étre Qoreichite. Seulemént nous nous
permettons de chercher, selon les régles de la science de la
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45. — Nous ne nous aftarderons pas a I'examen des
théses extrémistes des Chiites. Il suffit de les rappeler
au passage. Dans leur ensemble, elles se résument en
ceci : non seulement le Calife (ou I'imdm) doit étre
Qoreichite, mais aussi il doit appartenir a4 une certaine
famille de cette trihli, celle de Bani Hachem, la famille
du Prophéte. On voit immédiatement que les Chiites

Méthode (Oucoul), le motif Cillah) de cette prescription légale
(Hokm). Pourquoi le Prophéte exige-t-il que le Calife soit Qo-
reichite, et pourquoi les Compagnons tombent-ils d’accord sur
cefte condition ? Voici I'explication que nous donne Abou Bakr
lui-méme. Dans la journée de Saqgifa il avait soutenu que le
Califat était accessible seulement aux Qoreichites, parce qu’ils
étaient la tribu prééminente parmi les Arabes. Ceite supériorité
se man‘festait & deux points de vue: 1) politiquement, les
Qoreichites seuls avaient l'autorité nécessaire pour réunir les
Araives, et se faire obéir par cux; 2) religicusement, ils étaient
la tribu ot PlIslam était né; le Qoran visant directement leurs
habitudes et adoptant leur dialecte, ils ¢taient les mieux placés
pour le comprendre et pour défendre et propager la foi. (Tagrib
Al-Mardm, p. 322; commentaire d'Al-Fandri sur Al-Mawagqif,
t. 8, p. 350; Racuip Ripa : Le Califat, pp. 19-21; Al-Dahlawi
Hodjjat Allah Al-Balighah (cité par RacHip Ripa : Le Califat,
pp. 20-21.) En effet I'histoire de PIslam vient & I'appui de cette
affirmation. L’unification politique de PArabie ne pouvait étre
définitivement consolidée que par les Qoreichites. L.a propaga-
tion de Plslam en dehors de I’Arabie nécessitait encore plus
que le commandement ft réservé aux Arabes. Quel aurait été
le sort de P'Islam si on avait admis au Califat un Persan, tel
qu’Al-Mogana’ ou Abd Allah Ibn Maimoun, qui avaient tout fait
pour détruire la religion méme dont on leur aurait confié la
garde ? (Cf. RacHip Ripa : Le Cdlifat, pp. 21-22).

Mais il ne faut pas aller jusqu’a créer une aristocratie, chose
que I'Islam condamne. Le Prophéte ne dit-il pas qu’Arabe et
Persan sont égaux et que seule la piété peut donner la supé-
riorité au premier. L'Islam n’est pas une religion arabe; c’est
une religion universelle. C’est dans Iintérét de cette religion,
et non pas dans celui de Qoreich, que le Prophéte avait dit que
le Calife devait appartenir a cette tribu, qui était 3 ce moment-
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sont les légitimistes de I'Islam ; pour eux, le Prophéte
avait fondé, a coété d’'une religion et d’'un Etat, une
dynastie. Mais comme le fondateur de cette dynastie n’a
point laissé de descendants males, il y a une grande
divergence d’opinions entre les Chiites quant & la déter-
mination de celui qui devait lui succéder immeédiate-
ment, et quant & la fixation de l'ordre de succession
aprés celui-ci. Parmi les parents les plus proches qui
ont survécu au Prophéte, il y a son oncle Al-Abbds et
son cousin Ali. Deux partis se sont servis de ces deux
noms pour les mettre a la téte de deux séries différen-
tes d’Imdms (Califes). Le parti qui prend Al-Abbds com-
me le point de départ s’appelle généralement Al-Rawdn-
diyah (46). Le terme « Chiite » est réservé aux Alaoui-

14, et qui est restée pendant longtemps, la plus capable de le
soutenir. Le motif (illah) est donc clair : la capacité de sou-
tenir I'Islam. La conclusion s’impose : le Califat dans I’Islam
est accessible 4 la nation la plus capable de le défendre. Cette
solution est recommandée par l'esprit méme des hadiths cités
par les orthodoxes. Il ne faut pas trop méconnaitre les réalités.
Depuis longtemps PIslam a changé de centre. Ce n’est plus de
TArabie que rayonnent la science et la civilisation islamiques.
Faut-il donc, en présence de ces faits, s’arréter a la lettre des
hadiths ct au sens apparent du consensus pour dénaturer I'es-
prit et le sens réel de ces sources et pour créer dans I'Islam,
en dépit des plus nettes de ses prescriptions, une aristocratie
qui n’a méme pas le mérite d’étre 4 la hauteur de la situation
actuelle ? (Cf. Ibn Khaldoun, pp. 216-218; le mémoire turc, trad.
d’Abdel Ghant Sani, pp. 22-23.)

(46) Ibn Hazm, t. 4, p. 90. L’auteur énumére d’autres légiti-
mistes sans importance : ceux qui remontent & Abd Al-Mott’aleb
(grand-pére paternel du Prophéte) pour rendre le Califat ac-
cessible 4 tous ses descendants (c’est-a-dire & tous les oncles et
cousins du Prophéte, sans sc limiter & Al-Abbas et Ali, et leurs
descendants); il y a méme des légitimistes Ommayades, et d’au-~
tres qui adhérent aux descendants d’Abou Bakr et d’Omar, les
deux premiers Califes. Il va sans dire que ces sectes, si elles
ont véritablement existé, ont complétement disparu. Sur la réfu-
tation de la thése des Rawandiyah, voir 1bn Hazm, t. 4, pp. 91-92.
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tes qui adhérent a Ali (47). Ceux-ci se divisent en deux
sectes : 1° Les Rawafed’, qui soutiennent que la succes-

(47) Lorsqu’on parle des Chiites on n’entend que ceux-ci.
‘Comme les Kharadjites, les Chiites ont commencé par étre un
parti politique; le coté religieux de leur doctrine ne s’est révélé
que plus tard. Pour eux la question du Califat est fondamen-
tale au point de vue de la théologie (pour les Sunnites la ques-
tion ne dépend pas du domaine théologique, mais de'celui des
Fourou’; le droit proprement dit). L’existence d’un imdm & toute
époque est indispensable : c’est I'imdm, de par le droit divin,
qui enseigne la religion a la communauté. « La foi en Dieu
implique la confession de Dieu et de son Prophéte, 'adhésion
intérieure & Ali, obéissance due a lui et aux Imdms directeurs
(qui lui ont succédé), et aussi le reniement de ses adversaires :
ainsi Dieu est reconnu... Nul n’est orthodoxe s’il ne reconnait
Dieu, son Propheéte, tous les /mdms et celui de son temps, s’il ne
s’en remet A lui de tout et ne se dévoue complétement a lui ».
KuLing, p. 105 (cité par GoLpziHER : le Dogme et la Loi de Uls-
lam (p. 171). Aprés quelques révoltes sans succés contre les
Califes Ommayades et Abbasides commencant par celle de
Kerbela en 680 de I'ére chrétienne ou Husein, fils d’Ali, fut
tragiquement assassiné, ils se résignérent a se soumecttre exté-
rieurement au régime existant, mais ils rendaient secrétement
hommage & I'lmdm de leur temps, tout en organisant une pro-
pagande secréte. Cette forme de propagande clandestine fut
accucillie et exploitée par les populations iraniennes incor-
porées dans I'Islam. Goldziher, aprés Wellhausen, rejette 1’idée
d’aprés laquelle Porigine et le développement du Chiisme re-
présenteraient 'influence modificatrice des idées des popula-
tions iraniennes; il affirme que le Chiisme est aussi arabe, quant
4 ses racines, que I'Islam lui-méme; mais il ne conteste pas que
les populations iraniennes ont bien accueilli le Chiisme et
qu’elles ont pu exercer quelque influence sur son développe-
ment ultérieur par leur vieille idée héréditaire de la royauté
divine. (GOLDZIHER : le Dogme et la Loi de UlIslam, pp. 194-195).
Le Chiisme exagéré a pu servir de voile 4 la conservation du
vieux paganisme (ex. Nusairis en Syrie, entre Tripoli et Antio-
che).

Le Chiisme en général contraste avec Porthodoxie principa-
lement par la théorie de I'imamat. Dans la doctrine sunnite le
Calife a un réle infiniment inférieur & celui de I'!mdm Chiite.



—_T5 —

sion d’Ali au Prophéte a été 'objet d’'un nag¢ (énoncia-

Celui-ci est le chef de par le droit divin qui représente P'auto-
rité, le maitre qui enseigne la religion, Pincarnation méme de
Dicu sur la terre (sclon quelques formes exagérées); il a le titre
d&’Imdm & raison de qualités inhérentes a sa personne; tandis
que pour les orthodoxes le Calife est élu par le peuple ou
nommé par son prédécesseur (c’est de la qu’il dérive son titre,
et non pas de qualités inhérentes & sa personne) pour repré-
senter les pouvoirs administratifs, militaires et judiciaires; mais
il ne représente nullement une autorité législalive ou ensei-
gnante. « Si done, dit Goldziher, nous voulons caractériser sous
une forme concise, ce qui constitue la différence essentielle
entre le Sunnisme et I'lslam Chiite, nous pouvons dire : celui-l&
est une Eglise d’Idjma; celui-ci une Eglise d’autorité¢ ». (Le
Dogme et la Loi de Ulslam, p. 180), Voir sur le Chiisme IBN
HazM, AL-CHAHRASTANI et Inn Timrvan (ouvrages polémiques)s
ArL-Mawagqir, t. 8, pp. 384-392, Isn Karboun, pp. 218-224 ;
GoLpziHiER (Le Dogme et la Loi de Ulslam, pp. 164-211); Mac-
poNALD, Muslim Theology, pp. 206-36-39-41-48-51, etc., etc...

Les Rawafed’ disent qu’il y a un ordre de succession déter-
miné; ils admettent tous & Pexception des Kisaniyah : secte
qui a pour chef Al-Mokhtar Ibn Obeid et comme imdm caché
Mohammad Ibn Al-Hanafiyah) la succession d’un certain nom-
bre de descendants d’Ali : cinq qui finissent par Ga-'afar Ibn
Mohammad; puis ils se divisent en plusieurs sectes dont les plus
importantes sont au nombre de deux : 1) Les Ismailiyah : pour
eux le successeur de Gd'afar est son fils Ismail; & cette secte
appartiennent les Qarmites, les Fatimides, les Assassins et les
Druses. « Indépendamment des Druses, dit Goldziher, qui divi-
nisent Hakim, les Isma’iliens existent encore aujourd’hui, dis-
persés dans le centre de la Syrie, et aussi dans d’autres parties.
du monde musulman, particuliérement en Perse et dans I'Inde,
sous le nom de Kodjas. (Les Kodjas ne s’cn tiennent pas cepen-
dant au systéme septénaire; ils se rapprochent des itna’achriah
Duodécimains : R. M. M. VIII, 491). Tout récemment un local
de réunions pour les Isma'iliens a été bati 4 Zanzibar, Ces
Isma’iliens d’aujourd’hui reconnaissent pour chef un homme
qui porte le titre d’Agha Khdn. Le titulaire de cette dignité
fait remonter son arbre généalogique & une branche de la dynas-
tie fatimide (Nizar) en sa qualité de descendant des princes des.
Assassins, qui prétendaient tirer leur origine de cette famille »..
(Le Dogme et la Loi de Ulslam, p. 208).
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tion formelle du Prophéte), et que les Compagnons 'ont
caché pour enlever a Ali son droit (48); 2° Les Zaidiyah,
qui n’invoquent pas un nag¢ pour la succession d’Al ;
ils disent que celui-ci est I’héritier 1égitime du Prophtte,
étant le plus digne et le plus méritant de tous les
Compagnons (49),

(48) Les Imdmiyah ou itnd’achriah : ils donnent la succession
de Ga'afar a un autre fils, Mousa’; et aprés lui &4 un certain nom-
bre de ses descendants qui finissent par Al-Hasan Ibn Ali Ibn
Mohammad; ils s’arrétent ainsi au onziéme Imdm & partir d’Ali;
le douziéme, un prétendu fils posthume d’Al-Hasan, est ’lmdm
caché, c’est-d-dire un imdm vivant toujours en cachette, on
attend son apparition d’'un jour a Pautre. Cf. Ibn Khaldoun,
pp. 360-361). A cette secte appartiennent les Persans. Sur les
Hyperboliques (Gholdt) qui soutiennent des théories mystiques
et qui considérent Ali et les Imdms comme P’incarnation de la
divinité, voir Ibn Khaldoun, pp. 219-220 ; Al-Mawaqif, t. 8,
pp. 385-388. Sur 'Imdm caché voir Ibn Taimiyat, t. I, pp. 10-13.
Les Rawafed’ disent que ’Tmdm doit étre infaillible et doit pou-
voir faire des miracles (Al-Mawagqif, t. 8, pp. 350-351); son ins-
titution est un devoir qui incombe & Dieu et qui a pour but de
conserver la Loi, selon les Imamiyah, et d’enseigner la religion
selon les Ismailiyah. Sur les Kisaniyah et leurs différentes sec-
tes dont une se rattache aux Abbasides. Cf. Ibn Khaldoun,
pp. 221-222.

(49) Les Zaidiyah se subdivisent en Zaidiyah proprement
dits, reconnaissant la validité du Califat d’Abou Bakr, d’Omar et
méme d’Otsman (qui n’est traité comme légitime que par une
partie d’entre eux : les Zaidiyah du Yemen) et en Djaroudiyah,
niant cette validité et considérant méme ces Califes comme
des mécréants. Quant a la succession aprés Ali, ils soutiennent
que tous les descendants de celui-ci sont habiles & exercer le
Califat; celui d’entre eux qui se proclame Calife et ordonne
Yapplication du Qoran et de la Sunnah doit étre soutenu par
les Musulmans, au besoin par la force. Leur idée, dit Goldziher,
est un Imdmat actif, non PImdmat passif des Duodécimains,
.avec son aboutissement au Mahdi caché (Le Dogme et la Loi
de llslam, p. 200). IIs fondérent une dynastie Chiite qui régnait
dans le Tabaristan de 863 a 928. En dehors de la question
du Califat, il n’y a pas unc grande différence entre les doctrines
des Zaidiyah, surtout les modérés, et celles de Mu’tazilites; Zaid,
le fondateur de la secte, était en effet un disciple de Wagel
Ibn Ata’, le fondateur du Mu’tazilisme (Al-Mawagif, t. 8, p. 392).
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SECTION 11

PRrocEpURE DE L'ELECTION

46. — Nous nous proposons de traiter ici, autant que
les matériaux dont nous disposons peuvent le permet-
tre (1), les questions suivantes : 1° la détermination in-
dividuelle des électeurs ; 2° P’endroit ou l’élection doit
avoir lieu; 3° la majorité nécessaire pour étre élu ;
4° Tobligation des électeurs d’¢lire le candidat le plus
capable ; 5° la nature de I'acte d’¢lection.

47. — A. La détermination.individuelle des électeurs
a une portée pratique de premiére importance. Elle
permet de définir ce qu’il faut entendre sous ce titre :

(1) Nous faisons ceuvre de construction plutét que de simple
interprétation en consacrant une section 4 ce que nous appelons
« procédure de I'élection! Cette « procédure », le monde musul-
man ne I’a jamais connue, du moins sous une forme stable et
bien établie. Nous avons déja fait remarquer le laconisme des
docteurs dans toute la matiére de I’élection, et nous en avons
cherché Pexplication dans ce que le Califat s’est transformé
trop vite en une monarchie héréditaire. Il va donc falloir que
nous dégagions nous-mémes, non pas tous les rouages d'un
machinisme électoral, car les matériaux nous manqueraient,
mais quelques directives aptes & servir de guide dans cetfe
matiére. Nous espérons réussir du moins a attirer Pattention
des jurisconsultes musulmans sur les lacunes 4 combler dans
ce domaine.
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« les hommes qui lient et délient », de sorte qu'on ne
reste plus dans le vague quand on emploie ce terme.

Elle est nécessaire pour dégager un collége électoral
dont la volonté puisse se manifester d’une facon for-
melle et indéniable. Sans cette opération préliminaire,
il ne saurait y avoir place a une élection réelle et
méthodique.

Au temps des quatre premiers Califes, on ne pouvait
songer a poser des regles quant a 1’électorat. On se
contentait de cette idée simple que les électeurs étaient
généralement les Compagnons du Prophete. Si le Califat
avait continu¢ a ¢étre électif, le monde musulman se
serait vite apercu des lacunes d'un syst¢me aussi empi-
rique ; il aurait senti le besoin d’avoir une procédure
précise qui ne laissdt pas une question aussi capitale
que Pélection du Calife au hasard des circonstances.

Mais la détermination individuelle des « hommes qui
lient et délient » n’est pas seulement nécessaire dans un
but électoral. Dans le fonctionnement méme du Califat,
comme on le verra bientot, I'existence de ce corps est
indispensable pour que le Calife puisse remplir ses de-
voirs d’'une fagon satisfaisante et conforme a la Loi. Il
est donc de toute nécessité que les docteurs d’aujour-
d’hui ne se contentent pas, comme leurs prédécesseurs,
de parler des « hommes qui lient et délient », sans pré-
ciser le sens de ce mot et sans trouver le moyen prati-
que de déterminer, dans chaque nation musulmane,
quels sont ceux qui constituent ce corps auquel incom-
bent les devoirs les plus essentiels quant a Pélection
du Calife et quant au fonctionnement du Califat.
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48. — On sait déja que I’électeur doit réunir certai-
nes conditions. Celles qui sont évidentes (sexe masculin,
liberté, majorité, qualité de musulman, esprit sain)
sont faciles a4 vérifier. Quant & la condition de justice,
il nous semble que le moyen le plus pratique de déter-
miner ceux qui la remplissent, c’est de procéder par des
présomptions. Tout musulman doit étre présumé juste
jusqu’a la preuve contraire (2). La condition de science
pourrait étre facilement vérifiée en exigeant une preuve
démontrant que le candidat a fait certaines études (3).
Reste la condition de sagesse. Celle-ci suppose I'expé-
rience et le contact avec 'opinion publique; c’est a cette
opinion donc qu’il faudrait recourir pour déterminer,
parmi ceux qui réunissent toutes les conditions précé-
dentes, les plus expérimentés et les plus influents (4).

49. — Avec des directives pareilles, il nous semble
possible d’arriver a arréter, dans ses grandes lignes,
un systéme électoral dont I’application pratique varie-
rait naturellement selon l'organisation politique de
chaque nation musulmane.

50. — B. L’élection doit avoir lieu dans tout le monde

(2) On pourrait, par exemple, n’admetire comme preuve con-
traire que Pcxistence de condamnations judiciaires considérées
comme assez graves pour entrainer déchéance de la qualité de
justice. .

(3) Cette preuve pourrait étre, par exemple, un dipléme, ou
méme un certificat d’assiduité a certains cours institués pour
donner au public I’éducation politique et juridique nécessaire
concernant Vinstitution du Califat.

(4) 11 nous semble que I’élection pourrait fournir un moyen

pratique pour arriver a cette détermination. L’élection de Calife
serait donc 4 deux degrés, les électeurs étant eux-mémes élus.
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musulman. Les électeurs qui se trouvent dans la capi-
tale (le siege du Califat) n’ont aucun priviléege de droit.
Ils ont une simple priorité de fait qui leur permettra
de procéder les premiers & I’élection. Al-Mawdardi dit a
ce propos que tous les électeurs, ceux de la capitale aussi
bien que des provinces, ont un droit égal dans I’élec-
tion, et qu’il n’y a pas une classe électorale privilégiée,
mais qu’en fait, les électeurs dans la capitale sont les
premiers informés de la mort du Calife au pouvoir,
et qu’en plus, les candidats les plus aptes a exercer les
fonctions de Calife se trouvent le plus souvent au siege
du Califat, ce qui donne une priorité de fait aux élec-
teurs de cette ville (5).

51. — C. En ce qui concerne la majorité nécessaire
pour I’élection du Calife, nous nous trouvons en pré-
sence d’avis fort divers, dont quelques-uns ne laissent
pas que d’étre assez étranges. C’est ainsi qu'on sou-
tient qu’'un nombre méme minime d’électeurs serait
suffisant pour l'investiture du Calife. Quelques docteurs
fixent le nombre arbitraire de cinq ; d’autres se con-
tentent de trois; il y en a méme qui poussent

(5) Al-Ahkém Al-Soultaniyah, p. 4. Ibn Hazm conteste éner-
giquement la prétention des électeurs de la capitale de procé-
der seuls a P’¢lection du Calife, & Pexclusion des électeurs de
provinces. Il fait remarquer que cette prétention date des
Ommayades : les Syriens avaient prétendu avoir seuls le droit
d’élire le Calife; ils avaient ainsi élu Marwdn et, aprés lui, son
fils Abd Al-Malek (1. 4, p. 168). Puisque I’élection du Calife doit
avoir licu partout, il importe d’établir un systéme qui assure-
rait que I’élection se produise en méme temps dans tous les
endroits.
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la fantaisie a I'extréme, jusqu’a se contenter d’un seul
électeur (6).

Il est évident que, pour ces docteurs, il ne s’agit pas
d’une véritable élection. Leurs avis trahissent trop ou-
vertement leur souci de régulariser le Califgt irrégulier.

(6) Al-Ahkdém Al-Soultaniyah, pp. 4-5. Les précédents histo-
riques invoqués dans le passage d’Al-Mawdrdi par Pécole de
Bagra sont faussement interprétés. Abou Bakr avait été élu, le
lendemain de la journée de Saqifah, par tous les Compagnons;
quant a Pélection d’Otsman il s’agiseait, cn effet, non pas d’une
élection proprement dite, mais de la nomination faite par Omar
d’un des six candidats a désigner par eux. Quant aux argu-
ments de ’¢cole de Koufa on remarque que, méme cn dehors
de Dl’objection tirée de I'impossibilité d’étendre par analogie
des prescriptions concernant des institutions de droit privé
(telles que la procédure judiciaire et le mariage), a une institu-
ticn de droit public d’une nature essentiellement différente
(tclle que le Califat), Panalogic n’est pas compléte @ le juge ct
le wali sont déja investis par une autorité légale (waldya) en
vertu de laquelle le juge peut prononcer un jugement exécutoire
et le wali peut contracter un mariage valable, tandis que, dans
Pélection du Calife, les trois électeurs ne sont aucunement in-
vestis de D’électorat a Pexclusion de tous autres. La troisiéme
école (celle des Achd’arites), qui soutient qu’un scul électeur
suffit, invoque un fait historique qu’elle interpréte mal : Abbds
n’avait pas voulu dire que par sa seule voix Ali allait étre élu;
il avait simplement pensé que Paccord de Poncle du Prophéte
et de .son cousin aurait pesé énormément, en fait, ¢t non pas
en droit, sur la décision des musulmans; d’ailleurs la propo-
sition d’Abbds, qui n’élait qu’un simple avis personnel, n’avait
pas été suivie par Ali, qui ne pensait certainement pas que la
seule voix de son oncle suffirait pour son élection. On lit dans
Al-Mawagqif (t. 8, pp. 352-353, voir aussi Tagqrib Al-Mardm,
pp- 324:325) qu’un ou deux électeurs suffisent pour Yinvestiture
du Calife, et que la question de savoir si Vinvestiture doit étre
ou non effectuée devant des témoins reste ouverte. L’auteur in-
voque des précédents historiques, mal interprétés; il invoque
également la coutume, faisant ainsi allusion au Califat irrégu-
lier qui doit rester distinct.

11 est 4 remarquer que, si Yon adopte Vavis d’une de ces

San-Heuny 6
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qui commence d¢s la fin de la période des quatre pre-
miers Califes (les Califes Justes), en le couvrant d’unec
élection fictive, qui aurait été opérée par ce nombre
minime d’¢électeurs.

52. — Pour ¢mettre un avis raisonnable sur la ques-
tion, il faut tout d’abord se débarrasser de ce souci,
en ¢évitant la confusion facheuse entre le Califat régu-
lier et le Califat irrégulier. Ce dernier est, par dé¢finition
méme, irrégulier dans ses origines. Aucune fiction
d’¢élection ne saurait le régulariser. Le Califat régulier,
au contraire, repose sur une véritable élection. Il est
donc de toute évidence que la scule solution correcte
du probléme de Pélectorat doit étre cherchée dans I'avis
des docteurs qui soutiennent que 'investiture du Calife
¢« n’est valide qu’a la condition que, dans toutes les
provinces, la grande majorité des personnes ayant la
capacité de conclure et de résoudre y prennent part, de
maniére qu’il y ait expression générale de consentement,
et reconnaissance universelle de l'autorité du Calife
élu » (7). L’argument que ces docteurs invoquent est

trois écoles, on comprend bien Pintérét qu’il y a a admettre
que les électeurs de la capitale aient une priorité, méme de
fait : il suffirait de trouver dans cette ville cing électeurs (pour
adopter le nombre de P’école la plus exigeante) qui prétent
hommage & un candidat pour que cclui-ci devienne Calife. Ce
serait donc la capitale qui désignerait le Calife a Pexclusion
des provinces, puisque la majorité de tous les ¢électeurs ne serait
pas exigée.

(7) Al-Ahkdém Al-Soulfaniyah, p. 4 (trad. Ostrorog, pp. 107-
108) : nous avons, dans cette traduction, remplacé Pexpression
« toutes les personnes » par celle de ¢« la grande majorité de
personnes » pour traduire le mot arabe (Djomhour), ce qui a
nécessité de mettre le mot ¢ universelle » a la place du mot
< unanime ». ’
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décisif : le Calife, étant le représentant de la Nation,
doit avoir comme base de son autorité le consentement
général de celle-ci (8). Les objections qu’on adresse a
cette solution ne sont pas sérieuses. On en formule deux.
La premiére, faite par Al-Mawdrdi, est basée sur une
fausse interprétation d'un précédent historique (9). La
seconde, faite par Ibn Hazm, est dirigée contre Iidée,
en réalité trés différente, que I'unanimité soit néces-
saire pour I'élection du Calife (19). La solution habituclle

(8) De plus, cette solution a le mérite de ne pas risquer .
d’aboutir a Pélection de plusicurs Califes en méme temps. En
eflet, daprés les autres écoles, il est possible que plusieurs
candidats soient déclarés Califes, chacun par cinq électeurs,
par exemple. Dans ce cas, disent ces écoles, le vrai Calife est
le premicr ¢In (IN Tazym, t. 4, pp. 170-171). Mais alors il suffit
d’une surprise, d’'un hasard, pour que le premier venu s’entende
avec cinq électeurs et se proclame Calife le premier. Tout le
monde devrait donc lui préter hominage, méme s’il était moins
capable que tous les autres candidats d’exercer le Califat, et
méme si la grande majorité des musulmans avait un avis
différent de celui de ces cinq électeurs.

(9) « Cette doctrine, dit Al-Mawdrdi, doit étre repoussée,
comme étant en opposition avec le précédent fourni par I'élec-
tion d’Abou-Bakr (que Dieu agrée!), élection faite par les per-
sonnes présentes lors de P'élection, sans que I'on attendit, pour
la prestation d’hommage, I'arrivée des personnes qui ne se
trouvaient point 14 ». Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 4 (trad.
Ostrorog; p. 108). On a vraiment fait trop état de ce précédent
historique. Nous ’'avons déja interprété dans le sens d’une élec-
tion générale qui cat lieu le lendemain de la journée de Saqifah.
D’ailleurs, de Vavis méme d’Omar, I’élection d’Abou-Bakr ne
doit pas étre strictement prise comme un précédent. Il Pavait
dit nettement dans un discours en réponse a ceux qui avaient
cru que la majorité n’était pas nécessaire pour élire le Calife.

(10) T. 4, pp. 167-171, D’aprés Vauteur, il est impossible que
tous les musulmans tombent d’accord sur une seule personne
pour la désigner comme Calife. Evidemment le probléme change
d’aspect si Pon remplace 'unanimité par la majorité. Mais
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des théologiens reste donc, au point de vue de la doc-
trine aussi bien qu’au point de vue de la pratique, la
seule acceptable (11). Il1 ne faut pas hésiter, par consé-
quent, a rejeter les opinions dissidentes et fantaisistes
que nous avons rappelées, et qui dissimulent mal des
soucis d’ordre politique.

53. — Ce qu’on peut admettre, tout en restant sur le
terrain d’une véritable élection, c’est que, dans la pre-
miére phase (12), il suffit que le candidat soit présenté
par une ou plusieurs personnes ; dans la deuxiéme, il

Pauteur ajoute qu’il y a une autre impossibilité de fait, c’est de
compter les voix de tous les musulmans répandus sur la terre,
d’un bout a Pautre. Cette impossibilité était due a I'absence des
organismes nécessaires pour élection du Celife. De nos jours
il est devenu parfaitement possible, surlout dans les pays occi-
dentaux ol le systéme électoral est bien organisé, que de nom-
breux millions d’¢lecteurs (ex. les Etats-Unis de PAmérique) se
prononcent sur Pélection du Président de la République dans
un seul jour. '

I1 est & remarquer qulbn Hazm rejette également la thése
de ceux qui fixent le nombre nécessaire pour élire le Calife a
cing. 1l propose lui-méme trois modes de désigner le Calife :
le premier, et le meilleur & son avis, c’est la nomination par
le Calife prédécesseur; le deuxiéme c’est, dans I'absence de
cette nomination, de se proclamer soi-méme Calife quand on
est habile & exercer le Califat; le troisiéme c’est la désigaation
par le Calife prédécesseur d’un collége électoral chargé de
nommer son successeur.

(11) Cheikh Rachid Rida semble soutenir le méme avis (Le
Califat, pp. 11-13).

(12) La procédure d’élection peut s’analyser, du moins théo-
riquement, en trois phases distinctes. La premiére est la pré-
sentation du candidat aux électeurs; la deuxiéme, et c’est la
phase essentielle, est I'élection d’un candidat par la majorité
des voix; la troisiéme est la prestation d’hommage au Calife
élu pour rendre exécutoire le contrat de Califat. (Cf. Ostrorog,
Al-Ahkém Al-Soultaniyah, p. 106, in fine).



- doit étre élu par la majorité des voix; dans la troisiéme,
le contrat de Califat est rendu exécutoire (13) par la
prestation d’hommage faite par les électeurs de la capi-
tale, représentant, pour cause de commodité, tous lcs
autres électeurs (14).

54. — D. et E. Deux derniers points restent & cxami-
ner en ce qui concerne la théorie de I'électorat :
1° Pobligation des électeurs d’élire le candidat le plus
capable ; 2° la détermination de la nature de lacte
d’élection.

Sur le premier point, nous nous hornerons a repro-
duire un passage d’Al-Mawdardi, qui définit I'obligation
en question : « Quand les personnes ayant la capacité
de conclure et de résoudre, dit le jurisconsulte, se sont
rassemblées pour procéder a I’élection, elles scrutent

(13) « On peut dire, constate le Comte Iéon Ostrorog, qu’il
en est de ce contrat comme du contrat de donation, qui se
conclut par Poffre ct Pacceptation, et se parfait par la tradition
(Hidaya, £° 208 V°) : le contrat de Califat s¢ conclut par I'offre
et Pacceptation, et se parfait par 'hommage, qui représente
la tradition de Pautorité ». (Al-Alikam Al-Soultaniyah : traduc-
tion, p. 112, in fine). Sur le sens de la prestation d’hommnge,
voir IeN KuALpoun, pp. 232-233. L’auteur confirme l'analogie
avec la donation en faisant remarquer que cclui qui préte
Thommage, en placant sa main dans la main ouverte du prince,
symbolise la tradition de l'autorité. Cependant, il note aussi le
rapprochement avec le contrat de vente suggéré par le-sens
littéral du mot (Bai’ah). Sur Porigine historique de la presta«
tion d’hommage et ses antécédents dans la coutume antéisla-
mique, voir ARNoLD : The Caliphate, p. 20.

(14) Ainsi on comprend mieux la priorité de fait des dlec-
teurs de la capitale. Ceux-ci étant dans la ville méme c:! se
trouve le Calife, sont les mieux placés pour lui préter 1:om-
mage, acte confirmant le vote par la majorité et ne lésant pas,
par conséquent, le droit de celle-ci, .
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Tétat des personnes qui remplissent les conditions de
capacité au Califat, et proposent & I’hommage celle qui
surpasse les autres en vertu, qui réunit au plus haut
degré les conditions de capacité et en l'obéissance de
Iaquelle le peuple est le plus enclin & se placer. Elles
ne sursoient point & préter hommage ; mais aussitot
que leurs investigations ont manifestement désigné a
leurs suffrages quelque personne du groupe de celles
qui remplissent les conditions de capacit'é requises, elles
lui font P'offre du Califat. Si cette personne laccepte,
elles lui prétent hommage comme Calife; le contrat de
Califat se parfait par cet hommage, et toute la Nation
se trouve irrévocablement liée, et placée en P'obéissance
du Calife élu. Si cetie personne décline le Califat, et
n’en accepte point l'offre, on ne la lui impose point,
car le contrat de Califat est un contrat basé sur le libre
consentement des parties, et n’admet ni violence ni
contrainte. Dans ce cas, on passe outre pour élire une
autre personne, parmi celles qui sont en droit de pré-
tendre au Califat (15). Quand deux personnes se trou-
vent réunir a un degré égal les conditions de capacité
au Califat, Pon élit de préférence la plus agée. Cepen-
dant, il est pcrmis de préter hominage a la plus jeune,
quand elle atteint le degré de perfection dans la réunion
des conditions de capacité, bien que n’élant pas supé-
ricure en age. Si I'unc de ces deux personnes est plus
savante et I'autre plus brave, I'on doit avoir égard, en
procédant a Iélection, aux exigences du temps : s’il

(15) Nous avons remplacé Pexpression « de mérite égal »,
dans la traduction du Comte Léon Ostrorog, par le mot « autre »,
qui iend plus exactement Ie sens du texte arabe.
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est besoin de la vertu de courage, nécessaire quand
Tennemi envahit la frontiére, ou qu'un schisme allume
la guerre civile, le droit est au plus brave; s’il est
besoin de la vertu de science, nécessaire quand, les
peuples étant calmes, surgissent des fauteurs d’hérésies,
le droit est au plus savant. » (16).

Les électeurs ont donc lobligation d’élire le plus
capable des candidats, eu égard aux exigences du temps.
Quelle est au juste la portée de cette obligation ? Ici,
s’affrontent deux conceptions de 'acte d’élection, dont
Pexamen va nous faire anticiper I’étude de la nature de
cet acte.

55. — En désignant & ’hommage un candidat, les élec-
teur le revétent-ils de I’autorité ou se bornent-ils a
déclarer qu'il est le Calife ? L’acte d’¢lection est-il un
acte d’investiture ou un acte déclaratoirc ? A cette
question, Al-Mawagqif répond, incidemment, que I’é¢lec-
tion n’est pas la cause cfficiente réelle de Pautorité¢ du
Calife (waldya générale) ; elle n’est que le signe qui
en manifeste la naissance (17). Elle est donc¢ un acte

(16) Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 5 (trad. Ostrorog, pp. 112-
115).

17) Al-Mawagif, t. 8, p. 351. C'est en réfutant la theése des
Chiites que I'élection n’est pas un mode pour désigner le Calife
qui est le représentant de Dicu et du Prophéte, que les autcurs
d’Al-Mawaqif font remarquer quil s’agit ici simplement d’un
acte déclaratoire. Le Comte Léon Ostrorog, en reproduisant
cette réfutation, dit: « Les Orthodoxes répondent que Vargu-
mentation (des Chiites) pourrait valoir si Pélection et I'hom-
mage devaient ¢tre considérés comme les causes efficientes
réelles de la walaya générale du Calife. Mais il n’en est rien.
Cette walaya générale est un état qualifié dont la causc réelle
est en Dieu. L’é¢lection et 'hommage n’en sont que loccasion
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déclaratoire. Cette conception suppose qu’il y a un seul
candidat qui est incontestablement le plus capable
d’exercer les fonctions du Califat, et que les électeurs
le découvrent infailliblement pour le déclarer au monde
musulman (18). On voit bien qu’il s’agit 14 d’'une con-
ception mystique et dédaigneuse des contingences de
la réalité sociale. La vérité c’est que les électeurs, en
désignant le Calife, lui conférent le pouvoir ; I'élection
est un acte d’investiture. D’ailleurs, nous allons voir
que ce sont les conséquences logiques de cette seconde
conception qui sont gdoptées par les docteurs.

56. — Examinons maintenant les répercussions de
chacune de ces deux conceptions sur le fonctionnement
pratique de Dobligation pour les électeurs d’élire le
candidat le plus compétent. 11 est évident que, si 'on
adopte la seconde conception, I'obligation se raméne, en
définitive, 4 une simple recommandation. En effet, si
Pacte d’élection confére le pouvoir au Calife, celui-ci
s’en trouve investi par cet acte, méme en supposant
qu’'un candidat plus méritant ait été écarté par les élec-
teurs. Tout ce qu'on peut faire, c’est de recommander
aux électeurs de s’acquitter consciencieusement de leur
devoir d’¢lire le candidat le plus qualifié, sans faire

apparente, le signe qui en manifeste la naissance, et dés lors
Pargumentation tombe, les électeurs n’ayant pas & étre revétus
d’une walaya qu’en réalité ils ne conférent nullement » (Al-
Ahkdm Al-Soultaniyah: traduction p. 111, in fine).

(18) Ce caractére déclaratoire explique, peut-étre, les avis
des écoles qui se contentent d’'un nombre minime d’électeurs
(de 5 & 1) pour élire le Calife. Etant donné que celui-ci est tout
‘indiqué pour cette haute dignité, cing, trois ou méme un seul
électeur suffisent pour déclarer cette vérité incontestable.
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suivre cette recommandation d’aucune sanction de droit
public.

Par contre, si ’élection n’est qu'un acte déclaratoire,
comme l’admet la premiére conception, les électeurs
doivent (dans le sens d’une véritable obligation, et non
plus d’une simple recommandation) désigner au Cali-
fat le plus capable. S’ils manquent, dans leur choix, &
cette obligation impérative, I'élection est nulle.

57. — On comprend bien maintenant le passage sui-
vant d'Al-Mawardi : « Si les électeurs, dit le juriscon-
sulte, ont dés I’abord prété hommage a la personne
moins bonne, alors qu’ils connaissaient I’existence
d’une personne meilleure, on distingue : si ce choix
comporte une excuse valable, telle que I'absence de la
personne meilleure, ou sa maladie, ou bien le fait
par la personne moins bonne d’étre mieux obéie du
peuple et plus prés de son coeur, 'hommage prété a
cette personne est conclusif du contrat, et le Califat lui
est valablement acquis. Si on lui a prété hommage en
dehors d’une excuse valable, il y a controverse sur
Pefficacité de ’hommage et la validité du Califat. Cer-
tains docteurs, dont Al-Djahiz, professent que I’hom-
mage prété 4 une telle personne n’est point conclusif
du contrat, et cela par la raison qu’il n’est point permis
d’abandonner ce qui est meilleur, de méme qu’en ma-
tiere de qualifications légales, il n’est point permis de
recourir a Pidjtthad (quand on sait qu’il existe un na¢
énoncant la qualification cherchée). Mais la plupart des
jurisconsultes- et des théologiens soutiennent qu’il est
permis de porter une telle personne au Califat, et que
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hommage qui lui est prété est valide ; que Pexistence
d’une personne meilleure ne constitue pas un empé-
chement au Califat de la personne moins bonne, quand
cette derni¢re ne manque d’ailleurs pas a4 remplir les
conditions de capacité, de méme qu’en la matiére de
la walaya de juridiction, il est permis de donner I'inves-
titure 4 la personne moins bonne, alors qu’il en existe
une mcilleure, et cela par la raison que la recherche de
la perfection supréme constitue un exce¢s de zéle dans
le choix, et qu’une perfection de ce degré n’entre point
en ligne de compte quand on examine si les conditions
de capacité se trouvent remplies qui donnent le droit
d’étre investi d’une autorité. » (19).

Dans la premicre hypothese, celle ou le choix com-
porte une excuse valable, le candidat le meilleur serait
considéré comme inexistant, du fait méme qu’il y a une
raison suffisante pour donner la préférence au can-
didat le moins bon. C’est dans la deuxi¢me hypotheése,
ou il n'y a pas d’excuse valable, que les deux concep-
tions se heurtent ; d’ou divergence d’opinions. Les doc-
teurs qui professent que I’hommage prété a la per-
sonne moins bonne n’est point conclusif du contrat
adheérent évidemment & la conception du caractére
déclaratoire de I'¢lection. Ceux qui soutiennent le con-
traire, et il faut ranger parmi eux la plupart des juris-
consultes ct des théologicns, comme le constate Al-Ma-
wardi, voient dans Pélection un acte d’investiture (20).

(19) Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, pp. 5-6 (trad. Ostrorog, pp. 115-
117).

(20) On lit dans Al-Mawaqif que le califat du candidat moins
bon, en présence du candidat le meilleur, est tenu comme vala-
ble par la majorité des docteurs. Mais, dans ce passage, il est
présumé qu’il y ait une excuse valable qui donne la préfé-
rence au moins bon (t. 8, p. 373). Voir aussi Ien Hazm (t. 4, p. 110,
pp. 163-167).
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58. — La question change d’aspect si, au moment de
I’élection, le candidat élu était le meilleur, mais, que
postérieurement vienne a se manifester une personne
meilleure encore. Ici, il n’y a pas divergence d’opinion;
tout le monde est unanime que <« le contrat de Califat
se trouve, néanmoins, définitivement conclu avec la
premiére personne, par le fait de '’homimage des élec-
teurs, et il n’est plus permis de passer outre en faveur
de la seconde, encore qu’clle soit meilleure que la
premicre (21),

Les deux conceptions ne se heurtent point dans cette
hypothc¢se. Le Calife élu était le meilleur au moment
olt on I’'a choisi. Son ¢lection, qu’on la considére comme
déclaratoire ou comme un acte d’investiture, lui a donné
un droit définitif au Califat. Cela revient a dire que,
pour déterminer le candidat le meilleur, il faut se pla-
cer au moment de I’élection.

59. — Par contre, les deux conceptions entrent en
conflit dans les deux hypothéses suivantes: a) Les
électeurs trouvent deux candidats de capacité el de
vertu égales ; il s’agit de choisir entre eux. Selon la
conception que I’élection est un acte d’investiture, ils
seraient libres « de préter hommage a celui des deux
que bon leur semble » (22). Selon l'autre conception,
"les électeurs seraient embarrassés d’accorder leur pré-
férence 4 I'un de ces deux candidats qui sont de mé-
rite égal ; pour sortir de ce dilemme, on prétend que

(21) Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 5 (trad. Ostrorog, p. 115).
(22) Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 5 (trad. Ostrorog, p. 115).
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« ’on doit tirer au sort, et choisir celui que le sort dési-
gnera » (23).

b) Il n’y a qu’un seul candidat qui remplisse les con-
ditions de capacité nécessaires pour exercer les fonc-
tions du Califat. Il doit incontestablement étre désigné

Y

Calife. Mais faut-il procéder & un acte d’élection pour
cette désignation ? Ceux qui considérent cet acte com-
me déclaratoire soutiennent qu’il est inutile de ’accom-
plir, puisque « alors que le but de I’élection n’est que
" de rechercher et désigner la personne qui doit étre
investie de l'autorité, la personne dont il s’agit ici se
distingue d’elle-méme, par ses qualités uniques » (24).
Les partisans de 'autre conception exigent quune élec-
tion ait lieu pour investir le candidat unique de I'auto-
rité, puisque « le Califat est un contrat, et que, comme
tel, il ne peut se conclure en dehors d’une partie con-
tractante qui formule I'offre » (25).

(23) Al-Ahkdém Al-Soultaniyah, p. 5 (trad. Ostrorog, p. 115).
Al-Mawdrdi rejette P'opinion que les deux candidats doivent
étre écartés du fait méme qu’ils se disputent le pouvoir. ¢« Ce-
pendant, dit-il, 'opinion de la généralité des docteurs et des
jurisconsultes est que le fait de se disputer le Califat ne cons-
titue pas un empéchement prohibitif, non plus que le fait de
postuler le Califat ne saurait étre qualifié¢ de blamable. Car,
bien que les membres du Conclave se soient disputé le Califat,
Pon ne rejeta pas celui qui le postulait, et I'on n’en écarta pas
celui qui y soulevait des prétentions ». (Al-Ahkdm Al-Soulta-
niyah, p. 5 (trad. Ostrorog, pp. 114-115). .

(24) Al-Ahkdém Al-Soultaniyah, p. 6 (trad. Ostrorog, pp. 118-
119).

(25) Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 6 (trad. Ostrorog, pp. 118-
119). Ces partisans invoquent un autre argument. ¢« En la
matiére de la walaya de judicature, disent-ils, s’il ne se trouve
qu’une seule personne capable de remplir loffice du juge,
elle ne devient pas juge malgré cette capacité unique, tant
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60. — Revenons maintenant a la question de la nature
de Pacte d’élection. Nous avons déja exposé les deux
conceptions concernant la nature de cet acte. C'est a
la conception par laquelle I'élection est un acte d’inves-
titure que nous avons donné nos préférences.

quelle n’a pas été investie de la walaya de judicature. » Al-
Ahkéam Al-Soultaniyah, p. 6 (trad. Ostrorog, p. 119). Quelques
partisans de la premiére conception sont ainsi entrainés a affir-
mer qu'en pareille hypothése cette personne devient juge sans
investiture. D’autres ont distingué entre le cas du Calife et celui
du juge. <L ’office du juge, font-ils remarquer, est une autorité
dérivée, se traduisant en Pexercice, par voie de délégation, des
droits d’une personne déterminée; il est, dés lors, admissible
que la personne qui remplit par ailleurs toutes les conditions
de capacité qu’exigerait Pexercice des droits délégués, ne soit
cependant pas investic de cette délégation; et, partant, la
walaya d’une telle personne comme juge ne saurait naitre qu’en-
suite d’'une délégation consentie par une personne désireuse de
conférer ses droits a un tiers. Le Califat, tout au contraire, est
une autorité originaire, exercée directement en vue de la satis-
faction de droits généraux, enveloppant les droits de Dieu et
les droits des hommes; aussi nc saurait-on admettre que Pon
écartit la personne sur laquelle s¢ trouvaient fixés les droits a
cette fonction par le fait de la réunion des conditions de capa-
cité qui y sont propres, et, dés lors, la personne qui se trouve
investie de 'autorité supréme par le fait d’'une capacité distine-
tive n’a que faire d’une conclusion de contrat qui n’aurait pu
que confirmer le droit d’ores et déja engendré par cette capa-
cité unique ». Al-Ahkdm Al-Soullaniyah, p. 6 (trad. Ostrorog,
pp. 119-120).

Il est & remarquer que, dans toutes les hypothéses ot les deux
conceptions se heurtent, la solution commandée par la con-
ception que P’élection est un acte d’investiture est adoptée par
la généralité des docteurs, méme par ceux qui, théoriquement,
adhérent a lautre conception, probablement dans un but polé-
mique, afin de réfuter argumentation des Chiites, mais qui
reculent devant les conséquences pratiques de leur concep-.
tion. Ceci montre, une fois de plus, la supériorité, pratique
autant que théorique, de la conception que nous avons choisie.
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61. — Il nous reste a en tirer les conséquences logi-
ques suivantes :

a) Le candidat au Califat, méme le meilleur, n’est
Calife qu’en vertu de l’élection, et non point en vertu
de sa qualification personnelle. D’ol résultent les trois
solutions admises par la généralité des docteurs, et
concernant le cas de ’élection d’'un Calife moins bon en
présence d’un candidat meilleur, celui de deux candi-
dats de mérite égal et enfin celui d’'un candidat unique.

b) L’acte d’élection est un véritable contrat, dont le
but est d’investir le Calife de Pautorité supréme (26).
D’ot résultent : 1° Le consentement libre du candidat
élu est nécessaire, ce qui est généralement admis (27) ;
20 Les vices du consentement de la part des électeurs,
notamment la violence, rendent inopérante 1’élection
faite sous ’empire de la contrainte, ce qui est égale-
ment admis depuis le fameux fétwa de Malek, que la
prestation d’un serment (et partant la prestation d’hom-
mage) arrachée par violence est nulle et non avenue (28).

62. — De ce qui précéde, on pourrait dégager un prin-
cipe fondamental : du moment que le Calife élu est
investi du pouvoir, en vertu de P'acte d’élection qui est

(26) Al-Mawdrdi est explicite sur ce point. ¢ ... le contrat de
Califat, dit-il, est un contrat basé sur le libre consentement
des parties, et n’admet ni violence ni contrainte. » Al-Ahkém
Al-Soultaniyah, p. 5.

(27) « Si cette personne, dit Al-Mawdrdi, décline le Califat,
et n’en accepte point Poffre, on ne le lui impose point... »
Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 5.

(28) Cf. IsNy KuaLpoun, Prolégoménes, p. 232.
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un véritable contrat entre lui et la Nation, il en ré-
sulte que son autorité dérive de cette derniére (29).

(29) Cf. la théorie de Locke. A ce.point.de vue, il ne faut pas
perdre de vue la différence essentielle entre le Calife et le
Prophéte. L’autorité de ce dernier, qui est 4 la fois spirituelle
et temporelle, dérive directement de Dieu, tandis que le Calife,
qui n’a quune autorité temporelle, la recoit de la Nation. Le
mot ¢ Calife », qui signifie par son origine « le représentant
du Prophéte », doit également signifier < le représentant de la
Nation ». D’ailleurs P'usage lui-méme confirme l'un et l’autre
sens : on dit aussi bien « le Calife des musulmans » qu'on dit :
¢ le Calife du Prophéte ». (Cf. Charh Al-Maqaced, t. 2, p. 206);
Mabsout’ Al-Sarkhasi (cité par le Mémoire Turc, trad. d’Abd
Al-Ghani Sani, p. 29).






CHAPITRE 11

Nomination par le Calife prédécesseur

63. — (e mode d’investiture trouve son - fondement
légal dans le « consensus ». On lit dans Al-Mawaqif que
la dévolution du Califat peut se faire en vertu d’un nagg
(disposition explicite) du Prophéte ou du Calife précé-
dent, et que cette régle a sa base dans l'idjma’ (1).

64. — Al-Mawdrdi invoque deux précédents histori-
gues qu’il importe d’examiner rapidement pour compren-
dre la nature de ce second mode d’investiture (2). Le
premier précédent nous montre Abou Bakr, le premier
Calife, nommant Omar comme son successeur. Al-Ta-

(1) T. 8, p. 351; voir aussi IsN KHALDOUN, p. 233; IsN HazM,
t. 4, p. 169 : I'auteur considére, s’appuyant sur des arguments
de mots, qu’Abou Bakr est nommé Calife en vertu d’un nagg
du Prophéte. Cet avis est tout 2 fait exceptionnel. Pour la géné-
ralité des docteurs et des historiens, le premier Calife est élu
et non pas nommeé,

(2) Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 7.

San-Heury 7
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bari raconte Thistoire de cette nomination. Ce qui est
4 souligner c’est que le premier Calife, avant d’y procé-
der, consulte quelques Compagnons de marqlie (ex. Abd
Al-Rahman Ibn Awf et Otsman Ibn Affan), la fait ap-
prouver par la communauté (3) et fait écrire la lettre de
nominations par Ofsman ; enfin la disposition est défini-
tivement confirmée par la prestation générale d’hom-
mage au candidat désigné (4).

Le second précédent est fourni par Pinitiative d’Omar,
le deuxiéme Calife, qui désigne six candidats parmi les-
 quels le futur Calife sera choisi. ‘

C’est encore a I'opinion publique qu’il a recours pour
déterminer ces candidats (5). Lorsque les membres de
ce conclave confient & Abd Al-Rahman Ibn Awf le soin
de désigner parmi cux le Calife, celui-ci s’assure. de
Iétat de I'opinion publique, tache qu’il entreprend soi-
gneusement et consciencieusement pendant trois nuits
(6). Enfin, lorsqu’il appelle Otsman au Califat, ce choix
est confirmé par la prestation générale d’hommage com-
me dans le cas précédent (7).

65. — On voit donc que ces deux précédents fondent
Pautorité de la désignation par le Calife prédécesseur

(3) Tabari, t. 4, pp. 51-53 (Cf. ’examen critique des traditions
sur la nomination d’0Omar donné dans CAETANI, Annali dell’ Is-
lam, t. ITI, pp. 127-130.

(4) Al-Aq’ed Al-Ad’odiyah, le Caire, 1322 de I'hégire, p. 305.

(5) Tabari, t. 4, pp. 51-53, et la confrontation entre le long
récit de Tabari et ceux des autres historiens ou traditionnalistes
que présente CAETANI, Annali dell’ Islam, t. V, pp. 79-102.

(6) Tabari, t. 5, pp. 33-38.
(7) Tabari, t. 5, pp. 33-38.



sur Papprobation de 'opinion publique, d’abord tacite,
puis explicite sous la forme de prestation d’hommage.

C’est ce qui a suggéré a certains docteurs une concep-
tion particuliére de ce mode d’investiture. Pour eux,
il ne constitue pas une désignation définitive et n’abou-
tit pas a une dévolution du Califat s'opérant par la
seule volonté du Calife prédécesseur ; il se rameéne a
la simple présentation d'un candidat déterminé (comme
dans le cas d'Omar), ou a déterminer (comme dans le
cas d’Otsman), a Pagrément des électeurs qui sont libres
de confirmer le choix ou de le rejeter. C’est 1a un point
sur lequel nous aurons a revenir.

66. — Qu'il nous suffise pour I'instant de faire remar-
quer que, méme en adhérant a la conception qui envi-
sage la nomination comme une désignation définitive,
on ne saurait faire sortir de la procédure de la nomina-
tion par le Calife prédécesseur la justification légale de
établissement de dynasties héréditaires dans l'Islam.
C’est en vain qu'on I'a invoquée pour donner une cou-
leur de légitimité islamique & la pratique postérieure,
pendant le Califat irrégulier, d’'un Calife désignant un
fils ou un parent comme successeur, afin de perpétuer
le Califat dans sa famille. Entre la nomination d’Omar
par Abou Bakr et celle de Yazid par son pére Mo’awiyah,
le contraste est frappant. Tandis que la premitre avait
&té faite dans Pintérét de IIstam pour en confier la
garde 2 la personne la plus capable de le défendre, la
derniére avait été inspirée par des préoccupations
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familiales et dans le but de fonder une dynastie (8). La
premiére seule constitue une « nomination réelle » au
sens juridique du mot. La seconde n’est qu'une nomi-
nation fictive, ou plus exactement, elle ne constitue
qu’'une succession héréditaire.

67. — Entre les deux procédés, il y a des différences
essentieHes :

a) Dans la nomination réelle, le Calife disposant ne
peut pas nommer son successeur parmi ses plus proches
parents, tandis que, dans la nomination fictive dissimu-
lant la succession héréditaire, ce sont précisément ces
mémes parents qui en sont les bénéficiaires habituels.

b) Dans la nomination réelle, le bénéficiaire de la
disposition doit remplir, au moment de sa nomination,
les conditions de capacité nécessaires pour exercer les
fonctions du Califat, tandis que, dans la succession hé-
réditaire, cette exigence n’est pas de rigueur; c’est
ainsi qu’un mineur peut bénéficier d’'une disposition en
sa faveur, du moment ou 'on peut espérer qu’il per-
pétuera la dynastie.

¢) Dans la nomination réelle, il y a dans chaque cas
particulier un véritable choix du successeur dans
Iexercice duquel on tient compte de l'intérét général,
tandis que, dans la succession héréditaire, la nomina-
tion n’intervient que pour la forme, et le choix, connu

(8) Dans le méme sens, voir Racuip Ripa : le Califat, p. 34.
C’est la nomination de Yazid par Mo’awiyah qui a servi de pré-
cédent pour la fondation des dynasties qui ont suivi. On trou-
vera une apologie de cette nomination considérée comme s’ex-
pliquant par Pévolution naturelle du Califat 4 la monarchie
héréditaire dans IeNn KHaALDOUN, pp. 233-235.
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d’avance en vertu d’usages de la maison régnante ou
de coutumes, politiques, porte forcément sur quelqu’un
de la famille régnante dans 'intérét de la dynastie, mais
pas nécessairement dans I'intérét général (9).

68. — Connaissant le fondement et la nature de la
nomination, nous pouvons maintenant aborder I'étude
technique de ce second mode d’investiture, en analysant
dans deux sections successives : 1° ses conditions ; 2°
ses effets.

SECTION 1

CONDITIONS DE LA NOMINATION

69. — Pour étre valable, la nomination doit remplir
certaines conditions, soit par rapport au Calife dispo-
sant, soit par rapport au bénéficiaire de la disposition.

A) En ce qui concerne le Calife disposant

70. — 1° Celui-ci doit étre le Calife au pouvoir. Le

(9) On peut dire que, dans la nomination réelle, le titre du
Calife disposant du Califat est complétement distinct de celui
de son successeur, tandis que, dans la succession héréditaire,
les deux titres se confondent, ayant, tous deux, la méme ori-
gine : le titre du fondateur de la dynastie. Il est & remarquer
que 1’idée de succession héréditaire est complétement étran-
gére au Califat régulier : le Prophéte n’avait nommé au Califat
ni son oncle ni son cousin; chacun des quatre premiers Califes
avait un fils ‘qu’il s’est bien gardé de désigner comme succes-
seur.
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futur Calife ne saurait anticiper la nomination de son
successeur. C’est en vertu de sa waldya générale actuel-
le, et non pas de sa waldya éventuelle, que le Calife
dispose de sa succession ; il doit donc se trouver au
pouvoir au moment méme de la disposition. Pareille-
ment le bénéficiaire de la nomination ne saurait non
plus, tant qu’il n’est pas encore investi du pouvoir,
abandonner au profit d’un tiers ses droits de succession
au Califat, toujours en vertu du méme principe (19).

71. — 2° Le Calife disposant doit s’inspirer unique-
ment de l'intérét général dans sa disposition, comme il
ne doit exercer sa waldya générale qu’au mieux des

(10) Al-Mawdrdi est explicite sur ces deux points. Al-Ahkdm
Al-Soultaniyah, pp. 8-9.

Le Calife peut disposer en faveur de plusieurs successeurs
d’aprés un ordre établi; par contre, il ne peut pas nommer un
successeur 4 son successeur.

Les électeurs peuvent-ils, du vivant du Calife, élire le suc-
cesseur de celui-ci ? Nous ne le croyons pas. Pareil procédé
ne constituerait pas P’élection proprement dite; car celle-ci ne
s’ouvre qu'en cas de vacance du Califat. A notre avis, il ne faut
donner le droit de nommer son successeur qu’au Calife lui-
méme, et non pas aux électeurs. Un droit pareil exercé par
ceux-ci serait ou inutile ou dangereux. Il serait inutile si les
électeurs ne subissaient aucune contrainte dans la désignation
du ‘successeur; car, étant libres par hypothesé, ils pourraient
toujours I’élire aprés la mort du Calife au pouvoir. I1 serait
dangereux dans le cas contraire : ‘les électeurs, sous I'empire
de la contrainte, pourraient étre amenés 4 donner une apparence
de validité a une disposition que le Calife au pouvoir n’est pas
apte a faire tout seul (ex. disposer en faveur de son fils). Il
est vrai qu’il ne s'agit 1a que d’une apparence de validité, le
conientement des électeurs étant vicié par la violence; mais, en
pratique, si & cette apparence vient se joindre la force maté-
rielle, celle-ci devient d’autant plus dangereus¢ qu’elle prétend
avoir le droit de son c6té. On verra plus loin que quelques
docteurs de Bagra semblent admettre un avis contraire.
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intéréts de la communauté musulmane. « Quand le
Calife veut disposer du Califat, dit Al-Mawadrdi, il est
de son devoir de mettre tous ses efforts a rechercher
la personne la plus digne du Califat, et qui remplit de
la facon la plus complete les conditions de capacité »
(11). C’est la condamnation nette du principe de I’héré-
dité. On verra encore, plus loin, que le Calife ne peut
pas disposer en faveur de certains parents trés proches,
méme si parmi ceux-ci se trouve la personne la plus
digne du Califat. Dans cette derniére hypothése, il n’a
qu’a s’abstenir de toute nomination et a laisser aux
électeurs le soin d’élire le plus capable aprés sa mort.
D’une facon générale, le Calife ne doit se laisser
influencer, dans sa disposition, par aucun intérét per-
sonnel, aucun préjugé, aucun souci familial ; il doit
considérer exclusivement I'intérét public et agir en
conformité.

B) En ce qui concerne le bénéficiaire de la disposition

72. — 1° Celui-ci doit remplir les conditions de capa-
cité requises pour étre Calife au moment de la nomi-
nation. Ainsi, si le Calife nomme comme successeur un
mineur ou une personne injuste, la disposition est nulle,
méme si, au moment ou la succession s’ouvre, le mineur
devient majeur et la personne injuste recouvre la qua-
lité¢ de justice (12).

73. — Bien entendu, si le bénéficiaire de la disposition

doit remplir les conditions de capacité au moment

(11) Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 7 (trad. Ostrorog, p. 128).
(12) Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 8.



— 104 -~

méme de la nomination, & plus forte raison il doit les
réunir au moment ol il devient Calife, pour étre habile
a exercer ses fonctions (13).

74. — Pour qu’on puisse savoir si le bénéficiaire rem-
plit les conditions nécessaires, il est évident qu’il faut
tout d’abord que son existence actuelle soit indubitable.
La nomination d’'un absent, dans le sens juridique du
mot (c’est-a-dire d’une personne dont on ignore si elle
est vivante ou morte), est nulle. Par contre, I'absence
de fait (la non-présence) n’empéchie pas la validité de
la nomination : si I'absent nommé n’est pas de retour
au moment ou il devient Calife, les électeurs doivent
procéder A I’élection d’un représentant qui exercera
les fonctions du Califat au nom du Calife absent, jus-
qu'au retour de celui-ci (14).

75. — 2° Le bénéficiaire ne doit étre ni le fils ni le
pere du Calife disposant. L’existence d’un lien de pa-
renté pareil jette des soupgons sur le motif de la dis-

(13) Quid, si entre le moment de la disposition et celui de
la succession effective les conditions de capacité exigées ve-
naient A faire défaut chez le bénéficiaire ? II semble que le
langage d’Al-Mawdrdi (a4 partir du moment) implique que le
bhénéficiaire doit remplir les conditions dés sa nomination et
continuer 4 les remplr jusqu’a la cessation de son califat.

Il est & remarquer que le Calife élu et le Calife nommé sont
. traités sur le pied d’égalité quant aux conditions de capacité
au Califat. Ceci est a4 signaler pour dissiper une fois de plus
VYerreur qui porte & croire que la nomination est une sorte
d’hérédité, et cela nous montre que la pratique de la nomina-
tion qui a servi a4 perpétuer les dynasties islamiques, et qui a
souvent profité a des successeurs ne remplissant pas les condi-
tions nécessaires, n’a jamais été réguliére.

(14) Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 8.



position. Voila une régle des plus énergiques contre le
principe de I’hérédité. Les docteurs assimilent le Ca-
life qui dispose en faveur de son fils ou de son pére
au témoin qui porte témoignage, ou au juge qui rend
-sentence, au profit de ses descendants ou ascendants.
Dans les deux cas, 'acte est nul.

76. — Le Calife pourrait, s’il trouvait que son fils ou
son pére est le plus capable d’exercer les fonctions du

Y

Califat, recourir 4 un expédient pour disposer en sa
faveur. Il prendrait avis des électeurs avant la nomi-
nation, qui ne serait pas valable sans leur approba-
tion (15)."

(15) I' nous semble, néanmoins, que les électeurs restent
libres, aprés la mort du Calife disposant, de confirmer la nomi-
nation ou d’élire un autre candidat. Ils ne peuvent pas se
priver, par une approbation anticipée, de leur droit d’apprécier
librement, dés que le Califat devient vacant, le mérite du bénéfi-
ciaire de la disposition. Juridiquement parlant, I’approbation
faite du vivant du Calife disposant n’est ni une nomination ni
une élection, la premiére ne pouvant émaner que du Calife
lui-méme et la seconde ne devant avoir lieu qu’au cas de
vacance du Califat. Elle ne constitue donc qu’un simple expé-
dient pour rendre possible au Calife de disposer en faveur de
son fils ou de son pére, sous réserve, bien entendu, de la con-
firmation postérieure par la Nation. Cette solution a I’avantage
d’écarter le danger d’une contrainte exercée par le Calife sur
les électeurs pour leur faire donner leur approbation & une
disposition sans cela illégale, puisqu’ils restent libres, 4 la
mort du Calife, de ne pas confirmer une approbation arrachée
par la violence. (Cf. I'’exemple de la nomination de Yazid par
son pére Mo’awiyah et I'approbation forcée que le Calife avait
obtenue pour cette disposition).

11 est évident que, si ’on adopte la conception d’aprés laquelle
la nomination n’est que la simple présentation d’un candidat
aux électeurs, qui restent libres de confirmer cette nomination
ou de la rejeter, la réserve que nous venons de faire quant
a4 la nécessité de la confirmation de I’'approbation anticipée
devient inutile, car cette confirmation est alors nécessaire dans
tous les cas, et non pas seulement dans le cas particulier que
.nous envisageons en ce moment.
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77. — La régle de I'exclusion du fils et du pére ne
réunit pas Punanimité des docteurs. On lui oppose
deux autres systémes. Le premier limite ’exclusion au
fils seul ; car c’est lui qu’on a surtout tendance a favo-
riser, et non pas le pére. Le second, auquel adhére Ibn
Khaldoun (18), admet qu’il ne faut exclure personne,
méme le fils ; le Calife peut disposer en faveur de tous
ses parents, en vertu de sa waldya générale (17).

78. — En revanche, tout le monde s’accorde a recon-
naitre que le Calife peut disposer de sa seule autorité
en faveur de tout parent autre que le fils et le pere,
notamment en faveur de ses fréres et de ses oncles (18).

79. — 3° Le bénéficiaire doit accepter la disposition
faite en sa faveur avant la mort du Calife disposant.
La nomination n’est pas un acte unilatéral. C’est un
contrat qui se forme par l'offre du Calife disposant et

(16) Prolégoménes, p. 233.

(17) Al-Ahkém Al-Soultaniyah, pp. 7-8. Entre ces trois sys-
témes nous n’hésitons pas 4 donner la préférence au premier
qui s’appuie sur des arguments a notre sens décisifs.

(18) Al-Ahkam Al-Soultaniyah, p. 8. Nous verrons plus loin
que, selon quelques docteurs de Bagra, le consentement de la
Nation est nécessaire pour toute nomination faite par le Calife
en faveur de qui que ce soit, parent ou non parent.

La question de savoir si le grand-pére et surtout le petit-fils
(cas assez fréquent dans la pratique) sont compris dans l'ex-
clusion des proches parents n’est pas expressément visée par
Al-Mawdrdi. Mais il nous semble que P’expression « fils et pére »
dans son langage s’étend a tous les descendants et tous lés
ascendants. Il n’en parle pas 4 propos des parents en faveur
desquels il est permis de disposer. De plus, la comparaison
faite avec le juge et le témoin milite en faveur de notre opi-
nion; car ces derniers ne peuvent agir en faveur d’aucun de
leurs descendants ou ascendants.
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Pacceptation du bénéficiaire de la disposition, du vivant
du premier. I1 y a la une application pure et simple
des principes généraux des contrats. Suivant les mémes
principes Pacceptation du bénéficiaire doit intervenir,
non pas seulement avant la mort du Calife disposant,
mais aussi avant tout événement qui mette fin au Cali-
fat de celui-ci et qui lui fasse ainsi perdre la qualité
de contractant (ex.: abdication, déposition, etc.).

80. — La question de savoir & quel moment Vaccep-
tation doit intervenir n’est pas tranchée dans ce sens
par tous les docteurs. Quelques-uns sont d’avis, au con-
traire, qu’elle n’intervient valablement qu’aprés la mort
du Calife disposant (ou apreés I'événement qui met fin
4 son Califat). Ils en donnent comme raison que c’est
seulement 4 ce moment-la que s’ouvre le Califat du
bénéficiaire. Cette solution change la nature de la
<« nomination ». Celle-ci se transformerait en un con-
trat entre le bénéficiaire et la Nation toute entiére
représentée par le Calife disposant. L’offre serait faite,
non pas par le Calife, de son propre chef, mais par la
Nation elle-méme, par l'intermédiaire du Calife. Alors
seulement l'acceptation vient valablement se joindre
a loffre dont lauteur (c’est-a-dire la Nation) existe
malgré la disparition du Calife disposant (19).

(19) En d’autres termes, nous aurions, non pas un contrat.
de succession au Califat entre le Calife disposant et le bénéfl-
ciaire de la disposition avec effet limité 4 un droit éventuel
au Califat, mais un contrat de Califat effectif entre la Nation
et la personne nommée avec un droit actuel et immédiat &
cette magistrature : interprétation qui ne nous parait pas con-
forme aux traditions de lorthodoxie.
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81. — Il va sans dire que le bénéficiaire doit survivre
au Calife disposant, pour que son Califat entre en vi-
gueur. Nous avons déja parlé du cas ou il serait absent
dans le sens juridique et dans le sens habituel.

SECTION 11

EFFETs DE LA NOMINATION

82, — La nomination, comme nous venons de le voir,
est un contrat entre le Calife disposant et le bénéficiaire
de la disposition. Ses effets ne se limitent pas aux par
ties contractantes ; ils s’étendent a un tiers : la Nation.

Examinons successivement ces effets a I'’égard des
trois parties.

A) Effets vis-a-vis du Calife disposant

83. — Une fois réguliérement faite, la nomination lie
celui-ci. Il ne peut la révoquer par sa seule volonté. Ici
encore, il y a application des principes généraux des
contrats. Les docteurs ajoutent que la nomination par
le Calife de son successeur différe de la nomination
d’un agent du Califat : car, en nommant un agent, le
Calife « délégue des droits qui lui appartiennent en pro-
pre, et il est dés lors naturel qu’il pilisse les révoquer ;
tandis qu'en désignant un successeur, le Calife dispose
d’un droit appartenant a tous les Musulmans, et dés lors
il n’a pas plus le droit de révoquer ce successeur, que
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les électeurs n’ont le droit de révoquer le Calife auquel
ils ont prété hommage, tant qu’il n’est point survenu en
lui une altération d’état » (20). Cela revient a dire que
la nomination est un contrat irrévocable de la part du
Calife disposant.

84. — 1l est évident que ce caractére d’irrévocabilité
ne dure que tant que le bénéficiaire continue a remplir
les conditions de capacité nécessaires. S’il venait a en
perdre une, s’il était survenu en lui une « altération
d’état », le Calife disposant pourrait et devrait révoquer
la disposition, puisqu’elle manquerait désormais d’une
de ses conditions de validité.

85. — Si le Calife ne peut pas, en principe, révoquer
4 son gré la nomination, il ne saurait pas non plus
disposer, au profit d’'un second bénéficiaire ; cela équi-
vaudrait 4 une révocation vis-a-vis du premier.

B) Effets vis-a-vis du bénéficiaire de la disposition

86. — Lui aussi est lié par son acceptation. Il ne peut
pas renoncer a la succession par sa seule volonté. Le
contrat est irrévocable a son égard, aussi bien qu’'a
I'égard du disposant.

87. — Il y a plus. Dans une certaine hypothése, la
nomination est irrévocable, méme si les deux parties
tombent d’accord sur la révocation.

¢ S’il se trouve, dit Al-Mawdrdi, en dehors du succes-
seur désigné, une personne remplissant les conditions

(20) Al-Ahkém Al-Soultaniyah, p. 8 (irad. Ustrorog, pp. 133-
134).
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de capacité au Califat, la renonciation est permise, et
le successeur désigné se trouve déchargé de I'obligation
de succéder ; aussitot que le disposant et le successeur
renoncant sont tombés d’accord, le second pour renon-
cer, le premier pour accepter la renonciation; s’il ne se
trouve aucune autre perxsonne capable, ni la renoncia-
tion, ni Pacceptation de la renonciation ne sont per-
mises : ’engagement demeure irrévocable, tant en ce
qui concerne le disposant qu’en ce qui concerne le
bénéficiaire de la disposition. » (21)

Cette exception aux principes généraux des contrats
se trouve suffisamment justifiée par'l’inte’rét général
des Musulmans. Au profit de ceux-ci nait, comme par
une sorte de stipulation pour autrui, un droit dérivant
d’un contrat auquel ils ne sont pas parties. En revan-
che, ils assument de leur coté des obligations en vertu
du méme contrat (22).

C) Effets vis-a-vis de la Nation

88. — Celle-ci, comme nous venons de le voir, tire un
droit du contrat de nomination. Droit d’exiger que la
succession du bénéficiaire soit maintenue tant qu’on ne
trouve pas un remplacant.

(21) Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 8 (trad. Ostrorog, pp. 134-
135).

(22) La conception qui fait de la nomination un contrat entre
le bénéficiaire et la Nation s’accommode mieux 4 ces consé-
quences : La Nation aurait des droits et des obligations en vertu
du contrat précisément parce qu’elle y est partie. Toutefois,
on pourrait justifier, en adoptant P’autre conception, le droit
de la Nation par I'intérét public, et son obligation par la waldya
générale du disposant.
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89. — Mais I’obligation qu’elle assume, par leffet
du méme contrat, est plus ferme et plus étendue que ne
Yest son droit. En effet, d’aprés le systéme qui a pré-
valu dans la doctrine, — systéme des Chafi’ites, — la
nomination, méme sans le consentement des électeurs,
confére au bénéficiaire le droit de devenir Calife, dés
que le Califat du disposant prend fin. La Nation n’a
pas alors de choix. Elle doit préter hommage au nou-
veau Calife et lui obéir dans les limites de la Loi. Ceci
s’explique par le fait que la Nation doit subir P'effet
de I'exercice régulier de la walaya générale par le Ca-
life disposant.

90. Selon un autre systéme, auquel nous avons
déja fait allusion, la nomination secrait la simple pré-
sentation d’un candidat aux électeurs, qui resteraient
libres de l’yapprouver ou de la rejeter (23). Dans cette
conception, la disposition prendrait la forme d’un con-
trat entre le bénéficiaire et le disposant (et non pas la
Nation) ; mais, pour produire ses effets, elle devrait
étre ratifi¢e par la Nation. C’est la conception la plus
démocratique et la plus conforme aux traditions (24).
De plus, elle explique mieux comment la Nation peut
avoir des droits et des obligations' en vertu du contrat
de nomination. La Nation ne rentrerait pas, en effet,
dans la catégorie des simiples tiers — penitus extranei —

(23) 11 faut soigneusement distinguer cette conception d’une
autre qui envisage la nomination comme un contrat entre le
bénéficiaire et la Nation.

(24) Nous avons vu comment les premiers Califes se sont
assurés de Papprobation par Popinion publique des dispositions
désignant leurs successeurs.
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par rapport au contrat, puisque sa ratification serait
nécessaire pour que le contrat produise ses effets. Et
pourtant, ce n’est pas le systtme qui a prévalu dans
la doctrine.

91. — Inclinons-nous donc devant la doctrine prédo-
minante, selon laquelle le Calife peut faire la nomina-
tion de sa seule autorité, sans le consentement des élec-
teurs, et envisageons ce qui se produit quand il en
résulte une pluralit¢ de successeurs. Il se peut, en effet,
que, dans le contrat de nomination, le Calife désigne,
en fait, deux successeurs, sans préciser lequel a le droit
de priorité. Dans ce cas, ces deux personnes, et ces
deux personnes seulement, deviennent candidates au
Califat. C’est aux électeurs qu'il appartient de choisir
Pune d’entre elles (%), mais ils ne peuvent le faire
quapres la fin du Califat du disposant (26). Cependant,
celui-ci peut leur permettre de procéder, pendant la
durée de son Califat, & la désignation du successeur.
Les électeurs eux-mémes peuvent également, s’ils
« craignent qu’aprés la mort du Calife les opérations
de I’élection ne se réwelent difficiles et longues », deman-
der Pautorisation de procéder immédiatement a cette
désignation (27). Le successeur une fois désigné, con-
serve, pendant son califat, son entiére liberté, en ce qui
concerne la nomination de son propre successeur ; il

(25) La méme reégle s'applique au cas ou le Calife désigne
plus de deux successeurs (Al-Ahkdm Al-Soultaniyah, p. 10).

(26) La maladie grave du Calife, maladie ou il ne posséde
plus ses facultés, est assimilée a la mort afin de permettre aux
é&lecteurs de procéder a I'élection (Al Ahk. Al-Soult., p. 10).

(27) Al-Ahk. Al-Soult., p. 10).
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n’est pas tenu de nommer le candidat désigné en méme
temps que lui par son prédécesseur (28).

92. — Le Calife disposant peut également, au lieu de
nommer directement son successeur, se borner a dé-
signer une ou plusieurs personnes qu’il charge de pro-
céder a cetle nomination, soit sans aucune restriction,
soit sous la condition de se limiter, dans leur choix,
a4 un certain nombre de personnes désignées par lui.
Les personnes ¢ligibles peuvent étre les électeurs eux-
mémes, qui choisiront ainsi I'un d’entre eux pour le
Califat ; c’est le cas du conclave institué par Omar (29).

93. — Il arrive quelquefois que le Calife disposant
désigne comme successeurs deux ou plusieurs person-
nes, en établissant un ordre d’apreés lequel les personnes
désignées se suivront au pouvoir. Cet ordre s’impose
aux électeurs, et « le Califat se transmet 4 chacune de
ces personnes suivant le degré qui lui a été assigné » (30).
11 s’impose également au Calife disposant, en ce sens
que, si la personne désignée la’ premiére venait a mou-
rir avant la fin de son Califat, la seconde deviendrait

(28) Al-Ahk. Al-Soult., p. 10.

(29) Al-Ahk. Al-Soult., p. 10. Le passage ou Al-Mawdrdi for-
mule cette régle est compris dans la traduction du Comte Léon
Ostrorog, peut-étre par une faute d’impression, comme faisant
partie d’un dialogue entre Omar et son flls qui précéde les
lignes ot Pécrivain musulman exprime le principe rappelé au
texte. )

(30) Al Ahk. Al-Soult., pp. 10 et 12, « Si I'on objecte, ajoute
Al-Mawirdi, que le Califat est un contrat, et qu’en l'espéce la
waldya que ce contrat engendre serait conférée conditionnel-
lement, alors que les waldyas ne comportent point de conclu-
sion conditionnelle, Yon peut répondre qu’il s’agit ici d’un
contrat de droit public, et que les contrats de droit public com-

San-Houny ) 8
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son successcur immeédiat, et ainsi de suite. Mais il ne
g’impose pas, selon les Chafi’ites, au Calife auquel le
Califat est échu en vertu de cet ordre, bien qu'un avis
contraire, plus logique & notre sens, soit soutenu par
quelques docteurs (31).

94. — Par contre, le Calife disposant ne pourrait pas,
aprés avoir nommeé son successeur propre, désigner un
successeur a celui-ci, sous condition que le Califat échoie
effectivement au premier successeur désigné. « Car,
dit Al-Mawardi, le disposant ne dispose pas actuelle-
ment en faveur de cette seconde personne ; il ne fait
une disposition en sa faveur que pour un temps posté-
rieur a 'accession au Califat du successeur désigné en
premier lieu ; or, il se peut que le successeur désigné
en premier vienne a décéder avant I'accession; des
lors, la disposition faite en faveur du second est incer-
taine, et, par ce motif, elle est nulle. La conséquence
en est que le successeur désigné en premier peut, aprés
son accession au Califat, disposer en faveur d’une per-
sonne autre que le successeur désigné en second de

" cette maniére, et que, s’il vient 4 décéder sans avoir

portent une application moins rigoureuse des principes que
les contrats de droit privé, » (Al-Ahk. Al-Soult., p. 10, trad. Os-
trorog, pp. 147-148). Le jurisconsulte cite ensuite deux précé-
dents historiques : (1°) Soleiman Ibn Abd-Al-Malek, un Calife
Ommayade qui a désigné comme successeurs Omar Ibn Abd-Al-
Aziz, et aprés lui Yazid Ibn Abd-Al-Malek; (2°) Haroun Al-Ra-
chid, un Calife Abbaside qui 'a désigné comme successeurs ses
fils Al-Amin, Al-Ma’moun et Al-Mo’tamen successivement.

(31) Al-Ahk. Al-Soult, p. 11.
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fait de disposition, il est permis aux électeurs d’élire
une personne autre que ce successeur. »(32)

95. — Nous avons ainsi terminé I’étude des deux mo-
des d’investiture du Calife : I’élection et la nomination.
Ce sont les seuls qui soient admis par les Sunnites.
Quelques docteurs soutiennent qu’il y en a d’autres,
mais avec ces autres modes on sort ou du domaine du
Califat régulier ou du domaine de I'orthodoxie (33).

(32) Al-Ahk. Al-Soult., p. 12. Nous venons de voir que sclon
les Chafi’ites, le successeur désigné en premier lieu peut toujours
disposer en faveur d’une personne autre que le successeur
désigné en second licu, méme si la disposition originaire dési-
gnait valablement les deux. Le seul intérét que présente la
solution spéciale donnée a Phypothése priscntement examinée
c’est Padmission de la nullit¢ de la disposition originaire en
faveur du second successeur, d’ou il résulte que, dans le cas
oil le premier appelé ne nomme aucun successeur, le second
appelé ne vient pas cependant au Califat; les électeurs doivent
choisir un nouveau Calife. :

Que se produit-il quand le Calife dispose en faveur de deux
personnes successivement, et que le successeur désigné en pre-
mier, devenu Calife, dispose en faveur d’une autre personne
que le successeur en second, tierce personne qui meurt avant
la fin du Califat du premier appelé? Nous croyons qu'on doit
partir du principe que 1’élection est la régle et la nomination
Pexception. Dés lors, étant donné qu’il n’y a pas de nomination
valable, puisque P'une est annulée par la disposition du suc-
cesseur en premier et Pautre est devenue caduque par la mort
de la personne nommée, on revient au mode principal d’in-
vestiture, celui du droit commun : Pélection.

(33) En dehors de la doctrine hérétique des Chiites, a laquelle
nous avons déja fait allusion, que le Califat n’échoit qu’en
vertu d’un nag, on a indiqué deux autres modes, la force et la
proclamation. Quant au premier il concerne le Califat irrégu-
lier; nous en parlerons plus loin. Le second, la proclamation,
est un mode admis par les Zaidiyah (secte chiite). Il se résume
en ceci: Une personne habile ‘4 exercer le Califat et voyant
que le pouvoir est usurpé par des hommes injustes qui ne rem-
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plissent pas les conditions nécessaires, se proclame Calife elle-
méme, et invite le peuple 4 reconnaitre son Califat pour faire
exécuter la Loi. (Al-Mawagqif, t. 8, p. 352). Nous verrons plus
loin que, d’apreés les principes du Califat irrégulier, les Musul-
mans ne doivent pas soutenir un Calife qui s’empare du Califat
par la force. Par conséquent, dans ’hypothése envisagée par les
Zaidiyah, une attitude passive de la part des Musulmans est
exigée par les orthodoxes; on ne doit pas aider P'usurpateur
contre celui qui se proclame Calife. Quant & une attitude posi-
tive, soutenir ce dernier contre 'usurpateur, les orthodoxes en-
seignent qu’elle n’est due que lorsque le Califat lui échoit par
un des deux modes réguliers, I’élection ou la nomination, mais
non pas par la simple proclamation.
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TITRE II

Fonctionnement du Califat

96. — Dés que le Calife est réguli¢rement désigné, il
devient le chef des pouvoirs exécutif et judiciaire dans
le gouvernement islamique. Il est du devoir des Musul-
mans de connaitre que le Califat fonctionne sous la di-
rection de quelqu’un qui est revétu de la qualité de
‘Calife, « sans qu’il soit d’ailleurs nécessaire qu’ils con-
naissent le titulaire de I’autorité en sa personne et par
son nom, une connaissance de ce degré ne pouvant étre
exigée que des électeurs, lesquels sont spécialement
compétents pour témoigner de ’existence et de la vali-
dité du Califat d’une personne déterminée, et pour en
conclure le contrat par la prestation de ’hommage » (1).

(1) Al-Ahk. Al-Soult., p. 12 (trad. Ostrorog, pp. 156-157. « Sou-
leiman Ibn Djerir, ajoute Al-Mawdrdi, a cependant enscigné
qu’il est d’obligation pour tout-le peuple de connaitre le Calife
en sa personne et par son nom, tout de méme qu’il doit connnitre
Dieu et le Messager. Mais l'opinion généralement suivic est
que la connaissance que la masse doit avoir du Calife est une
connaissance générale et non particuliére, et qu’il n’est pas dg



97. — Par contre, toute la Nation doit <« lui aban-
donner, selon les termes d’Al-Mawadérdi, la gestion des
affaires d’intérét général, a V’exclusion de toute action
séparée, et de toute opposition, afin qu’il puisse veiller
a la sauvegarde des intéréts complexes qui lui ont été
confié¢s, et remplir le mandat qui lui incombe de diriger
Paction gouvernementale (2). C’est cette question des
intéréts publics que nous allons maintenant étudier en
traitant dans deux chapitres successifs : de I’étendue
de la waldya générale quant au lieu et quant aux per-
sonnes, et de I'exercice de cette waldya.

devoir d’un chacun de le connaitre en sa personne et par son
nom, & moins d’événements rendant une pareille connaissance
indispensable; qu’il en est comme des juges desquels émanent
les sentences, et des prudents qui donnent des réponses sur ce
qui est permis et défendu, que la masse du peuple doit connai-
tre d’une connaissance générale ct non particuliére, si ce n’est
dans les circonstances ot il devient nécessaire d’avoir recours
a cux personnellement. D’ailicurs, 8’il incombait 4 un chacun
dans la Nation de connaitre le Calife cn sa personne et par
son nom, il faudrait nécessairement que tous ceux qui ne le con-
naissent point encore vinssent se rendre auprés de lui, sans
que l'¢loignement plt valoir comme motif de dispense de Pac-
complissement de ce devoir; ce déplacement des peuples dégar-
nirait les provinces de leurs habitants et il serait créé un état
de choses contraire 4 la coutume et susceptible de dégénérer
en désordre. » Al-Ahk. Al-Soull., p. 12, trad. Ostrorog, pp. 157-
159. Souleiman 1bn Djérir, dont Al-Mawadi cite I'avis, est un
Chiite de la secte des Zaidiyah (Chahrastdni, pp. 119-120).

(2) ... « Et dés lors, dit Al-Mawdrdi, la Nation est tenue de
remplir deux devoirs' a Pégard du Calife : Le devoir d’obéis-
sance et le devoir d’assistance, cela tant qu’il ne survient pas
en lui unec altération d’état. » (Al. Ahk. Al-Soull., p. 14, trad.
Ostrorog, pp. 169-170). 11 est & remarquer que le devoir d’obéis--
sance est intransitif : le musulman se limite & obéir, tandis que
le devoir-d’assistance est transitif: il oblige en plus le Musulman
a assister le Calife contre les récalcitrants, ceux qui n’accom-
plissent pas le premier devoir.
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CHAPITRE PREMIER

Etendue de l'autorite du Calife
quant au Lieu et quant aux personnes

98. — La waldya (autorité) du Calife est générale ;
elle s’oppose a la waldya partielle des juges, des gou-
verneurs et des autres agents du Califat. Pour employer
une terminologie juridique, cette waldya est « origi-
naire », en ce sens qu’elle ne dérive (pas d’une per-
sonne déterminée, mais bien de la communauté toute
entiere, tandis que la waldya des autres agents est
« dérivée », émanant du Calife lui-méme.

Le caractére général de 'autorité du Calife, de la
waldya, peut étre envisagé a 'égard du lieu et & I'égard
des personnes.

SECTION 1

ETENDUE DE LA WALAYA DU CALIFE QUANT AU LIEU

99. — La waldya du Calife s’étend & tout I’empire
musulman. Les docteurs appellent cet empire « la terre
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de Ulslam ». Nous n’entrons pas ici dans les détails du
droit international musulman ; il nous suffit d’indiquer
que « la terre de U'Islam » englobe tout le territoire ou
Pautorité publique des Musulmans est reconnue (1).

Dé¢s lors, il ne peut y avoir qu’une seule autorité
légitime, celle du Calife. C’est un principe fondamental
du droit public musulman que le monde de I’Islam
forme une unité, dont le gouvernement est assuré par
le Calife. Il y a méme la un trait essentiel du gouver-
vernement du Califat.

Ceci nous améne a examiner deux questions : 1° L’uni-
té du Califat ; 2° Le cas de 'indépendance de quelques
pays musulmans par rapport au gouvernement du
Califat.

§ 1. — Unité du Califat

100. — C’est un fait historique que le Califat a perdu
de bonne heure son unité. Cest ainsi qu’il y a eu, &
cOté du Calife Abbaside de Bagdad, deux autres anti-

(1) Le monde, d’aprés le droit international Musulman, se
divise en trois parties : a) la terre de 'Islam : 14 o Pautorité
directe des Musulmans est reconnue et le Chari’a (droit musul-
man) est appliqué; b) la terre de paix qui englobe les pays
vivant en paix avec les Musulmans en vertu des traités qui
les mettent en quelque sorte dans une zone d’influence musul-
mane; ¢) la terre de guerre contre laquelle la guerre sainte
(Djihad) est prescrite.

La terre de I'Islam, & son tour est divisée en quatre parties.
qui différent a quelques points de vue (ex. priviléges accordés
& certains endroits, régles particuliéres applicables 4 la vente
et a la location des immeubles, interdiction de la chasse, inter-
diction du séjour des non-musulmans, nature de l'imp6t &
lever) : La Mecque, Le Haram, Le Hidjaz, tous les autres pays
(AL-MawaRD1, Al-Ahk. Al-Soult., pp. 141-158).



— 121 —

‘Califes, qui se sont maintenus pendant longtemps, le
premier, un Ommayade, & Cordoue ; le second, un Fa-
timide, au Caire. La possibilité de l’existence de fait
d’une pluralité de Califes est donc un phénomeéne so-
ciologique dont il faut bien tenir compte dans la pra-
tique.

Mais nous n’envisageons pour Pinstant que la doctrine
du Califat régulier. Voici ce que dit Al-Mawdrdi a ce
propos : « Quand le contrat de Califat vient a étre
conclu avec deux Califes, dans deux provinces diffé-
rentes, cette double conclusion ne vaut pas, parce qu’il
n’est point permis que la Nation ait deux Califes, en
un méme temps — encore quen fait un peuple ait
fait dissidence, et qu’on ait qualifié cet état de choses
de permis (2). » En bonne doctrine, la pluralité de
Califats n’est donc pas admissible.

(2) Al-Ahk. Al-Soult., p. 6 (trad. Ostrorog, p. 121). Il est &
remarquer qu’avec un systéme d’élection bien organisé, I’hy-
pothése de la possibilité de préter hommage 4 deux Califes en
méme temps ne serait pas, du moins théoriquement, possible.
Si 'on exige la majorité des voix pour étre élu Calife, cette
majorité ne peut exister que du cété d'un seul candidat. Dans
les autres systémes qui se contentent de cinq, trois ou méme
une seule voix, I’hypothése doit évidemment étre envisagée.
C’est ce que fait Al-Mawdrdi en supposant que deux candidats
sont ¢élus en méme temps et qu’'il s’agit de savoir lequel est le
légitime. « I1 y a controverse, dit-il, sur le point de savoir
lequel des deux Califes il convient de tenir pour légitime. Les
uns enseignent que c’est celui auquel le Califat a été déféré
dans la province ou est décédé le Calife précédent, parce que,
disent-ils, les habitants de cette province sont plus spécialement
compétents pour conclure le contrat de Califat, qu’ils ont plus
de droits & en remplir les fonctions, et qu’il est du devoir des
habitants de toutes les autres provinces tant de leur déléguer
le pouvoir de conclure le contrat de Califat que de reconnaitre
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L’unité de PIslam sous un Calife unique est de ri-
gueur. Les modalités de cette unité peuvent différer

comme titulaire de cette autorité la personne 4 qui ils ont prété
hommage; cela, afin que les opérations de P’élection ne trainent
point en longucur par suite de divergences d’opinions et de
conflit de désirs. D’autres jurisconsultes soutiennent que ces
deux Califes, par une considération de salut public et pour
prévenir le désordre, doivent se désister du Califat, Pun en
" faveur de Yautre, en laissant aux électeurs la faculté de choisir
soit 'un d’cux, soit une personne tierce. D’autres encore repous-
sent ce systéme, et soutiennent qu’afin de couper court aux
compétitions rivales, il faut tirer au sort entre les deux Califes,
celui des deux que le sort désigne ayant définitivement droit
au Califat. La bonne doctrine, celle que professent les juris-
consultes qui cherchent a justifier rationnellement les théories
juridiques, c’est que le Califat est au premier auquel on a prété
hommage et avec lequel le contrat a été conclu; de méme que
si deux ‘walis concluent mariage au nom d’une méme femme
avec deux hommes, le mariage vaut pour celui de ces deux
hommes avec lequel le mariage a été contracté en premier. Par
conséquent, si celui des deux Califes auquel appartient la prio-
rité est connu de scicnce certaine, le Califat lui demeure acquis,
et il est du devoir du Calife postérieurement élu de se démettre
en sa faveur et d’entrer en son obéissance. Si le contrat a été
conclu avec deux Califes en un méme temps, de telle maniére
que la priorité n’appartienne a aucun des deux, les deux con-
trats sont nuls, ct un contrat doit étre conclu a nouveau, soit
au profit de I'un de ces deux Califes, soit au profit d’un tiers.
Lorsque, enfin, 'un des deux Califes ayant recu I’hommage
en premier, il y a cependant doute sur celui auquel la priorité
appartient, les droits des deux Califes demeurent en suspens.
jusqu’a P’issue d’investigations a faire en vue d’établir le fait
de la priorité. Les choses étant en cet état, si les deux Califes
viennent 4 se disputer le pouvoir, chacun des deux soutenant
que la priorité lui appartient, la demande d’aucun des deux n’est
recevable, et 'on ne saurait déférer le serment ni 4 'un ni &
Pautre; parce que le droit gu’ils mettent en contestation ne leur
est point un droit propre, mais bien le droit des Musulmans, et
que dés lors, pour ce qui est de ce droit, le fait de préter
serment ou de refuser de le préter, ne saurait avoir de portée:
légale. Par les mémes motifs, si I'un des deux compétiteurs
met fin a la contestation, en se désistant de ses droits au profit
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selon les exigences du temps et les nécessités de I’évo-
Iution sociale ; mais le fait de l'unité, sous quelque
forme qu’elle se présente, reste incontestable.

de 'autre, le Califat ne peut étre déclaré acquis au bénéficiaire
du désistement qu’a la condition qu’une preuve légale vienne
établir son droit de priorité. Si 'un des deux fait Paveu du
droit de priorité de Pautre, le compétiteur qui fait Paveu est
déchu de son droit sans que pour cela le droit au Califat de-
vienne acquis & I'autre, I'aveu portant sur un droit commun &
tous les Musulmans. Si le compétiteur ayant fait aveu se porte
témoin de concert avec une seconde personne, & Pappui de la
priorité de lautre compétiteur, le témoignage en doit étre recu
si les termes en lesquels il -le formule énoncent le doute qui
existait au sujet du fait de la priorité lors de la contestation;
si ces termes n’énoncent point ce doute, le témoignage n’est pas
recevable, la prétention ancienne et le témoignage nouveau se
contredisent. Si le doute au sujet de la priorité persiste aprés
ces investigations, et qu’aucune preuve légale n’en vienne éta-
blir le fait au profit de 'un ou de lautre des compétiteurs, on
ne tranche pas la question par voie du tirage au sort, et cela
pour deux raisons: La premiére c’est que le Califat est un
contrat et que le tirage au sort est un procédé qui n’a aucun
rapport avec les contrats. La seconde, c’est que le Califat ne
comporte pas d’indivision et qu’il ne saurait étre question de
tirage au sort quand il s’agit de choses ne pouvant étre léga~
lement possédées par indivis. Ainsi il ne saurait étre question
de tirage au sort en matiére de mariage, le procédé devenant
par contre applicable quand il s’agit de choses qui peuvent
étre légalement possédées par indivis, comme les biens, La
persistance du doute a pour effet d’annuler Il'un et 1’autre
contrat, et les électeurs en doivent conclure un & nouveau
avec I'un des deux compétiteurs. On a soutenu que, si les élec-
teurs le voulaient, ils pourraient passer outre, et conclure le
contrat avec une personne tierce, les deux compétiteurs se
trouvant alors dépourvus de tout droit actuel au Califat. On a
également soutenu le contraire en faisant valoir que 'hommage
prété a ces deux compétiteurs a eu pour effet d’écarter du
Califat toute autre personne, et que le doute existant au sujet
de la priorité de 'hommage ne saurait empécher que le Califat
se trouve d’ores et déja fixé sur la personne de P'un ou Vautre
des compétiteurs. » (Al-Ahk. Al-Soult., pp. 6-7. Trad. Ostrorog,



—12 —

101. — Quant & la pluralité de Califes, qui s’est pro-
duite au cours de lhistoire, il ne faut pas oublier que
nous sommes en présence de Califes irréguliers, aussi
bien quand il s’agit du Califat Abbaside, que quand il
s’agit de deux autres anti-Califats.

102. — Ibn Hazm appuie avec énergie la thése de
T'unité. Il cite les arguments des dissidents et les ré-
fute par des arguments de texte et de raison (3). La
méme thése a été aussi soutenue dans Al-Mosdyarah,

pp. 121-127). Nous faisons remarquer que, dans ce passage, une
application a été faite une fois de plus, de I'idée que le Califat
est une waldya générale instituée au profit des Musulmans, et
non au profit de son détenteur, « le droit des Musulmans, et
non pas le droit propre des Califes », comme dit Al-Mawardi.

(3) T. 4, pp. 88 et s. Les dissidents, dont Mohammad Ibn Kar-
ram Al-Sadjastdni et Abou Al-Cabah Al-Samargandi, invoquent
comme argument la proposition des Ancars, a la journée de
Saqgifa que decux Califes soient élus, 'un parmi eux et l’autre
parmi les Mohadjirin (émigrés), proposition, dit Ibn Hazm, qui
n’indiquait pas nécessairement que les deux Califes devaient
étre élus en méme temps (il se peut qu’ils aient entendu que
chaque tribu devait élire alternativement son Calife pour suc-
céder au Calife élu par autre). Méme avec la premiére inter-
prétation, cette proposition ne constitue pas un argument déci-
sif, parce qu’elle a été rejetée par les Mohadjirin. L’attitude de
ces derniers a pour elle 'appui des textes. De plus, ajoute-t-il,
si 'on admet la pluralité de Califats, on ne saurait s’arréter a
un nombre déterminé; tout chiffre serait arbitraire; il faudrait
admettre un nombre indéfini de Califes; résultat : chaque ville,
chaque village et méme chaque famille aurait son propre Calife;
le monde musulman serait ainsi déchiré par des disputes intes-
tines et des conflits interminables, & ’encontre des prescrip-
tions du Qoran. Quant a Ali et Mo’awiyah, deux Califes con-
currents, aucun d’eux n’a jamais admis la légitimité du titre
de Pautre ; chacun a prétendu étre seul le Calife légitime ;
«c’était Ali, conclut Ibn Hazm, qui avait raison, et était le véri-
‘table Calife unique de I'Islam.
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par Al-Kamdlayn. L’imamat, disent les deux juriscon-

sultes, ne doit pas étre conféré a plus d’une seule per-
sonne, car le Prophéte a dit : « Si 'on prétait hommage
4 deux iméAms, il faudrait tuer le dernier » (4). Al-
Ghazdli se prononce lui aussi dans ce sens; en cas
d@’¢lection de plus d’un Calife, il donne la préférence
a celui qui est élu par le plus grand nombre d’élec-
teurs (7). ‘

103. — En effet, le consensus, pendant toute la pé-
riode du Califat régulier, s’est fermement établi dans
le sens de l'unit¢ du Califat, et, comme conséquence,
de 'unité du monde musulman. Ce n’est que plus tard,
avec le morcellement de I’empire, que quelques doc-
teurs, voulant adapter la doctrine aux faits, ont com-

(4) Cité par Racm Ripa : Le Califat, p. 18.

(5) Cité par Racuip Ripa : Le Califat, p. 48. Al-Taftazdni se
prononce dans le méme sens en affirmant qu’il n’est pas permis
d’instituer en méme temps deux Califes indépendants 'un de
Tautre ; car ceci aboutirait a la possibilit¢ pour le monde mu-
sulman de recevoir des ordres contradictoires de ces deux Ca-
lifes (Al-Aqa’ed Al-Nasafiyah p. 145). Cet inconvénient pour-
rait étre, bien entendu, évité en assignant i chaque Calife un
domaine indépendant pour Pexercice de son autorité. Ce que
Al-Taftazani entend interdire, ce n’est pas que - deux Califes
co-existent dans les diverses parties du monde musulman, c’est
que les Musulmans doivent obéissance, a la fois, 4 deux califes
agissant séparément. Un autcur a récemment soutenu que les
fonctions du Califat peuvent étre confiées a4 un groupe de per-
sonnes, non plus séparément, ce qui est interdit, comme nous
venons de voir, mais agissant comme un corps unique, une as-
semblée ou un organisme étatique: AHMED SAKKA, La Souverai-
neté dans le droit Public Musulman Sunnite (Thése de docto-
rat, Paris 1917), pp. 30-31 Cf. la décision de la grande Assem-
blée Nationale d’Angora par laquclle elle assume elle-méme dé-
sormais les fonctions du Califat dans les limites du territoire
turc.
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mencé a parler de la possibilité — dans une hypothése
déterminée — de la pluralité de Califes. C’est ainsi
qu’on lit dans Al-Mawdqif que deux personnes ne sau-
raient ¢étre instituées Califes en méme temps dans un
territoire peu étendu, mais que, si ’empire devient
trop grand pour étre gouverné par un seul Imdm, la
question de la possibilité d’instituer plus d’un Calife
est controversée. Plus tard, le glossateur Al-Fandri
tranchera la controverse et se prononcera dans le sens
de la possibilité d’une pluralité de Califats, au cas ou
elle est socialement nécessaire (6).

L’idée de nécessité se trouve donc a la base de la
conception nouvelle. Mais alors nous ne sommes plus
dans le domaine du Califat régulier, qui, lui, doit étre
unique (7).

§ 2. — Exclusivité du Califat
Cas de l'indépendance de quelques pays musulmans
par rapport au Gouvernement du Califat

104. — Nous venons de voir que le Califat régulier
doit étre unique. Nous voulons maintenant examiner
s’il doit étre exclusif. Voici comment se pose le pro-

(6) AL-Mawagrr, t. 8, p. 353. Dans le méme sens Al-Rawd’ah
Al-Nadiyah cité par RacHip Ripa, Le Califat, p. 49. Les Dja-
roudiyah (branche des Zaidiyah : secte Chiite) soutiennent la
pluralité¢ de Califats, méme dans un territoire peu étendu (4
Mawdqif, t. 8, p. 353).

(7) La pluralité de Califats ne serait donc admise que sous
un régime irrégulier. Par conséquent, dés que I’état de néces-
sité disparait et que l'unité du monde musulman devient pos-
sible sous une forme ou sous une autre, il faut régulariser le
régime par Punification du Califat (Cf. RacHiD Ripa.: Le Ca-
lifat, pp. 52-57).
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bléme. S'il n’est pas possible que I'Islam ait en méme
temps plus d’un Calife régulier, faut-il que ce Calife
unique étende sa waldya i tous les pays musulmans,
ou est-il permis que quelques-uns de ces pays restent
en dehors de son autorité, sans, d’ailleurs, lui disputer
Ie titre de Calife ?

Nous avons sous les yeux deux précédents historiques.
Le premier est 'indépendance de la Syrie et de ’Egypte,
Iors du Califat régulier d’Ali, le quatriecme Calife. A
cetle époque, I'Islam avait un Calife unique ; Mo’awiyah
n’avait pas encore ¢émis des prétentions au Califat ; il
s’était contenté de s’établir comme prince indépendant
en Syrie, el, plus tard, il avait conquis I'Egypte sur
Ali. Mzis il ne s’agit pas ici de Pindépendance de quel-
ques pays musulmans par rapport au gouvernement
du Califat, car Mo’awiyah ne reconnaissait pas la légi-
timité du Califat d’Ali, de sorte que le monde musul-
man, pour lui, restait sans Calife, avant qu’il se fat
décid¢ lui-méme a en assumer le titre.

Le deuxieme précédent est celui de l'indépendance
de I’Espagne, sous les Ommayades, avant que ceux-ci
se soient proclamés Califes. Ici, il s’agit, en effet, d’'un
pays musulman restant indépendant de I'Empire, tout
en reconnaissant le titre légitime du Calife Abbaside.

" Mais nous sommes ici dans le domaine du Califat irré-
gulier, ot 'on admet méme la pluralité de Califats, et,
a plus forte raison, l'indépendance d’un pays musul-
man par rapport au gouvernement du Califat. Les rela-
tions politiques et religieuses entre celui-ci et le pays
indépendant sont régies par les circonstances, puisque
nous sommes dans un domaine ou les considérations
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de fait  sont des plus importantes. On ne saurait
établir une régle unique pour organiser ces relations (8).

105. — Il n’en est pas de méme lorsqu’il s’agit du
Califat régulier. Le Califat d’Ali nous fournit un pré-
cédent sur la question. Le Calife régulier et unique
n’admettait pas qu’une partie de l’empire échappéit
a son autorité. La guerre qu’il avait engagée, d’abord
contre T"alhah, Al-Zobair et Aichah, ensuite contre les
Kharadjites, et enfin contre Mo’awiyah, ne pouvait étre
justifiée, en tant que guerre entre Musulmans, que par
le principe que l'autorité du Calife régulier doit avoir
des limites territoriales identiques avec les frontiéres
de PEmpire. Le prince musulman qui ne se soumet
pas a lautorité universelle du Calife, est considéré
comme un rebelle, contre lequel la guerre est prescrite.
Les Musulmans qui se trouvent dans le camp du Ca-
life régulier doivent combattre avec lui; ceux qui se
trouvent dans Pautre camp doivent abandonner le
rebelle et joindre le Calife régulier (9).

106. — Celui-ci doit donc avoir une autorité univer-
selle et exclusive. Aucun pays musulman ne doit rester
en dehors de cette autorité ; autrement, il serait con-
sidéré comme <« terre de transgression-» (Dar Al-Baghi).
Mais ici nous devons faire deux réserves : 1° Si I'auto-

(8) Des traités peuvent intervenir entre le pays du Califat et
le pays indépendant pour régler leurs relations réciproques ;
ex. : le traité entre la Turquie et ’Afghanistan en 1921, avant
la suppression du Califat en Turquie ; le plus souvent c’est la
coutume qui reégle ces relations : ex. La Turquie et la Tunisie
avant le protectorat frangais.

(9) Al-Ahk. Al-Soult. pp. 47-50.
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rité du Calife doit étre universelle pour assurer 'unité
de I'Islam, celle-ci doit éire comprise avec certaine sou-
plesse. L’'unité, sous la forme d’un cempire centralisé,
n’est pas, croyons-nous, de rigueur. Si I'évolution so-
ciale et politigue du monde musulman exige la modi-
fication-de cette forme, il ne faut pas hésiter & adapter
la doctrine aux faits. Ce qu’il ne faut pas perdre de
vue, c’est le principe de 'unité ; quant a sa forme, c¢’est
une question de circonstances. 2° Ce qu’il faut grouper
sous une autorité unique, ¢’est 'empire musulman, ou,
selon la terminologie des docteurs, la terre de Ulslam.
Or, il arrive quelquefois qu’une minorit¢é musulmane
vit en paix au sein d’une autre nation, en dehors de
la terre de I'Islam (ex.: les Musulmans e¢n Chine, en
Pologne, dans les Balkans, etc.). L’autorité politique du
Calife ne doit pas, 4 notre avis, s’étendre a ces minorités;
il serait excessif et irréalisable d’émettre des préten-
tions pareilles (10),

107. — 11 est & peine besoin d’ajouter que l'autorité
du Calife doit étre indépendante, dans le sens le plus
large du mot, de toute influence étrangére. Au-dessus
de la souveraineté de la communauté musulmane, au-

(10) Tout au plus on peut affirmer qu’un certain droit de
protection doit étre exercé par le gouvernement du Califat en
faveur de ces minorités pour leur assurer I’égalité avec les au-
tres citoyens de la nation étrangére, droit en harmonie avec le
principe de la protection des minorités dans le droit interna-
tional moderne. Le Calife peut également exercer, sans porter
aucun préjudice a la souveraineté des nations étrangéres, cer-
taines de ses attributions religieuses qui ne lui conférent, d’ail-
leurs, aucunc autorité spirituelle véritable. Sur les devoirs des
Musulmans résidant dans un pays étranger, voir ABDUR RaHIM :
Muhammadan Jurisprudence, pp. 59, 397-398.

San-Houry ) ’ i 9
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cune autre atitorité supérieure, en dehors de celle du
Treés-Haut, d’out la souveraineté musulmane elle-méme
dérive, ne saurait étre admise. v

En résumé, la waldya générale du Calife régulier
quant au lieu doit étre unique, exclusive et indépen-
dante.

SECTION 11

ETENDUE DE LA WaALAYA DU CALIFE QUANT AUX PERSONNES

108. — La waldya générale du Calife régulier s’étend
a tous les Musulmans dans 'Empire. Elle s’é¢tend éga-
lement & tous les non-Musulmans habitant cet Empire,
avec certaines modalités. Considérons successivement
ces deux classes de sujets.

§ 1. — Les Musulmans dans 'Empire

109. — Sur ceux-ci, la waldya du Calife est compléte.
IIs lui doivent obéissance et assistance dans la limite
de la Loi. « Quand le Calife, dit Al-Mawardi, tient la
main a P'accomplissement des obligations et a la sau-
vegarde des droits de la Nation..,, il satisfait véritable-
ment a ce que le Trés-Haut est en droit d’exiger..., et
dés lors la Nation est tenue de remplir deux devoirs
a I’égard du Calife : le devoir d’obéissance et le devoir
d’assistance, cela tant qu’il ne survient pas en lui une
altération d’état. » (11)

(11) Al-Ahk. Al-Soult., pp. 13-14, trad. Ostrorog, pp. 168-170.
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110. — Mais la waldya du Calife n’est nullement con-
sidérée comme un droit lui appartenant en propre. Elle
est instituée dans l'intérét des Musulmans. En principe,
tout Musulman est libre ('2). De cette liberté, comme le
fait remarquer le Comte Léon Ostrorog (13), découlent
deux conséquences fondamentales : 'indépendance de
Ihomme en ce qui concerne ses semblables (la liberté
individuelle) et le libre usage en ce qui concerne les
choses.

L’organisation de la liberté individuelle est assurée
par la waldaya du Calife. Cette waldya doit permetire a
chacun de jouir de sa liberté, sans empiéter sur celle
des autres. Quant a Porganisation du libre usage des
choses, c’est par Iétablissement du droit de propriété
qu'elle est assurée.

Le respect de la liberté individuelle et le droit de
propriété sont donc deux principes fondamentaux du
droit public musulman. Le Calife, en exercant sa wa-
ldya, ne doit leur porter aucune atteinte. Le Prophéte,
dans son discours d’adieu, lors de son dernier péleri-
nége, avait tenu a affirmer nettement ces deux prin-
cipes. « O peuple, disait-il, votre sang, vos biens, votre
honneur vous sont inviolables, comme lest ce jour-ci,
dans ce mois-ci, dans cette ville-ci. » (14) Dans le méme

(12) Omar, le deuxiéme Calife, a proclamé la liberté de
Phomme, onze siécles avant la Révolution Francaise ¢« N’asser-
vissez pas, disait-il, les hommes, leurs méres les mettent libres
au monde ». « A la base du droit politique, fait judicieusement
remarquer le Comte Léon Ostrorog, il y a une théorie de la
liberté... Les hommes libres ne sauraient se trouver en la puis-
sance d’aucun maitre (Rabb) autre que Dieu ». (Introd. & Al-
Ahk. Al-Soult., p. 78).

(13) Introd. & Al-Ahk. Al-Soult., pp. 62-81.
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discours, il avait proclamé I’égalité compléte entre tous
les Musulmans (13). I1 avait dit : « Les Musulmans sont
des fréres entre eux. » « Aucun Arabe n’est supérieur
a4 un non-Arabe que par la piété. » « Vous étes les fils
d’Adam et Adam est (créé) de la terre. » Voila, en
termes nets, les principes de liberté, fraternité et éga-
lité, établis dans I'Islam.

111. — La waldya du Calife sur les Musulmans ne
renferme aucun pouvoir spirituel, bien que le Calife
ait des attributions religieuses d’une nature toute dif-
férente. Par contre, cette waldya ne se cantonne pas
uniquement dans le domaine du droit public; elle
s’étend 4 des matieres du droit privé, comme par exem-
ple le mariage et la tutelle.

§ 2. — Les Non-Musulmans dans UEmpire

112. — En reégle générale, ceux-ci sont régis par le
droit musulman, en ce qui concerne leurs affaires tem-
porelles. En dehors de celles-ci, ils sont libres de pro-
fesser et de pratiquer leur propre religion.

113. — Les docteurs les divisent en deux catégories :
les Dhimmiyoun (citoyens non-musulmans) et les Mosta’
minoun (étrangers résidant dans I'Empire).

114. — Les Dhimmiyoun doivent payer un imp6t spé-
cial, qu’on appelle Al-Djizyah (16) et qui remplace, en

(14) Le Prophéte fait allusion 4 la date et au lieu sacrés du
pélerinage.

(15) Il avait mis cote a cote le méme doigt de chacune de ses
deux mains pour montrer que P'égalité est compléte.

(16) Pour les régles applicables 4 cet impét voir Al-Ahkam
Al-Soultaniyah, pp. 127-130.
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tant que charge fiscale, Pimpot d’Al-Zakat (17), qu’ils
auraient payé s’ils avaient été Musulmans. En payant
cet impot, ils ont droit a la sécurité et a la protection.
La sécurité implique qu’ils ont la permission de prati-
quer librement leur religion (18), qu’ils jouissent de tous
les droits publics, au méme titre que les Musulmans (19);
pour le droit privé, ils ont le choix entre la juridiction
musulmane et leur propre juridiction (20). La protec-
tion leur donne le droit d’étre défendus par le gouver-
nement musulman dans leur personne, leur famille
el leur propriété, contre toute transgression a l'intérieur
et contre toute attaque a l'extérieur. De leur coté, ils
doivent respecter les dispositions d’ordre public, musul-
man, s’abstenir de toute intervention dans le libre
exercice de la religion musulmane, et ne pas aider I'en-
nemi contre armée de I'Islam (21). La violation d’une
de ces obligations entraine la déchéance de leurs droits.
Mais il doit leur étre permis de quitter la « flerre de
UlIslam » avant de devenir « ennemis ». Cependant, ils
le deviennent de plein droit s’ils portent les armes
contre les Musulmans (22).

(17) Pour la Zakat, voir plus loin.
(18) (19) (20) Al-Ahk. Al-Soult., p. 130.
(21) Al-Ahk. Al-Soult., p. 129.

(22) La question de savoir si le fait de ne pas payer la Djizyah
constitue une violation de leurs obligations, qui justifie la dé-
chéance de leurs droits, souléve une controverse. D’aprés Abou
Hanifah ils ne sont pas déchus de leurs droits ; ils doivent seu-
lement étre contraints a payer la Djizyah comme dans le cas
des dettes civiles, 4 moins qu’ils ne quittent la « ferre de Uls-
lam ». D’aprés d’autres docteurs, ils sont déchus de leurs
groits, mais il doit leur étre permis de quitter « la lerre de
Ulslam ».
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115. — Les Mosta’minoun, qui viennent de la « terre
de guerre » et qui obtiennent un pacte de sécurité, ont
droit a étre protégés dans leur personne et dans leur
propri¢té. Ils peuvent rester dans la « terre de I'Islam »
sans payer I'impdt de la Djizyah, pendant quatre mois.
Ils doivent payer cet impdét, s’ils y restent pendant un
an ou plus (23). Ils différent des Dhimmiyoun en ce
qu’ils n’ont pas droit a étre protégés contre les atta-
ques extérieures, & moins qu’ils ne paient I'impdt (24).

1l y a des conditions plus rigoureuses auxquelles les Dhimmi-
youn peuvent étre soumis ; mais elles sont facultatives et sans
aucunc sanction. Elles ne deviennent obligatoires qu’en vertu
d’une stipulation expresse ; la sanction dans ce cas n’est pas
la déchéance des droits, mais I’exécution forcée des conditions.
Al-Ahk. Al-Soult., pp. 129-130.

(23) La question de savoir s’ils doivent payer I'impot pen-
dant la période entre quatre mois et un an est controverséc.
(24) Pour les détails voir Al-Ahk. Al-Soult., p. 130.

Les régles applicables a la condition des non-musulmans
dans PEmpire sont pénétrées d’une conception étrangére au
droit moderne. La nationalité dans le droit musulman c’est la
religion. Il résulte de cette conception que le non-musulman
n’est pas un véritable citoyen. Méme les Dhimmiyoun, les non-
musulmans les mieux traités, sont régis par un systéme a base
contractuelle. Ils ont des droits et des obligations en vertu d’un
contrat susceptible d’étre rompu, et au cas de rupture de ce
contrat ils n’auront plus de droits. De plus, ils ne jouissent pas,
méme sous ce régime contractuel, d’une égalité parfaite avec les
musulmans. Si ces régles pouvaient s’expliquer a une époque
ol les religions étaient fonciérement hostiles les unes aux au-
tres, elles ne sauraieng plus, a4 notre avis, trouver de justifica-
tion dans le temps présent. Ces conceptions médiévales sont
devenues aussi inadaptables aux sociétés musulmanes d’aujour-
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d’hui que le sont, en ce qui concerne les sociétés chrétiennes, les
conceptions similaires, quoique plus rigoureusement exprimées,
d’ou étaient sorties aux XVII et XVIII siécles, en France, les
lois contre les protestants et, en Angleterre, les statuts contre
les non-conformistes. Une évolution du droit musulman dans
ce domaine est indispensable. Nous verrons a la fin de ce tra-
vail comment, par une distinction fondamentale entre la partie
religieuse et la partie temporelle du droit musulman, on pour-
rait parvenir & faire de la partie temporelle le droit commun
oriental, applicable, avec une impartialité parfaite, & tous les
citoyens, musulmans ou non.
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CHAPITRE 11

Exercice de la Walaya par le Calife

116. — Commencons par définir la watdya. Uest une
puissance, disent les docteurs, exercée sur un tiers,
en vertu de laquelle ce tiers doit exécuter les décisions
prises, qu’il le veuille ou non (1). Malgré les termeés
trop absolus de la définition, il ne faut pas croire que
la waldya se traduise en un pouvoir illimité. Tout le
monde est d’accord que cette autorité, qu’elle soit pri-
vée (ex.: la waldya sur les mineurs) ou publique (ex. :
la waldya du Calife), est instituée dans lintérét des
personnes mises sous la puissance du wadli. De 1a dé-
coule une conséquence capitale : le wdli n’agira vala-
blement que tant qu’il agit dans I'intérét de son pupille;
autrement, ses actes seraient nuls ; en plus, il entrai-
nerait sa propre déchéance de la waldya (2).

(1) C’est la définition de la waldya transitive. 11 y a aussi la
waldya originaire : puissance de ’homme libre sur lui-méme.

(2) Hidaya f° 316. Cf. Ostrorog : Introduction a Al-Ahk. Al-
Soult., pp. 71-81.
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117. — Rectifions donc la définition classique. La
waldya est une puissance qui doit étre exercée dans
Pintérét de son sujet passif. Appliquons ces deux idées,
la puissance et sa limite, & la waldya générale du Ca-
life, en décrivant, dans une premiére section, le con-
tenu de cette puissance, et, dans une seconde scction,
ses limites.

SECTION 1

ATTRIBUTIONS DE LA WALAYA DU CALIFE

118. — Al-Mawdrdi en énumeére dix (3). On peut les

(3) « Les intéréts généraux, dit Al-Mawdrdi, dont il est d’obli-
gation pour le Calife d’assurer la sauvegarde comportent dix
matiéres : la premiérc est le maintien du dogme suivant les
principes établis et ancicnnement arrétés par I’Accord de la
Nation ; s’il surgit quelque fauteur d’hérésic, si quelque fidéle,
saisi de doute, s’écarte de la vraic voie, le Calife doit lui déve-
lopper les preuves, lui manifester la vérité, enfin le punir en lui
infligeant tel chatiment que de droit : afin que la Religion soit
sauvegardée contre toute atteinte, et la Nation prémunie con-
tre toute erreur. La deuxiéme est Pexécution des décisions ju-
diciaires et le réglement des contestations : tellement que le
sentiment de la justice se généralise, que les forts ne commettent
point d’abus, et que les faibles ne soient point maltraités. La
troisi¢éme est la protection de la vie, de ’honneur et des biens,
contre toute agression : de maniére que les peuples puissent
vivre librement a leur guise, et voyager au loin en sureté con-
tre tout danger pour leurs personnes et pour leurs biens. La
quatriéme est Papplication des dispositions pénales : de ma-
niére qu’une sanction maintienne le respect des prohibitions
édictées par le Trés-Haut et garantisse les Esclaves contre tout
attentat et tout acte destructifs de leurs droits. La cinquiéme
est la défense des frontiéres, tant au moyen de mesures défen-
sives qui préviennent Pagression, qu’au moyen de la force qui la
repoussc : de maniére que les enncmis ne puissent faire des
incursions soudaines, jeter le déshonneur sur les femmes, et
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répandre le sang des hommes, Musulmans et Confédérés. La
sixi¢dme est la Guerre-Sainte contre ceux qui s’obstinent & re-
jeter I'Islam aprés y avoir été conviés ; cela, jusqu'a ce qu’ils
professent I'Islam ou entrent en protection : afin qu’il soit sa-
tisfait au droit du Trés-Haut de dominer toute religion. La
septiéme est la perception de Vaubaine et des aumones et la
répartition du produit comme le prescrit la Loi, en Nag¢ ou
par idjtihad : cela sans peur comme sans violence. La huitiéme
est la fixation du montant de la solde et de ce qui doit étre payé
par le Trésor, sans prodigalité ni parcimonie ; comme aussi le
soin de faire payer en temps dfi, sans avance ni retard. La
neuviéme est la nomination d’hommes sirs et de bon conseil
aux postes de gouvernement ct aux charges de finance : afin
que lordre se trouve maintenu par des gouverneurs capables
et les intéréts financiers de PEtat sauvegardés par des admi-
nistrateurs intégres. La dixiéme est Papplication personnelle
aux affaires, P’attention constamment donnée & la marche des
événements, de maniére que le Calife puisse en dominer I'en-
semble et procéder avec assurance et fermeté au gouvernement
de la Nation et a la défense de la Foi. Le Calife ne doit pas se
laisser aller a confier absolument & un tiers le soin de gouver-
ner, pour s’adonner lui-méme aux plaisirs ou & la dévotion ;
car il arrive que ’homme fidéle trahisse ; que ’homme sincére
trompe. Au surplus, le Trés-Haut a dit : Ddoudd ! voila que nous
t’avons fait remplacant sur la terre. Or donc, sois pour les hom-
mes un juste juge, et ne suis pas les passions ; car clles t’éga-
reraient de la voie de Dieu! Ainsi le Dieu de louanges nc¢ se
contente pas d’un pouvoir exercé par délégation, a Pexclusion
de toute action personnelle ; et loin d’excuser I'appel de la pas-
sion, le Trés-Haut qualifie 1a passion de cause d’erreur. D’ail-
leurs ce devoir d’application personnelle qu’imposent & lui
spécialement et la religion, et la dignité du Calife dont il est
revétu, est un devoir général de direction ; incombant & tous
ceux qui sont choisis comme pasteurs. L.e Propheéte (sur qui le
salut ) a dit : chacun de vous est un pasteur et chacun de vous
est responsable de son troupeau ». (Al-Ahk. Al-Soult., pp. 12-
13, trad. Ostrorog, pp. 161-166).

L’énumération d’Al-Mawdrdi comprend V'essentiel des attri-
butions de la waldya du Calife. Elle est susceptible d’exten-
sion ou de compression suivant chaque auteur. C’est ainsi
_qu’on lit dans Charlk’ Al-Fiqgh Al-Akbar (cité par GOLDZIHER :
Le Dogme et la Loi de Ulslam, pp. 171-172). ¢ A la téte des mu-
sulmans il faut nécessairement qu’il y ait quelqu’un qui prenne
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classifier en deux catégories principales : attributions
religieuses et attributions politiques (4).

soin de Pexécution de leurs lois et du maintien de leurs dispo-
sitions, de la défense de leurs frontiéres, de I’équipement de
leurs armées, de la perception de leurs impots obligatoires, de
la Tépression des violents, des voleurs et des brigands, de la
tenue des assemblées cultuelles, du mariage des mineurs, du
partage équitable du butin de guerre et d’autres nécessités lé-
gales, dont chacun des membres de la communauté ne peut se
charger a lui seul ». Pour uhe autre énumération voir Al-Aga’ed
Al-Nasafiyah, pp. 142-143.

(4) Sclon une classification fondamentale, les droits se di-
visent en droits de Dieu, droits des Esclaves et droits mixtes.
(Al-Talwih, pp. 151-155). 1l nous semble possible de prendre
cette classification comme base pour faire la ligne de démar-
cation entre les attributions religieuses et les attributions poli-
tiques. Les droits des Esclaves et les droits mixtes (ou le droit
de I'Esclave est prédominant) appartiendraient au domaine
temporel. Quant aux droits de Dieu et aux autres droits mixles,
ol le droit de Dieu est prédominant, ils n’appartiendraient pas
tous au domaine religicux. Il y en a qui sont des droits tem-
porels appartenant au domaine du droit public, selon la clas-
sification du droit moderne. Les docteurs rangent comme droits
de Dieu, non pas seulement les dogmes, les cultes et les rites,’
mais aussi des matiéres qui ont rapport a lintérét général
comme par eX. : les délits et les impots (Al-Kharddj). « Le droit
du Trés-Haut, dit le Comte Léon Ostrorog en citant Kechf, t.
I, pp. 134-135, est ce qui a rapport a Pintérét général de I'uni-
vers, et non pas seulement a Pintérét particulier d’un individu...
comme la prohibition de la fornication, qui est d’intérét gé-
néral, puisqu’elle assure la pureté du lignage, le respect de la
couche de I’époux et qu’elle empéche que les sabres ne vien-
nent & étre mis au clair dans les tribus a occasion de querel-
les surgissant entre les fornicateurs. Et I'on ne rattache les
droits de cette nature a Dieu que par respect pour ces droits ;
car, en réalité, le Trés-Haut est trop au-dessus de toute chose
pour qu'on puisse dire qu’une chose est de son intérét...; donc
on ne peut les rattacher a lui que pour faire honneur a ce qui
est d’importance majeure, d’utilité extréme, et de si générale
vertu, que la totalit¢ des hommes en retire profit.. Quant au
droit de PEsclave, c’est ce qui a rapport a un intérét particu-
lier, coinme la prohibition d’user du bien d’autrui < OsTROROG
trad. d’Al-Ahk. Al-Soult., p. 242 in fine.
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§ 1. - Attributions religicuses

119. — Avant d’examiner ces attributions, une remar-
que préalable s’impose. Dans le domaine religieux, il
faut se garder de faire une comparaison erronée entre
le Catholicisme et I'Islam, la Papauté et le Califat. Le
Calife a des attributions religieuses, mais nullement
un pouvoir spirituel. Il ne peut ni absoudre ni excom-
munier. I1 ne recoit aucune confession ¢t ne donne
aucune hénédiction. 11 n’est ni saint ni infaillible. 11
ne peut pas méme imposer des dogmes en matiére de
théologie (5). Ce sont les Modjtahidonn qui exposent les
dogmes et les développent. Le Calife peut prendre part
a la mise au point de ces dogmes et les développer,
mais seulement & titre de Modjtahid, quand il est Modj-
tahid, et sans aucune priorité sur ses collahorateurs. Les
Modjtahidoun n’ont pas non plus un pouvoir de domi-
nation (8) spirituelle; ils se limitent 4 un travail d’ensei-
gnement et d’élaboration scientifique (7).

(5) Lorsque Al-Ma’moun a prétendu imposer aux Musulmans
les doctrines Mo’tazilites, orthodoxie, dirigée par Ahmad Ibn
Hanbal, a su résister aux prétentions d’un Calife qui dépassait
1a limite de ses attributions religieuses.

(6) Dans I'Islam seul le Prophéte a un pouvoir spirituel, et
méme il semble qu’il ne se reconnaisse pas un pouvoir aussi
étendu que celui reconnu au Pape par le monde catholique. 11
se reconnait incapable d’absoudre méme sa propre fille, Fati-
mah. Dans un hadith il lui recommande de s¢ rapprocher de
Dieu par ses propres efforts, car il ne pourra rien faire pour
elle. Ce n’est que plus tard qu'on a reconnu au Prophéte, non
pas le pouvoir d’absoudre, mais un simple droit d’intercession,
d’ailleurs trés limité (Al-Mawdgif, t. 8, pp. 212:213). Sur la dé-
négation du pouvoir spirituel du Calife, voir ArNorLD : The
Caliphate, pp. 189-200.

Par contre, les Chiites reconnaissent & leur Imdm un pou-
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120. — Dans le domaine religieux, aussi bien que
dans