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PRECIS

DE

JURISPRUDENCE MUSULMANE,

SELON LE RITE MALEKITE.

SUITE

DE LA SECONDE PARTIE.

JURISPRUDENCE CIVILE.

b ]

CHAPITRE XVI.

DES CREANCES.

SECTION I™.

DES DROITS DU CREANCIER SUR LE DEBITEUR INSOLVABLE,

Le créancier peut empécher son débiteur, dont les
dettes excédent ou balancent I'avoir, de disposer de ce
qu'll posséde, d'une maniére inutile ou non obligée.
[Quiil v’y ait qu'un seul créancier ou qu'il y en ait plu-
sieurs, que la dette soit ou non 4 échéance fixée, le droit
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d'opposition est le méme. Le créancier peut empécher,
par exemple , une donation, une auméne , un affranchisse-
ment, une immobilisation, un engagement par caution,
méme un prét 4 usage, car la chose prétée peut perdre
de son prix entre les mains de l’emprunteur; mais le
créancier ne peut s'opposer 4 des ventes, & des achats,
a une auméne d'un vétement donné 4 un malheureux
qui le demande, aux dépenses d’entretien personnel et
de famille, aux dépenses d'une pension alimentaire
pour un pére, i des dépenses que la coutume a con-
sacrées, telles que celles des oblations sacrificaloires
dans les deux grandes fétes de I'année, lorsque toutes
ces dépenses n'ont rien d'immodéré. Pour que le créan-
cier ou les créanciers puissent user du droit d'oppo-
sition, il faut que T'insolvabilité ou impossibilité de
payer résultant de ce que les dettes sont en excédant
sur Yavoir soit connue; car si le débiteur prétend étre
en position de s'acquitter, le droit d'opposition ne peut
étre exercé contre lui quaprés une investigation de
l'autorité. En cas d'insolvabilité connue du débiteur, un
créancier peut, de lui-méme, et sans recourir aux tri-
bunaux ou au k'ddi, user de son droit d’'opposition, ce
qui ne peut avoir lieu ainsi, cest-a-dire sans une auto-
risation judiciaire, contre I'individu tombé en faillite.
On ne peut élever opposition non plus contre un indi-
vidu qui est sous le coup de poursuites ou de récla-
mations dont les conséquences peuvent absorber tout
ce qu'll posséde. |

Un créancier et loujours ce que 'on entend par un
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créancier sapplique également & plusieurs] peut empé-
cher son débiteur [quand méme les dettes n'excédent
pas ou n'égajent pas Pavoir] d’entreprendre un voyage
[éloigné] pendant lequel le payement de la créance doit
échoir. [Le créancier ne peut plus user de ce droit d'op-
position, si le débitcur laisse un chargé daffaires ou de
procuration, ou un fidéjusseur ayant les moyens et les
ressources suffisantes pour éteindre la dette lors de
"échéance. Si le débiteur est absolument insolvable, il
peut aller out il lui plait. | :

Tout créancier a le droit de s'opposer 4 ce que son
débiteur [dont les dettes égalent ou excedent Pavoir]
— donne, avant échéance, une partie de ce quil a, A
un autre [créancier ou & d'autres créanciers); — ou
donne 4 un [ou A plusieurs] des autres [créanciers dont
méme la créance serait échue], tout ce qu'il a entre les
mains [ou seulement une partie de ce qu'il a & sa dis-
position, si méme ce qui reste, dans ce dernier cas, pré-
sente une valeur suffisante pour continuer les affaires ou
opérations d’intéréts. En vertu du droit d’'opposition, on
oblige alors & la reddition totale de ce qui a été donné).

De méme, un créancier peut mettre opposition i la
reconnaissance de toute dette que le débiteur [dont le
doit excéde ou balance I'avoir] avouera comme contrac-
tée envers une épouse; un frére, un hls, ou tout autre
[individu que Pon puisse soupgonner de connivence
avec le débiteur, ou d'attachement trop direct & lui ou
a ses intéréts]. Cetle disposition est énomncée par El-
Lakhmi et par un juriste autre que les quatre principaux
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commentateurs du Moudaouéneh. [Mais Faveu seul du
débiteur malade ou sain établit la réalité d'une dette
envers un individu que I'on ne peut rationnellement
’soupgonner de connivence avec ce débiteur.

On ne peut sopposer 4 ce qu'un débiteur [dont les
dettes balancent ou excédent I'avoir] — donne une
partie de ce quil a [4 un ou a plusieurs de ses créan-
ciers, dont la créance est échue, ou est sans terme fixe,
pourvu quaprés cette partie donnée il reste de quoi
continuer les opérations d'intéréts]; — ou donne une
partie de ce qu'il a, en gage ou nantissement {4 un ou
a plusieurs de ses créanciers. Cette double disposition
légale, relative aux dettes déja anciennes, suppose que
le débiteur est sain d’esprit et de corps; pour une dette
nouvelle on ne peut empécher le débiteur de donner
ou d’engager une partie de ce qu'il a. Lindividu ma-
lade, libre de dettes, a le droit discrétionnaire de livrer
un gage ou nantissement pour une dette récente |.

Est-il permis 4 un individu [ dont les dettes dépassent
ou égalent l'avoir] d’affranchir contractuellement son
esclave [el cela par la raison que cet affranchissement
est une sorte de vente par laquelle on vend la lLiberté
4 Pesclave], ou bien cet affranchissement n'est-il pas
permis [par la raison que ce n'est qu'un affranchisse-
ment|? Deux dires contradictoires ont été émis A cet
égard.

Un débiteur [dont les dettes excédent oun égalent
Pavoir| peut se marier [4 une femme de sa condition
sociale, et payer par conséquent le don nuptial cou-
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tumier. A plus forte raison le concubinage est permis
i ce débiteur]. Mais cet individu doit-il ou non se per-
mettre — d'épouser [plus d'une femme,, d’aller] jusqu’a
quatre femmes? — ou de faire un pélerinage de simple
dévotion [ou bien le pelerinage obligatoire]? Sur ces
deux questions les avis des juristes modernes se sont
partagés. [Néanmoins, le principe rigoureux est quau
débiteur susdit il n'est pas permis d'épouser plus d'une
femme, ni méme de répudier une seconde femme qu’il
aurait, ni d’aller en pelerinage, ftt-ce en pélerinage
obligatoire; car les biens et choses que posséde ce débi-
leur sont & ses créanciers. |

SECTION 1L

DE LA FAILLITE.

$ 1. De la déclaration de la faillite.

L’autorité judiciaire déclare en faillite tout débiteur
présent.ou absent [dont les dettes excédent Pavoir, dont
les créanciers ne peuvent obienir le remboursement
de leurs créances autrement que par I'intervention de
la justice, et] lorsque 'on ne connait pas & ce débiteur
de ressources suffisantes pour payer. .

[La déclaration judiciaire qui constitue I'individu en
faillite le met réellement en interdiction; elle 'exproprie
de tout ce qu'il posséde personnellement, en faveur de
ses créanciers, et en raison de I'impossibilité on il se
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trouve de satisfaire 4 ses obligations. L'expropriation
est actuelle, c’est-a-dire que les dettes existantes lors
de cette expropriation peuvent ne pas étre adjointes 4
d’autres dettes contractées ensuite.’ Ainsi, un individu
dont les dettes excédent ce quil a, auquel a été inter-.
dite judiciairement la gestion de ses affaires et de ses
biens, et que la justice a exproprié en faveur de créan-
ciers, contractea de nouvelles dettes envers d’autres
créanciers, se met en relation d’affaires avec eux, et se
ruine une seconde fois; or, les derniers créanciers ont
le droit d'exclure ceux de la premitre faillite de toute
partictpation 4 ce que laisse la seconde, et alors les
créanciers de la seconde faillite se partageront seuls ce
quelle laisse, chacun au prorata de ses créances; s'il y -
a ensuite un reliquat, il sera alloué aux créanciers de
la premiére faillite.]

Il faut [pour que la justice déclare un individu en
faillite, les trois conditions suivantes}: — 1° que la de-
mande en soit faite par un [ou plusieurs] des créan-
ciers, quand méme d’autres [ou les autres] s'oppose-
raient [4 cette demande, ou garderaient le silence;
mais, du moment qu'un seul créancier a provoqué et
fait prononcer la déclaration de la faillite, tous les autres
créanciers se trouvent enveloppés dans le fait; la faillite
déclarée pour un d'eux, I'est en méme temps pour tous];
— 2° que la dette [envers le créancier qui provoque
la déclaration de la faillite] soit échue, ou soit présente
[c'est-d-dire sans terme fixé, car on ne déclare pas une
faillite pour des créances non échues]; — 3° que la
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créance [échue, ou présente, du créancier ou des créan-
ciers réclamant la déclaration de la faillite] excéde Ta--
voir du débiteur, ou bien que, si elle n’excéde pas, le
débiteur ne puisse, avec ce qui lui restera aprés le paye-
ment de cette créance, acquitter une autre créance
terme. [Tel serait le cas d'un individu qui, possédant
cent cinquante dinér, serait débiteur de deux cents
dinar en deux créances, I'une actuelle ou échue, Pautre
a terme. Or, comme il ne pourrait aprés le payement
de la premiére dette payer la seconde, il y a lieu &
faire déclarer cet individu en faillite, A moins, disent
certains juristes, qu'il ne fournisse une caution.]

{Le débiteur ne peut demander lni-méme a étre dé-
claré en faillite, et 'autorité ne peut non plus prendre
I'nitiative d'une semblable déclaration. ]

§ 2. Des conséquences ou effets de la faillite.

PREMIERES CONSEQUENCES : — Interdiction du failli; - échéance de toutes
les dettes du failli, sinsi que de celles du mort; — déclaration et vérification _
des créances, des valeurs conlfiées au failli. — De la seconde interdiction,

La déclaration judiciaire de la faillite [frappe d'in-
terdiction civile, et] emporte le dessaisissement [pour
le failli] de I'administration de tous ses biens. [Dés
lors le failli perd le droit de vendre, d'acheter, de
prendre ou donner i louage, etc. Du moment que le
faill: est déchu de ses droits de propriétaire, ses biens
se trouvent placés sous la surveillance et la protection
de la justice et des créanciers en faveur desquels Pex-
propriation judiciaire a été prononcée. |

1. 2
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Le failli peut satisfaire 4 des engagements obliga-
toires [par exemple 4 une location, 4 un achat fixé a
telle époque, mais seulement par le moyen de res-
sources ou de biens nouvellement acquis, non de ceux
dont 'administration et le maniement lui ont ét¢ inter-
dits].

La déclaration d’une faillite n’empéche point le failli,
par exemple, — de divorcer [car le divorce n'est point,
de la part du failli, une vente matérielle, mais une re-
nonciation 4 Pautorité maritale moyennant indemnité;
de plus, cette indemnité servira au failli pour l'acquit-
tement de ses dettes]; — de répudier [car alors il sera
bient6t affranchi des dépenses nécessaires 4 I'entretien
de la femme; et quant au payement du reste du don
nuptial, on serait toujours obligé de T'acquilter au pro-
rata de ce qui en est dii] ; — d’exiger le chatiment d’un
délit [commis envers lui, soit que la peine soit gratuite,
soit qu'elle doive consister en une valeur d’argent, ou
en animaux ]; — de pardonner [une blessure intention-
nelle pour laquelle la loi n'a pas fixé de dieh ou piaculum
en argent ou en animaux; mais, sil y a un dieh légal
établi, les créanciers peuvent s'opposer 4 ce quele pardon
soit accordé au coupable]; — d’affranchir défnitive-
ment une esclave oumm oucled [que le failli a rendue mére
avant la déclaration de la faillite, et qui dés lors se tron-
vait déja en possession daffranchissement posthume];
cette esclave [libérée de I'esclavage] est maitresse exclu-
sive de ce qui lui appartient, si ce qu'elle a nlest pas
trop considérable [et méme encore s'il est considérable;
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car i} est de principe, dit Malek, que le patron n'a rien
a distraire de ce que possédent ses esclaves).

Toutes les dettes & échéance [qui sont 4 la charge
d'un individu] se trouvent [forcément] échues lors de
la déclaration judiciaire de la faillite ou lors de la mort
du débiteur. [Par la mort, tout engagement est rompu;
la loi, d’apreés la parole de Dieu, a établi I'échéance de
toutes les dettes d’'un individu au moment de la mort,
afin que le partage des biens du défunt ne pat ni éire
empéché, ni étre laissé 4 la discrétion des héritiers.
Mais la créance d'un individu qui tue son débiteur n'eé-
chet pas avant le terme de I'échéance ; car le meurtrier
aurait pu avoir lintention d’accélérer le rembourse-
ment. Les créances n'atteignent point leur échéance &
fa mort ou a la faillite du créancier qui les posséde, &
moins de conventions particuliéres et stipulées; les dé-
biteurs de cet individu failli ou mort peuvent différer
le payement de leurs dettes jusqua I'échéance réelle,
ou les vendre immédiatement. La vente d'une dette
qui aurait été contractée en stipulant par écrit qu'elle se-
rait vendue lors de la mort du créancier serait entachée
de nullité, car on aurait décidé une vente 4 écheance
inconnue, ]

De méme, une dette d'une location { pour une mai-
son, ou un animal, ou un esclave, ou toute autre chose,
échet lors de Ia mort du débiteur, si le di est ou la
totalité ou le reste du contrat de location ou du bail ;
sinon, le di n'échet pas 4 la mort du locataire et vient
4 la charge des héritiers. Les héritiers sont aussi char-
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gés de payer, si le défunt avait un loyer mois par mois ;
car, au mois, il n’y a pas obligation rigoureuse de paye-
ment 4 jour fixe. Dans le cas de faillite du débiteur, le
propriétaire de la maison a, le premier, droit au paye-
ment, si le failli ne Ta pas habitée; s'il I'a habitée une
partie du temps de lalocation convenue, si, par exemple,
la maison a é1é louée pour une année au prix de douze
dinar et que le locataire ayant payé six dindr ait en-
suite fait faillite aprés six mois de séjour, le proprié-
taire choisira, ou de renoncer au reste de la mise en
location et de recevoir le payement de ce reste au pro-
rata des six dindr, ou de prendre le reste de la location,
en rendant de ce quil a touché une valeur représentant
ce reste, et de recevoir un payement au prorata de cette
derniére valeur rendue].

De méme encore, si I'individu [dont les dettes sont
& échéances précises et qui, absent, a été déclaré judi-
ciairement en faillite] revient avec des ressources plus
que suffisantes | pour acquitter ses dettes; une fois que
la faillite est déclarée judiciairement, la déclaration ne
_peut plus étre révoqueée ; I'individu est et demeure en
faillite].

- Lorsqu’un failli [me qu'il lui soit di, par un individu,
une dette attestée cependant par un témoin, et lorsque
ce failli] refuse d'assurer par serment la vérité de sa
dénégation, tous les créanciers [ deviennent alors comsite
la personnification du failli et] sont appelés & jurer
comme lui [ aurait dd le faire, relativement 4 I'existence
de 1a créance, non en vue des dividendes afférents a
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leurs créances dans la répartition]; ensuite, tout créan-
cier qui a juré prend son dividende [personnel et pro-
portionnel, comme si la répartition totale de la créance

était opérée, et] quand méme tel ou tel autre des créan-

ciers a éludé le serment. Cet avis est d’un juriste autre

que les quaire principaux commentatenrs du Mou-

daouéneh. [Dés lors tout créancier qui a decline le

serment n'a rien i recevoip sur la créance susdite. ]

On accepte | comme valable, soit de la part du failli,
soit de la part du créancier] tout aveu reconnaissant
lexistence d'une dette [envers un individu dont on ne
peul soupgonner la bonne foi}, lorsque Paveu a &té fait
dans Fassemblée [judiciaire qui a déclaré la faillite, ou
dans l'assemblée] des créanciers, ou peu aprés cette
réunion, mais 4 la condition que la reconnaissance des
dettes ne repose que sur des aveux [de ce débiteur, ou
de la réunion des créanciers], non sur des preuves en
bonne forme. {Ces aveux, de la part du failli, seront reje-
tés, relativement aux dettes dont la réalité et la valeur
exacte reposent sur des preuves légales; car alors il est
possible que I'aveu simple soit au-dessous de la vérité,
en degd de la valeur nette de la créance.] Ces sortes de
dettes [Cest-a-dire ce qui n'aura pas été accepté dans
l'assemblée ou concordat, ou ce qui aura été déclaré
trop longtemps aprés Passemblée, et cette durée de re-
tard est limitée par le simple sens d’usage] resteront a
la charge du débiteur [et seront payées par dividendes
proportionnels sur ce que désormais aura le failli, non

“sur Pactif présent). '
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On aceepte [ comme valable encore de la part du failli
et aussi de la part des créanciers] toute désignation
précise de valeurs remises au failli pour qu'il les fit
fructifier par spéculations commerciales avec partici-
pation dans les bénéfices, et toute désignation précise
de valeurs remises en dépét, lorsque des preuves cons-
tatent directement l'origine de ces valeurs. [Il faut
alors que l'individu qui a confié les valeurs en dépot,
ou en vue de spéculations avec partage des bénétices,
ne puisse étre soupconné de mauvaise foi, que la dé-
signation ait été annoncée dans I'assemblée des créan-
ciers ou dans I'assemblée judiciaire, ou peu de temps
aprés, queé cette remise soit prouvée, ou bien que le
failli ait avoué le fait dés avant I'acte déclaratif de la
faillite, que la désignation précisée par le failli dise en
termes direcls: « Voila les valeurs qui m'ont été re-
mises pour des opérations commerciales sous condition
d'une part dans les bénéfices, ou qui m'ont été re-
mises A titre de dépdt. » A défaut de preuves consta-
tant lorigine des valeurs, la désignation ou notification
susdite est inacceptable, 4 moins que le failli ne soit
malade. ]

D’aprés I'opinion personnelle d'El-Lakhmi, si le failli
est un artisan, on acceple sa simple désignation, sans
qu'il soit besoin de preuves [qui indiquent 4 qui appar-
tiennent les objets qu'il a entre les mains. Ainsi, il suffit
qu'il dise, par exemple : « Cette lingoti¢re, ou ce fusean
appartient & un tel. » Mais il faut le serment confirma-
tif de celui auquel les objets sont attribués, que la bonne”
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foi de ce propriétaire désigné soit ou non & I'abri de
tout soupcon].

Un individu déclaré en faillite Peut s'il acquiert de
nouvelles ressources [par de'nouvelles spéculations, ou
par un héritage, ou par une donation, on par un legs,
ou par des dommages-intéréts qui lui sont payés pour
quelque tort ou dégit, etc.], étre interdit derechef ou
dessaisi de ladministration de ce qu'il a réacquis. [Cette
seconde interdiction ne s'opére que sousles mémes con-
ditions que la premiére ; Cest une nouvelle déclaration
de faillite, car la premié¢re déclaration n'a interdit que
le maniement discrétionnaire de ce que possédait alors
le débiteur. Si le failli n'a pas acquis de nouvelles res-
sources ou possessions, il ne peut étre frappé d'une
autre interdiction. | .

L'interdiction est levée [et le failli est rehablhte]
méme sans l'intervention de 13 justice [lorsque lactif
est reparti aux créanciers et lorsque, malgré ce gui
manque 4 Pentier acquittement des dettes, le failli a
juré qu'il n'a rien détourné ou caché, ou lorsque les
créanciers reconnaissent que rien n'a été soustrait ou
détourné].

Un failli a livré son actif 4 ses créanciers, qui alors
ont vendu cet actif [sans en avoir référé au tribunal],
puis se sont réparti les dividendes [ proportionnellement
aux créances |; ou bien, la répartition des objets eux-
mémes étant facile, ils se sont réparti [Pactif sans le
vendre, mais, dans ces circonstances, ils n'ont- pu en-
titrement recouvrer le montant de leurs creances]
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ces créanciers ne doivent plus étre admis au partage
d'une seconde faillite que subit le débiteur par suite de
nouvelles deties contractées avec d’autres |créanciers,
bien qu’il s'agisse de nouvelles ressources acquises; elles
sont acquises au moyen des deniers et préts des der-
niers créanciers. Les premiers n'auront de droit de re-
prise que sur ce qui restera aprés les secondes créances
acquittées |. Le principe reste également applicable, lors
méme que la déclaration de la faillite a été faite judi-
ciairement,

Cette sorte d’exclusion [des créanciers premiers] n'a
plus lieu si Pétat [nouvean du failli] provient [ comme
nous T'avons déja fait remarquer, non des valeurs prétées
par les seconds créanciers, mais], par exemple, d'un
héritage, d'une donation, d’'un secours, de réparations
de dommages [soufferts par le failli ou par son tu-
teur, etc. ]. ¢

Secowpes conskQUENGES : — Vente des biens du failli; — des acles auxquels
il n'est point obligé ; — époque de la vente. — Des dividendes et de leur
répartition aprés {a faillite, ou apres la mort du débiteur. — Des créances
a payer en objets, non en numéraire, — Des créances survenues aprés la
répartition d'une faillite ou d'une succession. — De ce qu'on doit laisser au
failli comme secours,

Les biens de la faillite sont vendus par autorité de
justice, en présence du failli, et par voie d'option A
trois jours de délai. [Cependant la vente n'a lieu que
s1 les objets & vendre différent, en nature et en espéce,
des objets quu constituent les créances. Si la vente n'est
pas faite a T'option et selon les conditions voulues pour
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les diverses marchandises, non pas toujours et inva-
riablement & trois jours de délai, elle est nulle et doit
étre révoquée; le délai de trois jours, terme général,
est fixé afin de permettre de consulter les variations
commerciales. |

- On vendra — méme les livres du failli [car ici il y
a la raison d'un fait forcé; s'il s'agissait de location, la
vente des livres serait blamable, car alors il y a un fait
qui n'est pas absolument forcé; du reste, les livres dont -
veut parler la loi sont seulement les traités ou livres
de jurisprudence, les commentaives du K'oran, ou de
la loi, le H'adit ou recueil des maximes et paroles
traditionnelles du Prophéte; pour la vente des autres
espéces de livres, il n'y a ni répugnance ni difficulté]; —
les vétements que le failli revétait les jours [de féte heb-
* domadaire ou jours] du vendredi, si ces vétements [au
nombre d’un, ou de deux, ou plus] ont une assez grande
valeur [intrinséque, ou seulement relative 4 Pindividu
en faillite. Fnsuite on rachéte d'autrés véterments de
moindre valeur, et on les donne au failli].

Mais vendra-t-on les instruments de travail néces-
saires 4 un artisan? A ce sujet les juristes modernes
sont d'avis différents. [Les uns permettent cette vente,
les autres la désapprouvent. Néanmoins, on vendra tous
les instruments de travail ou de métier qui ne seront
pas indispensables au travailleur.] -

On placera & lonage les esclives [que 'on ne peut
pas vendre au nom du failli pour acquitter ses dettés.
Tels sont les esclaves qui ont une promesse de manu-

v, s
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mission posthume, ou de manumission i telle époque
fixée, I'enfant d'une esclave affranchie maternellement
et qui est devenue mére par I'ceuvre d'un autre mdi-
vidu que le failli, 'esclave mis a4 louage chez le failli.
Les esclaves en état d’esclavage complet seront vendus).
On ne placera point a louage [les esclaves en voie d’af-
franchissement, qut ne doivent & leur patron qu'un
service domestique assez restreint; telle est] I'esclave
affranchie maternellement par le failli {quand il I'aura
rendue mére avant l'interdiction résultant de la faillite,
car le failli n’a que le droit de jouir virilement de cette
esclave et d’en exiger un service domestique trés-limité.
Le failli, s'il vient & prétendre que P'esclave qu'il a ap-
pliquée a ses plaisirs a eu un avortement, ne sera cru
que sur preuves données par des femmes, ou dans le
cas ol I'avortement a été connu de plusieurs personnes
avant la déclaration de la faillite, quand méme cette
esclave aurait un enfant vivant et présent. On ne mettra
pas non plus 4 louage une esclave en voie d’affranchisse~
ment contractuel, bien qu'il soit licite de vendre le con-
trat de manumission. On nobligera pas un débiteur
ayant une créance sur la succession d’'un sujet non mu-
sulman qui était soumnis 4 la capitation et qui laisse du
vin, a vendre ce vin pouf en employer le prix 4 payer
la dette; mais si le vin est vendu, la justice en fera li-
vrer le prix aux créanciers. Lorsqu'en mourant, un dé-
biteur musulman laissera du vin, ce vin sera jeté par
ordre du k'ad'i et ne pourra étre employé a payer une
créance méme d'un infidéle].
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Un débiteur failli n'est point tenu — de chercher
i acquérir, ni d'emprunter-[de quoi acquitter le reste
de ce quil doit & ses créanciers, une fois que l'on
s'est emparé de ce qu'il posséde, — ni d’accepter une
donation, ou un don, ou un secours], — ni d'user
d'un droit de préemption [quand méme il en résul-
terait un surplus de bénéfice qui resterait ensuite entre
les mains de ce débiteur failli; et si celui-ci meurt
sans avoir usé de son droit de préemption, ce droit
passe aux héritiers, non aux créanciers), -—— m dac-
corder le pardon d'un acte [méritant une peine cor-
rectionnelle et commis envers sa personne], 4 la con-
dition d’un dieh [ou prix de réparation, afin d'employer
ce prix & acquitter les dettes; le failli peut pardonner
gratuitement, & moins qu'il ne s'agisse d'un déhit, d'une
faute qui exige inévitablement une réparation en va-
leurs, soit en numeéraire, soit en animaux; dans cette
derniére circonstance, le failli n’a pasle droit de pardon-
ner|; — de prendre 4 ses esclaves [c'est-d-dire & ceux
que I'on peut placer & louage] ce qui leur appartient [en
propre, afin d’'en payer les créanciers; il est libre de
prendre ou de ne pas prendre ce que posséde son es-
clave auquel il a promis la manumission posthume, et
ce que posséde Paffranchie maternellement, si toutefois
il est, lui patron, en état de maladie, ou ce que posséde
T'esclave a qui Paffranchissement pour une époque fixée -
a €té accordé, si le terme de cette époque -est encore
éloigné; dans les deux cas opposés, cest-a-dire si le
patron n'est pas malade, ou si Iépoque de I'affranchis-
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sement est assez rapprochée, I'esclave ne doit pas étre
dépouillé de ce quil posséde]; — de reprendre ce
dont il a fait présent, ou donation 4 son enfant [grand
ou petit, lorsque le don ou la donation a eu lieu avant
que les dettes fussent égales ou supérieures i 'avoir; -
ce qui aura été donné aprés cet état de choses sera
repris |.

On vend le plus tét possible les animaux [mais tou-
jours en laissant trois jours pour délai de rédhibition.
On expédie la vente le plus rapidement possible, parce
que les dépenses d’entretien sont une perte pour les
créanciers, et que souvent, en quelques jours, P'état
des animaux peut changer].

Pour les immeubles ¢t les effets mobiliers [dont on
n'a pas 4 craindre le dépérissement ni les changements,
et pour Pentretien desquels il n’y a pas de dépenses 4
supporter|, on peut en différer la vente jusqu’a deux
mois, par exemple. [On vend également en donnant
trois jours de délai rédhibitoire. ]

Les dividendes s'établissent au prorata de chaque
créance [aprés que tout lavoir du failli est réuni. Sup-
posons qu'il y ait trois créances, une de cent dindr,
une de cinquante, et une de cent cinquante, et qué la
faillite ait réalisé cent vingt dinir. Or, la premiére
créance étant le tiers du total présenté par I'ensemble
des créances, la seconde étant le sixitme du méme to-
tal, et la troisiéme étant la moitié de ce total, le divi-
dende pour la premiére' sera de quarante dinir ou le
tiers des cent vingt dinar, celui de la seconde sera de
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vingt dindr ou le sixitme de Pactif de la faillite, ‘et
celui de la troisiéme sera de soixante dinar ou la moitié
des cent vingt dinir réalisés. On peut encore opérer
Ja répartition selon la proportion générale de la somme
totale des créances et de la somme réahisée. Ainsi, les
créances étant de quarante dinar, et la somme réalisée
étant de vingt dinir, chaque créancier recevra un demi-
dinar pour un dindr, car vingt est 4 quarante comme
un demi est 4 un. Les deux modes de répartition sont
praticables aussi dans le cas de mort du débiteur].
Pour procéder a la répartition des dividendes [aprés
la faillite ou 1a mort d’'un débiteur], il n’est. point obli-
- gatoire d'attendre la preuve positive qu'il 0’y a pas
d'autres créanciers que ceux qui sont présents. [l n'en
est pas de méme pour le partage d'une succession; le
k'ad’i n'ordonnera la répartition que lorsqu'il aura exigé
de tous les successibles présents les preuves témoignant
quil 'y a plus de successible & connaitre, que tous
sont connus, que tels et tels sont parents du défunt &
tel ou tel degré, et que le propriétaire des biens-de la
succession est réellement décédé. Ces preuves sont fa-
ciles 4 obtenir par les voisins, les amis, les connais-
sances, les habitants de la localité, etc. Mais les dettes
se contractent ordinairement en secret; le débiteur les
tient cachées, et dés lors les preuves de leur existence
sont souvent impossibles 4 atteindre par les moyens
que nous venons de signaler.] Dans le cas de mort du
débiteur, non dans le cas de faillite, le k'ad’i fait dif-
férer {la distribution des dividendes aux créanciers),
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sl est de notoriété que le défunt s'et endetté. [Cette
précaution dilatoire repose sur la probabilité d’existence
de certaines créances non encore déclarées. On attend
aussi dans le cas de faillite, si 'on présume qu'il y ait
encore des créanciers absents, ne filt-ce qu'a une dis-
tance moyenne. |

On apprecie, au cours du jour de la répartition, les
valeurs des objets constituant les créances qui ne sont
Pas en numeéraire [mais qui sont en substances alimen-
taires, ou semblables, ou autres effels]; ensuite on achéte
pour lescréanciers[dontles créances consistentenobjets],
ce que chacun doit recevoir en payement ou dividende
spécial. [ Cette disposition s'explique par I'exemple sui-
vant : Un débiteur déclaré en faillite a des dettes de
natures différentes. A un créancier il doit, par exemple,
cent dindr; 4 un autre, il doit tels effets manufacturés;
4 un troisiéme, 1l doit des denrées alimentaires. Ces
denrées et ces effets devront étre estimés au prix cou-
rant du jour de la répartition des dividendes. Si la va-
leur des effets est de cent dinér, celle des denrées ali-
mentaires de cent dinir, et que Tl'actif de la faillite
soit- de cent dinir, un tiers de ces cent dinir derniers
revient comme dividende i chacun des trois créanciers;
celui auquel est di le numéraire prend son tiers en
dinar; d’'un autre tiers on achéte des effets tels qué
ceux qui sont spécifiés dans la deuxiéme créance et on
les livre au créancier; du troisiéme tiers on achéte les
denrées alimentaires voulues et on les livre a l'autre
créancier. Tel est le procédé de répartition, lorsqu’il



1I. — JURISPRUDENCE CIVILE, 23

s'éleve des discussions. En tout autre cas, le créancier
est libre de recevoir en numéraire le prix des marchan-
dises qui lui sont dues, exception faite de certaines
circonstances que nous indiquerons tout i ’heure (dans
le troisi¢me alinéa suivant).] :

Que le prix [des marchandises ou objets achetés
ainsi que nous venons de le dire] ait diminué ou aug-
menté [depuis le jour de I'estimation jusqu’an jour ou
T'on a acheté, et cela parce que T'achat a été différé], le
fait reste accompli. [Que le créancier ait alors, par suite
de I'achat, ou moins ou plus que ce quindiquait son
dividende, c'est-d-dire moins ou plus du tiers de la ré-
partition dans I'exemple précité, ce créancier, dans le
premier cas, n'a rien i réclamer des deux autres créan-
ciers, et ceux-ci, dans le second cas, n’auraient rien non
plus & réclamer de ce méme créancier; ils n’auraient
droit de reprise que sur ce qui dépasserait la totalité
de sa dette, etils se répartiraient entre eux deux cet ex-
cédant. Si le susdit créancier, par suite de Paugmenta-
tion du prix des marchandises, a requ moins du tiers
qu'il devait toucher comme dividende, si par exemple
l'achat ne lui a procuré que le cinquiéme de sa créance
au lieu du tiers, ce créancier n'a rien A réclamer des
autres. Le compte de celui dont la dette est en effets,
et de celul dont la dette est en denrées, ne doit alors
ttre réglé quavec le failli; ce que Pabaissement de prix
aura produit en plus sera défalque de la dette du failli;
ce que la hausse aura fait diminuer dans la quantité
achetée sera reporté en surplus de compte sur la dette
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du failli. Ainsi, la dette est-elle de dix ardeb de grains,
ou de dix vétements, et la hausse n'a-t-elle permis d’a-
voir pour le tiers de la somme dividende que deux
ardeb, ou deux vétements, les quatre cinquiémes de la
dette totale seront encore dus par le failli au créancier
possesseur de cette créance en grains ou en vétements,
Mais si, avec le dividende susdit, on a acheté cinq ar-
deb ou cinq vétements, le failli ne doit plus que la moi-
tié de sa créance. |

Faut-il [dans le cas ol un failli doit livrer des manr-
chandises de preiniére qualité par suite de vente & terme
"avec avance du prix, et ol, aprés estimation faite con-
formément au contrat de vente, le dividende du créan-
cier a été déterminé en espéces numeraires, faut-il,
dis-je,] acheter des marchandises de la moindre qua-
lité [parmi les meilleures, et cela par condescendance
et par humanité envers le failli}, ou bien [des mar-
chandises] de moyenne qualité |et cela comme moyen
de compensation de différence entre les conventions]?
A cet égard les avis sont partagés. [Acheter des mar-
chandises de premiére qualité est une sorte de cruauté
envers le failli; mais acheter des marchandises de la
qualité la plus inférieure est une injustice envers le
créancier. |

Il est permis au créancier [dont la créance n'est pas
en numéraire]| de recevoir son dividende en espéces
monnayées, & moins d’empéchement légal, tel que ceux
qui sont signalés 4 propos du remplacement [des choses
convenues dans les ventes & terme avec avance du prix].
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(Voy. vol. 1L, chap. xiv, seet. m, cinquiéme almea «Le
vendeur peut remplacer I'objet, etc.v)

La femme [du débiteur failli] recoit [amsl que les
autres créanciers] un dividende — pour les dépenses
[qu'elle a supportées] afin de pourvoir & Ientretien de
son mari [pourva qu'il soit démontré qu'au moment
de ces dépenses le mari n'était pas dans la géne, et soit
qelles aient précédé la derniére dette qui a amené la
faillite, soit qu'elles aient été postérieures; hors de ces .
circonstances la femme n'a rien 4 réclamer]; — pour le
don nuptial [quand méme le mari aurait failli avant la
consommation du mariage; le don nuptial est une dette
obligatoire qui échet aussi lors dela faillite. Sila femme,
aprés avoir touché son dividende pour le don nuptial,
esl répudiée par le mari sans qu'il y ait eu de rapports
matrimoniaux, elle doit rendre la moitié¢ de ce qui lui
a ¢été adjugé, et elle conserve son droit & une nouvelle
part proportionnelle dans ce qu'elle a rendu. Si la femme
est répudiée avant qu'elle ait été mise en communication
avec son mari et avant quelle ait recu de dividende,
elle n’a de droit 4 la répartition que proportionnel-
lement & la moitié de la dot]. Pour tout ce que nous
venons de dire [dans le cas de faillite], il en est entid-
rement de méme dans le cas de mort {du mari endetté].

Mais la femme n’a rien & réclamer [pour rembour- -
sement —] des dépenses d’entretien faites pour I'enfant
{quelle a du mari failli ou défunt; car ces dépenses sont
une obligation égale pour le pére et la mére; — des
dépenses qu'elle aura faites pour le pére ou la mére de

1%,
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son mari, au nom de son mari, 4 moins que celui-ci
n'ait été obligé par une décision judiciaire 4 pourvoir
a leur entretien, quil n'ait été alors dans aisance, et
wait fait avancer, a titre demprunt, les dépenses d’en-
tretien par la femme]

- Une nouvelle créance [connue ounon des créanciers,
ou une revendication d'une marchandise ou d'une chose
vendue, méme avant [la faillite, laquelle chose ou mar-
chandise faisait partie de Tactif du débiteur], vient-
elle & se présenter [aprés que le partage des dividendes
est effectué], le créancier nouvean, ou le revendiquant
[recouvrera sa part comme sl eiit été présent; il]
prendra son dividende proportionnel [sur P'ensemble
des créanciers qui se sont réparti 'actif réalisé, et dont
chacun alors devra rendre, selon la proportion de ce
quil aura touché. Mais il ne prendra pais de celui qui
est solvable ce que ne peut rembourser celui qui est
insolvable, ni de celui qui est présent ce que doit rendre
celui qui est absent, ni de celul qui est vivant ce que
devrait rembourser celui qui est mort..... Nous avons
dit « quand méme la chose aurait été vendue avant la
faillite, » parce qu'il est possible que les créanciers ré-
pliquent au revendiquant : « Nous avons opéré les re-
partitions, attendu que nous ignorions ta créance, et tu
n'as rien a réclamer, par la raison qu'elle n'a été con-
nue quaprés la déclaration de la faillite. » Si un créancier
présent ne déclare pas une dette, il ne peut plus en
répéler le dividende aprés la répartition : silence est
renonciation. |
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Le fait est paffaitement semblable s'il s'agit d'un

héritier ou dun légktaire réclamant des autres [héri«.
tiers ou légataires] comme lui. [§’ il parait aprés la ré-
partition de la succession, il recouvre, comme il efit
été present, sa part ou son legs, mais toujouxfs sans
prendre de celui qui est dans l'aisance, ou qui est pré-
sent, ou vivant, ce qu'il n’y a pas possibilité de prendre
de celui qui est pauvre, ou absent, ou mort. ]

S'il était de notoriété que tel individu décédé avait
telle dette, ou si un héritier, ou un légataire lui con-
naissait tel créancier, et que ce légataire ou cet héritier
et fait rembourser les autres [créanciers sur ce qua
laissé le défunt], le possesseur de la créance [non ap-
pelée] se la fera payer [tout entiére] par Ihéritier ou
par le légataire [car il y a eu contravention 4 laloi en
procédant ainsi au partage de la succession. Ensuite le
légataire ou I'héritier se fera rembourser cette créance
par les autres-créanciers qui ont été soldés, ou par les
autres héritiers g'ils ont touché leur part de la succes-
sion, Si la créance n’était pas connue, le fait revient au
cas préva précédemment (dans lavant-dernier alinéa) :
«Une nouvelle créance, etc.» et le créancier se fait
rembourser par les autres créanciers].

Le créancier qui vient aprés [la répartition d’'un hé-
rltage présenter une créance dont on n'avait aucun in-
dice, ] se fait rembourser, par Ihéritier qui est solvable,
ce que ne peut donner I'héritier insolvable [et aussi par
I'héritier présent ce que doit payer 'absent, et par Ihé-
ritier vivant, ce quil y aurait & recevoir de Ihéritier
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défunt; mais ce créancier ne doit agir amnsi que] si la
créance n'excéde pas ce qu'a touché [pour son compte
personnel | Phéritier qui est solvable. [Car cet héritier
dira & ce créancier : « Tu n’as de recours sur moi que
jusqu'a concurrence de ce que j'ai regu.» Dés lors le
créancier se fait rembourser pour le reste de la dette
par les autres héritiers. Le principe sur lequel se fonde
cette disposition légale met les droits du créancier avant
ceux de Phéritier; et en effet il 0’y a d’héritage qu'aprés
Pacquittement des dettes du défunt. ]

L’héritier [ou le légataire doit, comme nous 'avons
déja indiqué tout & I'’heure, rembourser une nouvelle
créance connue qui se présente aprés la répartition de
la succession; mais il] a ensuite droit de reprise sur
les autres créanciers [qu’il a payés.] D’aprés le texte du
Moudaouéneh (fthd), le nouveau créancier réclamera
d’abord son-di aux autres créanciers payés [et il n'ac-
tionnera 'héritier ou le légataire que si ces autres créan-
ciers sont insolvables; puis Ihéritier ou le légataire
actionnera 4 son tour ces créanciers qui ont été payés
d’abord]. Mais y a-t-il une différence radicale [entre
cetle disposition donnée, d'aprés Malek, dans le Mou-
daouérieh, et la disposition qui précéde et qui établit
que lhéritier doit étre actionné en premier lieu, ou
bien y a-t-il analogie], ou bien la disposition qui pré-
céde veut-elle laisser [au nouveau créancier] le choix
[ entre commencer par actionner 'héritier et commencer
par actionper les créanciers déja payés]? La-dessus, les
avis sont contradjctoires.



1L — JURISPRUDENCE CIVILE. . 20

Si le dividende d'un créancier absent [soit aprés
la faillite, soit aprés la mort d’'un débiteur] est mis 4
part [et réservé par le k'adi, ou son substitut, ou le
représentant de 1aut0r1te] et vient a pénir, la perte en
est supportée par le créancier. [Un héritier serait éga-
lement libre de toute responsabilité; elle est en quelque
sorte au nom du défunt.] De méme, le k'ad’i n’est point
responsable de valeurs en numéraire [or ou argent]
qu'il aura mises en réserve [lors de la mort ou de la
faillite d’'un débiteur] pour payer ensuite les créanciers
(dailleurs présents dans la localité ; le k'ad’i, si ces va-
leurs se perdent ou disparaissent, ne saurait étre res-
ponsable de la négligence oude la lenteur des créanciers
A retirer le montant de leurs créances, vu la facilité
quil y a & recevoir du numéraire prét 4 étre distribué .
S'il s'agit d’effets ou objets [ et non d’espéces monnayées,
et s1ls se perdent ou se détruisent], la garantie en est
reportée sur le failli ou sur le défunt; mais pour cela
faut-il que les objets soient de la méme espéce que les
objets constituant la detie? A cet égard il y a deux
opinions contradictoires (tdouildn). [Iaprés Yesprit du
rite méilékite, la garantie existe toujours. Du reste, le
doute soulevé par la question n'a trait qu’au cas ou les
objets ont été mis en réserve par le k'4d'i, non par des
créanciers ou des héritiers. ]

La justice [ fait vendre les biens ou propriétés du failh
et en distribue le prix aux créanciers, mais aussi elle]
laisse au failli, et cela dans des propomons mesurées-
4 son etat d'aisance ordinaire, de quoi se nourrir et
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de quoi pourvoir 4 Tentretien de ceux dont il doit avoir
soin [lels que ses enfants, ses femmes, les méres de
ses enfants, les 'es«:Iav'es‘qilé 'on ne doit pas vendre].
On laisse egalement au failli et & chacun [de ceux dont
il doit avoir soin], un vétement mmple et ordinaire
[ C'est-a~dire un taib ou pall-mm ou camisium (voy. note
30 du vol. II), des calegons, un caban, un jubbeh, un
turban et des chaussures; et pour les femmes, un vé-
tement complet et convenable. On se conduit en cela
selon ce quexigent la saison et I'état de sanlé des indi-
vidus].

Si le failli vient 4 recevoir comme part d’héritage [un
individu qu'il est obligé d’aflranchir, par exemple,] son
pére [ou un de ses proches dans la ligne ascendante
ou dans la ligne descendante, ou méme dans les fréres
et sceurs], cette part d’héritage doit étre vendue. [Dans
le cas ou le prix de cette vente excéde la valeur qu
reste due aux créanciers, le surplus est remis au failli. ]
Mais on ne vendra pas I'individu qui est parent [4 un
des degrés qui viennent d'é¢tre indiqués], s'il est donné
an failli et si le donateur savait que cet individu devait
étre affranchi par le donataire failli. [Car alors le don
a été fait pour que Paffranchissement s'ensuivit. La vente
n'est permise que si le donateur ne savait pas que cet
individu donné diit étre affranchi par le donataire. ]
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TroISIEMES CONSBQUENCES @ — Déiention, du failli et dc tent autre débiteur;
-— peine correctionnelle infligte au débiteur. —De 1a demande en déten-
tion et en presiation de serment enire proches parents

Tout débiteur en falll:te [ou non, lmmme ou femme,
ou libre, ou esclave autorisé par sonmaitre 4 commercer,
que le passif excéde ou'non Pacuf, ] sera incarcéré j Jus-
qu'a ce qu'il ait prouvé son msolvabﬂlté si toutefms
la situation de ses affalres n’est pas bien cmmue et sl
ne demande pas, tout en fournissant un répondant de
sa personne [ou mieux une garaniie pécuniaire ou en

aleurs] qu'on lui laisse Ia liberté afin de fournir les
preuves exigées, | Lors donc qul 1! sera-b;en connu que
le débiteur est dans Yimpossibilité de payer; il sera
laissé en liberté; de méme sl donne un repondant ou -
une caution. | -

Le répondant [ou la caution est garant, et] est etabh
débiteur & la place du-débiteur réel, il ne présente
pas ce dernier [le jour fixé pour cela], et quand méme
le répondant ou la caution pronverait que son cautionné
est dans I'impossibilité de payer. [Si la caution améne
le débiteur a I'époque fixée, et qu'il ne paraisse pas étre
en état de payer, ce débiteur déc]aré.par serment son
insolvabilité, et il est laissé en diberté. D'aprés El-
Lakbmi, la caution est affranchie de -toute garantie,
lorsqu'il est prouvé que le déblteur caut:onné est in-
solvable. ]

On incarcére egalement cehu qui, daprés les appa-
rences [par exemple lorsqu’il a une ténue recherchée
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ou des vétements de prix, ou une domesticité assez con- ‘
sidérable], donne & supposer qu’il a des ressources [et
une certaine aisance], se déclarat-il dans I'impossibilité
de payer.

Lorsq\i’un débiteur [qu parait avoir des ressources |
promet de payer et demande pour cela, par exemple,
un sursis d'un jour [ cinq jours], on accéde 4 sa de-
mande, pourvu toutefois qu'il fournisse une caution ou
garantie pécuniaire; sinon, il est mcarcéré [et reste
alors en détention jusqu’a ce qu'il produise cette caution
ou garantie, ou qu'il paye. Le débiteur dont I'état des
affaires est inconnu est traité, sil promet de payer,
comme le débiteur que, d’aprés les apparences, on sup-
pose avoir des ressources]. Le débiteur qui peut payer
et dont les moyens sont connus est également mis en
détention, et il y reste jusqu'a ce qu'il ait payé; on n'ac-
cepte pas de caution. [Les dépenses de la détention
sont 4 la charge du créancier requérant.]

A tout débiteur [non failli, paraissant en état de payer,
ou reconnu solvable, et] qui demande un sursis afin de
vendre ses effets ou marchandises [et de pouvoir ainsi
solder son créancier], on n’accorde sa demande que
s'il fournit une caution réelle qui réponde de la valeur
due. [A défaut de cette caution, ce débiteur est incar-
céré. Quant au failli, le k'adi ordonne de vendre ses
biens, et il n’y a pas de sursis & accorder. ]

Doit-on faire jurer le débiteur [failli ou non failli,
et dont I'état des ressources est ignoré, on auquel les

apparences font supposer les moyens de payer,] qu'il
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n'a pas de valeurs en espéces numéraires? Il y a sur ce
point divergence d’opinions parmi les juvistes modernes.
[La question indique que les biens ou les effets du dé-
biteur sont déja vendus par autorité de justice ]

Mais il est de notoriété qu'un débiteur a des valeurs
en numéraire [ou quil est solvable, bien qu'il n'ait pas
de valeurs numéraires], il ne lui sera accordé aucun
délai; il sera battn de reprises en reprises [et cela en
pleine assemblée, et par les ordres du k'4d'i ou du
représentant de lautorité, qui prononce le nombre des
coups & donner. On agit de méme envers le-débiteur -
dont les ressources sont ignorées, car on peut le soup-
conner de les tenir cachées, et envers celui auquel, d'a-
prés les apparences, on suppose les moyens de payer,
et qui se déclare insolvable. 5i le débiteur périssait
sous les coups,.l'ordonnateur du chatiment, ¥'id’i ou
autre, serait puni comme meurtrier).

Lorsque [relativement au débiteur dont les ressources
sont ignorées, ou auquel les apparences permettent
d’en supposer] des dépositions testimoniales auront dé-
claré qu'on ne lui connait [pas de moyens de payer, c’est-
i-dire qu'on ne lui connait] ni biens apparents, ni biens
intérieurs (voy. vol. I, note 3), il devra attester par ser-
ment [la vérité des dépositions et déclarer qu'il ne se
connaif et ne posséde ni biens apparents ni biens inté-
rieurs]; de plus [ 'énoncé de co serment], il ajoutera
que, sl vient & avoir de quoi payer, il s'acquittera. A
cel égard, les opinions différent. [Le rite h'anafite veut
qu'on oblige le débiteur & payer; mais le rite malékite

.

5
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s'est tenu plus prés du précepte divin : « On atlendra
que celui qui est dans la géne absolue se trouve dans un
état plus facile et meilleur. » Si les dépositions testimo-
niales affirment que le débiteur n'a pas de quoi payer,
et n'a non plus ni biens apparents ni biens intérieurs,
elles sont nulles. ]

Un débiteur qui déclare que sa situation d’insolva-
bilité est connue du créancier doit affirmer par serment
[la vérité de cette allégation; ensuite il peut demander
que ce créancier qui récuserait d'ailleurs la déclaration,
jure de son ignorance du fait. Si le créancier élude le
serment, il ne peut y avoir prise de corps contre le dé-
biteur; si le serment esl prononcé, le débiteur sera
incarcéré.| Dans le cas o un créancier demanderait
que la justice fit des perquisitions dans la demeure [ou
la boutique, etc.] du débiteur [afin de voir si 'on y
trouverait 4 saisir des effels ou marchandises que I'on
vendrait ensuite], devrait-on acquiescer & cette de-
mande? Sur ce point, les avis des juristes modernes sont
partagés contradictoirement. [Il est permis de fouiller
les poches du débiteur, car ce n'est }a qu'une investi-
gation de minime difficulté. Mais la demeure de I'indi-
vidu peut renfermer des choses qui ne sont point i lui. )

On s’en rapporte de préférence a la déclaration tes-
timoniale qui assure que le débiteur peut payer, si
toutefois elle explique les raisons [et motifs sur les-
quels elle se fonde, c'est-d-dire si elle désigne ce en
quoi consistent les moyens de payement du débiteur.
On suppose évidemment deux témoignages contradic-
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toires. Lorsque la déclaration testimoniale affirmative
ne donne pas d'indications suffisantes sur les ressources
du débiteur, les temoignages négatifs seront préfé-
vés, quiils fournissent ou non des détails appuyés sur
des faits]. ‘

Un débiteur dont les ressources sont inconnues sera
mis en liberté lorsque sa détention se sera prolongée
en proportion convenable relativement au montant de
la dette et & l'individu [c'est-d-dire relativement & la
position sociale, & la force physique ou 4 la santé de
I'individu. Car, pour des dettes considérables ou faibles,
pour des individus haut placés dans la société, ou des
individus sans valeur aux yeux de la société, cest 4 la
justice & juger quelle doit étre la différence du chatiment,
de la détention. Du reste, le débiteur reclusionnaire ne

“sera mis en liberté qu'aprés avoir attesté par serment
solennel qu'il ne se connait ni biens extérieurs ou ap-
parents, ni biens intérieurs. Le détenu, sur les res-
sources duquel on a cru pouvoir compter d'aprés les
apparences, ne sera rendu & la liberté que quand des
preuves testimoniales auront confirmé son insolvabilité.
Celu dont les ressources sont notoires n'aura sa liberté
que lorsqu'il aura payé, ou sera mort, ou lorsqu'il sera
prouvé que ses ressources se sont évanouies; il sera -
laissé en reclusion, si méme des témoignages déclarent
quil est dans l'impossibilité de payer].

La femme débitrice sera mise en détention sous la
surveillance d'une femme sire, honnéte, n'ayant pas
de mari, ou ayant avec elle un homme [qui soit ou son
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pére, ou son fils, ou son mari, mais] sur la moralité
duquel on puisse entiérement compter.

Un patron peut étre mcarcéré au nom de son esclave

_affranchi contractuellement [si 1a valeur du contrat d’af-
franchissement, ou ce qui est échu de cette valeur con-
tractuelle, ne suffit pas pour l'acquittement de la dette
du patron. Si la valeur du contrat, ou ce qui est échu
de cette valeur contractuelle, suffit pour acquitter la
dette, le patron ne sera point incarcéré. L'exercice des
droits réels et qui intéressent la conscience est impres-
criptible, et dés lors ne dépend point de I'état libre
ou esclave de I'individu & qui ils appartiennent. Le mu-
sulman méme sera emprisonné pour dettes envers un
mnfidele. Enfin, le pairon sera mis en prison, méme
pour son esclave auquel il aura permis de commercer,
st cet esclave ayant contracté des dettes ne peut les
payer|.

Le petit-fils peut exiger la détention de son aieul; le
pére peut exiger celle de son fils, mais I'inverse est in-
terdit [c'est-4-dire que le fils n’a pas le droit de faire
incarcérer son pére. Il est bien entendu qu'il ne s'agit
ict que de fihation directe, non de parenté de lait. Ce
que I'on indique par rapport aux droits du pére, du fils,
de 'aieul, du petit-fils, appartient également a la mére,
a la fille, & l'aieule, & la petite-fille; il n’y a nulle accep-
tion de sexe. La détention du pére ou de la mére ne
peut avoir lieu & cause d’'un de leurs enfants. « Cepen-
dant, dit Malek, I'instaurateur du rite, je ne serais pas
injuste envers lenfant pour favoriser les intéréts du peére
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et de la meére. » Le priilcipe de conduite & extraire de
cette pensée ast que l'autorité compétente doit peser
ce quil y a de plus sage & faire pour U'enfént dont les
intéréts souffrent des procédés dilatoirés du pére ou
de 1a mére. L’autorité doit examiner a quels moyens de
rigueur il est convenable de recourir, soit aux coups,
soit 4 loute autre peine correctionnelle, non en vue
des droils de I'enfant, mais en vue de la justice divine
el comme enseignement .qui rappelle au respect de la
propriété d’ aumn] :

Il n’est pas permis non plus & 'enfant de demander
que son pére fasse un serment [dans les circonstances
ou la priorité du serment, dans l'ordre ordinaire, ap-
partiendrait au pére]; on excepte le cas ot le serment
[prononcé d'abord par le pére contre son fils] serait
repoussé par un serment du fils, et ou il s'agirait dun
droit ou d'une chose appartenant i un autre qu'a enfant.
[Par exemple, le pére d'une fille prétend, au moment
ol le fiancé redemande la dot nuptiale pour le trousseau
du mariage, avoir perdu cette dot regue par lui, pére,
au nom de sa fille. Alors le pére doit jurer avant son
enfant; car il S'agit ici d’'un droit ou d’une chose appar—
tenant au fiancé. ] :

On ne séparera point [I'un de l'autre, dans le lieu
de détention], — par exemple, deux frires [ouproches
parents mis en prison pour dettes, que la prison ren-
ferme ou non d'autres hommes détenus; — ni un fils
et son pére ou sa mére]; — ni deux époux [détenus
pour dettes], pourvu cependant qu'ils ne soient pas
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mélés 4 d’autres [détenus; on ne devra metire les deux
époux 4 part I'un de l'autre que si le lieu de reclusion
renferme d’autres prisonniers. Alors on colloguera la
femme dans la prison des femmes, et le mari dans la
prison des hommes).

On n’empéchera point [absolument parlant] — un
individu. [ quel qu'il soit] de saluer un détenu |lorsqu'il
n'y a pas intention d'indiquer au prisonnier un moyen
de s'évader; on peut laisser la femme ou le serviteur
d'un détenu aller le visiter; mais on ne permet pas i
la femme de passer la nuit avec son mari reclus. On
n'empéchera pas non plus], -— un serviteur [de servir
son maitre en détention et malade]. Mais on refusera
4 la femme {d’entrer auprés de son mari détenu, si elle
veut passer la nuit avec lui, ou partager sa prison; car
la détention est un état de géne et de privation; toutefois
on cédera aux demandes de cetie femme st le mari est
détenn pour une detle envers elle ou une dette qui
la concerne. Une concubine n'habitera jamais avec son
maitre détenu]. ,

Un détenu pour dettes doit étre extrait du lieu de
sa reclusion, — lorsqu'il est condamné 4 subir une
peine définie [et délerminée (h'add), par exemple, pour
injures, méme pour un meurtre (voyez la note 25 du
tome III, page 584); dans ce dernier cas, les dettes de
ce détenu coupable seront acquittées sur ses biens, 'il
en a; s'il ne posséde rien, les dettes sont anéanties ;
~— lorsqu’il a perdu la raison [et il reste hors de pri-
son), jusqua ce qu'il ait recouvré sa présence d'esprit.
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[Car étre détenu n’est plus une peine pour qui n’a pas
la conscience de sa position. ]

On peut, en acceptant simplement la garantie d’un
répondant personnel [non une garantie d’argent ] laissey
un détenu sortir de sa prison, afin qu’il aille voir et
saluer son pére, ou sa mére, ou son enfant, ou un
frére, un une sceur, ou un trés-proche parent, en état
de maladic. [Mais cette sortie doit étre de courte durée.
On pent aussi permettre au débiteur d’aller assister aux
funérailles de son pére, ou de sa mére, I'un des deux
restant survivant; le fait est réglé ici comme pour la re-
traite spirituelle.] (Voy. vol. I, ch. v, sect. i1, page 495.)

On ne laisse point un débiteur détenu sortir de la
prison, — pour assister 4 la priére solennelle du ven-
dredi [car il y a le moyen de remplir ce devoir sans
sortir], — ou pour la priére des deux grandes fétes
[— ou pour aller en pélerinage obligatoire, et quand
méme lindividu serait en il'rdm, — ou pour aller ac-
complir un o'mra, ou un veeu, ou une promesse faite
par serment et entrainant le parjure; bien plus, si la
prise de corps est décrétée contre un débiteur qui est
en ihrdm, il n’en sera pas moins emprisonné et n'en
demeurera pas moins en ih'tdm, la détention durét-elle
des annces. Si le payement de la dette devient obliga-
toire le jour de l'arrivéc 4 la Mekke, ou des cérémonies.
de Mina ou &'A'rafa, on prend un répondant du débi-
teur, et ce débiteur ensuite termine le pélerinage par
forme expédiée, puis est mis en prison]; — ou parce
que 'ennemi se présente ou attaque, & moins que I'on
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n'ait 4 craindre que le débiteur ne soit tué ou fait cap-
tif. [Et alors on doit, par prudence, le transporter dans
un autre lieu de reclusion.] :

QuATRiEMES CONSEQUENCES ; — Des droits de reprise sur le débiteur failli,
ou mort.

Un créancier [ ou quiconque peut étre envisage comme
créancier] a le droit de reprendre les objets eux-mémes
vendus et consignés par lui 4 un individu qui les a re-
cus définitivement, fiit-ce méme des valeurs en nume-
raire, et qui ensuite a fait faillite [avant que le prix de la
vente ait été livré. Mais il [aut que les objets soient encore
présents, que le vendeur démontre par des preuves suf-
fisantes, ou par les paroles ou les déclarations de I'a-
cheteur dés avant sa faillite, que les objets proviennent
de lui vendeur. Il en serait de méme s'il s"agissait d'objets
provenant d'un héritage, ou d'une donation, ou d'un se-
cours, ou d'une auméne, ou d'un transfert d'une dette,
non de Fachat dela dette; c'est-a-dire que si un individu
avait acheté la créance du créancier, cet acheteur n'au-
rait pas le droit de reprendre les objets vendus, il res-
terait dans la catégorie commune des autres créanciers
et il ne serait payé que comme eux et avec eux). Le
droit de reprendre [les susdits objets vendus] est perdu
lorsque le débiteur est mort. [Le créancier alors est as-
similé & tous les autres créanciers dans le payement gé-
néral.] 81l s'agit d'un esclave [vendu, et] qui se soit
enfui [de chez T'acheteur], le vendeur peut aussi [se
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contenter de] reprendre cet esciavp; mais le vendeur,
sil ne le retrouve pas, n'a ahsolument rien & exiger.
Pour [que le créancier puisse exercer| le droit de’
reprise [ainsi que nous venons de le dire], il faut : —-
1° que Ja chose vendue ne soit point libérée et affran-
chie des droits du vendeur par les autres créanciers,
car ceux-ci 'ont-ils libérée par leurs propres deniers
[et non par les deniers du failli, et 'ont-ils payée au
prix que ce failli devait payer], le vendeur ne peut plus
user de son droit [ de reprise; il en est de méme encore,
si les créanciers, présentant d’ailleurs toute siireté, ré-
pondent personnellement du prix di au vendeur, ou
donnent une caution valable]; — 2° que la reprise [de
la chose elle-méme] puisse s'effectuer; ainsi, ce qu'une
femme a cédé de sa personne aux jouiséances maritales,
elle ne peut le reprendre | du mari; si donc le mariage
sest conclu 4 la condition d’'un don nuptial déterminé,
et si aprés ou avant la consommation du mariage, ou
avant la répudiation, le mari fait faillite, la femme se
trouve, selon la circonstance, ou pour la dot entitre, ou
pour la demi-dot, avoir les mémes droits que les autres
créanciers|; pareillement, Pautorité ou la qualité de mari
[n'est pas chose qui puisse se reprendre en nature; si
donc un mari a accordé le divorce pour une chose con-
venue et qu'il ne l'ait pas regue avant que la femme
n'ait fait faillite, ce mari se trouve simplement assimilé
aux autres créanciers et n'a 4 recevoir, en dividende,
quau prorata du prix de la compensation consentie];
enfin, une culpabilité [pour laquelle il y a eu une com-

. &
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position amiable : si un individu a consenti 4 accepter
pour un délit commis envers lui, une réparation pécu-
niaire, et si le coupable fait faillite avant d’avoir livré
la somme convenue, l'individu ne peut pas reprendre et
réintégrer la culpabilité, il se trouve simplement assi-
milé aux autres créanciers; il ne saurait retirer le pardon
quiil a accordé]; — 3° que la chose n'ait pas pris une
nouvelle maniére d’étre, par exemple, que [s'll sagit
de blé, de beurre frais, d’étoffe, de moutons, de dattes
fraiches] le blé ne soit pas moulu, ou n’ait pas été méleé
avec un autre blé sembluble [c'est-a-dire qu'il n'y ait
pas eu mélange de substances dont on ne peut, 4 cause
de leur similitude, reconnaitre réellement l'individua-
lité], que le beurre frais n’ait pas ét¢ fondu, que la
pitce d'étoffe n’ait pas été coupée [pour en faire un
vétement |, que les moutons ne sotent pas égorges, que
les dattes fraiches ne soient pas séchées [ou cueillies,
que le prix du cours ne soit pas changé].

'De méme, tout individu pris 4 louage pour garder
des troupeaux [ou pour remplir tout autre service do-
mestique, ou pour exécuter un travail de manceuvre ou
d’artisan ], etc. ne jouira d'aucune priorité de droit [4
étre payé, si celul qui a pris I'individu 4 gages ou a
louage fait faillite ou meurt avant d’avoir payé le sa-
laire convenu. Ce salaire constituera une dette qui ne
sera acquittée que comme celles des autres créanciers.
H n'en serait pas de méme de ce qui serait did pour un
animal loué 4 un individu qui s'en serait porté respon-
sable et qui ensuite aurait failli; le louneur devrait étre
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payé avant les autres créanciers, avant les personnes
prises 4 gage ou 4 louage, car il a sur 'animal un droit
que ces personnes n'ont pas sur les troupeaux, ou sur fe
résullat du travail appartenant a celui qui avait ces
troupeaux, ou qui a commandé ce travail].

De méme encore, — le propriétaire d'une boutique
[n'a aucune priorité ou aucun privilége de droits], sur
ce que renferme cette boutique [aprés que celui qui en
avait la jouissance par location est mort ou a failli; le
propriétaire de la boutique ou magasin reste dans la
position générale des créanciers]; — lacquéreur de
marchandises qu'il a rendues ensuite par cause rédhi-
bitoire, quand méme elles auraient été recues en échange
d’une dette [et 4 I'avantage du débiteur; cet acquéreur
n'a aucun droit non plus & étre payé avant les autres
créanciers, si ces marchandises, qui dailleurs sont telles
quelles étaient lors de 'achat, ont été rendues avant la
faillite du vendeur sans que celui-ci ait restitué le prix
de vente ou payé sa dette. Cette disposition se fonde
sur ce que la reddition pour vice rédhibitoire dissont
la vente). '

Mais le principe [légal précédent] est-il également
applicable dans le cas ot une valeura été accordée pour
spéculer commercialement sous condition, en faveur
du commissionné, d'une part dans les bénéfices, et
quand méme Tassocié participant n'aurait pas touché
la valeur accordée? [ C'est-a~dire, si un individu a confié
une valeur & un associé pour commercer sous forme
de société en participation, et si ensuite cet associé
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participant fait faillite, méme avant d’avoir recu la va-
leur consentie par le bailleur de fonds, ce bailleur a-t-1l
droit ou non & étre payé avant les autres créanciers?]'
Oubien, I'arrangement conclu sera-t-il considéré comme
une vente? [ Car alors, par la faillite ou par la mort de
Fassocié participant, le fait revient a ceci, savoir : —
que dans le cas de vente, si la faillite ou la mort de
Pacheteur arrive avant la prise de possession, le ven-
deur a le droit de se faire payer, avant tout autre, sur
ses marchandises, — et que si acheteur faillit ou meurt
apres la prise de possession, le vendeur, dans ia cir-
constance de faillite, a le droit de reprendre ses mar-
chandises, et, dans la circonstance de mort, n’a d’autre
droit que cehui de tous les autres créanciers. ] Sur ces
questions, les avis sont partagés. [Malek et la majorité
de ses adhérents, et, d'aprés eux, Ibn-el-K'acem, re-
gardent le fait d’association en participation comme en-
titrement assimilable 4 un fait de vente, et tranchent la
fuestion par ce principe. ]

§ 3. Prévisions relalives a certains droits du failli ou des coinléressés
dans la faillite. — Droits de priorit¢ au payement dans certaines

circonstances données, soit aprés la faillite, soit aprés la mort du
débiteur.

Un vendeur [qui pour un prix déterminé a vendu,
par exemple, un esclave que I'acheteur n’a pas payé avant
d’avoir fait faillite, mais qu'il a mis en gage antérieu-
rement 4 la faillite] a la faculté d’affranchir le gage [en
payant la dette due au créancier engagiste, si elle peut
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étre payée immédiatement, ou si le créancier consent
4 étre remboursé immédiatement]; ensuite, le vendeur
partage les dividendes [avec les autres créanciers], au
prorata de la valeur pour laquelle il a libéré le gage
[ou F'esclave; le vendeur a également la faculté de laisser
le gage et d’entrer en part dans les dividendes, au pro-
rata du prix que vaut le gage]. Mais [si le susdit esclave
ou gage a causé quelque dommage, et si, aprés la fail-
lite, le failli a livré cet esclave & Vindividu 1ésé ), le ven-
deur [bien qu'il puisse délivrer T'esclave en payant la
valeur du dam causé) ne peut entrer en part dans les
dividendes pour la valeur par vlaquelle. le gage [ou l'es-
clave] a été libéré. [Cette valeur est entiérement & la
charge du vendeur; car les dommages-intéréts d'un
dégdt commis par esclave n'auraient point été paybs
par le failli, mais sur la personne de l'esclave. 8i le
gage a €té liveé, avant la faillite, & I'individu lésé, le
vendeur n’a pas le droit de délivrer ce gage; car Pa-
cheteur, avant sa faillite, avait le droit d'usage discrétion-
naire de ce qu'il possédait; néanmoins, le vendeur, s'il
avait libéré T'esclave, le garderart et n'aurait rien & ré-
clamer. ]

Le dividende recu pour la valeur d'une chose [vendue
et] restituée {ensuite], par cause de vice rédhibitoire,
a l'acheteur en faillite, peut étre annulé {et remis aux
autres créanciers. En d'autres termes, lorsqu'un indi-
vidu a vendu une chose et n'en a pas touché le prix
avant que Pacheteur qui I'a revendue ne fit déclaré en
faillite, et lorsque ce vendeur a recu son dividende
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pour le prix de cette chose que I'on n'a pas trouvée
dans 1a faillite, lorsqu’enfin 1a chose a été restituée au
failli comme entachée de vice rédhibitoire antérieur 3
I'achat du failli qui I'a connu ou non, qui I'a accepté
ou non, ou méme comme ayant été vendue en second
lieu par vente entachée de nullité, le vendeur a la fa-
culté de reprendre la chose méme par lui vendue et
de remettre le dividende qui en représente le prix; car
le droit au dividende se trouve anéanti. Mais le vendeur
a la faculté aussi de garder son dividende, et alors il
doit remettre la chose entre les mains des autres créan-
ciers, puis il entre en part dans les dividendes pour la
valeur de cette chose, & titre de valeur nouvelle ap-
portée a la faillite. Si la chose était revenue par suite
de résiliation de vente, ou par achat, ou par donation,
ou par legs, ou par héritage, ou par toule autre voie
qui établisse pour le failli une propriété nouvelle, le
vendeur premier n’aurait nul droit d’action ou de ré-
pétition sur cette chose].

Un vendeur a la faculté de rendre 4 la faillite la chose
[méme, vendue par lui, et qu’il a reprise de l'acquéreur
failli], si ce vendeurla trouve atteinte de vice rédhibitoire
survenu par permission du ciel [ pendant que cette chose
était en la possession du failli]. Alors, le vendeur entre
dans le partage des dividendes pour la valeur intégrale
de la vente. [Mais il peut aussi garder cette chose, et
il n'a rien a réclamer en compensation du vice ou défaut
rédhibitoire.] De plus, [ce vendeur conserve tous ses
droits d’option et se conforme aux conséquences que
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nous venons de signaler, selon la conduite qu'il a pré-
férée, quand méme il aurait apergu le défaut rédhibi-
toire avant de reprendre la chose, et] quand méme
la cause de rédhibition serait le fait — du failli [ou
acheteur, que la chose ait ou non repris son état pri-
mitif], — ou d'un étranger dont ensuite le failli a
ou n'a pas recu de dommages-intéréts, et lorsque la
chose a repris son état primitif {que le failli a1t ou n'ait
pas recu de dommages-intéréts de celui qui a été la
cause du mal. Les dommages-intéréts, lorsque le failli
en a regu, sont une sorte de produit dont il était libre de
disposer]. Sinon [c'est-a-dire si la chose atteinte d'un
défaut rédhibitoire par le fait d'un étranger n'est pas
revenue A I'état primitif, soit que le failli ait recu des
dommages-intéréts, soit qu'il n’en ait pas recu], on es-
time [ ce que la chose a perdu] comparativement [ au prix
auquel elle a été vendue; alors le vendeur est libre de
reprendre la chose], et un dividende ¢st établi pour ce
qu’elle a perdu en valeur. [Le vendeur est libre aussi de
laisser la chose et d’entrer en part dans les dividendes
pour tout le prix de vente premiére.]

Le vendeur [qui a retrouvé la chose vendue par lui
et qui I'a reprise aprés la faillite] doit rendre ce qu'il a
recu en d-compte sur le prix de vente, et il garde la
chose. [Mais ce vendeur est libre aussi de ne pas rendre
l'a-compte, et de se .borner & réclamer le dividende
afférent & ce qui lui reste dd.|

Le vendenr [qui aura vendu des marchandises & un
individu tombé, ensuite en faillite, lequel individu aura



48 JURISPRUDENCFE MUSULMANE,

revendu une partie de ces marchandises, en|] reprendra
le reste et entrera dans la répartition des dividendes
pour une valeur représentant ce qui sera passé [et dis-
paru, quelle que soit espéce des choses vendues. Mais
le vendeur premier peut refuser de prendre ce qui en
. reste et faire entrer en compte, pour la répartition des
dividendes, la valeur de ce qui a disparu et le prix de
ce qui reste, ou une partie de ce prix si déja un d~compte
a été payé. Le plus convenable est de rendre cet a-
compte et de compter alors en valeur collective tout ce
qui a disparu des choses vendues}. l en serait de méme,
si 'on avait vendu une mére qui ensuite a donné un
produit de gestation [ chez 'acheteur. Si donc on a vendu
une esclave ou une béte, et que celte esclave ou cette
béte ait donné un produit de gestation, puis ait été re-
vendue sans ce produit, et si ensuite I'acheteur premier
fait faillite, le vendeur primitif a le droit de prendre
le produit pour un prix estimé sur ce qu'est. actuelle-
ment ce produit et au cours qui existait lors de la pre-
mitre vente. Le vendeur a le droit aussi de laisser ce
produit et dentrer en compte dans.la répartition des
dividendes pour toute la dette réclamée parlui. On esti-
mera la valeur due, par le procédé suivant : — « Quelle
était la valeur de la mére, le jour qu'elle fut vendue
au failli? — Quarante dinir, — Quelle eiit été la valeur
de ce produit tel qu'il est, vendu le jour de la pre-
miére vente? — Vingt dindr.» Alors la valeur pour
laquelle le vendeur entrera dans la répartition de la
faillite sera les deux tiers de sa créance personnelle.
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Ici, l'on suppose, s'il s'agit d'une esclave, que; lors de
T'achat, elle était devenue enceinte, soit par Leeuvre de
Facquéreur, soit par -eeuvre d'un autre. Si elle n'était
pas enceinte Jors de Tachat, prendre ensuite I'enfant
annule et dissout la vente. Le cas est le méme que sil'es-
clave était accouchée étant en la possession du vendeur].

Mais si le produit de gestation, ou la mére [soit es-
clave, soit jument, par exemple, qui a accouché ou
mis bas chez 'acheteur] vient & mourir [chez cet ache-
teur], ou est vendu [par lui, avant la faillite], alors le
vendeur premier n'a point 4 réclamer de dividende
pour le mort [ni rien 4 réclamer pour I'enfant ou le
jeune animal vendu; car, dans un marché, cest plus -
spécialement la mére que 'on achéte, et le produit de
gestation ou I'enfant n’est envisagé que comme un bé-
néfice, un avantage en surplus. Le vendeur a le choix,
pour tout le prix de sa créance, ou de prendré, ou de
laisser le survivant et d’entrer pour lintégralité de sa
créance dans la répartition des dividendes, Si fes deux
individus existaient, le vendeur pourrait les prendre.
Dans le cas ol 'un des deux aurait été tué et ot I'a-
cheteur aurait requ le prix expiatoire ou réparatoire
le fait reviendrait au cas de vente, cest-a-dire que si
c'était Fenfant qui edt été tué, il 'y aurait rien & ré-
clamer pour lui, car c'est réellement la mére qui a été
vendue; si la mére avait été tuée, on lestimerait an
prix quelle valait le jour de la vente. Si 'acheteur n'a-
vait pas regu de prix expiatorre, on considérerait I'indi-
vidu tué comme mort naturellement, et il n'y. aurait

. 7
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lieu & prendre le survivant que pour toute la valeur
de la créance].

Au failli appartiennent — les fruits [s'il es a cueillis
et sils n'étaient pas fécondés ou déja formeés lors de
P'achat; sinon, le vendeur les prend ainsi que I'arbre
qui les porte et se fait tenir compte des soins d’arro-
sage et de culture, quelles qu'en soient les dépenses,
excédassent-elles la valeur des fruits]; —— les avantages
et produits ordinaires [fournis par 'animal, tels que le
lait, la toison, le service, le séjour dans une demeure,
et aussi le soin de payer I'impét foncier d'une terre;
Cest lui, failli, qui est garant]; — mais non la laine
qui était 4 son développement complet, ni les fruits
qui étatent fécondés [lors de I'achat des arbres ou des
animaux par I'acquéreur qui a failli ensuite; le vendeur
reprend tout, il reprend animaux et toisons, que la
tonte soit ou ne soit pas faite; et méme, si la toison a
été mise en ceuvre, la valeur en est comptée pour la
fixation du dividende; il reprend arbres et fruits si
ceux-ci ne sont pas cueillis; si les fruits sont cueillis,
fussent-ils encore présents, le vendeur ne doit pas les
prendre, mais il en tient compte pour sa part des di-
videndes].

Le propriétaire peut reprendre [lors de la faillite du
locataire qui a loué autrement que mois par mois, ou
du fermier, | 'animal, ou la terre [ou la maison] laissés
[ainsi] 4 location. [Et alors la location est rompue; il n’y
a & réclamer que pour ce qui est dii surle passé. Si le
propriétaire ne reprend pas sur-le-champ la chose mise
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en location, ce qui est dé, ainsi que ce qui reste pour la
durée de Jocation 4 écouler, est compté comme valeur &
acquitter par-un dividende. Si le locataire ou le fermier
meurt, le propriétaire ne peut reprendre la chose louge
ou affermée qu'a Yexpiration du bail; la valeur du bail
est alors une dette comme toutes les autres. ] '

Dans le cas [ ol une terre se trouve ensemencée par
celui qui I'a prise 4 bail ou affermée et qui est déclaré
en état] de faillite, on doit payer le propriétaire créan-
cier avant tout autre créancier, sur la récolte [présente;
quant aux récoltes précédentes, le propriétaire n'a pas
plus de droit sur elles que les autres intéressés a la
failite; celles & venir, il peut se les réserver. Dans le
cas de mort du locataire ou fermier débiteur, le pro-
priétaire créancier n'a pas d'autres droits que les créan-
ciers ordinaires). Ensuite { vient par ordre de droit 4 étre
payé sur la récolte présente, s'il reste quelque chose
aprés le payement du propriétaire |, celui qui a arrosé
[et soigné cette récolte et dont le travail I'a conservée],
puis celui qui aurait accepté la récolte comme nantis-
sement, [Ces trois sortes d'intéressés sont payés avant
tous les autres. Dans le cas de mort du débiteur, le
creancier engagiste serait payé avant le propriétaire et
le mercenaire qui a arrosé et soigné la culture, car alors
ces deux derniers sont dans la catégorie commune des
créanciers. Ce que nous disons d'une culture est ap-
plicable également, par exemple, 4 un cheval, 4 une
construction. |

Un artisan a le droit de se faire payer le premier
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[pour son salaire], sur ce qu’il a entre les mains [en fait
de matériaux d’un travail exécuté ou non et commandé
par un individu], lors méme que lindividu est mort
[et & plus forte raison lorsqu'il est en faillite]. Ce droit
de priorité n'existe pas, si le travail a été livre [ou sl
s'agit, par exemple, d’'une consiruction en macgonnerie,
que Pouvrier n'a pas par conséquent entre les mains ou
par devers soi; que lindividu soit mort ou ait failh 5
'ouvrier ou artisan est encore simple créancier | comme
tous les autres], s'il n'a rien fourni et ajouté [en mate-
riaux ou marchandises] au travail [c’est-d-dire §'il n'y a
mis que la main-d’ceuvre; il a simplement droit au sa-
laire dti pour son travail]. Mais le tissage [ étant un fait
ou résultat de translormation| est considéré comme
ayant ajouté une chose nouvelle [4 la matiére premiére
mise en ceuvre, outre la peine de Vartisan]; par conse-
quent, la valeur de cette chose nouvelle [c'est-a-dire de
cette transformation) attribue 4 lartisan un nouveau droit
4 entrer dans la répartition avec les autres créanciers
[mais dans le cas de faillite seulement. Il en serait de
méme si I'artisan avait ajouté au travail commandé quel-
que chose 4 ses frais et dépens, si, avec sa teinture, par
exemple, il avait teint des vétements, g1l avait, au moyen
d'une fourrure A lui appartenant, réparé et rapiécé une
autre fourrure. En supposant donc que le prix de la
teinture pour un vétement a été de cinq drachmes, et
que la valeur du vétement blanc ou non teint était de
dix drachmes, le tiers du vétement teint revient au
teinturier, et les deux auntres tiers sont aux autres créan-
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ciers. L'estimation est faite le jour de la répartition. En
cas de mort du débiteur, artisan ou teinturier susdit
u'a pas plus de droit que chacun des autres créanciers.
Du reste, il est & remarquer que cette disposition, qui
donne tant d’avantages au résultat du tissage, n'est pas
dans la rigueur légale du rite, et qu'en principe le tis-
. sage ne doit véritablement étre considéré que comme
travail ordinaire de main-d'eeuvre}. .
Celui qui ayant loué un animal spécialement déter-
miné, ou non déterminé, laura regu et en aura payé
le louage au propriétaire, qui ensuite aura fait faillite ou
sera mort], aura avant tout autre créancier le droit de
se payer [de ses avances, sur I’'animal, en s'en servant
jusqu’a concurrence de la valeur donnée pour le louage
et les services achetés par cette valeur; le fait reste
identique, que l'individu ait recu I'animal des mains
du propriétaire ou d'un autre, et} lors méme que le
propriétaire aurait changé souvent I'animal et P'aurait
fait alterner [avec d’autres animaux pour ce service de
louage. Si T'animal n'est pas, au moment de la faillite
ou de la mort du propriétaire ou loueur, entre les mains
de celui qui a loué, et que le prix soit payé, la dette
rentre dans la série générale et commune de toutes les
autres. Néanmoins, il n'est pas nécessaire que P'animal
soit présentement & la disposition de celui qui a loué,
si le loueur faisait alterner cet animal avec d’autres]. -
Mais ['individu qui a pris 4 louage T'animal vient-il
a faire faillite ou & mourir| le propriétaire, avant tout
autre créancier, a le droit de se payer. de.la:location
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sur ce que portait I'animal [lors de la faillite ou de la
mort de Pindividu], quand méme le loueur ou proprie-
taire n'était pas avec sa béte, et pourvu aussi quil n'ait
pas livré & l'individu les objets dont se composait le
fardeau. [Si ces objets avaient été remis 4 l'individu,
le propriétaire ou loueur n’aurait d’autres droits que
ceux du commun des créanciers. |

Celui & qui [ par vente entachée de nullité, telle qu'une
vente conclue au moment de la seconde annonce de la
pri¢re du vendredi] (voy. vol. 1, pag. 264) aurait été
vendue [et liveée] une marchandise [et qui aurait payé
directement, ou par remise d'une dette qu'avait le ven-
deur envers l'acheteur], aurait-il ou non plus de droit
[que les autres créanciers] sur la marchandise | susdite
et d'ailleurs existante encore et en bon état], si [aprés
la mort ou la faillite du vendeur] le marché était dissous
[ par réquisition juridique], en raison de la circonstance
de nullité dans la vente? ou bien cet acheteur n’aurait-
il plus de droit que dans le cas ot il aurait payé en
numeéraire? A ce sujet, les opinions varient (ak'oudl).
[ Toutefois, le principe suivi est que I'acheteur a priorité
de droit sur la marchandise, s'il I'a payée directement
et non par remise d'une dette qu'avait envers lui le
vendeur.]

Si [dans le cas de vente entachée de nullité, dont il
est question] on trouvait le prix [méme de la marchan-
dise, c'est-a-dire si l'on trouvait chez le vendeur failli
ou mort les espéces mémes qui lui ont été données],
I'acheteur aurait, avant tout autre créancier, le droit [de
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prendre ce prix, la marchandise filt-elle ou non encore
présente et en bon état]. Si Ia.marchandise susdite avait
été payée par une auire marchandise et que celle [gni
est sortie des mains] du vendeur [mort ou failli] fit
revendiquée, Yacheteur aurait le droit, avant tout autre
créancier, de prendre la sienne [pourvu qu'elle fit vé-
ritablement sienne].

SECTION IIL

DE LA REDDITION DES TITRES DE CREANGE. — DES CON'I‘ESTA‘HONS‘
RELATIVES AU PAYEMENT DES DETTES. ’

Le tribunal doit autoriser, par décision judiciaire,
tout débiteur qui a payé une créance, a reprendre les
titres de cette créance [ou les piéces 4 décharge], soit
que le débiteur veuille les avoir par devers lui, soit
qu'il veuille les déchirer [si ces piéces ou titres ne sont
pas enregistrés au greffe. Dans le cas d'enregistrement,
le débiteur prend un écrit nouveau ou titre d'acquit.
-La quitance oun la créance remise an débiteur doit
porter I'acquit explicite de la dette]. .

I n'en est pas ainsi aprés le payement du don nuptial
[dd 4 la femme; c'est-a-dire que I'on ne doit pas auto-
riser le mari, ou le répudiant, ou les héritiers du mari,
ou de celul qui a répudié, & exiger la remise du titre
ou contrat qui spécifie le don nuptial. La présence de
ce titre entre les mains de la femme, ou de ses proches
ou tuteurs, que le mariage ait ou non été consommé,
est nécessaire & la constatation des clauses stipulées
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entre les conjoints, de la paternité, du terme a assigner
aYattente légale de la femme, de la réalité du mariage;
car dans la répudiation, la date de la séparation des
époux se consigne quelquefois par écrit sur le contrat
de mariage, etc.].

Lorsque le créancier déclarera que le titre de sa
créance [qui se trouve entre les mains du débiteur] a
é1é perdu [ou soustrait, ou enlevé par violence], 'au-
torité judiciaire fera rendre le susdit titre de créance
[au créancier. La déclaration de ce derniersera acceptée,
mais seulement sous la foi du serment, attestant que la
dette n'a point été payée jusqu'au jour actuel. Le deé-
biteur, pour avoir gain de cause, doit fournir les preuves
qu’il a acquitté sa deite. Lorsque ni le débiteur ni e
créancier ne peuvent présenter de titre, la parole du
débiteur, appuyée d’un serment, fait autorité].

On acceptera, en justice, la protestation [avec ser-
ment] du débiteur qui, ayant enire les mains son gage
ou nantissement, déclarera avoir payé la dette [pour
laquelle il avait livré le gage ou nantissement. Cette dé-
claration fera foi, & quelque distance, rapprochée ou
éloignée, que soit Péchéance de la dette. Ici laloi décide
en faveur du débiteur, parce qu'il est plus rare de perdre
ou de laisser s'égarer ou échapper ou enlever un gage
qu'un titre de créance]. Il en est de méme encore [et
la loi accepte comme vraie la déclaration du débiteur
attestant, toujours sous la foi du serment, quil s'est
acquitté de sa dette], lorsque le créancier prétend avoir
eu les titres de sa créance et les avoir perdus|[ou égarés,
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ou assure quils ont peért ou ont été détruits, ete. Ce-
pendant si la créance se trouvait entre les mains du
débiteur, la déclaration du créancier serait considérée
comme valable, ainsi que nous I'avons dit tout 4 'heure.
Les témoins qui ont témoigne, par écrit, de la réalité
de la créance, peuvent attester le fait surla présentation
du titre, et le débiteur est tenu pour débiteur obligé,
va que dans la créance il se reconnait et a été reconnu
pour tel. Sans créance, il n'y aurait pas lieu 4 rien vé-
rifier, et alors le fait serait en faveur du débiteur]. Car
les individus qui ont apposé leur seing, comme témoi-
gnage, sur une créance, ne peuvent témoigner de rien,
relativement a cette créance, que lorsqu'elle est présente
[et lorsqu'ils l'ont sous les yeux. Ainsi, un créancier qui
a recu de son débiteur telle somme, prétend gu'elle
n'est qu'un a-compte, et que le titre de eréance est perdu;
le débiteur prétend que la somme payée est la totalité
de la dette; le débiteur ou le créancier demande aux
deux témoins qui ont apposé leur seing sur le titre de
créance, de témoigner du fait allégué et contesté; or,
ces deux signataires témoins ne peuvent énoncer et ar-

ticuler de témoignage qu'en présence du titre méme
de la créance].
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CHAPITRE XVII.

DE L'INTERDICTION ET DE LA MINORITE.

SECTION I™.

DE L'INTERDICTION EN GENERAL. — DE LYINTERDICTION DE L'ALIENE.

§ 1. De l'interdiction en général.

[L'interdiction sapplique 4 sept sortes de personnes :
P'individu atteint de folie sous quelque forme que ce soit,
enfant, I'individu incapable d'administrer ce qui hui
appartient, l'esclave, le failli, I'individu atteint de ma-
ladie ordinairement mortelle, la femme en puissance
de mari, | (L'interdiction est ou accidentelle ou naturelle.
La premiére est un fait [égal et civil qui prive I'individu
du droit d’accomplir validement les actes de la vie civile.
La seconde est un état 1égal et naturel pendant lequel
I'individu, encore trop jeune ou déja d’un 4ge avancé,
est incapable d’actes raisonnés ou suffisamment raison-
nés; c'est I'incapacité. Sous le rapport de la personne et
des biens, l'interdit et le mineur sont parfaitement assi-
milés; il 0’y a que la cause qui différe. L’enfant est na-
turellement interdit par la seule raison qu'il est enfant.
La loi confond, dans les termes au moins, 'état du
mineur et I'état de lindividu que les tribunaux frappent
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accidentellement d'interdiction. Mais dans Papplication,
I'état d'interdit prive de la capacité civile, dans les hi-
mites que la loi énonce et précise.)

$ 2. De l'interdiction de I'aliéné.

Tout individu qui se trouve en état de folie [ou dé-
mence ou imbécillité] est en interdiction jusqu'a ce qu'il
ait recouvré la raison. [L'aliéné, quel que soit le genre
d’aliénation qui trouble ses facultés, est interdit par ses
parents directs, c'est-A-dire son pére et sa mére g'ils
existent, ou, 4 défaut de ptre et de mére, parle k'ad,
ou, & défaut de k'4d’i, par un certain nombre de mu-
sulmans réunis. | -

SECTION 11

DE LA MINORITE QU ETAT D'INTERDIGTION NATURELLE.

§ 1. De linterdiction relativement A l'eﬁfnnce. — Des signes
qui confirment I'apparition de la puberié.

L'enfant est en interdiction jusqu'a ce qu'il soit pu-
bére. [l est, pendant le premier temps de la vie, confié
aux soins maternels. Lorsqu'étant devenu pubére, I'en-
fant, fille ou garcon, montre une intelligence suffisam-
ment développée, il devient responsable de ses actions
et de sa conduite , mais il reste encore soumis & au-
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torité paternelle, et il n’a point la libre jouissance de
ses biens. Les circonstances qui indiquent la cessation
de P'enfance, et par conséquent la confirmation de la
puberté, sont énoncées par le législateur et sont au
nombre de cing, les unes communes aux deux sexes,
les autres particuliéres a la femme. Une seule de ces
circonstances est un signe et une preuve. |

La puberté est confirmée — lorsque la dix-huitiéme
année [ou, selon d’autres légistes, la seiziéme et méme
seulement la quinziéme année] de Ja vie est accomplie
entitrement; 4 cela s'ajoutent le prolongement du nez,
I'odeur désagréable des aisselles, le renforcement de la
voix; de plus, des jurisies mar'rébins assurent que si
'on prend un fil, qu'on le passe, appliqué par derriére
le cou de maniére & réunic et faire saisir ensuite les
deux exirémités entre les dents de I'individu soumis a
Pexpérience, et qu'ensuite la téte de cet individu puisse
traverser le cercle fourni par le fil, la puberté est réelle,
sinon, non]; — ou bien lorsque I'individu a eu des
pollutions pendant le sommeil [et 4 plus forte raison
des éjaculations spontanées pendant la veille]; — ou
bien lorsque la femme a vu apparaitre ses menstrues
[naturellement et sans circonstances provocatrices ou
anormales]; — ou bien lorsque la femme est devenue
enceinle; — ou bien enfin lorsque le pubis commence
a se garnir de poils [réels, non d'une villosité folle et
lanugineuse. L'apparition des poils aux aisselles, au men-
ton, la saillie des mamelles, ne sont pas des signes 4
mettre en ligne de certitude, car elles sont postérieures
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4 la puberté confirmée]. Mais il a été demandé : Le dé-

veloppement des poils au pubis est-il un signe qui éta-
blisse seulement l'obligation de satisfaire dés lors.aux
devoirs religieux imposés par Dieu? [Etablit-il aussi 'o-
bligation de satisfaire aux devoirs sociaux?} A cet égard,
les juristes modernes sont d'avis différents.

On croira sur parole l'individu [garcon ou fille, qui
déclarera avoir ou n'avoir pas atteint la puberté], s'il
appuie sa déclaration sur des raisons positives [telles
que les pollutions pendant le sommeil, 1a menstruation.
Si I'individu allégue son 4ge, il faut aller aux vérifica-
tions. Si la femme allégue son état de grossesse, il faut
attendre que la gestation soit visible et positive, — On
a besoin parfois de connaitre si tel individu est pubére,
par exemple lorsqu’il est coupable d'un acte que la loi
punit, ou lorsqu'il prétend au partage du butin dans
une guerre . '

$ 2. Des acles passés ou accomplis par I'individu en interdiction na-
turelle. — Du terme de Y'interdiction. — De diverses circonstances
relatives & I'émancipation.

Lorsqu'un individu jeune, jouissant de sa raison [et
encore en interdiction ou tutelle], conclut, de son propre
mouvement | et sans 'autorisation de son tuteur], un en-
gagement [quelconque par voie d’échange ou de mar-
ché], le tuteur [qu'il soit ou non pire de lindividu] a
le droit de rompre [ou de maintenir I'engagement, mais
toujours dans le sens de I'intér8t du pupille. S'il sagit
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d'un acte qui s'accomplit sans échange, par exemple,
d’une donation, d’'un affranchissement, etc. le tuteur
ou oueli doit le récuser et le rompre. Cependant, si I'im-
terdit mineur était prisonnier et voulait se racheter, le
tuteur en ce cas n'aurait nul droit d’opposition. De
méme, si une jeune femme est mariée 4 un individu
dans I’aisance mais qui lui refuse I'entretien, et si cette
femme demande 4 son tuteur ou ouali de fournir aux
dépenses de cet entretien sur ce qu'elle posséde, le ouali
doit accéder 4 la demande. — Lorsqu'une femme ne
veut pas se marier, le tuteur ou ouali ne peut pas non
plus I'y obliger).

Lorsque Yindividu [qui jeune encore, mais jouissant
de sa raison, a, de son propre mouvement, accompli
un acte sans l'autorisation de son tuteur, ou sans que
le tuteur en ait rien su ou en ait rien dit avant que le
pupille fit sorti d'interdiction, ou lorsque I'individu
qui a agi ainsi de son propre mouvement et qui alors
était sans tuteur] est arrivé 4 étre libre de ses actions
[ ou hors d'interdiction ou tutelle], il a lui-méme, et ex-
clusivement, droit de décision | sur son acte, c'est-a-dire
droit de le confirmer ou de le rompre. Le méme droit
appartiendra aussi 4 I'mdividu d'intelligence faible ou
légére, une fois qu'il sera devenu capable de se con-
duire). La faculté de maintenir ou d’annuler {les consé-
quences d'un serment prononcé pendant I'enfance ] est
également 4 la discrétion de I'individu qui, apres étre
devenu pubére et capable de se diriger dans ses actions,
a violé le serment [qu'il a fait dans son jeune 4ge. Ainsi,
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un individu enfant a juré, s'il entrait dans la maison de
Zeid, d’alfranchir un esclave ou de faire telle aumone,
et quand il a été en état de raisonner sa condutte, il est
entré chez Zeid; 'individu est alorslibre de se soumettre
ou de se soustraire aux conséquences de son serment.
Si la violation a eu lieu avant I'dge de discernement,
e fait est nul et n'assujettit I'individu 4 rien]. La méme
faculté [de maintenir ou d’annuler ainsi plus tard] reste
encore pour un fait accompli [auparavant, et dans toutes
les conditions réguli¢res] de la part de I'individu qui
a agi selon sa volonté et son discernement. [L'individu
a le choix de rompre ou de maintenir, par exemple, une
venle ainsi conclue antérieurement, parce que, lors de
l'achat ou de la vente, il n'était pas au développement
suffisant de sa raison; cependant, il ne peut user de cette
faculté que s'il a acheté & un prix trop élevé ou vendu
a un prix trop faible; si le prix de la chose, au moment
acluel, est resté le méme, il 0’y a plus & invoquer le
droit susdit. | o

Le mineur [jouissant ou non de la raison et du dis-
cernement } est seul garant des choses ou valeurs qu'il
a mal employées [ou qu'il a perdues ou dépensées pour
ses besoins, ou dissipées], si elles ne lui ont pas été
laissées ou abandonnées de confiance et comme com-
mises simplement a sa gacde. [ 1l ne sera point poursuivii
pour cela 4 titre de débiteur. Lorsqu'elles Jui ont été
laissées de confiance, il n'est responsable que &'il les a
employées pour épargner ce qui lui appartient. Un indi-
vidu remet au mineur des valeurs, mais non a titre de
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choses commises simplement a la bonne foi ou pour les
tenir sous sa garde; si le mineur les consomme, les
mange, il en est garant; si les valeurs ont simplement été
commises au mineur et qu'il les consomme, il n’en a pas
la garantie 4 sa charge, il n’a & garantir que ce qu'il lut
a fallu dépenser pour sa nourriture, quelle que soit la
somme ou la valeur qu'il ait dépensée. Par les mots « le
mineur est seul garant des choses qu'ila employées, etc. »
il faut entendre que la garantie porte sur ce qu'il pos-
séde, non sur sa personne, et que 8'il n'a rien, iln'y a
plus & réclamer de garantie ni sur lui, ni sur son tuteur
ou son curateur, les choses sont perdues entiérement
pour P'individu & qui elles appartenaient. ]

Les dispositions testamentaires d’'un mineur [ doué
de raison et de discernement] ont valeur et force légales,
tant que ces dispositions ne prescrivent rien d’inaccep-
table [aux yeux de la loi, par exemple si elles ne pres-
crivent pas de boire du vin, de commettre un adultére
ou un inceste, ou de prendre des substances enivrantes
telles que le Kachich]. (Voy. note 14, p. 573, vol. IIL.)

Il en est de méme pour le minear dont la raison
n'est pas développée. [ Toutes les prévisions et les régles
posées ici (dans ce § 4) s'appliquent entiérement 4 ce
mineur. |

L’mterdiction [naturelle ou relative au premier 4ge)
se prolonge [jusqu’a la confirmation de la puberté, c'est-
a-dire] jusqu'a ce que lindividu devenu pubére puisse
se conduire et administrer ce qu'il posséde, si cet indi-
vidu a encore son pére, [ A cette époque, I'émancipation
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est établie de fait et attribue & Pindividu le droit-de
libre action, de vendre, d’acheter, etc. quand méme le
pére maurait pas émancipé. ] Mais [il faut, sans toute-
fois qu'il soit besoin d'intervention ou dautorisation
judiciaire, que] le tuteur testamentaire, ou le tuteur
nommé doffice par le k'ad'i, émancipe [directement,
pour que Iindividu jouisse de son droit de libre action;
si le tuteur meurt avant d'avorr émancipé, c'est a I'au-
torité judiciaire 4 le suppléer pour 'émancipation. L'or-
phelin qui est sans tutelle est naturellement émancipé
par le fait de la puberté, fiit-il méme incapable de se
conduire avec discernement ).

Le tuteur naturel ou oudli {en général] a puissance
d’opposition [alalibre conduite de 'enfant ou mineur, ou
paratssant faible de discernement], excepté pour [des
dépenses de mince importance, telles que ] une drachme
employée 4 acheter de quoi manger [par exemple,
a acheter du pain, des légumes, de la viande, etc. Le
tuteur testamentaire ne fournit au pupille que les frais
d’entretien personnel; la femme du pupille regoit elle-
méme ce dont elle a besoin pour s'entretenir; si elle
était esclave, c'est au patron que devrait étre remis ce
dont elle a besoin].

Mais un ouali ou tuteur n’a aucun droit [de révoca-
tion ou de désapprobation], dans le cas odr individu
[pubére, mais jugé encore incapable de raisonner et
diriger convenablement sa conduite et ses actes}, —
se sépare de sa femme par répudiation ou par divorce,
~—- ou réclame et avone sa paternité, ou fa désavoue

v, Y
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[et la repousse par voie d’anathéme ou autre voie, et
quand méme l'aveu de la paternité donnerait lieu  I'ac-
cession d’un nouvel héritier], — ou aflranchit son es-
clave qu'il a rendue mére, —— ou mérite une punition
_ réparatoire, ou accorde le pardon [pour injures, ou
blessures, ou dommages, ou diffamation], — ou avoue
une faute dont les conséquences retombent [comme
talion] sur sa propre personne [par exemple s'il dit:
« C’est moi qui ai coupé la main 4 Zeid. » Dans ces dif-
férentes circonstances, I'individu est responsable ou
passible des suites qu'entraine son acte ou sa parole. Il
ne peut pardonner une blessure non intentionnelle,
parce' que la réparation est une amende].

Tous les actes accomplis précédemment et libre-
ment [ par I'individu méle, arrivé 4 la puberté, privé de
toute tutelle ou autorité directrice, et reconnu inca-
pable d’agir avec le discernement convenable, ] sont con-
sidérés — comme permis, d’aprés{’opinion de Malek [ et
d’autres juristes ses disciples, car la libre action ne sau-
rait s'exercer dans l'interdiction|, — comme non permis
ou non valides, d’aprés 'opinion d'lbn-el-K'acem [car
le défaut de discernement empéche la validité des actes].
Ensuite ces deux opinions changent réciproquement
leur point d’appui, lorsqu'il s'agit d’actes accomplis par
Pindividu devenu apte a gérer ses biens et ses aflaires
et délivré [des empéchements de I'interdiction, mais
avant que I'autorité judiciaire en ait prononcé la main-
levée. Ainsi, Malek déclare nuls les actes parce que
I'individu est encore sous l'interdiction lorsquil les
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accomplit, et Ibn-el-K'dcem les déclare valables, parce
que P'individu est devenu apte 4 se conduire par lui-
méme . ‘

Qutre toutes les circonstances précédentes (prévues
par les dispositions que renferme ce paragraphe), rela-
tivement & 'émancipation, il faut encore, pour la jeune
fille, qu'elle soit mise en rapport avec son mari, et
que des personnes aptes & témoigner [étant au moins
au nombre de deux] déclarent, en forme testimoniale,
que la jeune fille est en état de se conduire et d’admi-
nistrer ce qui lui appartient]; et, daprés Ibn-Iodnés
[dés que la jeune fille qui est en tutelle est mise en rap-
port avec son mari, et que les témoignages voulus I'ont
déclarée en état de bien diriger ses affaires, elle est hors
d'interdiction ou de tutelle], quand méme le pére de
cette jeune fille l’aqrait fait rentrer sous lautorité oun
tutelle paternelle. [Evidemment, en disant que par les
communications matrimoniales, et en méme temps par
suite du témoignage de deux personnes au moins, la
Jeune fille se trouve émancipée, on suppose qu'elle ne
Pétait pas. Quant 4 la jeune fille qui est sans tuteur m
paternel ni autre, et qui se marie, elle n'a hibert¢ de
gestion et de direction pour ses actes et aﬂ'aires'qu'aprés
une année de mariage 4 partir des premiers rapports
matrimoniaux avec son mari, 4 moins qu'elle ne soit
d'un dge déja mir.]

Un pére a la libre faculté d'émanciper, dés avant les
Ppremiéres communications matrimoniales, sa fille [vierge
et pubére, qu'elle soit ou non reconnue capable de rai-
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sonner ses actes et d’administrer ce qui lui appartient.
Cependant cette fille ne sera point admise & passer une
vente, ou d'autres actes civils; elle ne pourra agir alors
yu'avec l'assentiment de son pére].

~- Un tuteur testamentaire a la méme faculté [ d'éman-
eiper, mais seulement aprés la premiére communication
sexuelle matrimoniale, sa jeune pupille pubére, et qui
était vierge; il a le droit d’émanciper alors cette pu-
pille], quand méme il ignorerait si elle est capable de
gérer ses propres affaires. Cette faculté d’émancipation a
été contestée au tuteur nommé d'office par le k'ad’i. [En
résumé, lorsqu'on ne sait pas bien si la jeune fille est
capable de se conduire et d’administrer ce qui lui ap-
partient, mais aussi lorsqu’on n’est pas certain qu'elle
en est incapable, — son pere la peut émanciper avant
ou aprés les premiéres relations matrimoniales; — son
tuteur ne la peut émanciper qu'aprés; — son tuteur
nommé d’office ne la peut émanciper ni avant m apreés.
Mais s'il est reconnu que la jeune fille est incapable de
se conduire et d’administrer ses biens, ni I'un ni Pautre
ne peut I'émanciper ni avant ni aprés. les premiéres re-
lations matrimoniales; et s'1l est reconnu qu'elle soit
capable de diriger sa conduite et d’administrer ce qu'elle
posséde, tous les trois, pére, tuteur testamentaire et tu-
teur nommé d’office, ont le pouvoir d’émanciper, avant
ou aprés les premiéres relations conjugales. ]
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§ 3. Des différentes espéces de tutelle. — Leurs attributions.

Le tuteur naturel, c'est le pére [pourvu qu'il soit
musulman, en état de se conduire et d’administrer ce
qu'il posséde, et pourva que Pinterdit ou le mineur soit
dans le jeune ige, ou soit incapable de régler les actes
de sa vie. Nul autre parent du mineur ou de l'interdit
n’est acceptable 4 prendre une tutelle que d’aprés la vo-
lonté et les dispositions testamentaires du pére ou sur la
désignation judiciaire du k'dd’i ou de son représentant).

Le pére a le droit d’aliéner ou vendre les biens de
son enfant mineur, quels qu'ils soient [ou biens-fonds
on aulres ], et sans méme donner ou avoir de_s; raisons
pour faire cette aliénation. -

A défaut de pére, le droit de tutelle appartient au
tnteur désigné par le [ choix ou la volonté du] pére [ou
deécéde, ou| absent pour un long temps. Mais ce tuteur
(désigné [qui représente I'autorité paternelle, et dont le
devoir est de veiller aux intéréts et aux besoins de l'or-
phelin, d'administrer ses biens, ce tuteur] a-t-il réel-
lement tous les droits paternels? Ne peut-il vendre ou
aliéner irrévocablement [ aucun des biens de son pupille]
quen expliquant les motifs de cette aliénation [ou bien
ne peut-il aliéner ainsi que ce qu'il y a] de terres ou
biens fonciers? A ce sujet, les avis différent. [La vente
d'un bien-fonds doit toujours avoir un motif. Mais la
(uestion porte spécialement sur ceci : « Le tuteur dési-
gné est-il on non obligé d’exposer le motif de cette
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- vente?»] Le tuteur testamentaire n'a pas le droit de
[ disposer de rien de ce qui appartient a'orphelin, pour
en] faire don ou donation comme ceuvre pieuse. [Du
moment que la donation sera remise au donataire, ce
tuteur sera redevable de la valeur de la chose donnée.
L’autorité judiciaire est dans la méme position que le
tuteur testamentaire vis-4-vis de orphelin. Le tuteur
testamentaire ne peut rien vendre des biens ou objets
appartenant 4 'orphelin qu'a prix direct ou vente régu-
li¢re, jamais par voie estimative de la valeur de la chose
a vendre. Mais le pére peut vendre comme il lw plait,
ou abandonner en donations pieuses, les biens ou objets
appartenant 4 son enfant mineur. |

Ensuite [s'll n’y a ni pére, ni tuteur testamentaire|,
la tutelle revient au k'ad’i ou représentant de la justice
[lequel se charge lui-méme de la tutelle ou la défere
a un tuteur qu'il choisit]. Ce k'ad’i ou représentant de
fa justice peut vendre [en tout ou en partie ce qui ap-
partient & T'orphelin, selon que les besoins du pupille,
Pexigent}, & 1a condition toutefois de faire justifier avant
tout, — 1° que le mineur est orphelin [car il serait
possible que le pupille eit son pére]; — 2° que l'or-
phelin n'’a pas de tuteur [ car il pourrait avoir un tuteur
testamentaire ou un tuteur nommé d'office]; — 3° que
Porphelin est réellement propriétaire de ce dont la
vente est projetée [ car il pourrait y avoir un stellionat};
— 4° qu'il est plus avantageux de vendre 'objet [que
de le conserver]; — 5° que.des témoins ont déclaré
que Ja chose [4 vendre] est bien celle dont a été re-
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connue [primitivement} la mise en réserve [comme
propriété de l'orphelin; par {a, on veut que nul ne
puisse dire ensuite : « Telle chose vendue n'est point
celle que les témoins ont reconnue comme étant pro-
priété de Yorphelin»]; — 6° que la chose a été mise
en vente & plusieurs reprises; — 7° qu'il ne se trouve
plus d'amateurs d’enchéres nouvelles; — 8° que le prix
de vente ferme laccés & toute chance défavorable | c’est-
i-dire, est le prix coutumier de la chose, ou est plus
élevé, est au comptant, n'est Point en effets et ne peﬁt
dés lors subir la chance de rien faire perdre 4 lorphelin,
A deéfaut des conditions précitées, la vente par le k'ad'i
ou représentant de Pautorité sera dissoute, et le ven-
deur est responsable des pertes qui pourraient surxenir
par inattention ou par négligence; tel serait le cas olt
le K'4d'l aurait négligé de loucher le prix de la vente
et ot I'acquéreur aurait disparu ou serait mort}.

Mais est-il obligatoire pour le magistrat de déclarer
explicitement que tels et tels témons [nommés alors
par leurs noms] ont attesté [que toutes les exigences
légales précitées, excepté parfois la cinquiéme, sont sa-
tisfaites? ou bien suflit-il que le magistrat dise simple-
ment : « Les preuves et vérifications exigées nous ont
é¢te fournies et certifites complétes par témoignages
juridiques »]? A cet égard, les avis sont partagés. [Mais
s'il s'agit de biens non présents, le magistrat doit nom-
mer exactement les témoins dont le témoignage a servi
de base au verdict; 4 défaut de désignation nominale
des témoins, la décision de autorité est annulée, et
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il en serait encore de méme si f'on doutait de I'équité
du juge.]

Un individu, tel que I'aieul [oule frére, Poncle, etc.],
chargé des soins d'un enfant pendant le premier ige
[c'est-d-dire pendant le temps qui est assigné a la du-
rée de la premiére éducation] (voy. vol. Ill, chap. xiu,
sect. 111, § 1, pag. 159), n'a pas le droit de rien vendre
de ce qui appartient 4 Tenfant qu’il éléve. Toutefois,
une venle de minime importance [relativement 4 ce que
posséde l'enfant] est tolérée par la loi; les limites pro-
portionnelles de ce qu'il est permis de vendre alors ont
été le motif de discussions juridiques contradictoires
parmi les légistes modernes.

Un tuteur [ quel qu'il soit, pére, ou tuteur testamen-
taire, ou autre] a la faculté [et cela, bien entendu, aun
nom de son pupille] de renoncer a faire une acquisition
par droit de préemption, 4 réclamer [contre un cou-
pable] une punition | corporelle qui porte sur les extre-
mités du corps, qui entraine, par exemple, amputation
de la main comme chitiment d’'un acte coupable envers
le pupille]. Par }a renonciation [susdite], les deux faits
{Pacquisition par droit de préemption, et la punition
corporelle] sont éliminés {ou éteints sans retour; en
d'autres termes le pupille, une fois devenu pubére ou
capable de se conduire et d’administrer ce qui lui ap-
partient, ne peut plus en redemander I'accomplisse-
ment, & moins que la renonciation du tuteur n'ait pas
eu lieu en vue simplement du pupille].

Le tuteur [d’un jeune pupille] n’a pas le droit d’ac-
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corder le pardon [entier, ou le pardon au minimum
d'amende, pour les crimes et délits intentionnels ou vo-
lontaires commis envers ce pupille; seulement, si le
coupable, ou méme, & ce quil parait, le pupille est
dans la géne, le tuteur peut accorder le pardon pour
le minimum de I'amende, Cette question relative &
P'acceptation du minimum de 'amende reparaitra lors-
quil sera questlon de justice criminelie et des répara-
tions pécuniaires pour les blessures. Si le tuteur ou
tout autre individu paye 'amende, le tuteur peut par-
donner au coupable].

Si un esclave [du pupille ou de Yindividu incapable
de se conduire.et d’administrer ce qui lm appartient)
est affranchi par le tuteur [pére, ou tuteur testamen-
taire, ou autre], V'affranchissement, pourvu qu'il soit
fait {de maniére qu'une valeur égale 4 la valeur de Pes-
clave vevienne 4 I'individu inapte 4 se conduire, ou au
pupille] par voie d’échange ou remplacement, est va-
lable. De méme, si le pére [du pupille ou de l'individu
incapable de se diriger] affranchit un esclave [appar-
tenant 4 'un ou 4 Pautre de ces deux derniers], laffran-
chissement [ou partiel, ou entier, et méme sans valeur
recue en échange] est licite ét valable, pourvu toute-
fois que le pére ait été dans I'aisance [le jour ou il a
affranchi. Le pére, fot-il dans I'aisance, ne peut affran-
chir P'esclave de son pupille devenu maitre de se con-
duire par lui-méme, maitre de ses actions, & moins
que laiﬁ-anchlssement n'ait lieu au nom et d'aprés le
désir de ce pupile. Le pére qui était dans I'aisance

v 10
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lorsqu’il a affranchi I'esclave devient, envers le pupille,
débiteur de la valeur de cet esclave. Dans aucun cas, le
pére ne peut faire donation ou aumodne de 'esclave de

son pupille].

§$ 4. Des actes dont la validité exige un jugement du k'dd’i. — De la
vente des biens du mineur par le k'ad’i, ou par le tuteur lesta-
mentaire.

Clest par un jugement émané du k'ad’i ou de son
" substitut [et non d'une autre autorité] que {toutes les
fois qu'il est besoin d'une sanction 1égale] doit se régu-
lariser, se confirmer juridiquement : — 1° une éman-
cipation; ~— 2° un acte d’incapacité de tel individu &
se conduire et administrer ses affaires; — 3° des dispo-~
sitions teslamentaires [et les details qu'elles expriment
soit relativement aux successibles, ou aux choses léguées
ou assignées 4 tel ou tel, soit relativement a la validité
contestable ou non de telles ou telles dispositions, ou
a la préférence 4 donner a tel tuteur ou 4 tel exécuteur
testamentaire, etc. |; — 4° une immobilisation transmis-
sible [ destinée 4 passer d'un individu présent & des in-
dividus non existants ou non dénommés actuellement,
‘par exemple une immobilisation ou A'abous en faveur
d’un tel et de sa descendance el de toute sa lignée; c’est
an k'dd'1i qu'il appartient de juger et confirmer si cette
immobilisation est ou nest pas dans les conditions 1¢é-
gales, si elle a le caractére de transmissibilité, ou si elle
n'est affectée qu'a tel et tel; dans ce cas de non trans-
missibilité, la confirmation du k'ad’i n’est pas indispen-
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sable, car le h'abous alors ne se rapporte point & des
individus absents; le h'abous en faveur des pauvres est
une immobilisation transmissible]; — 5° le fait de I'ab-
sence [non de la disparition d'un individu dont on a
perdu la trace; d'autre part, la femme de lindividu
absent porte aussi la connaissance de V'absence de son
mari au oudli ou gouverneur du pays et au collec-
teur officiel des zékdt ou prélévements) (voyez vol. HI,
page 80); — 6° la filiation ou les rapports de parenté
[entre tel et tel}; — 7° les droits d'autorité [ou de tu-
telle ou de protection ou de ouali sur un tel]; —
8° les peines fixées [et réglées invariablement par la
loi contre I'individu de condition hbre, ou contre P'es-
clave que le mariage unit 4 un conjoint qui n’est point
la propriété du patron; si l'esclave est célibataire, ou
si le mariage I"unit & un conjoint qui-est la propriété du
patron, celui-c1 doit faire infliger la punition a l’esclave
coupable]; — ¢° les chatiments corporels variables
(voy. note 25, vol. Ill, pag. 584); — 10°les droits et
affaires de tout orphelin [émancipé, ou incapable de
Pétre. Néanmoins, dans toutes ces circonstances diverses,
si la chose a été examinée et décidée ou confirmée con-
venablement, selon la justice et la loi, bien que sans
I'intervention d'un k'ad’i, le fait demeure accompli].
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§$ 5. De la vente des biens de I'orphelin par le k'ad'x,
ou par le tuteur testamentaire.

Les biens-fonds ou immeubles de I'orphelin [qui n’a
pas de tuteur testamentaire, peuvent stre vendus par
le k'ad'i; ¢'il y a un tuteur testamentaire, ils peuvent
étre vendus par ce tuteur; mais jamais ils] ne doivent
étre aliénés que — 1° lorsqu'il y a nécessité ou besoin
[pour Tentretien de I'orphelin, ou pour I'acquittement
d’'une dette qui ne peut étre payée que par la vente
susdite]; — 2° ou lorsque 'on en offre un prix qu s'¢-
léve [pour le moins] & un tiers au-dessus [du prix qu'ils
ont colté, ou de la valeur estimative ; ensuite on rachéte
un autre bienfonds]; — 3° ou lorsqu’ils sont frappés
d'une taxe foncitre fixe; et, avec le prix de vente, on
achéte un autre bien exempt de ce genre de taxe [an-
nuelle ou mensuelle]M; — 4° oun lorsqu'ils font partie
d'une propriété [possédée en commun avec un autre
individu; la portion appartenant a lorphelm peut étre
vendue, qu'ill soit facile ou non de la séparer de I'en-
semble, que le copropriétaire consente ou non 4 cette
vente|; — 5° ou lorsque les revenus ou produits des
biens-fonds sont de trop minime importance | et de trop
faible valeur]; ensuite, du prix de la vente on achéte un
autre fonds dont le produit soit avantageux; — 6° ou
lorsque les biens-fonds se trouvent placés au milieu de
sujets mécréants et soumis a la capitation; du prix de la
vente on achéte un fonds situé au milieu de musulmans;
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— 7° ou lorsqu'ils sont dans un voisinage dangereux;
— 8 ou lorsque le copropriétaire du bien foncier,
d'ailleurs indivis, veut vendre sa part de la propriété, et
que Porphelin ne posséde pas de quoi la pouvoir ache-
ter; — g° ou lorsqu’il y a & craindre que le lieu ne soit
plus habité [et que la propriété ne se trouve ainsi isolée
et abandonnée |; — 10° ou lorsque la propriété menace
de tomber en ruines; on peut alors vendre, que Yor-
phelin ait ou n’ait pas les ressources nécessaires pour
faire les réparations voulues; en pareil cas, la vente est
toujours 4 prélérer. [On peut vendre aussi les biens-
fonds de Torphelin, si I'on a & redouter les convoitises
de l'autorité gouvernante, ou la cupidité malveillante
de quelque individu que ce soit. ]

SECTION II.

DE L'ETAT DYINTERDICTION DES ESCLAVES. — DE L'ESCLAVE HABILITE,
G’EST-A-DIRE AUQUEL SON PATRON A PERMIS DE COMMERCER.

«

Le droit d'interdiction sur I'esclave [ quelle que soit la
forme de Y'esclavage] appartient au patron | directement,
cest-a-dire sans qu'il soit besoin d'intervention ou de
confirmation de la part de I'autorité judiciaire ou civile;
car Pesclave est une propriété. Ce droit-absolu d’in-
terdiction appartient directement au patron], excepté
sur I'esclave auquel ce patron a permis de faire le com-
merce [soit par permission sumple et explicite, soit par
permission implicite comme celle qu'entraine I'état d'af-
franchi contractuel |, et quand méme l'esclave n'aurait
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permission que de suivre une branche de commerce
[par exemple de vendre des toileries]; car lesclave
[auquel a été accordée une permission de négoce] est
en réalité un mandataire muni de pleins pouvorrs par
son patron. [L’esclave auquel il a été permis de se livrer
4 des opérations commerciales, et qui opére ou 4 ses
propres frais, ou aux frais de son maitre, soit que dans
ce dernier cas les bénéfices doivent revenir 4 Tesclave,
soit qu'ils doivent revenir au patron; est toujours un
mandataire réel. Tout en commergant pour son patron,
esclave peut commercer en méme temps pour lui-
méme, et alors, 31l contracte une dette, elle est au nom
et 4 la charge de tous les deux.]

L'esclave [auquel il a été permis de commercer] a
le droit — de remettre 4 son débiteur une partie d’'une
dette [pourvu que cetfe remise soit légére], — de re-
porter une dette échue 4 une autre echéance [ mais &
terme rapproché], — de donner des repas [— ou en-
core de faire des préts i usage], — si [ par ces moyens]|
il a pour but de gattirer Ja bienveillance et la confiance
des gens.

Un esclave [habilité] a la libre faculté, — de rece-
voir [d’'un individu quelconque], ou de confier [4 qu
que ce soit] des valeurs pour les faire valoir en négoces
avec participation mutuelle dans les bénéfices [ et gains;
mais lorsqu'il a accepté des valeurs pour les faire frue-
tifier et sous clause de participation aux bénéfices, ce
qu'il obtient de ces bénéfices est un gain qu'il a acquis
en échange et payement de services rendus par sa per-
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sonne, et cette part ne peut étre distraite méme pour
l'acquittement d'une dette, ne peut lui étre réclamée
quand il sera mis en liberté; — de recevoir un dépét,
mais non de donner un mandat ou une procuration, ou -
de rien s'approprier d’objets trouvés sous terre, avec
peine, ou fatigue, ou dépenses, sans l'assentiment de
son maitre ; — de faire une donation en vue de Dieu;
—— d’avoir des concubines; mais il ne peut faire un
prél 4 usage que pour sattirer la bienveillance et la
confiance des gens]; — de disposer [sans aucune res-
triction] par exemple d'un présent, d'une donation [qui
lui aura été¢ dévolue, ou d’un legs qui lui aura été assi-
gné, ou d’un secours qui lui aura été accordé; cet es-
clave alors n’a nullement besoin de l'autorisation de
son patron]. Un juriste [le k'ad’i Yiad] a déduit d'un
passage du Moudaouéneh, que le patron ne peut em-
pécher le susdit esclave de recevoir une donation [ou
un legs, ou un présent; car ces choses, si esclave a
contracté des dettes nombreuses, sont les seules sur
lesquelles les créanciers ont, avant le patron, le droit
de reprise. D'autre part, les créanciers n’ont pas plus
le droit d’obliger T'esclave & recevoir ces choses sus-
dites, que le patronne peut 'empécher deles recevoir].
Un esclave auquel n'a pas été accordée la permission -
de commercer peut, sans qu'il soit besoin de 'assen-
timent du patron, accepter un présent [ ou une donation,
ou un'legs, ou un secours, etc.; mais cet esclave a be-
soin de la permission de son maitre, & moins de condi-
tions coniraires posées par le donateur, pour user ou



8¢ JURISPRUDENCE MUSULMANE,

disposer 4 discrétion de ce présent, ou de cette dona-
tion, ete. De plus, si I'esclave n'accepte pas, le maitre,
au nom de cet esclave, peut accepter].

Tout esclave [auquel a été accordée, par son maitre,
la permission de commercer] est soumis & I'interdiction
judiciaire {c'est-a-dire peut étre déclaré en faillite], de
méme que I'individu de condition libre {et alademande
des créanciers; l'autorité judiciaire, non les créanciers
ou le patron, a seule le droit de déclarer la faillite]. Les
créances reconnues et vérifiées sont acquittées avec ce
que Pesclave posséde directement, possédt-il une es-
clave qu'il a rendue mere. [Cette femme sera vendue
au profit des créanciers; car elle n’est point entrée en
voie de liberté, comme si elle fat devenue mére par
le fait d’un patron libre; s'il n'en était pas ainsi de la
femme esclave rendue mére par son patron esclave,
elle serait 4 un degré social supérieur a celui de son
patron esclave. Mais I'enfant appartient imprescriptible-
ment -au pére, cest un revenu dont ne peuvent le dé-
pouiller les créanciers, qu'il soit antérieur ou poste-
rieur au temps ol furent contractées les dettes. Si la
mére est enceinte, elle ne sera vendue qu'aprés ses
couches.] De méme les créanciers peuvent s'emparer
d’'un présent [ou d’une donation, ou d'un legs] fait &
P'esclave depuis sa faillite; mais cette faculté accordée
aux créanciers ne peut-elle s'exercer que lorsque le
présent [ou la donation, ou le legs] a été fait dans
l'intention de solder par 1 les dettes, ou bien peut-elle
s'exercer dans tous les cas possibles? Deux avis contra-
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dictoires ont répondu A cette question. [ Toutefois, il est
de principe que le présent, ou le legs, etc. ne doit. ser-
vir 4 l'extinction des dettes que 8’1l a été fait dans cette
intention directement et uniquement. ]

Les créanciers n'ont aucun droit sur les-revenus [ou
avantages et profits] qht:enus par lesclave, ni sur sa per-
sonne. [Car il appartient tout entier & son patron, fonds
et revenus directs; les créanciers n'ont affaire qu'avec
Ja conscience et la valeur morale de I'esclave. Plus tard,
sl est affranchi et que la faillite n'ait pas été entitre-
ment liquidée, les créanciers auront droit de poursuite
sur lui. Par revenus, avantages, profits, on entend ici
ce que l'esclave a acquis depuis qu'il lui a été permis
de commercer; les creanciers ne peuvent recourir que
sur ce quil possédait auparavant. ]

Si l'esclave [auquel il a été permis de faire le né-
goce] n'a pas de créanciers, il rentre dans la catégorie
de Uesclave auquel la permission de commercer n'a pas
été donnée. [Le patron agit & discrétion envers lui, lui
laisse ou gattribue ce qu'il y a d’acquis. |

L'esclave mécréant [prisonnier, ou soumis par la
guerre, et auquel son maitre musulman a permis de se
livrer & des opérations de négoce] ne peut commercer,
au profit de son patrou, sur des objets [prohibés par
la loi] tels que le vin. [Peu importe que la vente ait
¢té faite & des musulmans ou 4 des sujets non musul-
mans. Ces objets, s'ils ont été vendus 4 un musul-
man, seront détruits et jetés. Si le prix n'en a pas été
touché, et méme, selon certains -juristes, s'il a été

v,

u
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recu, il sera donné en aumones, comme punition pour
le musulman. |

SECTION IIL

DR LINTERDICTION DU MALADE ATTEINT DE MALADIRE OBDINAII\EMEN-T
MORTELLE, — CIRCONSTANCE EXCEPTIONNELLE RELATIVE AU CAS DE
MORT.

L'interdiction frappe les actes civils [ ¢’ est-a-dire prive
de leur validite les actes civils] de I'individu atteint de
maladie jugée, par I'art médical, comme entrainant d’or-
dinaire une mort assez prompte [ou comme étant direc-
tement mortelle] : la phthisie déclarée, les violentes
coliques d’entrailles [volvulus, invagination intestinale,
hernie étranglée], le point de ¢6té [ou la pleurésie et
la pneumonie, la dyssenterie ou le flux de sang], les
fitvres graves [aigués continues, inflammatoires, ady-
namiques, ataxiques, etc... La premiére fitvre qui des-
cendit sur terre échut au lion, lorsque Noé I'eut trans-
porté dans I'arche; les habitants de Yarche eurent peur
du lion, et alors Dieu lui envoya la fiévre]. La grossesse
arrivée au septiéme mois [ne fit-ce que depuis un jour
et d’aprés le simple aveu de la femme elle-méme] met
aussi les actes de la femme hors de validité légale. Sont
de méme [privés de toute validité] les actes ou faits
civils, — du meurtrier [convaincu de meurtre soit par
preuves, soit par aveu direct, et] mis en prison [ou au
cachot ; mais, tant que le crime n'est pas prouvé, P'ac-
cusé conserve son droit de libre décision dans ses actes
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et faits civils]; — de P'individu [ par exemple convaincu
de vol, et] qui a été mutilé [ C’est-4-dire qui, récemment,
a eu la main coupée, ou le pied coupé], et s'il y a lieu
de craindre que la mutilation n'améne la mort; — de
lindividu présent et combattant dans les rangs de
Jarmée en bataille [et quand méme il n'a pas encore
recu de blessure; il en serait autrement si cet individu
était dans les troupes placées en réserve, afin de venir
au secours de ceux qui plieraient devant I'ennemi, ou
était dans les troupes d’observation afin de retenir et
ramener au combat les musulmans qui fuiraient, ou
était dans les troupes en exploration afin d’empécher
d’ouvrir la bataille avant que I'ennemi ne fit réellement
présent; — de ceux qui sont au milieu d'une grande
épidémie qui déja aurait emporté le tiers ou la moitié
d’une population].

Il n’en est plus ainsi [cest-3~dire que les actes ou
les volontés d'un individu gardent toute leur valeur, et
que I'interdiction ne frappe jamais ces actes ou volontés],
lorsque I'individu [au moment ot il a agi ou s'est pro-
noncé ] — avait { une maladie 1égére, ou qui n’entraine
pas ordinairement la mort, lorsqu'il avait], par exemple,
la gale [ou I'ophthalmie, ou une fitvre intérmittente,
tierce ou quarte, le baras” ou vitiligo, ou la lépre]; —
ou était 4 voyager sur mer | ou sur un fleuve}, et quand
méme l'individu [au moment ot il se pronon¢a, ou fit
tel acte civil] edt été au milieu de I'épouvante et des
horreurs d'une tempéte [ou d’'un danger imminent]. .

L'interdiction [ou invalidité légale] n’atteint point
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les actes [ou les injonctions d’un individu dangereuse-
ment malade ], lorsque le fait concerne les soins et de-
penses de Tindividu, le traitement de la maladie, ou
bien est un fait d’échange intéressé [tel qu'une vente,
ou un achal, ou un arrangement de société pour des
plantations et des travaux de petite culture, ou une
sociélé en participation, ou toute transaction relative a
un avantage pécuniaire, et lorsqu’il n'y a pas de conni-
vence frauduleuse; mais y a-t-il eu connivence avec un
individu non héritier, ce dont ont été frusirés les suc-
cessibles sera repris sur le tiers disponible de ’héritage,
si le malade meurt; sl ne meurt pas, la cession faite
par connivence est annulée, 4 moms que les héntiers
n’'abandonnent la cession 4 celui 4 qui elle a été faite, et
alors elle est considérée comme un don de leur part.
Le mariage, le divorce, la conciliation en cas d’amende
4 recevoir pour un outrage, rentrent dans les actes que
la loi frappe d'invalidité, lorsqu'ils sont accomplis par
un individu atteint de maladie grave et dangereuse].
Lorsqu’il a [pendant sa maladie] assigné a quelqu’un
une largesse , un bienfait [par exemple lorsqu’il a affran-
chi un esclave, ou fait une aumdne, ou ordonné I'im-
mobilisation de telle propriété], on différe 'exécution
[de ces ordres ou volontés], afin d'y satisfaire sur le tiers
[qui, de la succession, puisse seul étre affecté, aprés
la mort, & ces destinations bénévoles; on n’y consacre
que ce tiers, quil suffise ou non]; si Pindividu gué-
rit, tout [ce dont il a ainsi disposé] doit étre appliqué
a la destination [indiquée, pourvu ioutefois que les
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biens de l'individu ne soient pas des propriétés stables, -
invariables];'si, au contraire, les biens consistent en
propriétés immeubles, invariables [inaltérables, en
propriétés fonciéres, en une maison, un plant de dat-
tiers, etc.], on ne différe pas [I'exécution des ordres.
ou volontés du malade ; on consacre, a y satisfaire im-
médiatement, le tiers de ses biens, quantité au dela de
laquelle I'individu ne peut disposer de rien].

SECTION 1V,

DE L'INTERDICTION RELATIVEMENT A LA FEMME EN PUISSANGE DE MARI.
— CIRCONSTANCES DANS LESQUELLES L'OPPOSITION DU MARI, OU
DU PATRON, OU DES CREANCIERS, EST ANNULEE,

Le mari, méme esclave [mais pubére et doué de
raison et de discernement], a le droit d’interdire 4 sa
femme [d’ailleurs libre, apte 4 se conduire et & admi-
nistrer ce qu'elle posséde, et dans I'état régulier et or-
dinaire de la vie conjugale, non en état, par exemple,
de répudiation révocable], d’employer plus du tiers de
ce quelle a — en ceuvres bénévoles [de charité, ou de
piété, etc. ], -— ou en caution ou cautionnement [ fiit-ce
méme en faveur d'un individu dans Paisance. Mais elle
peut disposer de plus du tiers indiqué, pour cautionner
son mari, et c'est un devoir pour elle de le cautionner;
s ensuite elle prétend y avoir été forcée par son mari,
on ne la croira pas. Dans les circonstances ici men-
tionnées, lautorité du mari, s'il est incapable de con-
duire lui-méme ses affaires, est suppléée par celle du
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tuteur. Quant aux dépenses auxquelles la femme doit
fournir, par exemple, afin d’entretenir son pére et sa
mére, le mari ne peut y mettre opposition). Mais le
mari [fat-il méme esclave] a-t-il le droit de s'opposer
a ce que sa femme confie plus du tiers [de ce qu'elle
posstde] 4 un individu qui fera fructifier [ce tiers dans
des opérations de commerce et] a condition de parti-
ciper aux bénéfices? A cet égard, les avis sont contra-
dictoires.

Lorsque la femme susdite a bénévolement disposé
de plus du tiers de ce qu'elle posséde, le fait demeure
maintenu et valable jusqu'a ce que le mari le révoque
[en tout ou en partie]. De plus, le fait conserve toute
valeur de légalité, s'il n’est pas connu du mari avant
que la femme soit revenue au célibat [par la répudia-
tion ou le divorce ], ou avant que I'un des deux conjoints
soit mort [ou si le mari, connaissant le fait, a gardé le
silence jusqu'a la séparation répudiaire définitive].

Par raison d’analogie [avec le fait précédent], si un
esclave affranchit [un esclave qui lui appartient, et si le
maitre ne vient 4 en étre informé qu'aprés avoir lui-
méme affranchi son esclave direct sans se réserver ce
qui appartient 4 ce dernier], 'affranchissement [de 'es-
clave de l'esclave premier] est et demeure valide [et
consommé; le patron n'a point a soulever d’opposition,’
car tout acte d’un esclave est considéré comme permis
jusqu’a opposition de la part du patron].

Méme analogie encore dans le cas d’acquittement de
dettes. [Si donc un débiteur dispose, en ceuvres non
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obligées, de ce quil posséde, et s'il arrive A payer les
créanciers, qu'ils aient ou non élevé opposition par rap-
port & ces dépenses, les ceuvres susdites restent commne
actes légitimes et valablement accomplis. |

Toutes les fois que la femme [qui est sous la puis-
sance maritale] a disposé, pour un acte bénévole, de plus
du tiers [de ce qu'elle posséde], le mari a le droit de
révoquer et annuler le fait tout entier [ou de le laisser
accomplir intégralement, ou seulement jusqu’a concur-
rence du tiers légal. Ce fractionnement ne serait pas
permis s'il s'agissait d'un affranchissement].

Enfin, la femme peut, 4 son gré, disposer du tiers de
ce qui lui appartient [ quand méme ce serait, intention-
nellement, au détriment de son mari]; toutefois, elle
n'a cette faculté qu’a espaces éloignés. [Ainsi, selon les
uns, il doit se passer une année entre chaque don ou
ceuvre bénévole qui absorbe le tiers susmentionné, et
cet avis sert. généralement de régle; selon d'autres, il
suffit d'un intervalle de six mois. ]
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CHAPITRE XVIIL

DES COMPOSITIONS OU ARRANGEMENTS A L’AMIABLE.

SECTION I

DEFINITION. — DE LA COMPOSITION EN GENERAL, ET DANS
LES CIRCONSTANCES LES PLUS ORDINAIRES.

La composition [est le désistement d'un droit, ou
d'une réclamation litigieuse, pour une valeur en retour,
dans le but de prévenir ou arréter des débats ou con-
testations. Toute composition traitée et] consentie de
maniére 4 recevoir autre chose que ce qui est rede- -
mandé, est— ou une vente [de la chose redemandée ],
— ou un louage [accepté 4 titre de bénéfice ou avan-
tage], — ou bien encore est une donation [ou un don,
toutes les fois que la composition se conclut] pour une
partie [seulement de la chose redemandée; la partie
abandonnée par le réclamant est un véritable don on
une donation. La composition 4 I'amiable, qui aboutit
4 une forme de vente, ou de louage, ou de donation,
doit, pour étre licile, revétir les caractéres de légalite
nécessaires ou 4 une vente, ou 4 un louage, ou'a une
donation. Les accommodements se traitent, ou en cédant
une jouissance temporaire,-ou en livrant des objets en
nature. Ainsi, on accepte une composition en cédant
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[habilation d'une maison, en accordant les services
domestiques d'un esclave, mais toujours pour une durée
de temps qui doit étre précisée et déterminée; on ac-
cepte encore une composition en congentant 4 donner
de l'or, on de Fargent, oul'un et autre, comptant, pour
des effets, ou pour un animal, ou pour des aliments
réclamés, ou 4 donner des effets, ou des ammaux, ou
des subsistances qui ne soient pas ceux mémes que 'on
a recus; cest alors une véritable vente, puisquil y a
échange d’objets contre d’autres objets, ou contre des va-
leurs monnayées. St {a composition était acceptée pour
des- objets indéterminés, mais dans le cas de louage
seulement, ou pour une époque non limitée, le fait
serait illégal. Quant 4 la forme qui implique une dona-
tion ou un don, il faut, comme principe relatif a toute do-
nation, qu'elle soit consentie et acceptée parle donataire,
du vivant du donateur; aprés la mort de ce dernier,
toute acceptation serait nulle et comme non avenue).

.La composition & I'amiable est licite en cas de dette,
s1 les choses [données en vue de Paccommodement]
peuvent s¢ vendre ou s’échanger pour ce en quoi consiste
essenticllement la dette. [Ainsi, un différend s'éléve &
propos d'effets, ou & propos d'un animal, ou de telles sub-
sistances; la-composition alors peut étre agréée pour
des piéces d’or, ou des pitces d’argent, ou pour unnom-
bre des unes et des autres, mais toujours payées im-~
meédiatement, ou pour des effets ou des subsistances,
mais de nature autre que ce qui est réclamé ; toutefois,
on ne peut donner comme prix de composition amiable

1v. 12
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et 4 un mois d’échéance, par exemple, du blé pour de
Porge, car il y aurait gaim illicite ou usaraire, par raison
de délai de payement en matiére de subsistances. Il est
illicite encore de composer — & condition de payer,
par exemple, & telle échéance & venir, telle somme en
or et en argent pour des objets dus; — ou & condition
de recevoir comptant douze vétements, par exemple,
pour dix qui sonl payables dans un mois. En un mot, il
faut les caractéres de légalité voulus pour la vente et
pour le change.]

I est licite de conclure un accommodement & 'arnia-
ble, sous 'obligation de rembourser, pour une dette en
valeurs d'or, des valeurs d’argent, et réciproquement,
pourvu néanmoins que la dette soit échue et que le
remboursement susdit s'opére immédiaternent. [Si I'on
avait d’abord consentt & un retard, eit-on cependant
payé immeédiatement, la composition serait illicite. |

- H est permis d'accepter [ comme terme de composi-
tion ou arrangement 4 Pamiable], par exemple cent di-
nar et une drachme pour un di de cent dindr et cent
drachmes [soit que la composition se conclue au comp-
tant, soit qu'elle se conclue 4 échéance ; car il est par-
faitement licile de consentir & un arrangement, pour
une partie seulement d'un di, en laissant lautre partie
comme don ou donation ; mais il faut toujours que le
di soit avoué et reconnu par le débiteur].

La loi permet [4 I'ndividu contre lequel la préten-
tion ou réclamation est élevée] de composer [4 prix
d’argent ou pour toute autre valeur], afin de se rache-
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ter de Tobligation de faire un serment [qui lui est dé-
féré, quand méme la sincérité ou le droit de Pindividu
serait connu]. Dans le cas o Tindividu [au lieu d’a-
vouer expliciltement le fait ou la prétention que Ion
éleve contre lui dans un différend) garde le silence [4
I'interpellation du demandeur], fa composition amiable
est encore licite. | Car, aux yeux de la loi, se taire, c'est
avouer.] De méme [la composition amiable est licite],
dans le cas ol individu nie [I'exactitude, ou la vérité
de]la réclamation [ du demandeur]. Mais [ dans ces deux
circonstances relatives au silence ou & la neégation du
défendeur, et pareillement quand il s'agit de se dispen-
ser du serment par une sorte de rachat], il faut que
les allégations de chacun | c'est-a-dire des deux parties
adverses] ne présentent aucune circonstance d'illégalite,
ni rien qui paraisse contraire [en quoi que ce soit] a
[Tesprit de] 1a loi [sous le point de vue religieux].
Tout prix de composition obtenu illégalement est
une acquisition criminelle [et réprouvée par la loi; le
détenteur de ce prix reste coupable aux yeux de Dieu,
redevable envers celui qui a été victime du dol). Or, —
si, apres {la composition conclue, ou méme payée], au-
teur [ du mal] avoue [qu'il n'a pas agi selon la légalité],
-— ou bien, si une preuve [soit éloignée a grande dis-
lance, soit présente et facile 4 avoir, mais] que indi-
vidu frappé ignorait [ou n'a pas apercue lors de Vac-
commodement], vient démontrer le fait [ ¢ est-a-dire
démontrer que cet individu a été victime d'une illéga-~
litt ou d'une injustice], — ou bien si Pindividu {qu'a
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atteint l'injustice ou I'illégalité] a allégué qu'il avait des
preuves [en sa faveur, qu'il en avait la connaissance,
qu'il fallait un long temps pour les obtenir et les faire
venir de tel pays éloigné], et ¢'il a annoncé explicite-
ment [en présence de l'autorité, par exemple,] qu'il
produirait les preuves indiquées par lui, — ou bien si
[aprés que lindividu a consenti 4 une composition,
tout en niant I'exactitude des prétentions et réclama-
tions élevées contre lui et dont les titres ne pouvaient
alors étre présentés, mais dont on attestait que 'on
ferait ensuite usage au cas ou I'on parviendrait 4 se les
procurer, si, disje,] on vient & retrouver les pitces
ou titres uni justifient [de ce qui a été déclaré ou mé],
— Tlindividu [dont les intéréts, dans ces quatre cir-
constances différentes, ont été 1ésés] a la libre faculté de
rompre la composition [ acceptée d’abord, ou de la main-
tenir, Mais dans la circonstance ou cette faculté n'est
laissée a P'individu que s'il ignorait ou ne g'était pas
apercu, lors de la conclusion de la composition, qu’il
avait une preuve 4 apporter en faveur de ses allégations,
il doit, pour jouir de cette faculté, certifier par serment
quil ne savait pas qu'il pit fournir cette preuve], La
méme faculté [de rompre ou de maintenir la compo-
sition convenue] est encore acquise a 'individu — lors
méme qu'il n'a pas déclaré explicitement [4 Tautorité]
quiil se réservait [d'apporter plus tard] les preuves
[nécessaires, preuves quil fallait obtenir d’individus en
pays éloignés; dés que ces preuves sont parvenues &
Pindividu, il peut en faire le méme usage que §'il avait
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annoncé explicitement d'abord Tintention de les pro-
duire]; — ou lorsque P'individu reconnait et avoue en
lui-méme [ce quon lui réclame, mais le nie ostensi-
blement et explicitement, dans la crainte d'étre obligé
de souscrire immeédiatement 4 ce qu'on lu demande,
ou dans la crainte d’étre incarcéré; st cet individu alors
consent 4 une composition, mais avec des conditions
dilatoires, & un an de délai, par exemple, afin d’obte-
nir les preuves dont il a besoin, ces preuves obtenues,
il est libre d’en faire usage pour rompre la composi-
tion]. Les deux derniéres dispositions [légales qui
viennent d'étre citées, ainsi que les quaire précé-
dentes] sont acceptées comme principes par plusieurs
juristes. :

Mais, si [comme nous I'avons déja énoncé tout a
Theure] I'individu [qui a ni¢ la vérité des réclamations
ou prétentions élevées contre lui et qui a accepté une
composition } savait positivement qu'il avait des moyens
de prouver [ce qu'il avancait], et gil n'a pas déclaré
[avant d’accepter la composition, qu’il se proposait d'ap-
porter] ses preuves, il n'a plus le pouvoir [d'invoquer
la valeur d’'aucune de ses preuves, ni] de rompre [l'ac-
commodement consenti ). Il en est de méme, si I'individu
[qui dailleurs s'est avoué débiteur] a dit [4 son créan-
cier] : « Ton droit [ ou tacréance] est incontestable [et je
le reconnais; apporte-moi le titre [de ta créance, je t'en
payerai le montant exprimé], » et que le demandeur
déclare avoir perdu ce titre, puis consente 4 un accom-
modement, et retrouve ensuite sonftitre. [Ce demandeur
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ne peut plus en profiter et rompre la composition qu'il
a acceptée. |

SECTION TII.

DE LA COMPOSITION SIMPLE OU EN DEHORS DE TOUT MOTIF DE RECLA-
MATIONS, RELATIVEMENT AUX PARTS DES SUCCESSIBLES DANS LES
HERITAGES. -

11 est permis a la femme | devenue veuve, ainst qu'a
toul autre héritier d’'un défunt] de conclure un accom-
modement amiable [avec un ou plusieurs des héritiers],
a la condition qu'elle [ou qu'il] recevra pour iout ce
qui {des biens présents de I'héritage] revient [a cette
femme, ou & cet héritier] en effets, meubles [ou im-
meubles|, argent et or, I'intégralité de la quote-part ou
moins de la quote-part [assignée par la loi 4 la veuve’
ou & Phéritier susdit, sur la quantité] de For méme
[présent et]appartenant [en nature] 4 la succession. [L'en-
fant aussi peut composer avec la veuve, au prix, par
exemple, de dix dindr ou moins de dix dindr, s'il y a,
dans ce qua laissé le défunt, quatre-vingts dindr. La
venve ne regoit donc qu'une partie de ce qui lui revient
de T'héritage, et elle abandonne lereste; cereste est con-
sidéré comme un don. Mais si la femme meurt avant
d'avoir touché le prix de composition, I'arrangement
est considéré comme nul, et les héritiers de la femme
ont droit 4 1oute la quote-part qui de toute a succession
revient & cette femme. Ce gue nous venons de dire pour
Por peut s'opérer également pour les pitces d'argent.
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S la composition acceptée par la veuve est de dix dinar,
et que la succession indique quatre-vingts dinar, mais
que quarante seulement soiept présents, ou si la com- .
position est acceptée pour .cing dinir et que la suc-
cession ail quarante dindr, mais qui ne soient pas tous
présents, Faccommodement est nul, est illicite. La com-
position pent aussi se traiter, par la veuve, pour un prix
inférieur au huitiéme de la quantité de 'or ou de 'argent
présent. (Le commentateur ne dit que «le huiti¢me »
parce que, dans le cas ici prévu, tel est le lot propor-
tionnel accordé 4 la veuve. « Les femmes auront un quart
de la succession des maris morts sans enfants, et un
huititme seulement 8'ils en ont laissé, les dettes et legs
prélevés. ») {K'oran, chap. 1v, verset 14.) La forme d'ac-
commodement amiable que prévoit le texte légal (an
commencement de cet alinéa) peut étre mise en pra-
tique par tout héritier; Khalil semble la signaler plus
particuliérement pour la femme, parce que le droit de
la veuve, dans le partage des successions, est, en raison
de ce que la femme se trouve étre un membre étranger
introduit dans la famille du mort, la cause la plus or-
dinaire des contestations et procés en matiére de répar-
tition d’héritages. |

La femme veuve peut méme conclure un arrange-
ment [amiable, comme il a été dit tout & 'heure] pour
une valeur supérieure [an huititme de 'héritage, c'est-
a-dire un arrangement pour onze dindr pris sur les
quatre-vingts dindr présents), pourvu cependant que le
surplus [recu au dela des dix dinar susénoncés] ne con-
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siste qu’en un petit nombre de drachmes [ et ne dépasse
pas un dindr ou deux. Alors les dix dinar premiers sont
la part ou le huiti¢me qui revient réguliérement 4 la
femme; le surplus d'un ou. de deux dindr est pour le
prix des effets et pour le change des drachmes, car, en
fait, il y a circonstance de vente et de change; une par-
tie du-onzi¢me dindr est le prix des effets, et le reste est
le prix du change; dans le cas d’arrangement amiable
pour douze dinar, un dinar et demi est le prix des effets,
et la moitié du douziéme dindr est le prix du change.
Cet arrangement est encore permis quand méme les
drachmes de T'héritage seraient en grand nombre et
les effets en trés-minime quantité; ces derniers seraient
considérés comme valeur nulle, et il n’y aurait alors dans
un accommodement avec surplus du huitiéme, qu'une
opération de change. Siles effets et les drachmes étaient
en grand nombre ou représentaient une assez grande
valeur,’'accommodement ne pourraitlicitement dépasser
un dindr au deld du huitiéme qui revient a la femme;
il ne pourrait étre, dans I'exemple. cité, que pour onze
dinér, parce quil y a en méme temps dans opération
une vente et un change.] (Ceci est une application du
principe exceptionnel établi au septiéme alinéa du § 1,
sect. n, chap. xiu, Des ventes, vol. 11L.)

Du reste, il est formellement défendu de consentir
une composition amiable, au prix de quelque chose qui
ne ferait pas parlie essentielle de la succession, quelle
que soit la chose accordée [comme prix ou valeur d'ac-
cominodement, soit or, soit argent, soit effets. Il y aurait
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i craindre une intention de lucre illicite, vu qu'en
cette circonstance il s'agit toujours de vendre de T'or,
de I'argent, des effets, pour de I'or ou de l'argent; car
la femme vend sa part d’héritage, or, argent et effets
pour de Por ou pour de Pargent, et en pareil cas les
effets, dans un héritage, se trouvant ne faire qu'un lot
avec les valeurs monnayées, or ou argent, la vente en
est réglée par la loi spéciale qui régle le tralic des va-
leurs monétaires]. '

Cependant [le principe relatif 4 Finhibition qui pré-
cise de ne dobner, en payement d'une composition,
aucun effet n’appartenant pas 4 'héritage, n'est pas sans
exception; ainsi}, il est permis de conclure {un accom-
modement amiable] pour un objet étranger [a la suc-
cession, mais présent], 4 la condition, toutefois, —
1°queles deux individus qui composent, connaissent fout
ce dont est formée la succession, — 2° que fout en soit
présent, — 3°que les débiteurs{du défunt]avouent leurs
dettes, assistent 4 la composition amiable [et puissent
étre atteints par la justice et contraints 4 payer, —
4° que les effets accordés par celui qui accepte la com-
position soient différents de ceux que doit tel débiteur,
car ce serait donner, pour ainsi dire, une portion prise
dans la succession, et ramener la personne qui céde
par composition son lot d’héritage, & faire un accom-
modement partiel et accompagné de don ou donation.
Par les conditions exécutoires précédentes, les con-
tractants sont garantis de dol ou de fraude réciproque].




98 JURISPRUDENCE MUSULMANE.

de la part de la veuve], en s'engageant 4 payer avec de
Por [4 lui appartenant], les drachmes [ou T'or] et les
effets [ qui reviennent  cette veuve], pourvu que le fait
soit comme lorsqu’il s'agit d’une vente et d'un change
[en méme temps, c’est-a-dire pourvu que la part de
drachmes qui revieni i cette veuve soit au-dessous
du nombre nécessaire pour le change d'un dinér, et
pourvu encore que l'héritage n'ait pas ‘4 recouvrer
quelque dette. Dans la composition supposée ici, il ya
une vente et un change]. C'est 'analogue de la circons-
tance signalée (4 la fin du troisiéme alinéa précédent).

Si la succession a quelque créance & recouvrer [en
valeurs monétaires, or ou argent, et si I'on pense 4 con-
clure une composition}, la circonstance est I'analogue de
la vente d’une créance [c’est-a-dire est un cas de prohi-
bition; en conséquence, un fils n'aurait pas le droit
légal de traiter d'une composition amiable avec la veuve,
4 condition qu’a cette veuve il payerait fouf en or ou en
argent & lui appartenant. Si la créance due 4 la succes-
sion consiste en effets mobiliers ou. marchandises, ou
sl cette créance provient d’'un prét ou d'une vente, ou
est en denrées alimentaires prétées, mais non en denrées
alimentaires vendues 4 terme avec avance du prix, le
fils peut traiter une composition amiable avec la veuve
pour un prix A payer, mais immédiatement, en monnaie
d’argent ou d’or 4 lui appartenant, et il faut encore que
les débiteurs assistent 4 la composition].
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SECTION IIL

DE LA GOMPOSITION BX cAs D'ACTES DR VIOLENCE COMNIS
SUR LES PERSONNES.

§ 1. Des compositions en cas de meurtre, de mutilations,
de blessures.

La composition, & propos de sang versé intention-
nellement [soit par meurtre, soit par blessure], est
permise pour une valeur ou inférieure ou supérieure
[au taux de réparation fixé par la loi; ces derniers
mots n'ont pas rapport au cas de meurtre, car laloi n'a
pas fixé de dieh ou prix de rédemption pour le meurtre
intentionnel simple, sans circonstances de surprise ou de
vol, etc. elle n'indique que le talion ; toutefois, elle per-
met la composition], et, alors, le prix doit [étre exacte-
ment défini dans sa nature et sa quantité-par les termes
de la composition, et] n'impliquer aucune apparence
de leurre ou d'incertitude [dans ce qu'il sera]. Ainsi, on
ne poserait pas comme prix {de réparation}, un [ou
plusieurs] rot'l de viande de mouton [ vivant ou égorgé,
mais non dépouillé de sa peau; on pourrait livrer,
comme prix réparatoire, le mouton entier, vivant ou
égorgé).

Tout créancier d'un débiteur [dont les dettes dé-
passent Tavoir] a le droit de s'opposer 4 une composi-
tion { par laquelle ce débiteur voudrait se rédimer d'une
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peine par lui méritée, talion ou autre, pour meurtre ou
blessure ; car la composition, alors, entraine une perte
qui frappe le créancier. D’autre part, le débiteur est
coupable, et le mal que peut lui faire le créancier susdit
est au-dessous de celul qui a été commis. Le créancier,
d'ailleurs, n'a pas traité avec le débiteur pour le laisser
dissiper ou perdre ses biens a préserver ou garder sa
personne, et & payer des fautes ou des crimes commis
avec intention |. '

Si la chose donnée [comme prix réparatoire, aprés
un accommodement conclu 4 la suite de 'accusation,
dailleurs désavouée par P'accusé| est un objet vénal
[tel qu'un cheval, un esclave, un lot de terre], et a été
rendue pour cause de vice rédhibitoire [car la compo-
sition est une sorte de vente], ou pour cause de reven-
dication [ou d'acquisition .par exercice du droit de
préemption sur cet objet], I'individu qui a accepté [ce
prix de composition] est libre de poursuivre T'accusé,
qui alors est tenu de payer la valeur estimative [qu'a-
vait la chose saine, entiére, irréprochable, le jour de
la composition. Si la chose n'avait pas été parfaitement
déterminée et connue de vue par I'acceptant, et quil
la rendit, 'accusé ne serait tenu qu’a la remplacer par
une autre en bon état].

Clest le méme fait que pour [les conditions de dot
et de prix compensatoire, dans] le mariage et le di-
vorce. [Par exemple, un mari a-t-il donné un esclave
en dot 4 sa femme, ou la femme a-t-elle obtenu le di-
vorce en donnant un esclave, et l'esclave est-il rendu
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pour cause de vice rédhibitoire ou de revendication, etc.
il faut payer le prix que valait cet esclave, sain, irrépro-
chable, le jour qu'il a été accepté; il 'y a pas lien 4 en
remplacer la valeur par un don nuptial coutumier, ni
par le prix coutumier ou proportionnel du divorce. ]

Lorsque plusieurs individus ont été les agents d’un
meurtre, ou d'une mutilation [ou de blessures sur une
ou plusieurs personnes, et que, par la mutilation, la
victime a eu une seule main ou les deux mains cou- .
pées), les représentants du sang [celui ou ceux qui re-
présentent la victime] peuvent, ou accorder Ja compo-
sition, ou pardonner gratuitement 4 tous [les coupables,
ou 4 un seul, ou A tels ou tels d’entre eux. Si un indi-
vidu a commis intentionnellement un double meurtre,
et si les proches de Y'une des deux victimes ont con- -
senti 4 une composition, et que les proches de T'autre
demandent le talion, la composition consentie devient
nulle et le prix stipulé retourne aux héritiers du meur-
trier]. :

Dans le cas ot une personne qui aura été mutilée
[oublessée, intentionneliement], aura accepté une com-
position [pour la mutilation seulement, ou la blessure
seulement, et ol, ensuite, une hémorrhagie aura oc-
casionné la mort, les proches parents du défunt auront
seuls le droit de révoquer et annuler la composmon,
les volontés laissées & cet égard par le défunt restent
alors sans autorité ; ;néanmoins|, le coupable ne sera mis
4 mort que si les proches parents susdits se soumettent
au Kigdma [cest-a-dire attestent, par le prononce de
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cinquante serments, que le défunt a réellement suc-
combé par le fait de la mutilation ou de la blessure.
Si le k'icAma est éludé, on maintient la composition
acceptée par I'individu mutilé ou blessé]. De méme
[s'il s'agit] d'une mutilation non intentionnelle [ou
d’'une blessure non intentionnelle. Quand 1'individu
mutilé, et qui a ainsi perdu un ou plusieurs de ses
membres, ou les quatre membres, a consenti 4 une
composition et est mort ensuite des conséquences de
la mutilation ou de la blessure, les proches parents
seuls ont le droit d’annuler la composition ; mais ils ne
peuvent prétendre 4 recevoir le diek, lequel dieh sera
a la charge de I'd’kila, qu'aprés avoir attesté par le K'i-
¢dma ou les cinquante serments, que le défunt a suc-
combé par suite de la mutilation ou de la blessure. Si
le k'icma est éludé, les proches n'ont droit qu'au prix
de composition stipulé précédemment par le défunt].

Lorsqu'il est prouvé [soit par des preuves positives,
soit par l'aveu du coupable] quun individu a été in-
tentionnellement blessé étant malade, et quand ensuite
cet individu, pendant sa maladie, a acquiescé & une
composition pour le prix [rationnel du genre] de la
~ blessure regue, ou pour un prix autre [et au-dessous
de I'amende rationnelle, ou au-dessous du dieh fixé par
la lo1 si la blessure est de la nature de celles dont la
loi a déterminé le dieh oun prix expiatoire], et"quand
ensuite le blessé meurt de la maladie dont il était at-
teint, la composition qu'il a consentie est licite et de-
meure exécutoire [pour les héritiers; car le malade
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pouvait pardonner au coupable, sans nuls dommages-
intéréts|. Mais la composition [dont il s'agit] est-elle
licite et exécutoire, quelles qu'en soient les conditions
acceptées ? ou bien ne l'est-elle que si elle a été simple-
ment sPéciﬁée pour la blessure, et non s elle renferme
les stipulations réparatoires pour la blessure et des dis-
positions ou précautions prévenant toute explication
possible enire les contractants [et contre les soupgons
possibles de connivence entre le coupable et le blessé]?
A cet égard, deux avis ont été exprimés [l‘un corres~
pondant et donnant sa sanction la premiére partie de
la question, Yautre n’admettant le caractére licite et exé-
cutoire de Yaccommodement que quand 1l est simple
et sans précautions prévenant la possibilité d'accusation
de connivence. Ce second avis est généralement préféré
comme régle de conduite. La composition est-elle re-
jetée et annulée, le fait revient au cas de non—conipo-
sition ; les proches alors prénoﬁcént le K'igAma et font
périr le coupable]. '

§ 2. Des droits de partage réservés aux proches parenis dans le prix
de composition en cas de meurtre. — Conséquences de la compo-
sition, relativement & la punition du coupable. — Circonstance
dans laquelle le meartrier s'est ern obligé, par suite de composi-
tion, de payer le prix du sang. ' )

Lorsqu'un des deux proches parents. d'un individu
tué a accordé¢ une composition [au coupable, soit pour
des valeurs en numéraire, soit pour des valeurs. en ob-
jets, et & qnefque prix que ce soit, au dela oiien degk
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du dieh ou dia légal], l'autre parent a le droit discré-
tionnaire d’entrer [ou de ne pas entrer] dans le partage
[ du prix de composition ; les deux parents sont-ils dac-
cord, le partage s'opére par moitié. Ce droit est irré-
cusable. Si ce second parent n'entre pas en partage, il a
la libre faculté de se faire payer la part du dieh ou prix
explaton'e pour le meurtre intentionnel simple. Aprés
que le partage est a(:cepte entre les deux parents susdits,
ni I'un ni l'autre, ainsi que T'a décidé la majorité des
juristes, n'a plus rien a réclamer du coupable}. Ensuite
[une fois que I'un des deux parents a accepté une com-
position, que l'autre entre ou non en partage du prix
convenu}, la peine de mort ne peut plus étre invoquée
contre le coupable. (Ces questions de principe revien-
dront au chapitre xL, Du sang versé, etc. vol. V.)

De méme, si [aprés un meurtre intentionnel] vous,
parent, vous soutenez au coupable que vous lui avez
accordé une composition [4 tel prix ou telle valeur] et
si ce coupable nie [votre assertion, il n'y a plus lieu &
invoquer contre tui la peine de mort; bien plus, sil
jure par serment, il n'y a & exiger aucune valeur; si le
coupable élude le serment, e demandeur jurera et alors
aura droit au prix désigné; si ce demandeur refuse le
serment, il n'a absolument rien 4 réclamer. Cette dé-
cision de la loi, qui, dans le cas prévu ici, libére le
coupable de la peine de mort et de toute amende ou
prix de composition, se fonde sur ce que le parent, par
sa réclamation, établit implicitement qu'il a renoncé A
la réparation par le talion ; quant au prix réclamé du
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coupable, la loi agit envers le parent réclamant selon
ce quil avoue relativement 4 soi-méme].

Aprés un meurtre involontaire, le coupable qui [re-
connait et] avoue avoir accepté une composiﬁon & tel
prix est tenu d’accomplir [toutes les conditions de l'ac-
commodement; il ne peut revenir sur rien de ce qu'il
a accepté]. Mais cette composition est-elle rigoureuse-
ment obligatoire pour tout [c'est-i-dire pour ce qui a
été payé et pour ce qui ne Pa pas encore été, dans le
cas oit le payement n’aurait pas été complété immédia-
tement]? ou bien le coupable n'est-if obligé que de
sen tenir a ce quil a déjd payé [et I'd'k'ile sera-t-elle
obligée de payer le reste, aprés le k'icima des proches
parents du mort]? Deux opinions contradictoires ont
été émises & cet égard. [ Toutefois, il est admis que le
coupable susdit est récllement obligé de payer tout ce
dont il est convenu. ]

Lindividu [coupable involontairement et] reconnu,
d'aprés les preuves acquises, comme étant Fauteur du
meurtre [ou déclaré tel par le k'ighma des proches pa-
rents du mort], ignorait-il que le prix du sang dit étre
4 fa charge de 'a’k'ila [et, pensant quiil était, lui, obligé
personnellement de payer ce prix, en a-t-il payé une
partie et annonce-t-il ensuite qu'il 8’y est cru obligé},
il doit attester, par serment solennel [que telle a été sa
croyance|; et alors, si I'on a excité cet individu 4 entrer
en composition, on lui rend les valeurs qu'il a données,
quel que soit leur état actuel [c’est-a-dire que T'on res-
titue lour equivalent ou leurs semblables ; car Pindividu

¥, 14
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a cédé 4 une contrainte, 4 une exigence]. Mais s'il a
lui-méme sollicité une composition, on tui rend ce qui
se trouve actuellement [entre les mains des parents du
mort, que ce soit la totalité ou seulement une partie
de ce qui a été payé et livré. L'individu n’a rien & ré-
clamer pour ce qui n'en existe plus].

SECTION TV,

DE LA COMPOSITION POUR L,ES CREANCES , BT DU DROIT DES COINTERESSES
AU PARTAGE DU PRIX DE COMPOSITION.

Lorsquun de deux héritiers [de méme degré],
proches, enfants [ou fréres, ou ondles, etc.], a consenti
4 une composition amiable avec un individu [duquel
cet héritier susdit réclame un bien ou une chose pos-
sédée qui, d'aprés ce que ce réclamant prétend, appar-
tient a I'héritage du défunt], le cohéritier du réclamant,
méme si Pindividu nie [les prétentions élevées contre
lui], a le droit d'exiger ou de ne pas exiger la part pro-
portionnelle dans 'accommodement stipulé, et, par con-
séquent, d'entrer [ou de ne pas entrer] en partage [ du
prix de composition, que ce prix soit en or, ou en ar-
gent, ou en effets. Dans le cas ol I'individu reconnait
comme justes et vraies les réclamations portées contre
lui, et ou le second héritier n’entre pas en partage avec
le réclamant, ce second héritier a le droit d’exiger ou
bien d’abandonner sa part tout entiére, ou de traiter
une autre composition pour un prix inférieur a celui de
la premiére. Dans le cas, au contraire, ot I'individu
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accuse d’erreur ou de mensonge les réclamations éle-
vées conire lui, le second héritier, ¢'il prouve la vérité
des faits, prend tout ce qui lui revient, ou, 2 son gré,
abandonne le tout, ou bien traite d’'une composition
comme il lui convient; et §'il ne peut prouver la vérité
des faits, il n'a plus droit de recours contre l'individu
débiteur qu'aprés avoir fait serment). La circonstance
[prévue ici| est [entiérement] semblable au cas ol deux
individus ont une part constatée ou non par un titre
[dans un héritage ou un legs, ou un prét, etc.; ce que
recoit l'un des deux individus, Pautre a le droit d'en
exiger le partage]. Ge droit au partage n'existe pas sl
s'agit de subsistances; cette derniére exception [in~
diquée par le Moudaouéneh] a donné motif a des
opinions contraires parmi les juristes modernes (té-
reddoud ). ' ‘

Mais (dans le cas indiqué au commencement de Pali-
néa précédent) le cohéritier ne peut entrer en partage
[du prix de composition], si Ihéritier [qui a déja com-
pos¢], allant lui-méme porter I'affaire au chef ou repré-
sentant du pouvoir gouvernant, appelle son copréten-
dant [ou ses coprétendants) au partage, a I'accompagner
dans sa démarche [ou & prouver les droits au partage],
ou & charger un mandataire [ou fondé de pouvoir] d'agir
et d'aller [avec Iui héritier qui a composé)] recevoir [la
part réclamée dans le prix de composition], et si le co-
prétendant refuse [de répondre 4 lappel qui lui est fait.
Ce refus est un désistement et implique la renonciation
au partage du prix de composition). H en est encore
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ainsi [ Cest-a-dire que ce cohéritier ou coprétendant qui
a refusé de s'associer en personne 4 la démarche, ou
de choisir un fondé de pouvoir, et qui a consenti & ce
que l'on poursuivit le débiteur absent, n'a nul droit &
partager le prix de composition agréé d’abord], et cela
quand bien méme le débiteur ne posséderait rien autre
chose que ce qu'a recu ou accepté I'mdividu premier.

De méme [le droit au partage n'existe pasi pour
deux associés ou ayants droit [4 une valeur ou une
chose qui leur était due et qu’ils ont vendue en bloc
ou en un seul marché], s'il y a un titre ou rescrit par-
ticulier 4 chacun [d'eux, et déterminant la part qui
revient 4 I'un et la part qui revient & lautre. Le titre
alors, en fixant ce qui appartient & chacun sur la chose
commune A tous deux, a délimité le droit de T'un et
de Yautre et I'a isolé]. Dans le cas ot une ou plusieurs
choses ne reviennent pas [dans lintégralité de leur
masse | aux deux individus, [mais sont seulement de
nature et de qualit¢é homogénes, par exemple, si 'un
avait un esclave ou du blé et Pautre un esclave pareil,
ou du blé pareil, et] si les deux individus [ont réuni
les deux choses semblables, et] les ont comprises dans
une transaction [chacune sous un méme prix] et dans
un méme titre ou contrat, le fait [a paru différent et]
a donné lieu & deux interprétations [ou opinions con-
tradictoires; on a demandé si le droit au partage était
ou n’était pas accordé a I'un et 'antre individu, dans le
cas oti 'un deux aurait regu avant l'autre une partie du
prix de la chose. Mais le principe le plus rationnel est
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que le droit au partage doit étre conservé; Le fait est
identique si, au lieu de vente, il g'agit par exemple
d'une maison cédée en location au pom de deux per-
sonnes |. '

Un individu qui [ayant, en principe, le droit d’en~
trer en partage d'une somme ou valeur due] a préféré
[en son nom particulier et pour tout ce qui lui revient
de la dette] poursuivre le débiteur [au lien de con-
sentir 4 prendre part & ce qu'a regu le cointéressé],
ne peut plus avoir recours ensuite [sur ce cointéressé,
ni lui rien réclamer et reprendre], quand méme le
débiteur [ mourrait, ou] perdrait tout [ce qui lui reste,
et quand méme il o’y aurait plus rien que ce qu'a ac-
cepté le cointéressé). _

Si I'un des deux [créanciers ayant en commun sur
un méme débiteur une dette de cent piéces, par exem-
ple, reconnue et assurée ou non par un titre de créance]
conclut au prix de dix piéces un accommodement amia-
ble par lequel il tient quitte le débiteur des cinquante
pitces [qui lul sont dues, & lui, créancier], Tautre
créancier [qui n'a pas fait de composition] a la faculté
ou de laisser les dix piéces [4 son cointéressé, et de
poursuivre le débiteur pour les cinquante autres pitces
de la detie], ou de prendre cinq [mais pas moins de
cinq] des dix pi¢ces qu'a regues le premier créancier;
et [dans ce dernier cas] le second créancier a le droit
d'actionner le débiteur pour en obtenir les quarante-
cing autres pidces; de son coté, I'autre [cest-d-dire le
créancier qui a consenti 4 Yaccoromodement pour dix
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pi¢ces] reprendra sur le débiteur les cing [piéces quiil
a fallu donner au cointéressé, et qui sont le complé-
ment de la somme pour laquelle la composition dac-
quittement envers ce premier cointéressé a été accor-
dée. Toutefois, le fait ne s'exécute ainsi que si la dette
est reconnue par le débiteur; si elle est contestée, non
avouée, le second créancier ne peut que prendre cing
des dix pidces qui sont le prix de composition consenti
par le premier .créancier, et celui-ci se fait rembour-
ser ensuite par le débiteur les cinq piéces données au
cointéressé ; mais ce dernier ensuite n'a plus rien & ré-
péter du débiteur, car une dette non avouée pour la-
quelle se conelut une composition amiable n'a pas de
limites fixées dans la valeur, et dés lors ne peut étre
le motif précis d'un recours. Si la valeur acceptée pour
Paccommodement était en effets ou en denrées alimen-
taires, le second créancier peut renoncer au partage
de cette valeur ou en prendre la moitié, et le reste de
la dette est encore mi-partie i chacun des deux créan-
ciers]. '

SECTION V.

DE LA COMPOSITION AMIABLE POUR LES PERTES ET DOMMAGES CAUSES.

La composition amiable sous forme dilatoire [c'est-
a-dire au prix d'une valeur ou d’'un dédommagement
dont Ia remise est différée, et] pour une perte causée
[par exemple, pour le payement d'objets, ou d’effets, ou
d’'un animal, ou de subsistances dont on a occasionné
la destruction ou la perte,] est, en général, un fait illi-
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cite [car clest substituer une deﬂé a4 une autre dette,
en éteindre une pour en créer une autre]. Toutefois,
la loi autorise ce genre d'arrangement, si le prix de
composition est stipulé en monnaies d'argent ou d'or,
et de maniére 4 équivaloir 4 la valeur exacte ou infé-
rieure [mais jamais supérieure | de la chose [deétruite,
ou dégradée, ou perdue], et pourvu que la chose [qui
est Ie motif de Yaccommodement] soit de la catégorie
de celles qui, vendues, se peuvent payer avec lespéce
de valeur [consentie pour prix de composition, c'est-3-
dire se payer avec de I'or ou de l'argent. Car alors cest
une simple vente. Mais si la chose perdue ou détruite
était de l'or, la composition en forme dilatoire et & prix
d'argent serait illicite; ce serait un change a délai. Si
la chose consistait en subsistances mesurées et non de
quantité indéterminée et non mesurée, la composition
en forme dilatoire serait encore défendue; il y aurait
substitution d'une dette A une dette; 1l faudrait payer
immédiatement la composition et en subsistances sem-
blables. Du reste, la composition dont il est question
suppose avoué et reconnu le fait 4 réparer].

De méme pour un esclave enfui [c'est-d-dire que si
un individu a, par violence ou par acte injuste, pris un
esclave qui ensuite s'est enfui, I'mdividu susdit, devenu
responsable, ne peut légalement s'engager par compo-
sition sous forme dilatoire, & remplacer le fugitif; le
seul arrangement licite est de stipuler une valeur mo-
nétaire égale ou inférieure, non supérieure, au prix
de Tesclave. L’ai‘rangement ne saurait étre considéré
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comme une sorte de vente; I'esclave n'est pas vendu;
le prix est une véritable réparation d'un acte d'usurpa-
tion ou de violence ou d’injustice).

SECTION VL

DE LA COMPOSITION AMIABLE POUR LES BLESSURES METTANT UNE
PORTION OSSEUSE A DECOUVERT, ET LORSQUE LE PRIX DE GOMPO-
SITION BST UNE FRACTION D’GN IMMEUBLE SUJET A PREEMPTION.

St un individu qui a fait 4 un autre une blessure mn-
-tentionnelle et une blessure non intentionnelle, mais
toutes deux [graves et] ayant mis a découvert une por-
tion d'un os @), consent [par accommodement amiable,
soit que le coupable reconnaisse, soit quil nie l'accu-
sation portée contre lui] & donner [au blessé] une frac-
tion d'un immeuble sur lequel s'éléve un droit de pré-
emption [et si cet immeuble ou bien-fonds vaut, le jour
de la composition, par exemple, vingt dindr ou piéces
d’or], celui qui use de son droit de préemption [ et veut
acquérir la fraction cédée] doit hivrer au blessé la moi-
tié du prix [de 'immeuble ou moitié des vingt dinér],
plus, toute Yamende expiatoire fixée par la loi pour le
genre de blessure susdite [non mtentionnelle. Or, cette
amende expiatoire est d'un demi-dixitme du dieh
complet, lequel demi-dixitme est de cinquante dindr,
ou bien de six cents drachmes, ou de cing chameaux.
La moitié de la somme qui représente le prix de la frac-
tion de 'immeuble est la réparation pour la blessure
intentionnelle; car pour celle-ci il n'y a pas d'amende
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fixée absolument, la peine est tantét le talion, tantdt

famende, selon qu'il y a & nepas craindre ou A craindre
que Tapplication du talion ne cause la mort du cou-
pable, ete. (Voyez vol. V, ch. x1, Du sang versé.) Hya
donc demi-réparation pour la partie incertaine de la
question, et demn—repamtmn pour la partie fixée, c’est-
s-dire ce qui regarde le fait de la blessure par impru-
dence. Ces deux demi-réparations en font une entiére
et représentent parfaitement la valeur accordée en com-
position, valeur dont la moitié était pour la blessure
intentionnelle, et la moitié pour la blessure non inten-
tionnelle. ]

Mais si les deux blessures étaient d'espéce différente
[Fune, par exemple, ayant déterminé la mort, Fautre
étant une mutilation de la main ou perte de la main},
procéderait-on d'une maniére analogue [toutes choses
d'ailleurs étant égales sous le rapport de la composi-
tion et de la portion d'immeuble accordée, et du droit
de préemption, etc.? En d’autres termes, une partie
du prix devrait-elle &tre livrée pour la partie incertaine
de la question, et I'autre pour la partie qui a trait au
fait de blessure ? et dés lors celui qui a droit de pre-
emption donnera-t-il, pour acquérir la fraction de
I'immeuble concédée en réparation des deux actes de
violence, cinq cents dindr ou moitié de la réparation
pécumaire d’'un homicide, et'les deux tiers de la valeur
de la fraction de Pimmeuble, dans 'hypothése que la
mutilation a été L'acte non intentionnel, et la mort le
résuliat de l'acte intentionnel|? A cet égard deux opi-
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nions différentes ont été prodwites. [La majorité des
juristes de K'airondn répond par T'affirmative A la ques-
tion, Du reste, les valeurs doivent étre payées selon le
chiffre que nous venons d'indiquer, dans le, cas prévu
iei1, parcé que le dieh de I'acte non intentionnel ou de
la perte d'une main est de cinq cents dinar, et que le
dieh du meurtre, si ce meurtre a été commis par im-
prudehce, est de mille dinar. Le chiffre de cing cents
comparé i I'ensemble de mille réuni 4 cinq cents en
est le tiers; par suite, 'acheteur doit payer cinq cents
dinir pour la réparation du fait non intentionnel ou la
perte de la main, et de plus, les deux tiers de la valeur
de la fraction de 'immeuble, cette fraction étant le prix
réparatoire consenti pour le meurtre. Si, .au contraire,
le meurtre a été commis par imprudence, et si la mu-
tilation de la main a été le fait intentionnel, Pacqué-
reur devra payer le prix entier du meurtre et le tiers
de la valeur de la fraction de llmmeuble donnée
comme prix de composition. |
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CHAPITRE XIX.
DU TRANSFERT DES DETTES ET DES CREANCES {H’Aonjuj. |

SECTION I™.

DES CONDITIONS DE VALIDITE POUR LE TRANSFERT DE3 BETTES
ET DES CREANCES. )

Comme conditions [mdispensables ala vahdlte] du
transfert des dettes et créances(), il faut : _

1° Le consentement seul du transférant et du.'ces-
sionnaire auquel la créance est transférée [ou trans-
mise. L'assentiment de celui dont la dette est transmise
ou transportée n’est pas indispensable pour la validité
dun transfert définitif direct, c'est-d-dire opéré sans
avoir besoin d'invoquer l'intervention de autorité; car
le propriétaire de la créance en dispose comme il tui
plait. S'il existait quelque inimitié entre le cessionnaire
et celui dont la dette est transférée, le transport serait
illégal]. '

2° Llexistence réelle et légale d'une dette obliga-
toire [de celui au nom duquel s'opére le transfert en-
vers le transférant, et du transférant envers celui au~
quel la créance ou le droit de recouvrement de cette
premiére dette se transfére ou se transmet. Sans.cette
double circonstance, il n'y aurait qu'une sorte de cau-
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tionnement sous le nom de transfert. Le fait du trans-
fert exonére, sans retour, de sa dette, le transmettant.
La dette, disons-nous, doit étre légale et obligatoire ; on
indique par la qu'il n'y a pas lieu au transfert d'une
créance qui est 4 la charge — d’un esclave ayant con- -
tracté une dette sans P'autorisation de son patron ; —-
d'un individu impubére ; — ou d'un individu pubére,
mais incapable de se conduire et d’administrer ses biens;
~— d'un individu qui a contracté sa dette par un change
d’or et d’argent, qu'il n’a pas terminé de suite, ce qui
est un fait illégal. Si aprés un divorce, le mari trans-
fére 4 un autre individu ce que doit la femme pour
prix de rachat, et si cetle femme meurt avant que le
cessionnaire ait touché la dette transférée, ce dernier
a droit de recours sur le mari pour le remboursement.
1l faut pour la lLibération entitre de Vindividu cédant,.
pour le constituer 4 Pabri de tout recours de la part
du cessionnaire, que la créance transportée soit la
conséquence d'une vente ou échange, ou négociation en
forme commerciale, réguliére, 1égale].

Si [4 quelque moment que ce soit] le transférant
spécifie [ou simplement déclare] au cessionnaire que
dés lors il n'a plus de droits de créancier contre celui
au nom duquel le transfert est opére, et que lwi, trans-
[érant, n'a plus sa dette envers le cessionnaire, la sti--
pulation est légale et valide [et le cessionnaire, en ac-
ceptant le fait, a renoncé 4 tous ses droits de créancier
sur le transmettant et A tout recours contre ce dernier].
Mais en est-il ainsi [dans tous les cas possibles, ou]



1L — JURISPRUDENCE CIVILE. 117

seulement dans Thypothése que celui au nom duquel
sest opéré le transfert ne viendra pas a faire faillite ou
a mourir [msolvable ? ou bien tout droit de recours
est-il anéanti pour le cessionnaire, quoi qu'il arrive &
celui au nom duquel le transfert a été opéré, qu'il meure
ou non, quil fasse faillite ou non, avant d’avoir payé]?
A cet égard, deux opinions ont été émises [I'une sou-
tenant qu'en cas de mort ou de faillite de I'individu
dont le créancier a transféré la dette, le cessionnaire
a droit de recours sur le transférant; 'autre, et celle-ca
est le principe smivi, soutenant qu'en aucun cas le ces-
sionnaire ne peut rétablir son droit de recours contre
le transférant |.

3° La formule explicite du transfert [telle que,
«Je transfére ou assigne 4 un tel ce que je te dois, et
deés lors je suis entiérement libéré envers toi, » ou bien :
«Prends ta créance sur un tel, sur cet individu, et dés
a présent je ne te dois plus ren ). .

f° L'expiration de T'échéance — de la dette que le
transférant doit au cessionnaire | car, sans cette circons-
tance, ce serait vendre une dette pour une autre, de
lor pour de For ou pour de l'argent]; — méme d'un
titre d’affranchissement contractuel [que le patron par’
exemple transférerait];— mais non de la dette de celui
au nom duquel le transfert est opéré. [Il n'est pas in-
dispensable que cette derniére dette soit échue.]

5° Une parfaite similitude de quantité et de pature
entre les deux dettes et créances. [Ainsi, elles devront
étre toutes les deux de dix dinar, par exemple, et les
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dinar devront étre dans les deux dettes, au méme point
et 4 la méme valeur de cours; lune ne devra point
étre payée en argent et Tautre en or, ni I'une en dinar
moh’ammédieh, par exemple, et l'autre en dinar iézi-
dieh, car il faut éviter toute chance d'inégalité dans
les monnaies, et par conséquent tout profit usuraire |,
Néanmoins, les juristes modernes ont demandé s'il est
ou il n'est pas permis de transférer une créance infé-
rieure [quant & la qualité des monnaies on quant au
nombre des monnaies, pour remplacer et éteindre une
dette supérieure quant 4 la qualité ou quant au nombre
des monnaies]. La-dessus, les avis des modernes sont
restés divisés [et contradictoires. Dans tous les cas, il
est prohibé de transférer une créance supérieure pour
éteindre une dette inférieure].

6° Deux dettes [la dette transférée et celle pour
'extinction de laquelle on transfére] qui ne provien-
nent point de ventes conclues pour des subsistances [ou
denrées alimentaires, car le transfert serait une sorte
de vente de subsistances avant la prise de possession.
Le transfert est licite si les deux dettes proviennent
d’un prét de consommation, ou I'une d’un prét de con-
sommation et I'autre d'une vente, pourvu toutefois que
les deux dettes solent échues, ou méme seulement que
la créance transférée soit échue].

Il n'est point indispensable & la validité du transfert
que le cessionnaire ait la connaissance exacte de la sol-
vabilité [el de I'état des ressources | de I'individu dont
la dette lui a été transmise [par la créance du transfé-
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rant. ]l n'est pas non plus indispensable que celui dont
la dette est transférée ne soit point présént’ Y l’dccepta-
tion ni a la conclusion du transfert et ne reconnaisse
pas sa dette]. ‘

[Le gage, I'hypothéque et la caution ne peuvent étre
transférés que par stipulations expresses, en présence
et sur le consentement de celui qui s'est porté caution
ou a engagé le nantissement, ou le gage, ou T'hypo-
théque. ]

SECTION I1,

DES$ CONSF:QL'ENCES DU TRANSFERT DES DETTKS ET CREANGES.
~— GIRCONSTANCES ACCESSOIRES.

Les droits du créancier sur le débiteur dont il trans-
fere la dette se trouvent transmis au ceésiom_laire
[aussitét que le fait du transfert est accompli], quand
bien méme le débiteur susdit serait en faillite, ou
nierait sa dette [aprés, non avant le transfert. Le trans-
férant est entitrement libéré vis-a-vis le.cessionnaire,
car le transfert est une mise en possession, un acquit-
lement). Mais il n'en serait plus ainsi [ni des droits du
créancier, ni de la libération du transmetteur]; si ce
transmetteur, 4 Iexclusion du cessionnaire, connaissait
I'état de faillite [ou d'insolvabilité] du débiteur [dont
la dette est transférée. Le cessionnaire alors,s'il est
constant que T'insolvabilité ou la faillite était connue
du transférant, a tout droit de reprise sur le transférant ;
si ce dernier et aussi le cessionnaire connaissaient 1'état
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de faillite ou 'insolvabilité du débiteur, le transfert de-
meure obligatoire].

Le transférant est obligé de certifier par serment
qu'il ignorait P'état d’insolvabilité de son débiteur, si ce
dernier a pu donner & penser qu'il était insolvable. [On
suppose évidemment ici que le cessionnaire accuse le
transférant d'avoir eu connaissance de 'insolvabilité du
débiteur dont la dette a été transportée. Si le transfé-
rant jure, il est 4 'abri de tout recours, sinon, il rede-
vient débiteur envers son créancier cessionnaire. Quand
Pindividu dont a été transférée la dette ne paraissail
point exposé au soupgon d'insolvabilité, il n'y a pas i
exiger de serment du transférant. )

Si celui qui a vendu [4 crédit, une marchandise dont
la vente parait alors étre dans toutes les formes légales],
transfére telle quelle sa créance de vente [4 un autre
individu dont il est débiteur], et si cette marchandise
est rendue ensuite pour quelque motif de rédhibition
[ou pour quelque circonstance résolutoire dans la vente],
ou si enfin cette marchandise est reprise ou revendi-
quée [de I'acheleur, avant que le cessionnaire ait tou-
ché le prix transféré}, le transfert reste irrévocable [ car
¢'a été un acte de condescendance ; Pacheteur doit payer
la créance cédée, et il a recours ensuite sur le vendeur
pour se faire rembourser. Tel est I'avis d'Ibn-el-K's-
cem]. Mais El-Lakhmi [ou, pour mieux dire, Achhab)
est d'un avis contraire [et cet avis est le plus généra-
lement adopté, c'est-d-dire que le transfert doit éire
annulé].
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SECTION IilL

DES CONTESTATIONS EN MATIERE DE TRANSFERT.

La parole du transférant [appuyée par un serment]
[ait seule autorité, lorsque le cessionnaire prétend [ aprés
'la mort, ou la faillite, ou I'absence prescriptible du dé-
biteur dont la dette a été transférée] que la dette n’exis-
tait pas [réeﬂement que le transfert n'a été qu'un leurre,
et que lui, cessionnaire, réclame du transmettant le
payement de la dette supposée transférée. Du reste,
celui des intéressés qui prétendra que le transfert s'est
conclu sans quil y-ait eu de créance réelle transférée,
bien que la dette de cette créance ait été avoute d'a-
bord, ne sera pas cru sur parole; il devra prouver son
assertion |. :

Mais la réclamation [du transférant] est sans [valeur
et sans| autorité, s'il vient & prétendre quil a conclu
[au lieu d’un transfert, qui d'ailleurs a été formulé
selon la forme voulue], un simple mandat, ou un simple
prét [et si le cessionnaire prétend avoir recu la créance
transmise, en acquittement d'une dette du réclamant
actuel. La parole du cessionnaire, appuyée par un ser-
ment, fait seule autorité, pourvu encore qu'il paraisse
vraisemblable que le prétendu cessionnaire soit de po-
sition & avoir une créance sur le réclamant ; sinon, ce-
lui-ci attestera son allégation par serment, et 'on agira
alors en conséquence].
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CHAPITRE XX.

DE LA FIDEJUSSION, OU DE LA CAUTION (D'AMAN).

SECTION I™.

DEFINITION. — DES BASES ET DES CONDITIONS REQUISES
POUR LA VALIDITE DES OBLIGATIONS DE LA CAUTION.

$ 1. Définition.

Cautionner ou donner caution, cest, au nom du
débiteur [direct, non d'un autre garant], reporter une
obligation sur une autre conscience [soit sur un, soit
sur plusieurs mdividus. Par ce mot conscience, on ex-
clut toute obligation corporelle ; on entend un engage-
ment de conscience, un- engagement moral, non un
engagement corporel]. (Il est évident que le mot de
Jfidéjussion, pris dans le sens originel de sa composition,
correspond exactement 4 ce qu'exprime I'énoncé de la

- définition arabe.)

$ 2. De la caution et des qualités qu'elle doit avoir.

Tout individu jouissant de son droit discrétionnaire
d’action est une caution légale et valide. [Dés lors, m
Pimpubére, ni I'individu pubére, mais non émancipé,
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ni lindividu en démence ou déraison, ni I'esclave, ne
peut legalement se rendre caution. La fermme, le ma-
jade n'a le droit de se porter caution que pour un tiers
de ce que 'une on P'autre posséde, & moins que les suc-
cessibles du malade ou le mari de la femme n'aient au-
torisé¢ un cautionnement plus étendu. Les diverses ex-
ceptions entiéres ou partielles seront signalées. |

Un esclave & qui son patron a permis de commercer,
un esclave jouissant d’un titre contractuel d'affranchisse-
ment peut également, avec Pantorisation de son maitre,
se rendre caution. [Il en est de méme pour P'esclave en
esclavage complet, pour lesclave en voie d’affranchis-
sement, tel que celui auquel est promise la manumis-
sion posthume, la femme esclave devenue mére par
I'ceuvre de son patron, esclave qui doit étre affranchi
a telle époque, ou qui est affranchi partiellement. ]

Une femme mariée, un malade peut se rendre cau-
tion, mais seulement pour une valeur qui n’excede pas
le tiers [de ce qui lui appartient. Si la femme a eu Pin-
tention de porter préjudice a son mari, ou a dépassé
les limites du tiers de ce qu'elle posséde, & moins
toutefois que eet excédant soit peu considérable, par
exemple, d'un dindr, le mari a le droit d’abroger et de
rompre I'engagement; si la femme n'a pas eu d'inten-
tion préjudiciable au mari, celui-ci peut permettre le
maintien du cautionnement, quoique excédant le tiers
de ce que posséde la.femme].

L'esclave [tel que celui qui 2 obtenu un titre d'al-
{ranchissement contractuel, ou une promesse de manu-
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mission posthume] se trouve-t-il affranchi [avant que
soit arrivée I'époque de satisfaire & obligation quiil a
assumée en se rendant caution)], il sera poursuivi ou
actionné [ pour toutes les conséquences de I'engagement
. qu'il a contracté. Avant I'affranchissement, le patron ne
peut exonérer I'esclave de la garantie, puisqu’elle a été
assumée avec autorisation. S1 I'esclave s'est rendu cau-
tion sans I'assentiment de son maitre, celui-ci a le droit
d’annuler Pengagement. L'esclave auquel il a été permis
de faire un négoce, et qui s'est porté caution, sera
poursuivi, soit qu'il obtienne son affranchissement, soit
qu'il reste esclave, pour les conséquences de la garantie
a laquelle il s’est engagé].

Un patron n'a pas le droit d'obliger un esclave a
donner caution [dans quelque circonstance que ce soit.
L’esclave qui a été forcé de cautionner n'est astreint &
aucune obligation quand il a obtenu sa liberté].

§ 3. Du caulioninement relativement a I'individu cautionné.

Il est licite de se rendre caution — pour un mort
[4 moins- qu'il n'ait laissé quelque chose, quelque
bien; en principe absolu, celui qui cautionne légale-
ment s'oblige ; d'autre part, la caution pour un mort ne
peut plus avoir aucun recours, si, aprés qu'elle a payeé,
il survient quelque avantage, quelque bien au défunt};
— pour Findividu insolvable ou solvable] ; — pour une
caution [qui a déja garanti un individu; en d'autres
termes, il est 1égal de se constiluer ou porter fidéjus-
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sear de la caution d'un tel; tout fidéjusseur peut étre
garanti par un autre fidéjusseur, mais il reste soumis a
tout ce qui oblige la simple caution.] -
On peut se rendre caution pour acquitter prématu-
rément une dette dont le payement. est fixé 4 une
échéance [4 venir, pourvu que le débiteur renonce &
son droit et avantage de ne payer qu'a telle échéance,
el que, toujours en obtenant le consentement du débi-
teur, on puisse légalement éteindre la dette avant le
terme préfix, comme lorsqu’il s'agit de payement en
valeurs monétaires pour une vente, ou un prét, etc,
ou en denrées alimentaires préiées, ou en autres effets
ou objets de commerce prétés|. .
Le fait inverse [a celui qu'énonce la disposition pré-
cédente] est également licite [en ce sens que Fon peut
répondre d'une dette échue ou actuelle, en la caution-
nant pour une époque A venir que Ton détermine ; ainsi,
la loi accepte comme obligatoire I'engagement qu'expri-
ment ces paroles dites 4 un créancier : « Ton débiteur
a différé 4 un mois le payement de ce qu'il te doit,
et moi, je me rends caution de ce débiteur.» Or, ce
genre de cautionnement est obligatoire], mais 4 la
condition, — ou que le débiteur se trouve [ étre, au
commencement de la durée, non pas absolument et
necessairement pendant toute la durée du terme indi-
qué] en état de pouvoir payer {la dette, afin que Yon
ne soupconne pas une intention de prét en vue d'un
mtérét et, par conséquent, dans une pensée de gain
usuraire |; — ou que le débiteur ne puisse, & [I'é-
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chéance, aussi bien que pendant tout le temps qui
s'¢écoulera jusqu'a] I'échéance fixée, payer la dette [ qui
alors passe 4 la charge de la caution. Si, pendant la
durée consentie pour le prolongement susdit de I'é-
chéance, le débiteur arrive a4 pouvoir payer sa dette, la
caution n’est plus obligée .

Un cautionnement est obligatoire [et soumis & toutes
les exigences de la loi}, lorsque {dans une dette échue
et que le débiteur ne peut payer qu'en partie] la cau-
tion [en s'engageant pour une nouvelle durée 4 terme
préfix] — garantit seulement la partie [ou une fraction
de la partie] que le débiteur peut acquitter [et encore
alors faut-il que ce dernier se trouve, pendant toule
la durée du nouveau terme fixé, en état de payer ce
qui est cautionné]; — ou garantit seulement la partie
[ou une fraction de la partie] que le débiteur ne peut.
payer [et alors encore il faut que ce dernier se trouve,
pendant toute la durée fixée pour la nouvelle échéance,
hors d’état de payer ce qui est cautionné | ; mais [Fobli- -
gation de] la caution est cadugue [par raison d'illéga-
lité}, si I'on a garanti le tout [en méme temps, ou une
partie du tout, cest-d-dire la partie ou une fraction de
la partie que le débiteur peut payer et la partie on une
fraction de la partie qu'il ne peut acquitter; car il y a
un prét relativement 4 la portion qui peut étre payée,
et intérét dans la partie qui ne peut étre actuellement

soldée].
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§ 4. De la caution ou garantie par rapport & Ja chose
dont on répond,

Un répondant s'oblige lorsquil garantit une’ dette
légalement contractée, ou une promesse exécutoire,
mais non lorsqu'il garantit un contrat d’affranchisse-
ment | car, dans ce dernier cas, la dette établie et déter-
minée n'est pas de nature & devenir nécessairement exé-
culoire, puisque Tesclave qui a la promesse contractuelle
de manumission, 'l vient 4 ne pas pouvoir payer la va-
leur désignée dans le contrat, retombe dans I'état d'es-
clavage complet]. Le contraire a lieu [c’est-d-dire que
le répondant s'oblige] lorsque, par exemple, il s'agit
d'une promesse de récompense conditionnelle [ pour un
acte & accomplir, car la promesse peut devenir exécu-
toire et deés lors établir une dette obligée. Tel serait
Pengagement que prendrait un individu par ces mots :
« Quiconque me raménera mon esclave enfui recevra de
moi telle somme. » (Voy. chap. xxxu1, Des pacles ou
engagements conditionnels.) Si une dette n’est pas léga-
lement contractée, la garantie en devient caduque;
ainsi, un répondant ne s'oblige point lorsqu'il répond
du prix d'une marchandise qu'un esclave, sans autori-
sation de son patron, a achetée. On ne garantit-ou ne
cautionne pas non plus pour des choses qui doivent
étre rendues telles quelles ont été reques, ou qui doi-
vent étre remplacées par d'autres choses pareilles; ainsi,
serait nulle une garantie ou caution donnée pour un



128 JURISPRUDENCE MUSULMANE.

dépét, pour un prét a usage, pour des valeurs confiées
4 un preneur afin de les faire fructifier 4 titre de so-
ciété en participation, pour des valeurs mises dans une
société commerciale. Mais on répond des choses que la
négligence ou le mauvais vouloir a fait disparaitre ou
dépérir; c’est cette garantie qui, dans les marchés pu-
blics, pése sur les crieurs qui proménent les choses i
vendre a la criée; si un crieur disparait avec une mar-
chandise et ne la rapporte pas, il est forcément et l¢é-
galement responsable et garant du prix]. _

Une garantie ou caulion est valide [et légale, lors
méme quelle sapplique 4 une valeur indéterminée
qu'un individu laisse 4 titre de dette 4 un autre, par
exemple], lorsque I'on dit [4 cet individu], « Négocie
& crédit en faveur d'un tel [et moi je me porte caution
ou répondant pour lui]; » cette garantie est obligatoire
pour toute la valeur ou somme qui sera reconnue et
prouvée [comme composant la dette]. Cependant P'obli-
gation [quassume le répondant] est-elle exactement
pour tout ce qui a é1é négocié sous forme de dette
" [par le débiteur, ou bien cette obligation n’est-elle que
pour la valeur que raisonnablement on peut consentir
en faveur d'un débiteur tel que celui qui a contracté la
dette]? Il y a deux opinions émises 4 cet égard. [Le
principe réel et rationnel est que I'obligation du répon:
dant ne peut étre que dans la mesure exacte de ce qui
constitue la dette]. Mais avant que l'on ait conclu la
négociation {susdite, soit que la somme de la dette ait
été designée a l'avance et limitée par le répondant,
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soit que la somme & laisser & titre de dette n'ait point
oté précisée], le répondant peut révoquer [sa parole,
retirer loffre de sa garantie intégralement ou partielle-
ment, et dans ce dernier cas il n'est engagé que dans
les limites de sa derniére garantie]. Le contraire a lieu
si le répondant dit [4 un individu qui réclame une
dette que récuse celui dont elle est réclamée] : « Jure
par serment que cet homme est ton débiteur, et je me
rends sa caution.» [Clest-i-dire que, dans cette cir-
conslance, le répondant ne peut retirer son offre de
garantie avant que 'individu qui se produit comme
eréancier n'ait fait serment, car alors le répondant se
pose comme débiteur, et sa parole équivaut & ceci,
«Jure, et je 'suis ton débiteur, » tandis que dans le cas '
prévu par la disposition légale précédente, la parole du
répondant équivaut i ceci : « Négocie a crédit avec moi
et je te donnerai une caution. » Si le créancier prononce
le serment et recoit de la caution la valeur demandée,
si ensuite ni aveux du débiteur poursuivi, ni preuves
ne constatent l'existence de la dette, la caution exigera
le serment de ce débiteur; s1 celui-ci jure qu'il ne doit
rien au réclamant, la caution n'a aucun droit de recours
ni sur ce débiteur, ni sur le créancier payé. Si le débi-
teur élude le serment, il est aussitot établi redevable de
la dette 4 la caution ; dans aucun cas, la caution n'est
appelée 4 jurer de rien, pour une parcille question. ]
[5i un défunt a laissé des dettes et que le montant
de ces deltes ainsi que le montant de la succession soit
d'abord inconnu, si de plus un héritier ou un. certain

iv,

17
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nombre des héritiers se porte caution pour le défunt,
afin de conserver la succession intacte, le fait est licite.
Et si la succession se trouve en déficit, il est supporté
uniquement par la caution; si la succession est en ex-
cédant, il est au bénéfice commun de tous les succes-
sibles. Bien plus, survient-il une nouvelle créance que
Ton ne connaissail pas, la caution susdite est obligée
de la payer; nul motif d’excuse ne peut I'en dispenser.

Une caution n'est légalement obligée que si elle peut
satisfaire aux engagements quelle contracte. [ Ainsi, nul
ne peut servir de caution pour des peines correction-
nelles, pour un homicide, une blessure; une caution
ne peut subir la'peine d’une faute ou d'un crime quelle
n'a pas commis. |

Une caution s'oblige — lors méme qu'elle garantit
une valeur inconnue [de nature ou de quantité], —-
ou lors méme que le créancier [dont la créance est
d’ailleurs réelle et prouvée] est inconnu de la caution;
— méme encore sans l'autorisation du débiteur, tout
comme il est licite d’acquitter une dette [d’un indi-
vidu sans que cet individu y consente], pourvu que
cet acquittement soit un acte de pure bienveillance et
non une combinaison de mauvais vouloir [ou d'inimi-
tié, dans le but, par exemple, d'arriver 4 le faire mettre
en prison. Lorsque acquittement est un acte de bien-
veillance et que I'une des deux parties, créancier ou
débiteur, a consenti 4 cet acquittement, l'autre partie
ne peut 8'y opposer; si toutes deux refusent Pacquitte-
ment, ou s'il est fait dans une intention malveillante,
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il y a alors acte illicite] et la valeur doit étre rendue
[A celui qui T'a donnée]. De méme il est défendu d'a-
cheter ainsi une créance [dans lintention d'user de
malveillance envers le débiteur; si Pachat est accompli,
il sera rompu et le prix sera rendu & l'acheteur. On
reconnait les intentions de malveillance ou par des
aveux, ou par des actes antécédents, ou par des indi-
cations recues par voie de témoignage ou de déposi-
tions. Si le prix d'achat de la créance est passé étant
entre les mains du vendeur, celui-ci doit en rendre un
semblable ou un équivalent; si le prix ne peut étre
rendu, parce que le vendeur est mort ou est absent,
le K'ad'i se charge de retirer bénévolement ce prix des
mains du débiteur et de le livrer & Tacheteur de la
créance]. Mais doit-on annuler cet achat [dans toute
circonstance, ou] seulement, et cest la ce qui parait
étre le plus rationnel, lorsque le vendeur savait que
l'acheteur avait des intentions de malveillance? A ce su-
jet il a été émis deux avis différents [T'un voulant que
I'achat soit annulé dans tous les cas possibles, 'autre,
dans le cas seulement oh le vendeur connaissait les in-
tentions malveillantes de I'acheteur, et alors le vendeur
doit charger un intermédiaire de terminer & amiable
Facquittement de la créance]. ’

Lobligation devient caduque, —lorsque la dette ré-
clamée contre un individu absent, et garantie alors par
un repondant, est ensuite niée |par le prétendu débi-
teur, aprés son retour], et ne peut étre justifiée par
les preuves légales voulues; — ou lorsque I'on dit 4 un
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individu réclamant une dette, que d'ailleurs nie le pré-
tendu débiteur, « 51 d'ici & demain je ne viens pas te
payer cette dette, Jen serai caution, » et lorsque T'on
ne vient pas acquitter [la dette dans le temps promis;
en pareille circonstance, I'obligation tombe, car il y a
une simple promesse qui n’est pas accomplie]; de plus
il faut que l'existence de la dette ne puisse étre dé¢-
montrée par les preuves légales {car si elle est démon-
trée, Jobligation de la garantie demeure exécutoire],
Mais [dans le second cas seulement], suffitil powr
prouver existence de la dette [et rendre exécutoire
Pobligation du répondant], que le débiteur avoue sim-
plement la dette [ou bien faut-il encore des preuves
légales, juridiques, en telle sorte que I'on ne puisse
soupgonner le débiteur de s'entendre avec son créancier
pour tenir engagé le répondant]? A cet égard les avis
sont opposés. [Si T'aveu avait été fait avant T'offre de
garantie, 'obligation du répondant serait positive.| Un
cas analogue [ celui que prévoit la disposition légale
précédente, relativement 4 la non-obligation du répon-
dant si le dd n'est pas justifié par preuves légales] est
celui dans lequel le prétendu débiteur [qui d’ailleurs nie
la dette réclamée de lui] dit au réclamant: « Accorde-
moi ce jourd’hui de délai, et si je ne te paye pas demain
ce que tu réclames de moi, je Ten serai redevable.»
[Si en effet le payement n’est pas opéré le lendemain,
le dernier individu ne doit plus rien au premier, &
moins que le créancier ne justifie légalement de sa
créance, ou que lindividu susdit ne la reconnaisse et
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ne lavoue. Cet individu a paru, il est vrai, avouer sa
dette par les mots «si je ne te paye pas;» mais par
les mots « ce que tu réclames de moi, » il a récusé et
annulé le sens de ce premier aveu. ]

SECTION II.

bES DROITS ET PREROGATIVES DU FIDEIUSSEUR OU DU REPONDANT,
ET DU CREANCIER.

$ 1. Du droit de recours et de composition amiable.

Le fidéjusseur [ou le répondant est comme le pré-
teur, et par conséquent il] a le droit d’exiger le rem-
boursement identique de ce qu’il a payé [et livré a
défaut du débiteur], 'agit-il [non de choses semblables et
qui peuvent se payer-I'une par Tautre, mais] de choses
qui [chacune isclément ] ont une valeur individuelle, et
pourvu que le payement soit constaté [ou par preuves,
ou par I'aveu du créancier, non de 'individu cautionné.
Le fidéjusseur n'a pas le droit d'exiger la valeur repré-
sentative d'un objet qui peut s’épprécier individuelle-
ment, lorsque cet objet est de I'espéce méme de celui
qu constitue la dette; on a ajouté cependant que le
débiteur a la faculté de rendre ou lidentique, ou la
valeur de Tobjet, ou un objet différent; néanmoins le
répondant, 'il a acheté la chose qu'il a donnée en cau-
tionnement, exige le remboursement du prix de cette
chose. Dans aucun cas, le remboursement ne doit excé-
der la valeur cautionnée et payée]..
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Le fidéjusseur ou le répondant peut licitement com-
poser & Pamiable [avec le créancier] pour la dette [cau-
tionnée |, mais seulement dans les formes et conditions
permises an débiteur [lui-méme pour un accommade-
ment & ['amiable avec son créancier]. Tel est le prin-
cipe & suivre [bien que quelques juristes aient essayé
de le contester dans sa généralité. Car le répondant
représente ici le débiteur. Aprés I'échéance de la dette,
le répondant peut donc stipuler une composition, par
exemple & la condition de donner des dinir de moin-
dre valeur ou titre, en payement de dinir de premiére
valeur, et réciproquement. On excepte les deux cas sui-
vants : Le répondant ne peut licitement composer avec
le créancier 4 la condition — de payer en dindr une
dette qui est en drachmes, et réciproquement, — ou
de payer, lors de I'échéance, une dette de denrées ache-
tées par vente 4 terme avec avance du prix, au moyen
de denrées inférieures ou supérieures en qualité & celles
qui ont été vendues].

Un répondant {qui a composé & Yamiable avec le
créancier | ne peut se faire rembourser par le débiteur
que la plus faible des deux valeurs, ou celle de la dette
ou celle du prix de composition [c’est-a-dire du prix
de la chose donnée en composition, estimé le jour de
Paccommodement. Si ce qui a été donné dépasse la
valeur de la deite, le surplus est considéré comme un

don].
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§9. De lalibération de la caution, ou del'extinclion du cautionnement.
— Du recours sur la caution ou sur ses héritiers.

Dés que le principe [cest-a-dire le débiteur] peut
se libérer [de sa dette par quelque voie que ce soit,
ou par don, oun parce qu'il est solvable, ou parce qu'il
est mort et que le demandeur ou créancier est son hé-
ritier, ou parce que le demandeur ou créanciér est
mort, fit-ce dans Je déntiment, et que le débiteur est
héritier, etc.], la caution est libérée. [Si le débiteur
meurt insolvable, la caution demeure caution. Si le
débiteur a payé sa dette en effets qui ensuite sont re-
vendiques, la garantie de la caulion n'en est pas moins
éteinte.] Le fait inverse [a celm que prévoit la dispo-
sition précédente] est de toute nullité, [Ainsi, la libé-
ration du cautionnement, de quelque maniére quelle
arrive, n'entraine nullement la libération de I'individu
qui est personnellement et primitivement débiteur et
qui doit solder les déboursés de sa caution. ]

St 1a caution vient 4 mourir [ou 4 faire faillite}], le
demandeur ou créancier a le droit facultatif d'exiger
alors le payement [de sa créance, sur la succession du
répondant défunt; car & la mort ou a la faillite d’un
individu, tout ce qu'il a de dettes est échu. Le créan-
cier ou demandeur a le droit de se faire payer aussitot
sur la succession, quand méme le débiteur réel serait
présent et serait solvable], et ce n'est qu'aprés T'é-
chéance [de la dette cautionnée] que les héritiers du
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répondant défunt peuvent actionner [le débiteur pour
le remboursement de ce quils ont payé. Quand la
caution meurt lors de 'échéance de la dette ou aprés
cette échéance, le demandeur n'a rien & exiger des hé.
ritiers du défunt, si le débiteur est présent et a des
moyens de s'acquitter. La caution de la personne ou
caution personnelle, cest-a-dire qui a répondu de pré-
senter la personne du débiteur a tel moment fixé, est,
de méme que la caution pécuniaire, engagée aussi aprés
sa mort, et les héritiers, sous peine d’'étre rendus
débiteurs, doivent, 4 I'époque fixée, présenter le dé-
biteur).

L’acquittement [de la dette] est exigible [immédia-
tement] lors de la mort du débiteur, mais seulement
8'il laisse de quoi suffire [4 cet acquittement, en tout
ou en partie; sinon, la caution ne peut étre obligée 4
payer en tout ou en partie, que lors de I'échéance de
la dette].

Nul recours ne peut étre exercé [contre la caution),
— si le débiteur est présent et peut payer | car on n'agit
jamais contre la caution qua défaut du débiteur ou
des moyens du débiteur]; — ou si 'on peut [quoique
le débiteur soit absent] vérifier sans grande difficulté
[la réalité des ressources du débiteur, et obtenir sans
beaucoup de peine le payement de la dette. S'il y a de
trop grandes difficultés & vaincre, soit & cause de la
distance des localités, soit par tout autre motif, le re-
cours sur le répondant est légal].

Pour admettre simplement la possibilité du payement
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par le débiteur, la parole de la caution [ou du répondant}
fait autorité. [Ainsi, dans le cas o le demandeur presse
la caution de payer, si elle déclare, sans serment, et
contrairement aux allégations du demandeur, que le
débiteur est présent et solvable, cette déclaration est
acceptée, & moins cependant que le dire du demandeur
ne soit accompagné de preuves péremptoires, et alors
la caution doit payer.]

§ 3. Des droils et prérogatives que concéde la loi au eréancier dans
les cautionnements ou engagements qui obligent la caution, —
Du cas ot la valeur de la dette caulionnée est exigée ou regue a
Tavance par le fidéjusseur.

Est valable et exécutoire la convention qui [dans un
cautionnement, ou acte ou contrat obligatoire pour la
caution | stipule : — que le créancier pourra, a sa dis-
crétion, exiger ou de la caution ou du débiteur le rem-
boursement [de la créance; et alors le créancier peut
requérir la caution de payer la dette, quand méme le
débiteur est présent et solvable, ou est mort, ou vivant,
ou absent]; — oun que le créancier se fera, de prefé-
rence, rembourser par la caution [et cela quoique cette
clause soit & linverse de la disposition générale de la
loi]; — ou que la caution [ou le répondant] ne sera
contraignable que si le débiteur meurt [insolvable ; —
ou que le fidéjusseur ne sera contraignable que lorsqu’il
sera mort ; et dés lors, on n’a rien & exiger de lui tant
qu'il est vivant, le débiteur fat-il insolvable .

De méme est valide [et doit étre observée] la con-

1w,

18
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vention qui stipulerait que I'on croira, sans [qu'il soit
besoin de] serment, ou la parole de la caution person-
nelle ou celle du créancier, si la caution vient affirmer
ou si le créancier vient récuser a présence du débi-
teur. [On suppose ici que la caution et le créancier
déclarent contradictoirement la présence du débiteur.]

La caution peut, 4 I'échéance, obliger le créancier
[qui alors ne réclame pas ou différe de réclamer le
remboursement de la créance] & faire éteindre la dette
[et & en libérer la garantie sous peine d'extinction du
cautionnement. La caution peut aussi, & I'échéance,
obliger le débiteur & acquitter la dette, bien que le
créancier n'en réclame pas le payement].

Un répondant [ou un fidéjusseur] ne peut exiger
que le débiteur lui livre la valeur due [pour la remettre
~au créancier ; car si le répondant ou le fidéjusseur re-
coit ainsi cette valeur et qu'il devienne insolvable, ou
fasse [aillite, le créancier a tout droit de recours sur
le débiteur]. Mais le répondant [ou fidéjusseur a-t-il
recu cette valeur demandée par lui pour la remettre
au créancier, et a-t-elle péri ou a-t-elle é1é perdue, il
en demeure garant [ et responsable, qu'il prouve ounon
qu'elle a péri, que la valeur consiste en numéraire ou
en objets mobiliers ou manufacturés, ou en animaux;
car il a dépassé ses droits en touchant la valeur sans
l'autorisation du créancier. Dans ces circonstances, le
répondant demeure garant], si toutefois il a demandé la
valeur dans I'intention de s'acquitter {et de se libérer;
si, par exemple, il a exigé ou demandé que le créancier
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lui livre la valeur, 'l I'a remise au créancier sans que
celui-ci Tedt réclamée, ou par décision du k'adi et
pendant Yabsence du créancier, et enhin 8’1l a dit alors,
«Je suis désormais libéré de toute garantie ou cau-
tion; » il reste responsable, bien que la dette soit échue,
parce quil sest substitué au créancier réel dout il g'est
donné¢ pour le fondé de pouvoir]. Au contraire, la
[responsabilité ou|] garantie s'éteint, si [de la part du
débiteur] la valeur est envoyée par lentremise du ré-
pondant [ou fidéjusseur, au créancier, et si cette valeur
périt ou est perdue sans que 'on puisse accuser de né-
ghgence le répondant; car alors la valeur était simple-
ment confiée 4 la bonne fo1 de ce dernier; le résultat
est le méme si la valeur a été remise dés le principe
au répondant, sans stipuler quil est libéré de toute
garantie |.

$ 4. Des délais nouveaux accordés par le créancier dans le cas
de dette cautionnée.

La caution demeure obligée [ malgré elle], bien que
le créancier accorde un nouveau délai [ou terme d'é-
chéance]— au débiteur dans la géne [car ce délai est
alors un acte de bienveillance]; — ou au débiteur en
état de payer ; or [dans le cas seulement ol le débiteur
esten etat de payer], la caution ne demeure obligée
que — i° si [ayant été informée du fait du délai] elle
a gardé le silence [pendant assez longtemps pour don-
uer & croire qu'elle avait consenti 4 la prorogation de
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Péchéance]; — 2° ou s1 elle n’a pas eu connaissance de
la prorogation du délai [avant que le nouveaun délai fiit
expiré, si le débiteur se trouve alors dans I'impossibi-
lit¢ de payer], et si le créancier atteste, sous la foi du
serment, n'avoir point voulu, en prorogeant [le délai
d’échéance], éteindre les obligations [de la caution; le
créancier se refuse-t-il 4 faire ce serment, la caution
est libérée]; — 3° ou si [dés qu'elle a eu connaissance
du fait] elle a refusé de consentir [4 ce que le terme
du payement fit prorogé, si, par exemple, elle a dit au
créancier, « Le retard ou délai que tu as accordé me
décharge de mes obligations de caution»], et que le
créancier déclare, sous la foi du serment, n'avoir point
libéré la caution [en remettant Péchéance 4 une époque
plus éloignée; or alors, non-seulement la caution de-
meure obligée, mais, de plus, elle devient débitrice,
elle doit payer immédiatement la créance, et par con-
séquent le créancier n'a plus de délai 4 laisser au débi-
teur. 8i le eréancier refuse le serment susindiqué, le
délai désigné d’abord est maintenu, et la caution est
affranchie].

Du moment que le créancier accorde un délai 4 la
caution [pour le payement qui d’ailleurs est échu], le
méme délai est forcément [et implicitement] accordé
au débiteur, 4 moins que le créancier ne jure {et dé-
clare quil n'a voulu laisser le bénéfice du délai qu'a la
caution; alors le créancier peut actionner le débiteur,
car du moment que la caution est écartée, et le créan-
cier peut I'écarter entiérement, le recours direct sur le
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débiteur est de droit. Si le créancier élude le serment
exigé, le délai est forcément acquis au débiteur}].

SECTION I1L

DES CAUTIONS ILLEGALES.

Les obligations de la caution sont entiérement iliu-
soires et nulles, lorsqu’elles sont stipulées sur des bases
ou clauses illégales. [Tels seraient les cas —- ol il s'agi-
rait de la vente de pidces d’argent pour des piéces d'or;
— ot un indivrdu dirait & un autre, « Donne a un tel
un dindr pour deux dindr quil te payera dans un
mois, » ou bien, « Donne & un tel des drachmes qu’il
te remboursera en dindr dans un mois, » ou bien:
« Donne 4 un tel deux dinar qu'il te rendra dans deux
mois, et je me porte caution pour lui. » La caution ne
saurait étre obligée non plus, si cette proposition de
garantie est acceptée aprés que Paffaire est conclue. ]

Les obligations | de la caution | sont encore nulles, —
sil a été convenu quun bénéfice conditionnel serait
accordé, 4 moins que cette convention ne soit acceptée
en faveur du débiteur [qui, alors, s'engage 4 fournir
une caution; ainsi, les obligations du cautionmement
sont nulles, lorsque la caution prend du créancier, ou
du débiteur, ou de tout antre, un bénéfice 4 la condi-
tion qu'elle cautionnera; ce bénéfice est un gain usu-
raire; il doit donc étre rendu et la caution reste léga-
lement obligée ; mais si, en vue d’obtenir une caution,
ve bénéfice conditionnel est accordé au débiteur par le
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créancier ou par un étranger, et cela toujours aprés
Péchéance de la dette, le fait est licite et les obligations
de la caution sont dans leur intégrité légale]; — ou
encore, st [I'avantage conditionnel consiste en ce que]
chacune des deux cautions cautionne I'autre. [ Tel serait
le cas ou deux individus contracteraient chacun une
dette, soit envers deux créanciers différents, soit envers
le méme créancier, et ou les deux débileurs se ren-
draient cautions I'un de I'autre; alors chaque cautionné
est caution de l'autre caution. ] Cette mutualité [ de cau-
tionnement | est licite, — dans le cas ou les deux indi-
vidus achétent, en commun [et par partie égale], une
chose [ ou marchandise ; chacun peut alors répondre de
la dette de son coacquéreur; si la chose a été achetée,
un tiers pour l'un, par exemple, et deux tiers pour
lautre, le cautionnement mutuel est illicite, car il y a
lieu alors & un prét usuraire ou 4 un bénéfice condition-
nel, 4 moins cependant que le tiers acheté par I'un soit
du méme prix que les deux liers acquis par lautre]; —
dans le cas aussi d’'une vente en commun [par exemple,
si un individu a acheté d’eux, sous forme de marché
4 terme avec avance du prix, et que ces deux vendeurs
repondent 'un pour l'autre du prix touché par eux];

— dans le cas encore d’emprunt de consommation
[fait en commun par les deux individus, qui alors se
servent mutuellement de caution] ; cette derniére forme
[de cautionnement] est donnée | comme légale] par un
juriste autre que les quatre principaux commentateurs
du Moudaouéneh. [Cet avis a été adopté par quelques
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juristes, et il a été accusé, par un autre, de conduire
4 un fait usuraire. |

SECTION 1V.

DES CAUTIONS MULTIPLES.

S'ily a plusieurs cautions, chacune d'elles [ est obligée
et] peut étre poursuivie pour la quotité correspondante
et proportionnelle,qu’el:le représente dans le nombre de
ces cautions; aucune d'elles n’est caution pour une autre,
et I'on ne peut prendre du répondant qui posséde pour
remplacer la part de celui qui n'a rien, ni de celui qui
est présent pour couvrir ce que doit celui qui est ab-
sent], & moins quil n'ait été stipulé {dans le caution-
nement ou contrat d’obligations] que les cautions sont
solidaires entre elles. [ Alors, chaque caution peut étre
poursuivie pour toutes les autres, quand méme il y en
aurait d'autres présentes et solvables. Et lon peut exi-
ger, de celm qui posséde, la quotité cautionnée par
celui qui se trouve insolvable, de celui qui est présent,
la quotité cautionnée par celui- qui est absent, de
celui qui est vivant, le payement & réclamer de_celui
qui est mort. | .

[En somme, la question est quadruple : — 1°les cau-
tions sont multiples, et aucune stipulation n’a é1é posée;
alors le créancier n'exige de chacune que la quotité
quelle a cautionnée ; — 2° les cautions sont multiplés,
et il a été stipulé que chacune garantissait les autres;
alors le créancier prend sur une d’elles la totalité de la
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créance cautionnée en commun, si toutes les autres
cautions sont absentes ou insolvables; — 3° 1l a été st-
pulé que les cautions se garantissaient solidairement et,
de plus, le créancier a ajouté, «Jexigerai de qui je
voudrai d'entre vous I'acquittement de la dette; » alors
le créancier prend sur telle des cautions la totalité de
la dette, quand méme tous les autres cofidéjusseurs se-
raient présents et solvables; dans ce troisi¢éme cas et dang
le deuxi¢me, la caution qui a été obligée de payer a
droit de recours sur tous ses cofidéjusseurs; — 47 les
cautions sont multiples, et il n’a point été stipulé qu'elles
seraient solidaires, mais le créancier a dit; « Jexigerai
de qui je voudrai d’entre vous le payement de la dette; »
alors le créancier peut, & son gré, prendre de telle ou
telle des cautions la totalité du payement, et.cette cau-
tion qui a payé n'a droit de recours que sur chacun
de ses cofidéjusseurs et pour la quotité proportionnelle
-que chaque fidéjusseur représente dans le nombre des
répondants. | :

De méme [qu'il est permis de prendre de I'un des
fidéjusseurs tout ce qui a été cautionné par tous sous
forme solidaire, il est permis aussi, dans le cas d'insol-
vabilité du débiteur, de prendre de 'un de ces fidéjus-
-seurs la totalité de ce qui a été cautionné par eux],
lorsque les cautions se sont constituées telles I'une aprés’
l'autre [A des épogques différentes, toutes les cautions
fussent-elles ou mon présentes, fussent-elles solvables
ou non, se connussent-elles ou non, leur solidanté
dans le cautionnement eiit-elle ou non été stipulée. il
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en serait autrement ~ai-iesfnautiahs g’étaient toutes cons-
iituées et engagées eusemble’, sans condition ou con-
vention de solidarité entre elles. Un étranger qui can-
tionne un des cofidéjusseurs devient par }a - cantion
pour toute la valeur cautionnée, s'il sait qu'il y avait
plusieurs fidéjusseurs; s'il ne I'a’pas su, il peut se dé-
sister de la fidéjussion ).

 Celle des cautions qui a dd payer reprend ce quella
a soldé pour les autres, en exigeant de chacun des co-
fidé¢jusseurs, & mesure qu'elle découvre ou rencontre
un d'eux, toute la valeur cautionnée pour lui, et ensuite’
en le mettant & limite égale | dans ce qui demeure dii par
le reste des cofidéjusseurs. Ainsi, trois individus ont
acheté ensemble un lot de marchandises pour une va-
leur de trois cents drachmes et se sont rendus cautions
solidaires. Le vendeur renconire un des trois acheteurs
et exige de lui le payement complet de 1'achat, cent
drachmes pour cet acheteur payant et deux cents pour
les deux autres coacquéreurs, Ce premier, qui a payé
ainsi la somme entiére, rencontre un de ses deux com-
pagnons d’achat , lui prend cent drachmes, dette partielle
de ce second acheteur, puis lui dit, « J'ai payé encore
cent drachmes pour notre autre coacquéreur;tu es mon

cofidéjusseur, » puis se fait remettre encore cinguante
drachmes, ce qui met les deux individus & limite égale
dans ce qui reste du par le troisiéme fidéjusseur absent.
Ensuite, les deux premiers rencontrent ce troisiéme
individu, et chacun d'eux’retire de lui les cinquante
drachmes avancées. Mais ce genre de. recours -sur les

v, 19
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mndividus entre eux ne s'exerce que lorsqu’ils sont cau-
tions solidaires et cofidéjusseurs débiteurs, que le créan-
cier ait ou n'ait pas dit: « Je prendrai de qui je voudrai
d’entre vous le payement de 1a dette. » Ce méme recours
ne s'exerce point — dans le cas ol les cautions se sont
obligées ou engagées I'une aprés I'autre 4 des époques
différentes, — ni dans le cas ou elles ne sont pas sohi-
daires, quand méme alors le créancier se serait réservé
la faculté de prendre de qui il lui plairait d’entre les
cautions, le payement de la dette. Dans ces deux cas,
celle des cautions qui a da payer telle ou telle valeur
a recours ensuite pour cette valeur sur le débiteur, non
sur les cofidéjusseurs, puisqu'ils ne sont que fidéjusseurs
et quiil n'y a pas de solidarité de cautionnement établie
entre eux. Mais sils sont fidéjusseurs débiteurs, chacun
d’eux doit payer sa dette individuelle et il ne peut recou-
rir sur aucune autre personne, & moins que le créancier
n'ait dit: « Je prendrai de qui il me plaira d’entre vous
le payement de ma créance. » i cette réserve discrétion-
naire a été posée, et que le créancier ait en conséquence
exigé d’'une caution le payement intégral, cette caution
ne pourra recourir sur chacune des autres que pour la
quotité seule acquittée au nom de chacune. Un exemple
plus explicite et plus complet, emprunté au Moudaouné
neh, est donné ensuite par Khalil, ainsi qu’il suit].
Six individus ont acheté une marchandise pour six
cents piéces d'argent, et chacun d’eux [se rendant per-
sonnellement débiteur de dent piéces] s'est porté ‘cau-
tion [pour toute la somme}. Le vendeur rencontre en-
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cuite un de ces acheteurs et se fait payer par lui le prix
total de la vente. Plus tard, celui qui a payé [les six
cents piéces] rencontre un des cinq [ autres acquéreurs et
lui dit, « J'ai payé cent piéces pour ma part personnelle
de notre dette, et je m'ai rien & réclamer sur ce point;
mais J'ai payé aussi ¢inq cents piéces en ton nom et au
nom de nos quaire coacquéreurs; cent de ces Piéces
sont payées pour ta dette spéciale »]; alors [lui qui a
soldé la somme totale], il prend de ce second débiteur,:
d'abord les cent piéces [ dues personnellement par celui-
¢i], et ensuite deux cents [pi¢ces pour le metire & la
limite égale de lui, premier payeur, dans le reste de la
dette cautionnée, ou quatre cents piéces. De ce moment
chacun de ces deux individus a soldé deux cents piéces
au nom des quatre autres débiteurs, ou cinquante
piéces au compte de chacun de ces quatre débiteurs].
Un de ces deux individus rencontre un trfoisiéme [de
leurs coacquéreurs], et lui prend alors cinquante piéces
len lui disant, « J’ai dd payer en ton nom et au nom
des trois autres cautions deux cents piéces; donc, cin-
quante piéces ont été données par moi en ton nom par-
ticulier; les cent cinquante autres ont été soldées au
nom des trois derniers fidéjusseurss); ensuite [pour
metire ce troisiéme individu d limite ¢gale dans le reste,
il lui prend ] soixante et quinze [piéces. au nom des trois
autres cautions. Ce que vient de solder ce troisiéme
fidéjusseur s'éléve donc a cent vingt-cing pidces]. Ce
troisiéme individu [qui a payé soixante et quinze piéces
au nom des trois derniers cofidéjusseurs], lorsqu’il en
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rencontre un quatriéme, lui retire vingt-cing piéces
[en lui disant, « Y'ai payé cent vingt-cinq piéces, dont
cingquante en mon nom personnel pour la dette parnous
ious cautionnée, et soixante et quinze, tant en ton nom
qu'en celui des deux autres cautions derniéres »]; le fait
se compléte de méme [que dans les circonstances pre-
cédentes, c'est-a-dire que letroisiéme, aprés avoir retiré
les vingt-cinq piéces qu'il a payées pour le fidéjusseur
rencontré le quatriéme, le met 4 terme égal ou limite
égale 4 propos des cinquante autres pi¢ces, et prend
encore la moitié ou vingt-cinq au nom des deux hdeé-
jusseurs restants]. Puis, ce quatriéme individu | qui vient:
de payer cinquante piéces, lorsi;u’il rencontre un cin-
quitme, c'est-a-dire un des deux autres pour lesquels
il vient de ‘débourser vingt-cing pitces, lui dit, « Jai
payé en ton nom et au nom de ton cofidéjusseur dernier
vingt-cing pitces; douze et demie sont de ta quote-part
_ directe du cautionnement, » etil] prend de ce cinquiéme
répondant les douze piéces et demie, puis [regoit de lui
encore, comme condition 4 satisfaire pour mettre les
deux individus 4 limite égale dans le reste, ] six piéces
un quart. [Enfin, ce cinquiéme individu, lorsqu'il ren-
contre e sixitme répondant, prend de lui seulement
six piéces un quart soldées par cet individu au nom de
ce sixidme fidéjusseur. Khalil n'indique pas d'autres dé-
tails, ear ce sont 14 les faits auxquels oblige essentielle-
ment 4 réciprocité des engagements solidaires contrac-
1és par le genre de cofidéjussion mentionné. ]

[Mais le recouvrement du reste de ce gui revient 4
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telle des cautions ou de ce que doit fournir encore tel
des fidéjusseurs doit se compléter, et, au besoin, le

solvable paye pour I'imsolvable, car ces déhxteurs se sont

constitués cofidéjusseurs mutuels et sohdmres.]

(Avant d'indiquer de qualle maniére s'optrent le re-
couvrement et l'acquittement définitifs entre tous, je
résume en un coust aperqu les quotités données d’abord
par les six cointéressés; tout 'ensemble du fait se saisit
alors plus promptement :

Le 1* individu a payé 6oo, dont 100 en son propre nom.

Lea* .o vonnnn, 300, dont 100 idem.
Led.......... ... 18b, dont be idem,
| I A b0, domt 35 idem.
e 183, domt 12} idem.
Le 6 uuennnnnnns 61
puls :
Le 1" a requ du 2° 300..... +....dont 100 au nom de ce s* md.mdu.

Le 2" arequdu 3° 50 '+ 45, dont 50 au nom de ce 3° individu.
Le3® arequdu 4 25 -+~ 25, dont 25 au nom de ce 4* individu.
Le4® arequdu 5 125 -+ 6% dont “12}au nom de ce b* individu..
Le 5 arequdu6® 6f........ dont 6! au nom de ce 6° individu,
Le cofidéjusseur débiteur qui a dii obtempérer 4 la
requéte du vendeur a payé la dette totale ou six cents
pieces d'argent, dont cent pour sa quote-part person-
nelle. Mais ensuite ce fidéjusseur qui, le premier, a été
obligé de. payer, ‘s'est fait-rembourser par un autre trois
cents: piéces, dent cent pour la quote-part jpersonnelle
de ¢é second fidéjusseur: et deéux cents sur la valeur
due co&eetwement .par Jes quatre autres, C'est-i-dire
rmquan{e aumom: de chacun' de ‘ces quatre autres ;.
Le cofidéjusseur débiteur qui a payé au :précédent
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trois cents piéces s'est fait rembourser par un autre
cent vingl-cing pitces, dont cinquante sont pour la
quote-part de cet autre fidéjusseur lui-méme au nom
duquel elles ont été livrées au fidéjusseur précédent;
les soixante et quinze autres pitces sont une avance sur
la somme due collectivement par les trois autres qu
n'ont encore rien soldé, ce qui fait vingt-cing piéces
au nom de chacun de ces trois auires;

Celui qui a payé cent vingt-cinq piéces, ainsi que
nous lavons indiqué, s'est ensuite fait rembourser, tou-
Jours d’aprés le principe 1égal, une somme de cinquante
pitces, dont vingt-cinq sont pour la quole-part de ce
dernier, qui fournit ce quatriéme déboursé; cette quote-
part indiquée ici est celle qu'a avancée le fidéjussenr
qui a payé cent vingt-cinq pices; les vingt-cinq autres
pitces sont remboursées au nom des deux autres ou
derniers cofidéjusseurs qui n'ont encore rien soldé¢, ce
qui fait douze pitces et demie au compte de chacun de
ces deux derniers; . ‘

Celui qui a payé les cinquante piéces dont nous ve-
nons de parler s'est fait payer ensuite par un des deux
qui n’avaient encore rien déboursé, dix-hwt pitces trois
quarts; ce cinquiéme individu qui solde ces dix-huit
piéces trois quarts, en solde nécessairement douze et
demie pour son propre comple, cest-d-dire celles-la
mémes qui ont été livrées par le fidéjusseur précédent;
les six piéces un quart qui sont en surplus de ces douze
el demie sont payées au compte du seul fidéjusseur
qui n’a encore rien déboursé ; ‘
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Le débiteur fidéjusseur qui a déboursé les dix-huit
piéces trois quarts dont nous venons de parler se fait
ensuite rendre pat le sixiéme cointéressé les six piéces
un quart avancees au compté de ce dernier.

Ainsi, chacun est rentré dans les premiéres avances
faites pour celui dont il lui arrive ensuite de provoquer
un premier payement. Tous les fidéjusseurs débiteurs
se trouvent ainsi engagés les uns envers les auires, les
uns ont paye plus, les autres moins de cent piéces, qui
sont la dette réelle de chacun des six cointéressés, Il
sagit de rétablir I'égalité du payement pour tous, et de
faire que chacun ait pay¢ les cent pitces quil doit.)

[Or, le premier qui a payé les six cents piéces et qui
n'en devait que cent n'a été remboursé que de trois
cents piéces;

L'autre, qui a payé ces trois cents piéces et qui n'en
devait que cent, n’a re¢u du fidéjusseur suivant que
cent vingt-cing piéces, et a par conséquent 4 réclamer
soixante et quinze piéces; -

L'individu qui a payé ces cent vingl-cing piéces n'en’
devait que cent; il lui est di alors vingt-cing piéces, &
prendre sur ceux qui n'ont encore rien payé; mais, ayant
recu du quatriéme payant une somme de cinguante
pi¢ces, il se trouve au contraire avoir un excédant de
vmgt-cmq pléceS'

Celui qui a soldé les cinquante piéces dont je viens
de parler en doit encore évidemment cinquante autres ;
mais if a requ d’'un autre de ses cofidéjusseurs dix-huit
Piéces trois quarts laqueﬂe somme paye une partie des
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cinquante piéces déboursées, et dés lors cet individu
n'a réellement soldé que trente et une pidces un quart;

Le fidéjusseur ou cinquiéme individu qui a payé les
dix-huit piéces trois quarts, étant débiteur de cent
pitces comime tous ses cointéressés, est redevable encore
de quatre-vingt-une piéces un 'quart;

Enfin, le dernier, ayant payé six piéces un quart au
cinquiéme individu, doit encore dans la dette tolale
quatre-vingt-treize piéces trois quarts, pour compléter
le chiffre individuel cent.

“Ces quatre-vingt-treize piéces trois quarts seront re-
wises au premier fidéjusseur qui a payé les six cents
piéces; lui seront remises aussi, 1° par le cinquiéme
cofidéjusseur, les quatre-vingt-une piéces un quart dont
reste redevable personnellement ce cinquiéme individu
et les six pitces un quart reques du sixiéme débiteur
caution; 2° par le quatriéme cofidéjusseur, dix-huit
piéces trois quarts recues d’abord du cinquiéme débi-
teur caution. Ces trois sommes réunies forment un total
de deux cents piéces, valeur qui restait 4 recouvrer par
le premier fidéjusseur ‘auquel le deuxiéme a déja livré
trois cents piéces.

Au deuxiéme fidéjusseur, c'est-a-dire celul qui a été
appelé le deuxiéme & payer, et non pas le second
fidéjusseur par ordre d'inseription, car 'ordre d'inscrip-
tion n'entraine aucune conséquence, il reste dii sorante
et quinze piéces; il les recevra, cinquante du quatriéme
fidéjusseur et vingt-cing qui se trouvent livrées en excés
an troigiéme, ainsi que nous I'avons fait rerﬁarqller.
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Le troisitme, en livrant les vingt-cing piéces qu'il
a en surplus, se trouve quitte.

Le quatriéme a payé d'abord cinquante piéces, puis
trente et une un quart, puis dix-huit trois quarts;.total :
cent. v

Au quatriéme, le cinquiéme a payé d'abord douze
pieces et demie pour son compte personnel, six un quart
recues du sikiéme individu, plus quatre-vingt-une un
quart au premier fidéjusseur; total : cent.

Le sixitme, qui a déja payé six piéces un quart au
cinqui¢me individu, puis quatre-vingi-treize trois quarts
au premier, a donc acquitté aussi les cent piéces dont
il était personnellement debiteur.

Ce procédé de recouvrement successil peut étre rem-
placé par un autre, pourvu que nul des cointéressés ne
paye que sa quote-part personnelle, chacun d'eux étant
d'ailleurs solvable.

Par la voie que nous venons de signaler en détail,
tout se trouve payé, acquitté; chacun des cofidéjusseurs
débiteurs a soldé cent pitces d’argent, et les droits de
chacun sont respectés. |

Dans le cas ot les cofidéjusseurs solidaires n’étaient
pas de prime abord débiteurs [comme dans I'exemple
précédent, mais le sont devenus seulement par le fait
de la cofidéjussion], celui-la [dentre eux quia di payer
la totalité de la dette cautionnée solidairement] peut-il
ou ne peut-il pas exiger [de tel autre cofidéjusseur lors-
quil le rencontre)] le remboursement de la valeur qui
le concerne spécialement lui payeur {premier, en ap-

1. 90
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pliquant la mise & limite égale et en réclamant des autres
cofidéjusseurs ce dont ils se trouvent alors redevables
envers lui qui a payé la totalité de la dette]? Deux avis
contradictoires ont été énoncés a cet égard; mais le
principe le plus généralement suivi est que celui qui a
payé la somme totale n’a nul droit de recours [sur les
autres cofidéjusseurs, autrement que pour la quotité
relative 4 chacun d'eux personnellement; en d’autres
termes, il n'y a de droitde recourssur les cofidéjusseurs
que pour se faire rembourser simplement la quote-part
qu'ils doivent chacun personnellement & titre de caution
solidaire; celui qui a payé le tout ne peut exiger du pre-
mier colidéjusseur qu'il rencontre, que ce dernier lui
remette plus que sa quote-part personnelle dans la valeur
cautionnée. Ainsi, trois individus ont cautionné solidai-
rement une dette de trois cents piéces, Le créancier se
fait payer la totalité par I'un d'eux; celui-ci, qui a paye,
ne peut exiger du cofidéjusseur qu'il rencontrera plus
de cent piéces).

SECTION V.

U CAUTIONNEMENT PERSONNEL,

Le cautionnement personnel est licite, [ En dautres
termes, tout individu jouissant de son droit discrétion
naire d'action peut s'engager légalement, 4 titre de
caution, 4 présenter ou faire comparaitre lorsqu’il en
sera besoin, ou dans le temps voulu, tel débiteur, non
tel coupable placé sous le poids d’une accusation com-
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portant une peine corporelle quelle qu'elle soit, Si la
caution ne présente pas le débiteur dans le temps fixeé,
elle est responsable de la dette. ] '

Un mari a le droit d’annuler le cautionnement per-
sonnel contracté par sa femme [quand méme elle ne
se serait pas obligée jusqu’a concurrence de ce dont
elle peut disposer, c'est-d-dire du tiers seulement de
ce quelle posséde. Car le mari a ces paroles & opposer
alors 4 sa femme, « Tu peux étre condamnée, par suite
de cet engagement, 4 subir une détention, désiste-
tot done, » ou bien « Tu devras peut-éire paraitre en de-
bats judiciaires, et dans un tel fait il y a toujours de
la déconsidération. » Il est bien entendu que I'on sup-
pose ici que le mari n'a pas d’abord autorisé sa femme-
i contracter le cautionnement. Il en est de méme pour
le cautionnement d'enquéte ou de recherche]. (Voyez
sect. VI.)

Du moment — que la caution a fait en sorte que le
débiteur fiit 4 la disposition du créancier, ce débiteur
fit-il détenu [pour une autre dette, ou par suite de
sévices iniques dirigés contre lui, ou pour toute autre
cause |, — ou que le débiteur s'est livré lui-méme 4 Yac-
tion du créancier], d’aprés I'injonction du repondant,
— la caution est libéréé [ de tous engagements], mais &
la condition expresse encore [et cela dans les deux cas
prévus ict] que la dette soit échue. [l est pareillement
mdispensable que, dans ces diverses circonstances, il soit
possible au créancier, s'il le veut, de procéder au recou-
vrement de sa créance. Le débiteur se trouve-t-il en pri-
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son, 1l n'est pas nécessaire que la caution puisse le livrer
entre les mains du créancier, il suffit qu'elle dise & ce
dernier: « Ton débiteur est en prison, mamtenant use
de ton droit sur lui. »]

Le cautionnement personnel est encore libéré,—
lorsque le débiteur est remis [a la disposition du créan-
cier] dans un lieu ot1 ne siége pas d'autorité judiciaire,
sl n'y a pas eu.de conditions | stipulant que la caution
ne pourrait étre libérée qu'en faisant comparaitre le
débiteur dans une localité ol siége l'autorité judiciaire;
toutefois, si 'autorité se trouvait ensuite éliminée de la
locahté désignée d’abord, et que le débiteur fiit remis
a la disposition du créancier dans cette méme localité,
la caution serait-elle ou ne serait-elle pas libérée? A cet
égard, les avis sont partagés]; — lors méme que le dé-
biteur est remis 4 la disposition du créancier dans une
localité autre [que celle qui a été fixee et convenue],
si dans celte localité { ot se fait la comparution du débi-
teur] siége une autonié judiciaire [ou compétente].

La libération |de la caution] demeure valide [et
compléte, avec les conditions précitées), quand méme
le débiteur est mmsolvable.

Toutes les fois que la caution ne s'est pas hibéree
| par un des procédés ou moyens susindiqués], elle est
obligée de payer la dette [du débiteur dont elle a cau
tionné la personne]; il n'est accordé [ pour le payement]
qu'un bref délai, si le débiteur n'est qu'a une courte
distance, par exemple 4 une distance d’un jour | de route
ou a peu prés; si I'éloignement du débiteur est plus
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considérable, la caution est tenue de payer immédiate-
ment|; et du moment que la caution a été condamnée
A payer, cette obligation [de payement] ne saurait pius
étre commuée ou révoquée, méme si le débiteur com-
parait ensuite. Mais I'obligation [ de payer, imposée par
décision judiciaire 4 la caution] tombe sl est constant
[et prouvé] que le débiteur, absent, était insolvable
[avant le jugement rendu, ou i 'échéance de la dette],
ou était mort, fit-ce pendant qu'il était absent de son
pays. [Dans les circonstances opposées, c'est-4-dire si
le débiteur était vivant, ou était solvable lors du juge-
ment ou 4 I'échéance, la caution est obligée de payer.
L'insolvabilité , sile débiteur n'est pas absent, doit étre
prouvée par témoignages juridiques sous la foi du ser-
ment; sans ces témoignages, les preuves sont inaccep-
tables.] La caution [qui a été condamnée A solder le
payement et qui apprend ensuite et prouve, avant d'a-
voir payé, la mort ou l'insolvabilité du débiteur, cette
caution] a recours sur le créancier [et se fait rem-
bourser par lui la valeur livrée].

SECTION VI.

DU CAUTIONNEMENT D’ENQUI;?TE OU DE RECHERCHE.

Le cautionnement [ou I'engagement pris 4 titre de
caution ou d’obligation] de recherche ou d'enquéte;
méme & propos | d'un individu placé sous le poids d'une
accusation en matiére criminelle, et par conséquent |
dune peine correctionnelle [quelle qu'elle soit], est
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licite. [La caution qui s'oblige & rechercher le débi-
teur ne s'engage point 4 le faire comparaitre, ou a le
consigner au créancier. Le cautionnement en matiére
criminelle est également licite, parce qu'il a pour but
général de tendre 4 faire disparaitre, ou au moins i
atténuer la culpabilité. En matiére criminelle religieuse,
le cautionnement est éliminé, car alors il sagit d'of-
fense envers Dieu, et nul ne peut servir de caution; le
coupable doit étre incarcéré jusqu'a ce qu'il subisse le
chitiment porté par la loi.]

L'obligation [de la caution s'établit par expression
directe, ou par expression qui n'emporte que I'obliga-
tion de recherche, ou n'emporte qu'une formule de
cautionnement personnel; ainsi elle] s'établit par des
paroles telles que celles-ci, « Je m'engage comme cau-
uon a rechercher tel individu, » ou par une convention
dispensant de toute garantie pécuniaire [par exemple
une convention cong¢ue en ces termes, « Je garantis la
personne, sans accepter aucune garantie pécuniaire »),
ou par [ cette convention qui implique nécessairement
celle derniére ; telle serait celle que présentent] ces mots:
« Je ne garantis ou cautionne que la personne seule.»

Une caution [qui s’est engagée 4 rechercher un débi-
teur] doit procéder a ses investigations [ou enquétes,
ou informations] par tous les moyens dont elle ‘est ca-
pable. [Elle doit rechercher dans le pays méme, dans
les environs, jusqu’a une distance de deux ou plusieurs
jours, el méme, a-t-on dit, jusqu’a une distance qui
suppose un mois de trajet.]
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La caution attestera par serment qu’elle n'a manqué
en rien [& ce quelle devait faire, qu'elle ne s'est point
laissé séduire ou corrompre, qu'elle ignore ot est I'n-
dividu, ou qu'il est & une distance trop grande; et alors
cette caution n'est plus obligée 4 rien, bien qu'elle n’ait
pas donné la trace de l'individu]. Le répondant est
constitué débiteur, —lorsqu’il a fait acte direct de négli-
gence [en laissant & lui-méme le débiteur qu'il a trouvé,
de maniére que le créancier ne puisse pas recouvrer la
dette], — ou lorsqu’il Fa fait évader [et qu'ainsi le
créancier ne peut pas recouvrer la dette |.

Le répondant sera puni [mais non constitué débi-
teur], dans les autres circonstances [par exemple, lors-
quayant été envoyé par le créancier 4 la recherche du
débiteur présent alors dans tel pays désigné, ce répon-
dant, qui n’a pas rencontré le débiteur parti dans un
autre pays, ne s’est pas transporté dans cette seconde lo-
calité; il y a 12 une sorte d'insoumission dont le résultat
peut étre la perte de la chose due].

SECTION VIL

DU CAUTIONNEMENT DONT L'ESPECE N'A PAS ETE PRECISEE.

Tout individu qui s'engage 4 un cautionnement par
les termes généraux de, « je me porte caution, » ou « e
cautionne, » ou «je me donne pour fidéjusseur, » ou
«Jaccepte la garantie,» ou «je me charge de,» ou
*J'en réponds, » etc. est [ nécessairement ‘et par le fait
méme | caution pécuniaire [et par conséquent est tenu
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de payer, 4 défant du débiteur|. Tel est Pavis d'Ihg-

Iotinés et d’'Ibn-Rouchd. [Par cautionnement en termes
généraux, on entend celui dans lequel il n'est indiqué
par rien que la caution s’est donnée pour caution pécu-
niaire ou personnelle,] Dans le cas ott fe lidéjussenr et
le demandeur [ou créancier] seraient en opposition [et
ot le premier prétendrait que le cautionnement a éié
personnel, et le second, que le cautionnement a été
pécuniaire |, le fidéjusseur ne serail point obligé 4 un
cautionnement pécuniaire. [ Toutefois, on ne décide que
sur la foi du serment, et si le fidéjusseur jure, sa parole
seule fait autorité. ]

SECTION VIIL

DE LA DEMANDE EN CAUTION, DE LA PART DU CREANCIER.

Un individu {dont on réclame une dette, dailleurs
contestée ou niée, et que I'on déclare justifiée par des
preuves encore absentes, mais que on pourra pro-
duire], n’est point tenu de déférer aux sollicitations
du demandeur et de se désigner un mandataire [ou
fondé de pouvoir] pour suivre le procés [an moment
ot il s'entamera, et suppléer ainsi le débiteur dont I'ab-
sence est & craindre ou & présumer. Si le débiteur, en
pareil cas, fait défaut, le k'ad’i entendra les preuves du
demandeur].

Un individu [dont un demandeur réclame une dette
reniée, et exige aussi un répondant personnel, afin
de pouvoir apporter les preuves justifiant la réalité de
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Ja deite] n'est-point tenu de déférer [en cela] aux exi-
gences du demandeur et de fournir une caution person-
nelle, 4 moins cependant que Pinstance ne soit appuyée
par un témoin [qui dépose de la vérité de la créance;
mais alors le cautionnement devient pécuniaire].

Le demandeur ou créancier prétend-il avoir dans le
bazar méme, par exemple [ou dans un pays peu éloigne,
ou dans une tribu voisine], des preuves [justificatives
d'ane créance a la charge d'un débiteur qui en nie la
réalite], le k'ad'i retient auprés de Iui [et fait garder &
vue, mais non en détention] le débiteur [susdit; en-
suite, si le réclamant apporte ses preuves, on agit en
conséquence; s1l n’en apporte pas, on abandonne toute
surveillance sur le prétendu débiteur).

21
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CHAPITRE XXI

DES SOCIETES COMMERCIALES ET DES ASSOCIATIONS D'INDUS.
TRIES ET METIERS. — DES SERVITUDES.
— DES ASSOCIATIONS OU SOCIETES AGRICOLES (CHIRKA).

SECTION I,

DES SOCIETES COMMERGIALES.

§ 1. Définition. — Qualilés requises dans les contractants. —
Engagement des associés.

La société commerciale est un accord par lequel deux
personnes [ou plus] se concédent mutuellement, dans
un but d'intérét 4 la fois collectif et particulier, le droit
d’emploi commercial de valeurs mises en commun.
[Ainsi, la société commerciale proprement dite différe
de la cession d'un mandat en ce que le mandataire
n'agit que pour I'ntérét du mandant ; elle différe de
la société en participation en ce que le commettant,
dans ce dernier accord, laisse au preneur la faculté
exclusive d'agir, bien que tous deux partagent les bé-
néfices. |

La société commerciale est licite entre les personnes
ayant capacité de confier [4 quelqu'un] ou de recevorr
[de quelqu’un] le titre et les droits de mandataire. [En
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J'antres termes, la société commerciale ne peut s'éta-
plir licitement qu'entre personnes libres de toute pro-
hibition et de toute interdiction, car les associés sont
iont ensemble et commettants et mandataires les uns
des aulres. Par une conséquence naturelle, 'esclave ne
peut sassocier que .s'il est habilit¢; I'individu Libre,
que sl -est pubére et sain d’esprit, s'il est émancipé,
s'il est exempt de toute disposition hostile, s1l n'est pas
mécréant. Néanmoins, la prohibition de société com-
merciale entre un musulman et un mecréant ne parait
porter que sur la transaction non accomplie; cette tran-
saction, une fois consentie, prend le caractére légal,
pourvu que les opérations de la société ne se gérent ou
ne se traitent qu'en présence de l'associé musulman.
Si les mises de fonds se trouvent réalisées et rentrées,
et que les opérations de trafic ou de négoce alent éte
faites en l'absence de l'associé musulman, celui-ci ne
prend ce qui lui revient personneliement du capital ou
fonds commun et des bénéfices, que s'il sait pertinens-
ment quil n'y a eu, dans la gestion des affaires, aucun
acte entrainant un profit usuraire, ou portant sur des
marchés ou ventes de liqueurs fermentées et enivrantes.
Lassocié musulman, s'il soupgonne seulement qu'il y ait
eu quelque profit usuraire, doit donner en aumodne ce
profit; soupgonne-t-il que les opérations commerciales
aient porté sur des liquides enivrants, il doit tout donner
en aumone, capital et profit, car il est de principe que
" towte substance pareille, achetée par un musulman,
doit ¢tre Jetée. ]
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Dés qu'une expression, qui, dans le sens accepté el
connu de tous, mmplique I'idée de société, telle que ces
mots, « Nous faisons société, nous nous associons, »
est prononcée [ par les individus, ou par un d’eux tandis
que les autres approuvent par leur silence], la société
est devenue obligatoire. [Il en est de méme lorsquun
fait, tel qu'une mise réciproque de fonds en commun,
est accomi)li , et que ces fonds ont été appliqués i quel-
que opération de commerce. Si un des deux associés
veut vendre les marchandises qu'ils ont, afin de réaliser
sa part des bénéfices ou son capital, et si Tautre associé,
etant d’avis opposé, veut garder les marchandises dans
T'espoir d'une hausse, 'autorité ju&iciaire doit étre saisie
du débat, et, selon ce qu'elle jugera le plus favorable i a
société, elle autorisera ou défendra la vente immédiate. |

$ 2. Des mises de fonds dans les sociétés commerciales.

Pour la validité [légale de la société commerciale],
les capitaux en numéraire doivent étre [de méme na-
ture, c'est-a-dire] tout en or ou tout en argent, el avor,
dans chacune de ces deux circonstances, un taux cou-
rant identique [au moment ot les associés s'engagent et
mélent leurs intéréts, quel que soit dailleurs le coin
monétaire des valeurs mises en commun, quelque va-
riation que ces monnaies subissent ensuite. St la so-
ciété est dissoute par raison d’inégalité dans le taux cou-
rant des valeurs monétaires, chaque associé reprend les
pitces mémes qu'il a apportées, ot le profit est parlage
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au prorata du poids spécial de ces piéces. On ne peul
gassocier en mettant, Pun de la poudre d'or ou de l'or
pon monnayé, Pautre du numéraire. En résumé, on
considére, pour la validité de la société, le taux ou cours
du change, la valeur estimative, le poids, la qualité su-
périeure ou inférieure des monnaies; si les monnaies
different de poids par exemple, il y a vente d’or pour
de Tor, ou d'argent pour de P'argent, avec prohit usu-
raive; si elles différent de change ou de qualité, il y a
aussi inégalité dans les mises de fonds, ce qui invalide
tout contrat de sociéte].

La société est également valide, — lorsque les deux
[ou tons les associés | apportent en mise de fonds les
deux sortes de monnaies, or et argent [ mais loujours
en qualité, poids, taux courant, change identiques dans
les deux sortes de monnaies]; — lorsque P'un des asso-
ciés apporte en mise de fonds des valeurs monétaires
et lautre des marchandises ou effets, ou lorsque tous
les deux mettent en commun des marchandises [ sem-
blables ou non entre elles]; chacune des marchan-
dises [et espéces d'effets mobiliers] est appréciée au
pris du jour oh elle est mise dans le fonds social com-
mun, non le jour ol elle est passée; tout cela suppose
que la société a tous les caractéres de legalité [vou-
lus; si elle est entachée de circonstances résoluloires,
le prix de vente des marchandises est remis au pro-
priétaire premier; si ce prix n'esl pas connu, on remet
la valeur estimée d’'aprés le cours du jour ot la veate
a eté opéree | -
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La mise en commun, méme médiale [et sans forme
de mélange], des valeurs [apportées dans la sociélé par
chacun des associés] est {une conséquence | obligatoire
[résultant de la garantie mutuelle qui s'établit entre les
contractants. Par mise en commun médiale, on entend
que les associés ne confondent pas les valeurs entre
elles en les mélant de maniére & ne plus les distinguer,
lorsque, par exemple, ils déposent chacun leur apport
dans une méme demeure qu'ils ferment 4 deux serrures
ou cadenas, et que chacun des deux associés garde une
clef, ou lorsque les sommes fournies par chacun sont
placées dans un sac et laissées ainsi entre les mains d'un
des deux associés, ou dans sa boutique, ou dans son
coflre].

Si la mise en commun n’a point été faite [clest-a-
dire si chacun a gardé par devers soi sa quole-part],
celui des deux qui perd [la valeur alfectée par lui 4 la
société, ] supporte seul cette perte, et ce qui [ensuite
de cette perte| est acheté par 'autre [associé, au moyen
de sa quole-part affectée 4 la société,] appartient aux
deux associés | en quantité proportionnelle a la mise de
chacun]; mais alors celui qui a perdu [sa quote-part]
doit payer la moitié du prix [de Tachat, si les deux as-
sociés ont un intérét égal, ou la part proportionnelle,
si I'intérét des deux associés est dans un autre rapport
que par moitié. Si I'achat a eu lieu avant la perte, il
est toujours de compte 4 demi pour les deux associés].
Toutefois, T'achat doit-il étre au compte commun des
deux, excepié dans le cas ou I'individu | qui n’avait rien
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perdu et qui a acheté] savait la perte survenue & son
associé, et alors a cet acheteur direct reviennent les
profits et Jes désavaniages? ou bien l'achat doit-il &tre
en compte commun |des deux associés et dans la forme
indiquée tout a Theure], dans toutes les circonstances
possibles, excepté néanmoins celle ot I'acheteur [qui
n'avait pas perdu sa quote-part] veut garder 4 son seul
compte I'achal tout entier? [cest-d-dire I'achat doit-il
¢tre en commun s'il a été conclu avant que I'acheteur
ait eu connaissance de la perte survenue a son associé,
et Passocié qui a éprouvé la perte aura-i-il la faculté
d'opter entre partager Pachat ou y renoncer, si le mar-
ché a été conclu quand déja I'acheteur direct savait la
perte qu'avait faite son associé?] A cet égard les avis
sont contradictoires. | Du reste, si I'option est laissée an
second associé, ce ne peut étre que du gré de l'acqué-
reur, qui alors ne prétend pas 4 garder pour lw seu]
la chose achetée. ]

La société commerciale demeure licitement conclue,
quand bien méme le numeéraire {ou une partie du nu-
meraire composant la mise de fonds] de 1'un [mais seu-
lement d'un seul] des deux contractants n’est pas en-
core livré, pourvu toutefois qu'il ne tarde pas a l'étre
[au dela de deux & dix jours], et qu'aucune opération
commerciale [aun nom de la société] ne seffectue avant
la livraison [de la somme ou valeur ahsente. Si le re-
tard se prolonge, la société est illégale, quand méme
aucune affaire commerciale n’aurait été opérée qu’aprés.
la livraison de la mise différée ; il en est encore ainsi
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lorsque quelque affaire commerciale, au nom de la so-
ciété, a été conclue avant la livraison de la mise susdite,
quelque rapprochée qu’ait été celte livraison].

Une société commerciale est illicite, -—— lorsque les
mises de fonds ont été 'une en or, lautre en argent
[car alors il y a un acte de société et une opération
de change]; — ou lorsque la mise de chaque associé
se compose de subsistances | ou denrées alimentaires),
fussent-elles identiques [d'espéce, de qualité, de quan-
tite, et, & plus forte raison, lorsque ces subsistances sont
différentes. L'illégalité repose sur ce que le fait impli-
que une vente de subsistances avant la prise de pos-
session; car chacun des deux associés vend la moitié
de sa mise pour la moitié de celle de l'autre, et il n'y
a pas de prise de possession, puisque chacun garde son
droit sur ce quil a ainsi vendu].

SECTION IL

. DE LA SOCIETE COMMERCIALE DISGRETIONNAIRE.

$ 1. Des droits relatifs des associés.

Lorsque les deux associés se sont concédé pleme et
entiére hiberté [d'agir, de vendre, d’acheter, de louer.
“etc. |, ne fiit-ce méme que relativement 4 une seule es-
péce | de marchandises, par exemple relativement au tra-
fic des esclaves], la société est dite discrétionnaire [ou
a discrétion et libre action des associés, discrétionnaire
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énérale dans le premier cas, discrétionnaire particu-

licre dans le second]. Ce genre de société n'est point
résolutoire, par la raison que 'un des associés trafique
pour son compte 1solé et particulier, au moyen de va-
Jeurs autres [que celles qui constituent le fonds com-
mun de la société], et lorsque les deux mises sociales
sont égales. [Dans les rites h'anafite et chéféi'te, cetie
circonstance invalide Pacte de société. ]

Daps la société discrétionnaire, il est licite et per-
mis & chacun des deux associés [et sans prendre préa-
lablement I'avis ou l'auntorisation du coassecié], — de
disposer & son gré d'une certaine partie | plus ou moins
considérable, selon que le fonds commun est plus ou
moins fort] des valeurs [de la société, de faire, par
exemple, un don], mais 4 la condition que ce soit dans
lebut d'achalander | Uentreprise, d'attirer les acheteurs};
— de disposer de certaines choses de minime impor-
tance, par exemple de préter certains ustensiles [d'uti-
hitt commune et ordinaire, un vase, une hache, .etc.
lors méme que le but n'est pas de favoriser les inté-
réts de la société]; — de donner des choses de peu de
valeur [par exemple, un rafraichissement, un sorbet,
de préter un domestique pour abreuver un animal];
~de confier une somme [prise sur les fonds communs |
4 un individu qui fa fera valoir commercialement [au
profit de la société, dans tel pays, qu'un salaire soit ou
non alloué a l'individu qui opérera la spéculation}; —

“de commettre une partie des fonds [du capital social]
2 un preneunr, pour une entreprise sous forme de so-

w.
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ciéte en participation [et pourva que le capital social
soit assez considérable pour permetire cette sorte de
spéculation]; — de consigner en dépét le fonds de
société, lorsqu’il y a pour cela une raison valable [par
exemple, lorsque le déposant se trouve ou se rend
dans une localité ot il y a quelque danger & craindre;
si le dépot est consigné sans cause et qu'il se perde ou
disparaisse, le déposant en est responsable]; — d’ad-
joindre [un troisiéme individu] 4 la co-possession d'une
partie déterminée du capital [social primitif, mais sans
que le nouvel individu ait jamais le droit d'engager le
fonds commun); — d’accepter une restitution [d’une
chose vendue par tel ou tel des deux associés, car cha-
cun est mandataire de Tautre]; — de souscrire & une
cession [d'une marchandise, au prix d’achat, pourvu
quil n'y ait pas de combinaison ou de connivence inté-
" ressée avec le cessionnaire; 81l y a eu un calcul d'inté-
rél, la part proportionnelle de I'avantage obtenu revient
au coassocié; — de résilier un marché, dans le cas ou
il y a quelque perte présumable];-— d’'accepter, méme
malgré 1'opposition du coassocié, une marchandise en-
tachée de vice rédhibitoire [ et achetée par tel ou tel des
associés |; — d'avouer [avant la dissolution de la société
ou avant la mort] une dette [4 la charge du capital
commun, et] en faveur d'un individu que I'on ne peut
soupconner [d’en étre réellement le créancier; alors
ceite dette est 4 la charge aussi du coassocié; si la
créance peut étre douteuse, si elle est, par exemple,
attribuée au pére, ou 4 la mére, ou & l'aieul, ou a Ié-
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pouse, ou cnfant, ou bien 4 un ami intime de celu
qui fait 'aveu, cet aveu est sans valeur]; — de vendre
a crédit [et a échéance et prix fixés]; mais aucun achat
ne peut étre opéré que du consentement mutuel [des
deux associés; celui qui de sa seule volonté a conclu
I'achat est seul engagé et seul doit payer, & moins que le
coassocié n'approuve I'acquisition; ils ne peuvent, pour
le compte de la société, acheter une chose qui n'a pas
été indiquée et déterminée d'abord entre eux, car il
serait 4 craindre que l'un d’eux ne pensit i agir an
détriment de son coassocié].

De méme [1l n’est pas permis & un des deux asso-
ciés, sans avoir le consentement préalable de Pautre,
de rien conclure] velativement [a ce qui concerne les
-esclaves qui sont la propriété commerciale de la société
discrétionnaire, c'est-d-dire relativement] — a un af-
franchissement contractuel; — A un affranchissement
complet pour une valeur {4 la charge de I'esclave méme,
cette valeur excédat-elle le prix de I'esclave, car le pa-
tron a le pouvoir de prendre cette valeur sans affran-
chir 'esclave; si toutefois affranchissement ou contrac-
tuel ou complet a été opéré ainsi que nous venons de
Findiquer, il demeure comme acte accomplt et obliga-
toire, et celui qui a opéré dédommage son coassocié de
la moitié de la valeur de I'esclave, ou de la moitié de
la valeur recue); — & Thabilitation pour les affaires
commerciales [ car c'est lever le droit d'interdiction et
dautorité acquis & Vautre patron coassocié); — a I'ad-
Jonction d’'un nouvel associé (4 titre d'associé] diseré-
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tionnaire |car ce serait introduire un nouvel individy
dans la possession de ce qui appartient a l'autre associe
primitif, et permettre 4 ce méme individu de disposer
de valeurs sur lesquelles le propriétaire ne lui a cop-
cédé aucun droit).

Dans la société discrétionnaire, un associé est engage
seul et personnellement [par les trois sortes de circons.
tances suivantes]: -— 1° lorsqu'il accepte d'un tiers
[méme aprés Passentiment de sop coassocié] une va-
leur pour la faire valoir sous forme de société en par-
ticipation [et alors gains et pertesA regardent I'individu
seul qui a accepté ce genre de spéculation; car il n'est
réellement qu'un commissionné aux gages d'un autre];
— 2° lorsque, sans {'autorisation de son coassocié, il
prend & louage une béte de charge pour opérer des
transports d'objets, méme au compte de la société [et
au nom des deux associés; I'associé qui a loué est seul
responsable de 'animal, et des accidents, et du prix de
louage]; — 3¢ lorsqu’il emploie & une spéculation com-
merciale un dépét [confié 4 tous les deux ou 4 l'un
d’'eux]; s'il emploie ainsi [sans I'assentiment du coasso-
cié, une valeur déposée], il est seul profitant des be-
néfices et seul passible des pertes, 4 moins cependant
que le coassocié n'ait su cet emploi extra-normal du
dépdt [et n'ait pas protesté; alors les pertes et profits
deviennent communs aux denx associés].
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$ 2. De la solidarité des associés. — Des profits et pertes.

Chacun des associés est mandataire représentant [de
son coassocié, en fait de vente, d’achat, de recettes,
de dépenses, de locations, de louages, de rédhibitions,
de revendications, etc.]. Ainsi, on peut rendre & celui
des deux associés qui est présent et qui cependant n'a
pas fait la vente [lui-méme, la chose dans laquelle en-
suite on a reconnu un vice rédhibrtoire antérieur i l'a-
chat], si toutefois le vendeur en personne est absent
et éloigné 4 une distance d’un certain temps | par exem-
ple, de deux jours environ, mais avec des circonstances
de danger pour le retour, ou 4 une distance de dix
Jours environ, mais sans quil y ait des circonstances
de danger dans le voyage ou retour ]. De méme, on peut
rendre au vendeur absent {la susdite chose entachée
de vice rédhibitoire, en suivant la disposition légale in-
diquée précédemment) (dans F'avant dernier alinéa du
5 8, sect. vu, chap. xur, Des ventes, vol. II, p. 317).
Sinon [c'est-a-dire si le vendeur direct n’est absent que
pour peu de temps, ou ne rend pas 'objet & l'associé
qui n'a pas fait lui-méme sa vente], on attend [le re-
tour du vendeur, et c’est & ce dernier qgue la chose doit
étre restituée |.

Les profits et les pertes sont répartis entre les asso-
ciés proportionneflement aux mises de fonds [quelles
que soient les conventions stipulées entre les coasso-
ciés]. Dés lors, une convention attribuant [ I'un des
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associés| une part de bénélices qui excéderait [la pro-
portion de son apport], est une circonstance de nullité;
et [si cependant la société a fonctionné sous I'empire
de cette convention] I'associé frustré reprend ce qui lu
revient sur les opérations faites et sur les bénéfices,
Chaque associé peut & son gré, ou préter, ou don-
ner, ou céder a titre de donation [4 son coassocié, une
partie desbénéfices, ou des opérations], mais seulement
aprés que l'acte de société est conclu [non auparavant,
non lorsque cet acte se discute ou est encore pendant,
car dans ces deux derniers cas et lorsqu'il s'agit de don
ou de donation, on pourrait supposer une intention de
disproportion dans les profits, ou d'intérét usuraire|.

§ 3. Des contlestations.

On accepte [comme vraie et comme base de juge-
ment| la parole de 'associé qui déclare — avoir perdu
[par accident, et non en affaires de commerce] telle
quantité du capital commun [qu’il avait entre les mains};
— avoir éprouvé des pertes [ commerciales; dans ces
deux circonstances, que la déclaration paraisse ou non
douteuse, elle doit étre appuyée d’un serment toutes
les fois qu'il n'y a pas de preuves, ou que, dans le se-
cond cas, le cours de la vente n'indique pas la proba-
bilité de pertes commerciales]; — avoir pris [de quoi
acheter pour son usage particulier] ce qui est néces-
saire [aux besoins de la vie, soit en nourritures, soit en
vétements; mais s'il a acheté des effets mobiliers, ou
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des biens-fonds, ou des anmimaux, et qu'il déclare les
avoir acquis pour lui-méme, cette déclaration est sans
valeur et le coassocié a droit 4 sa part dans ces der-
niéres acquisitions]; — étre associ¢ de compte & demi
[ou étre intéressé pour la moitié dans le capital social;
on suppose ici que l'un des deux associés est mort, que
les héritiers prétendent aux deux tiers, par exemple, du
fonds de sociéte, et que I'associé survivant affirme que
Jes conditions ont établi la société de compte a demi;
en pareille circonstance, dis-je, la parole du survivant
qui déclare que la société a é1é a égal fonds et & égal
imtérét est seule acceptée comme autorite]. D'autre part
[lorsqu'il y a contestation entre deux associés vivants,
et que l'un aflirme que la société est de compte & demi
et lautre qu'elle est 4 bénéfices inégaux et en sa fa-
veur |, c'est encore la parole [de celui des deux] qui
affirme que les conventions sont stipulées de compte
4 demi qui sert de base [et de principe de décision,
mais toujours & la condition du serment de Ja part de
chague associé ).

On accepte comme vraie la parole de [associé qui
[dans la forme de société discrétionnaire, et dans le
cas oti 'un des deux prétend que ce que son coassocié
a de valeurs entre les mains appartient 3 la société, et
oir ce dernier prétend au contraire que ces valeurs sont
s propriété personnelle] déclare que les valeurs pré-
sentes entre les mains de son coassocié appartiennent
‘ilasociété, pourvu néanmoins que des temoignages
certifient que la société a été stipulée sous forme dis-
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crétionnaire et quand bien méme ces témoignages ne
pourraient affirmer que les deux cointéressés aient
avoué [s'étre engagés réciproquement sous forme de
société discrétionnaire). Il n’en sera pas ainsi [é’est—é.
dire que T'on n’attribuera point a la société les valeurs
qui sont contestées comme nous venons de le signaler],
s1 des preuves testimoniales font reconnaitre que les
valeurs [revendiquées par I'associé comme étant sa pro-
priété personnelle] lui sont venues, par exemple, dun
héritage [ou d'une donation, etc. ], et quand méme les
témoins déposants diraient : « Nous ne savons pas si ces
valeurs ont été aéquises [4 cet associé], avant que cette
société discrétionnaire fit conclue. » La est le principe
de justice. [En un mot, quelles que soient, dans cette
circonstance, les dépositions testimoniales relativement
au temps ou ces valeurs sont devenues la propriété de
l'associé qui les revendique, ces valeurs ne doivent pas
étre attribuées a la société, mais bien & I'associé reven-
diquant.

Lorsqu'un associé, qui d'ailleurs a des preuves [on
des titres constatant] qu'une somme, par exemple, de
cent pieces a été prise [sur les fonds communs] par son
coassocié, déclare [apreés le décés de ce dernier] qu'elle
est encore due [et lorsque, d’un autre c6té, les héri-
tiers prétendent quelle a été rendue], c'est la décla-
ration de l'associé survivant qui fait foi [quelle que
soit 1a durée de temps écoulée depuis la mort du dé-
funt], el méme encore sl n'y a que peu de temps,
[cest-a-dire moins d'un an passé entre le jour ou la
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somme a é1é prise et le jour ot I'individu est mort, et
quil n'y ait pas de preuves ou de titres).

Pareillement, si un des deux associés a fourni, par
exemple, le prix de la dot nuptiale [pour le Iﬁ-ariage]
de Tautre, sur les fonds de la société [acceptée d'ail-
leurs et] conclue sous la forme discrétionnaire [et si
un des deux associés ou les héritiers de celui qui a
fourni le prix de la dot prétendent que ce prix a été
retiré sur le fonds social, tandis que celu qui a recu
prétend que ce prix était une valeur 4 lui appartenant
en particulier ], c'est la premiére déclaration [indiquant
que la somme prise appartenait au capital commun ]
qui fait foi, mais a condition qu'il ne se soit pas passé
plus d'une année |depuis le jour ol la somme a éte
~ livrée et le jour out a réclamé ou est mort celui qui I'a
fournie; car il n’y a ni titres ni témoignages prouvant
que cette somme ait été livrée]. Toutefois, le résultat
n'est plus le méme [cest-a-dire qﬁe la parole qui attri-
bue au capital social la valeur livrée pour la dot reste
sans autorité ], sl y a des preuves que la valeur sus-
dite [appartenait exclusivement 4 Passocié qui I'a regue
et lui] était arrivée par voie d’héritage ou-autrement,
el quand méme les preuves ou témoignages diraient :
+Nous ne savons pas [si cette valeur est arrivée a l'in-
dividu avant que cette société discrétionnaire fiit con-
clue). »

Lorsqu'un associé, aprés la dissolution de la société
ou apreés la mort du coassacié [et & quelque distance de
lemps que ce puisse étre], déclare et reconnait [4 la

1v,
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charge de la société] uné dette [ou un dépét, ou un
gage, ouune hypolhéque, etc. |, cette déclaration est un
témoignage également relatif i la partie [ de la dette, o
du dépét, etc.] qui regarde l'autre associé [et dés lors
tous les deux sont obligés de subir les conséquences de
la déclaration. Mais il faut que I'associé déclarant soit
apte 4 témoigner, que,, de méme que ce déclarant, celw
en faveur duquel est la déclaration atteste par serment
la réalité du fait, et que ce dernier individu ne soit pas
parent ou attaché aux intéréts de Passocié déclaran,
car alors il y aurait 4 se défier de la vérité de la décla-
ration |.

$ 4. Des dépenses domestiques des associés discrétionnaires.

Les dépenses pour lentretien et le vétement [des
associés discrétionnaires] se prennent sur le capital so-
cial [lorsque les mises de fonds sont égales, et les dé-
penses égales ou 4 peu pres, et]lors méme que les deux
associés sont chacun dans un pays différant un peu de
l'autre pour le prix courant des denrées. [Si les mises
de fonds sont inégales, chaque associé n’a droit qu'a
des dépenses proportionnées a son apport particulier.]
De méme [ chaque associé prend sur le capital commun,
et lorsque les mises de fonds sont égales, ce qui est
nécessaire | pour [Ientretien et le vétement de] sa fa-
mille, 4 la condition que les deux familles soient 4 peu
prés composées de méme [pour l'dge et le nombre de
personnes |; smnon [c'est-a-dire s'il y a une différence
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notable entre les familles, pour I'age et le nombre, et
¢i les mises de fonds ne sont pas identiques, ou si l'un
des associés se contente de nourritures grossiéres, ou
vit avec une extréme parcimonie, tandis que l'autre vit

‘ dune fagon toute différente], on calcule [et établit en
masse] les dépenses de chacun et de sa famille, comme
pe faisant ensemble qu'une téte.

Un des associés achéte-t-il pour soi-méme [et sur le
capital social] une esclave [soit pour I'appliquer & ses
plaisirs, soit pour se l'attacher comme domestique],
{'autre associé [8'1l n’a pas donné son assentiment A ceite
acquisition] a le droit d’accepter I'esclave comme fai-
sant partie du fonds social [ou de la laisser & Pacheteur
direct pour le prix d'achai], excepté cependant si cet
acheteur a cohabité avec elle. [Dans ce dernier cas,
l'acheteur doit forcément la garder pour le prix qu'elle
valait le jour de la cohabitation.] De méme, lorsque
Fachat a été permis [par le coassocié, Pacheteur a la
propriété mcontestable de l'esclave, et le coassocié a
seulement & réclamer le prix d'achat, que la copulation
ait eu lieu ou non).

Si un associé a soumis a la copulation, d’aprés le
consentement de son coassocié, une esclave appartenant
i la société, cette esclave [qu'elle soit ou non devenue
enceinte ] est estimée au prix qu'elle pouvait valoir [le
jour de la copulation; le prix en est mis au compte de
qelui qui a cohabité avec elle, et cet individu n’est con-
damné a4 aucune peine correctionnelle; s'il se trouve
ensuite insolvable, I'esclave ne sera vendue que si elle
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n'est pas enceinte; s'il peut payer, il doit, dans tous
les cas, en rembourser la valeur estimative]. L'esclave
[achetée au nom de la société] a-t-elle été soumise
& la copulation sans Passentiment du coassocié, et est-
elle devenue enceinte, elle doit étre alors estimée ay
prix qu'elle valait [le jour de la copulation, et la valeur
estimative doit étre payée par celui qui a cohabité, sl
est solvable; s'il est insolvable, le coassocié a le choix
ou de laisser I'esclave comme faisant partie du fonds
social, ou de poursuivre pour ce qui lu revient sur la
valeur estimative et d’exiger la vente, mais seulement
la vente de la portion dont il n’est pas propriétaire dans
la personne de T'esclave]. Dans le cas contraire [c'est-
i-dire dans le cas oni la copulation, qui d’ailleurs a eu
lieu sans I'assentiment du coassocié, n'a pas été suivie
de grossesse], le coassocié a le droit facultatif — ou
de faire rester 'esclave [comme objet appartenant au
capital social], — ou de la faire estimer {et alors, si
celui qui a copulé est solvable, il doit payer la part du
prix qui revient au coassocié; s'il ne peut la payer, son
coassocié a le droit de le poursuivre, et aussi de vendre
la portion quil posséde dans la personne de Pesclave
et de prendre tout le prix de vente, ce prix s'élevat-il
au dela de la moitié de ce que vaut Pesclave].
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SECTION III.

DE LA SOCIETE RESTRIGTIVE (GHIRKAT I'NAN, socidté en frein). —
ARRANGEMENTS PARTICULIERS X CE GENRE DE SOCIETE.

Lorsqu'il est stipulé |dans les conditions de la so-
ciété] qu'un associé ne conduira aucune affaire [ou opé-
ration) pour son compte particulier [ou en dehors des
intéréts de tous deux, sans que le coassocié en ait con-
naissance et y ait consenti], la société est sous forme
restrictive [et est encore parfaitement hcite].

I est permis 4 deux individus, un possédant un oi-
seau volan! male et Fautre un oiseau volant femelle, de
sassocier pour [se partager en nombre égal] les pro-
duits [de I'accouplement des deux oiseaux. Ici 'on spé-
cifie quun associé doit fournir le méle et lautre la
femelle, dans le cas, par exemple, ot il sagirait de
pigeons, parce que pour les volatiles appel.és olseaux
de basse-cour, tels que les oies et les gallinacées propre-
ment dits, qui ne sont point considérés comme oiseaux
volants, il suffit que les associés fournissent le méme
nombre de femelles. Du reste, chaque associé reste
propriétaire des oiseaux ou volatiles apportés par lui,
fournit 4 leur nourriture, et ne saurait étre garant de
ceux qui ne lm1 appartiennent pas. On ne peut sasso-
cier pour les résultats des couvées des oiseaux volants

que si chaque associé fournit I'oisean de sexe opposé].

Ily a [entre deux individus] communauté ou société
|établie pour la possession ‘de la chose acquise], lors-
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que l'un a dit 4 Fautre, « Achéte pour tot et pour moi
[telle marchandise], » car alors il y a eu mandat {donné;
mais ce mandat est restreint a Pachat seulement et
de maniére que le mandataire ne peut vendre ni méme

garder par devers lui la moitié qui, de T'objet acquis,
appartient au coacquéreur, sans Pautorisation de ce
dernier. Les mots, « Achéte pour toi et moi, » expri-
ment une commission, un mandat de payer au nom des
deux individus, et bien que le mot de société n'ait pas
é1é prononcé, le sens s'en trouve impliqué dans ex-
pression|. La commission est licite [encore], lorsque le
mandant a ajouté, « Et paye pour moi [ma quote-part
du prix d’achat], » pourvu cependant qu'il n’ait pas dit:
« Moi, je me charge de vendre ensuite [ou de mettre
en location] ta part de la marchandise. » [Car alors le
fait devient illicite, vu qu’il comprend une vente et un
emprunt suivi d'un intérét qui sera le prolit de la se-
conde vente. Ce second vendeur n’a rien déboursé, et
a par conséquent réellement emprunté le prix d’achat]
Du reste, le mandataire [acheteur] ne peut garder ou
[retenir par devers lui] la marchandise [susindiquée,
achetée ainsi quil vient d'étre dit, et attendre, pour la
livrer, qu'il soit rentré dans les déboursés faits pour
son coacquéreur. Car vis-4-vis du commissionnant, l'a-
cheteur est ici comme mandataire associé; il ne peut
retenir la marchandise] que si le coacquéreur a dit,
« Garde-la par devers toi [jusqu'a ce que je te paye],+
et alors ceite marchandise est considérée comme un
gage [ou nantissement, donl I'engagiste est responsable,
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i tel ou tel degré, selon que la marchandise est de na-
ture 4 étre ou non soustraite aux regards; on se con-
forme, en cas de perte ou dépérissement, aux prévisions
légales posées pour les gages et les nantissements].

Le méme genre de mandat [c'est-d-dire, « Achéte
pour toi et pour moi telle marchandise »] est légal et
valable, lorsque celui qui n’achéte pas [directement]
préte [a Iacheteur direct de quoi payer la part d'achat
pour ce dernier acquéreur; car ce prét est un acte de
bienveillance envers I'acheteur associé]; mais le fait est
illégal si 'acheteur médiat est un individu d’habileté
et d'adresse [commerciale; dans ce cas, le prét est une
combinaison usuraire, et peut-étre l'acheteur direct
atil compté sur P'adresse de son préteur, pour la re-
vente; il y a encore la un calcul dusure].

SECTION 1V.

DE 1’ASSOCIATION FORCEE.

Si un marchand achéte [pour trafiquer ou commer-
cer dans le pays méme] des marchandises [ou den-
rées alimentatres ou autres] sur le marché, ou le ba-
zar qui leur est affecté [particuliérement, si de plus cet
acheteur n’appartient pas aux marchands ou commer-
¢ants de ce marché ou bazar], et qu'un autre individu
qui commerce spécialement sur cette sorte de marchan-
dise soit présent aux discussions et conclusions de I'a-
chat sans cependant articuler une parole {et si enfin ce
dernier individu, marchand dans ce bazar ou marché



184 JURISPRUDENCE MUSULMANE.

ou dans un autre, assiste a 'achat dans I'imtention et
le but de s’y associer], lacheteur est obligé d'associer
cet individu & Tacquisition [opérée; si cet acheteur s’y
refuse, il sera mis en prison jusqu'a ce qu'il céde; si
le second individu était absent, ou s'il a porté une en-
chére sur les marchandises, il ne peut pas alors étre
associé a I'achat. Dans la supposition que le second in-
dividu était présent et n'a pas fail d’enchere, Pache-
teur direct le réclame-t-il comme associé a l'achat et
Iindividu susdit s’y refuse-t-il, on oblige celui-ci par
voie judiciaire a s'associer a I'achat, si I'acheteur direct
se trouve menacé de perdre]. Mais toutes les fois que
Pacheteur susdit achéte, par exemple afin d"aller voyager
et commercer [dans des localités assez éloignees pour
que T'on puisse dire qu'il va en voyage], ou bien afin
de fournir 4 ses besoins domestiques [ par exemple, & un
festin, 4 une noce, 4 une dot nuptiale, et alors il doit
attester par serment qu'il a eu en vue telle ou telle de
ces destinations|, il ne peut plus associer [ personne 4
son achat. Dans ce dernier cas, si I'on ne croit pas pou-
voir accepter comme réelle la déclaration par laquelle
Pacheteur indique 4 quel emploi il destinait ce qu'il a
acheté, on l'oblige & s'associer I'ndividu susdit dans
acquisition]. Obligera-t-on également cet acheteur &
s'associer l'individu second, si Pachat est fait dans la
rue au lieu d'étre fait dans la demeure ou du vendeur
ou de l'acquéreur? A cet égard, il a été émis deux opi-
nions contraires. [ Toutefois, le principe le plus géné-
ralement suivi est que l'obligation est la méme, soit
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que 'achat ait eu lieu dans la rue, soit qu'il ait eté
conclu dans une maison ou demeure. ]

SECTION V.

DR L’ASSOCIATION DE GORPS (CHIRKAT-EL-ABDAN).

La loi permet l'association ouvriére, — entre ndi-
vidus de méme métier [par exemple, entre un tailleur
et un autre tailleur, non entre un tailleur et un forge-
ron, car alors les dépenses pour les travaux ne seralent
point comparables]; — ou entre artisans dont les mé-
tiers saccordent [et s'entr’aident ou se complétent, par
exemple, entre un tisserand et un fileur). Mais la so-
ciété n'est licite qu'a la condition que le travail et le
bénéfice soient dans une proportionnalité juste ou 4
trés-peu prés [pour chaque associé; ainsi, Iun d'eux
exécute-t-il le tiers, ou & trés-peu prés, du travail, et
lautre les deux tiers, ou & trés-peu preés les deux tiers,
le bénéfice de chacun des deux associés doit étre dans
la proportion d'un tiers a deux tiers, D'autre part, les
avances ou mises de fonds nécessaires ne doivent ja-
mais dépasser la proportion que représente la qliantité
du travail dévolu a4 chacun dans la société, car ici il
sagit d'associer le travail corporel, la main-d’ceuvre,
non des capitaux]. v

Une association de corps [ou de métiers, ou de tra-
vailleurs] n’est licite que sous la condition de s'entr’ai-
der [et se compléter pour I'exécution des travaux], et
quand méme les deux associés seraient chacun dans un

v,

24
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endroit [ différent, si toutefois le métier de chacun ey
le méme et si les dépenses sont semblables. On peut
s'associer pour la péche des perles; 'un des associes
peut se charger de plonger dans la mer, l'autre de Je-
ter des filets ou de grands seaux afin de retirer le co-
quillage, pourvu que les frais de I'un et de Pautre asso-
cié soient égaux].

Est-1l permis 4 cHaque associ¢ d’apporter [pour I'ac.
complissement de I'euvre qui est le but de associa-
tion] des instruments [qui soient la propriété spéciale
et exclusive de I'individu], ou bien de se louer mutuel-
lement leurs mstruments [ou bien de s'acheter réci-
proquement la portion de chaque instrument qui doit
servir 4 I'ceuvre commune]? ou bien les deux associés
doivent-ils posséder [ensemble les instruments, c'est-i-
dire les avoir achetés en commun]? ou bien doivent-ils
les prendre & louage [afin d'en assumer tous les deux
la responsabilité totale, ou la responsabilité de la part
qui concerne lassocié]? Des opinions diverses et con-
traires ont ét¢ émises sur ces différents points. [Tou-
tefois, on admet quil est loisible aux deux associés
d’acheter ensemble ou de louer leurs instruments de
travail. Quant aux autres arrangements indiqués dans
les autres questions précédentes, lorsqu'ils sont accep-
lés, ils peuvent étre conserves, car ils n'infirment point
la validité essentielle de I'association. ]

Il est également permis, — 4 deux médecins, par
exemple, de s'associer pour Ja vente des médicaments
[mais il faut que tous deux aient la méme spécialité
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médicale, que tous deux soient, par exemple, chirur-
giens ou tous deux oculistes, qu’ils aient fait en com-
jun ou par parties égales les avances de fonds néces-
saires pour achat des substances médicales premiéres];
— 4 deux chasseurs au faucon [ou au moyen du chien,
de sassocier, si chaque chasseur a un faucon, ou un
chien, ou si I'un a un chien ou Fautre un faucon}; mais
ce genre de société est-il permis [a la condition que
lespéce de gibier et le lieu de la chasse soient les
mémes? ou bien ce genre de société estal permis] quand
méme chacun [des deux chasseurs] se livre a la chasse
d'un gibier différent [et dans des localités différentes,
que l'association soit ou non association de corps et
d'industrie entre les deux individus)? Chacune des deux
parties de cette question a trouvé des défenseurs. [Mais
si Passociation n'est pas une association de corps et de
métier, et si les individus ne chassent pas le méme
genre de gibier, elle est illicite.]

Deux fouilleurs ou mineurs peuvent s'associer, par
exemple pour des fouilles 4 la recherche d'objets pré-
cieux, ou pour l'extraction d'un minerai ou d’un métal
|d'une méme mine, or, argent, fer, alquifoux, etc. ou
pour creuser un puits, ou pour batir une maison, ou
pour tout autre travail analogue). L'héritier [d'un de
ces associés qui meurt pendant I exploitation de la mine
et apres quune partie du travail est accomplie] n'a rien
4 revendiquer relativement i ‘ce qui reste & faire; le
pouvoir souverain est libre d'octroyer alors la conces-
sion d'explottation [4 qui il lui plait]. Toutefois, il a
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été specifié [a ce sujet] que T'héritier n’a rien i reven-
diquer, seulement dans le cas ou [ par lui-méme] il 1y
encore rien obtenu [ou 4 peu prés, du travail d’exploi-
tation; mais cette restriction ou réserve dans I'explica-
tion du sens que peut comporter la loi est peu ration-
nelle].

Chacun des deux associés est tenu — d'apporter sa
part de labeur [et d'industrie personnelle] & tout tra-
vail accepté par son coassocié; — de garantir ce travail
[ainsi accepté, dans le cas de perte ou de dépérisse-
ment|, quand méme ils se sépareraient. [Du reste, la
double obligation de coopération au travail et de ga-
rantie est nulle si 'un des deux associés I'a acceptée
quand le coassocié était ou absent ou malade depuis
déja un assez long temps. Si deux individus se sont as-
sociés pour faire, A titre de journaliers ou manceuvres,
un travail quelconque, et que 'un d’eux ensuite tombe
malade ou meure, I'autre est tenu de compléter le tra-
vail tout entier, quelles que soient les conditions stipu-
lées entre les deux associés. )

Une maladie de deux ou trois jours, ou une absence
de méme durée, est considérée comme de nulle im-
portance |relativement aux intéréts de associé qui a
été malade ou absent, et ne lui fait rien perdre de ses
droits aux bénéfices acquis pendant ce temps a l'asso-
ciation par le labeur du coassocié sain). Mais il n'en
est plus ainsi lorsque la durée [de la maladie ou de
absence] s'est prolongée [au deld de quatre ou cing
jours; on ne doit plus, en faveur du malade ou de I"ab-
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sent, rien retrancher du labeur spécial ou de la main-
deuvre de celul qui a travaillé pendant la maladie ou
labsence du coassocié; il n'y a que le bénéfice général
qui appament aux deux individus. Si donc deux tail-
leurs associés consentent a recevolir dix drachmes pour
la fagon d’un vélement, et que I'un des deux reste alors
malade ou absent au dela du temps précédemment in-
diqué, et si Pautre associé fait le vétement, les dix
drachmes appartiehnent 4 la société; mais on procéde
ainsi qu'il suit. On demande : « Quel prix vaut le travail
d'un tailleur tel que celui-la, pour la fagon de tel ha-
bit? » Si 'on répond, par exemple, « Quatre drachmes, »
il se fait livrer les deux drachmes qui devraient reve-
nir 4 son associé, et se trouve alors avoir regu quatre
drachmes. Les six autres drachmes sont partagees
ensuite entre les deux associés, selon les proportions
convenues entre eux pour le partage des bénéfices. La
responsabilité des matiéres de. travail demeure 2 la
charge égale des deux associés, méme lorsque T'un est
absent ou est malade]:

Si les conditions de l'association portent que [quelle
que soit) la longueur [de I'absence ou de la maladie,
la durée en] sera [toujours considérée comme] nulle,
la société est entachée [d'1llégahité; les gains et profits
réalisés par les deux individus leur seront communs,
el les bénéfices acquis par chacun en particulier appar-
ttendront 4 celui seul qui-les aura réalisés personnel-
lement]. De méme [il y-a illégalité], si 'un des deux
associés [dans le contral de société) s'est engagé a ap-
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porter [pour le travail commun], un grand nombre
d'instruments d’utilité premiére. [Si les instruments ne
sont que d'une utilité médiocre on sans importance,
tel serait un marteau, la condition qui oblige a l'appor-
ter n’invalide en rien les accords de la sociéte. Chagque
associé peut apporter bénévolement et aprés les con-
ventions ratifiées, le nombre d'instruments de travail
quil 1ui plaira.]

Peut-on ne pas tenir compte de deux ou trois jours
d’absence ou de maladie, dans le cas ot T'association
est entachée d'invalidilé [par raison de conventions qui
établissent que les longues absences ou les longues ma-
ladies seront considérées comme nulles], aussi hien
que dans le cas ol P'association est dans toutes les con-
ditions de vahdité? A ce sujet, il y a divergence d'opi-
nions parmi les juristes modernes. [ Mais le principe est
que dans l'association illégale on doit tenir compte de
toute absence ou maladie. )

SECTION VL

DE LA SOCIETE SANS MISE DE FONDS ET INDETERMINEE
(GHIRKAT-EL-OUDJOVH, SOCIETE DE FIGURES).

Toute société [basée sur le crédit, c’est-a-dire stipu-
lée] entre deux individus qui s'associent pour acheter
4 crédit [soit tous deux ensemble, soit séparément)
quelqué chose que ce soit et [qu'ils vendent ensuite]
sans que ni I'un ni Tautre ait fait aucune avance de
fonds, est frappée de nullité, {La raison qui motive Il
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logalité de I'accord, c'est que les deux individus se trou-
vent alors garants mutuels et préteurs mutuels d'un
prét usuraire , deux états de choses dont la loa ré-
pudie et réprouve la combinaison. Mais I'accord serait
licite, si la chose 4 acheter avait été préalablement dé-
terminée et si elle avait ensuite été achetée pour un
prix fixé, et & crédit.] Du reste [ dans le cas de I'accord
illictte précité], le résultat est commun et égal entre
les deux individus. [ Si le vendeur ignorait que ces deux
individus étaient associés, il ne peut se faire rembour-
ser que par celui-li seul qui a directement acheté; il
en serait de méme si le vendeur savait qu’ils élaient as-
sociés sous forme de sociéte illégale; dans les circons-
tances opposées, le vendeur se {era rembourser par
celul des deux qui sera solvable, ou qui sera seul pré-
sent, ou par tous les deux, sils sont présents et sol-
vables, |

De méme, H n’est pas permis 4 un marchand ré-
puté [et en vogue commerciale], de vendre, pour un
individu obscur, des objets ou valeurs, & condition de
prendre une partie du bénéfice [de la vente; cette sorte
d'accord rentre dans les combinaisons de fraude et de
tromperie |. |

Un accord par lequel s’engageraient mutuellement
trois individus, I'un a fournir une meule, T'autre un
local [0l placer cette meule], le troisiéme un animal
[pour la manceuyrer |, et cela dans le but d'une entre-
prise [de travail 4 bénéfices commuﬁs], est illicite, si
le prix [que Pon peul retirer] de la location {de cha-
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cune] des trois choses apportées n’est pas égal et si Jes
revenus [que produira I'entreprise mise en fonction par
I'aeuvre directe des associés] doivent étre réparlis par
tiers égaux; ces associés |st I'accord ainsi convenu a
été suivi d'exécution] le dissoudront en se répartissanl
les profits au prorata de ce que représentent les valeurs
de location [de chacune des trois choses. S1 donc les
profils rapportés sont de six drachmes, si la maison en
représente trois, lanimal deux, la meule une, et que
ces profits aient été réparlis par tiers égaux entre les
trois individus, le troisicme, ou celui qui doit recevoir
le moins, doit remettre une drachme au premier indi-
vidu; alors les proportions sont rétablies. Si P'accord
avait ¢té conclu a la condition de proportionner la part
des profits 4 la valeur représenlative de la location de
chacune des trois choses, il serait licite; de méme, si
la valeur de lounage pour chacune de ces choses était
égale et que les bénéfices dussent &tre répartis par tiers
égaux]. Les conventions portent-elles que le proprié-
taire de Vanimal [ou le propriétaire de la maison, ou
celui de la meule] sera chargé uniquement du travail
[et ce propriétaire désigné exécute-t-il seul ce travail],
les profits reviennent exclusivement a cet individu dé-
signé, qui alors doit payer aux deux autres le prix de
location [de I'objet dont chacun est propriétaive, quand
méme il 0’y aurait pas de prohits réalises |.
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SECTION VIL

DES REPARATIONS IMPOSEES AUX PROPRIETAIRES EN COMMUN.

Lorsqu'une propriéié immeuble et indivise [telle
quun ¢tablissement de bams, un four, une boutique,
un puits, etc.] appartient en commun & deux individus
[et que I'un des deux se refuse & faire des réparations
devenues nécessaires], l'autorité judiciaire oblige [ce
dernier] 4 faire les réparations ou 4 vendre [tout.ce qui
lui appartient de 'immeuble. Le nouvel acquéreur re-
fuse-t-il encore de faire les réparations, on le con-
damne 4 son tour A vendre. Il en est de méme si tout
ltmmeuble est a I'état de ouak’f; la partie de I'immeuble
que 'on refuse de réparer doit étre également vendue.
Les dispositions explicites qui concernent cette ques-
tion de droit seront exposées au chapitre De immobili-
sation (chap. xxxv), Lorsque 'immeuble n’est pas une
propriété indivise, celul des deux propriétaires qui se
refuse & faire les réparations devenues nécessaires dans
la portion qui lui appartient ne sera contraint ni i
faire ces réparations, ni & vendre sa portion de la pro-
priété commune ; le préjudice & craindre pour le co-
propriétaire peut ne pas exister puisqu’il y a division et
séparation possible de la propriété].

(&)
I3
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SECTION VIIL

DES SERVITUDES PUBLIQUES ET PARTICULIERES.

$ 1. Des servitudes dérivant de 1a situation relative des parties
de I'immeuble.

L’autorité judiciaire doit obliger le propriétaire du
bas ou partie inférieure [d’'une maison, par exemple,
dont la partie supérieure appartient 4 un autre proprié.
taire, ou a réparer, ou i vendre], lorsque cette partie
inférieure se détériore. {Car le propriétaire du haut ne
jouit de sa propriété qu'en raison de Vexistence du bas;
et si le haut tombe sur le bas et le détruit- ou le ren-
verse, le propriétaire du bas est contraint de rebitir,
ou de vendre & quelqu’un qui rebatira, afin que le pro-
priélaire du haut puisse aussi reconstruire. En cas de
vente, si le premier acquéreur ne reléve pas la portion
inférieure écroulée ou détruite, on le contraint ausst a
vendre. II en est de méme si les propriétés sont en
ouak’f, Par Texpression le bas, l'on n'entend pas rigou-
rensement et uniquement ce qui touche le sol, mais ce
qui est construit sur le sol et s'éléve a telle ou telle
hauteur; ce n'est qu'une expression comparative. |

On contraindra [également par voie judiciaire] le
propriétaire du bas ou fonds inférieur, — [lorsqu'il y
aura lieu de craindre I'écroulement ou la chute du haut
tout entier ou de telle partie] d'étayer ou étanconner
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[la portion d’en haut ou fonds supérieur|; — d’entre-
tenir le plafond [de sa portion inférieure, car ce pla-
fond est le sol de la portion du haut]; — de tenir libres
les fosses et voies [par ou le propriétaire du haut jetie
ses ordures et ses eaux ménageres; s1 un conduit part
du haut, 'entretien et le nettoyage de ce conduit est
4 frais communs entre les deux propriétaires, sans tenir
compte du nombre de tétes ou personnes).

Le propriétaire du haut — est seul obligé & I'entre-
tien de I'escalier [qui conduit a sa propriété, depuis le
point ol il ne sert pas nécessairement au propriétaire
du bas]; — doit s'abstenir [et, au besoin, on I'y con-
traint par voie judiciaire| d’élever davantage sa pro-
pri¢té [ou de batir au-dessus], excepté si cette éléva-
tion & surajouler doit étre peu considérable [et ne
saurait, & dire d’experts, nuire au fonds mférieur, m
matériellement, ni dans les circonstances accessoires].

L'autorité judiciaire [dans le cas de contestation
entre les individus] reconnait et sanctionne en faveur
du propriétaire du fonds inférieur, la propriété du pla-
fond [qui supporte la propriété supérieure ; ce plafond
appartient 4 la demeure inférieure, et le propriétaire
doit Ientretenir, le réparer; mais le dallage ou carre-
lage de T'aire ou surface supérieure de ce plafond re-
garde le propriétaire du haut, car cette aire appartient
a ce dernier propriétaire].

Aux yeux de la justice, la monture apparhent a celui
qu la monte, non a celui [qui la conduit devant soi,
ou] qui, marchant [ou voyageant soit 4 coté d'elle, soit]
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devant elle, la guide en tenant la main sur la bride (ou
en tenant & la main les rénes ou la longe; toutefois, la
coutume alors, ou des circonstances qui paraissent pro-
bantes, et, 4 plus forte raison, des preuves positives,
doivent diriger et inspirer la décision judiciaire. Si deux
individus sont sur la monture, c’est & celui qui est de.
vant elle qu'elle est dévolue. Sils sont placés un de
chaque c6té, ou si 'un d’eux la guide en marchant de-
vant elle, et que l'autre la chasse en marchant derriére
ele, elle leur est adjugée & tous les deux; mais si un
troisitme était encore placé entre les deux, que fau-
drait-il décider? On Padjugerait 4 ce dernier. I est bien
entendu que l'on tient toujours compte, pour décider
le droit de propriété, de la coutume, des circonstances
probantes et surtout des preuves).

Si [trois individus possédent en commun, par exem-
ple, un moulin, et si] 'un [de ces trois propriétaires)
se charge, malgré le refus de coopération des [deux]
autres, de réparer et remettre en place une meule
[brisée ou dégradée, de quelque maniére et & quelque
époque de la restauration quait eu lieu le refus des
deux autres propriétaires], les profits [ obtenus de nou-
veau| appartiennent 4 tous [les trois], mais aprés que
celui qui a réparé est rentré dans les fonds qu'il a de-
pensés [pour les réparations. On suppose ici que les
réparations ont été commencées avant que la justice
les elt ordonnées, ou eit ordonné la vente. Ce que
nous disons ici 4 propos d’un moulin s'appliquerait
également & une maison, 4 un établissement de bans,



II.— JURISPRUDENCE CIVILE, 197

ou tout autre. Si les réparations ont été faites aprés le
consentement des deux autres propriétaires, celui qui
les a faites n'a pas d'autre moyen de rentrer dans ses
déboursés qu'en constituant débiteurs ses deux copro-
prictaires, qu'il y ait ou non des profits recueillis par
la remise en activité du moulin].

$ 2. Des servitudes déterminées par 1a loi : — Rapporis de voisinage;
mitoyenneté ; — voie publique ; — vues et ouvertures ; — ouvrages
intermédiaires ; — issues et saillies dans les constructions; —

devoirs muiuels de voisinage.

1° Des rapports de voisinage et de la miloyenneté.

Il est preserit de ne point entrer [et de ne point
faire entrer ni journaliers, ni magons, ou autres ou-
vriers | dans la demeure du voisin, sans en avoir la per-
mission, soit pour réparer un mur, soit pour tout autre
travail analogue [par exemple, pour assujettir ou pla-
cer une poutre, une pié¢ce de bois dans un mur. Vous
devez encore demander la permission d’entrer chez un
voisin, pour y aller prendre votre vétement ou une
étoffe qui y est tombée, votre animal qui 8’y est réfugié
ou retiré ; car le voisin a le droit de ne pas metire de-
hors 'animal, ou le vétement, ou V'étoffe ; il a le droit
auss! de refuser Ienirée de sa demeure au voisin qui
voudrait y faire apporter de la terre, de la chaux, du
plitre, ete.; il a le droit d’empécher le voisin d'ouvrir
le mur qui les sépare, d’élever un mur nouveau entre
eux .

La loi accorde le droit d'exiger le partage d’un mur
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mitoyen, non dans le sens de [partage qui divise oy
mette en deux] I'épaisseur [du mur, mais qui divise
et mette en deux parts la longueur, c’est-a-dire I'éten-
due de surface qu'il a dans la direction, par exemple,
de Pest A I'ouest, y compris I'épaisseur et abstraction
faite de la hauteur. Ce droit de partage est accordé],
lorsque la demande en est faite [par un des deux pro-
priétaires et méme malgré les refus eg oppositions de
Tautre, et aussi lorsque [e partage est possible sans nuire
ni & Pun ni & 'autre propriétaire. Si le partage ne peut
s'opérer, en raison de ce que, par exemple, des poutres
de construction portent et reposent sur ou dans ce
mur, et cela des deux céleés, et sur la propriété de cha-
cun des deux propriétaires, le mur est mis & enchére
entre les deux individus et est adjugé alors en pro-
priété unique au plus offrant enchérisseur, car le mur
est & I'état de chose indivise, L'acquéreur a dés lors
le droit d’enlever de dessus ou de dedans son mur,
les poutres qui, de la demeure du voisin, aboutissent 4
ce mur, 4 moins que Fon n'ait stipulé I'obligation de
les lawsser].

Un mur dont la destruction, opérée d’ailleurs par le
propriétaire, devient une nuisance relativement a un
autre [individu qui, par la, se trouve découvert ou ex-
posé aux regards ou & quelque danger ou dommage],
doit étre relevé [tel quil était]. Toutefois, il en est
autrement [cest-a-dire que l'autorité n'a pas & obliger
le propriélaire a relever le mur abattu], lorsque le mur
a é1¢é détruit dans un but utile [lorsque, par exemple,
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il menacait ruine, lorsqu’il y avait quelque objet & ex-
iraive de dessous], ou lorsqu'il s'est écroulé de lui-
méme | et sans I'ceuvre du propriétaire ; on dit alors an
voisin : « Mets-toi & abri et garantis-toi, si tu veux »].

2° Voie publique.

L'autorité ordonnera de détruire toutes construc-
tions qui seraient élevées sur ume voie publique, quand
méme elles ne nuiraient & personne. [Car il s'agit alors
dordre public et d'intérét général. Si tel emplacement,
devenu un lieu de passage pour tous, appartenait 4 un
individu, lequel précédemment y avait, par exemple,
une maison qui est tombée ou a é1é démolie et a laissé
ainsi pendant quelque temps une voie de passage libre,
et si le propriétaire reléve cetie maison ou rebatit sur
lemplacement, il n’y a pas hieu 4 ordonner la destruc-
tion de la nouvelle batisse ; I'individu ne saurait étre
ainsi expropri¢ ou dépossédé, 4 moms cependant,
disent certains juristes, que la construction n'exista
plus depuis longtemps. |

Il est légalement accordé aux petits marchands de
minces objets de détail, de stationner, mais non en
permanence | pendant tout un jour, par exemple], vers
ou contre les maisons [ou les boutiques, ou les mos-
quées, sur 'espace qui n'est pas le plus communément
4Tusage des passants, c'est-a-dire sur les cotés des rues;
cela est accordé, disons-nous |, pour vendre | seulement,
non pour entretenir des conversations ou pour tout autre
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motif étranger & la vente, et encore ce ne doit éire que
dans les rues assez larges et o ces marchands station-
nants ne peuvent géner la circulation, ni incommoder
les gens, ni leur nuire, etc. sinon, on a le droit de
les faire changer de place; s'ils s'amassent I'un devant
Pautre, ou plusieurs ensemble serrés sur un méme
point, on a le droit encore de les déplacer et de les
faire partir, mais sans partialit¢é pour qui que ce soit).
On maintient de préférence [le droil de stationnement
dans telle place, ou tel endroit d’une rue, a] celui
[de ces marchands] qui est arrivé le premier; on agit
de méme dans les mosquées [ envers ceux qui y arrivent
les premiers, soit pour lire ou étudier le K'oran, soit
pour assister aux lecons qui s’y donnent, soit pour
consulter un uléma, un mufti].

3* Des vues et ouvertures.

On fait fermer d’autorité | et exactement, c’est-a-dire
rhurer] toute fenétre [et toute ouverture, un balcon,
une porte, etc.] que pratique [dans une maison termi-
née, ou déja ancienne) celui qui I'habite [ou la pos-
séde; l'autorité ordonne de murer cette fenéire, ou
porte, etc.], s'il ne se propose que de la condamner
[ou de la barricader; bien plus, sl s'agit d'une porte.
on en fait enlever le seuil, afin que par la suite on ne
puisse pas arguer, sur la présencé du seuil, d’un droit
ancien et de la faculté actuelle d’'ouvrir cette porte|.
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4° Ouvrages intermédiaires.

La loi prescrit — & celm qui établit une maison de
bains, par exemple [ou un four, etc.], de [disposer les
constructions de maniére 4] détourner [et diriger con-
venablement] la fumée [afin qu’elle ne cause ni dom-
mage ni géne A personne); — & celui qui établit une
tannerie [ou une corroirie], par exemple, de [com-
biner ses dispositions de fagon 4] détourner les mau-~
vaises odeurs [afin qu'elles ne puissent étre nuisibles
ou génantes pour personne; il en est de méme des
combinaisons & faire pour I'établissement des tueries
ou abattoirs, des triperies, des fromageries, etc. car les
émanations puirides irritent les organes respiratoires,
pénétrent jusqu'aux enirailles et causent des malaises,
des maladies ; les fumées proprement dites répugnent
i Podorat, génent la respiration, noircissent les véte-
ments, les tentures, les étoffes, les murs, ete.].

Il est interdit & tout individu — de dépiquer [et
nettoyer | des grains, trop prés de la demeure [ou de la
boutique] d'un autre [et d’étre ainsi une cause de géne
ou de degradations par la poussiére et les pailles vo-
lantes; ~— de secouer des nattes ou des tapis 4 la porte
de sa propre maison, car la poussiére vient s'attacher
et nuire aux passants ; le contrevenant n’a point a allé-
guer pour excuse, « J’étais devant ma demeure, 4 ma
porte ») ; — d’élever ou faire [ dans une maison, comme
adjonction nouvelle] quelque construction ou travail

. 26
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que ce soil qui puisse nuire au mur du voisin [Taffaj-
blir, ou l'ébranler, ou le renverser, en creusant yp
puits, par exemple, ou en construisant un moulin]; —
de disposer une écurie nouvelle, ou une étable, devant
ou contre la porte d'un autre [individu; Turine des
animaux, leur fumier, leurs mouvements, sont des
causes permanentes de mauvaises odeurs, de trouble,
de géne]; — d’établir contre la porte d'un autre indi-
vidu une boutique [ou un lieu de travail qui n'existait
pas; car, de la, les regards chercheraient 4 pénétrer
dans le secret de la demeure du voisin, contrarieraient
la iberté intérieure des femmes, des gens de la mai-
son ). ‘

La loi accorde au propriétaire d'un mur la faculié
de couper les branches d'un arbre qui nwsent a ce
mur, st Parbre est moins ancien que le mur; pour le
cas ou le mur est moins ancien que l'arbre, des ju-
ristes ont contesté le droit dont il s'agit. [Néanmoins,
la majorité des avis maintient le droil en question.

On ne peut légalement — arréter ou faire abatire
une construction, un mur, qui s'éléve assez haut pour
intercepler 4 la demeure du voisin la lumiére, le so-
leil et le vent, excepté cependant si [I'emplacement de]
cette demeure est un lieu de dépiquage et de nettoyage
de grains [au moyen de lair, ou si la construction
abrite un moulin 4 vent]; — empécher d'élever une
construction 4 une hauteur plus grande [que la de-
meure du voisin, quand méme, de la nouvelle cons-
truction, on dominerait ou découvrirait Vintérieur de
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la demeure voisine. Selon El-T'art'oiichi, il est interdit
aux sujets tributaires d’élever leurs demeures de ma-
niere 4 ce quelles dominent ou dépassent celles des
musulmans]; — défendre [ce qui n'occasionne que des
inconvénients sans préjudice], par exemple, le bruit
produit [prés d'un voisin] par le travail d’appréts des
étoffes [ou par le battage des draps, ou par le foulage,
ou par un forgeron ou tout ouvrier en fer, ou par un
charpentier ou un menuisier, ou par un facteur d'ins-
{ruments permis, lorsqu'il les essaye ou les travaille,
ou par un maitre de musique pendant ses exercices
ou ses enseignements, ou par un maitre d'¢cole pen-
dant ses heures de classe et lorsque les enfants élévent
ensemble la voix dans les legons, ete.].

5° Des issues et des saillies dans les batisses.

On ne peut légalement empécher un individu —
d'établir [(it-ce directement en face de la porte d’'un
voisin | une porte nouvelle ou issue qui donne sur une
voie fréquentée [et ouverte au public, étroite ou large;
une voie est considérée comme rue lorsqu'elle a sept
coudées de large; si la voie n'est pas livrée & la circu-
lation publique, une nouvelle porte ne peut s’y ouvrir
que du consentement de tous les voisins, sans excep-
tion); — de construire une raiichen [ou moucharabich
nouvelle, sorte de saillie en forme de cage & grillage
serré, faisant oflice de fenétre avancée en guise de petit
balcon sur la rue; la ratichen doit étre placée assex
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haut pour ne pas géner la circulation sur la voie pu-
blique, ni le passage des individus a monture]; — de
jeter ou établir une passerelle close [ou toute forme de
jetée] d'un coté a lautre d'une rue, lorsque ces deux
cotés sont la propriété. [ou sont & la jouissance] du
méme individu, et se trouvent dans une rue fréquentée
[et laissée A la circulation libre]; si la voie n'est pas
une voie de circulation libre, la localité est une sorte
de communauté de propriétes réunies | et ni radchen, ni
passerelle ne doit y étre établie sans 'assentiment gé-
néral et complet de tous les habitants de cette localité.
Une passerelle ne doit jamais étre placée assez bas
pour géner les passants 4 pied ou & monture].

On n'a pas le droit d’empécher un individu, — d'¢-
tablir une porte ou issue sur une voie qui n'est pas
laissée & la circulation publique, pourvu que Pindividu
détourne cette porte ou issue [de celle de son voisin,
de maniére & ne pas avoir vue sur ce dernier et i ne
pas lui étre incommode ni & lui nuire}; — de monter
sur un dattier [qui se trouve dans la maison, ou de
monter sur tout autre arbre pour en cueillir les fruits,
pour le tailler, 'émonder, en couper des branches, le
grefer, etc.]; mais il est obligatoire de prévenir préa-
lablement le voisin [afin que des regards indiscrets ne
le surprennent pas dans son intérieur. Bien quil soit
permis de monter ainsi sur un arbre pour les rares mo-
tifs que nous venons de signaler, il n’est pas permis de
monter sur les minarets, anciens ou non, et de porter
de 1 ses regards dans les demeures d’autrui ; la défense
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est ici absolue, parce qu'il est facile de monter souvent
sur les minarets).

6° Des devoirs mutuels de voisinage.

Au point de vue de la religion [et de la fraternité
musulmane], il est d'obligation [et il est méritoire aux
yeux de Dieu], — de laisser, & titre de prét, votre voi-
sin appuyer dans ou sur votre mur une pi¢ce de bois;
— de laisser de bon ceeur votre voisin prendre de
Peau chez vous, établir une porte [ou issue dont il
peut tirer avantage et qui ne puisse lui nuire. Le Pro-
phéte a dit : « Usez de bienveillance envers votre voisin ;
tirez le voile sur lui; évitez de lui faire du mal; ne le
voyez que d'un ceil de bonté; si vous lui apercevez des
défauts, cachez-les ; si vous le voyez vous faire du mal,
pardonnez-le-lui; si vous le voyez vous faire du bien,
publiez votre reconnaissance. » Un fidéle vint trouver le
Prophéte, se plaignit des mauvais procédés d'un voi-
sin; el le Prophéte fit crier par un héraut : « Votre voi-
sin est jusqu'a la quaranti¢éme maison autour de vous;
celu-ld n'entrera pas au paradis qui usera de mauvais
procédés envers un voisin..... celul qui agit en ennemi
contre son voisin agit aussi en ennemi contre moi, et
qui agit en ennemi contre moi agit aussi en ennemi
contre Dieu..... celui dont la malveillance ne respecte
Pas un voisin ne jouira pas du repos du paradis.» I y
a trois espéces de voisins : celui envers lequel vous
avez deux sortes de devoirs 4 remplir, c'est le voisin

»
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musulman qui vous est étranger; celw envers lequel
vous avez trois sortes de devoirs a remplir, cest le voi.
sin musulman qu vous est parent; celui envers lequel
vous n'avez qu'un devoir i remplir, c'est le voisin sujet
tributaire non musulman].

‘Celui qui a prété [2 un voisin un espace libre, pour
que ce voisin y batit ou y plantit] a le droit de re-
prendre [cet espace avant l'expiration du terme fixé).
Mais, dit le Moudaouéneh (fihd), la reprise ne peut
seffectuer que si le préteur rembourse les dépenses
faites par Pemprunteur, ou | d'aprés un autre passage du
Moudaouéneh] si le préteur rembourse la valeur esti-
mative [de ces dépenses et de ce que représentent les
travaux pour la suite]. Mais ces deux sortes de con-
clusions [relatives & la reprise] sont-elles en harmonie
ou en discordance entre elles ? Cette question a donné
lieu &4 des opinions divergentes chez les juristes mo-
dernes.

SECTION IX.

DES ASSOGIATIONS AGRICOLES, OU EXPLOITATIONS AGRIGOLES
PAR ASSOGIATION (MOUZARAA').

$ 1. Des conditions générales essentielles pour le maintien
et 1a validité légale de V'association agricole.

Une association pour une exploitation agricole [n'est
pas débnitivement obligatoire lorsqu'elle est consentie
et conclue, mais bien lorsque les premiers travaux reels
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d'exploitation ont été entrepris. L'association] est at-
teinte de vice résolutoire et est révocable, au gré de
chaque contractant, tant que les semailles n’ont pas eu
ficu. [Mais qu'y a-t-il-& décider si une partie senlement
des terres, plus ou moins de la moitié, a été ense-
mencée ? Si la majeure partie a été ensemencée, las-
sociation demeure dans toute sa validité et dans son
droit d'exploitation du tout; si Ia moitié seulement ou
moins encore, ou une faible partie a été ensemencée,
lassociation ne comporte que l'exploitation de ce qui
est ainsi en culture. | '

Les caractéres de légalité [pour une association agri-
cole reposent sur quatre conditions fondamentales qui]
sont ¢

—1° Que le lonage de la terre 4 exploiter soit par-
faitement net de toute circonstance prohibée [ c'est-a-
dire que la totalité du loyer ou du bail soit payable en
monnaies d'or ou d’argent, ou en effets, mais non en
substances alimentaires, fussent-elles du nombre de
celles qui ne sont pas un produit de culture, tel est le
miel, ni en substances dites produits agricoles, tels que
le coton, le lin, excepté cependant le bois, ainsi que
nous le verrons au chapitre xxxn1, Du louage];

~— 2° Que T'apport {qui est fourni] en opposition &
la terre [exploitable] soit [et cela sans comprendre les
lemences] compté comparativement | cest-d~dire quil
o1t compté, dans les valeurs de I'association, pour ce
'l vaut comparativement 4 la terre, et dés lors aussi
our la proportion comparative qu'il devra appeler dans
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la répartition des bénéfices; ainsi, le loyer de la terre
vaut-il cent drachmes, et le lovage des beeuls avec le
prix du travail et des instruments représente-t-il cin-
quante drachmes, les conventions établissent-elles que
le propriétaire du sol a les deux tiers de I'apport gé-
néral, et le propriétaire des beeufls et du travail, le
tiers, et méme encore les conventions établissent-elles
que les deux tiers des apports sont au propriétaire des
beeufs et du travail, et le tiers au propriétaire du sol,
I'association est valide: mais si les accords, dans le cas
que Ton suppose ici, stipulent que les apports sont par
moitiés, Fassociation est illégale; de méme, il y aurai
illégalité, si les avances de I'un et de l'autre associé
étaient de valeur identique et qu'a I'un on edt attribué
les deux tiers et a I'autre le tiers];

— 3° Que chaque associé retire des benéfices une
part proportionnelle [4 ce quil a mis dans T'entreprise
d’exploitation ; si donc il a été stipulé, dans le cas sup
posé tout a Theure, que les deux tiers des bénéfices
reviendront & I'un des associés et que le troisiéme tiers
reviendra 4 Uautre, et si ces deux associés se partagent
. par moitiés égales tous les produits de Pexploitation,
Passociation est illicite]. Cependant elle reste valide si,
aprés que l'association est devenue obligatoire [c'est-i-
dire apres les ensemencements], un des associés con-
céde bénévolement [et sans en faire une obligation] un
surplus a l'autre;

— #° Que les deux associés confondent les se-
mences, s'ils ont 4 en fournir tous les deux [de méme
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nature. Elles doivent étre confondues|, ne fit-ce qu'aun
jour convenu pour les apporter [au lieu ot I'on se pro-
pose de les semer, et ou elles sont alors semées, de
maniére qu'ensuite on ne sache plus distinguer quelles
sont celles que T'on peut attribuer 4 tel des deux asso-
ciss. La nécessité de mélanger les serfiences quelles
qu'elles soient est écartée, lorsqu’elles sont d'espéces
différentes, et alors 'association n’est irrévocablement
constiluée qu'aprés les semailles terminées; dans le cas
contraire, I'association est liée et indissoluble dés que
les semences sont confondues ou par fait direct, ou par
l'ensemencement. Si chacun semait exprés ses graines
ou semences semblables 4 celles de l'autre, dans un
emplacement sépare et bien distinct, il n'y aurait plus
mutualité de secours pour I'exploitation, il n'y aurait
pas d'association; dés lors chacun prendrait sa récolte ‘
personnelle, et I'un et l'autre calculerart isolément ses
dépenses afin de se faire rembourser ses frais. Tant que
chacun des associés peut encore rompre I'association,
la location du sol n'en reste pas moins obligatoire. Par
semences, on comprend aussi toute espéce de graines,
légumineuses ou autres, méme les cannes & sucre. On
exige le mélange des semences afin que l'association
soit engagée et liée le plus expéditivement possible ;
aussi lorsqu’on ne les apporte qu'au moment de semer,
elles doivent étre ou plantées ou semées pendant le
méme espace de temps |.
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§$ 2. De la circonstance dans laquelle les scmences ou graines
fournies par un des associés ne germent pas.

Si [dans le cas ou] les semences ou graines [Wont
pas été mélangées el confondues, celles] d'un associ¢
[apportées avec parfaile intention d’association, sur le
terrain 4 ensemencer, ont di étre semées de maniére §
permettre ensuite d’en reconnaitre le semis, et si elles]
n'ont pas poussé et que cet associé ait su a lavance
[qu'elles ne réussiraient pas comme étant trop vieilles,
ou piquées, ou stériles], elles ne sont pas complées
[dans les avances convenues pour T'exploitation; elles
sont laissées hors de compte], mais seulement lorsque
Cindividu [qui les a fournies] a trompé [son associé en
ne le prévenant pas de I'état des semences. Il en est de
méme lorsque I'individu a acheté ses semences et que, se
doutant qu’elles ne pousseraient pas, il n'en a pas averti
son associe. Dans ces deux cas, 'association conserve
néanmoins sa validité]. Mais cet associé [qui a trompé]
est devenu alors, envers I'autre [dont les semences ont
levé], débiteur d'une quantité de bon grain [blé ou autre]
égale 4 la moitié de ce qui a levé [ si toutefois ['association
est de compte 4 demi, et égale & sa propre quote-part
dans le cas contraire. De plus, celui dont les semences
ont poussé se fail rembourser par I'autre individu la
moiti¢ de la valeur du travail accompli sur la terre ol
ont eté jetées les semences qui n'ont rien produit, et
la moitié du prix de location de cette portion de Lerre].
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Si I'ndividu [dont les semences n'ont pas levé] n'a pas
trompé [Cest-a-dire s'il ignorait qu'elles fussent détério-
rées, ou mauvaises, ou quelles ne pourraient germer,
ou si, le sachant, il en a prévenu son associ¢], chacun
des deux est redevable alors envers 'autre de la moitié
des semences ou graines semées par cet autre {dans le
cas ou l'association est de compte & demi; ainsi, celui
dont les semences ont levé doit, a celui dont les se-
mences n'ont pas poussé, une quantité égale a la moitié
de ces derniéres semences, et cette quantité sera sem-
blable, en dégradation ou mauvaise qualité, 4 ce qui a
été semé ; de son coté, celm dont les semences n'ont
pas poussé doit & Pautre associé une quantité égale a la
moitié de ce que ce dernier a semé, et celte quantité
sera entitrement semblable en qualité 4 ce qui a été
semé et qui a levé. On suppose ici que I'époque des se-
mailles est passée; si elle ne I'est pas, l'individu qui a
trompé fournira de nouvelles semences en nombre de
mesures égal au premier et les sémera sur la partie du
sol restée sans semis. Lorsqu'il n'y a pas eu de trom-
perie, les deux associés apportent, ¢'ils le veulent, a la
sematlle la quote-part proportionnelle qui regarde cha-
cun, et ils la sément. Lorsqu'on ne sait pas quel est
celui des associés dont les semences n’ont pas levé, les
deux individus se partagent proportionnellement, et se-
lon les conventions et les apports, les produits et le
deéficit; et aucun n'a rien 4 réclamer de Pautre. Dans
loutes ces diverses circonstances, I'association reste va-
lide}. En résumé, le produit de cullure est commun
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aux deux [associés, sans distinction de ce que tel oy
tel a semé]. (Voyez, pour les accidents ou dégits sur-
venus aux cultures exploitées en commun, chap. xu,

sect. xu1, page 420, vol. IIL.)

§$ 3. Des cing formes spéciales permises dans {"association
agricole.

Les formes spéciales [ d’association permises pour les
exploitations agricoles] sont [au nombre de cing]):

— 1° Ou les deux associés |aprés avoir consenti,
d’ailleurs licitement, les conventions fondamentales de
leur société] sont & partie égale dans tout [ce qui con-
cerne I'exploitation ; ils sont égaux en droits au parlage
des produits, aux bénéfices, égaux en apports de terre,
d'instruments de iravail, égaux sous le rapport des tra-
vaux de labour et méme de moisson et de dépicage
des grains];

— 9° Ou l'un des associés fournit les semences et
lautre se charge des travaux [nécessaires & 'exploita-
tion; mais il faut que la valeur que représentent ces
travaux et la valeur des semences soient égales ; on sup-
pose 1ci que la terre est en commun aux deux associés
soit comme propriété fonciére, soit comme fonds pris
a bail ou a location]; ‘

.— 3° Ou l'un des deux associés fournit le sol et les
semences, et 'aulre exéculera tous les travaux [de cul-
ture, soit 4 main d’homme, soit a 'aide de beeufs];

~— 4° Ou une des parties [c'esi-a-dire un associé]
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fournit le sol et une portion des semences [et ['autre
partie executera les travaux et fournira l'autre portion
des semences ] ; mais il faut [alors, pour la validité de
ceite forme d’arrangement | que ce que doit retirer celu
qui se charge des travaux de culture ne soit pas au-
dessous de la part proportionnelle [4 la quantité] de
semences apportées par lui [pour lexploitation; si
done celut qui fournit la terre doit apporter un tiers
des semences, et si celul qui se charge des travaux doit
apporter les deux tiers des semences, et que le partage
des produits et bénéfices doive étre par moitié, I'asso-
ciation est ilégale; celui qui exécute les travaux doit
recevoir loujours au delad de la proportion relative a
son apport des grains ou semences ; s'il recevait moins
que cette quantité proportionnelle, il y aurait alors
une valeur laissée comme prix de location pour la
terre | ;

—-5° Ou un des deux associés fournit tout le ma-
tériel premier [la terre, la semence, les beeufs], et
lautre ne se charge que de I'exécution des travaux [ou
main-d'ccuvre, et pour cela il doit recevoir un quart ou
toute autre {raction des produits et bénéfices]; mais
[dans cetle cinqui¢me forme] il faut [pour la validité
de Passociation | que les deux individus se soient unis
sous le terme explicile d'association. [Par travaux ou
main-d'ceuvre, on n'entend ici que les seuls travaux

de labour. ]
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§$ 4. Des cinq formes spéciales prohibées pour association
agricole.

— 1° Si les deux mndividus se sont unis [non comme
associés réels, et nous supposons toujours les circons-
tances specifiées dans la cinquiéme forme d’accords que
nous venons d’exposer, si, dis-je, les deux individus
se sont unis} sous I'expression de location ou salaire
[s1, par exemple, ce qui est assigné au travailleur di-
rect est sous le nom de salaire ou de location de tra-
vail], le fait est illicite.

— 2° Si aucun terme [ni celui d'association, ni celm
de salaire, ou louage, ou bail] n'a été exprimé | dans le
contrat d’associalion], le fait est encore illicite. [Car cost
une location, un salaire attribué a un travail d'une
étendue et d'une 1mportance indéterminées. Par tra-
vaux, on n'entend 1c1 que les travaux de labour; la
moisson, le dépicage, le nettoyage des grains n'y sonl
compris que si les termes preécis du contrat les portent
comme obligatoires. |

— 3° L’association agricole est encore illicite, si une
portion de terrain [de quelque importance, et appar-
tenant 4 un des deux associés] a été adjointe sans en
tenir compte [a la quantité de terre appartenant  las
socie qui fournit le sol de I'exploitation] et si [d’aprés
les conventions stipulées) les profits et gains doivent
étre partagés par moitiés égales. [La portion ainsi mise
en commun doit rapporter un bénélice pmportionnel
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i ce qu'elle représente dans P'ensemble du sol exploité,
4 moins qu’elle ne soit de trés-mince importance. ]

—— 4° Un des associés fournit-1l un morceau de terre
de peu d'importance [et de presque nulle valeur], et
se charge-t-il des travaux [d'exploitation, cest-a-dire
des travaux par les bras de Fhomme et par les beeufs,
tandis que Pautre lournit les semences), l'association,
daprés Ibn-lotnés est illicite [ car alors une partie de
la terre est une quote-part qui cst mise en équipol-
lence d'une partie des semences ou graines).

[— 5° La cinquiéme espéce d'accords prohibés est
prévae par ces mots de restriclion qui terminent la
dernitre des cinq [ormes licites ¢énoncées (dans le para-
graphe précédent) : « Mais il faut, pour la validité de
Fassociation, que les deux individus se soient unis, etc. »]

SECTION X.

DE L'ASSOGIATION AGRIGOLE RESOLUTOIRE.

Lorsqu'une association agricole est entachée [de
quelque circonstance ] de nullité [elle doit étre dissoute
avant tout travail - d’exploitation; de plus], lorsque
[ cette association a cependant été prolongée et que] les
deux associés ont accompli chacun une part convenable
du travail d’exploitation stipulé dailleurs & la charge
de tous les deux, les produits de culture [qui en ré-
sultent] doivent étre répartis dans un' rapport propor-
tionnel au travail de chacun des deux individus; en-
surte, chacun reprend {ce qui lui revient ou appartient ]



216 JURISPRUDENCE MUSULMANE,

sur les autres choses apportées a I'association. [Aing,
I'un a-t-il fourni la terre et lautre les semences, ¢
dernier se fait rendre ce qui lui revient des semences,
et le premier se fait rendre ce qui lui revient de la
part de loyer que doit supporter celui qui a fourni les
semences. |

Si le travail [susdit d’exploitation} a éte accompli
par un seul associé [qui. d'ailleurs en était charge
d’aprés les stipulations acceptées), les produits de la
culture appartiennent 4 celui qui a exploité de ses
mains ; et il doit payer le loyer [de Ia terre & celui au
nom duquel elle est indiquée dans 'association ; si cet
imdividu qui a fait le travail est celui qui est maitre ou
locataire ‘spécial de la terre, il doit payer le louage des
beeufs 4 son coassocié, ou hw rendre la quantité des
semences|. Mais [pour que I'individu susdit qui a ex-
ploité par ses mains devienne propriétaire exclusif des
produits de culture, toujours dans le cas d'invalidité
que T'on suppose ici dans l'association], il faut qu'il ait
été spécialement chargé du travail d’exploitation ainsi
que de la fourniture des semences [et, par conséquent,
que la terre ait été fournie par P'autre associé |, ou bien
que ce méme individu [qui jouit seul des produits sus
indiqués] ait fourni la terre [et le travail des bras, et
l'autre individu les semences], ou enfin que tout [se-
mences et terre exploitable] soit en nom commun aux
deux associés [et que la main-d’'ceuvre ait été dévolue
4 Pun d'eux seulement].
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GHAPITRE XXIIL

DU MANDAT OU DE LA PROCURATION.

SECTION I*.

DE LA NATURE DU MANDAT,

$ 1. Des pouvoirs que confire, en général, le mandat. ’

Le mandat [ou la délégation du droit d'agir au nom
d'une personne et pour elle] est 1égal et valable, seu-
lement pour les actes dans lesquels.un individu peut
étre remplacé par un autre.

On donne mandat [oﬁ pouvoir & un individu): —
pour contracter un engagement, une obligation, par
exemple, pour cautionner ou garantir, pour aliéner un
bien, pour traiter les conditions d'un mariage, etc}; —
pour annuler [des engagements pris sous réserve d'op-
tion, ou entachés de nullité, dissoudre une association
agricole, révoquer une vente atieinte de vice résolutoire ;
— pour rompre un mariége par répudiation, etc.]; —
pour recevoir [ou acquitter, ou livrer] un di; — pour
traiter des [arrangements relatifs aux] conséquences
dun délit ou crime [quil sagisse de peines définies,
ou de peines correctionnelles simples, ou de meurtre

tv, 25
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(voy. volume III, note 25); seulement, dans le cas de
meurtre, c'est le oudli ou parent représentant du cou-
pable qui doit étre mandataire; dans les deux autres
cas précédents, cest 'mam, ou le k'ad'i, ou le repré-
sentant du pouvoir judiciaire qui doit étre mandataire,
car 4 lui seul appartiennent I'exercice du droit de ré-
pression criminelle et lapplication des peines aux ¢
lits; cependant le patron peut, de sa propre aulorité,
appliquer 4 son esclave les peines déﬁni'es, pourvu que
cet esclave ne soit pas marié avec une esplave qui ap-
partienne au patron |; — pour opérer le transfert {de
créances ou de dettes; — pour se porter, lui manda-
taire, garant ou caution d'une obligation que le man-
dant a envers un tel]; — pour décharger un débiteur
[et lui faire grace on remise de sa dette ; le mandat est
parfaitement licite et valable], quand méme les trois
individus [le mandant, le mandataire et le débiteur dé-
chargé] ignoreraient quelle est [la véritable valeur de]
la dette [car ici le fait est un acle de générosité, un
don, et dés lors est toujours permis]; — pour accom:
plir un pélerinage. (Voy. vol. II, ‘page 13, Du pélerinage
par mandataire.)

$ 2. Du mandat relatif aux poursuites judiciaires.

Dans une action judiciaire, il est perms [& un indr
vidu) de se faire représenter, mais par un seul manda
taire [désigné avant I'ouverture des débats], et [cela,
malgré méme le k'ad’i, et] malgré la partie adverse ),
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[Dans une méme action judiciaire, on ne se fait repre-
senter par plusieurs mandataires que du consentement
de la partie adverse.] Sil y a déjd eu trois assises [ou
audiences, fit-ce méme dans un seul jour, et quainm
les débats soient complétement engagés et déjh avan-
cés), le droit de se désigner un mandataire [ou chargé
de pouvoirs] ne peut plus étre exercé, a moins [que
lindividu qui réclame ce droit n'excipe| de motifs pé-
remptoires, par exemple [4 moins qu'il ne soit malade,
quil ne soit obligé d’accomplir un veeu, tel qu'une re-
traite spirituelle dont Iépoque est arrivée, ou qu'il ne
soit obligé d'entreprendre] un voyage; mais Findividu
est tenu d'attester par serment [la vérité des motifs
qil allegue. S'il élude le serment, il ne peut se faire
représenter par mandataire qu'avec le consentement de
la partie adverse. En général, celui qui, pour motif de
querelle, d'injures de la part de la partie adverse,
aurait juré de ne pas plaider contre elle, pourrait
néanmoins se choisir un mandataire, & moins que la
crconstance n'exige la présence personnelle des deux
parties].

Alors [c'est-a-dire dés qu'il y a eu déja trois assises
ou audiences ], I'individu n’a pas plus le droit de révo-
quer son mandataire { auquel il a confié le débat], qu'il
n'a le droit de se substituer un représentant [ou procu-
reur; il n'y a d’excepté que les cas de motifs péremp-
- toires dont il certifie par serment la réalité, amsi que
nous venons de le signaler tout & Pheure, et les cas ot
le mandataire remplirait maladroitement ou négligem-
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ment ses fonctions, ou paraitrait favoriser la partie ad.
verse, ou serail malade. La conséquence exceptionnelle
générale de la disposition légale dont il s'agit est que,
s1l n’y a pas encore eu trois assises ou audiences, le
mandalaire peut renoncer 4 sa procuration, qu'il peut
aussi étre révoqué par le commetlant ; mais il faut que
cette révocation soit validée par des témoignages, ho-
mologuée et notifiée le plus expédilivement possible;
si T'une de ces trois conditions n'est pas remplie, la re-
vocation esi nulle, et les actes du mandataire gardent
toute leur valeur légale et obligatoire pour le commel-
tant. Le mandataire révoqué avant trois assises doit, et
cela sans tenir compte de la volonté ou de Fopposition
de son mandant, se choisir et désigner un substitut. i
résulte encore de l'intention exprimée par le textede
la disposition légale, que dans toute autre affaire qu'une
action judiciaire appelée devant le tribunal, le manda-
taire est libre de renoncer a son mandat et peut aussi,
a quelque moment que ce soit, éire révoqué par son
commellanl; cette question reviendra a la fin de ce
chapitre |.

Un mandataire ne doit faire aucun aveu au nom de
son mandant, 4 moins que celui-ci n'ait laissé & son
fondé de pouvoirs ou mandataire liberté générale de
conduite ou d'action, ou ne lui ait spécilié |comme
devoir au moment de Pacceptation de la procuration]
de faire des aveux [ou tels aveux qu'il se croirait oblige
de faire ; et alors ces aveux engagent le mandant).

Le debiteur cilé en justice peut obliger le mandataire
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i exiger que le créancier [qui a donné mandat ou pro-
curation] confére 4 ce mandataire le droit de faire tous
Jes aveux [nécessaires. Le texte original de cette dispo-
sition comporte également le sens que voici : Le débi-
teur appelé au tribunal peut obligerle créancier man-
dant 4 conférer & son mandataire le droil de faire tous
les aveux nécessaires|.

D'apeés Uopinion personnelle I’El-Mazeri (K'dl), si [par
exemple] un débiteur mandant dit & son mandataire,
« Avone ou déclare que je dois mille piéces d’argent, »
ces paroles sont Iaveu méme |de la dette; 'aveu quen
ferait ensuite le mandataire n'ajouterait plus rien; le
débiteur ne peut plus revenir sur cette déclaration, la .
révocation du mandataire devient sans valeur, et ce man-
‘dataire est lui-méme un témoignage contre son mandant.
Le résultat est identique si un créancier dit & ce man-
dataire : « Déclare un tellibére de sa dette enversmoi » ].

[l n'en est plus ainsi [c’est-d-dire quil n’y a pas lien
4 se substituer un mandataire], par exemple pour pro-
noncer un serment [ou pour s'abluer, ou pour faire une
priére, ou toul autre acte ordinaire de religion], ou
pour fa perpétration d'ceuvres coupables |telles quune
fraude, une usurpation, un meurtre, la répudiation
d'une femme en menstrues] , ou méme encore pour pro-
noncer une assimilation injurieuse [contre une femmme ;
car la formule de Vassimilation injurieuse n'a rien de
parfaitement précis dans les termes; mais on peut ré-
pudier par procuration, car la formule de repud.latlon
esl precise et explicite].
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SECTION IL

DE LA DELEGATION DU MANDAT.

$ 1. Du mandat général et de I'étendue des pouvoirs qu'il confére.

Un mandat [ne prend de caractére légal et] n'existe
que s'il est conféré par une formule accoutumée et
connue dans l'usage, et sl est acceplé par le manda-
taire). Par [I'énoncé des mots], « Je te fais mon man-
dataire, » un individu n'est pas investi réellement [des
pouwvoirs attachés au mandat général]; ce n'est que
lorsque le commettant a dévolu le droit général [et
discrétionnaire] d’agir pour [tout ce qui concernera]
ses intéréts [4 une personne a laquelle il a dit, par
exemple, « Je te donne pleins et absolus pouvoirs pour
discuter ou suivre mes intéréts, » ou bien, « Je te cons-
titue & ma place, etc. » qu'une procuration générale se
trouve réellement conférée. La déclaration écrite ou les
signes intelligibles d'un muet suffisent pour établir le
méme résultat |.

Le mandat [délégué ainsi que nous venons de Tin-
diquer et conférant pleins pouvoirs] rend légal et exe-
cutoire tout acte [accompli et tout engagement contracté
par le mandataire] , mais seulement pour ce qui est dans
les limites ordinaires reconnues [ et convenables, et, par
conséquent, dans les intéréts et avantages du mandant],
4 moins que le mandant nait ajouté [a I'étendue des
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pouvoirs par lui délégués, en disant]: « Et [J'accepte ou
je ratilie] aussi tout ce qui ne serait pas dans les limites
ordinaires et reconnues de tout le monde. » [Dés lors,
le mandant est obligé de consentir et de satisfaire & tout
ce qua fait son mandataire. Par les mots « limites ordi-
naires et reconnues de tous (nraz'ar), » on veut embras-
ser lous les actes et engagements qui peuvent apporter
avantage ou profit matériel au mandant, et par ces mots,
« tout ce qui ne serait pas dans les limites ordinaires et
reconnues, » on veut embrasser tous les actes et enga-
gemenls qui ne sont pas de quelque avantage ou profit
matériel, tels que l'affranchissement d'un esclave, une
donation, une dotation ou une aumodne, c'est-a-dire les
actes qui peuvent étre méritoires aux yeux de Dieu.]

Il en est autrement pour une répudiation, pour le
‘mariage de la fille vierge du mandant, pour la vente de
la demeure méme ou de l'esclave de ce mandant. [De
ces quatre sortes d'actes accomplis par un mandataire,
le commettant n’est tenu d'en exécuter aucun, 4 moins
quils n'alent été spécifiés nominativement dans la pro-
curation absolue ; il est reconnu par tout le monde que
ces sortes d’actes ne rentrent jamais dans les fonctions
et pouvoirs dévolus, méme. en forme générale, 4 un
mandataire. Par U'esclave du mandant, on allude plus
particulitrement a I'esclave, homme ou femme, dont le
service est de notable importance ou d'utilité majeure
i son patron. |
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$ 2. Du mandal spécial.

Ces simples mots, «Je te fais mon mandataire, ,
n'investissent pas un individu, comme nous I'avons in.
diqué tout 4 Pheure, des pouvoirs attachés au mandat
geénéral; il en est de méme pour le mandat ou pouvoir
spécial. '

Un mandat spécial n’existe [ et ne se trouve réellement
constitué tel et conféré] que lorsqu'il est précisé expli-
citement ou détermmé par sa portée implicite [ou par
le sens qu'a consacré la coutume |. Les pouvoirs en sont
spécialisés et limités par Pusage et les habitudes [lo-
cales; ainsi, un individu dit & un autre ;: «Je te donne
procuration pour vendre mon bétail. » Si, en pareil
cas, on entend, dans la coutume, la vente de telles es
péces d’animaux, le mandataire doit se restreindre 4 la
vente de ces animaux. De méme, si I'on dit & un ind:-
vidu, « Je te charge et te donne pouvoir de vendre pour
moi cette marchandise, » et que, dans la coutume lo-
cale, cette marchandise se vende spécialement sur tel
marché, ou & telle époque de temps, le mandataire doit
se conformer 4 I'usage ; de méme encore, si la procu-
ration est restée en termes géméraux, relativement
lacte méme qui est désigné, si par exemple un indi-
vidu dit & un autre, « Achéte pour mot, » cest l'usage
ct la raison qui limitent les pouvoirs du mandataire, et
dés lors 1l ne doit acheter que ce qu'il est convenable
d’acheter pour le mandant]. Le mandataire n'est pas
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libre de dépasser ces limites | ainsi restreintes par I'usage
et la raison commune), excepté cependant lorsqu'il [a
¢té chargé de conclure et qu'il] a conclu — une vente,
et, dans ce cas, il doit exiger [de 'acquéreur] le paye-
ment [de Pachat], toucher ce payement | et le remettre
au commettant ] ; — ou un achat, et alors il doit recevoir
la chose achetée [ et la remettre aumandant]; si quelque
vice rédhibitoire se découvre dans la chose, le manda-
taire doit [et cela sans avoir besoin de I'assentiment du
commettant] la rendre [au vendeur], pourvu toutefos
que la chose n'ait pas été spécialement indiquee [et de-
terminée | par le commettant, [Mais, si ce dernier a dit
a son fondé de pouvoir, « Achéte-moi cette chose-la, » le
mandataire ne doit pas la rendre au vendeur. Cette cir-
constance de conduite est relative au mandataire mum
seulement d’'un pouvoir spécial; si le mandat est géné-
ral, le mandataire a le droit facultatif, dans tous les
cas possibles, de rendre la chose atteinte de vice reé-
dhibitoire, Il est bien entendu que I'on suppose le vice
rédhibitoire apparent et connu; sinon, le mandataire
spécial n’est nullement tenu de rendre la chose achetée
par hui: tel serait le cas ol elle aurait été volée sans qu’il
en efit rien su. D'autre part, ce que nous venons de dire
tout & 'heure & propos de 'obligation de retirer le prix
d'une vente, ou une marchandise achetée, implique
nécessairement que le mandant n’a point spécifié & son
mandataire qu'il le dispensait de rien recevoir. Enfin,
les devoirs et fonctions du mandataire et du mandant
différeraient essentiellement de ce qu'ils sont pour une

1¥. 29
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vente, un achat, s'il s'agissait d'un mariage. Ainsi, une
femme donne-t-elle pouvoir 4 tel individu de la marier,
ce mandataire n'a le droit ni d’exiger ni de recevoir
du mari le prix ou don conjugal, et le fiancé n’a pas 4
exiger du mandataire de lui livrer la femme. |

SECTION I1L

DE LA POSITION RESPECTIVE DU MANDATAIRE ET DU MANDANT,
DANS LE CAS DE PROGURATION POUR VENTES OU ACHATS.

C'est du mandataire [qui a été chargé d'acheter
une chose, ou qui a été chargé de la vendre,] que le
prix d'achat ou la chose dont le prix a é1é consenti
doit étre réclamé, lorsque ce mandataire ne s'est pas
clairement et positivement dispensé [de payer ou de
livrer; s'il s’en est dispensé, s'il a dit, « Un tel te payera, »
ou « te livrera la chose, » c’est le mandant qui doit satis-
faire aux susdites réclamations]. Il en est de méme
[cest-d-dire qu’il 'y a rien & réclamer] de P'individu
qu a dit, « Un tel m'envoie afin que tu lui vendes telle
chose;» non [cest-d-dire qu'll en est autrement], s
I'individu a dit, « Un tel m'envoie 4 toi afin que j'achéte
de toi pour fui» [ou «un tel m’envoie afin que tu me
vendes telle chose; » c'est de la personne de P'acheteur,
non de celui qui I'a envoyé, et quand méme ce dernier
avouerait qu'il a envoyé cet acheteur, que le prix de
la vente doit étre réclamé et recu].

C’est encore 4 la charge du mandataire que sont les
obligations [qu'entraine une circonstance rédhibitoire,
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par exemple, une revendication sur la chose vendue,
mais seulement], lorsque P'acheteur ne le savait pas tel
{c’est—ﬁ—dire ignorait que le vendeur fit un mandataire
vendeur de la susdite chose. Toutefois, celan'a lieu que
si le mandat est spécial ; s'il est général, le mandataire
est soumis aux obligations du vendeur réel, et c'est &
ce mandataire seul que les réclamations ou les pour-
suites doivent s'adresser .

SECTION 1IV.

DES LIMITES AFFECTEES A LA DELEGATION ET AUX ATTRIBUTIONS
DU MANDAT.

§ 1. Circonstances qui laissent au commettant le droit de ratibier
ou de rejeter les actes du mandataire.

Par le fait méme de la procuralion générale | c'est-a
dire donnée pour ventes ou achats d'objets dont ni la
quantité ni Pespéce ne sont déterminées |, il est imposé
au mandataire, — [et cela pour les ventes] de ne rece-
voir que des monnaies [courantes dans le commerce]
du pays [0l a lieu la vente]; — et [pour les achats, il
estimposé] de n'acheter que des choses convenables [et
conformes aux besoins et aux désirs du mandant. Si le
payement accepté comsiste en effets, ou marchandises,
0U animaux, ou en monnaies n'ayant pas cours dans le
pays ot se sont opérées les ventes, si les choses vendues
ou achetées sont passées et ne peuvent plus étre resti-
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tuées au propriétaire vendeur, ou si les choses achetées
ne peuvent convenir au mandant, le mandataire est sort;
des limites de ses altributions et est devenu responsable
des valeurs des choses vendues ou achetées]. Majs
| relativement aux achats seulement] lwi est-il imposé
de n’acheter que des choses qui soient 4 la convenance
du wandant, excepté le cas ot le prix de chaque chose
a été précisé et fixé par le mandant [ou bien lui est-l
imposé de ne jamais acheter, dans aucun cas, que des
choses de la convenance voulue]? A ce sujet, il y a di-
vergence d’opinions parmi les juristes modernes (téred-
doud) [ou, pour mieux dire, il y a eu deux avis diffé-
renls (tdoutldn)]. 11 est encore imposé | rigoureusement,
par le fait méme de la procuration générale] de ne
vendre ou acheter qu'au prix analogue [ou prix courant
du commerce]. Sinon [c'est-a-dire si tous ces devoirs
onl été meéconnus ou dépassés], les actes ou les enga-
‘Fements du mandataire ne sont obligatoires pour le
mandant que si celui-ci les accepte [ et les ratifie, et alors
il en subit les conséquences, paye les achats et regoit
les prix des ventes tels quils ont été touchés par fe
mandataire. On suppose ici que les objets vendus ne
peuvent plus étre restitués. Mais s1 les objets peuvent
étre rendus, le mandant est libre d’opter entre ratifier
la vente, et alors il en accepte le prix, ou la rompre, el
alors il reprend sa marchandise. Il en est encore ainsi
dans le cas ou le mandalaire a acheté des choses qui ne
se trouvent pas 4 la convenance du commetlant; si la
chose est passée, le mandataire, comme naus ["avons
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déja fait remarquer tout A Fheure, est responsable
envers son constituant |,

De méme [le mandant a droit d’opter comme nous
venons de le dire], lorsque le mandataire [qui a recu
le pouvoir discrétionnaire de vendre] a vendu pour de
fa petite monnaie, excepté cepenidant si la chose, vu
son peu de valeur [ou d’importance, tels seraient des
condiments, de la petite épicerie, etc.], se vend ordi-
nairement pour cette sorte de monnaie. [Si la vente ne
consistait pas en objets ou marchandises de mince va-
leur, le mandant a le droit, ou de ratifier le marché,
et alors il recoit la monnaie commune ou petite mon-
naie, ou de rompre le marché et de reprendre la mar-
chandise si elle peut étre rendue, car la petite monnaie
est catégorisée dans les objets ou effefs, non comme
monnaie réelle, excepté pour les choses de prix mi-
nime. Lorsque la marchandise ne peut plus étre ren-
due, le mandataire est, envers le commettant, débiteur
de la valeur, valeur estimée le jour ou a été touché le
payement. |

[Dans les circonstances signalées précédemment, le
commettant est libre de ratifier ou de récuser les achats
conclus, par son mandataire, pour des denrées alimen-
tares, qu'elles soient ou non livrées au mandataire;
mais, dans le cas que nous allons indiquer, l'incidence
d'un fait de change ne laisse au commettant la liberté de
choix que si les denrées alimentaires sont remises entre
les mains du mandataire, sinon, non. Ce cas suppose
un mdividu qui a remis 4 un mandataire une somme
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en or pour en acheter des grains ou subsistances. ] S Je
mandataire a changé 'or contre des espéces en argent,
le mandant a le droit de choisir [c'est-a-dire ou de ra.
tifier ou de rejeter le marché, pourvu toutefois que la
marchandise soit livrée au mandataire ; le mandant, es
libre, ou de recevoir les denrées, ou de se faire rendre
son or. Si, par des motifs rationnels, le mandataire n'a
pu encore prendre possession des denrées, le mandant
n'a plus le droit de choisir, il doit seulement se faire
rendre son or, et les subsistances restent 4 la charge du
mandataire ; autrement, il y aurait vente de subsistances
avant la prise de possession]. Mais le commeltant ou
mandant n'a pas le droit de choisir [entre ratifier ou
rejeter le marché susdit}, si le mandataire a dd payer
en espéces d'argent.

Lorsque la procuration porte expressément I'injonc-
tion d’acheter telle marchandise spécifiée, ou de vendre
sur tel marché ou bazar, ou 4 telle époque détermince,
et que le procureur [ou chargé de procuration] ne s'est
pas conformé {4 ce qui lui était prescrit], le commettant
a le choix [ou de ratifier ou de rejeter les actes de son
chargé de procuration].

Il en est de méme, — si le procureur a vendu pour
un prix inférieur {4 celui qui avait été désigné, quelque
faible que soit la différence]; — ou si un achat a éle
conclu & un prix beaucoup plus élevé [que celui qu
avait été indiqué. Dans le premier cas, le commettant
est libre d'accepter ou de rejeter la vente, par la raison
que 'on vend, non pas pour perdre, mais pour gagner.
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Dans le second cas, le commettant a le choix de rati-
fier ou de vejeter Fachat, seulement si le prix dépasse
par trop les limites qui avaient été posées, que la
marchandise ou la chose ait été d'abord spécifiée on
non]; il y a exception si I'excés ne va guére qu'a fune
proportion de] deux dindr sur quaranie [ou trois sur
sotxante, ou quatre sur quatre-vmgts, ou un sur vmgt,
ou un demi-dinar sur dix, ou un quart de dindr sur
cing dinér, etc.]. _

On acceptera comme vraie la parole du procureur
ou mandataire qui aura déclaré [sous la foi du serment ]
avoir déboursé [4 ses dépens] les deux dinar [excédant
la limite du prix d’achat indiqué d’abord ], quand méme
la déclaration serait postérieure & la livraison de la chose
{entre les mains du commetiant], mais a la condition
que cette livraison soit opérée depuis peu de temps. [S'il
sest écoulé un temps assez long entre la livraison sus-
dite etla déclaration du chargé de pouvoirs, cette dé-
claration est inadmissible, pourvu cependant qu'il n'y ait
pas de causes valables qui aient obligé 4 la différer.)

Le chargé de procuration pour une acquisition,
lorsqull ne s'est pas conformé a ce qu'il devait faire
[par exemple, lorsqu’il a acheté 4 un prix beaucoup
trop élevé, ou lorsqu’il a acheté des choses qui ne
peuvent convenir au commettant, en un mot], lorsque
[Tachat a été tel que] le commettant [peut, 4 son gré,
le refuser ou Taccepter, et lorsque alors ce dernier] a
refuse, le chargé de procuration [dis-je] doit garder
4 sa charge [la chose achetée par lui. On admet ici que
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le marché a été conclu irrévocablement, ou bien ¢
laissant le droit d’option au vendeur, qui ensuite a maip.
tenu le marché, ou que I'acheteur direct n'a pas inform¢
le vendeur que Pachat se faisait par procuration et na
pas déclaré que la chose n'était pas exactement conforme
aux spécifications du mandat ; dans les circonstances op-
posées, I'acheleur chargé de procuration pourrait rendre
la chose au vendeur].

De méme pour I'achat d'une chose atteinte de vice
rédhibitoire [connue par I'acheteur mandataire ; ce der-
nier est obligé de la garder 4 sa charge, si le mandant
ne consent pas a la prendre telle quelle et pour I
prix qui en a été donné par le fondé de pouvoirs], 4
moins cependant que la défectuosité ne soit de mince
importance et que Toccasion [qui a motivé cet achat]
ne soit favorable [en ce sens que I'achat de la chose,
méme atteinte de défectuosité telle qu'elle existe, est
un marché avantageux tel serait le cas ou la chose va-
lant quinze pitces d'argent aurait été achetée pour
dix piéces; tel encore serait le cas ou la défectuosité
de la chose serait de faible importance relativement au
commettant; il n’en serait pas amsi, par exemple, si on
lui avait acheté un animal ayant la queue coupée, ou
un esclave borgne et dont alors laspect répugnerait pour
le service domestique].

De méme encore, dans le cas de vente [cest-a-dire
que si le chargé de procuration ne s'est pas conformé
aux intentions qui lui ont été exprimées, ou aux régles
et maniéres consacrées par la coutume], le mandant a
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le choix [de ratifier ou de rompre la vente; il ratifie,
1 recoit le prix de vente; sil ne ratifie pas, i reprend
la marchandise ou la valeur estimative qu’elle repre-
sentail le jour ot elle n'a plus été en état d’étre rendue
par raison de baisse de prix; le mandant peut encore
reprendre la chose, quoique baissée de prix, mais pour
le prix qu’il a indiqué d’'abord au mandataire, si ce
prix était rationnel et a été d’abord défini et précisé.
Le choix reste au commettant, ainsi que nous venons
de le mentionner], lors méme que la chose est une
denrée de lucre [ou sur laquelle le lucre est illicite], si
elle est vendue pour une chose semblable, c'est-a-dire
telle que son individuahté et son identité ne puissent
étre affirmées en toute certitude [tel est le cas ol le
commettant ayant dit 4 son fondé de pouvoir, « Vends
ce blé pour des drachmes, » le blé a été vendu pour
des féves; ou, «Achéte des marchandises pour du
numéraire, » et le numéraire a été changé contre un
autre .

~ Mais [pour que le choix reste au commettant, s'il
sagit de vente ou d’achat], il faut que le surplus du
prix [qui a é16 indiqué par ce commettant] ne revienne
pas au mandataire |ow chargé de procuration, car alors
la vente ou l'achat reste obligatoire pour le commet-
tant]; telle est I'opinion préférée. [Le terme « surplus
du prix » est employé ici dans toute I'étendue et I'exac-
titude des mots, et par 1 Tauteur veut dire le surplus
dans le cas ot I'achat a été fait &4 un prix au deld de
ce qui avait été fixé, et aussi le surplus qui reste 4 la

Iy,

30



234 JURISPRUDENGE MUSULMANE.

charge du mandataire dans le cas de vente au-dessous
du prix recommandé. |

§ 2. Circonstances dans lesquelles le commettant n'a pas le droit
de rejeter les actes du mandataire.

Le commetiant n’a pas le droit de renoncer 4 une
vente ou 4 une acquisition [faite par le mandataire),
— lorsque la vente a été conclue 4 un prix plus élevé
[que celui qui avait été désigné, ou bien a été opérée au
comptant au lieu de I'étre & échéance]; — ou lorsque
Tachat a é1& conclu 4 un prix inférieur [a 1a valeur qui
avait été indiquée, soit que la chose ail été spécifice
individuellement, soit quelle ait été simplement de-
crite]; — ou lorsqull a [lui commettant] dit [4 son
mandalaire, en lui remetlant, par exemple, drx pitces
d'or], « Achéte [des marchandises | pour ces piéces [d'or
que voila], » et que le mandalaire a acheté en terme
général [pour cenl piéces, sans préciser celles qu'il avait
recues pour cela], et qu'ensuite 1l a payé avec ces piéces
dor elles-mémes; ou & I'inverse [c'est-a-dire lorsque,
malgré la parole du commettant qui lui avait recom-
mandé d’acheter, en terme général, pour dix piéces
d’or, le mandataire a acheté aussitot pour les dix piéces
d'or mémes et les a sur-le-champ livrées en payement|;
-— ou lorsque le commettant a dit [par exemple, 4 son
mandataire ], « Achéte une brebis pour un dindr, » et
que le mandataire en a acheté deux [pour un dindr et
par un seul marché], sans avoir pu n’en acheter qu’une
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[ par Ja raison que le vendeur s'est refusé i les vendre
séparément, ou par la raison que I'acheteur n'a pu en
trouver une auire ayant les quahtés exigées et que I'on
consentit 4 lui vendre isolément]; sinon [c'est-a-dire
si les deux brebis pouvaient d'abord étre achetées I'une
sans lautre, et si elles ont été néanmoins achetées
toutes les deux ensemble et par un seul marché], le
commettant a le droit de choisir I'une des deux brebis
[pour le prix qu'elle vaut, ou de les garder toutes les
deux. On suppose ict que chacune de ces deux brebis
ou I'une d’elles présente les conditions demandées par
le commettant; si aucune des deux n'offre ces condi-
tions, le commettant est libre d’agir comme il lui plaira
quant au refus ou & acceplation partielle ou intégrale
du marché, que T'acheteur ait pu ou non acheter les
deux brebis 'une sans autre. Si elles ont été achetées
séparément, non toules les deux ensemble et par un
seul marché, si chacune d'elles, ou seulement la pre-
miére, a les conditions demandées, le commettant doit
accepter celle qui a été achetée la premiére, et il est
libre d'accepter ou de refuser la seconde; si la seconde
seule est dans les conditions demandées, il doit la
recevoir et il est libre d'agréer ou de refuser la pre-
miére, Les deux brebis viennent-elles apérir, le commet-
tant en est responsable, si elles n'ont pu étre achetées
lune sans l'autre, sinon le mandataire est responsable
d'une des deux]; — ou lorsque le mandataire chargé
de conclure un marché A terme, avec avance du paye-
ment, a pris une caution ou un gage | qui doit demeu-
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rer comme garantie jusqu'a ce que la livraison soit ef.
fectuée; si le gage ou le répondant a été accepté aprés
le marché conclu, le commettant n'a plus la Liberté de
refuser la ratification du marché, parce qu'alors les
obligations sont devenues plus puissantes et que cet
arrangement lie le commettant. Mais s1 le gage ou e
répondant a été accepté et consenti dans le contrat de
vente, Je commettant conserve son droit de souserire
ou nen au marché]. Quant i la responsabilité dun gage
[recu aprés le marche conclu], elle retombe & la charge
du mandataire, si ce gage périt avant que le commet-
tant ait su ou ait approuvé [ce qui a été traité i cet
égard par le mandataire; elle passe & la charge du
commettant, sil savait 'acceptation du gage, s'il ne I
pas désapprouvé aussitot, s'il a, par exemple, gardé le
silence. Il est bien entendu que I'on suppose ici un
mandalaire dont les pouvoirs sont précisés, sinon toute
la responsabilité revient au commettant. D'autre part,
le mandataire n’est récllement garant du gage, vis-a-vis
du vendeur, que si ce mandataire n’a pas été connu,
ce titre, du vendeur; s'il était connu comme tel, il n'est
plus qu'un homme de confiance, 4 la bonne foi duquel
tel gage a été commis].

Si le mandant a ordonné [de vendre ou d’acheter]
pour de lor, et que le mandataire se soit décidé [4
acheter ou vendre| pour des drachmes, et vice versd
[c’est-a-dire si la volonté du mandant était que fon
traitat pour de largent et si le mandataire a traité pour
-de Tor], le mandant est-il tenu de maintenir [le fat
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accompli, ou bien peut-il ne pas le maintenir]? A cet
¢gard, les avis sont partages. [Cette dissidence d’opinion
suppose que les drachmes et les monnaies d’or sont le
numéraire ayant cours dans le pays, que le marché a
été conclu au prix convenable, que la marchandise est
de celles qui se vendent pour ce numéraire, que la
valeur du cours pour les piéces d’or et pour les piéces
dargent est comparalive, sinon le commettant aurait
incontestablement le droit facultatif de maintenir ou de
refuser le marché.]

§ 3. Un mandant peut devenir ou éviter de devenir parjure
par le fait d’'un mandataire.

Un mandant devient parjure par lacte qu'a accom-
pli son mandataire, si ce mandant avait juré [par le
nom de Dieu| de ne pas faire cet acte [ou telle chose],
& moins cependant que le serment n’ait été prononcé
par lindividu avec 1a pensée et lintention intime de
ne pas faire lui-méme cet acte. [Si le mandant n’a pas
entendu, dans son intention, qu'il ne voulait pas accom-
plir par lui-méme Vacte quiil a juré de ne pas faire,
aussitot que le mandataire a produit ou accompli l'acte
ou action, le mandant est parjure et est obligé de
satisfaire & Pengagement pris lors du serment, par
exemple, 4 'engagement d'affranchir tel esclave désigné.
Les conséquences obligatoires du serment changeraient
ou seraient modifiées, si Pengagement pris par le ser-
ment était la répndiation, on Paffranchissement d'un
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esclave en général. (Voy. vol. II, chap. 1, Des serment;,
sect. I, p. 194 et passim.) D’aprés ce qui précéde, ce.
lui qui aura juré, par exemple, de ne pas acheter, oy
battre, ou vendre tel esclave, et qui donnera pouvoir
un autre individu d’acheter, ou vendre, ou baltre cet es
clave, sera devenu parjure dés que T'acte commandé sera
accompli, 4 moins que le mandant, lorsqu'il a juré, ait
bien précisé, dans son intention, qu’il n’entendait d¢-
fendre qu'a soi-méme l'action énoncée par le serment.|

§ 4. De l'iliégalité du mandat ou de la procuration, au poinl de vue
de la qualit¢ du mandataire.

Il est interdit au vrai croyant, — de déférer & un
sujet tributaire non musulman [et & plus forte raison
tout autre mécréant] un mandat pour vendre, ou pour
acheter, ou pour acquitter ou recevoir [une créance,
méme une créance due par un meécréant, car le mu-
sulman ne peut étre assuré qu'un tel mandataire ne fera
point quelques gains illicites, attendu que ces sortes de
gains sont dans les choses permises par la loi des infi-
déles; il est méme défendu au musulman de donmer
de tels mandats 4 son esclave mécréant, bien qu'il soil
permis de ne point empéchei' cet esclave, s'il est chré-
tien, d’aller & 'église, de boire du vin, de manger du
porc. ibn-el-K'acem dit : « Le musulman ne doit point
s'associer 4 un sujet tributaire non musulman, a moins
que toute opération de vente ou d'achat ne s'accomplisse
en présence du musulman; je n'approuve pas quun
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musulman s'adjoigne un sujet tributaire et hm confie
des fonds sous le titre de société en participation, car
Iinfidéle recherche le gain illicite. Le musulman ne
recevra pas de fonds d'un sujet tributaire, pour un com-
merce sous forme de société en participation, car alors
le musulman s'abaisse et se dégrade. » Toutefois, lorsque
ces divers arrangements mentionnés jusqu'ici (dans cet
alinéa) ont éte conclus, ils ne sont pas, pour cela,
frappés de nullité et sujets a résolution]; — de confier
un mandat 4 un individu qui [comme homme simple-
ment et au point de vue mondain, ou comme homme
religieux et au point de vue de la foi] serait ennemi de
celui contre lequel ou avec lequel le mandat lui donne
pouvoir d’agir [ou de traiter, & moins qu’il 0’y ait con-
sentement de la part de celui contre lequel ou avec
lequel le mandataire doit agir ou traiter, Il est permis
de choisir un musulman pour mandataire chargé de
traiter ou d'agir avec ou contre un chrétien ou un juif,
4 moins d'imitié mondaine entre les deux individus;
mais on ne choisira point un mandataire juif pour agic
ou transiger avec un chrétien, ni un mandataire chré-
tien pour agir ou transiger avec un Juif, tant que celui
contre lequel ou vers lequel est envoyé le mandataire,
n'a pas agréé ce mandataire. Jamais, et en ancun cas, un
mécréant ne sera accepté ou choisi comme mandataire,
pour quelque affaire que ce soit, avec un musulman;
ce serait humilier, dégrader le musulman, humilier I's~
lamisme. En précisant ici la défense, faite & tout mu-
sulman, de conférer a un infidéle tributaire un mandat



240 JURISPRUDENCE MUSULMANE.

pour vendre, ou pour acheter, ou pour acquitter oy
recevoir une créance, la loi laisse, 4 ce qu'il parait, I
faculté de choisir un inhdéle comme mandataire pour
toute autre affaire, par exemple pour ratifier, au nom
d'un fiancé, laccéptation d’'un mariage, ou pour faire
une donation .

$ 5. Du cas dans lequel le mandataire change 1a nature de I'acte
dont il s'est chargé.

H n’est pas permis au commettant de ratifier et ac-
cepter un marché & terme avec avance du prix, concl
par son mandataire pour une marchandise différente
[de celle qui a été spécifiée et qu'il lm a été enjoint
d’acheter, subsistances ou autres), lorsque le prix a et
remis [tout d'abord par le commettant au mandataire.
Ratifier un semblable marché, c’est dégager le mande-
taire contrevenant de la dette qulil a assumée sur so-
méme par le fait de la contravention; et sl s'agit de
subsistances, c'est terminer une vente avant la prise de
possession ; car, encore une fois, dans ce cas de con-
travention, le mandataire a contracté  sa propre charge,
c'est donc A lui quest due la marchandise, et, lorsquil
est question de subsistances, il ne peut les vendre avant
de les avoir en sa possession directe. Le commettant,
1l n'a pas tout d’abord livré a son mandataire le prix
d’achat, peut ou accepter et ratifier, ou bien refuser le
marché susdit; les circonstances qui obligeaient tout
& Fheure la personne méme du mandataire n’existent
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plus. Pour que le commettant soit obligé de refuser le
susdit marché, il faut encore que les valeurs qui com-
posent le prix livré au mandataire ne puissent plus étre
reconnues exactement au milieu d'autres, ne puissent
plus étre rendues, que la contravention soit apergue et
signalée avant le terme de la délivrance et avant la
prise de possession par le mandataire, sinon, c'est-a-
dire si Ton n'apergoit la contravention qu'aprés la prise
de possession, fit-ce méme avant le terme fixé pour la
délivrance de la marchandise, le commettant est libre
daccepter et ratifier le marche et cela quand méme 1l
sagirait de subsistances. Si I'on s'apercoit du fait aprés
{'échéance du terme fixé pour la délivance, mais avant
Ja prise de possession par le mandataire, le marché ne
peut plus &tre accepté par le mandant, seulement dans
le cas ot il s'agit de subsistances].

8 6. Des ventes et achats que ne peut opérer un mandataire
ou chargé de procuration.

H est défendu a un mandataire [ou fondé de pou-
voirs pour une vente |, — de se vendre 4 soi-méme la
chose [qu'il est chargé de vendre, quand méme le prix
aurait été fixé par le commettant et quand méme la
transaction serait exempte de toute {raude]; — ou de
vendre [la chose susdite] 4 un interdit dont il est le
tuteur [que cet interdit soit impubére, ou soit pubére
mais incapable de se conduire par soi-méme, ou soit
esclave non habilité ou ne jouissant pas du droit de

. 31
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commercer; — ou de vendre a un individu qui luj ey
associé par forme de société discréionmaire, car les
deux associés sont considérés comme ne faisant qu’un].
Toutefois, ce mandataire susdil peut vendre 4 sa femme
ou 4 un esclave [4 lui appartenant, mais sur lequel j|
n’a pas autorité absolue, tel qu'un esclave en possession
d'un contral d'affranchissement, ou un esclave habilit
ou jouissant du droit de commerce pour soi-méme; le
mandataire peul vendre ainsi & sa femme ou a un es
clave, tel que nous venons de le signaler], pourvu quil
n'y ait [dans la vente] ni dol, mi fourbe [c'est-a-dire
que la chose valant dix piéces ne soit pas vendue, par
exemple, pour cinq piéces. Si la vente a été faite frau-
duleusement, elle est maintenue et le mandataire cou-
pable est constitué débiteur du déficit apporté au pro-
priétaire commettant. On permet de vendre 4 la femme,
a Pesclave ou habilité ou en affranchissement conlrac-
tuel, parce que chacun d'eux a le droit de libre gestion
dans ses propres aflaires: et dans ses intéréts. Le man-
dataire ne peut acheter pour soi-méme la chose quil
a droit de vendre par procuration, qu'en présence ou
avec l'assentiment du propriétaire commettant].
L’acquisition d'un esclave que le mandataire sait
étre parent du commetiant et que ce dernier n'a pas
specialement désigné pour étre achelé, ne peut étre
légalement faite par le mandataire dans le but d'affran-
chir cet esclave au nom du commettant [et cela quand
méme le mandataire acheteur ignorerait la lo1 & cet
égard. Si T'acquisition a eu lieu dans les circonstances
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Jinhibition, Tesclave est affranchi au nom du manda-
taire, qui alors est établi débiteur du prix d'achat en-
vers le commettant, et le droit de patronage est en fa-
veur de ce dernier]. Sinon [c’est-a-dire si d’abord le
commeltant a désigné spécialement I'esclave 4 acheter],
Paffranchissement est opéré au nom de | ce commettant |
qui a2 commandé [Pacquisition, que le mandataire  ait
su ou ait ignoré que Paffranchissement diit avoir lien
au nom du commettant, et les droits de patronage sur
laffranchi restent au commettant, quel que soit celui
qui ait affranchi; car, dans cette circonstance, cest tou-
jours au nom du commettant que Uaffranchissement est
opéré. Liaffranchissement se fait au nom du mandant
lorsque le mandataire n'a pas su V'affinité qui unissait
lesclave et le commettant, que I'esclave ait é1& ou non
désigné par ce dernier au mandataire. — Lorsque la
circonstance exige que l'affranchissement soit fait au
nom du mandataire, il faut, pour remplir cette condi-
tion, que ce dernier puisse payer le commettant; si le
mandataire ne peut payer quune partie de I'esclave,
on affranchit l'autre partie, et le droit de patronage
reste au commettant; s1 le mandataire ne peut rien
payer du prix de I'esclave, on vend V'esclave tout entier.
Dans le cas ot I'on n’en doit vendre qu'une partie, et
ot I'on ne trouve pas d'acheteur qui la veuille acquérir,
on vend Iesclave tout entier, et le prix de vente est re-
mis intégralement au commettant, quand méme il y
aurait bénéfice, car le mandataire n’a aucun profit &
recueilliv. Enfin, si le mandataire avait acheté 'esclave
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pour Yaffranchir en son nom, 4 lwi mandataire, ['affyay.
chissement ne serait pas opéré, car cet acheteur n'egt
pas propriétaire de cet esclave].

§ 7. Du substitut du mandataire.

Un mandataire [ou chargée daffaires | n’a pas le droit
[avant d’avoir l'autorisation de son commettant] de
s'adjoindre ou de se substituer un autre mandataire,
— exceplé lorsque P'opération [de vente ou d’achat] ne
saurait décemment étre faite [ directement par I'individu
mandataire premier; tel serait le cas ou il s'agirait de
vendre sur le marché une béte de somme, et oule
mandataire serait un chérif, un homme haut placé dans
le monde et auquel il ne siérait point de procéder 4 un
acte public de cette nature]; — ou exceplé lorsque
Popération [de vente ou d’achat] exige un travail consi-
dérable [ par exemple lorsqu’il s'agit de vendre ou d’a-
cheter beaucoup de marchandises et que le mandataire
direct ne peut, qua grand’peine, suffire 4 tout par lui
méme. Dans ces diftérents cas, le mandataire primitf
peut se substituer un mandataire second ou se lad-
joindre comme aide. Ces circonstances, toutefois, ne se
rapportent quau chargé de procuration particuliére et
limitée ; celui qui a de pleins pouvoirs ou un mandat
général a toujours le droit de s'adjoindre ou de se
substituer un mandataire. Sile mandataire premier n'est
pas tellement connu qu'il ne puisse pas décemment ac-
complir par hni-méme telle opération, =il juge simple-
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ment lui-méme que l'opération ne sied pas 4 sa per-
sonne, il ne peut prendre d’aide ou de substitut et il
esl entitrement et uniquement responsable envers le
commettant |.

Le substitué n’est point révoqué [implicitement de
son mandat) par le fait de la révocation [ou méme par
la mort) du mandataire premier. [1l en serait de méme
pour un second substitué choisi par le mandataire se-
cond. Mais les mandats ou procurations de tous finissent
par la mort du commettant premier. Le commettant
révoque 4 son gré le mandataire premier, et celui-ci le
substitué. Le substitué, avons-nous dit, n’est point ré-
voqué implicitement par la révocation du mandataire,
mais cela n'a heu que Jorsque le substitué a été choisi
et pris sans {'autorisation du commetiant ; dans Fhypo-
thése contraire, et si le commettant a dit 4 son man-
dataire, « Choisis-foi un substitut,> la révocation du
mandalaire emporte toujours celle du substitué; si le
commettant a dit, « Choisis-moi un second mandataire
avec toi, » la révocation du premier mandataire n’en-
traine pas celle du second, car tous deux sont manda-
taires directs du commettant; il n'y a réellement pas
alors de substitué. |

Si [dans le cas ot il sagit de marche A terme avec
avance du prix, et ou le capital d’achat, qui a été re-
mis au mandataire, est passé et des lors ne peut plus
étre restitué] le mandataire a dépassé ses pouvoirs
relativement au fait d'un substitut [cest-a~dire si, con-
trairement 4 la volonté du commettant, il s'est donné
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un substitut qui a traité et conclu le marché, et s |,
fait est découvert avant la prise de possession de I
chose achetée, quelle qu'elle soit], le commettan, pre-
mier peut-il, légalement ou non, ratifier et acceper
'opération [terminée par le substitut du mandataire d.
rect]? A cet égard, les avis sont partagés contradicto;-
rement.

§ 8. Des contraventions au mandat, relativement a la valeur
ou prix des choses. )

Dans le cas ou il s'agit de marché & terme avec
avance du prix el ou le capital d’achat a été livré au
mandalaire, il est défendu an commettant de ratifier
et accepter le marché, si le prix indiqué a été dépassé
loutre'toute mesure, vu la nature de la chose acquise;
c'est, relalivement au prix, la méme disposition que
celle qui a été exprimée (précédemment § 5) pour le
cas ol le mandataire achéte une marchandise autre que
celle qui lui a été spéafiée].

- Il est défendu [au commettant qui a ordonné & son
mandataire de vendre au comptant telle ou telle mar-
chandise, mais autre que des denrées alimentaires, ou
qut a espéré que le mandataire ne la vendrait, comme
d’ailleurs c’est la coutume pour cette marchandise, que
par marché payable au comptant] de ratifier Ja vente
[si elle est faite]a crédit [et & échéance], lorsque la chose
ou marchandise est passée [et ne saurait plus étre ren-
due, soit par raison de baisse de prixsur la place, soit
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par toute autre cause ] ; celte marchandise alors doit étre
vendue, et si le prix de vente acquitte le prix dénommé
{au mandataire par le commettant) ou [équivaut 4] la
valeur estimative [de la chose], le commeltant recoit
[tout ce prix de vente, car le contrevenant n'a pas de
hénélices a obtenir]; sinon | c'est-a-dire le prix de vente
est-il au-dessous du prix dénommé ou de la valeur esti-
mative de la chose], le mandataire est constitué débi-
teur [de la différence envers le mandant. De la circons-
tance conditionnelle indiquée tout & Iheure il résulte
que, lorsque la chose ou marchandise n’est pas passée,
le commettant peut ratifier le marché, et la dette, qui
est la valeur représentant le prix de vente, reste 4 I'é-
chéance convenue de prime abord; la vente est consi-
dérée comme faite directement par le commetlant et 4
terme; si le commettant ne ratifie pas la vente, il re-
prend la marchandise, ou bien, d’aprés I'opinion géné-
rale, on dont vendre au comptant la créance et, selon
que le prix qui en est obtenu est, —ou égal , — ou supé-
rieur, — ou inférieur A la valeur estimative de la chose
ou au prix dénommé par le commetiant, ce derpier, —
ou n'a rien & réclamer, — ou regoit tout le prix de
venle, car le mandataire contrevenant n’a pas de pro-
fits 4 faire, — ou constitue le mandataire débiteur du
déficit. Enfin, pour que la ratification de la vente soit
défendue, en raison de ce qu'elle est faite 4 crédit et
parce que la chose est passée, il faut encore que cette
vente a1t été conclue pour un prix bien supérieur A la
valeur vénale et 4 la valeur estimative de la chose; tel
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serait le cas oli la valeur vénale étant de dix piéces, |
commettant aurait dit, « Vends cette chose pour dj;
piéces au comptant, » et ou le mandataire aurait vendy
pour quinze piéces et a crédit. La vente a-t-elle ét
conclue a crédit pour un prix égal au prix dénommé oy
4 la valeur estimative de la chose, le commeltant g
libre de ratifier la vente].

Si le mandataire [qui a contrevenu aux ordres dy
commetlant ou aux régles consacrees par la coutume,
en vendant 4 crédit ce qu'il devait vendre au comptant]
demande 4 se constituer débiteur du prix dénommé
[ou de la valeur estimative], cette demande doit étre
agréée par le commettant, qui alors attendra [l’échéance
fixée 4 'acquéreur par le vendeur mandataire | pour tou-
cher le prix de vente, et le mandataire livre au com-
mettant le surplus [c'est-a-dire ce qui, de la créance,
dépasse le prix ou la valeur estimative de la chose].
Mais [pour quil soit permis d’'agréer cette demande],
il faut que la valeur de la créance [supposée vendue
actuellement et au comptant] soit égale ou inférieure
au prix [dénommé, ou 4 la valeur estimative] de la
chose, [Si, au contraire, la créance vendue actuelle-
ment et au comptant rapportait un prix plus élevé que
celui de la chose ou que la valeur estimative de cette
chose, la demande du mandataire ne devrait point étre
agréée, la créance devrait étre vendue, car il y aurat
une partie du surplus en faveur du mandataire qui,
cependant, ne doit rien avoir dans la créance. Si donc
la marchandise qui valait dix piéces avait été vendue
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pour quinze et a terme, et si la creance vendue rap-
portait douze pitces, il y aurait deux piéces dont le
payement serait au bénéfice du mandataire. }

Un mandataire a-t-il été chargé de vendre {au comp-
tant] une marchandise [pour telle somme déterminée],
et cette marchandise [ qui maintenant est passée| a-t-elle
¢té livrée comme prix anticipé pour des subsistances
achetées & terme [fixé, ou a-t-elle é1é vendue 4 crédit,
I'opération est illicite ; en pareil cas], le mandataire
est immeédiatement constitué, envers le commettant,
débiteur du prix dénommeé; ou de la valeur estimative,
[de Ia chose, st le prix n'a pas été dénommé]; on at-
tend I'échéance fixée pour la livraison des subsistances
[4 Tacheteur direct], et alors seulement on les vend
[car on ne peut vendre des subsistances avant la prise
de possession | ; si la vente [est au pair de la valeur es-
timative, ou du prix dénommeé par le commettant, ce-
lu-et v'a rien & réclamer; si elle} rapporte un prix
mférienr [au prix dénommé ou 4 la valeur estimative |,
le mandataire est établi débiteur du déficit, et sile
prix de vente est supérieur [au prix déterminé ou de-
nommé, ou a la valeur estimative], le tout doit éire
livré au commettant [car le mandataire en contraven-
tionn'a droit 4 aucun profit. Si la marchandise existe en
bon état et peut étre restituée, le commettant est libre
de ratifier le marché, qui alors est considéré comme
fait directement par le commetiant, tout comme pour
le eas cité précédemment (page 247)].

32
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SECTION V.

DE LA !’iESPONSABIL]Té DU MANDATAIRE.

§ 1. De la responsabilité dans les cas de procuration -— pour Tacquit
tement d'une dette, — pour une vente, — pour un recouvrement,
— pour le payement d'un achat.

Un mandataire [investi de pouvoirs spéciaux ou gé-
néraux| demeure responsable lorsque, ayant remis au
créancier une dette du commettant, il ne s'est pas as-
suré de preuves justificatives [du payement opéré, et
que le créancier nie le fait du payement, ou que lon
ne connait ni aveu, ni négation du créancier absent ou
mort. Le mandataire demeure encore responsable si,
chargé d’une vente, ou d'un gage, ou d'un dépét, etc.
il néglige de s'assurer des preuves constatant l'exécution
du fait accompli. L'obligation reste toujours alors 4 la
garantie du mandataire, quand méme la coutume lo-
cale serait de ne pas prendre une reconnaissance, ou
une preuve, ou un acquit du créancier, ou de lache-
teur, etc. Par preuves justificatives, on comprend toute
circonstance, méme fortuite, tout témoignage de per-
sonnes, en faveur du mandataire ; et, bien entendu, l'on
suppose que, 4 défaul de preuves, le commettant n'était
pas présent au payement; si le commettant était pré-
sent, il n'y a plus rien & invoquer contre le mandataire].

Un mandataire est responsable lorsque [ayant été
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chargé d'une vente qui doit se faire au comptant, et'ﬂn’a.—
gissani. pas d’'une maniére entiérement conforme aux In-
jonctions de la procuration |, il vend au comptant et pour
des subsistances, par exemple [ou pour d'autres mar-
chandises], telle chose, que d'ailleurs on ne doit point
vendre pour ces subsistances [ou marchandises, mais
bien pour du numéraire |, et lorsque la déclaration de ce
mandataire, qui prétend étre autorisé [ par son commet-
tant 4 la vendre ainsi], est récusée par le commettant,
lequel aflirme n’avoir point autorisé [une pareille vente.
Le principe est que si celie chose vendue peut étre
restituée, le commettant est libre, ou de ratifier le
marché, et alors il recoit le prix de la vente, ou de
rompre le marché, et alors il reprend la chose vendue;
si, au contraire, la chose est passée et ne saurait plus
itre reslituée, le commettant est libre d’accepter le
prix de vente, ou de rendre le mandataire responsable
de la valeur estimative de la chose, et alors la vente
reste obligatoire pour ce mandataire. Le commettant,
sil est 1ésé par le prix trop minime de la vente, peut
la dissoudre, et la chose est-elle passée ou perdue, la
valeur estimative en est mise 4 la responsabilité du
mandataire |.

La responsabilité est de méme [encore 4 la charge
du mandataire |, lorsqu'il déclare qu'il n'a pas touché [ce
que sa procuration I'autorisait 4 recouvrer)] et que des
preuves démontrent {qu'il a réellement requ; il est res-
" ponsable, dis-je], bien qu'ensuite [dans la discussion
ou le procés] il apporte des preuves [ou avoue] que ce
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qu'il 2 regu a péri [ou est perdu, ou rendu. Ces preuyes
ou ces déclarations demeurent sans autorité ni valeur,
car elles ont été frappées de fausseté & Pavance, dés J;
moment que le mandataire a nié qu'il eiit rien touchd],
La dénégation d'un individu doni on réclame un ¢4
offre 1a méme circonstance {de litige ; ainsi, individy
vient-il & nier qu'il ait eu avec le réclamant telle affaire
pour laquelle la dette est demandée, ensuite cetie dette
est-clle prouvée par le demandeur, pws lindavida pre-
mier prouve-til quil a payé, ou qu'il a traité par com.
position amiable, ces derniéres preuves n'ont aucune
valeur, et 'individu demeure débiteur; car, 4 P'avance,
en niant toute affaire premiére, il a frappé de fausseté
ces derniéres preuves qu’il a apportées. Il en est autre-
ment si d’abord I'individu nie simplement qu'il doive
rien au créancier réclamant et quensuite il prouve quiil
a payé la dette réclamée ; les preuves restent dans leur
force, car les paroles premiéres du debiteur n'ont in-
firmé en rien, 4 'avance, les preuves fournies ensuite.
Cette question se représentera au chapitre De la justice
disiributive].

Lorsque le procureur investi d'un pouvoir spécial
[pour recevoir une detle] a dit [au commettant] : «
touché la dette, mais je 'ai perdue [ou « elle a péris],
il se trouve en dehors de toute responsabilité [vis-a-vis
du commettant]; mais le débiteur alors ne sera libére,
par rapport & son créancier [ou commettant du proct-
reur, et ne sera quitte de la detie] que s'il prouve [q!il’il
'a payée au procureur; le témoignage de ce dernier
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ne peut élre invoqué comme preuve, car il est en fa-
veur de U'individu méme qui dépose. St le débiteur,
i dsfaut de preuves suffisantes, est obligé de payer, il
a droit de reprise sur le chargé de pouvoirs, mais seu-
lement Jorsqu'il est notoire que la valeur payée a péri
ou sest perdue par la négligence ou par la faute du
procureur. Le débiteur, lorsqu’il manque de preuves,,
ne peut exiger que le mandant déclare par serment
navoir point eu connaissance du payement livré au
procureur et n’avoir point regu ce payement ; 'aveu du
commettant est une preuve suflisante en faveur du dé-
biteur. Si le procureur qui a une procuration géné-
rale dit, « J'ai touché la valeur, mais je 'ai perdue »
ou celle a péri, » le débiteur est absolument libre de
toute obligation et a I'abri de tout recours du cété du
créancier, Car, investi d'un pouvoir spécial, le manda-
taire est simplement un homme de confiance; mais
dans la procuration générale, I'aveu du mandataire
remplace celui du commetiant lui-méme. Un pére, un
tuteur testamentaire est dans le méme cas qu'un man-
dataire général; laveu du ptre ou du tuteur susdit,
qui déclare avoir touché une valeur appartenant a Yen-
fant ou au pupille, et qui annonce que cette valeur a
péri ou est perdue, a toute sa force, et le débiteur est
entierement libéré de sa dette par le fait seul de cet
aveu .

Tout prix d'un achat [opéré par voie d'un chargé de
Pouvoirs] reste comme obligation 4 la charge du man-
dant, tant que ce prix, qui d'ailleurs n'a pas [avant T'ac-
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quisition de la chose] été livré par lui au chargé de
pouvoirs, n'est pas parvenu enlre les mains du vendey,
auquel il est dii. [ Car I'achat conclu engage la conscience
du commeltant, et elle reste engagée tant que le ven-
deur n'est pas payé, le prix eit-il é1é envoyé plusieurs
fois et se fiit-il plusieurs fois perdu. De la cette con-
séquence pratique que si, avant I'achat, le prix a éi
livré au procureur, celui-ci est responsable, que le prix
se soit perdu avant ou aprés la prise de possession de
la marchandise, et, de ‘plus, la marchandise achetée
reste en compte particulier au procureur pour le prix
d'achat. La question tout entiére implique évidemment
que le prix est en numéraire; si le prix consistait en
esclaves, par exemple, le commettant ne resterait pas
obligé envers le vendeur jusqu'a ce que le prix fiit re-
mis & qui de droit; et si ce prix se perdait, la vente
serait rompue. |

La parole du mandataire attestant [par serment|
quiil a [aprés une vente ou aprés un achat] remis fau
commettant, le prix touché ou la marchandise ache-
tée], est acceptée comme vraie, de méme que la parole
d'un dépositaire [qui déclare, par serment, avoir rendu
le dépét qui lui a été confié]. (Voy. chap. xxv, Du
dépdt.) Le mandataire et le dépositaire n’ont donc pas
le droit de différer la remise [de ce qu'ils ont, I'unau
commettant, lautre au déposant] jusqua ce quiils
puissent faire constater [par preuves ou par témoins,
cette remise. Le retard est inutile puisqu’ils sont crus
sur parole et serment. Si, par le motif indiqué, le
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délai se prolonge & tel point que la chose & remettre
se perde, la responsabilité en est 4 la charge du retar-

dataire .

§ 9. Du droit d'action des mandataires multiples. — De la vente
opérée par le mandant et le mandataire.

Les mandataires [ou chargés de procuration collec-
tive] ne peuvent légalement agir 'un sans l'autre [et
sans se consulter et s'entendre pour le fait dont ils doi-
vent poursuivre el accomplir Pexécution], que s leur
mandant leur a imposé la condition [d'agir isolément.
Cette disposition de la loi suppose que les mandataires
ont été désignés en méme temps; s'ils ont recu leurs
pouvoirs & des époques différentes, chacun a droit d'a-
gir séparément et isolément, qu'il sache ou non qu’il
aun ou plusieurs co-mandataires. Si le mandant a pres-
crit 4 tous d'agir simultanément et d’ensemble, nul
d'entre eux ne peut avoir d'initiative ni d’action isolées,
quils aient été chargés de la procuration en méme
temps ou A des intervalles de temps différents. 11 est
bien entendu qu'll ne peut pas étre question ici d'af-
faires litigieuses, puisque, dans ces sortes d’affaires, on
ne doit avoir qu'un chargé de mandat).

Si la vente d’'une marchandise a éié faite et par le
mandant et par le mandataire, c'est celle qui a été con-
clue la premiére qui demeure obligatoire, 4 moins que
la marchandise [vendue par la vente postérieure] ne
soit en la possession [de I'acheteur et que ce dernier
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n'ait pas su que 'achat en était contracté par un augre,
Si 1a vente confiée, par exemple, 4 deux mandataires
ayant droit d’action indépendante et isoléc, a été fate
par tous les deux, c'est towjours la premiére conclye
qui est seule obligatoire].

§ 3. De la prise de possession, en I'absence du mandataire, par le
commettant, dans le cas de marehé A terme avec avance du prix.

Le commettant a le droit [en l'absence de son
chargé de procuration] de prendre possession de ce
que ce procureur lui a acquis par marché i terme
avec avance du prix, pourva quil soit reconnu et
prouvé [que l'acquisition est au nom du mandant, et
pourvu que le vendeur n’ait aucun motif de ne pas
livrer au mandant, ou ne se soit pas engagé ou astreint
a ne livrer qu'a celui-ld méme qui a personnellement
opéré Tachat. A défaut de ces circonstances exception-
nelles ou resirictives, le commettant peut contraindre
le vendeur i faire, 4 lui commettant, la livraison des
choses achetées. L'acquisition, au nom du mandant,
avons-nous dit, doil étre prouvée au moyen de piéces
probantes et par serment].
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SECTION VI

DES GONTESTATIONS RELATIVEMENT AUX ACTES DU MANDATAIRE.

La parole du commettant fait seule autorité, —
10 lorsque le mandataire ou procureur s’est déclaré au-
torisé [par son mandant A faire tel acte,, d’ailleurs accom-
pli, par exemple, une vente ou un achat, et que le com-
mettant déclare simplement et sans serment avoir donné
mandat pour une location]; — 2° lorsque le manda-
taire prétend que le genre d’acte qu'il avait 4 accomplir
stait tel [ou tel, lorsqu'il déclare, par exemple, qu’il
a été chargé de vendre et que le commettant déclare
avoir donné procuration pour mettre en gage ; dans cette
circonstance relative au genre d’acte, la parole du com-
mettant doit étre accompagnée de serment. Il en serait
de méme s'il y avait contestation relativement au taux
du prix, ou 4 la nature du prix, oud la forme du paye-
ment, cest-a-dire payement 4 échéance ou au comp-
tant ; la parole du commettant fait autorité, disons-nous,
4 moins que le mandataire n'apporte des preuves con-
traires. Dans tous les cas, ce que prévoit ici la loi n'a
trait qu'au mandataire investi d’'un pouvoir spécial; si
la procuration est générale, la parole du mandataire est
seule acceptée comme vraie ).
('est 1a parole du mandataire qui fait foi, — lors-
quil a acheté pour le prix [qu'il a regu, telles subsis-
tances, par exemple], et que le commettant prétend
avoir prescrit I'achat d’une chose autre [ que celle qui est

", 33
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achetée]; mais il faut que le mandataire assure par se;.
ment [la vérité de la déclaration, et que le prix consise
en valeurs qui se puissent soustrairc aux regards et ne
puissent Plus étre reconnues exactement, ou que ce prix
soit passé et ne soit plus en état d’étre rendu; il peut
étre rendu, il sera retiré par le commettant, qui alors
doit faire serment ; si le mandataire, dans la circonstance
signalée tout 4 Theure, ¢lude le serment, le commet.
tant jure et alors le mandataire est constitué redevable
du prix de l'achat; si le commettant refuse de jurer,
il doit garder la chose acheiée et n’a rien a réclamer
du mandataire]; — ou lorsquiil dit, « Tu m’as recon-
mandé de vendre pour dix piéces d'argent, » par exem-
ple, lequel prix est dailleurs convenable pour la mar-
chandise en question, et que le commettant répond,
« Je tavais recommandé de vendre pour plus de dix
piéces d’argent; » en pareil cas, la parole du mandataire
fait autorité, que la marchandise soit ou non passé
entiérement et dénaturée [entre les mains de I'acheteur;
il ne suffit pas quelle soit passée simplement, en ce
sens qu'il y ait eu affranchissement, ou qu'elle ait été
donnée en présent ou par donation]; on suppose de
plus que le commeltant n’atteste pas par serment [la
vérité de ce.qu'il avance; car s'il jure et que les mar-
chandises existent encore dans leur intégrité, sa parole
est acceptée comme vraie, et il exige la somme indi-
quée par lui; s'il ne jure pas, il n’a & recevoir que les
dix piéces]. ’

Vous avez chargé votre mandataire de vous acheter
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une esclave ayant telles’et telles qualités] et il [I'a ache-
tée, puis| vous I'a envoyée; aprés que vous Pavez sou-
mise 4 la copulation, votre mandataire arrive avec une
autre esclave et vous dit, « Cette esclave-ci [que jaméne ]
est la votre, et la premiére [que je vous ai envoyée] est
un dépol que je vous confiais; » de plus, le mandataire
pe vous a pas informé explicitement [que la premiére
esclave était un dépét; Penvoyé qui conduisait et a re-
mis I'esclave ne vous a pas non plus informé du fait];
néanmoins, si votre mandataire jure [sous la forme de
serment légal, que la premiére esclave est la sienne],
il la prendra [et vous remettra la seconde], & moins
toutefols que cette premiére esclave ne. puisse plus
étre rendue, c'est-d-dire qu'elle soit devenue mére, ou
ait é1¢ aflranchie par affranchissement posthume [ou
complet, on contractuel, etc.; le mandataire alors ne
prendra point la premiére esclave el il livrera encore
la seconde]; 1l ne prendra la premiére [fit-elle méme
en étal de ne plus étre rendue et dans les conditions
que nous venons de signaler] que s'il est bien prouvé
quelle n'était réellement qu'un dépéi; alors vous étes
lenu de garder la seconde. [Si I'esclave premiére est
enceinte, 'enfant sera libre.]

Si vous avez prescrit 4 volre mandataire de vous
acheter une esclave pour cent piéces d’argent, et si
[aprés vous lavoir envoyée] votre mandataire [arrive
et] vous dit, « Je T'ai payée cent cinquante [piéces d'ar-
© gent], » et qu'alors I'esclave puisse étre rendue | c'est-a-
dire ue soit pas devenue mére, n'ait pas été affranchie
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sous telles ou telles formes, etc.], vous avez le choiy,
ou de la garder pour le prix énoncé [avec serment par
votre chargé de pouvoirs, ou de la rendre, et alors de
retirer vos cenl piéces d'argent; si vous I'avez soumise
4 la copulation, vous n’avez rien & subir ou payer pour
ce fait]; mais I'esclave est-elle passée [4un état tel qu'elle
ne puisse plus étre rendue, étal dont nous venons de
signaler les circonstances possibles (dans I'alinéa pré.
cédent)], vous n’étes tenu qu’a payer cent piéces d'ar-
gent [quelques preuves quapporte votre mandataire
pour établir que T'achat a été conclu au prix de cent
cinquante piéces. Car le mandataire a négligé ou omis
de se conformer aux ordres quiil avait recus, et le
surplus de prix est considéré comme une dépense ar-
bitraire ]. ’

SECTION -VIL

DE LA REDDITION DE MONNAIES MAUVAISES, APRES UN MARCHE A TERME
AVEC AVANCE DU PRIX, CONCLU PAR UN MANDATAIRE.

Si les piéces d'argent [que vous avez remises a votre
chargé de pouvoirs et avec lesquelles il a conclu pow
vous un marché a terme avec avance du prix] sont
rendues parce qu'elles sont [toutes, ou en partie] refu-
sées dans le pays, si de plus votre mandataire [et ici i
ne s'agit que du mandataire investi d’'un pouvoir parti-
culier] les reconnait et les recoit, vous étes tenu de les
remplacer [ par d’autres ; votre chargé de pouvoirs nest
obligé de déclarer par serment que ces monnaies refu-
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sées sont les votres, que si vous prétendez quiil les a
jui-méme remplacées par d’autres]. Mais T'obligation
[pour le mandant, de remplacer les pitces susdites]
existe-t-elle quand méme le commettant a regu la chose
achetée [ou bien cette obligation n'existe-t-elle que s'il
a recu la chose]? A cet égard, les avis sont partageés.
Sinon [c’est-a~dire si le chargé de pouvoirs ne reconnait
pas les pitces rapportées et rendues, il arrivera de deux
choses 'une, ou il les recevra, ou il ne les recevra pasl],
et 8l les recoit, vous devez jurer [que ces piéces ne
sont point les vétres et que vous n'avez donné que des
pitces qui, & votre sens, étaient de cours habituel et
de bon aloi; les pitces alors resteront au fondé de
pouvoirs]. Mais ce serment, par lequel vous affirmerez
que vous n'avez donné & votre procureur que des piéces
qui, & votre sens, étaient de cours habituel et de bon
aloi, devra-il étre exigé en tout état de cause [c'est-a-
dire, soit que votre chargé de pouvoirs soit insolvable,
soit quil ne soit pas insolvable, et alors, si vous refu-
sez de jurer, vous serez obligé de payer]? ou bien le
serment susdit ne sera-t-il exigé de vous que si votre
procureur est insolvable, et alors si vous jurez, votre
chargé de pouvoirs sera tenu de payer ? A cet égard, les
opinions sont divergentes, Si votre procureur ne recoit
pas les piéces rapportées [et ne les reconnait pas], il
devra jurer aussi [qu'il a donné les pidces qui lui avaient
eté remises, qui, selon lui, étaient acceptées dans le pu-
blic, et quil ne les reconnait pas dans celles qu'on lui
apporte ; dés lors le procureur est libre de toute obliga-
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tion]. Le vendeur qui a ainsi rapporté les piéces [que
le procureur ne reconnait pas et ne reprend pas] fers
jurer [I'un et 'autre, procureur et commettant, que les
pieces qu'ils ont données, I'un au chargé d'affaires,
l'autre au vendeur, étaient, au su de tous les deux, a
ceptées dans le public et étaient de bon aloi; par Io
serment, tous les deux sont libérés de toute obligation
ultérieure envers le vendeur]. Mais [dans le cas que I'on
suppose ici|, le vendeur exigera-t-il que le procuren
jure le premier [parce que le procureur est celui avec
lequel le vendeur a traité directement, ou bien le com-
mettant sera-t-il requis de jurer d’abord, parce qu'il est
le propriétaire réel des P}éces d’argent |? La-dessus, les
opinions différent. [ Si le serment est déféré d’abord au
cominettant, et qué celui-ci refuse de jurer, le vendeur
jure et le commetiant est obligé de payer ; mais ce der-
nier, sil prétend que le chargé de pouvoirs a substitu¢
d’autres piéces 4 celles qui lui ont été livrées pour le
payement, a droit d’exiger que ce chargé de pouvoirs
jure contradictoirement. Si le serment est déféré en
premier lieu au procureur et que celui-ci refuse de ju-
rer, le commettant jure et le procureur est obligé de sa-
tisfaire le vendeur. Le procureur a-t-il le droit dexiger
du commettant de jurer que les piéces données a lui
procureur avaient cours dans le pays? A cet égard, les
dires sont partagés. ]
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SECTION VIIL

DE LA GESSATION DU MANDAT.

Le mandat [spécial ou général] finit par la mort du
mandant, et du moment que le mandataire est informé
[du déces; car nul n’a le droit de disposer de ce qui
appartient 4 un autre quavec Passentimment de ce der-
nier . S'il n'en est pas ainsi [cest-d-dire si le manda-
taire n'est pas informe du décés de son commettant,
le mandat finit-il 4 partir du moment de la mort, ou
bien seulement a partir du moment ot la nouvelle ar-
rive 4 la connaissance du mandataire? Sur celte ques-
tion], il y a deux opinions différentes [et opposées].

Lorsque le commettant a révoqué sa procuration, et
que le mandataire n’en est pas informé [aussitt, la
révocation compte-t-elle du moment ou elle a été pro-
noncée, ou du moment ou le mandataire en a recu la
notification ? A cet égard], les opinions des juristes sont
en désaccord.

[Le mandat ne fimit pas parce que le mandataire
ou le commettant vient & étre atteint de démence ou
aliénation mentale, & moins que cet état de déraison ne
se prolonge un long temps chez le commettant, et alors
cest au magistrat 4 examiner et décider la question de
procuration. La femme mandataire de son mari n'est
pas révoquée de ses aitributions de mandataire par la
raison que son mari I'a répudi¢e, 4 moins que I'on ne
sache que la femme répugne 4 garder son mandat. Mais,
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par le fait de la répudiation, le mari est révoqué dy
mandat que lui a délégué la femme qu'il répudie, I,
mandalaire qui apostasierait l'islamisme est, pendant }e
délai qui lui est laissé pour se décider 4 revenir 3 |
foi, révoqué de ses attributions de mandataire. Deméme,
le mandataire dont le commettant apostasierait I'isla-
misme est révoqué aprés les jours de délai laissés pour
revenir a la foi, si le coupable persiste dans Tapostasie;
car alors il est mis & mort.]

SECTION IX.

LA PROCURATION IMPLIQUE-T-ELLE OBLIGATION POUR LB MANDATAIRE)

La procuration oblige-t-elle ou n'oblige-t-elle pas
| nécessairement le mandataire, quelle qu'elle soit, gra-
tuite ou non, car elle n’est toujours qu'un engagement
facultatif]? ou bien, si elle [n’est pas gratuite, si elle]
a été conférée avec convention de salaire déterminé,
ou avec un pacte conditionnel [cest-a-dire avec pro-
messe de rémunération conditionnelle déterminée ou
non dans sa quotité, mais sans qu'il ait été indiqué qui
devra la payer], est-elle soumise aux mémes régles que
ces deux {derniers actes, & savoir la promesse d'un sa-
laire ou prix de travail, ou une rémunération due par
suite d'accord conditionnel (voy. chap. xxxm), et no-
blige-t-elle qué selon la forme des conventions? En
d’autres termes, dans le premier de ces deux genres de
rétribution, oblige-t-elle immédiatement et aussitot que
Paccord est conclu, tout comme oblige une promesse
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de salaire ou gages, et, dans le second des deux genres
de rétribution, n'oblige-t-elle aucun des deux contrac-
{ants avanl que soit commencé le travail ou la chose
pour laquelle est énoncée la rémunération, ou n'oblige-
t-elle, par rapport & la rémunération proposée,, qu'aprés
la chose faite ou le travail accompli, tout en meltant
le proposant en obligation dés que la chose a faire est
commencée]? et, par suite, siles cicconstances de non
gratuilé n’existent pas [ni sous la premiére forme, mi
sous la seconde], la procuration n'oblige-t-elle pas le
mandataire ? Sur cette question complexe, les avis des
modernes sont partagés. [l est clair qu'il ne s'agit point
ici de procuration pour litiges devant le tribunal. D'a-
prés Pesprit qui a donneé motif 4 la premiére partic de
la question, laguelle insinue qu'en aucun cas la procu-
ralion, salariée ou gratuite, n'oblige nécessairement,
et d'aprés l'esprit qui a donné motif 4 la seconde partie
de la question, laquelle insinue que la procuration gra-
tuite n'oblige pas lorsque le mandataive déclare que ce
quil a acheté ou vendu I'a été en son propre nom, on
accepte ceite déclaration et on agit en conséquence. |

[Lorsqu'une procuration aura été consentie, sous
forme salariée, pour discuter litigieusement une dette,
et que le débiteur aura payé avant Pouverture des de-
bats, le procureur n’aura rien 4 exiger du salaire qui lui
avait été assigné. Le mandant devra alors prendre expé-
dition certifiée du fait du payement.]

e
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CHAPITRE XXIIL

DES AVEUX ET DECLARATIONS.

SECTION I*.

DEFINITION. — CONDITIONS GENERALES RELATIVES AUX PERSONNES
POUR LA VALIDITE DES AVEUX.

[Avouer, c'est declarer, reconnaitre. De plus, avouer,
requérir et témoigner rentrent dans les limites du sens
que comporle déclarer. Toutefois, en pratique judi-
ciaire, la déclaration, considérée uniquement par rap-
port a celul qui declare, est 'aven proprement dit; la
déclaration qui n'implique pas I''dée d'utilité ou d'in-
térét pour celui qu déclare est le témoignage; et celle
qui implique un but d'intérét ou d’avantage pour le
déclarant est la requéte. ]

Tout individu en 4ge de puberté et de raison, libre
de toute tutelle ou interdiction [ou contrainte quelle
gu'elle soit], subitles conséquences d’'un aveu [ conforme
a la vérité; Paveu est alors réputé obligatoire. L'enfant
ou mineur, ['aliéné, I'idiot, I'individu qui n'inspire nulle
confiance, ne peuvent en tant que soumis A une tu-
telle ou une interdiction, faire d’aveux recevables et
obligatoires. Ni le malade, ni la femme mariée ne peut
non plus faire d’aveux obligatoires portant sur plus dun
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tiers de ce qui lui appartient. L'aveu de I'individu en
sat d'ivresse, ou de I'individu mcapable d’administrer
ses biens et de diriger ses aflaires, mais n’ayant pas de
wteur, est valable. L'individu en état d'ivresse est aussi
responsable des dommages qu'il cause alors. L'aveu ex-
primé par un musulman renégat pendant son état d'a-
postasie est nul avant comme apres la mort ou le sup-
plice; si le coupable rentre dans le sein de la religion,
laveu devient acceptable. L’aveu, disons-nous, oblige
aux conséquences qu’il énonce], lorsqu’il se rapporte
i quol que ce soit qui en puisse recevoir ou comporter
les résultats [ou effets, par exemple & tout éire humain,
méme 4 la grossesse d'une femme, méme aussi 4 toute
chose représentant virtuellement une sorte de person-
nalité, telle est une mosquée, un pont], et qui ne
puisse accuser l'aveu d’erreur ou de mensonge. [Car
un aveu accusé de fausseté est nul, et il ne peut re-
prendre valeur que par la rétractation de I'accusation,
sl cette accusation a une apparence douteuse. Si, par
exemple, celui en faveur duquel 'aveu d'une dette a
eté énoncé dil en parlant de I'individu qui V'a fait, « Cet
individu ne me doit rien, » ou bien, « Je ne sache pas
que cet individu me doive quelque chose, » 'aveu est
mul, tant que la dénégation qui lui est opposée per-
siste; s1 celul qui d’abord a considéré comme erroné
Taveu exprimé, en reconnait ensuite la vérité et méme
le renie de nouveau, 'aveu reste valable. Dans le cas
oit Faveu a d'abord été nié formellement, puis reconnu
vial, puis dénié encore, la validité est, selon certains
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juristes, inacceptable, et, selon d’autres, acceptable. Dy
reste, la dénégation, qu'elle soit formelle ou d'appa-
rence incertaine, n'est prise en considération que lors.
qwelle est émise par un individu émancipé réelle-
ment. ]

Enfin, il est nécessaire [pour la validité de l’aveu]
qu'il ne puisse étre soupgonné [d'intention anormale,
ou réprouvé par la loi].

SECGTION II.

1

DES AVEUX CONSIDERES PAR RAPPORT A L'ETAT OU A LA POSITION
ACTUELLE DE LYINDIVIDU, ET A CERTAINES CIRCONSTANCES,

§ 1. Des aveux ou déclarations de 'esclave, du muet, du malade,

Un esclave [ qui n’est pas habilité et auquel son maitre
n'a pas permis de commercer, ou qui n’a pas un enga-
gement d'affranchissement contractuel | subit les conse-
quences de son aveu, toutes les fois qu'il s'agit d'autre
chose que d'affaires ou de questions d'intéréts, [Dés
lors, un aveu relativement & une mutilation, & un cil
creve, etc, améne sur P'esclave les applications correc-
tionnelles ou peines définies ou indiquées par la lo.
Dans une affaire d'intérét, les aveux de I'esclave habi-
lité, ou affranchi contractuellement, autorisent & dis-
poser de ce quiil a entre les mains. ]

Un muet est également soumis aux conséquences de
ses aveux [bien qu'il ne puisse en articuler les paroles;
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des signes intelligibles et précis, méme de la part d'un
individu jouissant de la parole, suffisent pour exprimer
el valider un aveu).

Bien qu'un ndividu alleint de maladie grave [et mor-
telle] ait um enfant [gar¢on ou fille, ou un enfant de
son enfant] pour héritier, on accepte comme valables -
et executoires les aveux ou déclarations de cet individu
—en faveur d'un [de ses autres héritiers en ligne male |
plus éloigné [tel qu'un oncle paternel], ou méme d'un
ami sincére [ou dévoué; s'il 'y a pas d’enfant on héri-
tier direct, s'il n'y a que le pére et la mére, ou I'épouse,
ou un héritier en higne méle, etc. tous les susdits aveux
d'un malade, en faveur de tel ou tel de ces derniéres
catégories, sont inacceptables; il résulte de la que les
aveux ou déclarations d'un individu sain sont toujours
‘valables, et cela sans aucune condition, pourvu toute-
fois qu'il n’y ail & soupconner aucun mauvais veuloir,
et soit qu'il s'agisse de reconnaissance de dette, soit
quil s'agisse d'acquittement bénévole, de recouvre-
ment, etc. |; — ou en faveur d'un proche n'ayant pas
droit de successibilité [tel qu'un oncle maternel]; -
ou en faveur d'une personne inconnue [ relativement
i I'individu, c'est-a-dire d’une personne telle que I'on
ne sait si elle est proche, ou amie, ou étrangére par
rapport 4 'individu ; les aveux en faveur de cette per-
somme sont exécutoires, soit qu'ils indiquent, par volonté
lestamentaire, qu'il lui soit fait telle aumoéne sur les
biens de 1a succession, soit qu'ils lui assignent un ouak’f
ou bien immobilisé pourvu que la personne soit nomi-
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nativement désignée, par exemple de cette maniere.
« A A'li, ou & Hacan qui est 4 la Mekke.. ... » et ce
pendant on ignore ce qu'est A'li ou H'agan par rappor
a l'individu}.

Est également obligatoire aveu ou la déclaration
d'un malade qui [pendant sa maladie et quand méme j|
aurait ou n'aurait pas d'enfant héritier] s'est donn¢
pour débiteur [envers sa femme, ou pour créancier
soldé d'une créance qu’elle lui devait], s1 loutefois il
est de notoriété qu'il n'avait pas d'amour [ou d'entral
nement] plus vif pour cette femme. [Car s'il avait pour
cette femme une certaine prédilection, I'aveu ou dé-
claration est toujours inacceptable, & moins que les
héritiers ne lapprouvent, el alors ce n'est plus qu'un
don de leur part. En état de santé, le mari a pleine
liberté d’aveux ou de déclarations, et ils demeurent
valables. ]

De méme [on se conforme 4 la déclaration susdite,
faite par le susdit mari pendant la maladie dont il est
mort], lorsqu’on ignore [dans quelles dispositions il
était par rapport 4 sa femme, c'est-i-dire lorsquon
ignore s'il avait ou non pour elle un amour plus vif],
mais alors il faut qu'il ait aussi, pour héritiers, des en-
fants ou un enfant [4 lui, quels que soient leur dge etleur
sexe, non un enfant ou des enfants de ses parents], et
que, de plus, la femme ne soit pas la mére directe de
I'enfant, qui d'ailleurs n'a pas encore atteint I'age de
puberté. [Si ce jeune enfant est né de cette femme, et
si elle est ou n'est pas mére des autres qui ont passe
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Pige de puberté, les aveux ou déclarations qu’a pu faire
le mari, pendant sa maladie, ne sont pas recevables.]

Mais [pour les cas de déclarations ou d'aveux gue
nous indiquons, on a posé la question suivante :] si le
mari [au lien d'un fils ou de plusieurs fils] a [seule-
ment] des filles, ou des héritiers en ligne male [Iaveu
ou déclaration est-il valable et obhgatoire, vu que la
mére est & un degré de successibilité plus éloigne que
la fille® ou bien n’est-il pas obligatoire, vu que la femme
épouse est & un degré de successibilité plus rapproché
alors que les parents en higne male, et soit qu’il y ait
une seule fille ou plusieurs, ayant ou non passé I'ige de
puberté, et nées d'une autre mére que la femme dont
il Sagit, soit qu'il y ait des filles déja grandes et pubéres,
et nées de la femme en faveur de laquelle 'aveu a été
fait? A cet égard], deux opinions contraires se sont €le-
vées, [Mais 1l est incontestable que, si les filles sont
Jeunes, c'est-a-dire non encore pubéres, 'aveu susdit du
mari malade est sans aucune valeur.]

De méme [ c'est-a-dire deux opimons contraires, I'ane
afirmative, Tautre négative, se sont encore élevées]
relativement a la validité de déclarations ou d’aveux faits
par un individu pendant sa maladie, — lorsqu’ils sont
en faveur d'un enfant [fille ou gargon], irrespectueux
el rebelle [envers ses parents, et qu’il y a un aulre en-
fant, fille ou garcon, docile et soumis], ou bien en fa-
_ veur de la mére de cet enfant |insoumis]; — ou bien
lorsque cefui que ne touchent et n'indiquent pas les
aveux ou déclarations est & un degré de successibilité
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plus éloigné ou plus rapproché | que les autres parens.
la validité des aveux est admise par des juristes et re-
poussée par d'autres. Si donc individu a sa mére,
une fille et un frére, et s'il fait une déclaration en fa-
veur de sa mére, cette declaration — est licite et va-
lable, considérée par rapport a la fille, vu que la mére
est, dans l'ordre de successibilité, plus éloignée que la
fille, — est illicite et inacceptable, considérée par Tap-
porl au frére, vu que la mére est, dans 'ordre de suc-
cessibilité, plus rapprochée que le frére).

Est nulle toute déclaration [ faite par un mdividu ma-
lade |, — en faveur d'un parent de degreé égal [ celui
d'un autre auquel la déclaration ne sapplique point,
par exemple en faveur d'un de deux fils ou de dewx
fréres]; — ou en faveur d'un plus proche [parent, a
I'exclusion d'un plus éloigneé, par exemple en faveur de
la mére du déclarant, & 'exclusion de sa sceur existante].

De méme [est nulle toute déclaration que I'on pro-
met de ne faire que dans un an; ce n'est point alors une
déclaration, mais une simple promesse de déclaration:
tel serait] le cas ot Fon dirait : « Donne-moi un an de
délai, et je ferai la déclaration en ta faveur.» Et d'ail-
leurs [le fait n'ayant rien d'obligatoire], I'individu [4
quelque moment que ce soit] peut, en justice, reve-
nir sur sa parole [et alors jurer que, dans ce quil a
annoncé, il ne voulart pas se lier par une déclaration
ou un aveu).
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§ 2. De 'aven ou déclaration concernant I'enfant a naitre.

Iist valable et obligatoire tout aveu ou toute décla-
ration en faveur du fruit auquel la femme donnera le
jour, si la femme a été soumise 2 la copulation [soit par
son mari, S0l par son patron, en telle sorte que le pro-
duit de la conception puisse étre rapporté a ce peére ou i
ce palron], et si ensuite la mére dépose [son fardeau de
gestation ] avant le minimum du temps [c'est-a-dire avant
six mois lunaires moins six jours, & partir du jour de
l'aveu oude la déclaration; car il est certain que la gros-
sesse existait au moment de I'aveu ou déclaration. 11 est
bien entendu que la déclaration n’est jamais obligatoire
si l'enfant vient mort-né. De plus, I'aveu ou déclaration
qui ne précise pas telle ou telle sorte de valeur et telle
quantité, est sans caractére légal et comporte alors le
titre de don ou présent. |

Sinon |c'est-a-dire si la femme n'a pas eu de copu-
lation assez récente, parce que le mari ou le patron était
absent ou détenu, et s'1l a fait une déclaration en faveur
de I'enfant auquel la femme susdite donnera le jour],
lobligation [indiquée par la déclaration ou l'aveu] per-
siste [quand méme la grossesse se prolongerait ] jusqu’a
l'extrénie limite posstble { de la gestation, quatre ans, ou,
selon certains avis, cinq ans. Et le point de départ de
cette durée extréme date du jour ol les rapports sexuels
ont été complétement supprimés entre la femme et le
mari ou le patron, soit 4 partir du jour de la répudia-

n,
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tion, ou de la mort, ou del'absence, soit avant telle ¢
telle de ces circonstances. Dés que Pextréme limite {y
temps légal est dépassée, 'aven ou la déclaration n’oblige
plus & rien]. (Voy. pour ces limites de temps, vol. [,
chap. viur, De l'anathéme ou accusation d’adultére, sect.
et 11, p. 45; chap. 1x, De lattente ou retraite légale, ot
sect. 1, p. 61.)

Ce qui a é1é promis se partage également entre le
jumeaux [attribuables 4 une méme couche, nés vivants,
quel que soit leur sexe], 4 moins que la déclaration o'ait
assigné expressément une part plus considérable [a P'un
des deux jumeaux; tel serait le cas ol il aurail été dit,
« Vous donnerez au garcon une part double de celle de
1a Glle, » ou vice versd. Tel encore le cas ou la formule
impliquerait une préférence, par exemple, «Je dois 4
I'étre qu'une telle porte dans son sein, mille piéces cons-
tituant une dette dont j'étais redevable au pére, » Cette
dette de mille pieces sera alors a enfant male. Si un
des deux jumeaux vient mort-né, Tautre est seul béné-
ficiaire de toul ce qui a été déclaré, car un mortné ne
peut prendre possession ].
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SECTION IIL

DE CERTAINS DETAILS RELATIFS AUX FORMULES DES AVEUX
OU DES DECLARATIONS.

§ 1. De la valeur de certaines expressions ou paroles dans les aveux
ou les déclarations.

« Je dois, J'ai sur la conscience, J'ai, j’ai re¢u de vous, »
[et autres expressions analogues, claires et précises,
telles que « vous m’avez remis, vous m’avez donné, etc.
mille drachmes, » par exemple, ] sont des | formes énon-
cant des] aveux obligatoires. [ Mais les termes « Jar pris
du dépéi ou comptoir d’un tel cent drachmes, » ou Jar
pris du bain ou de la mosquée d'un tel cent drachmes, »
n'expriment pas un aveu. Ecrire sur le sol, « Je dois tant
duntel, » et méme sans dire « soyez témoins que je dois
cette somme, » ou bien, écrire sur une feuille de papier,
ou sur une planchette (voyez note 28, p. 520, vol. I),
ou sur un morceau ou chiffon de papier, établit 'aveu
obligatoire ; mais écrire sur 'eau, ou dans I'air n’engage
i rien.]

Quand méme |4 la suite de T'aveu d'une dette, par
esemple, ] on ajouterait [ cette sorte de correctif, ou cette
restriction], « s'il plait 4 Dieu, » ou « si Dieu en deécide
ainsi, » quand méme encore on répondrait (4 celui qui
réclame une valeur ou une chose due], « Vous m'en
avez fait don ou donation, » ou bien « Je Fai vendue, »
ou bien « Je vous 'ai payée, » l'aveu n’en est pas moins
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positif et réel. [Dans le premier cas, 'aveu reste plei-
nement obligatoire, car, dés qu'il est prononcé, la v
lonté ou la décision divine ne le détruira pas; il 'y a
qu'un serment qui Pannulerait; la volonté d'un tiers
étranger n’aurait non plus aucun effet, car cette volont
ne serait qu'un caprice. |

De méme [laveu résulte de ces mots répondus i
celui qui réclame une valeur ou un objet], « Vous me
Pavez prété,» ou « Est-ce que vous ne me l'aves pas
prété? » ou « Ne me l'avez-vous pas prété?» [Mais il
faut, de plus, que le réclamant réponde ensuite, « Oui,
ou «Si,» ou « Cest vrai; » autrement, I'aveu ne serait
pas complété et deés lors serail comme n’existant pas;
Paveu, comme nous Pavons déja dit, ne doit étre de-
menti par rien.| De méme encore [il résulte un aveu
obligatoire si, 4 cette question, par exemple, adressee
par un créancier ou un préteur, « Est-ce que vous n'aves
pas 4 moi dix drachmes ? » on répond] par — « Donnez-
moi les facilités convenables » [car ces paroles impli-
quent une reconnaissance du fait, de la detle person-
nelle]; — ou bien « Je vous péserai et calculerai ce que
je vous dois » [ mais les seuls mots « je péserai et calcu-
lerai » ne suffiraient pas comme expression d’un aveu,
car 1ls n'attribueraient rien a la charge de celut qui les
articule | ; — ou bien «Non, je vous al payé aujour-
d’hui, » ou « Je vous payerai aujourd’hui ; » — ou bien
«Oui, » ou «8i,» ou « Certainement; » toutes ces ré-
ponses doivent [pour établir un aveu] étre aflirmatives
[du sens des paroles prononcées par celui qui interpelle]



1. — JURISPRUDENCE CIVILE. 271

et ne point impliquer [ainsi que le pourrait faire le mot
péla, « vraiment! » un sens de négation, c'est-a-dire tel
que celui de] « Je n'ai rien & vous; » — ou bien « Je n'ai
pas le moyen actuellement » [ car c’est dire : « Je recon-
nais que je vous dois telle somme, ou telle chose. mais
accordez-moi du temps, un délai suffisant »].

Il n'y a pas d'aveu [légal et constituant une recon-
naissance réelle, une obligation, toujours en supposant
des demandes ou questions analogues aux précédentes )]
dans : — « Que javoue!» — ou bien « Moi, je dois!.
ou« Un tel doit ! » { prononcés sous forme d'étonnement,
que I'individu désigné par le mot un tel soit libre ou es-
clave, qu'il soit jeune ou 4gé, 4 moins toutefois qu’il ne
sagisse, par exemple, d’un enfant d’'un mois, car 'aveu
existerait alors obligatoirement ea faveur de cet enfant ] ;
— ou bien « Quelle espéce de piéces de monnaie rece-
vrez-vous ou prendrez-vous? [sont-ce des piéces i I'effi-
gie du chien (voy. note 108, vol. I, p. 563), ou de la
croix (sorte de sequin)?] je vous en fournirai; »— [ou
bien seulement « je vous en fournirai, » ou encore en
retranchant ce second membre de phrase, de la phrase
précédente].

Mais si I'on répond [par exemple, & celui qui de-
mande dix piéces d'argent comme lui étant dues] :
«Quand mon mandataire sera venu » [ou bien « Asseyez-
vous et recevez-les »|, ou autre réponse semblable, ou
bien encore « Je les péserai et je calculerai, » ou encore
*Prenez, recevez, » les avis sont partagés contradictoi-
rement [les uns affirmant, les autres niant que ces dif-
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férentes expressions constituent un aveu. Toutefois. o
accepte, comme plus visiblement rationnel, l'avis aff;.
matif]. Méme divergence [d'opinions relativement ay
cas ol 'on donnerait] pour [réponse a celni qui récla.
merait mille drachmes, par exemple |: « Je dois, a ce que
je crois, ou 4 ce qu'il me semble, » ou « D’aprés ce que je
sats, Je vous dois mille drachmes.» [Mais ces deux
termes, « & ce que je crois » et « daprés ce que je sais, »
laissent 'aveu dans toute son intégrité et toute sa force. |

§ 2. De la valeur des formules d’aveux ou déclarations,
relativement aux circonstances exprimeées.

Un aveu demeure obligatoire, bien qu’il soit rectifié
par une négation [de celui & I'avantage duquel il est
fait], a propos, par exemple, de mille drachmes [que
le débiteur prétend étre le] prix d’'une quantité de vin
(tandis que le créancier pretend qu'elles sont le prix
d’'une autre marchandise. Tel serait le cas ol le débi-
teur dirait, « Je vous dois mille drachmes pour prix de
vin, ou de pore, » et ou le créancier répondrait avec ser-
ment : « Non, c’est le prix d'un esclave, ou de grains.»
Les derniers mots du débiteur, bien que tendant a dter
le caractére de légalité a la vente, n’empéchent pas que
Paveu ne soit exprumé par les premiers et ne restent
dés lors obligatoires; les derniéres paroles sont Tépu-
tées une expression de regret d’avoir fait 'aveu. Du reste,
si la négation rectificative n'est pas donnée, Laveu est
nul, car l'achat en lui-méme est llégal et nul; seule-
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ment, si la chose vendue ne peut plus étre restituée,
lacheteur est responsable de la valeur estimative].

De méme [l'aveu est encore obligatorre, si le débi-
teur dit] ceci : « C'est pour le prix d'un esclave [que je
vous dois mille drachmes], mais [cet esclave que jai
acheté de vous depuis tel temps], je ne I'ai pas encore
recu » [et que le vendeur réponde : « Vous 'avez recu. »
Les premiéres paroles du débiteur sont un aveu, les
autres sont une expression de regret, une expression
tendant a4 annuler la vente , mais n'infirment en rien la
réalité de Taveu).

Pareillement [I'aveu reste valide et obligatoire], lors-
que celui qui avoue prétend que [la somme qui lui est
réclamée et qu'il reconnait tout d’abord par ses pre-
miéres paroles] est un lucre illicite [et lors méme que
cette derniére prétention est prouvée ; I'aveu reste et le
débiteur est redevable de la somme indiquée par hu
dans T'aveu], & moins quil ne soit démontré, d’aprés
laveu méme du demandeur créancier, quil n’y a eu de
transactions entre les deux parties que par bénéhces
illicites [ ou lucre illicite. Alors le débiteur ne doit réel-
lement que le capital ou le prix principal et non les bé-
néfices, lesquels sont toujours un lucre illicite. A défaut
de ces derniéres preuves, la prétention du débiteur est
inacceptable |.

«J'ai acheté de vous pour mille drachmes de vin, ou
un esclave pour mille drachmes, mais je ne Pai pas en-
core recu, » n’établit aucune obligation [car ces paroles
articulées de suite et sans étre scindées ne présentent
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pas 'aveu d’une dette ; parler d’'un achat ne le met pas
ala charge de qui en parle; il faut reconnaitre, avoye,
que la chose achetée a été recue].

Il 0’y a non plus aucune obligation contractée par
[telle ou telle des diverses formules circonstancielles
suivantes, énoncées d'un seul trait, en une seule pro-
position, et laissées dans leur intégrité sans qu'aucune
preuve les convainque de fausseté]:—— « Fai avoué telle
chose | cela est vrai], mais alors jétais encore enfant [et
non pubére, » ou bien « je dormais, » ou » je n'étais pas
encore au monde]; -— ou bien, par exemple, «Ja
avoué telle chose, mais alors j’étais [malade, ou ] atteint
de pleurésie; » toutefois, il faut qu'il soit notoire que
Pindividu a été précédemment atteint [de la maladie
indiquée. Si I'individu disait : « Je vous ai pris un dinr
subrepticement, sans en avoir le droit, mais alors J'étais
encore enfant, » Paveu serait obligatoire, car 'enfant est
responsable, comme nous le verrons plus tard, de ce
qwil prend sans en avoir le droit, ou de ce qu'il dégrade,
ou détruit. Lorsque {'individu dit, pour la seconde par-
tie de son aveu, « mais je ne sais pas si alors jétais en-
core enfant, ou si j'étais déja pubere, » 1l nassume au-
cune obligation, 4 moins que 'on ne prouve qu'il étail
alors pubére; lorsqu’il dit, dans la seconde partie de
Paveu, « Je ne sais pas si j'avais alors ma raison ou si
je ne lavais pas, » Faveu est obligatoire, 4 moins quil
ne soit prouvé que lindividu n'avait pas sa raison]. i
'y a pas non plus d’obligation [ encourue par P'individu],
— lorsqu'il avoue, mais en [reportant le fait et] sex-
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cusant [sur un autre, en disant, par exemple: « Javoue
que ce que vous me réclamez est ainsi que vous le dites,
mais cela regardé un tel » ou « cela regarde mon fils; »
en pareille occurrence, Faveu ne devient obligatoire que
sil est prouvé que l'ezcuse ou mdication donnée est
vraie; du reste, I'excuse n'affranchit d'obligation que
Pindividu dont on peut aceepter la parole ; il n'en serait
pas ainsi pour un individu léger, étourdi, inconsidéré |;
—ou lorsqu'il avoue, sous forme de reconnaissance [ et
en disant, par exemple : « Un tel m'a prété, que Dien
le récompense ! et j'ai recu le prét;» — ou lorsquiil
avoue, avec expression de bldme ou de mécontentement,
en disant, par exemple, « Il m'a prété, mais il a mal
agi avec moi, » ou « 1] m’a tourmenté jusqu'a ce que je
laie payé; que Dieu ne le récompense pas pour une
paretlle ceuvre! »] La plupart des textes ne parlent que
de I'aveu sous forme de reconnaissance [mais la seconde
forme, avec expression de blame ou de mécontente-
ment, est acceptée comme ayant les mémes conseé-
quences relativement au fait ici prévu].

§ 3. Des indications d'échéances et de nombres impliquant discussion,
ou éclaircissements, dans les aveux et déclarations.

On accepte comme exacte et réelle P'échéance [indi-
quée par le preneur et sous la foi du serment, & propos |
. dupayement d’un achat, mais jamais du remboursement
d'un prét [lorsqu’elle est assignée, dans la teneur de
laveu], 4 un terme qui parait convenable [ou qui est

v,
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passé dans la coutume] pour I'espéce de marchandis,
[dont il s'agit; il en est ainsi toutes les fois que les par.
ties intéressées sont en contestation sur la lixation de
la durée consentie pour le payement. L'époque d%e.
chéance indiquée par l'acquéreur est-elle invraisem.
blable, non convenable, ou inhabituée pour 'espice e
marchandise qu'il a achetée, la déclaration de cet ac-
quéreur est rejetée; on n'admet alors que celle du
vendeur, appuyée d’ailleurs par un serment, et seule-
ment encore si la marchandise ou la chose ne peut plus
étre restituée; sinon, les deux parties jurent, et la vente
est annulée. Si la contestation porte sur I'époque ol
une valeur ou une chose prétée doit étre rendue, et s,
contrairement a 'assertion de I'emprunteur, le préteur
soutient que I'époque de la reddilion est échue, cette
derniére déclaration fait for}.

On acceple également — [dans le cas d'un aveu],
Pexplication de [ce que I'individu veut indiquer en es
péce de choses par le mot] mille, lorsquil doit, par
exemple, mille et une drachmes [ et qu'il prononce mille
sans prononcer le mot drachmes; il doit expliquer gil
veut dire mille et un esclaves, mille et un vétements, etc.
de plus, il affirmera par serment ce qu'il veut indiquer,
st le demandeur ou le créancier conteste I'explication
donnée]; — une rectification | ou réserve] telle que [la
présente I'aveu que voici]: « L'anneau [ vous appartient,
je l'avoue], mais le chaton en est & moi, » pourvu que
le tout soit prononcé sans étre scindé [par un silence;
si 'aveu proprement dit est exprimé d'abord, puis n'est
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suivi qu'aprés un temps, de la seconde partie ou recti-
fication, cette derniére n'est plus acceptable, etl'anneau
doit étre rendu tout entier a Iindividu auquel on a
avoué qu'il appartient. Il en serait de méme de cetaveu:
. Cette esclave est & un tel, mais Penfant est & moi ).
$i lindividu avoue qu'il a, sans en avoir eu le droit,
pris 'anneau [4 un tel], et s'il ajoute [sans scinder la
phrase, et tout d’un trait], « mais le chaton est & moi, »
Je fait est-il le méme [que dans P'exemple précédent]?
A celte question, il a é1é donné deux réponses |l'une
affirmative, I'autre négative ; la réponse affirmative est
conforme & l'esprit du rite].

Un individu [déclare-t-i] quil a ou qu’un tel a droit
sur telle maison ou telle terre, et] explique-t-il { ensuite
et sans séparer T'explication et Taveu par un intervalle
de temps] qu'il n'a qu'un tronc d’arbre, ou une poutre,
ou une porte, dans cette maison ou sur celte terre, le
fait est inacceptable. [Il ne serait acceptable que s'il s'a-
gissait d'une portion, petite ou grande, de la maison ou
de la terre.] Du reste, il est admis que les termes dans
[cette maison] et sur [cette maison] sont 1dentiques.

Les valeurs ou biens [qu'un individu avoue ou de-
clare avoir entre les mains et appartenir 4 un autre, que
ces valeurs ou biens aient été déclarés considérables ou
non] sont dans la catégorie des choses imposables 4 la
maniére fixée par la loi [et établissent, pour I'individu
qui a fait Iaveu, I'obligation de payer les taxes légales
ou zékdt proportionnels; ainsi, il devra 'imp6t ou pré-
levement, pour vingt dinir ou pour deux cents drachmes,



284 JURISPRUDENCE MUSULMANE.

pour quarante moutons, pour cing ouask’ de grains, elc,)
(Voy. vol. I, chap. 1, Des prélévements ou impdts appeliy
zékdt, p. 328.)

L'individu doit s’expliquer lorsqu’il dit, par exemple:
« Jai une chose [qui appartient 4 un tel],» ou «Je |y
dois cela» [et Pexplication doit éire accompagnée d'un
serment |; si I'individu refuse [ de s'expliquer nettement,
avec précision et détail, si méme il vient dire : «Jy
droit & une poutre dans cette maison -}, on le mel en
prison [et il reste détenu jusqu’a ce quil ait formulé les
éclaircissements et les détails exigés. Du reste, on ac-
ceptelexplication & quelque limite qu'elle s’arréte, c'est-
a-dire quand méme elle n’indiquerait qu'un grain, qu'une
drachme).

On accepte également I'explication, par exemple, de
«dix et quelques» [drachmes, lorsqu'elle est donnée
sous la foi du serment 0); en d’autres termes, dans ['ex-
pression « dix et quelques, » on accepte comme limite an
dela de dix, le chiffre indiqué, dans l'intervalle entre
dix et vingt, par celui qui fait aveu el qui assure par
serment I'exactitude du chillre qu'il a énoncé, et cela,
ajoute-t-on, quand méme il 0’y aurait d'indiqué qu'one
drachme, par exemple, ou un ddnek ou sixiéme partie
d’une drachme]. Si I'individu deéclare [qu'il doit & un
tel] cent [ drachmes) et quelque chose [ ou dix drachmes,
ou mille drachines, et quelque chose], on ne tient pas
compte des mots « quelque chose » [car ils n'indiquent
aucune limite déterminée. Dans cette déclaration, «Je
dois cent moins quelques drachmes, » on exige une
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explication qui précise combien' il y a 4 soustraire de
cent].

«Je lui dois un certain nombre de drachmes,s ou
. nombre et nombre [de drachmes], » ou nombre nombre
[de drachmes], » sont des expressions qui obligent, la
premiére, & payer vingt drachmes, la seconde, vingt et
ume drachmes, la troisiéme, onze drachmes. [Le mot
nombre, répété trois fois ou plus encore, obligeratt seu-
lement, 4 onze drachmes aussi, car I'expression n’a alors
quune force plus affirmative (7). Dans ces différentes
locutions ou déclarations, on rejetie tout ce que pour-
rait indiquer en plus le vague du nombre, & moins que
le créancier ou préteur, etc. ne réclame davantage, au-
quel cas celui qui faitaveu doit jurer de ce qu'il avance. |

«Je dois [4 un tel] un petit nombre de drachmes, » ou
«des drachmes, » établit un dd de trois drachmes {car
le terme « un petit nombre » (béd") signifie « toute quan-
tité comprise depuis trois 4 neuf;» le minimum que
comporte le mot, et par conséquent la limite incontes-
table est trois, et cest pour cela que la loi s’y arréte
comme étant le seul chilfre que 'on puisse, en toute
verité et sans discussion, imposer au débiteur. Si ce
débiteur avait dit, « Je dois un petit nombre dix, » cela
équivaudrait & un petit nombre et diz, et la dette devrait
étre de ireize. Le mot « des drachmes » oblige 4 payer
trois drachines, car trois est le chiffre minimum qui
exige le pluriel, vu que le nombre deux s'exprime en
arabe par une terminaison qu indique le duel, ou place
le mot aun duel ).
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Si lindividu [qui fait Paveu] dit [qu'il a ou qu'it doy
4 un tel, par exemple ], — « plusieurs [drachmes], »
« pas beaucoup, » ou bien «ni peu m beaucoup [de
drachmes], » il doit[rendre ou payer] quatre [drachmes];
— o une drachme, » il doit payer une drachme [de les.
péce courante alors, et] connue [de tous dans le pays,
ou ce par quoi on paye une drachme ordinaire}; sl n'y
a pas de drachmes [en cours dans le pays], I'obligation
est d'une drachme légale [ou drachme fixée par la loi;
du reste, les explications données par le débiteur sont
prises en considération ]; — « drachmes de mauvaisaloi,
ou défectueuses » [ pour quelque motif que ce soit], cette
circonstance déclarée est [prise en considération et]
acceptée, pourvu cependant quelle suive immédiate-
ment [I'énoncé du chiffre de la dette; la défectuosité,
s1 elle est énoncée 4 distance de 'énoncé de la dette,
n'est plus acceptable; il est bien entendu que si une
circonstance imprévue, forcée, tel serait un baillement,
un éternument, un évanowssement, un salut, etc, vient
séparer les deux parties de la déclaration, cette sépa-
ration ne détruit pas la valeur de la seconde partie; du
reste, on sen rapporte 4 la déclaration du debitewr
pour la quantité & retrancher en raison de la défectuo-
sité de la monnaie indiquée]; — ou « drachme avec
[ou plus] drachme, » ou « drachme et moins d'une, ou
au deld d’une, » ou « une drachme et en sus, » ou « une
drachme avant une autre, ou aprés une autre,» ou
« drachme puis drachme,: ou « drachme el encore
drachme, » 'obligation est de deux drachmes. [ Les
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exemples précilés ne se rapportent pas seulement aux
drachmes, mais aussi aux dindr et a toute espéce d'ef-
fets ou d'objets. |

On élimine [et annule la premiére partie de l'aveu,
quand il est corrigé et rétabli par la seconde; comme]
dans : « [Je dois une drachme], non, ce sont deux di-
ndr» [ou bien «non, ce sont deux ou trois drachmes,
on un dinir; » lobligation alors est la valeur énoncée
par le correctif, c'est-d-dire, ici, deux dinar, ou deux
ou bien trois drachmes, ou un dinir, pourva que le
correctif ne soit pas séparé de la premiére partie de
énoncé par une pause d'une certamne durée. 81, dans
une [ormule analogue & la précédente, le chifire exprimé
aprés la négation était le méme que le chiffre énoncé
auparavant, le dd se composerait des deux valeurs re-
présentées par ces deux chiffres].

«Une drachme de drachme, ou une drachme pour
une drachme, » oblige & une seule drachme ; et I'individu
doit préciser, avec serment, ce quil a vouln indiquer
par ces deux sortes d'expressions. Le cas est analogue
a celui ot un individu s'est engagé, dans un titre écrit, 4
payer cent piéces d'argent & un tel [sans désigner le mo-
uf quia donné lieu & cet engagement ou obligation |, et,
dans un second titre écrit, a [payer & la méme personne|
cenl piéces d’argent [de méme taux courant, valeur et
nature, que les pitces énoncées dans le premier titre
~ou billet, et le second titre mentionne le motif qui a
fait contracter I'obligation ; or, ce second titre est con-
sidéré comme une confirmation ou sorte de duplicata
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du premier, et I'individu qui I'a souscrit n'est débitey,
que de cent piéces; mais, pour cela, il deit jurer que
telle est la vérité, si le créancier éléve une requéte par
laquelle 1l prétend 4 un remboursement de deux cengs
pi¢ces, conformément 4 I'expression de chaque billg
pris séparément]. Si chaque billet indique [une valeur
différente, par exemple], I'un une somme de cent,
Pautre une somme de deux cents {ou bien chacun une
espéce différente de numéraire], le signataire débiteur
est tenu de payer la somme extréme [c'est-a-dire |y
somme totale des deux billets].

Par un aveu [ exprimant les mots) de « prescue cent, »
ou «prés de cent,» ou «environ cent [drachmes],,
I'individu est constitué débiteur des deux tiers de cent
[drachmes)] et plus, selon que le juge parvient & recon-
naitre la réalité de cet excédant [des deux tiers. Len-
quéte judiciaire pour arriver & délerminer si cet excé-
dant est véritable suppose le cas d’absence ou de morl
du débiteur, et I'impossibilité d’aller directement aux
informations el vérifications. Si le débiteur est preésent,
on le requiert de s'expliquer sur ce qu'il a voulu dire
par I'énoncé formulé, et ses déclarations, appuyées de
serment, sont pleinement acceptées, & I'exclusion des
réclamations soulevées par le créancier, en admeitant
toutefois que la vérité de ces réclamations ne puisse étre
prouvée. Si elles sont justiﬁées, la valeur du serment
du débiteur est rejetée par certains juristes et mainte-
nue par d’autres; néanmoins elle est acceptée lorsque
ce débiteur erplique qu'il reconnait devoir plus de la
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moitié des cent drachmes; s'il ne reconnait devoir
que la moitié ou moins de la moitie, le serment est
rejeté].

SiPindividu dit[dans son aveu, qu'il doit] dix [drachmes]
dans dix, est-il obligé de payer vingt [drachmes ] ou cent
[drachmes] ? A cette question, deux réponses différentes
ont été données [I'une se fondant sur ce quon peut
entendre que « dix dans dix » peut signifier dix et dix,
['autre prétendant que Fon entend par « dix dans dix, »
d'aprés le génie de la langue arabe, dix multipli¢ par
dix. Mais si U'individn sait compter, il sera tenu de payer
cent drachmes. Dans le premier cas, s'1l jure qu’il n’a
voulu qu'ajouter dix & dix, il payera vingt drachmes].

$4. Des indicalions relalives a la nature el a la place des objets, a
certaines circonstances conditionnelles, aux serments, aux énoncés
rectifiés ou a rectifier, dans les aveux et déclarations.

«Jai [4 un tel], par exemple, un vétement dans un
coffre, » ou « de 'huile dans une jarre, » établit que I'in-
dividu [qui fait cet aveu] doit [remettre cette huile ou
ce vétement & la personne A laquelle cet individu l'at-
tribue]; mais le contenant [c’est-a-dire la jarre, ou le
coffre ] doit-il étre livré aussi? A cet égard, les avis sont
partages contradictoirement. S'il s'agit d’'un animal dans
une écurie [ou une étable}, Pécurie [ou 'étable] ne doit
pas étre livrée [avec 'animal].

Prononcer [avec la circonstance restrictive ou con-
ditionnelle] Paven: — « Je dois [4 cet homme] mille
[pitces), sl croit que cela est juste et licite » [et cet

ty, 37



290 JURISPRUDENCE MUSULMANE.

homme ajoute : « Je crois cela juste et licite »], — o
bien « [Je dois mille piéces 4 cel homme,] s'il me Jg
a prétées» [et en eflet elles ont été prétées], ne cons
Litue pas une obligation [car cela n'aflirme rien). 1l ey
est de méme lorsque, par exemple, l'individu djt
« [Je m'avoue redevable de mille piéces] s'il jure [que
je les lui dois], » et lorsque Faflaire n'est pas portée an
tribunal. [Car lndividu semble dire : « Je pense bien
qu'un tel ne fera pas un faux serment. » Mais si Paffaire
élail portée en justice et que le demandeur jurat, lo
défendeur serail constitu¢ débiteur de la somme décla-
rée dans le serment.| Un aven n'est pas non plus rendn
obligatoire [lorsqu’on le fail suivre] par [ces mots]: « §i
un tel certilie [ que e dois lelle somme ou telle chose].
el lorsque la déclaration de cet individu tel est inaccep-
table [ en raison de son jeune dge ou de Llout autre motif,
el méme si le témoignage est recevable, car la parole
de celui qui fait ce genre d'aveu conditionnel ne veul
mdiquer, encore ic1, qu'un fait qu'il laisse douteux].

Celui qui déclare, « Cette brebis ou cette chamelle
[que Jai 14 est & un tel], » est dés lors redevable de la
brebis, et il jure la non propriéte de la chamelle [cest-
4-dire qu’elle n’appartient pas a I'individu auquel I'aveu
attribue la propriété de la brebis. Le serment est indis-
pensable pour détruire l'incertitude présentée relative-
ment au droit de propriété, par la forme disjonctive de
Iaveu. Si les termes étaient renversés, si I'aveu disat,
« celte chamelle ou cette brebis, » c’est la chamelle qu
devrait étre livrée 4 I'individu ).
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Faire cet aveu : « Jai pris telle chose &4 un tel [par
exemple & Zeid], sans en avoir le droit; non! c'est 4 un
tel [A A'mr 8), que je l'ai prise], » est déclarer que la
chose [en queslion] appartient au premier [individa,
pommé Zeid], et la valeur estimative [ou une autre
chose semblable, §'il g'agit de choses semblables] doit
étre payée au second [individu nommé A'mr, La valeur
estimative est appréciée sur ce que valaitla chose le jour
de lappropriation violente ou injuste ; si Pon ne peut
savoir quelle doit étre cette estimation, on détermine la
valeur au jour de 'aveu. Aucun des deux individus, Zeid
et A'mr, n'est obligé de jurer, que si le second 'exige,
et alors il déféere le serment au premier ou Zeid ; s1 Zeid
jure, la chose lui est donnée et I'estimation ou la chose
semblable est accordée 4 A'mr; si Zeid élude et refuse
le serment, A'mr jure et prend alors la chose ; dans ce
dernier cas, celui qui a fait Paveu ne doit rien 4 Zeid.
§i A'mr refuse aussi de jurer, il n'a plus & exiger de
valeur estimative, car refuser de jurer, c'est rejeter la
propriété privative de la chose. Néanmoins, il partage
avec Z.eid ).

Celui qui fait cet aveu : « Un de ces deux vétements
|par exemple, ou de ces deux esclaves] est a toi, » est
mis en demeure de spécifier [quel est celui des deux
vélements ou des deux esclaves auquel il applique I'a-
vea]; si 'individu [premier] ne spécifie rien et dit:
~«Je ne sais pas »], et si [le second individu, c'est-a~dire]
celui en faveur duquel est fait laveu, désigne [comme
sien] le meilleur des deux [vétements, ou des deux es-
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claves], ce second individu doit jurer [que ce meilley,
des deux objets est bien e sien, et alors il s'en empare,
Il va sans dire que s'il désignait comme sienne la pire
des deux choses en question, il s'en emparerail sang
' qu'll fat obligé de jurer, car le fait alors ne saurait ins-
pirer de soupcon. Si le premier mdividu désigne Iy
meilleure des deux choses, le second mdividu ia prend;
si la pire des deux choses est désignée, le second in-
dividu la prend, 4 moins qu'il ne refuse de croire 4 |y
sincérité de sa partie adverse ; dans ce cas de refus, le
premier individu doit jurer de la sincerité de sa parole,
et la chose désignée est livrée au second individu; mais
st le premier élude le serment, le second se déclare avec
serment comme propriétaire de la meilleure des deux
choses, et illa prend]. Si le second [individu ne designe
aucun des deux vétements ou des deux esclaves et] dit:
« Je ne sais pas [lequel m'appartient, » aprés que déja
le premier individu a dit aussi : « Je ne sais pas], » tous
les deux doivent jurer [le premier individu d’abord, et
le second ensuite] qu'ils ignorent en effet [auquel d'eux
appartient spécialement telle des deux choses]; dés ce
morment, ils sont propriétaires en commun [et par mol-
tié, de ces deux choses. Sile premier individu sait &
qui appartient telle de ces deux choses et se reluse i
'indiquer, c’est 4 lui qu'est attribuée la moindre].
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SECTION 1V.

DE L’EXCEPTION OU EXCLUSION DANS LES DECLARATIONS OU AVEUX.

Les formules exprimant des circonstances d’exception
ou d’exclusion sont permises et licites dans les décla-
rations et aveux aussi bien que dans [les formules de
nombre qui ont trait 4] d’autres [ actes civils ou religieux,
tels que Paffranchissement, la répudiation, le voeu. Mais
il faut que les paroles qui indiquent I'exception ou I'ex-
clusion soient adjointes immédiatement au reste de
laveu, & moins que des circonstances forcées, telles que
la toux, un évanouissement, etc. ne viennent entraver
cette adjonction immédiate. Ainsi, les paroles suivantes
énoncées sans interruption ni séparation, « Je te dois
dix drachmes moins neuf, » établissent une dette d’une
drachme. Ei de méme que Pexception ou exclusion est
licite lorsqu'elle est caractérisée par les termes ordi-
naires qui I'expriment, de méme elle est licite encore
lorsqu'elle est indiquée seulement par le sens de la pro-
position et sans les mots moins, excepté, etc.]. Elle est
[donc] légale dans [I'énoncé suivant]: « A un tel appar-
tient toute cette construction, mais telle demeure ou
maison [ou tel appartement qui en fait partie] est &
moi. » [Telles seraient encore les formules, « A un tel
appartient cet anneau, mais le scel ou la pierre en est
_amo1;» ou bien « Telle maison, excepté le quart, ou
excepté les neuf dixiémes, est 4 un tel, et le quart ou
un dixieme m’appartient. » |
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Excepter ou exclure [ de la chose déclaree ] une chos,
d'une autre espéce est licite ; dés lors, aprés cet avey,
par exemple, «Je dois 4 un tel mille drachmes moins
un esclave [ou moins un vétement], » on retranche de
la valeur due [ou mulle drachmes], la valeur estima-
tive [de lesclave ou du vétement, et la différence eg
Pexpression de la dette avouée et obligatoire, pourvu
que les paroles exprimant Pexception ou lexclusion
dans T'aveu aient été énoncées, avec les premiéres,
en une seule et méme phrase. Aprés cet aveu, «Je
dots A un tel un esclave moins un vétement, » on re-
tranche, pour déterminer ce qui est di réellement,
le prix du vétement du prix de lesclave; de méme
encore pour les conséquences de ceite déclaration,
« Je dois & un tel mille drachmes moins dix dinér;»
on retranche une valeur de l'autre en tenant compte
du taux du change].

SECTION V..

DE LA DECLARATION D’AGCQUITTEMENT.

Lorsquun individu a déclaré qu'il tenait telle per-
sonne quitte de tout envers lui, ou quitte de tout dd,
ou simplement quitte, sous forme absolue et générale,
celte personne est libérée de toute delle et de toute
obligation [intéressée, connue ou inconnue, envers
lindividu], de toute poursuite [ou dommages—intéréts]
pour injures et [outrages, de toute réclamation en res-
litution] pour objets volés. | Mais la personue n'est a
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l'abri des poursuites pour outrages et injures, ou pour
vol, que s laffaire n'a pas été¢ deéférée au magistrat ou
au représentant de 'autorité ; néanmoins, dans le cas
dinjures ou d’outrages, l'individu peut retirer sa plainte,,
sil veut par ld éviler une publicité désagréable pour
lui. Quant & la question de vol, I'individu ne peut que
reponcer a la restitution des choses 4 lui dérobées, mais
il ne peut en rien entraver ou faire atténuer les peines
afllictives que la loi décerne au coupable; car cest la
réparalion imposée par la justice de Dieu dont nul n’a
Je droit d’abroger les décrets.]

L’individu [qui a déclaré un acquittement tel que
nous venons de 'indiquer] ne peut plus étre admis | sous
prétexte d'oubli ou d’ignorance de telles ou telles cir-
constances| 4 revenir sur rien [de ce que comprend I'ac-
quittement |, quand méme cet individu présenterait des
titres [d’obligations a la charge de la personne libérée |;
tontefois, il n’en serait pas ainsis'il produisait des preuves
constatant que ces titres sont d'une époque postérieure
[4 la renonciation et & P'acquittement ; dans ce cas, on
agit en conséquence de ce que présentent ces derniers
titres. Si I'époque de ces titres est récusée par le de-
fendeur, la parole de celui-ci fait foi et détruit celle du
demandeur).

Dans le cas oti un individu tient quitte une personne
de ce qu'elle a & Jui avec elle ou chez elle, elle est li-
_bérée, non des dettes [qu'elle a envers I'individu], mais
seulement des obligations dites de confiance { c'est-a-
dire de l'obligation, par exemple, de rendre compte d'un
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dépét, d'une consignation, d’une valeur a elle livrée pour
opérer commercialement sous le titre de société en par-
ticipation, etc. Les mots avec ou chez ne s’emploient
pas pour indiquer I'obligation désignée sous le nom de
dette].
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CHAPITRE XXIV.

DE LA PATERNITE, DE LA FILIATION, DES PARENTES
RAPPROCHEES.

SECTION I™.

DE LA DECLARATION DE PATERNITE, EN GENEBAL.

Le pére seul, par sa déclaration, établit sa qualité de
pere d’un individu dont la filhation est ignorée ou in-
certaine, pourvu que, aux yeux de la raison, cette pa-
ternité ne puisse étre démentie, sott parce que le récla-
mant est trop jeune, soit parce que, dans I'état ordinaire
des choses, le fait est inacceptable, et pourvu aussi que
Iindividu [ dont 1a filiation est contestée ou incertaine]’
ne soit pas T'esclave de celui qui récuse la patermité ré-
clamée, ou ne soit pas un affranchi dont cet opposant
ale patronage protecteur. '

(Comme déduction, il résulte de la disposition pré-
cédente, — que le pere seul peut, quand méme la mére
le démentirait, s'attribuer la paternité d'un individu;
— que ni la mére, ni laieul ou autre parent, ne peut
établir la paternité ; — que lorsqu'on en appelle 4 des
temoignages, ces témoignages ne sont considérés que
comme déclarations de circonstance pour appuyer le
fait de filiation; — que la réclamation de paternité ne

v, . 38
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peut avoir trait & un enfant trouvé ; — que, d'aprés Fey.
périence et la raison, la paternité ne peut étre accor
dée & un individu qui n’a pas ¢te marié, ou n'a jamais
eu de concubines, ou qui réclame comme son enfant
un individu plus 4gé que lui; — que, dans I'état ord;-
naire des choses, on ne peul s'attribuer la paternité d'un
individu né dans un pays éloigné ot jamais 'enfant ré-
clamé n’a paru; — que I'ndividu, §'il s’atteibue la pa-
ternité d'un enfant dont I'origine est connue, déclare
alors un inceste ou un adultére, est passible des peines
infligées & Poutrage et & linjure, et ne peut, vu la dé-
fense formelle de la loi, avoir pour enfant le produit
d’une cohabitation ilheite. |

D'aprés ce que nous avons dit [si celui qui dément
ou nie la paternité de celui qui la revendique, a pour
esclave, ou pour afiranchi sous sa protection, I'individu
dont la filiation est revendiquée, cet individu ne peut
"étre définitivement reconnu comme enfant du récla-
mant et lui étre livré; il demeure I'esclave ou l'affran-
chi du patron susdit; mais}, il est rattaché seulement
par Porigine 4 I'individu [qui le réclame, pourvu quil
soit notoire que ce dernier a possédé la mere de cet
enfant].
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SECTION II.

pE LA FIXATION DE LA PATERNITE , SURTOUT BELATIVEMENT A L'ENFANT
NE DE MERE ESCLAVE..

§1. Dela patérnité réclamée relativement a l'esclave vendu.

On accepte comme vraie la déclaration de celui qui
revendique la paternité d’un esclave [né chez lui, vendu
par lui, et) affranchi par I'acheteur, pourvu qu'aucune
preuve ne démontre la fausseté des assertions du pére
[ou vendeur. Alors l'esclave est rendu & ce vendeur
qui, 4 son tour, en rend le prix 4 l'acheteur, et ce der-
nier conserve les droits de patronage. Cette disposition
w'est pas infirmée par ce qui a été indiqué tout a'heure,
i savoir, que la réclamation du pére établit la paternite
pourvu que [lenfant réclamé ne soit pas un affranchi
dont le patronage appartient 4 un autre individu. lci la
mere est supposée étre en possession du vendeur reé-
clamant, circonstance que T'on ne suppose pas dans
lautre cas].

La paternité est licitement attribuée [au réclamant],
— quand méme l'enfant réclamé est déja grand [et pu-
bére |; — quand méme enfant n'existe plus [et 4 quel-
que 4ge qu'il soit mort]; mais I'individu [qui s'en est
déclaré le pere] n'hérite que si le défunt a laissé un en-
fant héritier [garcon ou fille, ou méme un héritier es-
clave ou mécréant, ou bien si la succession est peu con-
sidérable, L'une et Fautre de ces deux circonstances
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exceptionnelles n’ont d’application que si Penfant dog
la filkiation est revendiquée est mort; s'il était vivan
lors de cette revendication de paternité, celui qui s'es
constitué pére hérite du défunt, quand méme ce d¢-
funt n’aurait pas d’enfant héritier. Si la réclamation de
paternité a ¢été élevée et justifiée pendant la maladie de
Penfant, la donnée est la méme que s'il étail mort avant
la réclamation].

De méme [{a paternilé revendiquée est reconnue
et acceptée ], lorsque esclave [réclame comme fils) est
vendu; la vente alors est rompue [et le prix en est res
titué a I'acheteur]; Pacheteur se fait rembourser [par le
vendeur] les dépenses d’entretien [faites pour Pesclave
pendant tout le temps que lui acheteur I'a eu en sa pos-
session |, pourvu toutefois, dit Ibn-lodnés, que I'esclave
n’ait pas été appliqué 4 un service de domesticite. [Siil
est prouvé quil ail été employé a des Lravaux ou ser-
vices domestiques chez l'acheteur, celui-ci n'a rien &
exiger pour les dépenses d'entretien, la valeur du tra-
vail de I'esclave fat-elle au-dessous de 'appréciation de
ces dépenses ; si les services de I'esclave équivalent 2 un
prix supérieur aux susdites dépenses, il 0’y a rien non
plus 4 exiger de T'acheteur. }

§ 2. De la réclamation de la paternité aprés que la mére esclave

’

a été vendue.

Lorsqu'un individu [a vendu une esclave dont il n'a
pas d’enfant, et] vient [plus tard] déclarer qu'antériev-
rement elle étaitaffranchie maternellement parce qu'elle
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avait eu de lui un enfant, doit-elle étre rendue [au ven-
deur réclamant]? Le Moudaouéneh émet deux opiniohs
differentes {en réponse 4 cette question. La premiére
est que, dans aucun cas, cette reddition ne doit étre con-
sentie; la seconde aflirme que I'esclave doit étre resti-
tuée au vendeur, dans le cas seulement o1, par exemple,
['esclave ne témoigne pas d'amour pour lui, n’est pas
d'une grande beauté, etc. circonstances dont nous allons
parler |.

Si [au moment ou elle a été vendue] l'esclave était
enceinte [mais sans qu'on le sit ou qu'il en elt rien
paru], et si, aprés quelle a accouché, le vendeur pré-
tend a la paternité [de I'enfant, 4 laquelle, d’autre part,
lacquéreur ne prétend pas}, cette paternité est attribuée
au vendeur, quel que soit I'état des choses [c'est-a-dire,
que I'on s'oupgbnne ou non le vendeur, que l'esclave se
trouve ou non affranchie récemment par l’acquéreur,
que cet acheteur existe encore ou soit mort]. Mais on
ne croira pas les réclamations du vendeur relativement
a l'esclave [susdite et on ne la lui rendra pas], s1 on le
soupgonne d’amour pour elle, ou si on le soupconne de
ne pouvoir restituer [4 l'acquéreur] le prix [de cette
esclave réclamée comme affranchie maternellement ],
ou si elle est d'une grande beauté [car alors il y a lieu
de penser que le vendeur veut avoir la mére et.Jenfant
et faire perdre a lacquéreur le prix de I'achat]. Du reste
{lorsque la circonstance, c'est-a-dire l'absence de tous
soupgons contre le vendeur exige que I'esclave lui soit
rendue, ou lorsqu'elle ne peut lui étre rendue parce
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qu’elle a été affranchie par l'acquéreur, ou parce qu'elle
n’existe plus}], le prix doit étre restitué [a l’acquéreur];
mais [si 'esclave ne doitl pas étre rendue, en raison,
par exemple, de ce que le vendeur est soupgonné d'in-
tentions intéressées, telles que celles qui ont été indi-
quées tout & Iheure, le prix ne doit pas étre rendu, et]
la patermté de I'enfant doit étre attribuée au vendeur
[qui ensuite doil remetire 4 l'acheteur une valeur qui

compense le prix de cet enfant}.

$ 3. De la réclamatlion de la palernilé relativemenl a un esclave qui
est en la possession d'un autre individu, ou a un parent direct en
ligne male, ou & un des enfants nés de mére esclave.

Lorsqu'un mdividu | réclame la paternité relativement
4 un esclave qui est en la possession d’un autre proprié-
taire, et que ce dernier dément la paternité réclamee,
la déclaration de filiation ne saurait étre légale ; mais
lorsque I'individu susdit] achéte I'esclave qu’il a réclamé
comine étant son enfant et se trouvanl alors la propriété
d'un tiers, l'esclave est affranchi [par le seul fait de
Pacquisition, et la filiation est raltachée a l'acheteur,
pourva que, aux yeux de la raison et dans I'état ordi-
naire des choses, cette filiation soit acceptable. Si ensuite
le méme acquéreur achéte la mére, elle est affranchie
maternellement].

'y a identité de [conséquences dans le] fait, lors-
qu'un individu déclare el témoigne [que tel esclave qui
est en la possession d'un tiers est libre], et lorsque ce
temoignage est repoussé [comme non recevable, Or,
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o ensuite ce premier individu achéte ou acquiert, de
quelque fagon que ce soit, le susdit esclave, celui-ci est
aussitot libre, car Yacheteur Fa avoué et déclaré tout
d'abord ; I'acheteur alors jouit des droits et priviléges
laissés au patron sur I'esclave affiranchi. L'esclave ne se-
rait affranchi qu’apreés décision judiciaire établissant la
vérité du fait, il y avait quelque opposition élevée
contre la sincérité de Pacquéreur. Sl s'agissait d'une
femme esclave, I'acquéreur n’aurait pas le droit de co-
puler avec elle. L'acquisition accomplie ne peul plus
étre rompue .

Dans le cas ou une personne a admis ou réclame la
paternité relativement & un individu qui n’est point &
lui [par exemple relativement au frére, A loncle pater-
nel, au pére, quil a voulu avoir comme héritier ayant
droit], I'individu [réclamé, adopté comme enfant] ne
peut hériter de cette personne si elle a des successibles
[car elle est soupgonnée alors d’avoir voulu détourner
Ihéritage de sa destination légale et légitime]. Mais dans
le cas contraire [c'est-d-dire lorsque la personne susdite
n'a aucun héritier ou n’a pas d’héritier direct], la ques-
tion a été décidée diversement [et Fon a demandé si,
dans I'hypothése ou il n’y a aucun héritier, I'individu
réclamé héritera de tout, ou bien si, dans Ihypothése
ol ily a des héritiers indirects, il héritera de ce qui
ne reviendra pas i ces héritiers, ou n’héritera de rien).
Du reste, d'aprés El-Lakhmi, la solution de la question
nest diversement admise que pour le cas ou la décla-
ration de paternité est récente. [Si elle date d'un long
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temps, de quelques années, la déclaration offre plus de
garanties de sincérité, et I'individu réclamé hérite sans
conteste. | '

Un individu a dit des enfants de son esclave [lesquels
enfants sont, par exemple, au nombre de trois senfe-
ment], «un d’eux est mon enfant s [et ensuite cet in-
dividu est mort sans avoir rien précisé, sans que Y'on
sache auquel appliquer le bénéfice de la déclaration].
Or [en pareil cas], le plus jeune [des trois enfanis] est
affranchi complétement, le moyen est affranchi aux deux
tiers [de sa personne], et I'ainé au tiers. [Le plus jeune
de ces enfanls, tous de la méme mere, est affranchi com-
plétement, parce que, dans toute hypothése possible,
cest-a-dire soit que la declaration se rapporte au plus
agé, soit qu'elle se rapporte au second des enfants, le
plus jeune se trouvant alors étre né d’'une mére qui était
affranchie maternelle, est nécessairement et compléte-
ment affranchi. Le second des trois enfants est affranchi
aux deux tiers, parce que la déclaration suppose pour
lui deux chances avantageuses: ou il était désigné direc-
tement par la déclaration, et alors il était affranchi, cu
'ainé était désigné et encore alors le second était libre
en sa qualité d’enfant né d’'une mére qui était affranchie
maternelle ; mais en supposant la déclaration en faveur
du plus jeune, les deux autres sont esclaves. L'ainé est
affranchi d’un tiers seulement, parce qu'il n'a qu'une
chance ou supposition en sa faveur, celle ol la décla-
ration lui serait applicable; si elle et été appliquée
nominativement 4 tel ou tel des deux autres par le pére,
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Iainé etait esclave. Aucun de ces trois enfants n'a droit
de successibilité & Théritage du pére, car tout droit de
successibilité douteux est nul, et ici, méme pbur le
plus jeune des trois enfants, la filiation est douteuse.
D'autre part, la mére est affranchie par droit maternel,
cest-a-dire comme mére d’'un enfant de son patron
propriétaire, el ne fait plus partie du capital de la suc-
cession. St le pére n'élait qu'absent, on attendrait, et
les enfants, pendant le délai, restent au titre d’esclaves. ]

Si les enfants sont de plusieurs méres [ et que le pére
n'ait rien précisé avant sa mort|, on n'affranchit qu'un
seul de ces enfants, et par la voie du sort. [Celui que
le sort désigne ne peut hériter du défunt; la mére de
cet enfant est affranchie maternellement, On tire au sort
de la maniére suivante : on prend des morceaux de pa-
pier en nombre égal au nombre des enfants; on écrit
sur un de ces papiers le mot libre, et sur tous les autres
le mot esclave ; on méle ; on tire un papier et on le donne
d un des enfants ; dés que le papier portant le mot libre
est échu 4 un enfant, le tirage est terminé et 'enfant
qui a eu le papier ou est écrit le mot libre est affranchi.
Les autres restent esclaves. |

§ 4. De la fixation de la paternité dans le cas ou les enfants
ont été confondus.

Si la femme d'up individu et l'esclave d’un autre [ou
ta femme et Vesclave du méme mdividu] accouchent
cnsemble et que les deux enfants se trouvent ensuite
confondus [ou sil'esclave de deux associés qui ont co-

v, 39
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habité avec elle dans la méme période de pureté mens.
truelle, accouche et que chacun des deux associés pré-
tende a la patermté de I'enfanl], on s'en rapporte aux
physionomistes (K'dfeh, pluriel de Kdif) pour détermi.
ner la filiation. [Car la physiognomonie est une science
vraie et positive. L'esclave dont nous parlons ici et qui
est accouchée presque en méme temps que la femme
légitime de I'individu précité est supposée devenue en-
ceinte par le fait de cet individu dont elie était sim-
plement la propriété, ou par le fait d'un autre que Jui
-et sans qu'elle fit mariée 4 cet autre; lorsqu'il y a union
conjugale, 1l n'y a jamais lieu de recourir a la science
des physionomistes, que les méres soient libres ou es-
claves, ou de condition incertaine, car la femme de
condition incertaine est considerée comme libre.] Da-
prés Ibn-el-K'acem, si I'on trouve avec la fille qui vient
de naitre une [ille d’une autre mére, ni 'une m Lautre
[de ces deux filles] ne doit étre attribuée au mari. [Cetle
décision, qui d'ailleurs n'est pas contraire a la disposi-
tion légale qui vient d’étre énoncée, a éLé inspirée par
I'incident que voici : Un homme avait une femme qu
ne lui avait donné que des filles. Il se disposa & partir
en voyage et alors il jura 4 sa femme que si elle lu don-
nait encore une fille, il ferait de plus longues absences.
Pendant le voyage de son mari, la femme accoucha d'une
fille. 11 était nuit. La femme ordonna 4 une esclave daller
perdre cette enfant. L'esclave regagnait le logis; le mari,
qui revenait de voyage, la rencontra et lui demanda pour
quel motif elle était sortie 4 une pareille heure. Les-
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dave conta 'histoire en quelques mots; puis le mari
dit A cette femme d’aller prendre I'enfant. Mais, en ren-
trant chez sa maitresse, elle y trouva une aatre enfant.
On consulta lbn-el-K'acem ; il répondit : « Ni 'une ni
[autre de ces deux enfants ne peut étre attribuée au
mari. »|

On s'en rapporte au jugement des physionomistes
sur la ressemblance [ de Tenfant avec le pére], si le pére
nlest pas enterré [ou si, élant mmhumé, il était parfai-
tement connu d’eux. Le jugement d’un seul physiono-
miste suffit, car il prononce sur une similitude, c'est-
i-dire sur un fait saisissable pour tous. Si I'enfant est
mort-né, il n'y a pas lieu & consultation physiognomo-
nique; la science ne peut rien prononcer sur un mort
qui n'a pas vecu de la vie ordinaire].

SECTION IIL

DES TEMOIGNAGES, AVEUX ET DECLARATIONS POUR LA FIXATION
DE LA PATERNITE ET DES DROITS DE SUGGESSIBILITE.

Lorsque deux individus aptes & témoigner [[réres ou
oncles, par exemple,] témoignent en faveur d'un troi-
sitme [qu'ils attestent leur étre frére ou oncle], 1a pa-
rente de ce troisitme est établie. [Un simple aveu ou
une déclaration ne suffisent pas pour faire admettre la
parenté ; il faut le témoignage judiciaire et, de plus, si
les deux témoins ne présentent pas personnellement
toutes les conditions légales voulues, leur déposition
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n’équivaut qu’'au témoignage d'un seul témoin et n'éyy-
blit pas le fait de parenté.] ,

Le témoin doit jurer, ainsi que l'individu [en faveqr
duquel il dépose et qu'il déclare heéritier, de la véritg
de la déclaration]; et cet individu, sans quil soit be-
soin de justiﬁer autrement de sa parenté, a droit de
successibilité. [Néanmoins, le principe suivi est que ['ip-
dividu susdit n’est pas tenu de jurer, et qu'il hérite dans
la méme proportion que les autres héritiers. La véri-
table application du fait prévu ici se trouvera au chapitre
{(Lmr et dernier), Du partage des successions. |

Lorsque le témoin ne présente pas toutes les condi-
tions légales voulues, la part qui luw revient est consi-
dérée alors comme étant le capilal [laissé 4 lui et aux
héritiers de méme degré que lui, el I'individu en faveur
duquel est produite la déclaration n'est héritier que
dans la part du témoin susdit. Si donc il y a deux enfants,
dont un seul, contrairement a la dénégation de I'autre,
en déclare un troisiéme, alors la part du déclarant, cest-
a-dire la moit1é de la part des deux enfants, appartient
aux trois, et un tiers de cette moitié, ou un sixiéme du
tout, revient au troisiéme, ¢'est-a-dire a celui en faveur
duquel est le témoignage. Cette question reparaitra au
chapitre Du partage des successions).

Si un héritier [qui est seul] a dit [en parlant de deux
individus désignés], « Celui-la est mon frére, » puis [s'est
rétracté plus tard et a dit:]« Non, cest celui-ci [qui est
mon [rére, je m’étais trompé], » le premier [de ces
deux individus qui a été désigné] recevra la mottié de
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I'héritage [vu la déclaration de fraternité; car I'espéce
de rétractation prononcée ensuite ne saurait annihiler
e droit proclamé d’abord]; de plus [celui qui a été
désigné] le second recevra la moitié de ce qui reste
[est-b-dire moit1¢ de la part de celm qui a fait la-de-
claration, ou le quart de tout I'héritage. Si la rétracta-
tion avait été prononcée sur ce second individu, et que
celui qui faisait la déclaration eit ajonté, en parlant
d'un troisiéme individu, « Non, cest celui-la qui est mon
frére, » ce troisieme individu recevrait la moitié de ce
qui reste comme part au déclarant, c’'est-a-dire un hui-
tieme de la succession. Toutefois, I'exécution du fait
n'a lieu pour le second individu que si la déclaration
est faile en sa faveur aprés un intervalle; si la rétrac-
tation était instantanée , ce second individu serait le seul
copartageant de la succession].

Lorsqu'un fidé¢le [ en mourant] laisse sa mére et un
frére, et que la mére reconnait [a ce défunt] un autre
frére | soit du méme lit, soit d'un lit différent, et lorsque
la vérité de cette déclaration est niée par le frére sus-
dit], celui qu’elle a annoncé [ comme frére] recevra [eh
raison de la déclaration faite , 1a moitié de ce qui revient
41a mére du défunt susindiquée, Cest-d-dire] le sixiéme
[de la succession ; lautre sixiéme reste 4 la mére, car
toutes les fois qu'il existe deux freres, la mére n'a droit
qu'au sixiéme de la succession, au lieu du tiers. Le frére
qui a nié la confraternité de 'autre individu déclaré fréve
parla mére n’a aucune part dans le sixitme dont lamére,
en raison de sa déclaration, se trouve privée. Car, vis-a-
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vis celur qui a nié, Pautre frére n'existe pas comme te],
et le tiers de la succession, si ce dernier frére n'existaj
pas, reviendrait & la mere]. (Voy. K'oran, ch. 1v, vers. §,
12, 13 et 14.)

Un individu prés de mourir a déclaré une telle comme

son esclave dont il a eu une fille quil désigne et nomme;
cette esclave mére a d'ailleurs deux autres filles, mais
d’un autre individu; ensuile les héritiers et les témoins
ont oublié [le nom de I'enfant déclarée et reconnue par
le défunt]; or, si les héritiers [ jouissant de leur raison et
ayant dépassé leur puberté] confirment [en T'acceptant]
la vérilé [des déclaralions testimoniales, bien qu'ils ne
se rappellent plus le nom de I'enfant désigné par le dé-
funt], les trois hiles {de Tesclave susindiquée] sont
libres et elles ont, dans la succession, la part d'une
seule fille [laquelle part elles se distribuent entre elles
trois A lots égaux. Mais aucune de ces trois filles n'est
rattachée par filiation au défunt]. Si les héritiers ne re-
connaissent pas [ la vérité des déclarations testimoniales],
aucune des trois lilles ne sera affranchie [car, dés que
'ensemble des preuves qui doit constituer le témoignage
est en partie annulé, le tout est frappé de nullité. D'autre
part, siles déclarations testimoniales donnent le nom de
la Gille indiquée par le défunt, elle est libre et a droit
au partage de la succession, quand bien méme les hé-
ritiers nieraient la filiation ]. (Les musulmans ne tiennent
pas d'états civils.)
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SECTION 1V,

DE LA RETRACTATION DE LA PATERNITE.

Si I'ndividu qui a revendiqué la paternité d’un en-
fant | et auqﬁel cette paternité a été concédée], la dé-
savoue ensuile, el si, aprés ce désaveu, I'enfant meurt,
[individu n’en hérite pas; la succession est considérée
comme vacanle. Lorsque U'individu meurt, ses héritiers
recueillent cette succession [laissée vacante, car par Ie
désaveu exprimé apres la reconnaissance de la paternité,
les héritiers du pére ne perdent pas leurs droits de suc-
cessibilité]. De plus, les dettes du pére peuvent étre
acquittées par la succession de Penfant désavousé. Et
méme, s1, du vivant du pére, des créanciers poursuivent
[sur lui le remboursement de leurs créances], ils se font
payer des deniers ou biens de la succession [ de I'enfant ;
puis, ce qui reste aprés ces payements opérés est con-
sidéré comme succession vacante jusqu'a la mort du
pére. Si le pére meurt avant le fils qu'il a d’abord re-
connu et qu’il a désavoué ensuite, cet enfant hérite et
ne perd nullement sa filiation avouée en premier lieu;
ensuite, lorsque cet enfant meurt, Tes successibles de
la branche paternelle héritent. |
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e - BEEES e e

CHAPITRE XXV.

DU DEPOT.

SECTION I*.

DU DEPOT EN GENEBAL. — DES OBLIGATIONS ET DEVOIRS DU DEPOSITAIRE
ET DES DROITS DU DEPOSANT.

-

§ 1. Définition et explications.

Mettre en dépot, c'est confier & {la bonne foi de] tel
suppléant la garde d’'une valeur [ou d'un titce de pro-
priété ou autre. Il résulie de la que tout individu ayant
capacité pour déléguer un mandat ou un suppléant peut
mettre en dépot, et que tout individu capable de se cons-
tituer mandataire ou suppléant peut se charger dela
garde d'un dépdt. Sous le terme « confier un dépét, »
on n'entend point l'acte par lequel un pére confie son
enfant 4 la garde d’un autre individu, car iciil ne peuty
avoir les obhigations de responsabilité. On ne considére
pas non plus eomme un dépét esclave confiée i la sur-
veillance d'une tierce personne, car il ne s’agit alors que
de vérifications relatives 4 I'état de 'esclave. (Voy. vol Il
chap. 1x, De l'attente ou retraite légale, sect. vur, p. 111.)
It n’est pas nécessaire, pour la validité du dépdt, que
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celui auguel il est confié exprime par ses paroles Fac-
ceplation; ainsi, celm auquel un objet est remis en dé-
pot sabstient-il de toute parole et observation, et objet
vient-il plus tard & se perdre, ce dépositaire peut en
¢tre responsable ].

§ 9. Des obligations et devoirs du dépositaire. — Responsabilité:
circonstances qui I'établissent ou qui I'annulent.

Un dépositaire n’est responsable de la chose [qui lui
a é1é confice], que [l la laisse périr par négligence,
ou inattention, ou] si quelque objet tombe {des mains
de ce dépositaire ou parle fait de ce dépositaire], surla
chose et la détruit [ou 'endommage. Un individu vient
mettre en depot de la poterie ou des vases en verre chez
un autre et lui dit, « Tu peux manier et retourner ces
objets; » un de ces objets tombe des mains du déposi-
taire et se brise ; ayant été autorisé 4 manier ces objets,
ce dépositaire n'est point responsable de ce qu'il vient
de casser. Mais si quelque autre chose, échappée des
mains du dépositaire, est tombée sur lobjet et I'a brisé,
le dépositaire est responsable].

Le depositaire n'est pas responsable de la perte du
dépot, lorsque [sans qu'il y ait en négligence ou impru-
dence] la chose déposée a été brisée dans un transport
opéré comme un transport de cette espéee [doit s'exé-
cuter; sil y a eu négligence, ou si le transport a été
operé d'une maniére insolite ou anormale, le déposi-
taire est responsable. Le dépositaire qui détruirait la
chose qui lui a été confiée en garde, quand méme le

v, 40
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déposant lui en aurait donné la permission, serait reg.
ponsable, tout comme serait coupable celui a qui un
individu aurait dit, « Tue-moi, » ou « Tue mon enfant,,
et qui aurait obéi].

Un dépositaire devient responsable aussitot quil
mélé et confondu avec un autre le dépét [qui lai a &
confié, de maniére quil soit impossible ou difficile de
distinguer les choses mélées ; la responsabilité persiste,
bien que ces choses n’aient pas péri ou n'aient point é1¢
dégradées]. Mais il n'en est plus ainsi lorsque, par
exémple, du blé aura é1é mélé avec de lautre blé [de
méme qualité et de méme fespéce] , ou lorsque des Pices
d’argent auront élé mélées avec des pieces d'or [ et réci-
progquement, ou des piéces d’or et d’argent avec d'autres
piéces semblables], pourvu que le but du dépositaire
ait été de les mettre plus sirement & I'abri [de tout
danger, ou ait é1¢ une intention de bienveillance; tel
serait le cas ot 'argent déposé, sil et é1é laissé a part,
edt risqué d’étre pris. Le dépositaire, s'il n’apas eu pour
but de sauvegarder plus sirement le dépat, esl respon-
sable]. Si tel a été son but [en mélant, par exemple,
ou le blé ou les piéces de monnaie], et si une partie du
dépot périt ou est perdu, la perte est parlagée entre
les deux [individus, dépositaire et déposant, en pro-
portion de ce que chacun avait dans l'ensemble. En
supposant donc que ce qui a disparu est un tiers de
I'ensemble, lequel ensemble appartenait, une partie &
I'un des deux individus, et deux parties a l'autre, le
tiers de la perte sera supporté par l'individu qui n'avait



11. — JURISPRUDENCE CIVILE. 315

quune quantité comme un dans le tout, et les deux tiers
dela perte seront a la charge de 1'individu qui avait dans
le tout une quantité comme deux], 4 moins que 'on ne
distingue et reconnaisse [quelle est la portion perdue
et 4 qui des deux individus elle appartenait; alors le
propriétaire seul de la chose perdue en supporte la
perte].

Le dépositaire est responsable — lorsqu'il emploie
4 son usage [et avantage, sans I'assentiment du dépo-
sant,] le dépot [que ce dernier lui a confié, et lorsque
ce dépot a disparu ; tel serail du blé dont le dépositaire
se serait nourr1]; — lorsquil fait voyager un [animal,
par exemple, quil a recu en] depot, lequel il aurait
pu laisser 4 la garde d'une personne sire [et probe;
si donc le dépositaire monte animal, ou emploie au
transport de ses gens, ou de hardes, ou de marchan-
dises, etc. et que F'animal succombe, le dépositaire en
est responsable], 4 moins que le dépét [animal ou
autre ] n'ajt été ramené sain et bien portant [au lieu ou
il devait rester; et alors, si le dépot périt, le déposi-
taire n'en est pas responsable; la parole simple de ce
dernier suffit s'il déclare que le dépét a été ramené sain
et sauf, Le dépositaire, s'il n'a pu, avant de se metire
en route, confier le dépot & une personne siire, et n'a
pas cru quil fdt sans danger de le laisser, ne saurait
en éire responsable et ne doit rien pour prix de l'usage
quil en a fait). »

Il est défendu [4 moins d'avoir P'autorisation du
propriétaire ] : — au dépositaire [riche ou pauvre], de
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prendre, A titre d’emprunt, une chose qu'il a recue ¢y
dépét et ayant une valeur spéciale [c'est-a-dire upe
chose ayant un prix qui [wi est spécial, en d’autres
. termes, une chose qui ne peut se remplécer ou se payer
exactement par une autre semblable]; — au dépositaire
pauvre [de prendre, a titre d’emprunt, un dépot quil
a recu, quelle que soit lespéce ou la nature de la chose
déposée; car, toutes les fois que le dépositaire ne peut
payer, tout le dommage retombe sur le déposant].
Le dépositaire [solvable] doit s'abstenir, comme d'un
acte blimable, de prendre, 4 titre d'emprunt [et sl ny
est pas autorisé par le déposant], un dépét consistant
en espéces monnayées, ou en objets qui se peuvent
remplacer par leurs semblables, De méme [lorsqu'il ny
a pas autorisation du propriélaire déposant], un dépo-
sttaire doit s'abstenir [comme d'une action blimable]
de trafiquer [sur une chose qu'il a recue en dépit,
quelie que soit cette chose]; cependant les bénéfices
réalisés [par la vente] sont laissés au dépositaire [si le
dépdt consistait en espéces monnayées. Si le dépot con-
sistait en eflets ou marchandises, il a été vendu pour
~ d’autres marchandises ou effets, qui ensuite ont été re-
vendus de méme une ou plusieurs fois, le dépositaire
ne doit rien toucher des bénéfices réalisés; toutefois,
il lui est toujours assigné un salaire et cela quelle qu'art
été la nature du prix de la vente. Si le dépot, consis-
tant en effets ou marchandises, a été vendu pour des
valeurs monétaires, le déposant ou propriétaire a le
choix, ou de ratifier la vente et d’en toucher le prix,
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ou de laisser & la charge du dépositaire la garantie de
la valeur estimative du dépét vendu, et cela, soit que
les choses composant le dépot existent encore en bon
état, soit qu'elles ne puissent plus étre restituées).

Si le dépositaire [qui a pris, & titre d’emprunt, un
dépot recu | atteste [par serment] que le tout a été rem-
place [et si le dépét ensuite se perd, et que le dépo-
sant nic le fait], le dépositaire est tenu quitte, mais
seulement lorsqu'il ne s'agit pas d’'un dépét [qu'il est
expressément | défendu [de prendre 4 emprunt, telles
que les choses qui ont une valeur spéciale. S'il.s’agit de
valeurs de choses qui peuvent se payer par leurs sem-
blables, c'est-a-dire s'il s'agit d'une circonstance seule-
ment blamable, le dépositaire est toujours quitte. Si le
dépot était un objet qu'il est défendu 4 tout dépositaire
de prendre 4 titre d'emprunt, et que ce dép6t lui-méme
elit été enlevé, puis edt été remplacé par un autre sem-
blable, le dépositaire ne reste pas moins responsable
du dépét primitif, c'est-a-dire de sa valeur estimative,
4 moins, bien entendu, que le déposant n'ait autorisé
a prendre le dépot A titre d'emprunt; de méme, si le
dépot était en dindr et qu'ils eussent été remplacés par
des drachmes, le dépositaire en est responsable].

Le dépositaire ne saurait étre exonéré [de toute res-
ponsabilité ], lorsque le déposant I'a autorisé [a prendre
le dépot a titre d’emprunt], ou lui a dit : « Si tu as be-
* soin d'une partie du dépét [et que tu désires la prendre
*4 titre d’emprunt], prends-a. » [Si le dépét tout en-
lier ou en partie a été pris ainsi, puis remis 4 sa place,
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puis perdu, le dépositaire ne peut étre quitle; cest ay
propriétaire méme que la remise de ce qui a été pris
comme emprunt doit étre faite, car I'emprunt constitye
une dette. |

Le dépositaire [qui, avec ou sans autorisation, a pris
une partie du dépét, puis I'a remplacée] n’est respon-
sable que de ce qu'il a pris [si le tout vient 4 se perdre],

Un dépositaire est responsable [de la perte de la
chose] — lorsqu'il I'a enfermée sous cadenas [ou ser-
rure], malgré la défense |expresse du déposant; car le
cadenas ou I'armoire fermée a atliré Vattention et éveills
la convoitise du voleur qui a enlevé le dépét ; aprésune
recommandation ou une défense pareille a celle que nous
venons d'indiquer, si le dép6t disparait par tout autre
incident qu'un vol, le dépositaire n’est pas responsable;
il ne le serait pas non plus si, 4 défaut de recomman-
dation ou de défense faite par le déposant, il a enfermé
la chose sous clel ou par le moyen de cadenas]; —
lorsqu'il I'a placée dans un vase de cuivre, bien qu'il lu
ait ét¢ recommandé [par le propriétaire] de la placer
dans un vase de terre [ou de gres, car le cuivre a excite
la convoitise du voleur].

Mais il n'y a pas lieu & rendre le dépositaire respon-
sable [de la perte de la chose}, — sl a ajoute un ca-
denas [ou une serrure de plus que ce que lu avait
recommandé le déposant, pourvu que ce surplus de
précaution n’ait pas pu attirer l'attention du voleur]; —
sil a agi a l'inverse [de ce qui lui était commandé], en
plagant la chose dans un vase de terre [ ou de grés, bien
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que le déposant lui edt recommandé de 1a placer dans
un vase de cuivre... Les cadenas et autres objets par-
ticuliers pour fermer ce qui contient un dépét sont 4 la
charge du propriétaire déposant].

Il n'y a pas non plus de responsabilité [4 établir 4 la
charge du déposilaire ], lorsqu’il lw a été recommandé
de fixer [el nouer la chose] dans sa manche, et qu'il
I'a tenue dans la main, ou, selon El-Lakhmi, dans la
poche. [Que la chose alors ait été perdue, ou enlevée
de force au dépositaire, il n'en est pas responsable, car
clle était plus stirement gardée dans la main ou dans la
poche, soil que cette poche fiit d'un c6té du corps, soit
qu'elle fit sur le devant de la poitrine. Si I'intention,
en recommandant de fixer 'objet dans la manche, était
de le dérober aux regards de celui qui ensuite I'a en-
levé parce qu'il I'a apergu au moment ot on a placé cet
objet dans la main, le dépositaire est responsable, Mais
silon a recommandé de placer I'objet dans la ceinture,
par exemple, et quil ait été placé dans le turban, il n’y
a pas de responsabilité. |

On rend responsable le dépositaire — qui a oublié
en quel endroit il a placé la chose & lui confiée [et, a
Jortiori, si ce dépositaire I'a oubliée dans un endroit
autre que celui ol elle était mise en dépdt, par exemple,
si le dépositaire s'arréte pour satisfaire 2 un besomn
naturel, pose 4 terre la chose qui lui a été confiée, I'ou-
blie, s'en va =t ne sait plus en quel endroit il I'a laissée,
en telle sorte que cette chose est perdue]; — qui a
gardé avec lui celle chose pour entrer aux bains [au
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lieu de la confier 4 une personne siire, ou de la laigse;
4 Tendroit ou elle devait rester déposée ; 1a chose aing
perdue est 4 la charge du dépositaire, & moins que ce
dépositaire ne soit alors en voyage, n'ait pris la chose
avec lui parce qu’elle est facile a transporter, n'ait eu
besoin de prendre un bain et n'ait trouvé personne i
qui il pit sirement la conbier; — ou qui, par exemple
encore, ayanl avec lui cette chose, est allé an marche
et I'a perdue ; mais il faut aussi, pour que la respon-
sabilité soit établie, que le déposant n’ait pas su que le
dépostitaire se rendait au marché ou aux bains]; — ou
qui est sorti de chez lui, emportant le dépdt et pensant
qu'il emportait une chose a lui, et ce dépét a été perdu.
{Dans toutes ces circonstances, le dépositaire est cou-
pable par inattention, ou irréflexion, ou imprudence.)
Mais le dépositaire n’est pas responsable de la chose
[que, d’aprés les recommandations qui lui ont été faites,
il a placée, mais non jetée ou laissée au hasard dans sa
manche], si cette chose oubliée par lui dans la manche
en est tombée [et s'est ainsi perdue].

Toute convention imposant la responsabilité | du de-
pot, s'il se perd, ] n’entraine en soi aucune obligation [de
garantie absolue; cette convention est essentiellement
illicite ; tout dépot n'est qu'un acte de bonne foi].

Est responsable [de la perte ou de la destruction du
dépét] le dépositaire qui, méme pour partir en voyage,
a confié la chose [bien qu'il ait pu Pemporter avec lu
ou lorsqu’il n'y avait pas nécessité de l'emporter] 4 toute
autre personne (u'a sa femme ou & son esclave, et en
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core faut-il [pour laisser la chose 4 cette femme oun 4
cette esclave] qu'elles soient habituées depuis un assez.
Jong temps & la garde du dépot. [Car g'il leur est confié
depuis peu de temps c'est-a-dire si la femme ou I'es-
dave 4 qui est remis le dépSt a été, la premiére, ma-
riée récemment au dépositaire , la seconde, récemment
achetée, le dépositaire reste responsable ; le dépositaire
peut également, sans se rendre pour cela responsable,
laisser le dépét entre les mains de son fils, ou entre
les mains de son esclave méale ou d'un mercenaire a
gages, pourvu que ces deux derniers individus soient
depuis longtemps en permanence dans la famille de ce
dépositaire. Si, dans les circonstances et réserves indi-
quées ici, le dépét est remis 4 toute autre personne
qu'a une des cing dont nous venons de parler, le dépo-
sitaire st responsable. Mais toutes les fois que la chose
mise en dépdt nc peut étre facilement emporiée en
voyage, le dépositaire susdit ne saurait étre obligé a
garantie. Du reste, il est cru sur parole s'il déclare
avoir consigné la chose a sa famille. 8i la femme nie et
qu'il soit soupgonné dans la sincérité de sa déclaration,
il doit accompagner sa déclaration d’'un serment; dans
le cas ol 1] refuse de jurer, il est constitué débiteur de
la chose perdue, &4 moins qu'il ne soit insolvable. Le
deposant a droit d’exiger aussi le serment de la femme.
L'épouse qui remettrait & son mari, ou la femme es-
clave qui remettrait 4 son patron un dépét recu par
elle, en serait responsable. En thése géné}ale, le dépo- -
sitaire est responsable, qui commet un dépét a lui con-

. 41
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fié, 4 un autre individu, soit en demeure fixe, soit ¢
voyage, lorsqu’il n’y a pas nécessite, et que le dépot se
perd, ou en est détruit, ou périt. Car, en principe, le
déposant ne se [ie qu'a la bonne fo1 de son dépositaire.]

S'il est survenu au dépositaire quelque incident dé-
favorable, presque immédiatement [aprés la consigna-
tion du dépdt a un liers, si, par exemple, la demeure
de ce dépositaire s'écroule, ou §'il Iwi arrive un voisin
dont les intentions malveillantes soient & craindre, ete.,
ce dépositaire ne saurait plus étre responsable | ensuite
de la perte ou de la destruction du dépét. Si l'incident
ou la circonstance défavorable précéde la consignation,
et que le déposant ait été informé de cette circonstance
ou incident, le dépositaire ne doil pas faire de consi-
gnalion 4 une lierce personne et, de Plus, il ne sera
pas responsable de la perte ou destruction du dépit
quil a gardé par devers soi. Mais, toutes les fois que le
déposant n’aura pas eu connaissance de la circonstance
ou de P'incident défavorable, le dépositaire est respon-
sable, que la perte, ou destruction, ou disparition de
la chose ait eu lieu chez lu ou hors de chez lui, excepté
cependant le cas ol la perte et la disparition aura eu
lieu chez lui par une autre cause que ceile quil crai-
gnait|.

Le dépositaire n’est pas responsable [de la perte ou
destruction de la chose commise a sa bonne [o1, et il
lw est permis de consigner cette chose a une tierce
personne |, lorsqu’il part subitement pour un voyage
assez long et qu'il lui est impossible de [consignera
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e personne stire, ou d'emporter avec lui, ou de]
rendre le dépét [& son propriétaire qui, par exemple,
est ln-méme en voyage; en pareil cas, le dépositaire
n'est pas responsable], et cela, quand méme le dépot
lui aurait été confié dans un voyage | précédent ; méme
encore alors, le dépét peut étre laissé 4 une tierce per-
sonne |. .

Du reste, le dépositaire doit toujours justifier, par
témoins, de la réalité de 'incident ou de la cause {soit
crainte, soit volonté ou besoin de partir en voyage, etc.].
qui I'a fait agir. [La simple déclaration du dépositaire
est insuffisante; 1l faut mdispensablement que des té-
moins attestent la sincérité de I'excuse qui motive la
conduite du dépositaire. ] '

Une fois que la chose [consignée & un liers sans
motif m cause valable] est rendue en bon état au dé-
positaire, celui-c1 n'est plus responsable.

Toutes les fois que le dépositairé [qui, pour cause
de voyage, pour aller en pélerinage, par exemple, a
consigné un dépdt & une tierce personne | a eu l'inten-
tion de revenir, il est obligé [aussitdt qu’il est de retour)
de demander la reddition du dépot [consigné; car le
dépositaire direct, élant le gardien réel aux yeux du
déposant, ne doit suspendre sa fonction que pendant
la durée juste du voyage ou de la cause qui motive ou
excuse le dessaisissement temporaire du dépot. Si le
dépositaire n’avait pas eu lintention de revenir, ou
n'avait eu aucune intention précise, il convien! qu’a son
retour 1l redemande aussitot le dépét et le retire des
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mains du consignataire. Dans le cas ot le dépositaire
avait intention de revenir, — s'il redemande Ia chog,
consignée el qu'on la lui refuse, il est condamné 4 |,
restituer; — ¢'il néglige de la redemander, et qualors
elle périsse ou se perde ainsi, 1l est tenu de la garantir].

Un dépositaire est responsable, — lorsqu'il a envoys,
par le moyen d’nn autre individu [et sans I'assentiment
préalable du propriétaire, la chose mise en dépét, et
quelle a péri ou s'est perdue, car alors le dépositaire
a manqué a ses devoirs; le déposant est cru sur parole
s'il déclare n’avoir pas consenti 4 la reddition du dépét;
mais le dépositaire qui a porté ou accompagné le dépot
est déchargé de toute garantie]; — lorsquil a [sans
autorisation | fait saillir les animaux [mis en deépét chez
lui, soit chamelles, soit brebis ou autres], et que ces
animaux sont morts [ sous le méle, ou] fiit-ce seulement
4 la mise bas; — ou encore lorsqu’il a [sans autoriss-
tion du déposant] marié une femme esclave [mise en
dépét], et qu'elle est morte en couches [ou pendant la
copulation, ou des suites de la copulation. La respon-
sabilité serait écartée s'il s'agissait d'un pétre, sil avait
fait saillir des femelles d’animaux et qu’elles eussent
péri; car il a en quelque sorte le droit tacite de faire
opérer ces saillies].

$ 3. Du cas dans lequel le dépositaire nie le dépét, ou meurt.
Lorsque le dépositaire nie formellement [qu'il ai

requ] le dépét [qui lui est réclamé, et lorsque le dépo-
sant prouve que le dépositaire susdit a regu le depét
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ou a déclaré T'avoir regu), ce dépositaire est constitué
responsable. Mais si ce dernier prouve ensuite qu'il a
rendu la chose [au propriétaire, ou qu’elle a péri, ou a
st¢ perdue], les preuves seront-elles acceptables [et
cela par la raison quil a dit ensuite ou a paru dire d’a-
bord, « Je n'ai pas voulu me donner la peine de fournir
des preuves, » ou bien ne seront-elles pas acceptables,
et cela par la raison quun démenti formel a répondu
au déposant]? A cet égard, les avis different. [Mais,
dans ce cas, il est admis que les preuves susdites du
dépositaire doivent étre acceptées. Le démenti donné
ici n'a plus la méme valeur que celui qui est donné par
,un débiteur. Nous avons vu précédemment de quelle
maniére la loi considére le démenti opposé par un dé-
biteur.] (Voy. ch. xxvi, Des usurpations, sect. u, § 2,
deuxi¢me alinéa.)

Un dépositaire [qui a requ un dépdt sans titre ou
preuve écrite] demeure responsable, aprés sa mort,
lorsqu'il n’a point parlé du dépét dans [ses dispositions
testamentaires, ou dans] l'expression de ses derniéres
volontés, et que la chose & lui confiée ne se retrouve
pas | parmi les objets de la succession, que cette chose
soit en numéraire, ou en effets, ou en denrées alimen-
taires ; la responsabilité persiste aprés la mort du de-
positaire], 4 moins quil ne se soit écoulé un laps de
dix années [depuis le jour oui le dépét a été fait; aprés
cette durée, il y a prescription, la responsabilité a pé-
rmé; on considére alors que le dépdt a- été restitue.
Avant le terme de la prescription, le dépositaire reste
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responsable parce que I'on considére qu'il a pris le ds.
pot & titre d’emprunt, et dés lors le recouvrement ¢.
pére sur les biens de la succession. Le dépositaire dg-
funt, s'il a, dans 'expression de ses derniéres volontés
ou dispositions testamentaires, parlé de la chose 4 Iy
confiée et n'a pas désigné, par exemple, le lieu o il
Ia placée, n’est point responsable; si elle se retrouve,
le propriétaire la retire; si elle ne se retrouve pas, il
n’a rien & revendiquer, on la regarde comme perdue.
S'il y a un titre ou écrit ui justilie rigoureusement que
telle chose a été conlide au défunt, le dépét reste ala
charge du défunt, que ce dépét se retrouve ou non,
que le défunt en ait parlé ou non).

Un dépét sur lequel [ou sur Penveloppe duquel] est
écrit « [Ce dép6t) appartient & un tel [fils d'un tel],
doit étre remis [4 la personne dont il porte le nom],
mais 4 la condition qu'll soit constaté [par preuves ju-
diciaires] que l'inscription est de la main du proprié-
taire méme, ou de la main du défunt.

$ 4. Du cas dans lequel un tiers individu s'approprie injustement le
dépét, ou dans lequel meurt celui par qui le dépét est envoys.

Si le dépositaire est en butte aux vexations d'un chef
[ou de tout autre homme] avide et injuste [ou d'un col-
lecteur des dimes douaniéres, ou d'un percepteur d'oc-
troi, ou de toute autre personne dont la justice ou la
probité est suspecte], et si Iindividu [ malintentionne,
informé d'ailleurs de la reddition projetée, et présent]
au moment ot la chose vient d’étre apportée [ et livrée
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a Propriélaire], la prend et s'en empare |, le dép_osi-
faire est responsable [car ce dernier devait la soustraire
aux regards et aux convoitises de cet homme injuste, et
la metire en sireté].

Si Penvoyé, au moyen duquel un dépét est expédié
dans tel pays, meurt avant d’étre arrivé & sa destination
[Cest-d-dire & celul auquel I'envoi est adressé], cet en-
voyé est responsable [et ce qui a été expédié est garanti
sur ce que laisse le défunt. Ici, et dans toute autre cir-
constance d'envoi de marchandise, ou d’argent, ou de
créance, etc. Penvoyé est responsable. Si T'envoyé est
mort aprés étre arrive dans le pays méme, ville, vil-
lage, bourg, ot réside l'individu auquel est adressé
lenvol, et si cet envol ne se retrouve pas dans la suc-
cession, 'envoyé n’est J'amais responsable, quand méme
Iindividu prélendrait n'avoir rien regu; on regarde que
Tenvol a été remis & qui de droit. De méme, le dépo-
sitaire ou le débiteur ne peut étre chargé d’aucune ga-
rantie, dés qu’il a remis le dép6t ou la dette & envoyé
du déposant ou du créancier].

$5. Circonstances dans lesquelles le dépositaire fait emploi du dépét.

Un dépositaire qui a [fait emplo1 du dépét, qu a],
par exemple, revélu un habit [el 'a usé], ou monté un
animal [4 tel point que cet animal a péri], est respon-
sable [comme d'ailleurs nous I'avons vu tout a 'heure
(8 2, quatri¢éme alinéa, page 315) sous une forme de
prévision plus générale]. Si le dépositaire déclare que

la béte, au moment ol elle a &té rendue, se trouvait
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en bon état [et telle quelle était au moment ol elfe ,
été mise en dépot], la déclaration [accompagnée dyy
serment] est acceptée comme vraie, pourvu toutefps
que F'individu seul ait avoué le fait [tout entier; alors j}
doit payer le prix de lonage de T'animal. Si des preuves
viennent réfuter la déclaration, elle est rejetée].

Si le dépositaire a [sans autorisation] loué 'animal
[ou l'esclave 4 lui confié, ou une barque, par exerple],
pour aller & la Mekke, et [si I'objet ainsi loué] a éis
ramené en bon état [et tel qu'il était le jour de la mise
en dépét], la loi, considérant que Pobjet [par Temploi
auquel il a été appliqué) a été tenu éloigné des mar-
chés [0l il eiit été facile de le vendre & un prix élevé),
laisse au propriétaire la faculté, ou de prendre la valeur
de T'animal [ou de tout autre objet] estimé a ce quiil
valait le jour ot la location a été conclue, et dés lors
le propriétaire n'a pas [4 exiger] le prix de location,
ou de prendre ce prix de louage avec I'animal |ou I'ob-
jet donné en dépét primitivement au dépositaire, Il en
serait de méme pour un prét 4 usage et pour un objet
laissé en location, si cet objet prété ou loué avait éte
gardé au dela des limites de temps convenues. Si lani-
mal ou l'objet mis en dépdt et donné a louage par le
dépositaire a subi quelque modification qui l'ait déte-
rioré, le propriétaire ensuite a le choix de reprendre
le dépot tel qu'il est ou de se faire livrer le prix de
louage et de se faire garantir, par le dépositaire, la va-
leur estimative de 'animal ou de la chose. — Ces mots,
«'objet a été tenu éloigné des marchés, » indiquent
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¢videmment qu’il était destiné a étre vendu. S'agissait-il,
au contraire, d'un objet qui servait aux besoins et usages
ordinaires et domestiques du propriétaire, celui-ci n'a
droit qu'au prix de louage, si I'objet n'a pas péri, ou &
Ja valeur estimative appréciée an taux du jour de la
mise en location, si 'objet a péri].

SECTION 1L

DES CONTESTATIONS EN MATIERE DE DEPOT.

§ 1. Des contestations relatives — a la consignation du dépot
par le déposilaire, — au but de I'envoi de la valeur.

Le dépositaire est responsable [de la perte ou de la
disparition] du dépét [dont la réception par lui est ou
n'est pas constatée par des preuves, et quil a livré &
une autre personne ], lorsqu'il I'a remis et qu'il prétend
que vous déposant, vous lui avez recommandé [ou en-
enjoint de le remettre & cette autre personne, lorsque
vous, vous récusez cette assertion], et que vous attes-
tez par serment [n’avoir rien recommandé ou enjoint].
Sinon {cest-a~dire si vous éludez le serment], le dé-
positaire jure [de la vérité de ce quiil avance] et il est
alfranchi de toute responsabilité. Le dépositaire, s'il
prouve [par le témoignage de deux témoins, ou par son
serment et par un témoin] qu'il a re¢u ordre [de livrer
ledépot), n'a rien a garantir [et le propriétaire a recours
sur le tiers individu auquel a été consigné ce dépét).

™. 42
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Si le dépositaire doit garantir [et si, par conséquent, j|
est constitué débiteur], il a droit de reprise sur le cop-
signataire [auquel il a livré le depdt, excepté seulement
lorsque le dépét a péri sans cause connue, car ce cop-
signataire n'a manqué 4 aucun devoir en recevant [o
dépot. D'autre part, si le dépositaire refuse le serment,
il est constitué débiteur du dépot. Lorsque le déposi-
taire prétend avoir recu de vous P'ordre de remettre i
un tel le dépdt et que vous jurez du contraire, le déposi-
taire n'a pas de droit de reprise sur le consignataire].

Dans le cas ot vous avez expédié une valeur 4 un
individu qui ensuite vient dire, « C'est une auméne
« que vous m’avez faite, » et ol vous déclarez que ce
n'a point été une auméne [mais bien un dépét], l'en-
voyé [au moyen duquel la valeur a été expédiée] doit
étre appelé a témoigner. [ Si ce témoignage confirme la
déclaration de celui qui a expédié, on n'exige pas de
serment de la part de I'envoyé; si le témoignage con-
firme la déclaration de celui & qui la valeur a été expé-
diée, le serment de l'envoyé est indispensable.] Mais
faut-il accepter le témoignage [de I'envoyé], en toute
circonstance | c'est-a-dire soit que la valeur soit arrivée
entre les mains de celm 4 qui elle a é1é adressée et soit
quelle n'y soit pas arrivée, soit qu'il I'ait encore et soit
qu'il ne Tait plus, soit quill se trouve solvable et so1t
quil se trouve isolvable, soit que envoyé prouve quil
I'a remise et soit qu'il ne puisse le prouver]? ou bien
[accepte-t-on le susdit témoignage], seulement lorsque
la valeur existe encore entre les mains de I'individu
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[a qui elle a été envoyée, ou entre les mains de celui
par qui elle a été transmise | ? A ce sujet, les avis sont
partagés contradictoirement.

§ 2. Des contestations relatives a la reddition, au reniement, & la
perte du dépot, 4 I'époque de cetle perte. — De certaines conven-
tions inadmissibles.

Quoiqu'il prétende que la chose [qu'il a reque en
dépot] a été rendue par lui & Phéritier du déposant, le
dépositaire [n’est pas cru sur parole, il] doit répondre
du dépot [tout comme le tuteur qui prétend avoir rendu
les valeurs 4 son pupille orphelin; car ces redditions
n'ont pas été faites en mains auxquelles la chose pou-
vait étre remise en stireté. Il en serait de méme encore
si Phéritier du dépositaire prétendait avoir rendu la
chose au propriétaire ou 4 I'héritier de ce dernier. Mais
si les héritiers prétendent que celui dont ils héritent
arendu le dépét au déposant, le fait est acceplé comme
vrai. En principe absolu, toutes les fois que I'individu
déclare avoir remis le dépét a qui de droit et en mains
sires, il n'y a lieu & aucune responsabilité & la charge
du dépositaire ).

La responsabilité est a la charge — de l'envoyé,
lorsque la livraison du dépot est niée par celui a qui
lenvoi était adressé, car 'envoyé ne devait pas négliger
de faire reconnaitre par témoins qu'il avait consigné le
dépét; on suppose ici qu'il n’a pas été convenu que P'on
nexigerait pas de preuves testimoniales de la tradition;
on suppose encore que la dénégation puisse étre rece-
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vable, tel serait le ‘cas ol des valeurs auraient été re.
mises 4 un individu pour les distribuer en auménes aux
pauvres ; mais, dans ce dernier cas, 'envoyé ne peut dire
responsable, quand méme il n'aurait pas pris de preuves
testimoniales ] ; — du dépositaire qui, lorsqu'il yaum
écrit ou titre précis qui 'engage [et prévoit toute con-
testation relative & la remise de la chose], prétend avoir
restitué [le dépot; cette prétention est alors inaccep-
table, car le dépdt est confié au dépositaire, non pour
le fait dela tradition, mais pour le fait de conservation),

Aucune garantie n'est 4 la charge du dépositaire,
— lorsqu’il déclare que le dépét a péri [sans qu'il y ait
eu de circonstance de négligence ou d'inaltention]; —
ou lorsqu’il ignore si le dépot a péri | par exemple, dans
un incendie, ou dans un naufrage], ou s'il a été perdu
[ou &'l a été volé, ou §'il a disparu de lui-méme]. Toutes
les fois que les déclarations [de reddition de perte, ou
de disparition, ou de destruction du dépdt] semblent
suspectes [4 T'examen, c’est-i-dire dans le cas ou I'on
vérifie le fait], le déclarant doit jurer [de la sincérité de
ce quil avance; si Pon ne suspecte pas la déclaration,
on n'exige le serment que sl s'agit de reddition, que
Lon vérifie ou non la sincérité du dépositaire. Dans le
cas ot I'on vérifie la réalité du fait, le dépositaire, qu'l
so1t ou non suspecté dans sa déclaration, refuse-t-l de
jurer, le déposant doit jurer. Lorsqu'on ne vérifie pas
le fait déclaré, le dépositaire, dés qu'il a éludé le ser-
ment, est institué débiteur du dépét. « Déclarations dow-
teuses » signifie ici déclarations d’un individu que fon
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soupgonne capable d'avoir employé 4 son profit ou usage
le dépot confié, on capable de détourner et de sappro-
prier le bien des autres, etc.].

Est complétement inapphcable toute condition sti-
pulant que le dépositaire ne sera point obligé de jurer
[dans le cas ol il viendrait & prétendre qu'il a rendu le
dépét ou que ce dépét a péri; une telle condition sup-
pose des intentions d’improbité]. Si donc le dépositaire
élude le serment, le déposant doit jurer [ et cela toutes
les fois qu'il s’agit d'une déclaration de reddition; mais,
sil sagit de déclaration annoncant la perte ou la des-
truction, 1l ne jure que dans le cas ou Fon vérifie la
sincérité du [ait et, 'l ne jurait pas, on donnerait gain
de cause au dépositaire].

Tout envoyé qui stipule pour condition qu'il pourra
livrer le dépét & qui de droit sans prendre de preﬁves
[de la livraison opérée], jouit du bénéfice de cette
convention. [Mais elle ne le dispense nullement de I'o-
bligation du serment pour affirmer la réalité de la tra-
dition, s'il en est besoin. On ne peut, a 'avance, se dis-
penser du serment, parce que 'on ne peut se dispenser
dun devoir dont l'obligation r’existera peut-étre pas;
il n'en est pas de méme des preuves ou témoignages
qui, dordinaire, doivent attester l'exécution d'un fait
quil faut prouver. ]

La garantie est obligatoire lorsque le dépositaire a
dit d'abord au déposant qui redemandait la chose, et
auquel [pour un motif ou empéchement réel ou non]
il ne I'a pas rendue [ ou restituée, puis, qu'il a rencontré
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plus tard et qui, de nouveau, I'a redemandée] : « Eije
« est perdue [ou elle a péri] dés avant que tu m’eusses
«rencontré, » {Le dépositaire doit alors garantir |,
chose, parce que le déposant peut dire : « Ne m’avoir pas
« annoncé que la chose était perdue ou avail péri, méme
« en tenant compte du motil qui t'a empéché de me I
« rendre, prouve que la chose existe. » Cependant, |
: dépositaire soutient-il qu'il n’a su que la chose n'existait
plus qu'aprés avoir rencontré le déposant, ce déposi-
taire, s'il est soupgonné de n’avoir pas €té sincére, jure
de la vérité de ce qu'il a avancé, et alors il ne peut étre
constitué responsable.] La garantie est encore obliga-
toire [comme dans le cas énonceé tout 4 I'heure], si [toutes
choses élant semblables d'ailleurs] le dépositaire n'a pas
cu d’empéchement réel et valable qui se soit opposé a
la reddition de la chose lors de la premiére demande
faite par le déposant. Dans le cas énoncé (au commence-
ment de cet alinéa), si Pempéchement était prouve, ilny
aurait pas lieu a garantie]. Le susdit dépositaire ne sau-
rait devenir responsable lorsqu'il a dit : « Je ne sais pas
« quand la chose a péri » [ou « Sest perdue, si c’est avant
« ou aprés que tu r'as rencontré, » qu'il y ait eu ounon
empéchement réel et prouvé; car il est possible que la
chose ait péri, ou ait été perdue avant la rencontre des
deux individus. Si 'on soupgonne la sincérité du dépo-
sitaire,, on Jui défére le serment).

Un dépositaire est devenu responsable de la chose,
quil a reque d'ailleurs sans écrit ou titre de reconnais-
sance, lorsqu'il a refusé [au déposant] de rendre le dé-
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pot autrement qu'en présence du k'ad’i [ou du substitut
du k'ad', et lorsque ensuite le dépét s'est perdu, ou a
péri. Le dépositaire est ici réputé la cause de la perte
et n'a aucune excuse valable & alléguer : on Ia cru lors-
quil a déclaré vouloir rendre le dépét. Si ce dépot avait
été fait par engagement ou litre obligatoire, le déposi-
taire ne serail pas responsable aprés les paroles susin-
diquées, car il a une excuse, et dailleurs les susdites
paroles ne sont pas alors acceptées comme ayant une
valeur qui oblige. Il en serait de méme pour un gage,
si, aprés que Pengagiste a déclaré ne vouloir le rendre
quen présence du k'ad’s, ce gage a péri ou s'est perdu;
Pengagiste est resté garant... Si, dans la localité, il n'y
ani k'adt, ni aucun moyen spécial de décider l'affaire,
on en appelle au jugement d'un certain nombre de
musulmans|.

lln’y a pas [4 invoquer] de responsabilité [4la charge
du dépositaire ], lorsqu’il a dit [au moment ot Fon ré-
clamait la chose, confiée d’ailleurs avec titre obligatoire
ou preuves] : « Elle est perdue depuis des années et
«J'espérais la retrouver.» La responsabilit¢ alors est
nulle, quand méme le maitre du dépét eiit été présent
[dans le pays. Si ces mots, «j'espérais la retrouver, »
ne sont pas prononcés, le dépositaire devient respon-
sable car le déposant peut objecter : « Si tu m’avais pré-
*venu, yaurais fail des recherches »]. Il en est de méme
pour des valeurs confiées 4 un individu afin de les faire
fructifier, & condition de partager les bénéfices.. [Si,
apres que les valeurs ont été réalisées en numéraire, le
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commettant réclame ses fonds, et que le commissiongg
dise, « Laisse-mor un délai, j’a1 mes raisons pour te Je
« demander, » et si, & une nouvelle réclamation, i ¢,
« Tes fonds sont perdus depuis des années, et Jespérais
« les retrouver, » le commissionné n'est pas responsable.]

§ 3. Défense relative & la réparation sponianée d'un tort
ou dommage.

Il ne vous est pas permis [4 vous qui avez confié un
dépdt & un individu, ou qui lui avez vendu ou en ave
acheté une chose, ou qui avez traité avec lui d'une af
faire quelconque, et qui avez été trompé ou trahi par
lui] de vous dédommager en prenant sur [le dépot que
plus tard vous confie] celui qui vous a trompé ou trahi
[ou sur la chose que vous lw avez vendue ou que vous
avez achetée de lui, on sur Paffaire traitée avec luj,
I'égal ou la compensation du dommage [qu'il vous a
causé. Car le Prophéte a dit : « Soyez probes envers quia
« confiance en votre probité; ne trahissez pas qu vous
«a trahi. » Cette maxime fut donnée par le Prophéte
comme régle de conduite 4 un Arabe qui, allant en
voyage, et ayant confié sa femme & un autre, avait éte
trahi par lui, et qu, plus tard, et pour le méme motif
d'absence,  ayant recu chez lui la femme de son déposi-
taire coupable, voulait se venger par le méme fait].
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SECTION 111

DE LA CONSERVATION GRATUITE DU _’mim‘)'r. — DE LA BEDDITION OU
pU RETRAIT DU DEPOT, A LA DISCRETION DU DEPOSITAIRE OU DU
DEPOSANT.

La garde ou conservation [proprement dite] du dé-
pot est gratuite [ car donner a garder un dépét est une
sorie ¢’hommage 4 la probité, & la morahité du dépo-
sitaire, et une attribution aussi élevée ne demande ni
salarre nl rémunération. Néanmoins, la coutume locale,
et, & plus forte raison, une stipulation consentie, fait
loi. Un individu qui, comme habitude ou industrie,
garderait des objets ou valeurs en dép(‘ﬂ, recevrait un
salaire pour ses soins de conservation].

Le prix [ou loyer] d'emplacement est, au contraire,
un di obligatore [toutes les fois que I'objet déposé
n'est pas de ceux ou n’est pas analogue 4 ceux pour les-
quels on ne paye pas de frais de location, on pour les-
quels, dans la coutume, on ne paye pas de frais d’em-
placement. Tl 'y a non plus aucune rétribution Pour {a
caution .

Chacun [des deux intéressés, dépositaire ou dépo-
sant, ] peut renoncer [quand il fui plait, aux engage-
ments de la mise en dépét, le dépositaire, le rendre

quand cela Ini plait, le déposant, le retirer quand il
hui plait].

43
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SECTION IV,

DU DEPOT £T D'AUTRES AGTES A LA CHARGE OU DE LINDIVIpy
NON EMANCIPE, OU DE L'ESCLAVE.

Lorsqu'un dépdt a été conlié, ou quune valeur
faire valoir en société en participation a é1é donnée,
ou quune vente a été faite 4 un individu impubére, oy
4 un individa pubc¢re mais incapable d’administrer ses
biens ou de se diriger lui-méme, et que la chose | con-
fiée, ou vendue, ou donnée comme nous venons de
I'indiquer] a péri [ou a été perdue, en totalité ou en
partie, par le fait de I'individu], cet individu n'est res-
ponsable de rien, quand méme son tuteur ou adminis-
trateur l'aurait autorisé [4 prendre les engagements re-
latifs aux trois sortes d’actes susindiqués].

Un dépdt remis & un esclave habilité [cest-a-dire
autorisé 4 faire le commerce, se trouve directement
commis 4 la sauvegarde et 4 la bonne foi de cet esclave,
comme il le serait entre les mains de tout dépositaire
de condition libre, et cela quand méme l'assentiment
du patron n'auraii pas été obtenu. Toute infraction aux
devoirs de dépositaire fait que le dépdt] se trouve im-
médiatement [sous la responsabilité et] a la charge in-
dividuelle de lesclave [susdit, qui alors, et de méme
que Thomme libre, devient redevable, mais non sur
sa téte, ou sur le prix (ue vaut sa personne, ou sur ce
qu'il peut avoir appartenant & son maitre, de la valeur
du dépét disparu, ou perdu, ou dégradé. On ne prend
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celte valeur que sur ce que I'esclave posséde en propre,
tel que cadeaux, ou donation, ou méme sur une es-
dave qu'il aurait rendue mére et qu'il aurait 4 titre de
mére d'un enfant]. L'esclave non habilité [qui, sans I'au-
torisation de son maitre, a recu un dépot, devient res-
ponsable en manquant & ses devoirs de dépositaire; il ]
sera redevable |et sera constitué débiteur] le jour qu'il
sera affranchi [s'il vient 4 I'étre ; mais encore alors, i ne
pourra étre constitué débiteur que] si son patron ne I'a
pas absous {4 l'avance de cette dette en disant : « J’ab-
sous mon esclave, » ou « je donne immunité de cette
«dette & mon esclave. » Dans ce cas, I'esclave, aprés
quil sera affranchi, ne devra plus étre poursuivi; il avait
une tache, un reproche, une faute simple dont Ta ab-
sous ou lavé le patron. Du reste, le patron ne’saurait
jamais étre exposé 4 aucun recours de la part du dé-
posant .

SECTION V.

DU DEPOT RECLAME PAR DEUX INDIVIDUS, OU CONFIE
A DEUX INDIVIDUS.

Lorsque | deux personnes réclament un méme dépét,
et qualors] le dépositaire dit, « Ce dépét est & I'un de
svous deux, mais je ne sais plus auquel, » les deux ré-
clamants sont appelés & attester par serment la vérité
[de leurs prétentions respectives |, et [aprés le serment
Prononeé ] le dépot est partagé entre ces deux [récla-
mants; on agit de méme si tous les deux refusent de
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Jurer. Si un seul jure, le dépot lui est délivré. Sj Je
dépositaire prétend que le dépdt n’appartient ni a I'up
ni 4 Pautre des deux réclamants, cette prétention egt
nulle et comme non avenue en présence du serment des
réclamants. La prévision précédente suppose que le dé.
pot est entre les mains de celui auquel il a été confi¢;
mais si ce dépositaire dit aux deux individus, «J5
«rendu le dépot a 'un de vous deux, » et qu'il ne puisse
prouver et préciser 4 qui il 'a rendu, il demeure res-
ponsable, envers chacun des deux réclamants, de la
valeur entiére du dépét. Tous deux alors doivent en
core jurer qu'ils n'ont rien recu. Celut des deux qui
refuserait le serment n’aurait droit & rien; s'ils refusent
tous les deux de jurer, ils n'ont droit qu'a la valeur
déposée et qu'ils partagent enire eux deux. Ceci in-
dique maintenant que la valeur confiée par chaque dé-
posant était identique ; mais si I'un avait déposé cent
pi¢ces dargent et P'autre cinquante, et que le déposi-
taire eiit oublié quel est celui des réclamants auquel il
" revient cent pitces, et si les deux individus réclament,
chacun de son c6té, les cent piéces, chacun de ces
deux individus est alors appelé & jurer que les cent
pitces sont & lui; en conséquence, Jes cent piéces sont
partagées entre les deux réclamants, et les cinquanie
autres, que ni I'un ni lautre ne réclame, restent entre
les mains du dépositaire. Selon un juriste, si les deux
individus jurent, le dépositaire doit payer a chacun
cent piéces].
Lorsquun dépot a été confié a deux [individus, que
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le déposant s'est ensuite absenté, et que chacun des
deux individus prétend ne pasT'avoir eu entre les mains],
laloi considére le dépdt comme ayant éié remis au Pll_lé
probe [et aw plus str des deux, et le constitue respon-
sable dans le cas o1 1a responsabilité se trouve établie.
Si Jes deux individus sont ou ne sont pas hommes de
probite et de conscience, tous les deux sont également
considérés comme déposilaires .
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CHAPITRE XXVIL

DU PRET A USAGE, OU COMMODAT (14'R4, A'RIIER),

SECTION I™.

DE LA VALIDITE DU PRET A USAGE, EN GENERAL. — DES OBJETS
QUI NE PEUVENT ETRE PRETES.

§ 1. Des circonstances générales essentielles a la validité du prét
a usage, ou commodal.

Le prét 4 usage est un acte licite [au point de vue
de la loi] et mériloire [au point de vue de la foi] de
la part de I'individu en possession et jouissance [de la
chose qu'il préte], lorsqu’il ne se trouve sous I'empire
d’aucune circonstance d’'mterdiction; bien plus, le prét
est licite [quoique blamable]lors méme que l'emprun-
teur préte [Iobjet qui lui a été prété (). L'individu
soumis 4 une circonstance quelconque d'interdiction
ne peut faire licitement un prét; tel est I'individu non
émancipé, ou frappé de démence, ou I'esclave, méme
Vesclave autorisé a se livrer au commerce, car cette au-
torisation ne porte que sur des opérations d’échange,
de venles, d’achats, non sur le prét proprement dit; on
excepte cependant le prét de pen d'importance et qui
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a'pour but de faciliter les opérations commerciales en
se conciliant la bienveillance des individus. Le malade
ne doit pas préter au deld du tiers de ce qu'il posséde,
car le prét testamentaire ne doit pas dépasser le tiers
de la succession].

Nul ne doit préter ce dont il n'a que la jouissance
[comme objet d'un usage délerminé et public. Ainsi,
pul n’a le droit de préter ou louer & un autre I'habita-
tion dune école publique, d'une chapelle ou zaouia,
ni d'installer personne dans une mosquée, dans un mar-
ché, ni de vendre ou donner de I'eau des citernes pu-
bliques, ou de vendre I'emploi de ces eaux; un héte
na pas le droit de vendre la nourriture qu'on lu four-
nit, ni d'en nourrir d’autres -personnes; on n'a pas le
droit de vendre I'huile mise pour I'éclairage des en-
droits publics, etc. Toutefois il est permis, en se con-
- formant & la coutume locale, de faire abriter et sé-
journer momentanément un étranger dans une école
publique, dans un lieu saint, de vendre ou donner I'eau
prise & une fontaine publique].

1l faut encore [pour la légalité du prét] que le pre-
teur soit parfaitement libre de disposer de la chose [re-
lativement 4 la pature ou au caractére spécial de cette
chose, Ainsi, il n’est pas permis de préter des armes &
qu s'en servirait contre les musulmans, de donner un
esclave musulman 4 un infidéle].

Le prét [dont il sagit dans ce chapitre] a pour ca-
raciére licite de préter la chose méme qui doit étre
appliquée & l'usage [mais 4 un usage] permis [ et quand
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méme la cliose serait de celles dont la vénte est 4.
fendue, telle qu'une peau tannée provenant d'un an;j.
mal mort naturellement, on égorgé en sacrifice, ou el
quun chien de chasse].

$ 2, Des ch(les qui ne peuvent &tre prétées a litre de prét a usage,

Il n’est pas permis [ d’aprés ce qui vient d'étre dit] de
préter — un esclave musulman & un sujet tributaire [ou
4 un mécréant, c'est-a-dire un esclave pour éire au ser-
vice d’'un sujet non musulman ou de tout mécréant; —
des vases 4 qui en fera usage pour mettre du vin; — des
animaux & un infidele qui les montera; — ses services
personnels, & un infidéle, pour des soins et travaux do-
mestiques, pour porter du vin ou du porc; la réiribu-
tion, s'il y en a, doit étre donnée en aumone]; -—une
esclave pour la copulation [ou autre plaisir sensuel, tel
que de simples caresses; car, dit la o1, on ne préte pas
des organes sexuels]; — une esclave, comme domes-
tique, 4 celui auquel tout rapport charnel avec elle ne
se trouve pas interdit par la loi; — une esclave dun
individu au nom duquel elle doive étre affranchie, et
[sile prét a lieu] c'est & I'esclave seule que doit revenir
le prix [que vaut le service domestique pour lequel elle
a été prétée; 1l en serait de méme s'il s'agissait dun
esclave].

Un prét de subsistances [ ou denrées alimentaires}, ou
de valeurs monnayées, est [toujours et quels que soent
les termes sous lesquels il est consenti] un prét de con-
sommation [non un prét a usage; car, ce qui caracte-
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rise ce dernier, c'est que la chose prétée serve & l'avan-
tage de I'emprunteur et demeure cependant telle qu’elle
élait .

SECTION 1I.

DE LA FORME DU PRET A USAGE.

Un prél se trouve opéré par toute indication [suffi-
sante, acte, Parole ou signe, qui en emporte le sens,
ou par la remise pure et simple de la chose. Il n'est
pas besoin de formule ou expressions spéciales qui,
comme pour la vente, établissent le fait et le caracté-
risent. La jonissance de la chose concédée sans échange
constitue emprunt].

Ii est licite de [s'engager & un service réciproque,
par exemple, de] dire [4 un individu] : « Aide-moi |4
labourer mon champ, ou a faire tel travail], au moyen
de ton domestique [ou par toi-méme, tel jour ou tel
nombre de jours], et, de mon c6té, je t'aiderai [4 faire
tel travail, par moi-méme, ou au moyen de mes ani-
maux, ou de mon domestique, pendant tant de temps]; » -
un tel arrangement est une sorte de louage [car il y a
teavail et compensation. Mais, pour que cet accord soit
licite, il faut que les deux époques de temps soient
rapprochées ; ainsi, il ne sera pas permis de stipuler
de cette mani¢re, « Aide-moi demain et je taiderai de
méme dans un mois; s car il y a une avance regue,
déterminée, dont le remboursement est trop longtemps

différé, Peu imperte que les travaux ou les secours
soient ou non identiques).

1v. a4
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SECTION I11.
DE LA RESPONSABILITE EN MATIERE DE PRET A USAGE.

§ 1. De la garantie du prét, sous le point de vue général.

L’emprunteur est garant de la chose qu'il a emprun-
tée, lorsqu’elle peut étre gardée en secret [et loin des
regards, ou tenue absente; tels sont une parure, des
vétements, des effets ou meubles meublants, une barque
recue pour voyager; les biens fonds, les animaux, une
barque maintenue au port ou en rade, ne sont pas sous
la responsabilité de I'emprunteur ; mais bien que celuii
ne réponde pas de P'animal, il répond de la selle, de
la bride, etc. Toules les fois que 'emprunteur est ga-
rant de la chose 4 lni prétée, il la garantit au prix qu'elle
vaut le jour de I'expiration du temps fixé pour la durée
du prét, outre ce quelle a perdu de sa valeur par I'v-
sage quil a été permis d'en faire, et cela aprés que
l'emprunteur a certifié par serment que la chose est dis-
" parue et ne peut plus étre rendue ou renvoyée au pré-
teur; car il y a lieu de soupgonner qu'elle a été prise
pour sa valeur par I'emprunteur et sans I'assentiment
du préteur. De plus, si la chose a été appliquee encore
4 un usage autre que celul pour lequel elle a été preé-
tée, et qui a fait perdre 4 cette chose plus qu'elle n'au
rait perdu par I'usage auquel le préteur avait permis
de I'employer, 'emprunteur garantit toute la perte; si
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donc i1 a fait périr la chose, il en garantit, et la valeur
estimée le jour du délai fixé pour la reddition, et la
valeur que la chose avait perdue par l'usage pour le-
quel elle avait été prétée].

La garantie du prét [dans toutes les circonstances
prévues par la loi] n’est point 4 la charge de 'emprun-
teur qui prouve les faits [par lesquels il prétend affran-
chir sa responsabilité).

La responsabilité [de T'objet prété, lorsqu'il est de
pature & pouvoir étre gardé en secret) reste-t-elle [41a
charge de I'emprunteur], quand bien méme il a été
stipulé qu'elle ne serait point invoquee? A cet égard,
les opinions varient. »

Toutes les fois que la chose prétée est autre [c'est-
i-dire ne peut étre gardée loin des regards], 'emprun-
teur n'en est pas responsable, quand méme la garantie
lui en aurail été imposée par conventions stipulées.
[La déclaration simple et sans serment, par laquelle
emprunteur annonce la perte du prét, est acceptée et
valable, 4 moins de preuves qui établissent la fausseté
de la déclaration. _

Lorsqu’il est constant que la chose prétée a péri au-
trement que par 'ceuvre de I'emprunteur; lorsque, par
exemple, elle a été attaquée par les mites [91l sagit
d'un vétement ou d’une étoffe, ou par la dent des sou-
ns et des rats, ou par le feu], 'emprunteur doit jurer
quil v'est pas coupable de négligence [et alors il est
dégagé de toute responsabilité, que la chose soit ou
non de celles qui peuvent se garder en secret. L'em-
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prunteur, 81l refuse de jurer, est constitué debiteur, ,
prix est calculé au terme moyen de ce que valait I
chose & I'état intact et de ce qu'elle vaut a I'état de dg.
gradation ou elle se trouve, quelle que soit cette d¢-
gradation |. '

§ 2. Circonstances spéciales concernant la garantie
de Y'emprunteur.

Celui qui a emprunté un sabre, par exemple [ou
une lance, ou toute autre arme, afin d’aller combattre
les ennemis), n'est point responsable pour Yavoir brisé
[en combattant], st des témoignages attestent que, dans
la bataille, 'empruntcur avait ce sabre [avec lui, fiit-l
prouvé ou non qu'il s'en est servi]. De méme encore
{'emprunteur n’est pas responsable, si la chose n'était
point une arme, un instrument de guerre, mais, par
exemple, une hache, une charrue, etc. si cette chose
est brisée, et] s'il est prouvé [par témoignages ou cir-
constances probantes| quil n’en a été fait usage que
conformément 4 sa destination. [Si I'emprunteur rap-
porte la charrue, ou la hache, ou le sabre ébréchés,
il n'a rien a garantir. Dans le cas de guerre, les circons-
tances d'induction ont la force de témoignages; tel se-
riit le cas ou, lors de la séparation des morts sur le
champ de bataille, on trouverait sur le sabre des traces
de sang. |

Une chose empruntée ne doit étre employée qui
I'usage consenti par le préteur, ou 4 un usage analogue,
non & un usage qui la détériore ou la dégrade plus {que
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celui qui 2 été approuvé; car, dans ce dernier cas, s
elle vient & périr, 'emprunteur en est responsable].

Lorsque 1'animal [qui a été emprunté pour le trans-
port de tel objet déterminé) a été surchargé a tel point
quil a succombé et a peri, le préteur a le choix, ou
d'exiger la valeur estimative [seule que représentait
Panimal le jour ott il a été surchargé], ou [de recevoir
seulement] le prix [que représentait le transport] de
Pexces de charge. [Ainsi, on appréciera le prix & payer
en disant : « Combien aurait valu le prix de louage de
«Ianimal, afin de transporter le fardeau pour lequel il
«a été prété? » Si'on répond « dix drachmes, » on dira
ensuite : « Combien aurait valu le prix de louage pour
«le transport qui a eu lieu?» Sila réponse est « quinze
drachmes, » Iemprunteur devra payer cinq drachmes
au préteur. Mais si la charge n’était pas telle qu'un ani-
mal comme celui qui a été emprunté succombat au
tfansport' , le prix équivalant au transport de la surcharge
ne sera pas exigible de I'emprunteur; car alors Fanimal
a péri par la permission de Dieu, non par I'excés de
poids du fardeau. ]

Il en serait de méme {complétement dans le cas ou
un individu aurait loué une monture ] pour [un voyage
i telle localité déterminée et ou, dépassant alors son
droit d’usage, il aurait pris] un individu en croupe.
[Le préteur alors a le droit d’exiger, ou la valeur esti-
mative de [a monture qui a péri, ou le prix de trans-
port de celui qui, pubére ou enfant, libre ou esclave,
2 été pris en croupe. Selon Ibn-lotnés, sila personne
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prise en croupe était esclave, le préteur n'a rien i ex;-
ger.] L'individu pris en croupe sera poursuivi en ré
paration et garantie, s'il ignorait que la monture fiy
empruntée et si celui qui I'a pris en croupe est insol-
vable. [8i I'individu pris en surplus sur la monture s,-
vait qu'elle était empruntée, le préteur a le droit facul-
tatif de le poursuivre en garantie et réparation, que
P'emprunteur soit ou ne soit pas solvable. )

Sinon [c'est-4-dire si 'animal surchargé au point de
succomber n’a cependant pas succombé, ou il n'a pas
élé surchargé de maniére 4 le faire succomber et que
cependant il ait péri, ou si simplement il lui est sur-
venu quelque défectuosité, ou s'il n'a en & souffrir au-
cune atteinte défavorable, dans tous ces cas], le prix
de louage du surplus doit étre payé [ par I'emprunteur.
Lorsque I'animal, par suite de la surcharge ou par suite
d’un trop long voyage, a été atteint de quelque défec-
tuosité, 'emprunteur est redevable du prix le plus eleve
ou celui du transport de I'excés de la charge, ou celui
que représente et exige la défectuosité. Toules les fois
que l'animal aura succombé par excés de marche ou
d’espace paréouru, Pemprunteur devra payer la valeur
estimative de cet animal. Dans les cas ou le prix de
louage pour le surplus de charge est d’obligation, on
suppose que la durée du prét n'aura pas été prolongée
au point que la valeur vénale deYanimal, surle marche,
ait sensiblement varié, sinon, le préteur serait libre
d’exiger ou ce prix de louage, ou la valeur estimative
de I'animal |.
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SECTION 1V,

DE LA DUREE DU PRET A USAGE.

Toute chose prétée pour un usage ou un temps pré-
¢isé el déterminé [par exemple, pour telle culture,
quel qw'en soit le genre de produit, ou pour un mois,
tel serait 'babitation d’'une maison durant un mois],
doit rester 4 I'emprunteur jusqu’a ce que soit accomphi
le travail [ou le fait précisé ], ou le temps [fixé]. Sinon
[Cest-a-dire s."il 1’y a eu aucune désignation de travail
ou de temps, s1, par exemple, le préteur a dit simple-
ment, « Je te Préte cette terre, ou cel animal, ou cette
«maison, ou ce vétement»], c’est la coutume qui dé-
cide [de la durée et de Iemploi du prét; en d'autres
termes, la chose prétée reste a la disposition de I'em-
prunteur jusqua ce qu'il en ait retiré P'avantage que
l'on retire habituellement de cette chose. Toutefois, ce
droit coutumier recoit une double exception relative
aux constructions et plantations, et posée en principe
ainsi qu'il suit]. o

Dans le cas d’un prét [de terrain] pour bétir, par
exemple, ou pour faire une plantation, le préteur a le
droit de rentrer en jouissance [de son terrain, méme
peu de temps aprés la conclusion du prét, si 'emprun-
teur a négligé de faire préciser et déterminer des li-
mites A cette durée; mais cette rentrée en jouissance
ne doit s'effectuer que] sous la condition que le préteur
rembourse [a P'emprunteur] les frais [de constructions
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ou de plantation], ou, selon [une autre disposition
donnée par] le Moudaouéneh (fihd), la valeur estima.
tive actuelle [des constructions ou des plantations cop.
sidérées comme devant durer]. Ges deux indications
[relatives au remboursement | impliquent-elles une dif.
férence? ou bien faut-il rembourser la valeur estimatiye
actuelle [et non pas les dépenses primitives], si lem-
prunteur n'a pas achelé les matériaux premiers | d'exé-
cution, tels que la chaux, la pierre, etc. mais les a
fournis de lui-méme], ou si un assez long temps sest
écoulé [depuis Pachévement des constructions ou des
plantations], ou si Femprunteur a été gravement lésé
dans les achats [ des matiéres premiéres | ? Deux opinions
ont été émises [sur ces différents points, sur ces diverses
questions, Du reste, il a été dit, et telle est Topinion
d’A'bd-el-H'ak'’k’, 1° que I'on doit rembourser la valeur
estimative actuelle, si 'emprunteur a fourni de lui-méme
les matiéres premiéres, mais que I'on doit rembourser
les dépenses s'il a achelé ces matiéres premiéres; 2° que
I'on doit rembourser la valeur estimative acluelle, s
- déjail s'est écoulé un assez long temps depuis Pexécution
des travaux, car, par le temps, les avantages & retirer
des travaux opérés différent, et que 'on doit rembour-
ser les dépenses premiéres si les travaux ne datent pas
d’'un certain temps ; 3° que I'on doit rembourser la va-.
leur estimative actuelle, si'emprunteur a été gravement
1ésé dans I'achat des matiéres premiéres, et que I'on doit
rembourser les dépenses d’exécution, s'il n'a point éte
ou n'a été que médiocrement 1ésé dans les achats].
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A I'expiration du temps [fixé par conventions, pu
autorisé par la coutume] pour [la jouissance du terrain
prété 4 l'individu qui y a fait] les constructions ou les
Plantations, Pemprunteur est [au poini de vue de jus-
tice distributive] comme s'il avait agi par usurpation
[ou usé de violence ; dés lors, le propriétaire a le droit,
ou de le sommer d’enlever les constructions ou les plan-
tations, d’aplanir et égaliser le terrain, ou bien d’exiger
que les constructions et les plantations soient mainte-
nues, et, dans ce dernier cas, le propriétaire doit en
payer la valeur estimative, en défalquant toutefois le
prix que, d’aprés expertise, cotiteraient Paplanissement
et le nivellement du terrain. Cette défalcation n’aurait
pas lieu si Femprunteur avait, par lui-méme ou par ses
gens, procédé 4 ce travail d'aplanissement. Nous ver-
rons daus le chapitre suivant, Des usurpations et des
transgressions ; la disposition légale qui motive I'assimila-
tion, indiquée ici, entre Pemprunteur susdit et P'indi-
vidu coupable d'usurpation).

SECTION V.

DES CONTRESTATIONS EN MATIERE DE PRET A USAGE.

Si celui qui a recu [par exemple, une monture au
moyen de laquelle il a fait ensuite un voyage, ou qui
a recu un vétement, un ustensile, etc. dont il a fat
usage | prétend avoir emprunté, et si, au contraire, le
propriétaire prétend avoir donné a louage [les objets

¥,

L]
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susindiqués], c’est la parole du propriétaire, aPpu.yée
d'ailleurs d’un serment, qui fait autorité, & moins que
ce propriétaire ne tienne un rang qui ne comporte pas
cette spéculation [de louage. Dans ce dernier cas, ¢
encore si le propriétaice de la chose élude le sermen,
la partie adverse est appelée & jurer, et si elle refuse,
elle est tenue de payer le prix de louage réclamé. Lors.
que le propriétaire est dans une position qui ne permet
pas de croire qu'il ait réellement pensé & spéculer sur
le loyer de la chose, la partie adverse jure d'abord, et
si ele refuse, le propriétaire doit jurer, puis il regoit
le prix convenable de louage ; si ce propriétaire décline
le serment, il n'a rien 4 recevoir. La circonstance est
complétement identique si le propriétaire a fait habiter
dans la maison olt il demeure lui-méme, un autre indi-
vidu;; §'il s'agissait d'une maison autre que celle qui est
habitée par le propriétaire, il a toujours le droit de
se faire payer le loyer]. ‘

Il en est encore ainsi [c’est-3-dire que la parole du
préteur, mais sous la foi du serment, fait seule auto-
rité], lorsque la contestation porte sur [le prét d'une
monture que 'emprunteur prétend lui avoir été prétée
pour) un trajet plus considérable [que ne le déclarele
propriétaire], et lorsqu'en méme temps le surplus de
trajet [4 propos duquel argue l'emprunteur] n’a pas été
franchi. Si ce surplus a é1é franchi [en tout ou en par-
tie], la parole de I'emprunteur [accompagnéc de ser-
ment, fait autorité et] le décharge de toute responsa-
bilité [dans le cas ot Panimal a succombé] et de tout
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loyer [pour ce qui est franchi en surplus de trajet].
La parole de tel des deux [individus, chacun dans es
circonstances que nous venons d'indiquer, c’est-a-dire
Ia Parole du préteur dans le cas ol I'emprunteur n’a
pas franchi le surplus de trajet qui est le motif de la
contestation, ou la parole de I'emprunteur, dans le cas
o le surplus contesté est entamé ou accompli,] fait
antorité, quand méme la déclaration contraire serait
 soutenue par un envoyeé ou commis qui condesterait [la
parole de celui auquel, ici, la disposition précédente
donne droit, et qui affirmerait la vérité de la parole de
l'autre partie. Le préteur, dont la parole fait foi, a re-
cours alors contre I'envoyé si cet envoyé est solvable,
ou, sinon, contre 'emprunteur, qui ensuite a son re-
cours SUr SOn envoyé ou commis .

On ajoute foi a la parole de 'emprunteur, lorsqu'il
prétend avoir restitué un prét qui était de nature  ne
pas étre garanti [ c'est-a-dire & ne pas pouvoir étre sous-
tralt aux regards et tenu en secret. Car, puisque I'on
accepte la sincérité de la déclaration de I'emprunteur
accusant la perte ou la destruction de la chose a lui
prétée, on doit accepter aussi la sincérité de la décla-
ration de reddition, 4 moins qu'il n'y ait un titre écrit
¢t spécial, ou des engagements qui obligent a telles
conditions de reddition et de preuves de reddition. Si
le prét qui ne peut éire tenu caché est renvoyé par le
moyen d’un esclave, ou d'un expreés, etc. et vient a
périr, lemprunteur n’est plus garant de rien. Dans au-
cune circonstance, Femprunteur qui prétend simple-
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ment avoir restitué un prét que I'on peut garder ¢p
secret n'est hors de garantie].

Un envoyé [expédié & telles personnes] s'annonce
comme venant [de la part d'un tel] pour emprunter
une parure [de biyjoux; les personnes, se fiant 4 la pa-
role de I'envoyé, lui remettent ce quil demande}; en-
suite la parure est perdue [avant qu'elle n’ait été res-
tituée |; dans-ce cas, l'individu -qui a mandé 1’envoyé
est seul responsable si cet individu -déclare lui avoir
donné commission [ pour emprunter la parure; car une
parure est du nombre des choses qui se garantissent
comme prét]. Sinon [c’est-d-dire si 'individu fait une
déclaration contraire], il doit jurer [qu’il n’a point chargé
un tel d’emprunter la parure], et il est exonéré [de
toute garantie]; ensuite, I'envoyé doit jurer & son tour
[qu'il a été chargé de faire Femprunt susdit], et il est
également exonéré [de toute responsabilité ; le prétn'a
plus alors de répondant. Mais le principe le plus accré-
dité est qu'il reste A la responsabilité de I'envoye. Sil
s'agit d’'un objet qui ne soit point sujet & garantie, tel
quun animal, il ne peut étre mis 4 la responsabifité de
I'envoyé, 4 moins que ce dernier n'avoue qu'il n'a pas
été chargé d’emprunter).

Un individu [prétendu envoyé] confesse-t-il qu'il n'a
point recu commission | d’emprunter, et la chose prétée
vient-elle ensuite & périr ou & étre perdue], il est cons-
titué responsable, s'il est de condition libre; shl est es-
clave, il est constitué débiteur et oblige a la réparation
de la perte dés qu'il sera affranchi. [ Mais cet esclave n'est
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point responsable sur sa personne. Si I'esclave était habi-
lité, c'est-a-dire autorisé a se livrer au commerce, il
serait, comme l'individu libre, immédiatement respon-
sable. Quant 4 P'mdividu libre, sa responsabilité n’est
admissible que s'il est hors de toute circonstance d’in-
terdiction. | . _

Si l'envoyé [qui-a été chargé d’emprunter a requ le
prét, tel que la parure prétée, et] dit, « Fai remis le
prét & qui m’'avait donné commission » |d’emprunter,
si ensutle, et I'on -suppose que la chose prétée est
perdue ou a péri, on nie que la déclaration de I'envoyé
soit vraie, si on nie qu'il ait été chargé d'emprunter],
cet envoyé doit jurer [qu'il a remis le prét & qui de
droit, et qu’il avait commission d’emprunter]; ceux
qui sont supposés l'avoir -chargé de faire I'emprunt
doivent aussi jurer [qu’il ne leur a pas remas la chose
en question, et quil n’a point été chargé par eux de
Pemprunter. Dés fors, le prét n’a plus de répondant.
Le prétendu envoyé ne jurera qu'aprés ceux qui nient
les faits qu'il soutient. Le principe le plus générale-
ment suivi est qué Penvoyé susdit est responsable. Si
lous, envoyants et envoyés, refusent de jurer, tous sont
constitués garants de la chose perdue. Si I'une des par-

ties adverses Jure et que l'autre refuse, celle-ci est
responsable |.
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SECTION VL

DES FRAIS DE TRANSPORT ET D’ENTRETIEN DU PRET A USAGE.

Les frais de réception et de reddition du prét son(
tous 4 la charge de I'emprunteur. Ce principe est de
simple raison. [Le prél est un acte de bienveillance, et
dés lors les dépenses que peut exiger cet acte ne sau-
raient étre imputées a celui qui le fait.] Mais les rations
de I'animal prété [ et séjournant alors chez l’emprunteur]
doivent-elles étre 4 la charge du préteur ou de l'em.
prunteur ? Deux avis différents ont ét¢ donnés [ sur cette
_question. Car les rations seront une sorte de prix de
louage, et alors, sous ce point de vue, il 0’y a plus de
prét, mais bien une location. Le principe réel est que
I'entretien complet de 'animal prété est a la charge de
Pemprunteur].
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CHAPITRE XXVIL

DES USURPATIONS (R'45'B) ET DES TRANSGRESSTONS (TAA'DDfA).
- DES REVENDICATIONS (ISTIH'K’AK').

SECTION I™.

DE L’USURPATION EN GENERAL,

$ 1. Définition.

Usurper, c'est [dans le sens jurisprudentiel] s'empa-
rer de ce qui est la possession d’autrui, malgré hu, in-
Justement, mais sans user de force vive [et directe qui
atteigne le possesseur. Tomber & Iimproviste sur quel-
quun et le voler, ou le tuer et le voler, n’entre point
dans le sens d’usurpation, pas plus, par exemple, que
reprendre son bien du brigand qui I'a ravi, quoique
lacte soit exécuté contre le gré du ravisseur. Le sens
et le fait d’'usurpateur ne s'appliquent pas non plus au
pére qui prend le bien ou la propriété de son enfant,
ou de l'enfant de son enfant, car il n'y a pas essentiel-
lement acte d'injustice et d’extralégalité. En raison de
ce que I'enfant appartient au pére, la loi admet impli-
citement que le bien de I'enfant appartient aussi, jus-
QU4 un certain point, au pére. Le Prophéte a dit:
+L’enfant et son bien appartiennent au pére »].



360 JURISPRUDENCE MUSULMANE,

$ 2. Des peines correctionnelles relatives & 'usurpation.

Tout individu doué de raison et d'intelligence [et qui
s'est rendu coupable d'usurpation] doit étre soumis
une peine correctionnelle [ou tddib, étre mis en prison
“par l'autorité publique, ou étre battu, et toujours étre
forcé de restituer ce dont il s'est emparé. Le coupable
ou usurpateur doit étre pum, quand méme lIindividy
Iésé lui aurait pardonné]. De méme [doit étre puni]
celui qui attribue faussement un acte d’usurpation 4
un vrai croyant [reconnu incapable de commettre une
pareille faute]; mais si ce prétendu coupable est in-
connu [dans sa conduite, c'est-d-dire s'il n'est connu ni
comme homme de bien ni comme homme de mal],
doit-il ou non jurer [qu’il n'est point coupable]? Deux
opinions contraires ont été émises 4 cet égard. [ D'apreés
la saine raison, il n’est point besoin alors de serment,
car nulle imputation n’est acceptée que sur le témoi-
gnage de deux déposants aples a témoigner et dont la
déposition présente toute garantie de vérité. |

SECTION II.

DE LA RESPONSABILITE EN MATIERE D’USURPATIONS
ET DE GERTAINS DOMMAGES GAUSES.

$1. Dela responsabilité par rapport & l'usurpateur.

Aussitét que la chose usurpée est au pouvoir de I'-
surpateur, il en est responsable. [Qu'elle se dégrade ou
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soit détruite, il est garant de la valeur qu'elle avait le
jour de 1'usuipation. |

Mais [en fait de responsabilité], si le coupable ne
jouit pas de toute sa raison [s'il est encore enfant ou
impubeére, s'il est en démence), les avis des juristes
sont partages. [Foutefois, la régle conforme & I'esprit
du rite est que le coupdble alors n'est point exempt de
responsabilité, si la valeur de la chose n'égale pas le
tiers de ce qu'il posséde; et si cette valeur égale le tiers
de ce qu'il a, c'est sur les A'kila (voyez note 45, vol. I,
p- 653) que porte la responsabilité. Du reste, I'age de
raison ici he se détermine pas par le nombre des an-
nées, mais bien par le fait méme; il suffit que l'indi-
vidu puisse, avec la justesse convenable, entretenir con-
versation. |

§2. Dela responsabilité relativement a la chose usurpée, et a certains
actes de complicité, ou de mauvais vouloir, ou d'imprudence.

La responsabilité existe [4la charge de I'usurpateur),
— quand méme la chose usurpée a pért [ chez lui, ou
aperdd de sa valeur, ou ne peut plus étré restituée,
et tant qu'il n'en a pas rendu P'égal ou l'équivalent);
~— quand méme l'esclave [qui est lobjet usurpé, et qui
ensuile a commis un crime entrainant la peine de mort]
2 été exéeuté en punition [de ce crime, cet esclave doit
étre payé au prix quil valait le jour de l'usurpation;
— lorsque Tesclave, en punition d'une faute confmhise
aprés 'usurpation, a subi une mautilation et a perdu de
sa valeur, la perte doit étre suppottée et payée par celui

v, 46
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qui a enlevé l'esclave ; mais dans ce cas, comme dap;
le précédent, la responsabilité ne serait plus 4 la Charge
du ravisseur, si la faute ou le crime de Tesclave avajt
précédé l'usurpation; ce que nous disons ici de Tusyy-
pateur s'applique également & celui qui enléve de vive
force]; — lorsque Pusurpateur s'est servi de la mop-
ture [dont il s'est emparé injustement, il en doit le prix
entier, si elle a péri; sinon, il en doit le prix de louage,
bien entendu outre le surplus de prix que I'animal va-
lait le jour de P'usurpation]; — lorsque l'usurpateur
[qui a pris un animal] I'a égorgé. [Dans ce dernier cas,
le propriétaire peut, A son gré, ou exiger le prix que
valait I'animal le jour de I'usurpation, ou prendre l'a-
nimal égorgé et de plus une valeur égale a la différence
du prix de I'animal tué et de I'animal vivant.]

La responsabilité reste, de méme, & la charge —
du dépositaire qui renie un dépot [a lui confié, et qui
ensuite avoue le fait, ou est reconnu ensuite, d'aprés
les preuves voulues, comme dépositaire réel; il est con-
sidéré alors comme coupable d’usurpation et est res-
ponsable, quand méme il serait démontré que le dépit
a péri par un accident ixﬁpossible 4 prévoir ou A éviter;
ici, le reniement établit le fait d'usurpation]; — de
celui qui a consommé la chose [usurpée, que Juia servie
comme nourriture ou Ini a donnée le coupable, bien
que la chose ait été ainsi consommeée | sans que le con-
sommateur ait su [qu'elle edt été usurpée ; ce consom-
mateur doit payer la valeur de ce qu’il a consomine,
st le coupable est insolvable ou ne peut payer; etil v’y
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a plus Llew a recourir ensuite sur ce coupable;l sl ce
dernier peut payer, le susdit consommateur n’est res-
Ponsabie de rien;le consommateur a-t-i su que la chose
avait 61¢ acquise par usurpation, il est coupable aussi
d'usurpation, et l'individu qui a été 1ésé par elle est
libre de reprendre ce dont il a éte dépoutllé, ou sur le
premier coupable ou sur le second, selon que l'un ou
Pautre est plus solvable ; il en retirera tout ce qui lui
sera possible, quelque peu que ce soit; et les deux cou-
pables n'ont rien a réclamer Yun de l'autre]; —de
celui qui a contraint un autre individu & faire périr une
chose [et de celui qui a été poussé a la faire périr;
Pexécuteur du fait passe avant la cause instigatrice, et
doit &tre poursuivi en réparation de préférence 4 I'ins-
tigateur; ce dernier n’est obligé & payer ou a réparer
le mal, que si P'exécuteur est entiérement insolvable’;
parfois aussi tous les deux sont solidaires dans la garan-
tie, tel serait le cas ol l'instigateur contraint I'autre in-
dividu 4 lw apporter la chose usurpée, ou prise, ou
tuée]; — de celui qui a creusé un puits [ou‘une' fosse]
dans un lieu ou il n’avait nul droit [de le faire, par
exemple, sur un terrain d'un autre, sur un chemin ou
sur le bord d'un chemin, dans I'intention de tendre un
picge ou de nuire ; cet individu est responsable de tout
le mal dont le puits ou {a fosse sera occasion ; si le puits
ou la fosse avait un but d'utilité publique, ou se trou-
vait dans une propriété de individu, il 0’y a plus de
responsabilité ]. La culpabilité [et, par suite, la garantie]
Pése avant tout sur celui qui fait tomber la chose dans
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le puits [creusé par un autre; si cette chose perit oy
regoit quelque dommage, T'exécuteur direct du mal eg
le premier coupable]. Mais tous les deux [celui qui a
creusé le puits et celui qui y a fait tomber] sont éga-
lement et sembiahlement coupables [et responsables!,
si I'un a creusé le puits en vue de tel [homme ou g¢
tel animal] désigné [que l'autre y a fait tomber; les
deux coupables subiront ensemble la peine, pourva
néanmoins que la réparation soit justement applicable
a tous les deux. Ainsi, la victime est-elle un homme de
méme valeur que chacun des deux coupables, ces denx
derniers devront subir ensemble la réparation du mal;
st la vicime n’est point un homme, ils en doivent payer
ensemble la valeur; si un musulman de condition libre
a creusé le puits en vue d'y précipiter tel esclave dégi-
gue, et si celui -qui a précipité ou fait tomber I'esclave
est esclave auss), c'est Pesclave qui a précipité ou fait
tomber l'autre qui doit étre mis 4 mort, et non celui qui
a creusé le puits. On agit de méme envers plusieurs
individus dont les uns sont de valeur égale 4 la victime,
les autres de valeur inégale. Du reste, la solidarité des
deux coupables, ou de plusieurs coupables, relative-
ment aux conséquences, i la réparation a subir, suppose
toujours Ja connaissance simultanée du but que I'on se
proposait. Si lexécuteur n'a pas eu cette connaissance,
il est seul garant et seul passible des peines].

Est garant [de la perte ou du mal occasionné]: —
celui qui a délié [ou détaché les entraves ou] les liens
appliqués & un esclave dont on craignait I'évasion et
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ui, une fois débarrassé, s'est enfui; mais si Iindividu
avait délié les liens afin de les mieux assurer, il 0’y a
plus alors de responsabilité; celui qui aurait délié les
liens d'un individu de condition libre, lequel individn
se serait enful et n’aurait pu é&ire repris, serait respon-
sable de la réparation a laquelle était condamné le
fugitif; — celui qui fait abreuver 4 un puits un animal
qui se trouve prés de ce puits, si cet animal s'enfuit et
ne peut plus étre retrouvé ; lanimal ne serait pas perdu,
si l'individu ne lavait pas fait boire]; — celui qui a
ouvert une porte a un étre privé de raison [et lui a
donné ainsi le moyen de s'échapper; il y a alors respon-
sabilité], 2 moins que le propriétaire n'ait été présent
et vers la porte méme que Yon a ouverte. Touiefols,
la responsabilité persiste si le propriétaire, quoique
présent, dormant ou éveillé, n'a pu empécher la sortie
de I'étre, par exemple d'un oiseau dont on a ouvert la
cage. Si I'individu dit 4 un autre, « Ferme la cage sur
mon animal, » et que Pautre individu dise, « Je T'ai fer-
mée, » bien qu'il ne l'ait pas fermée, et si ce dernier
agit ainsi exprés, et que I'animal s'échappe, cet indi-
vidu, n'étant pas tenu d'obéir a4 l'ordre qui lui a été
exprimé et de garder l'animal, est hors de toute res-
ponsabilité, A moins cependant que le propriétaire de
la béte n'ait été dans Iimpossibilité de Fempécher de
fuir. Un inconnu fajt rentrer un animal dans la demeure
dun individu ; celui-ci dit & Iétranger, « Ferme la porte
sur lui, » et Pétranger ne la ferme pas; cet inconnu, si
Tanimal s'échappe et se perd, en est reéponsable', a moins
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qu'il 'y ait eu oubli. En s'interposant directement pour
faire rentrer P'animal, I'étranger s'est établi moment,.
nément I'’homme de confiance du propriétaire et geg
mis ainsi dans lobligation de sauvegarder l’animal},

Est responsable [des choses ou marchandises qui y
seront prises| celui qui a ouvert [ou percé, sans en
avolr le droit] un kirz ou lieu de siireté [ou de garde,
a'moins que le fait n'ait eu lieu en présence du pro-
priétaire. De méme, si 'on ouvrait une outre & miel ot
que le miel se perdit].

§ 3. Autres dispositions relatives aux modifications, aux transfor-
malions, & la perte des choses usurpées.

Quiconque s'est emparé Injusiement dune chose
semblable [qu'ellesoit de celles qui se mesurent, ou se
pésent, ou se comptent, qu'elle soit dégradée, ou per-
due, ou consommée,| doit en rendre une de méme
espéce, quand bien méme la chose usurpée Taurait eté
dans un moment ou elle avait une valeur plus élevée
[qu au momenl ol a lieu la reddition. Si la chose usur-
pée exisle encore ou esl en bon état, le propriétaire a
le droit d’exiger qu'elle lui soit rendue, ou de consen-
tir 4 en recevoir une pareille], Le propriétaire [lorsque
Pon ne peut se procurer la chose a lui rendre] doit at-
tendre qu'on la puisse trouver. Bien plus, s'il rencontre
sa partie adverse {dans un autre pays], et méme ayant
avec elle de quoi rendre [ce qu'elle a pris, il ne peut
la contraindre & payer alors], il doit attendre que la
reddition se fasse dans le pays méme [ot1 P'usurpation
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a eu lieu; car le transport, méme sans frais, est une
circonstance qui empéche la légalité de la reddition.
Du blé pris & un Algérien a la Mekke lui sera, sans
retard, rendu 4 la Mekke, & moins que I'usurpateur ne
puisse le rendre que dans le pays de celui auquel il I'a
pris; il est licite, dans le cas ici prévu, de recevoir le
prix de la chose semblable en numéraire],

De plus, le propriétaire peut faire opposition [4 ce
que I'usurpateur d’'une chose semblable en dispose], jus-
qu'a ce que lui, propriétaire, ait une sireté [soit gage,
soil caution, de ce qui lui a été pris]. Mais [lorsqu’é-
tant dans un autre pays et ayant avec soi la chose sem-
blable qu’il doit rendre], I'usurpateur [est rencontré par
la personne & laquelle il en est redevable, il] ne sera
pas contraint & rendre [ce qu'll doit]-dans le pays [ol
cetle chose semblable a été usurpée; car, dans ce der-
nier pays, on trouvera la chose a restituer; de plus, le
transport est en lni-méme une circonstance d'illégalité
en fait de reddition )

Dans le cas ol 'usurpateur d'une chose, d'ailleurs
atteinte de défectuosité, a été autorisé [par le proprié-
taire] & vendre cette chose, la vente demeure irrévo-
cable, bien que le propriétaire, qui [aprés I'autorisation
donnée] a su que la defectuosité a disparu, vienne dire,
«Jai autorisé la vente parce que je pensais que la dé-
fectuosité ne dlsparaltralt pas. »

Celui-la doit rendre [non la chose elie—meme mais |
une chose identique [de nature, despéce de qualité,
de nombre, de mesure, de poids], qui s'est emparé



368 JURISPRUDENCE MUSULMANE.,

injustement, —ou d'un fragment d’or ou d’argent fondy
dont il a fait un bijou [ou un lingot, ou du numérajre,
il en serait de méme si I'objet pris injustement était dy
cuivre, qui ensuite aurait éte transformé en monnaie;
en principe, dés que la chose qui peut étre remplacge
par une chose semblable a subi un travail, elle e
tombée dans la catégorie des choses qui ne peuvent se
remplacer que d’aprés Yestimation de ce qu'elles va-
laient & leur état premier; il va sans dire que si la chose
prise est perdue, on en paye la valeur estimative]; —
ou d'une quantité [connue de paniers ou couffins] de
terre dont il a moulé des briques [et si la quantité de
cette terre n'est pas bien déterminée, on en paye la va-
leur estimative]; — ou d'une quantité de blé quil a
fait moudre ensuite [ou de farine dont il a fait du pain;
car alors la chose prise a subi ensuite une transforma-
tion]; — ou de graines ou de grains qu’il a semés [en-
suite ; mais §'il s'agit d’'un jeune arbre qui a été pris,
emporté et planté, et qui a grandi, ou d'un jeune ani-
mal qui ensuite s'est développé, le propriétaire ale droit
de le reprendre tel qu'il est]; — ou d’eeufs qu’il a fait
éclore [chez luij; il doit rendre le nombre d'eeufs quil
a pris, et il garde les petits éclos]; mais il w'en sera
plus ainsi 8'il a pris une pondeuse qui ensuite a pondu
chez lui et a donné une couvée [telle ou telle; tous
les petits qui composent cette couvée appartiennent at
propriétaire de la pondeuse; & plus forte raison, si la
pondeuse a pond chez le propriétaire, a été prise alors
et a couvé chez celui qui I'a prise; dans le cas ot les
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eufs et la pondeuse appartiennent & deux individus, les
petits éclos sont remis au propriétaire des ceufs et la
Pondetlse est rendue & son maitre; si la pondeuse prise
na pas couvé ses propres ceufs, ou si les ceufs ont été
mis sous une autre couveuse, le propriétaire de la pon-
deuse w'a aucun droit aux produits vivants qui en ré-
sultent; il ne hut revient que sa pondeuse et le prix de
louage de cette pondeuse, ayant telle ou telle qualité
comme mére couveuse ; enfin, si cette couveuse a perdu
beaucoup de ce quelle valait, le propriétaire sera tenu
ou de recevoir seulement la valeur qu'elle représentait
le jour ol elle a été prise injustement, ou, 4 son g_ré,
de reprendre 'animal et de recevoir le prix de louage] ;
—ou de jus de raisin ou moit qui, aprés [qu'il a été
pris injustement ], s'est vinifié [ et dont la quantité ou la
mesure est connue; si elle est inconnue, on en payera
la valeur par estimation ; toutes ces obligations restent
identiques, quand méme le motlt aurait appartenu &
un sujet tributaire non musulman; ce dernier individu
sera laissé libre de reprendre la liqueur telle gu'elle se
trouve|; si le modt est devenu [acide acétique ou] vi-
naigre [sort de prime abord, soit aprés la vinification ],
le propriétaire doit étre laissé libre [de le reprendre
A cet état]; il en est de méme si du vin qui a été pris
mjustement 4 un sujet tributaire non musulman a subi
la fermentation acide |et est devenu vinaigre; ce pro-
pri¢taire est libre alors, ou de prendre le vinaigre, ou
de recevoir le prix que valait le vin le jour on il a été
pris; Lestimation est faite par experts]; mais si le vin

V. a7
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[qui est devenu vinaigre ] appartenait A tout autre [qu'a
un sujet tributaire, c'est-a-dire appartenait & un -
sulman], on notifierait exclusivement la reddition [du
vinaigre .

Les objets travaillés, tels que les espéces de fil, [es
bijoux [qui se sont perdus, sont garantis par l’usurpa_
teur; il en doit payer la valeur estimative]. Il en et
encore ainsi, — pour tout objet qui ne se paye point
par un objet semblable [et qui s'est dégradé ou perdu
ou a péri, tel serait un animal]; il est estimé A ce quiil
pouvait valoir le jour ou il a été pris injustement; —
méme pour une peau non tannée et venant d’un anj-
mal qui serait mort [de mort naturelle ; bien que cette
peau ne puisse licitement étre rendue, celui qui s'en
est emparé injustement et qui I'a ensuite perdue doit
garantir la valeur qu'elle avait le jour ot elle a été prise];
— méme encore un chien [de chasse, ou de garde, par
exemple, qui ensuite aurait été perdu ou tué]; — ou
toute autre chose que ce soit, qui aurait ensuite été tuée
ou détruite sans cause ni droit [ou méme qui aurait
é1é tuée dans une circonstance de défense par I'individu
usurpant et dans un moment ot il ne pouvait se débar-
rasser du danger qu'en la tuant; car, en pareil cas, -
dividu coupable est lui-méme la cause premiére du
danger qu'il a couru, et la cause active de la perte de
la chose].

Mais si la chose [qui d'ailleurs est de celles qui ne
peuvent se payer par des semblables] a été détruile [sans
motif plausible ] par un étranger [ou a été tuée par lui,
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et cela dans le cas de légitime défense, bien quiil edt

pu cependant se débarrasser du danger sans en venir 4

tuer la chose], le propriétaire a le choix [ou de rece-.
voir de P'usurpant la valeur estimative qu’avait 1a chose

le jour qu'elle a été usurpée, ou de recevoir de I'étran-
ger coupable la valeur estimative de cette chose, appré-
cice le jour ou elle a été détruite, ou perdue, ou tuée
par lui]. Ensuite, si le propriétaire poursuit celui qui
lui a pris la chose, ce dernier, & son tour, poursuivra
'étranger coupable {qui alors doit toujours payer le
prix estimatif taxé au cours du jour ol la chose a été

détruite, ou perdue, ou tuée, quel que soit ce prix].
8i, au contraire, le propriétaire [poursﬁit Iétranger et
que la valeur estimative que ce dernier doit payer soit
inférieure & celle qu’avait la chose le jour quelle a été
prise injustement, si par conséquent le proprietaire]
recoit une valeur inférieure [a la valeur estimative ap-
préciée le jour de I'usurpation], il ne peut exiger le
surplus [ou complément de la valeur estimative pre-
miere] que de I'individu coupable dusurpatmn [et ja-
mais de I'étranger susindiqué; la valeur recue de ce
dernier par le propriétaire, si elle est supérieure a l'es- -
timation premiére calculée sur le cours du jour de I'u-
surpalion, appartient uniquement et mtegralement au
propriétaire de la chose]. _

Quelles que soient les constructions établies par I'u-
surpateur sur la chose usurpée [que cette chose soit un
terrain, ou un mur, etc. |, le propriétaire est libre d’exi-
ger qu'elles soient détruites [aux frais de celui qui les
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a fait faire, ou d'exiger quelles soient conservées, o
alors il en rembourse la valeur estimative. Il en sery;;
de méme s'il s'agissait, par exemple, d'une piece d'é.
toffe dont on aurait fait un habat].

$ 4. De la responsabilité relativement anx produits el a l'emploi
de la chose usurpée.

Les produits ou bénéfices fournis par lemploi [de la
chose usurpée, maison, ou esclave, ou animal, etc.
employés, oumis 4 usage ou & louage par l’usurpateur],
sont encore garantis [par lui au propriétaire, soit que
la chose ait péri, soit qu'elle existe. Une maison usur-
pée, mais laissée ensuite sans usage, une terre usurpée,
mais ensuite laissée en jachére ou en friche, ne don-
nant aucun produit, n’en mettra point a la responsabilité
de l'individu qui a usurpé].

Le gibier pris par le moyen d'un esclave, ou d'un

- animal dressé a la chasse [tel qu'un faucon, un chien,
lorsque l'esclave ou T'animal est a la disposition de l'in-
dividu qui s'en est injustement emparé], appartient au
propyiétaire [ainsi que le prix de louage de 'esclave
ou de I'animal. Ce prix de louage est dii, quand méme
le propriétaire ne prendrait pas le gibier].

Au propriétaire appartient le. prix de location — d'un
terrain ol Pindividu [qui g en est emparé injustement]
a fait batir [ou qu'il a mis-en ceuvre ou en rapport; sil
n'y a eu ni construction, ni.mise en ceuvre, il 0’y a pas
4 payer de location ; quant au loyer de la construction,
il appartient 4 I'individu qui a fait batir]; — d'une
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barque désagréde [ou désemparée, ou de toute espéce
de construction propre i la navigation, lorsqu'elle avait
ainst besoin de réparations indispensables pour étre re-
mise 4 flot, et que celui qui s'en est emparé I'a restaurée
et en a tiré profit; le prix de location auquel a droit
e propriétaire est égal au prix du louage de la barque
i T'état délabré dans lequel elle était; le surplus appar-
tient 4 celui qui I'a prise injustement] ; ensuite, le pro-
priétaire [8'll veut rentrer en possession] reprend [sa
barque avec] ce qui parait aux yeux sans valeur veri-
table [et qui ne peut é&ire détaché de cette barque,
cest-a-dire ce qui, s'il était enlevé, paraitrait ou res-
terait sans valeur véritable, telles sont les choses de
calfatage, le goudron, I'étoupe goudronnée ; ces choses
doivent étre laissées, quand méme elles auraient une
assez grande valeur, parce qu'elles sont absolument in-
dispensables a la locomotion de la barque; les autres
agrés, les voiles, les cordages, les avirons, les méts,
sont rendus a 'individu qui s'est injustement approprié
la barque susdite. Tous les détails de cette prévision
légale seraient pareillement applicables, s'il s'agissait de
la réparation, par celui qui S'en est emparé, d'une mai-
son en rume, d'un puits degrade, dune construction
avariée, etc. ). .

Au propriétaire appartient encore [non le gibier, mais
seulement ) le prix de louage [cest-a-dire le prix que
représente Pemploi] d'un filet [dont s'est servi pour la
péche ou] pour la chasse [ celui qui s'en est empare injus-
tement; 4 ce dernier appartient ce qu'il a pris de pois-
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son ou de gibier. L'application de la loi serait identique
il sagissait d'une lance, de fléches, d’un arc, gy,
sabre, de cordes, de chevaux, employés a chasser],

Mais les dépenses [nécessaires faités par l'individy
pour les objets dont il s'est emparé injustement, lui]
sont remboursées sur les profits [ou produits retirés de
ces objets. Tels sont, par exemple, les frais qu'ont exigés
Ientretien et le vétement d'un esclave, l’arrosage d’une
terre, la nourriture d’un animal, les soins nécessaires
aux arbres, Si les produits ou profits retirés de la chose
ne couvrent pas les dépenses susindiquées, ce qui
manque ne peut jamais étre exigé du propriétaire quel
qu'il soit, ni récupéré sur la personne, par exemple,
de P'esclave, ou sur I'animal. Si les produits ou profits
excédent Jes dépenses faites, Pexcédant appartient au
propriétaire ; s'ils sont nuls, I'individu qui s'est emparé
injustement de la chose n’a rien 4 réclamer, — Par pro-
duits, on entend toujours ici ceux qui résultent de la
mise en ceuvre de la chose ; sur les produits qui ne se-
raient pas le résultat d'une mise en ceuvre, I'usurpateur
n'a aucune prétention A élever).

$ 5, Disposilions relatives aux cas suivants : — un prix a été avancé
par d’autres que I'usurpateur, pour la chose usurpée; — ce pro-
pri¢taire rencontre l'usurpateur disparu; — un esclave est pris
injustement ; — un vétement sur lequel on prie se déchire; —un
bijou pris injustement est brisé; — la chose a é1¢ prise dans le but
seulement de s'en servir ; — la chose est mangée par le propriétaire.

[Nous avons déja établi que la valeur estimative d'un
objet qui ne peut étre payé par un objet semblable doit
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stre imposée 4 lindividu qui s'est emparé injustement
de Tobjet et I'a ensuite dégradé, ou perdu, ou détruit;
mais on suppose que personne autre n'a rien donné
comme cautionnement, ou gage, etc. a propos de la
chose usurpée. Maintenant Khalil présente la question
que voici. ]

L'individu [qui s'est injuslement emparé d'une chose
et qui I'a détruite, ou perdue, ou dégradée] est-il obligé
de payer le prix réel [qu'elle a coiité, au lieu de payer
la valeur estimative appréciée au taux du jour de l'u-
surpation], si déja [une ou] plusieurs personnes ont
liveé [au propriétaire ] le prix [de la chose, soit expli-
cilement a titre de prix, soit A titre de cautionnement,
s, par exemple, deux personnes ont déja donné, 'une
dix pitces d’argent et l'autre quinze]? ou bien I'indi-
vidu susindiqué est-il obligé de payer la plus elevée [des
deux sommes, cest-a-dire| ou la somme payée déja
comme prix et [qui est supposée ici] la plus forte, ou
bien la valeur estimative [dans le cas ol cette derniére
est plus considérable]? A cet égard, deux opinions dif-
férentes ont été émises. [Le principe esl que, dans
l’exemple précité, la somme la plus élevée, c'est-a-dire
le prix de quinze pitces d'argent, doit étre payée par
l'individu, ce prix étant supposé ici plus élevé que la
valeur estimative. ]

Le propriétaire qui trouve dans un autre pays [que
celui ol usurpation a eu lieu] I'individu [coupable,
mais] n'ayant pas avec lui la chose usurpée, a le droit
dexiger une promesse de garantie [de la valeur esti-
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mative et d’exiger que le coupable en personne, oy yy
substitut ou mandataire, aille livrer la chose 4 lu; pro-
priétaire. On suppose ic1 que celte chose est de celles
que Ton ne peut payer par des semblables, sinon le pro-
priétaire attendrait, comme nous I'avons déja dit (§ 3);
car le premier genre de choses ne sestime qu'a la va-
leur courante le jour de Pusurpation ; Lautre genre peut
varier selon le temps et le pays, et les choses sem-
blables, ou dont V'individualité ou identité ne peut étre
rigoureusement constatée, veulent étre remplacées par
leurs semblables]. Le propriétaire qui trouve [dans un
autre pays que celui out 'usurpation a eu lieu] I'ndi-
vidu avec la chose [prise injustement], a le droit de
s'emparer de cette chose, 1l n’est pas besoin de grandes
dépenses pour la transporter [au lieu ot elle a été usur-
pée. Si le transport en est onéreux, le propriétaire est
libre, ou de s'emparer de la chose, ou de s'en faire
garantir par l'usurpateur la valeur estimative, appre-
ciée au cours du jour on la chose a été prise injus-
tement].

Celui-la ne serait obligé 4 aucun dédommagement,
qui aurait pris, sans en avoir le droit, — une esclave
qui ensuite aurait cousidérablement maigri, puis aurait
recouvré son embonpoint, — ou un esclave qui ensuite
aurait oublié un métier [ou art, ou genre de service
quil savait], puis aurait [réappris et] su de nouveau [ce
qu'il avait oublié], — ou un esclave qu'il aurait ensuite
émasculé [ou fait émasculer) et qui [par suite de cette
opération] n'aurait rien perdu de son prix [ou,  plus
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forte raison, vaudrait un prix plus élevé. Le proprié-
taire n'auratt rien 4 recevoir alors que Pesclave, et le
coupable rien 4 subir que la peine correctionnelle por-
tée par la loi. Si l'esclave émasculé avait perdu de sa
valeur, cette perte serait a la charge du coupable; on
suppose,, bien entendu, que I'esclave, dans les deux pre-
miers cas, n'est pas passé et peut étre restitué].

[l 'y a pas non plus de dédommagement ou de ré-
pavation a réclamer de celus — qui, pour prier [ ou pour
assister 4 une réunion, i une assemblée], s'est placé
sur un vétement [ou une étoffe] appartenant a un
autre [individu ; lorsque celui auquel Pétoffe ou le vé-
tement appartient, T'a trouvé ensuite dégradé ou dé-
chiré, il 'y a pas de réparation 4 exiger, parce que,
pour la priére et pour certaines circonstances, il est
de convenance et il est permis d’avoir ot se placer ou
sasseoir, et parce que le propriétairc du vétement est la
premiére cause directe de la dégradation; si Pétranger
qui S'est placé sur le vétement avait été la cause active
et intentionmelle de la dégradation, il en partagerait la
responsabilité avec le maitre du vétement) (10); — qui
a donné des indications [01'1 informations] & un voleur
[ou 4 un ravisseur, etc. lequel ensuite, sur les infor-
mations recues, a volé la chose; dans ce cas, ces infor-
mations constituent le dol en paroles, non la perpétra-
tion du fait ; néanmoins, il a été soutenu, et Ibn-Rouchd
en particulier décide sans restriction, qu’alors celui qui
a donné les indications ou informations est responsable
de la chose volée]; — qui a pris injustement un bijou

v 18
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[en or, I'a brisé], 'a ensuite réparé et rétabli exqce.
ment dans son premier étal | puis le rend ainsi réparé);
mais si le bijou n’est pas ramené exactement 4 son pre-
mier état [ s'il vaut plus ou moins, s'il a varié de forme},
I'usurpateur doit payer la valeur estimative [que repré-
sentait le bijou le jour de Tusurpation; le propriéiaire
ne peut reprendre le bijou, car, dans la circonstance
indiquée, I'identité parfaite de Iobjet n’existe pas. L'u.
surpateur n'a rien 4 réclamer pour les frais de répara-
tion. Mais s1 le bijou avait été vendu et que I'acheteur
Peit brisé, puis ramené & son premier état exactement,
fe propriétaire ne reprendrait ce bijou qu'en payant le
tr'avail de réparation ; on suppose ici que Pacheleur igno-
rait que le bijou eit été pris injustement). De mame,
pour un bijou brisé [par I'individu qui s’en est emparé;
la valeur estimative en doit étre payée par cet individu,
valeur appréciée a ce quelle ‘pouvait étre le jour de
I'usurpation].

Celui qui [sans en avoir le droil] s’empare d'un objet
dans le but seulement de s'en servir est responsable
[de la valeur estimative de T'usage qu'il a fait de Lobjet],
si cet objet vient & périr [par la volonté de Dieu, c'est-
a-dire sans que ['usurpateur puisse en étre accusé. L'u-
surpateur n'est responsable que de 'usage, parce que
c’est en cela seul qu'il s'est rendu coupable : tel serait
le cas ol il prendrait une maison pour y habiter, un
animal pour faire tel trajet].

Lorsque [la chose usurpée est une substance man-
ducable et que] le propriétaire [soit a son escient, soit
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3 son insu] la mange dans un repas [que lui sert 'usur-
pateur], le propriétaire n'a plus le droit de rien récla-
mer [car il a été I'agent personnel de la destruction de
la chose; et 'agent direct est toujours mis en premier
rang de responsabilité, si la cause n'a pas été insur-
montable. Bien plus, Pusurpateur est délivré de toute
garantie , 51l a obligé le propriétaire & manger la chose
usurpée, ou encore si le propriétaire 'a mangée 4 I'insu
ou sans le consentement de cet usurpateur, dans la de-
meure duquel 1l est entré. On suppose dans la dispo-
sition légale dont il sagit que la chose est un aliment
qui convienne & la position sociale du propriétaire,
sinon, l'usurpateur reste garant de la valeur estimative
de ce que le propriétaire n’aurait pas employé & son
uSage personnel ; s donc Tanimal valait dix dinar, et
quen fait de nourriture qui convienl & la condition du
propriétaire, celui-ci ne consomme que pour un demi-
dindr, I'usurpateur est constitué débiteur de neuf dinir
et demi. Le propriétaire a-t-il consommé la nourriture
sans l'assentiment de I'usurpateur, il faut considérer si
la chose n'était pas passée; si, en demeurant chez Pusur-
pateur, elle était passée de maniére & ne plus pouvoir
étre restituée, et si la valeur estimative lui en avait été
portée en garantie, il a droit a la valeur de cette nour-
riture, et le propriélaire exige le prix de ce dont I'a
dépouillé 'usurpateur; bien entendu, ces deux valeurs
estimatives different].
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§ 6. De la responsabilité lorsque la chose usurpée a varié dang “
valeur vénale ; — lorsque le propriétaire retrouve la chose Usurpée,
— Circonstances de transgression dans le cas de louage ou dem.
prunt d'un animal.

Lorsque la valeur vénale de la chose [usurpée, par
exemple, d’'une monture | a baissé [quoique Ja chose eg
elle-méme n’ail rien perdu, le propriétaire la reprend
telle quelle, et] Pusurpateur n’a rien & payer [car en
matiére d'usurpation, on ne considére que les altéra-
tions intrinséques des choses usurpées, non les varia-
tions vénales ou commerciales, et cela & quelque époque
que se rapporte I'usurpation).

L’individu a le droit de reprendre la chose [cest-s-
dire la monture qui lui a été prise injustement et qu'il
retrouve], lorsque l'usurpateur revient d’un voyage,
méme éloigné [qu'il a fait] avec elle [ et lorsqu'elle n'a
souflert aucune dégradation corparelle ; 'usurpateur n'a
a payer alors au propriétaire que le prix de louage].
De méme [le propriétaire a le droit de reprendre
purement et simplement la chose ou la monture qui
n'a intrinséquement subi aucune altération], lorsquil
sagit d'un vol. Mais lorsqu'un individu, qui a pris &
louage ou qui a emprunté une monture [ pour un voyage
ou pour tel transport & telle localité ], sort des conditions
consenties [c'est-a-dire ou charge la monture d'un far-
deau un peu plus considérable, ou parcourt un trajet
un peu plus éloigné], et lorsque cependant I'animal re-
vient sain et sauf [tel qu'il était au départ|, le proprié'
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jaire a le droit d’exiger le prix de louage correspon-
dant au surplus [de charge ou d'espace]. Dans le cas
contraire [c’est-:’i—dire si Tanimal périt, ou revient at-
teint de quelque dégradation, ou s1 le trajet parcouru
en surplus est d'un jour ou d’un bén‘d] (voyez vol. I,
note 71, page 540), le propriétaire est libre, ou de
prendre le surplus [de prix de louage, avec l'animal],
ou de recevoir seulement la valeur qu'avait I'animal au
moment [ou I'emprunteur ou le loueur I'a surchargé, .
ou J'a conduit au dela du trajet convenu. Si le proprié-
taire opte pour le surplus du prix de louage avec {'ani-
mal, Yappréciation de ce prix varie selon que I'animal
asubi la dégradation qui lui est survenue, soit au mi:
lieu du trajet, soit i telle ou telle distance ; on calcule
alors quel serait le loyer d’un tel animal atteint de telle
défectuosité, pour tel espace a parcourir].

§ 7. De la responsabilité lorsque la chose usurpée est ensuite altérée,
ou changée, dans sa nature ou dans son intégrité.

Le propriétaire [ d'une chose usurpée ou ravie] a le
libre choix — [ou de rendre I'usurpateur garant de la
valeur estimative, appréciée au jour de I'usurpation, on
de reprendre purement et simplement la chose] lors-
quelle a été atieinte de quelque défectuosité [chez I'u-
surpateur et par une circonstance dépendante de la
volonté du c-iel]‘: quelque légére que soit cette deéfec-
tuosité, par exemple si la gorge d'une esclave [était
ferme au moment de Pusurpation ou rapt, et] sest
[ensuite] affqissée; — [ou de recevoir la valeur esti-
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malive, appréciée au jour de Iusurpation, ou de re.
prendre la chose et d’accepter des dommages—intéréts]
lorsque la chose a été dégradée par le fait de l'usurpa-
teur [lui-méme, par exemple, si ce dernier a coupé la
main & l'esclave dont il s'est emparé mjustement]; —
[ou de rendre garant de la valeur estimative susdite
I'usurpateur, qui ensuite aura recours sur l’étranger pour
les dommages-intéréts, ou de reprendre la chose usur-
. pée et alors de pourswivre I'étranger pour les dom-
mages-intéréts | lorsque la chose a été dégradeée [parle
fait d'un étranger]. Il y a|dans ces diflérents cas| ana-
logie avec le fait suivant : Un individu teint ou fait
teindre un vétement d'un autre; alors le propriétaire
a le choix, ou de recevoir la valeur estimative | du véte-
- ment, apprécié le jour ot Phabit, qui, par exemple,
était blanc, a été temnt en noir], ou de reprendre le
vétement et de rembourser le prix de temture |cest-
a-dire le prix de main-d’'ceuvre estimé le jour de la de-
cision ou fin du litige. Celui qui a teint ou fait teindre
le vétement n’y conserve aucun droit de propriéte. On
suppose évidemment dans la disposition légale dont il
s'agit ici, que la teinture a augmenté la valeur du vé-
tement ou, au moins, ne I'a pas diminuée].
Lorsqu'un individu a bati [ou a planté sur un em-
placement libre dont il sest emparé injustement], le
propriétaire [de cet emplacement] a le droit [ou d'exi-
ger et la destruction des batisses ou de la plantation et
le nivellement du sol, qui alors doit étre rétabli comme
il était, ou] de prendre les batisses [ou la plantation]
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en payant la valeur qu’élles auraient étant ramendes &
Pétat de matériaux [bruts; mais encore alors il ne paye
que les matériaux qui, aprés la destruction supposée,
auraient une valeur admissible ; tels que les pierres, les
bois, les clous, les arbres a I'état de bois cueilli ou arra-
ché, non le platre, ni la chaux, ni le ciment rouge, ete.];
on déduit [du prix & donner pour ces matériaux] le
prix de main-d'euvre {nécessaire a la deslruction et au
nivellement], si Pusurpateur ne se charge pas de I'exé-
cution [de ce travail de destruction et de nivellement.
Il n'y a rien & déduire, si Pusurpateur, par lui-méme
ou par ses gens, exécute ce travail. On prend aussi de
lusurpateur le prix-de location du sol, pour tout le
temps qu’a duré la jouissance’, depuis le jour de Tusur-
pation |, ' '

§8. De la responsabilité par rapport a 'usurpation qui ne porte pas
sur la jouissance de la chose — De la garantie relalivement au
plaignant, en cas de réclamation injuste.

La jouissance d'une femme [viergé ou non vierge,
de condition] libre [ou esclave], ne vient & la garantie
du ravisseur que s'il a accompli la copulation [avec elle;
on suppose ici qu'il a enlevé la femme pour en jouir.
En d'autres termes, un ravisseur qui S'est emparé d'une
femme libre et 'a soumise a la copulation doit a cette
femme le don cohjugal'coutumier, et selon qu'elle était
vierge ou non; si elle était esclave, il doit garantir ce
quelle a perdu de son prix, qu'elle soit belle ou laide.
Si le ravisseur n’a fait que retemir ou garder la femme
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ou l'esclave, sans en venir aux relations sexuelles, et ¢
n'a été ainsi qu'un obstacle au mariage de la femm,,
ou bien encore s'il a enlevé un individu libre et 'y ap-
pliqué A un travail ou 4 un service quelconque, le ra-
visseur ou usurpateur m'a & supporter aucune garantie
en dommages-intéréts pour le temps qu'il a gardé, oy
employé, ou fait travailler la personne enlevée].
Celui qui a vendu un mdividu de condition libre
[quil a enlevé] est tenu, si cet individu ne peut plus
étre retrouve, de payer a la famille le prix du sang [on
la valeur légale de la vie d’'un musulman, que I'on soit
stir, ou que 'on doute, ou que Pon pense que I'indi-
vidu est mort. De plus, le vendeur susdit recevra mille
coups de courroie et subira une année de reclusion, Il
en sera de méme si ce ravisseur, au lieu de vendre, a
perdu ou fait disparaitre 'individu. Si celui-ci revient,
on rend ce qu'a été obligé de payer le ravisseur].
Dans toute autre circonstance [que ceile-que nous
venons d’indiquer, ¢ est-4-dire I'enlévement d'une femme
dont on veul jouir, mais dont on ne veut pas s'appro-
prier la personne, et I'enlévement d'un individu libre
pour le vendre], 1a garantie {ainsi que déja nous venons
de le faire pressentir] n'est imposée [pour dommages-
inteéréts relatifs & la jouissance de la chose usurpée] que
si la chose est passée [ et ne peut plus étre rendue, quand
méme ['usurpateur ne s'en serait pas servi ou n'en au-
rait pas joul. Il n'aurait donc rien 4 garantir, comme
compensation demploi ou d'usage, pour une maison
qu’ll aurait tenue fermée, ou un animal qu'il aurait gardé
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sans emploi, on un esclave qu’il naurait pas appliqué
3 un service ou travail. Cette disposition ne contredit
point celle que nous avons énoncée précédemment (S 4);
car la il s'agit des produits, dans le cas d’usurpation
de la chose elle-méme ; et ici il ne s'agit que de 'usur-
pation de la jouissance de la chose. Si un individu s'est
emparé injustement de valeurs en numéraire et les a
gardées un certain temps, il doit toujours garantir les
profits qu’en aurait retirés le propriétaire].

Un individu [auquel une chose a été prise injuste-
ment] et qui a porté plainte [ 4 un agent ou représentant
de Tautorité publique qu'il savait disposé & condamner
[usurpateur & ume restitution trop élevée], devient-il
responsable, envers cet usurpateur [devenu ainsi] dé-
biteur, seulement de ce dont la valeur 4 laquelle ce
dernier a été condamné dépasse le salaire d’un envoyé
[ouintermédiaire dont cet individu plaignant aurait loué
les services et le secours], si ce plaignant a réclamé plus
que ce qui lui devait étre restitué? ou bien cet individu
devient-il garant du tout [c'est-a-dire doit-il rendre ce
qu'il a recu de trop et payer aussi le salaire de I'inter-
meédiaire dont il a invoqué le secours]? ou bien enfin
cet individu ne doit-il rien garantir alors [c’est-a-dire
ni rendre le surplus, ni payer le salaire de I'intermé-
diaire, et ce salaire doit-il étre & la charge de I'usurpa-
teur |? Diverses opinions (ak'oudl) ont été exprimées sur
ce point. [Mais le principe admis est que le plaignant
doit rendre tout ce qui est en surplus de ce qu'il avait
4 recouvrer et que, s'il a eu recours 4 un intermédiaire

v, 49
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défenseur ou autre, il doit en payer le salaire, §j |,
plainte est portée a plusieurs musulmans, ils s'efforce-
ront de faire restituer la chose usurpée. Si le plaignant
n’a rien réclamé de plus que son di, il n’a point 4 rendre
Pexcédant que l'usurpateur a payé].

SECTION III.

DE LA VENTE DE LA CHOSE USURPEE. — DES CONTESTATIONS
EN MATIERE D’USURPATION.

§ 1. De Fachat de la chose par I'usurpateur.

Du moment que la chose est achetée [du propniétaire,
ou du représentant| du propriétaire, par Pusurpateur,
celui-ci a la libre possession de cette chose, présente
ou absente. Il en est de méme lorsque usurpateur est
constitué débiteur de la valeur, pourvu toutefors qu'il
n'en ait pas imposé | c'est-a-dire qu'll n’ait pas fausse-
menl prétendu que la chose était perdue ou détruite.
Si la déclaration est fausse, le propriétaire réel rentre
en possession de ce qui lui a été enlevé]. Lorsqu'il est
reconnu que la chose achetée par T'usurpateur est de
qualité ou de valeur supérieure a ce qu'il prétend, le
propriétaire ale droit de se faire compléter le prix [réel.
La chose usurpée est-elle donnée par le propriétaire &
I'usurpateur, celui-ci la posséde alors comme sienne .
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§ 2. Des contestations.

- On accepte [de préférence, malgré les assertions
contradictoires du propriétaire] les deéclarations par les-
quelles 'usurpateur énonce, sous la foi du serment,
que la chose est perdue ou détruite, quelle était de
telle qualité ou de telle nature, en telle ou telle quan-
tilé [a moins que les assertions du propriétaire paraissent
plus vraisemblables, et alors ces assertions, appuyées
qu’elles dotvent étre d'ailleurs sur la fo1 du serment,
sont acceptées comme expression de la vérité. Si les
déclarations de T'un et de I'autre ne présentent pas les
caractéres voulus de vraisemblance, chacun d’cux doit
jurer de la vérite de ce qu'il avance et de la fausseté des
énoncés de sa partie adverse, puis on prend pour base
de décision une expression moyenne. Les déclarations
de I'usurpateur, lorsqu’elles sont les plus vraisemblables,
sont acceptées de préférence, parce quil est constitué
débiteur responsable]. Il en est [absolument et entié-
rement| de méme [des déclarations avec serment] de
celui auquel l'usurpateur a vendu la chose [soit que
lacheteur ait su qu'elle avait été usurpée, soit qu'il l'ait
ignoré, Les déclarations de I'acheteur sont acceptées,
mais {a garantie du prix ne lui est imposée que dans
certaines circonstances qui seront mentionnées] (dans
le paragraphe suivant cu § 3). L'acheteur [susdit, apres
quil a confirmé ses déclarations par un serment]-est
établi débiteur de la valeur des objets [estimée a ce
qelle représentait] la derniére fois qu'ils ont été vus
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[chez lacheteur aprés T'achat; on suppose ici que l'ac.
quéreur ignorait I'nsurpation el que rien ne prouve que
la chose soit perdue ou détruite. Si I'acquéreur sayajy
qué la chose avait été usurpée, il se trouve dans I,
méme position que I'usurpateur et répond ainsi de Iy
chose & partir dn moment qu’il Ia acquise et l'a eue
sous la main, quand méme cette chose aurait péri par
un accident dépendant de la volonté du ciel],

§ 3. De la vente de la chose par I'usurpaleur, ou par celui
qui I'a achetée de lui.

Le propriétaire d'une chose [prise injustement] ale
droit de maintenir [ou de rompre] la vente [faite par
Pusurpateur, ou par l'acquéreur qui Pavait achetée de
Pusurpateur, que cet acquéreur ait recu ou non la chose
vendue, qu'il ait su ou non qu'elle avait été prise m-
Jjustement, que le propriétaire ait été ou non présent &
la vente. Le propriétaire qui laisse subsister la vente
en poursuit le remboursement sur I'usurpateur, si ce-
lui-ci a recu le prix de vente et est solvable, sinon le
recours s'exerce sur 'acheteur).

Lorsqu'un esclave [qui a été pris injustement et qui
a été vendu par I'usurpateur] a été affranchi par Ia-
cheteur, le propriétaire a le droit, ou d’annuler Pal-
franchissement [ et de reprendre U'esclave], ou de main-
tenir I'affranchissement [et de se faire payer le prix de
I'esclave. Le propriétaire est libre aussi de rompre ot
de maintenir la mise en location de V'esclave susdit, ou
la donation, etc.].
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Toute chose [usurpée] qui a été achetée sans que
Pacheteur sit [qu’elle provenait d'un fait d’'usurpation],
est 4 la garantie de Pacheteur, —s'il 'a détruite expres
[si, par exemple, il sagit de subsistances qu'il a con-
sommées, d'un vétement qu'il a usé; il doit rendre des
subsistances semblables, la valeur estimative du vétement
apprécié 4 ce qu'il valait le jour qu'il s'est trouvé entre
les mains de lui acheteur; si celui-ci savait que la chose
avail été prise injustement, il est considéré légalement
comme usurpateur, et dés lors le propriétaire a droit
de recours ou contre lui ou contre I'usurpateur premier;
dans ce dernier cas ici prévu, acheteur sera un second
débiteur par rapport au propriétaire, qui se fera payer,
par lu1 ou par T'usurpateur direct, le prix de la chose
et les produits oun fruits qu'elle aura donnés]; — non
si la chose a été détruite par une cause indépendante
de la volonté [ de qui que ce soit. Cet acheteur n'est res-
ponsable qu’envers le vendeur dont il a acheté]. L’a-
cheteur susdit [qui ignorait que la chose eiit été usur-
pée] n'est pas tenu non plus de restituer les produits
ou fruits [qu'il en a recueillis; 'usurpateur n'est pas
obligé non plus a tenir compte de ces produits ou fruits
recueillis par I'acheteur, parce que lui usurpateur ne
Sest pas servi de la chose pendant le temps qu’elle est
demeurée entre les mains de Pacquéreur].

S l'acheteur [qui ignorait que la chose etit été usur-
pée] 'a détruite [ou dégradée] sans le vouloir et non
exprés, doit-1l étre garant dans les mémes limites et
circonstances que lorsque la chose a été détruite [ou
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dégradée] exprés? A cet égard, les avis sont partagés
contradicloirement.

SECTION 1V.

DE LA CHOSE USURPEE LAISSEE EN HERITAGE OU EN DONATION,

L’héritier et le donataire d'une chose qu’ils savent
avoir été usurpée sont considérés comme I'usurpateur
[meéme, aux yeux de la loi, et par rapport au proprié-
taire]. S'ils ignorent [que la chose a ¢té usurpée], le
recours s'exerce avant tout sur l'usurpateur [méme,
ou sur sa succession, la chose etit-elle péri ou edt-elle
été dégradée sans préméditation, ou en dehors de toute
cause humaine. Le propriétaire, si la chose est passée,
en recoit la valeur estimative et n'a rien 4 recevoir des
fruits ou produits fournis par Femploi qu’a fait de cetle
chose I'usurpateur ou le donataire; sl préfére recevoir
ces fruits ou produits, alors il n’a plus 4 se faire ga-
rantir la valeur de la chose. Sila chose est en bon état,
le propriétaire s'en empare ainsi que des produits et
fruits recueillis par 'usurpateur ou le donataire. 1 est
admis généralement que jamais Théritier de l'usurpa-
teur ne doit garder les fruits ou produits ; on n'exceple
que le cas ot la chose ne peut plus éire restituce et ou
Ihéritier en a répondu].

- Le propriélaire a recours sur I'usurpateur pour se
faire rembourser ou livrer les fruits ‘ou produits re-
cueillis par le donataire [et par Fusarpateur lui-méme;
le propriétaire n'est pas libre alors d’assigner la garanfie
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de la valeur de la chose au donataire ; Fusurpateur ne
doit prendre aucune compensation du donataire. Dans
e cas d’héritage, c'est sur 'héritier que se récupérent
les fruits et produits recueillis de la chose]. Si I'usurpa-
teur est insolvable [ou ne peut étre atteint], le pro-
priétaire a [relativement & ces fruits ou produits] le
droit de reprise sur le donataire [mais seulement pour
ce dont a joui ce dernier; celui-ci doit supporter alors
cette restitution, parce qu'il est 'agent ou la cause de
la destruction ou de la perte de la chose; ensuite il na
pas le droit de recourir sur son donateur insolvable. Si
tous les deux sont insolvables, le propriétaire exerce
son droit de reprise sur le premier qui pourra le payer.
(On suppose que le propriélaire préfére recevoirles fruits
et produits, a toucher la valeur de la chose elle-méme;
car s')l préfére cette derniére valeur, il n’a rien & exiger
des produits ou fruits dont a joui le donalaire. Celui-ci
na recours sur le donateur que si le donateur peut

payer .

SECTION V.

DES DECLARATIONS ET TEMOIGNAGES INGOMPLETS RELATIVEMENT
ALA CHOSE USURPEE. — D'UNE ACCIjSAT!ON DE VIOL.

On réunit et résume en un seul sens les déclarations
[données dans les deux cas suivants]: — 1° lorsqu'un
ndivida déclare avoir vu I'usurpateur s'emparer de la
chose et qu'un autre individu déclare que I'nsurpateur
2 avoué s'étre empar¢ de la chose, — 2° ou bien lors-
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quun individu déclare que la chose usurpée vous ap.
partient et lorsqu'un autre individu certifie qu'il o vy
P'usurpateur vous la prendre injustement. Or [dans {'un
ou l'autre de ces deux cas], on constitue le revendi-
quant simple détenteur [ou gardien] de la chose, mais
non propriétaire [réel; car, — dans le second cas, la
déclaration qui énonce que la chose a été usurpée
n'établit pas pour cela la preuve que la chose soit votre
propriété, et la déclaration qui énonce que la chose vous
appartient n’établit pas la preuve qu'elle a été usurpée,
— et, dans le premier cas, ni T'une ni autre déclara-
tion ne prouve et n'assure que vous étes propriétaire de
la chose en question]. La propriété ne peut donc étre re-
connue [et vous étre accordée que dans le second cas,
le seul ot une déclaration certifie de votre droit de
propriété; et encore, ce droit ne peut-il vous étre con-
firmé)] que si, en justification du dire [qui vous déclare
propriélaire ], vous jurez [de la réalité de votre droit
et complétez ainsi la valeur de la déclaration donnée en
votre faveur], et si de plus vous jurez encore par serment
décisif |c’est-a-dire si vous jurez encore que vous n'a-
vez pas aliéné la chose, ni par vente, n1 par donation,
ni par don, ni par dotation, ni par auméne, en un mot,
qu'elle est demeurée votre propriété. En établissant,
comme nous venons de le dire, que le revendiquant a
simplement la chose par devers lui, la loi le prive du
droit d’en user ou disposer discrétionnairement et Jui
impose le devoir de la rendre au véritable propriétaire
qui la revendiquerait, si elle existe encore, ou den
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rendre la valeur estimative, en cas que cette chose soit.
passée, ou méme vienne 4 étre détruite par une cause en
dehors de toute volonté ou puissance humaine].

Si une fernme accuse de I'avoir violée, un homme
[que sa vie et la pureté de ses meeurs mettent] 4 'abri
d'une pareille accusation, et si cette femme ne s'est
point présentée atlachée {4 1ui, e tenant par la manche,
ou par un pan du vétement], elle sera condamnée [aux
peines portées par la loi contre la dilfamation et I'in-
jure (Kadf), et contre Padultére ou l'inceste, au cas que
cette femme devienne enceinte. Il en sera encore de
méme si elle ne devient pas enceinte, 4 moins qu'elle
ne rétracte son accusation. Si la femme s’est présentée
tenant 'imdividu par quelque partie du vétement, elle
ne peut plus étre condamnée comme adultére et inces-
tueuse, quand bien méme elle deviendrait enceinte et
malgré la tache de déshonneur dont elle se trouve
souillée ; mais elle subira la peine décernée par la loi
contre I'injure et la diffamation. Du reste, cette femme
n'a pas le droit de prononcer un serment contre I'indi-
vidu qu’elle accuse. Si l'accusation porte sur un débau-
ché, sur un individu de meeurs irréguliéres, et que la
femme ne se soit pas présentée en le tenant par le vé-
tement, elle ne subira pas la peine appliquée a l'injure
oud la diffamation ; elle ne subira pas non plus le cha-
tment établi contre l'adultére ou l'inceste, 4 moins
quelle ne devienne enceinte ; si elle s'est présentée ou
est venue en tenant ce dernier individu par le vétement,
elle ne sera pas condamnée, quand méme elle devien-

Y. 50
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drait enceinte, mais elle sera condamnée pour crime
de diffamation. Si la femme accuse de viol un indivigy
de conduite ignorée, et qu'elle n’ait pas paru tenant I'ip,-
dividu par le vétement, elle subit les peines prescrites
pour la cohabitation illicite et pour la diffamation oy
Pinjure; si la femme a apparu tenant I'individu, elle ne
sera pas condamnée pour crime de diffamation ou d'in-
jure].

SECTION VL

DES TRANSGRESSIONS OU DU TRAITEMENT ABUSIF DES CHOSES

DAUTRUIL.

[L’analogie qui rapproche les transgressions (') et les
usurpations a conduil Khalil 4 les placer les unes i la
suite des autres. ]

On applique généralement le terme de transgresseur
a celui qui a apporté ou causé un dommage 4 une partie
d'un effet, d'une marchandise | quelconque, 4 celui, par
exemple, qui a déchiré un vétement, dégradé une par-
tie d'un livre. L'usurpateur porte dommage sur fa chose
entiére. Une dégradation minime est-elle survenue  la
chose usurpée, le propriétaire peut exiger, s'il le veut,
la valeur de la chose; il n’a droit d’exiger du transgres-
seur que les dommages-iniéréts d'une dégradation mi-
nime. Le transgresseur ne peut étre responsable des
accidents survenus par la volonté du ciel; Tusurpateur,
au contraire, en est établi garant. Le transgresseur est
garant des fruits ou produits qu’il a retardés ou em-
péchés; il n'en est pas ainst pour 'usurpateur].
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Lorsqu'un individu [s’est rendu coupable d'une trans-
gression grave et que, par la, il] a rendu impossibles
les avantages et utilités que 'on peut retirer de la chose
compléte [le fait équipolle a une destruction; ainsi},
tel serait le cas ot l'individu aurait coupé [exprés ou
non | la queue et les oreilles d'une monture appartenant
i un personnage de considération [par exemple, appar-
tenant 4 un k'ad'i, a un émir], ou aurait coupé un chale
[de ce personnage ; et alovs], le propriétaire a le choix,
ou de prendre la chose telle qu'elle est et la valeur de
ce quelle a perdu, ou d'exiger la valeur de la chose
estimée |4 ce qu'elle valait le jour de la dégradation ou
ransgression. En principe, quand méme le propriétaire
ne serait pas un individu de considération, les consé-
quences du fait seraient également A la charge du cou-
pable. Si des poils ou des crins de la béte ont été ar-
rachés, ou si une partie médiocre de la queue a été
coupée, la conséquence du fait varie de gravité; on ap-
précie le dommage].

On agit de méme [c'est-a-dire que le propriétaire est
libre dans le choix que nous venons d'indiquer], st un
individu — a tari [par quelque moyen que ce soit] les
mamelles d’une brebis [ou d’une chévre] dont le plus
grand avanta;ge {et le plus grand profit 4 retirer pour le
propriétaire] était le lait; — ou a crevé les deux yeux,
ou coupé les deux mains. i un esclave [car alors cet es-
clave ne peut plus étre d’aucune utilité 4 son maitre).

Sile coupable n'a pas dégradé la chose au point qu’elle
ne puisse plus servir, s'il en a senlement diminué les
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avantages [en en rendant quelques-uns impossibles, oy
incomplets, ou plus difficiles], sil a, par exemple, faj;
tarir le lait d'une vache, ou coupé une main ou crevé
un @il & un esclave [qui appartenait 4 tel individu et
qui n’était ni manchot ni borgne], ce coupable n'est
garant que de ce quil a fait perdre en valeur [4 Ja
chose. La disparition du lait d'une vache n'est Jamais
qu'un dommage secondaire, comparativement  Tniilité
que l'on peut retirer de cet animal. D’aprés certains Ju-
ristes, la valeur entiére de lesclave doil éire garantie
il a un métier qu'il exercail. Pour un pied coupé, la
valeur entiére de T'esclave serait exigée du coupable].
L'esclave [qu'un individu aura, par quelque dégrada-
tion matérielle, mis hors de service et dutilité, et] dont
le maitre aura préféré recevoir la valeur estimative sera
affranchi au nom du coupable [si toutefois la dégrada-
tion a été intentionnelle et a en pour but d'enlaidir et de
déprécier cet esclave. Dans le cas ot le patron préfére
prendre l'esclave et la valeur que représente la dégra-
dation, il n’y a pas lieu 4 affranchir au nom du coupable.
La circonstance qui exige, comme nous venons de le
dire, l'affranchissement de lesclave, suppose que la ve-
leur estimative regue par le patron a été consentie par
ce dernier et par le coupable, et cela dans le cas ol
la dégradation ne comporte pas nécessairement Pesti-
mation de l'esclave, c'est-a-dire ol les avantages i re-
tirer de Iui ne sont pas devenus impossibles et ou la
‘ dégradation a ¢té intentionnelle, etc. ; si esclave a éte
mis hors de service et d'utilite, le cas susdit suppose
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alors que le pdtron a consenti  recevoir la valeur esti-
mative ].

D'aprés Popinion d'lbn-lotinés [on laisse le patron
libre de recevoir, ou la valeur estimative, ou la chose
et les dommages-intéréts pour ce qu'elle a perdu, lors-
que cette chose frappée d'une dégradation qu la met
presque entierement hors de toute utilité est de celles
qui ne peuvent étre aflranchies, telle serait une béte
de somme; mais] si la chose qu'un individu a dégradée
[jusqu'au point que nous venons de signaler] est un es-
clave, le propriétaire ne doit pas refuser [d’en recevoir
la valeur estimative; il ne doit pas reprendre I'esclave
etune valeur égale 4 ce que cet esclave a perdu; il sera
contraint par I'aulorité judiciaire & recevoir le prix d’es-
timation, et le coupable sera contraint a le payer].

Celui qui [intentionnellement ou non] a dégradé un
vétement doit toujours réparer la dégradation {quelle
quelle soit, considérable ou légére, et ensuite tenir
compte de ce que le vétement réparé a perdu de sa
valeur premiére. Jamais les arrangements entre les in-
dividus intéressés ne seront autres que ce que la loi
prescrit & cet égard].

Le salaire du médecin [amsi que le prix des médi-
caments] doit-il étre & la charge du coupable [qui a
blessé , intentionnellernient ou non; un individu libre ou
esclave] ? Sur ce point, il a été donné deux avis contra-
dictoires, {Cette question suppose que la blessure n'en-
traine ni peine pécuniaire, ni chitiment correctionnel.
— Le principe 4 suivre est que le salaire du médecin
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et le prix des médicaments sont 4 la charge du cou-
pable. Ensuite, si la guérison s'est opérée sans qu'il en
résulte de déformation, le coupable ne subira qu'un
chatiment correctionnel ; ¢'il résulte une déformation,
il sera condamné 4 une amende proportionnelle.]

SECTION VIIL

DES REVENDICATIONS.

$ 1. De la revendication en général el des prévisions relatives
aux personnes.

Lorsqu'une terre qui a été semée [ par l'usurpateur
ou par le transgresseur] est revendiquée [ou réclamée
par le propriétaire | avant qu'elle puisse donner un pro-
fit [ou avantage quelconque a celui qui T'a semée, en
telle sorte que le produit de culture, s'il était arraché
ou enlevé, serait impropre a servir 4 une nouvelle se-
maille, et lorsque, de plus, celut qui a seme refuse den-
lever ou arracher le produit], le propriétaire a le droit
[et ce droit lul est déféré et confirmé par décision ju-
diciaire | de prendre sa terre telle quelle, sans étre tenu
4 rien [envers l'usurpateur ou le transgresseur qui a
seme. Il n’est pas permis aux parties intéressées de con-
sentir 4 laisser les produits subsister sur le sol, a la
condition d’'un prix de location, car cet arrangement
impliquerait une véritable vente de produits avant leur
entrée en maturation, puisque ce prix serail une valeur
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en échange de ces produits, que d’ailleurs le proprié-
taire du sol peut prendre gratuitement].

Sinon [ c'est-d-dire s'il ne s'éléve de revendication que
lorsque déja T'usurpateur ou le transgresseur a retiré
quelque avantage de la semaille, ne fat-ce, par exemple,
queny faisant paitre des anmimaux ], le ‘propriétaire a le
choix, — ou d’exiger que la semaille soit enlevée ou
arrachée [el le sol remis & son état primitif régulier],
mais il faut [afin de pouvoir légalement exiger tout cela]
qu'il reste encore assez de la saison pour une nouvelle
semaille semblable [A celle qui est sur pied et que Ie
propriétaire se propose de faire, et pour la récolte qui
doit en étre la conséquence], — ou de prendre la se-
maille pour le prix qu'elle vaudrait [en la supposant
enlevée ou arrachée, et de plus, en défalquant de ce
prix les frais qu'il faudrait faire pour arracher la se-
maille; et alors le propriétaire la laisse sur pied].

Dans le cas contraire [cest-a-dire dans le cas ou, au
moment de la revendication, il ne reste plus assez de
la saison pour faire et conduire 4 maturité une nouvelle
semaille et ol l"usurpateur ou le transgresseur a re-
cueilli quelque *produit de la semaille], il n'y a rien a
enger que le loyer d'une année [pour la terre].

De méme, — dans le cas d’ignorance | c’est-d-dire si,
par exemple, I'héritier d’'un individu non coupable d’u-
surpation, ou si la personne qui, sans avoir eu connais-
sance du fait d'usurpation, a acheté ou loué de l'usur-
pateur méme, a semé la terre usurpée, et si, de plus,
a moment ot le propriétaire revendique la susdite
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terre, 1l reste encore assez de la saison pour faire ¢
recueillir une nouvelle semaille, le propriétaire ajorg
n'a que le droit d'exiger le prix de louage pour l'an-
née, il ne peut pas exiger que la semaille présente sojy
arrachée; si la saison est trop avancée pour une nou-
velle semaille, le propriétaire n'a rien & réclamer de
celui qui a semé; par les mots «loyer d'une annge, ,
on suppose que la terre ne s'ensemence qu'une fois par
an; le mot année équivaut donc a récolte, portée, et
années, a portées ou récoltes multiples pendant la du-
rée d'un an]; — dans le cas ou T'on ignore ['état de
I'mdividu qui a ensemencé [c'est-d-dire, lorsqu'un -
dividu a seme une terrc sans que on sache ni sl I'a
usurpée ou non, ni sl Fa achetée de I'usurpateur on
d'un autre, et lorsque, au moment ot a lien la reven-
dication de la terre, il reste encore assez de la smson
pour faire et récolter une nouvelle semaille, le proprié-
taire n'a de droit qu'au loyer d’une année; s'il ne reste
plus assez de la saison, il n'a rien & exiger].

Le louage d’une terre {lorsqu’il a été consenti & con-
dition que le prix serait en effets, serait tel esclave dé-
signé, ou telle pidce d'¢toffe déterminée, ou tel poids
de marchandises qui se pésent, par exemple du cuivre
ou du fer, et lorsque ensuite la chose convenue pour
le payement est revendiquée par un tiers, le louage,
dis-je, est nécessairement dissous, toutes les fois que
la revendication s'éléve avant que le preneur ait labouré
ou semé la susdite terre. Mais le louage ou arrangement
consenti | reste maintenu entre le loueur et le preneur,
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toutes les fois que [la revendication susindiquée s'éléve
aprés que] le preneur a labouré [et, & plus forte rai-
son, a ensemencé la terre louée par lui, Le débat alors
existe qu'entre le preneur de la terre et celui qui re-
vendique le prix de louage; si le revendiquant emporte
ce quil répéte et se retire, le preneur devient, envers
le maitre de la terre, débiteur d’un prix de loyer cor-
respondant a la nature de la terre et au temps de jouis-
sance |. Mais [d’autre part, si] le revendiquant [laisse
subsister le fait du louage et consent a ce que Uon vende
ce quil revendique, il] r’a pas moins le droit de s'em-
parer de la valeur [qu'il réclame]; seulement il livre les
frais de labour [au preneur qui a labouré]; si le reven-
diquant refuse [de payer les frais|, on dit alors au
preneur : « Donne [4 ce revendiquant] une année de
Joyer [ou deux années, selon le temps pour lequel est
conclu le lonage], ou, sinon, paye ce loy_er (& qui de
droit], » et ne prétends 4 rien [recevoir pour tes frais
de labour, Le labourage de la terre empéche que le
louage puisse étre révoqué ou annulé; il est évident
qu'il en serait de méme si la terre était ensemencée sans
avoir été labourée et sans avoir eu besoin de I'étre, cir-
constance qui se présente, par exemple, en Egypte lors
duretrait des eaux de I'inondation ; on se contente alors,
pour la semaille du tréfle, par exemple (trifolium alezan-
drinum), de jeter la graine sur la terre encore tout im-
bibée et méme a peine abandonnée par I'eau].

Dans le cas ol une terre a été louée pour plusieurs
années [par un individu qui ignorait qu'elle pit étre

¥, a1
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revendiquée, et ou cetle terre, qui a déji été ensemencée
une année ou plus, est revendiquée par un tjers quand
il ne reste plus assez de la saison pour une nouvelle
semaille, le revendiquant n’a rien a exiger sur le Prix
de louage pour le temps passé, et, si ce revendiquant
le désire], I'engagement ou louage est mis a néant, ou
bien est maintenu [pour le reste du temps convenu lors
de Tengagement contracté; cependant, il ne doit étre
maintenu que] si Fon reconnait que ce qui est & payer
[pour tout le reste de la durée du louage] est dans un
rapport proportionnel [avec ce qui a déja été payé pour
le temps passé, ou bien si le prix de louage était fixé
identiquement pour chaque année; car il est indispen-
sable que le prix qui reste a payer soit bien précisé,
“sinon le fait rentrerait dans les ventes conclues & un
prix indéterminé et des lors illicites].

Le preneur ou locataire n’a aucun droit d’option dans
Taffaire [lorsqu'il s'éléve une revendication; le reven-
diquant seul est libre, ou de rompre les engagements,
ou d’en maintenir la validité; le preneur ou locataire
n'en a pas le droit, méme dans la supposition qu’une
seconde revendication surgisse aprés la premiére].

Le revendiquant touchera immédiatement ce qui est
encore dii [ pour le reste du temps de la location ou du
louage, mais 4 une double condition, cest-d-dire], —
1° si le premier [des contractants, cest-a-dire le loueur
ou bailleur) a regu [ou devait, par suite de stipulation,
ou d'aprés la coutume établie, recevoir) comptant tout
[le prix convenu pour toute la durée de la location ou du
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bail|; — 2° si le revendiquant offre toutes les garanties
[désirables, c’est-a-dire s'il n’est pas obéré de dettes, si
I'on n'a pas 4 cramndre qu'il disparaisse, ou quil abuse
de sa position, ou quil différe de rendre ce qu'il aura
recu, et tout cela dans le cas o, plus tard, il s'éléve-
rait une nouvelle revendication, car alors il n’y aurait
plus possibilité de recours sur lui; si le revendiquant
donne une caution stire, il recevra le prix susdit; s'il
ne présente pas par lui-méme les garanties désirables,
et sl ne fournit pas de caution, le prix susmentionné
sera déposé entre les mains ou du kid'i ou d'une autre
personne stire, et y restera jusqu'al'expiration du louage
ou du bail. S'il s'agissait d’'une maison en bon état, le
preneur ou celui qui a loué n’aurait point & prétexter
des dettes du revendiquant, car, en cas de vente de la
maison, le preneur ou locataire aurait droit d’antério-
rité sur tous les autres créanciers, Une partie senlement
du prix a-t-elle été payée et une durée a-t-elle été fixée
pour correspondre & cette partie du prix, elle appar-
tient 4 celui auquel appartient ou se rapporte cette du-
rée. 51 une partie du payement a été laissée 4 une
¢poque indéterminée, on calcule ce qui doit revenir a
chacun).

§ 2. Des produits et fruits de la chose revendiquée.

Les produits et fruits [qu'a donnés la mise en ceuvre
de telle chose jusqu'a ce qu'elle soit revendiquée] sont
i celm qui I'a en sa puissance, lorsqu’il ignore que cette
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chose a été usurpée, ou lorsqu'on ignore s'il I'a eye par
voie Injuste [ou par voie légale; en d’autres termes, —_
celui qui a acheté, ou loué, ou regu en don ou en (o.
nation une chose quelconque et qui ignore si cette choge
provient dune usurpation, — ou bien celui qui a cette
chose sans que I'on sache s'il s'en est emparé Injuste-
ment, —— celui-la jouit des produits ou fruits de cette
chose ], jusqu’au moment ou les droits du revendiquant
sont reconnus et jugés. [ Les frais d’entretien de la chose
pendant ce méme temps doivent étre a la charge de
individu qui a la chose en sa jouissance. Le chapitre
De la justice distributive renferme une disposition con-
traire, en désaccord avec toutes les déductions ration-
nelles, mais elle est conforme au principe émis par le
Moudaouéneh. |

De méme [les produits ou fruits susindiqués sont,
Jusqu'a 'époque ot les droits du revendiquant ont été
reconnus ], pour I'héritier, ou Je donataire, ou acqué-
reur, s'il est prouvé [ou si I'on obtient les preuves] que
ces derniers ignoraient [Vorigine de la chose. En d’autres
termes, les fruits et produits de la chose mise en ceuvre
appartiennent — 4 Fhéntier de celui qui ignorait que
la chose et été usurpée, on de celui dont l'acte d'u-
surpation était ignoré, ou de celui qui a acquis la chose
en l'achetant de I'usurpateur; mais les produits et fruits
n'appartiennent jamais 4 I'héritier direct de Vusurpa-
teur; — au donataire auquel la chose a été donnée par
l'usurpateur lui-méme ou par un autre; mais ces pro-
duits ne restent au donataire, qui d’ailleurs ignorait
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que la chose eiit été usurpée, que dans le cas ou le
donateur est dans Taisance et peut temir compte des
produigs au revendiquant ; — 4 'acheteur auquel 'usur-
pateur a vendu la chose, cest-a-dire que, dans toute
circonstance, les produits appartiennent a l'acheteur).

Le contraire [de ce qu'établit la disposition préce-
dente] a liew par rapport & I'héritier, lorsqu’il se pré-
sente un créancier [du défunt, L'héritier qui a mis en
euvre la chose n'a plus de droits aux produits de cette
chose, qu'il ait en ou non connaissance de I'usurpation ;
si donc il s'agissait d'une terre mise en production par
Ihéritier, celui-ci devrait rendre tout ce quil en aurait
recueilll. Il en serait de méme de toute autre chose,
quand méme Ihéritier, ou le tuteur, ou I'exécuteur testa-
mentaire aurait commerce sur cette chose, marchandise
ou numéraire ; tous les profits doivent étre remis au
revendiquant. Relativement au tuteur ou exécuteur tes-
tamentaire, il ne rendrait pas ces profits obtenus par
voie commerciale, s'il avait trafiqué ou opéré pour lwm-
méme, car alors le fonds serait considéré entre ses
mains comme un prét. Si un tuteur a dépensé tout 'hé-
ritage pour l'orphelin héritier et qu'ensuite un créan-
cier réclame un did qu'ignorait le tuteur, la dette est
perimée, quand méme le tuteur serait parfaitement
solvable, car il a disposé légalement des biens de T'or-
phelin. Si, au contraire, les héritiers ont dépensé leurs
parts d’héritage, ils deviennent responsables et débiteurs
envers un créancier (ui ensuite réclame une créance.
De méme, celui qui vivifie un terrain quil croyait mort
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ou vague, en rend les produits an revendiquant qui
prouve son droit de propriété sur ce terrain .

Pareillement Ihéritier, lorsqu'il en survient un autre
semblable [4 lui; ce premier héritier, s'il a mis en pro-
duit I'héritage, doit au nouvel héritier survenant upe
part des produits correspondant 4 ce qui revient de
I'héritage a ce dernier], 4 moins que le premier hén-
tier n'ait [par lui-méme] mis en ceuvre Phéritage, et
n’ait pas, dans sa part, de quoi satisfaire le cohéritier
survenu; alors I'héritier premier n'a rien & livrer des
produits qu'il a recueillis, mais il faut encore qu'il n'ait
pas eu connaissance qu’il avait un cohéritier, et quil
ne reste plus le temps nécessaire pour une seconde ré-
colte ou un nouveau produit].

Si un.individu [locataire, ou acheteur, etc. ignorant
qu'il traite pour une terre usurpée] fait une plantation,
ou une construction [ sur cette terre qui ensuite vient 4
étre revendiquée], on dit alors au propriétaire reven-
diquant : « Rembourse la valeur [de la plantation, ou
de la construction] appréciée a I'état normal et légal»
|c’est-a-dire considérée comme faite avec autorisation du
propriétaire, s'agit-il méme d'une demeure royale, car
le travail a été accompli sans que l'individu sit que la
terré avait été usurpée); si le revendiquant refuse [de
rembourser la valeur estimative susdite ], I'individu [qui
a planté ou construit] est libre alors de payer au pro-
prietaire la valeur de la terre [revendiquée, seule, et
abstraction faite de la plantation, ou de la conslruction].
Si cet individu [consent 4 cet arrangement, I'affaire est
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ainsi conclue et terminée; s'il] n’y consent pas, ils sont
ious les deux copropriétaires [ chacun pour ce qui le re-
garde], la valeur [de la plantation ou construction de
Iun, la valeur de la terre de T'autre] étant fixée [et dé-
terminée | le jour de la décision du litige.

Mais il n’en est plus ainsi 81l s'agit d'une terre im-
mobilisée [dans laquelle a été opérée la plantation ou
la coﬁstruction]; I'individu [qui a planté, ou construit]
n'a qu'a enlever | les travaux qu'il a faits; car il doit lais-
ser libre T'usufruit de la terre elle-méme aux bénéfi-
ciaires de F'immobilisation, 4 moins cependant que l'ad-
ministrateur du K'abons ou bien immobilisé ne juge plus
avantageux de maintenir ou de conserver la plantation
ou la construction, et alors il consacre a 'acquérir une
partie disponible des revenus ou bénéfices du h'abous,
mais 1l Tacquiert au prix qu'elle vaudrait étant enlevée
(voy. chap. xxxv, De Iimmobilisation, sect. x1v); s'il n'y
apas de revenus disponibles, et si 'administrateur paye
de ses deniers, la propriété de la chose demeure ac-
quise au ouak’f ou h'abous; dans aucun cas, cet admi-
nistrateur ne peut devenir propriétaire de cette chose,
elit-il lui-méme fait ou eutl permis de faire la construc-
tion ou la plantation. Le constructeur ou planteur ne
peut acquérir ce qu’il a alors planté ou construit, car
ce serait un achat d'uine chose appartenant & un ouak'f].

$ 3. De la garantie en matiére de revendication.

Celui qui a acheté [une esclave sans savoir qu'elle a

ét¢ prise injustement, et qui ensuite I'a rendue mére |
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devient garani, envers le [propriétaire] revendiquant,
de la valeur de la [personne de la] mére et de Venfant,
valeur estimée au taux du jour ol les droits du propris-
taire sont reconnus. [ L’enfant est libre. L'acheteur a re-
cours ensuite sur le vendeur, quand méme ce dernier
serait 'usurpateur, la valeur donnée excédat-elle ou non
le prix d’acquisition; bien plus, le propriétaire se fait
rendre par 'usurpateur ce que ce dernier aurait recu
de plus que la valeur estimative, lorsque le prix de
vente a dépassé ceite valeur. S1Tenfant ne doit pas étre
libre, cest-a-dire si, par exemple, il est le fruit d'un
autre que I'acheteur, ou si cet acheteur est esclave, le
revendiquant propriétaire reprend l'enfant et la mére. |

[Nous venons de dire tout & 'heure que le revendi-
quant regoit la valeur personnelle de I'esclave rendue
mére et de I'enfant.] Mais dans un autre cas [ c'est-d-dire
dans le cas oli 'enfant aurait été tué par imprudence ou
sans intention, le pére recevrait le prix du sang], et s'il
avait re¢u un dich [ou dia ou prix du sang] inférieur
a la valeur estimative de l'enlant, il garantirait ce qui
manquerait [pour compléter cette valeur, el, bien en-
tendu, il garantit aussi le dia ou piacalum qu'il a touche.
Il en serart entiérement de méme, si le pére avait com-
posé avec le meurtrier dans le cas de meurtre intention-
nel, et avait accepté un prix d’expiation inférieur 4 fa
valeur estimative, ou s'il n'y avail eu que lésions ou
blessures. Si le meurtrier a subi la peine du talion, le
propriétaire revendiquant n'a rien & réclamer].

Ni don nuptial, ni produits [et profits recueillis] ne
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sont garantis & propos d'une femme libre [lorsque Va-
cheteur qui 'a acquise a titre d’esclave, I'a ensuite ren-
due mére, ou bien I'a appliquée 4 un service domes-
tique, ou bien I'a mise & lonage, et lorsque aprés cela
elle a été revendiquée comme étant hibre. L'acheteur
n'est alors garant de rien, qu'il ait eu la femme en état
de virginité ou non; lusufruit de la chose appartient 4
celui qui, ayant cette chose, ignore qu’elle a été prise
injustement, ou n’est pas connu comme Payant usurpée).

Lorsque, sansy avoir ét¢ autorisé, un locataire a en-
dommagé [ou abattu quelque partie d'une maison, ou
arraché ou coupé quelque chose d'un jardin que lui a
loué un individu, lequel ignorait que cette maison ou-
ce jardin provenait d'une usurpatidn] , le revendiquant
ale droit de prendre les matériaux ou les objets abattus
[ou arrachés, ou coupés] et la valeur de ce que les dé-
gits ont fait perdre [a la chose louée], et cela quand
méme celui qui a donné A louage ou & location a fait
grice [de ces dégits avant les réclamations du revendi-
quant; car ce dernier doit recouvrer la chose intacte. Si
donc il s'agit d’'une maison et qu'un mur en ait été
abattu, c'est toute la valeur de ce mur que recevra le
revendiquant; on dira, par exemple : « Combien vau-
drait la maison si elle était intacte, si ce mur n'était pas
abattu?— Quinze pi¢ces d’or.— Combien vaut-elle dans
Fétat o elle se trouve? — Cing piéces d'or.» Elle a
donc perdﬁ, sur sa valeur, dix piéces. Ces dix piéces
doivent étre payées par le locataire au revendiquant, qui
d'ailleurs prend aussi les matérianx de démolition et les

1y, 52
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frais de reconstruction, On suppose évidemment que
les objets résultant de la dégradation ou démolition son;
preésents; mais si le locataire les a vendus, le revend;-
quant en prend a son choix, ou le prix de vente, ou bien
la valeur estimative, s'ils ne peuvent plus étre rendus
par lacquéreur; s'ils ne sont pas passés et s'ils peuvent
étre restitues, le revendiquant est libre ou de mainte-
nir la vente, ou de les reprendre en nature. Dans le cas
ol celul qui a donné i louage a permus la démolition,
ou l'a opérée lui-méme, le revendiquant n’a point &
exiger la valeur qu'a perdue la maison, il ne peut ré-
clamer que les matériaux s'ils sont présents, ou leur
prix de vente s1ls ont été vendus |. Il en serait entiére-
ment de méme, il sagissait d'un esclave volé, puis
revendiqué [de celui qui le posséde, aprés que I'indi-
vidu auquel a été dérobé cet esclave a fait grice du vol
au voleur; ce dernier seul, comme coupable réel, doit
étre poursuivi en réparation. [ci I'on suppose que le
possesseur contre lequel s'adresse la revendication igno-
rait que l'esclave eut été volé).

Le fait change [dans ses conséquences], s'il s'agit
d’un esclave qui: | arrivapt dans un. pays | sannonce
comme étant de condition libre [el se met comme sa-
larié au service d'un individu], puis est revendiqueé [ par
son propriétaire; ce dernier a droit de réclamer de I'in-
dividu susdit e salaire de 'esclave et le produit ou fruit
qui a été recueilli de cet esclave |, 4 moins que ce ne
soit [un salaire ou un produil qui ne represente qu'une
chose, ou un travail, ou une somme] de mince valeur.
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[l en serait ainsi complétement, quand méme I'esclave
serait mort, quand méme encore l'esclave aurait été
employé sans salaire, quand méme le salaire ou les pro-
duits seraient perdus ou auraient disparu; mais les frais
dentretien du susdit esclave sont 4 Ia charge du reven-
diquant; ce dernier ne doit point payer alors ce qui
dépasserait la valeur des services ou produits retirés
de cet esclave. |

Un propriétaire peut exiger la destruction d’une mos-
quée [qui a été érigée sur un terrain qu'il revendique.
comme propriété; mais ensuite il est tenu d'employer
les matériaux & la consiruction d’une auire mosquée ].

§ 4. De la revendication dans certains cas de vente, de composition
amiable, d’échange.

La revendication d’'une partie [de marchandises ven-
dues] établit le cas de vente [résolutoire], et alors on
en vient & Pestimation. [Si les marchandises ont été
vendues en bloc, la vente est entitrement rompue et I'a-
cheteur ne garde pas méme la partie non revendiquée;
mais si la vente n'a pas eu lieu en bloc, I'acheteur garde
lapartie non revendiquée, aprés estimation faite de cette
partte, et recoit du vendeur le prix de ce qui est res-
titué au revendiquant, |

De deux esclaves [achetés en bloc, sans distinction
de prix par téte], lorsque le meilleur [c'est-a-dire celui
qui] des deux [vaut plus de la moitié du prix total de
l’achat] est revendiqué comme libre [ou comme pro-
priété, ou comme affranchi par promesse posthume, ou
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par raison de maternité], I'acheteur doit rendre [au
vendeur] celui qui n'est pas réclamé. [Le marché dojt
étre rompu.] De méme, si le vendeur a composé ey
donnant un second esclave comme compensation pour
une défectuosité [que I'acheteur n'a reconnue qu'aprés
le marcheé conclu, et si I'un des esclaves est revend;-
qué]; mais alors doit-on estimer le premier esclave da-
preés ce qu'il valaitle jour de la composition, ou d'apres
ce qu'il valait le jour de la vente? A cet égard, les avis
sont opposés. [Quant au second esclave, il est clair quil
doit étre estimé d’aprés ce qu'il valait le jour de la com-
positiof}.]

Lorsqull y a en composition [ c'est-a-dire que le dé-
tenteur a reconnu avoir entre les mains la chose récla-
mée et que le demandeur a consenti 4 recevoir en rem-
placement telle autre chose], et lorsque ensuite un tiers
vient revendiquer ce qui a été recu en remplacement
par le demandeur, ce dernier a droit de reprise sur la
chose que le détenteur a reconnue avoir entre les mains,
a condition qu'elle ne soit pas passée [ou par raison des
variations de prix sur la place, ou pour tout autre motf
plus grave]. Si cette chose est passée, le demandeur sen
fait rembourser I'équivalent [soit la valeur estimative, ]
la chose n’est pas de celles qui se peuvent payer par
leurs semblables, soit une chose pareille, si le fait est
possible et licite]. On agit absolument de méme [que
dans le cas ott la chose est passée], lorsque le détenteur
a nié [qu'il et la chose entre les mains]; cette ma-
niére de procéder est généralement suivie; le deman-
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deur [auquel a été revendiquée la chose que, par com-
position, il avait recue de celur qui avait mé avoir la
chose premiére entte les mains] ne réclamera point
devant la justice pour cause d’erreur et de dam dont il
aurait souffert; car, dans la circonstance que I'on sup-
pose ici, on ne peut savolr la vérité exacte; on ne base
point un jugement sur l'inconnu . .

Mais si la chose que le détenteur a entre les mains
est revendiquée, 1l se fait rendre, dans le cas ou 1l a
ni¢ qu'il edt cette chose, ce qu'il a livré {comme prix
de composition |. Sinon [ c’est-a-dire si ce qui a été livré
est passé, ainst que nous venons de le dire tout 4 'heure],
le détenteur se fait rembourser I'équivalent [soit en
valeur estimative, soit en espéce semblable, selon la na-
ture de Ja chose dont il g'agit]. Dans le cas ol le déten-
teur a avoué [ qu'il avait entre les mains la chose reven-
diquée et pour laquelle la composition a été acceptée ],
il n'a rien & réclamer ou reprendre [du demandeur}];
tel est aussi e cas o un acquéreur sait pertinemment
que la marchandise qu'il acquiert appartient légalement
i celui qui la lui vend [et ol cette marchandise achetée
est revendiquée 4 acheteur; celui-ci, sachant alors que
la revendication est inique, n'a aucun recours  prendre
sur le vendeur]. Si, au contraire, l'acquéreur [a mdi-
qué par paroles quil n’avait pas de preuves positives
constatant authenticité du droit de possession pour le
vendeur, si, par exemple, le rescrit de vente énonce
simplement qu'un tel a acheté la maison d’un tel, et si
des signatures de temoins appuient cet énoncé, ou si
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lacquéreur lni-méme] a dit, « La maison d'un 1,
[vendeur, et enfin si la chose achetée est revendiquée
a Pacheteur, ce dernier se trouve dans une position dif.
férente], il a droit de reprise [sur le vendeur].

Lorsqu'il y a eu [vente ou] échange d'effets contre
d’autres | effets, de quelque nature qu'ils soient, déter-
minés ou non, et lorsque ceux qui sont dans les mains
de tel des contractants sont revendiqués], celui des
mains duquel la revendication retire les effets [quiil a
acceptés en échange] a droit de reprendre [ce qui lu
appartenait en premier lieu, c'est-a-dire] ce qu'il a donné
[en échange, si toutefois ces eflets eux-mémes existent
encore en bon état], ou [s'ills sont passés| den exiger
la valeur estimative [ou la valeur par objets semblables,
selon la nature des effets livrés. Le terme d'effels n'ex-
clut ici que les valeurs monnayées].

Sont exceptés [de I'application directe de cette dis-
position légale, les sortes d’échange ou d’arrangement
que voici]| : — le cas de mariage |c'est-a-dire que si le
don nuptiai a été, par exemple, une métairie qui, aprés
le mariage consommé, est revendiquée, la femme a
droit de recours sur le mari pour recouvrer la valeur
estimative du don nuptial, non pour recouvrer la chose
ou la valeur estimative de la chose que, comme femme,
elle a donnée, & savoir la jouissance sexuelle de sa per-
sonne, en échange au mari}; —le cas de divorce [cest-
a-dire que si la chose donnée en compensation par la
femme est ensuite revendiquée, le mari a droit d’exiger
la valeur estimative de cette chose, non ce quil céde
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et abandonné en échange, a savoir I'autorité maritale ou.
Ja valeur estimative de cette autorité]; — le cas de com-
position pour le prix du sang aprés un crime intentionnel
[avoué ou nié par le coupable; c'est-a-dire que si, par
exemple, un esclave est le prix de composition accepté
pour un meurtre, et que cet esclave soit revendiqué en-
suite, la valeur estimative en doit étre récupérée sur le
meurtrier, car il n'est pas permis de retirer le pardon ac-
cordé; si le meurtre a été mvolontaire, el que le prixde
composition amiable soit ensuite revendiqué, on exige

du coupable le prix du sang];

le cas o1 un esclave s’est

rédime au prix d'un esclave [qui appartenait & un tiers
et qui ensuite est revendiqué ; le maitre de I'esclave qui
a ainsi acheté sa liberté recourt sur cet esclave pour
retirer de lui la valeur estimative de l'esclave donné
d'abord comme prix de rachat; le patron ne peut re-
prendre l'affranchissement vendu; si l'esclave donné
comme prix de rachat et revendiqué ensuite appartenait
i lesclave qu s'est rédimé, le patron n’a aucun droit
de recours sur I'aflranchi, I'affranchissement est irrévo-
cable, et le patron est considéré comme ayant dépouillé
son esclave qu'il a ensuite affranchi; si I'esclave donné
en prix de rachat était désigné et décrit a l'avance, et
s1l est revendiqué aprés qu'il a été liveé, le patron en
exige un semblable de l'affranchi]; -— le cas d'affran-
chissement contractuel [accordé et stipulé par le patron
au prix d'un esclave qui était ou n’était pas la propriété
privative de I'affranchi et qui ensuite est revendiqué;
le patron alors ne peut exiger de Paffranchi contractuel
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que la valeur estimative de I'esclave revendiqué, nop
le retrait du contrat d'affranchissement]; — le cas oy
on a- cédé T'habitation d'une maison [pour un temps
déterminé, et ol le propriétaire a repris ses droits par
suite d’'une composition amiable, au prix, par exemple,
d’un esclave, qui ensuite est revendiqué ; alors 'individy
qui a renoncé 4 la jouissance de la maison et des mains
duquel I'esclave est retiré par la revendication ne peut
exiger du propriétaire de la maison que la valeur esti-
mative de I'esclave revendiqué, et non la rentrée en
jouissance de la maison; les héritiers du susdit pro-
prietaire auront les mémes droits et représenteront la
méme position que lui. Il ne peut en étre ainsi pour un
étranger |,

[ Tous les cas qui viennent d’étre énoncés (dans Ia-
linéa précédent) relativement a la revendication se-
raient soumis aux mémes régles s'il s'agissait de faits
de préemption, ou de rédhibition. Par exemple, un in-
dividu s’est marié et a donné 1a moitié de sa maison
pour dot nuptiale ; celui qui serait copropriétaire avec
cet individu serait libre de profiter de son droit de
préemption, et alors le man devrait payer a sa femme
la valeur estimative de Ja moitié de la maison.]

$ 5. De 1a revendication portant sur un individu mort el réclamé
comme esclave., — Des droits de reprise accordés a I'individu dont
la mort est certifiée par 1émoignages et qui reparait ensuile.

Si les volontés et dispositions testamentaires d'un dé-
. - - : 4
funt ont été exécutées et qu'ensuite il soit revendique
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comme esclave, 'exécuteur testamentaire ne peut éire
attaqué en garantie [de quoi que ce soit], pourvu que
[sa conduite ait été parfaitement légale, que] le défunt
ait été connu pour étre de condition libre [et ait joui
de tous les droits de 'homme libre, qu'aucun doute
ne se puisse élever sur la réalité de sa condition d’homme
libre, qu'il en ait exercé les droits, ou comme héri-
tier, ou comme témoin, etc.]. De méme, un peélerin
mandataire [ qui, par ordre de I'exécuteur testamentaire,
aura accompli le pélerinage au nom du défunt susdit,
n'aura a supporter aucune garantle ou remboursement
sur les dépenses du voyage ; mais si le defunt n'était pas
connu comme libre, Pexécuteur testamentaire et le pé-
lerin susmentionnés sont responsables envers le reven-
diquant de tout ce qu'ils ont dépense de I'héritage ; car
les dépenses ont élé faites sans qu'ils en aient eu le
droit. Le reste de I'héritage revient au revendiquant].
Ce qui a été vendu et qui n'est pas passé, le revendi-
quant le reprend pour le prix [de vente qu’il remet &
lacheteur, puis il a recours sur le vendeur qui, 8'il est
solvable ou 8’1l a encore le prix de la vente, doit rem-
bourser le requérant; si le vendeur est insolvable, il n’y
a nul recours a exercer sur l'acheteur. 51 ce qui a été
vendu est passé, ou a disparu, ou est détruit, ou changé
dans son emplot, le revendiquant n'a 4 redemander que
le prix de vente et il le regoit de celui qui a vendul].

Il en est de méme pour le cas ot la mort d’un in-
dividu aurait été déclarée par des témoins, et lorsque
les témoignages présentaient tous les caractéres de la

iv.

53
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véracité [par exemple, lorsque les déposants avajeny vu
Pindividu parmi les cadavres sur le champ de bataille
et l'avaient cru mort. Si ensuite cet individu reparait,
méme aprés que sa femme s'est remariée, apreés que
ce qui composait la succession a été vendu en tout oy
en partie, il reprend purement et simplement, saps
avolr 4 se soumettre & aucune obligation, ceux de ses
esclaves qui ont été affranchis, ce qui, de ses biens,
n’a pas été vendu; quant & ce qui a été vendu, mais qui
n’est point passé, il le reprend pour le prix de vente,
quil livre 4 'acheteur et qu'il se fait ensuite rembourser
par le vendeur. Si ce vendeur est dans I'impossibilité de
payer, le propriétaire n’a aucun droit de recours contre
acheteur pour les objets perdus, ou changés dans leur
nature, ou pour un contrat d'affranchissement sti-
" pulé, etc.; il n'a que le prix de l'objet & recevoir de
celui qui I'a vendu].

Sinon [ c’est-a-dire si le défunt] (dont il est question
dans le premier des deux alinéa précédents) n'élait pas
connu commme étant de condition libre, ou bien si les
témoignages (indiqués dans le second des deux alinéa
précédents) ne présentent pas les caractéres de la ve-
rité], I'individu [qui a disposé des biens de la succes-
sion| est considéré comme usurpateur. [Alors, le pro-
priétaire a le choix ou de prendre le prix de ce quia
été vendu de ses biens, ou de prendre, sans encourir
aucune obligation, les objets en nature, qu'ils soient
passés ou non]. Si [dans les deux cas prévus] {par les
deux alinéa précédents) tel objet est passé [depuis quil
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est entre les mains de T'acquéreur], si, par exemple,
un esclave [qui a été vendu] est maintenant en posses-
sion d'une promesse d’afiranchissement posthume [ou
bien a obtenu un affranchissement contractuel, ou son
affranchissement complet et immeédiat], ou bien si,
4tant jeune [au moment de la vente], il a grandi de-
puis [chez l'acquéreur], le revendiquant a droit au prix
[de vente de ces objets et esclaves, et le reprend sur
celui qui a fait vendre. Cette disposition ne s'applique
point au cas ou le vendeur, ou bien celui qui a dis-
posé des biens de la succession, est considéré comme
usurpateur .
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CHAPITRE XXVIII.

DE LA PREEMPTION OU DU RETRAIT (CHOUF &),

SECTION I*.

DE LA PREEMPTION EN GENERAL. —- VALIDITE ET INVALIDITE

DE LA PREEMPTION,

§ 1. Définition.

La préemption est [Iexercice du droit consacré par
la loi, pour] Pacquisition, par un copropriétaire [ou
associé légitime, de la part d'un immeuble ou bien-fonds
dont, avec un autre individu, il a la possession 4 titre
de propriété commune. Ni 'un ni l'autre, si I'un d'eux
posséde unnombre déterminé de coudées de T'immeuble
ou bien-fonds, n'a de droit de préemption, car alors ils
ne sont que voisins] (12},

$ 2. Du droit de préemption proprement dit.

Les droits de préemption appartiennent méme au
sujet tributaire mécréant, lorsque [dans le cas ou il a
un bien-fonds en propriété commune avec un musul-
man] le musulman vend sa part personnelle de pro-
priété [soit & un vrai croyant, soit] 4 un autre sujet
tributaire. [Or, le copropri¢taire primitif ou sujet tri-
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butaire non musulman a le droit dacquisition, avant
tout antre individu, de la portion qu'aliéne le susdit
copropriétaire musulman. Dans le cas inverse , le droit
dacquisition appartient au copropriétaire ou associé
musuiman. |

Lorsque tous les intéressés [vendeur, acheteur et
préemplenr] sont sujets tributaires, le fait est le méme
[que dans toute autre circonstance, le droit de préemp-
tion existe et peut s'exercer légalement], pourvu cepen- -
dant que I'on en réfere a notre juridiction [ et que tous
les intéresseés consentent alors & accepter en cela notre
décision. 51 le vendeur ou le préempteur est musulman,
le droit de préemption est incontestable, quand méme
on n'aurait pas recours 4 nos tribunaux ).

Celm qua [ étant copropriétaire d’une maison, par
exemple] a immobilisé sa part de propriété [en faveur
d'un autre individu et des enfants ainsi que des enfants
des enfants de cet individu], a le droit de préemption
[sur ce qui de Ja maison appartient au copropriétaire,
st celui-ci vend sa part de propriété], mais seulement
4 la condition que le préemplenr susdit immobilise
[ensemble et de la méme maniére que la premiére, la
part qu'il achéte de son copropriétaire.. L'immobilisa-
teur n'a pas de droit de préemption, 4 son avantage per-
sonnel, sur a part qu’il ne possédait pas, & moins qu'il
mail & recourir sur son associé ou copropriétaire |.

De méme pour le souverain. [ C’est-a-dire que le sou-
verain a droit de préemption, au bénéfice du trésor pu-
blic. B en serait encore ainsi relativement 4 un immeuble
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dont un copropriétaire a apostasié I'islamisme. Si le se.
cond copropriétaire vend sa part de I'immeuble, le droit
de préemption appartient au souverain qui alors est
le nouveau copropriétaire, mais représentant le trésor
public. ]

Jamais la faculté de préemption n’est dévolue—i au-
cun bénéficiaire d'une immobilisation [pour acquérir le
reste de la propriété dont une partie est immobilisée
en sa faveur; il n’a jamais la liberté de préemption],
gquand méme son but serait d'immobiliser [aussi la nou.
velle acquisition ; bien entendu, cette disposition légale
suppose que le bénéficiaire n’a aucun recours 4 exercer
contre le copropriétaire vendeur, ancune réserve pour
Pavenir, tel serait le cas oti 'immobilisation, faite d’ail-
leurs au bénéfice de plusieurs, établirait que tel indi-
vidu d'entre eux deviendra propriétaire aussitét que,
de tous les bénéficiaires, il ne restera plus que lui; —
au voisin, quand méme il jouirait d’'un droit de passage
[ou posséderait un passage dans la maison, par exemple;
cette maison est-elle vendue, le voisin n’a pas le droit
discrétionnaire de la racheter de l'acquéreur]; — 4 I'ms-
pecteur ou admmistrateur du [h'abous ou] bien 1mIo-
bilisé [ partiellement ; car cet individu n’avait etn’a encore
nul droit de propriété sur I'ensemble du bien; le fait
vient entitrement dans un sens contraire, si Yimmobi-
hsant a concédé a I'inspecteur ou administrateur le droit
de préemption];—4a un locataire [d'une maison, par
exemple; ici la circonstance est double : ou deux in-
dividus louent ensemble une maison, et ensuite l'un des
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deux donne en location sa part, ou bien la maison ap- -
partient A deux individus et 'un d’eux céde en location
sa part; or, alors il 'y a pas lieu 4 préemption]. Mais
relativement [au droit de préemplion a accorder] a I'ad-
ministrateur [ou directeur officiel| des successions [at-
taché & I'administration du trésor public des musul-
mans], les avis sont partagés (13).

$ 3. De f'exercice du droit de préemption.

Le droit de préemption ne s'exerce que contre I'in-
dividu devenu propriétaire nouveau [de ce qui appar-
tenait & 'un des associés ou copropriétaires], mais seu-
lement lorsque la possession [acquise & ce nouveau
propriétaire | est légitime et définitive, lorsque I'acqui-
sition de la chose a été conclue librement [ et par choix,
etn'est pas le résultal d’'une contrainte ou circonstance
forcée, d'un héritage, par exemple], enfin lorsque Pac-
quisition [de'immeuble | a été opérée par échange [d'une
chose pour une autre, ou a été la conséquence d’une
vente on d'un abandon fait par I'acquéreur, ou d'un
don nuptial, ou d'une composition amiable, ou d’une
compensation d’'un divorce, ou de toute autre forme
de compensation ou transaction, non lorsque I'acquisi-
tion provient d'une donation gratuite ou d'une auméne
simple, ou d’un bienfait, ou d'un legs, etc.].

Quand méme [d’aprés les volontés d'un défunt] un
individu a été chargé de vendre [telle portion d'un im-
meuble composant le tiers disponible de la succession],
ahn de distribuer aux pauvres [le prix de la vente], le
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droit de préemption ou de retrail existe.[ en faveur des
héritiers ]. Cette disposition légale est acceptée par El-
Badji et par El-Lakmi. Mais il n’en est plus de méme
[et les héritiers n'ont aucun droit de retrait], si le de-
funt a prescrit de vendre [la portion susdite de I'im-
meuble] 4 un individu désigné | par exemple, a Zeid,
car alors le testatenr a voulu que cette vente fil en fa-
veur et a l'avantage de Zeid. On suppose 1c1 que lim-
meuble appartenait entiérement au défunt, sinon un
copropriétaire, fat-1l héritier, aurait alors droit de pré-
emption |,

$ 4. De la préemption ou du retrait par rapport aux biens
p P P PP
proprement dils.

Le droit de préemplion ne doit atteindre que les biens-
fonds {ou immeubles, {¥'dr], fussent-ils méme trans-
posés {ou permutés], et pourvu quils soient divisibles;
cette derniére condition n’a pas été universellement ad-
mise, et des tribunaux ne 'ont pas prise pour base [de
décisions. Par Uk'dr, on entend toute terre ou terram
avec ses dépendances, soit constructions, soit planta-
tions ou arbres; ce terme ne comprend point les effets,
ni les animaux, excepté par circonstance en forme com-
plexe ot on les englobe dans I'immeuble. —On appelle
transposition (moundk'ila) ou permutation d’un bien, le
fait par lequel un copropriétaire céde une part de pro-
priété de tel immeuble & un de ses copropriétaires, afin
.de prendre la part de propriété qui appartient a ce se-
cond copropriétaire, dans tel autre immeuble, en telle
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sorte que le copropriétaire que nous indiquons en pre-
mier lieu et qui avait sa part de propriété dans deux
endroits, I'ait dans un seul et méme endroit; c’est une
véritable vente d'un immeuble pour un autre immeuble.
lly a encore transposition toutes les fois que tel indi-
vidu, possédant une part d'une maison, I'échange contre
la part quun autre individu posséde dans une autre
maison. Pour de pareils cas, I'exercice du droit de pré-
emption est licite. En principe général et d'aprés T'esprit
fondamental de la loi, 'immeuble, pour étre acquis
par droit de préemption, doit pouvoir étre divisé en
portions; dés lors, un four, un bain, une meule, un
dattier, ne sauraient étre acquis par préemption, bien
que cepen-dant le fait ait été ratifié par le jugement de
certains k'ad’t, au moins pour les bains].

$ 5. De la préemption par rapport au prix de veale
et au payement.

Un préempteur [pour acquerir la part de propriété
qu'il veut avoir| doit payer [a l'acheteur] — une chose
semblable [a celle qu'a regue le vendeur, s'il s'agit de
choses semblables et si I'on peut se les procurer; si I'on
ne peut se les procurer, le préempteur en paye la va-
leur estimative; I'obligation reste identique], quand
méme la vente aurait été conclue pour une créance {de
lacquéreur sur le vendeur et remise a ce vendeur; or,
dans ce dernier cas, si la créance est échue, le préemp-
teur paye au comptant; si elle n’était pas échue le jour
de la vente, il ne paye qu'au délai d'échéance indiqué,

AN ba
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mais A partir du jour que le préempteur a fait valoir ges
droits ; ces dispositions de détail relatives aun préemp-
teur restent les mémes, quelle que soit la nature des
valeurs & payer, qu’elles consistent ou non en choses
semblables|; —-ou la valeur estimative [de ce qui a ét
recu par le vendeur, valeur appréciée au taux du jour
ol la vente a été conclue].

Le préempteur est tenu— de fournir [au vendeur| un
gage ou une caution [ou 'une et l'autre, et semblables
4 cenx qu'a donnés Pacheteur, s1 la vente a été faite &
crédit et sous la garaﬁtie d'un gage ou d'une caution,
ou de I'une et de lautre; si le préempteur, fit-il
méme plus solvable que 'acheteur, ne se soumet pas
& ces conditions secondaires, son droit de préemption
est nul et sans effet];—de payer les frais [de publica-
tion ou] de crieur aux enchéres (delldl) et ceux de gref-
fier [ou écrivain qui a dressé Pacte de vente premiére,
si lacheteur a supporté ces frais d’écritures]. Mais peut-
on encore exiger [du préempteur] les dépenses acces-
soires [ et illégalement surajoutées, qui ont été imposees
a Tacheteur, et sans lesquelles méme il n’aurait pu de-
cider la vente]? A cet égard, les avis des jurisies mo-
dernes sont partagés.

La part [d'un copropriétaire |, lorsqu’elle a été don-
née en prix compensatoire d'un divorce [ou en don
conjugal, etc.], ou comme prix de composition pour
une blessure intentionnelle, ou lorsqu’elle se trouve en-
globée dans une vente [de plusieurs objets] en bloc et
qui a été soldée en or ou en argent [ monnayé ou non,
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ou en bijoux], ne peut étre acquise légalement par le
préempteur qu'au prix d’estimation [car la valeur vé-
nale ou la valeur d’échange vénal n’est nullement indi-
quée. Si la blessure a été involontaire, le préempteur ne
peut legalement acquérir la chose accordée en compo-
sition, qu'en payant le did voulu ou prix d'expiation ou
amende réparatoire, soil en valeurs monétaires, soit en
chameaux, selon l'usage du pays).

La part seule de I'immeuble, lorsqu’elie a été ven-
due en un méme marché avec un autre objet, peut étre
reprise [ par le préempteur], et cela pour le prix qu'elle
vaut en particulier | et isolément]; le reste [de'la vente,
quel qu'il soit ] est & la charge de I'acheteur [qui alors
est considéré comme coacquéreur ].

Le préempteur ne payera qu'a I'échéance [fixée lors
de la vente ], s'il est solvable ou [si, n’étant pas solvable,
il] fournit une caution ou une garantie sire et solvable;
sinon [c'est-a-dire s'il ne peut payer et qu'il ne donne
pas de caution ou de garantie], il ne peut user de son
droit [de préemption] qu'en soldant comptant [Tache-
teur |; telle est Popinion soutenue par El-Lakhmi (a'la
el-moukhtdir); loutefois, on excepte le cas ot les deux
individus {acheteur et préempteur | sont aussi dépour-
vus de ressources T'un que T'autre [et alors le préemp-
teur exerce son droit de préemmption, 4 condition: de
payer & Péchéance déterminée; le préempteur, s'il est
moins solvable que l'acheteur, doit fournir une caution,
sous peine d’étre débouté de ses droits],
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SECTION IL.

DE GERTAINES PROHIBITIONS EN MATIERE DE PR]&EHPTION.

Il est défendu — a P'acheteur [lorsque l'achat a é
fait & crédit] de transférer sa dette envers le vendeur,
sur le préempteur [ car, pour étre légalement transferse,
une dette doit étre échue];—au préempteur de prendre
d'un étranger [c'est-d-dire d’un individu autre que le
vendeur et l'acheteur] , des valeurs suflisantes pour
payer [la chose 4 acquérir par droit de préemption, an
prix livré ou consenti par 'acheteur, puis de recevoir
ensuite de I'étranger un surplus ou une quantité égale
de valeurs nouvelles], et d'avoir ainsi un gain [ réel. Tout
bénéfice en matitre de préemption est une sorte de
spoliation; car le retrait ou la préemption doit avoir
pour seule conséquence immédiate appropriation per-
sonnelle, non une auméne ou un bienfait, ou une do-
tation, ou la possession par un autre. Détournée de son
but, la préemption est invalidée et nulle]; dés lors le
préempteur est privé de ses droits. [Si le préempteur
acquiert pour céder & prix codtant, agit-il conforme-
ment & la loi? A cet égard, les opinions sont contradic-
toires. ]

1l est également défendu au préempteur de vendre
la chose | quiil veut acquérir |, avant d'en avorr la pro-
priété [car ce serait vendre ce que Fon ne posséde pas,
et, en matiére de préemption, celui quia droit de pos-
séder n'est pas pour cela propriétaire]; il n’en est pas de



1. —JURISPRUDENCE CIVILE, 429

méme si Iindividu [qui jouit du droit de préemption]
arecu [ou a consenti & recevoir] des valeurs aprés [ qﬁe
la vente a été conclue], pour renoncer [au droit de
préempteur; ce fait est légal, mais le droit de retrait
est anéanti, car la renonciation a eu lieu aprés que
Pexercice du droit était devenu licite].

SECTION IIL

DE LA PRELEMP'ﬁON RELATIVEMENT AUX CHOSES SECONDAIRES
OU AGCESSOIRES.

Le droit de préemption s'exerce pareillement pour
les arbres et les constructions que porte une terre im-
mobilisée, ou prétée. [Si donc un des individus qui
jouissent de ces arbres ou de ces constructions en vend
sa quote-part, un autre de ces individus la peut acqué-
rir par voie de préemption. ]

La faculté d’acheter [les constructions ou les planta-
tions que le préteur a permis de faire sur la terre prétée]
appartient au [ susdit ] préteur avant tout | autre individu,
préempteur, ou simple acquéreur], et cela, ou pour 1a
valeur estimative de la chose abattue ou arrachée, ou
pour le prix auquel [ cette chose, intacte et debout, a été
vendue, c'est-a-dire pour ce qui, ou du prix de vente,
ou de la valeur estimative, sera le moindre; ou bien en-
core, le préteur est libre d’exiger que la chose soit en-
levée; si le préteur refuse Pacquisition, le préempteur
use de son droit de préemption. Le préteur, ainsi que
nous venons de le dire, peut prendre la chose pour la
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moindre des deux valeurs, soit la valeur de Pachat, soi
la valeur estimative, mais seulement] si la durée [ou
fixée par convention, ou consacrée par la coutume | pour
le prét d’une terre de cette sorte est écoulée [ou bien
si, dans le cas ou il reste encore du temps & expirer,
le vendeur et son préempteur veulent détruire la chosel;
si la durée susdite n'est pas écoulée, le préteur ne doit
prendre la chose que pour le prix qu'elle vaut élant
intacte et debout. [Dans le cas de prét a durée fixée
et supulée, dit Ibn-Rouchd, $1 la vente a lieu avant le
terme de cette durée et avec convention de conserver
la construction ou la plantation, le préempteur peut
user de son droit et le propriétaire du sol n’a aucune
opposition & ¢lever. Mais s1 la vente se [ait avec con-
vention de détruire, le propriétaire de la terre a, avant
tout autre, le droit d’acquérir.]

Le droit de préemption atteint | non-seulement les
biens-fonds, les constructions, mais encore les arbres
et d’autres végétaux, et par suite] aussi les fruits, les
divers concombres ou cucurbitacées, les aubergines [et
tout végétal dont on recueille les fruits et produits, le
coton, les melons, etc.], méme lorsque ces fruits ou
produits sont vendus séparément | et sans les origines,
troncs ou tiges, ou sans la terre qui les porte. Si donc
un des copropriélaires a vendu la part qui lui revient
de ces fruits ou produits ou légumes, les autres copro-
priétaires ont droit de préemption]. Mais la préemption
[ ou le retrait] n’est plus possible, si [depuis que la vente
est conclue et avant Pacquisition par le préemptem‘] les
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fruits sont séchés [ou si, au moment de la vente, ils
etaient secs].

On défalque le prix particulier des fruits qui étaient
déja noués ou seulement fécondés [au moment de la
vente, lorsqu'ils ont été mis au compte de I'acheteur et
que le préempleur n'acquiert les origines qu'aprés que
les fruits sont séchés; le préempleur ne paye que la
valeur des arbres ou origines].

Dans le Moudaouéneh, il est dit que le préempteur
peut acqueérir les fruits [ou produits végétaux], tant
quils ne sonl pas arrivés 4 I'état sec, ou tant quiils ne
sont pas cueillis, Ces deux conditions [qui sont citées
chacune dans un endroit différent du Moudaouéneh,
el dont une seule (4 la fin de lalinéa précédent) vient
d'étre posée en principe | comportent-elles chacune une
mtention différente [ et I'une exclut-elle Fautre]? Lé fait
a été expliqué [et Ton a dit : 1° si les fruits ont éié
achetés sans les arbres ou les tiges, le droit de préemp-
tion peul s'exercer, pourvu que les fruits ne soient pas
secs; et s'1ls ont été cueillis avant qu'ils fussent secs, le
préempleur peut légalement les acquérir: 2° s'ils ont
ét¢ achelés avec les tiges, le préempteur ne jouit de
son droit de retrait que jusqu'a ce qu'ils soient cuellis,
quils le soient avant ou aprés leur dessiccation].

Si les arbres seuls [ou tiges] ont é1é vendus [et si
alors ils ne portaient pas de fruits, ou n’avaient que des
fruits non fécondés |, le préempteur ensmite acquiert
avec les arbres] les fruits [qu'ils portent au moment qu’il
reclame le hénéfice de son droit], quand méme encore
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ils auraient été fécondés | chez I'acheteur, ou se seraiept
noués depuis l'achat, non lorsqu'ils se sonl séchés oy
ont été cueillis]; seulement, Pacheteur [dans le cas oy
les fruits reviennent au préempteur, amsi que nous le
disons] se fait rembourser [par ce dernier] les frais et
dépens {pour la fécondation des {ruits, pour l’arrOSage,
pour les travaux d'arboriculture, et cela quand méme
la valeur du remboursement excéderait la valeur des
fruits. L'estimation de ces frais et dépens se base sur
les déclarations de T'acheteur, si elles paraissent étre
vraies). ‘

Il en serait de méme il s'agissait d'un puits [ ou d'une
source d’eau] sur une terre [de culture et] qui ne se-
rait point partagée | ou divisée en lots particuliers; en
d’autres termes, s'1l s’agissait d'un puits ou d'une source
d’eau appartenant & deux individus et se trouvant sur
une terre non divisée par lots, et si I'un des copro-
priétaires avait vendu sa part de proprieté de ce puits
ou de cette source avec ou sans sa parl de terrain,
l'autre propriétaire aurait le droit de s’approprier par
préemption la part vendue). Sinon [cest-a-dire st la
terre était divisée en lots, qu’il y ait un ou plusieurs
lots communs aux deux propriétaires], le droit de
préemption n’existerait pas [car la terre ne présente-
rait que des lots contigus, et la division de la propriéié
exclut la préemption]; d'aprés certains juristes, ievfait
[d'inhibition] ne regarde que le cas ou le puits est
unique [mais Pesprit du Moudaouéneh comporte ausst
le cas ol il y aurait plusieurs puits sur le terrain .
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SECTION 1V.

PES EMPEGCHEMENTS A L’EXERCICE DU DROIT DE PREEMPTION
OU DE RETRAIT,

$ 1. Des choses que ne peul atteindre le droit de préemption
ou de retrait.

On ne peut atlemndre par droit de retrait [ ou de
préemption] : — les effets [ou objets meubles propre-
ment dits , ni les denrées alimentaires]; — un acte con-
tractuel d’ affranchissement | accordé par les deux patrons
' propriétaires & leur esclave; c'est-d-dire si 'un des deux
patrons a vendu la part de ce qui lm revient par suite
de Tacte contractuel, 'autre patron ne 1a peut pas 1é-
galement acquérir par voie de préemption |;-— une
créance [ou un titre de créance; c'esi-a-dire que si un
créancier vend une créance 4 un autre que le débiteur,
celui-ci n’a pas 4 invoquer de droits de préemption, a
moins qu'il n’ait lacheteur pour ennerni].

Le [propriétaire du] haut [d'une maison, par exemple)]
n'a pas de droit de préemption sur le bas [vendu par le
propriétaire ], et vice versd [car les deux propriétes sont
parfaitement distinctes |.

lin'y a pas lieu non plus & préemption sur une partie.
~~de récolte [lorsque cette partie est vendue, aprés
dessiccation, et elle ne peut se vendre qu'alors par celui
~ 4qui elle revient ; la préemption ne saurait étre invoquée

1.

b
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légalement ], quand méme cette part de récolte auray
été vendue avec la part de terre [qui la comporte; Ia
préemption, en ce cas, ne pourrail s'exercer que pour
la terre seule et au prix exclusif de Tachat];— de i
gumes verts [c’est-a-dire qui se vendent 4 I'état vert, telles
sont les endives, la laitue; les cucurbitacées, comme
nous ['avons déja indiqué, n'entrent point dans cette ca-
tégorie]; -— d'une cour [ou du patio ou atrium d'une
maison divisée en demeures distinctes, lorsque cette
cour est commune; le préempteur n’a pas le droit d'exi-
ger 'achat d'une partie qui serait vendue de ceite cour,
quand méme cette partie serail vendue, non pas seule,
mais avec le lot de maison qu'elle comporte; car la cour
n'est qu'une dépendance de ce qui ne peut étre atteint
par la préemption|; — d'un passage commun et ser-
vant 4 des propriétés distinctes [qui en profitent et en
jouissent; c'est le méme cas que le précédent].

Le droit de préemption ne doit pas s'exercer non plus
— 4 propos d’animaux, a4 moins que ces animaux [etil
en est de méme des esclaves]| ne soient, par exemple,
dans un jardin {ou une ferme, ou un Pressoir, ou yne
platrerie, etc. dont ils font partie, et quun des copro-
priétaires n’ait vendu sa part de propriété de ces ani-
maux; mais si tel animal appartient en commun & deux
individus, dont un vend sa part, l'autre n’a pas le droit
de se porter préempteur]; — sur des biens arrivés par
héritage [car ils sont amenés 4 Théritier par une cir-
constance en dehors de sa volonté]; — sur des biens
obtenus par une donation gratuite [et sans compensa-
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tion; car alors ce sont choses acquises sans que rien
représente un fait d’échange]; sinon [c'est-a-dire si la
part de propriété a été donnée en retour ou & cause
d'une donation faite dans ce but], le droit de préemp-
tion existe, mais seulement aprés [que la propriété est
lirée en retour ou échange de la donation; car jus-
qualors le donataire a la faculté de garder ou de rendre
le don ou la donation, et le fait reste ainsi, pendant ce
temps, sans conclusion; toutefois, cet état suspeﬂsif‘n’est
admis que si la chose 4 donner en retour n'est pas dé-
terminée; si elle est déterminée, le préempteur est
libre d'user de son droit avant qu'elle soit livrée et il
peut acquérir pour la valeur estimative de la chose
constituant la donation, ou pour la chose semblable, de
mémes qualité et quantité, selon que cette chose est de
telle ou telle nature];-—sur des biens vendus 4 'option,
avant que le délai d’option soit expiré [car cest alors
seulement que la vente est défmitive].

§ 2. Des circonstances qui annulent on modifient I'exercice
et les avanlages du droil de retrait.

Dans le cas oli un propriétaire vend [sa maison, par
exemple | en deux moitiés [et & deux acheteurs], I'une
par vente 4 P'option, l'autre ensuite par vente immédia-
tement définitive, le premier acheteur, s'il acceple et
conclut [Tachat], a droit de retrait [sur Pautre moitié
de la susdite maison, et cela, dit Ibn-el-K'dcem, par la
raison que la vente 4 l'option est un fait ou engagement
¢tabli dés le principe].
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Une vente entachée de nullité ne permet pas la pré-
emption, 4 moins que la chose vendue ne soit pussée,
et alors le préempteur peut la prendre pour la valeyr
estimative [qui a été fixée au compte de Pacheteur),
mais lorsque la chose est passée, parce que I'acheteur
[auquel elle a été vendue par vente entachée de nullité]
Fa revendue en toute régularité, le préempteur n'ac-
quiert quau prix de la seconde vente [ et non i la valeur
d’estimation]. ‘

Lorsque deux copropriétaires ou coassociés se con-
testent mutuellement la priorité de possession, le droit
de préemption n'est dévolu qu'a celui des deux qui se
déclare, par serment, propriétaire antérieur. [Celui qui
refuse le serment est débouté, par 14 méme, du droit
de préemption. Si tous deux jurent ou refusent de ju-
rer, aucun n'a de droit de préemption. .. Le sort désigne
celul qui jurera le premier. |

Tous les droits de retrait sont annulés pour tel des
copropriétaires [qui est en position de pré‘empteur],w
dés qu'il a seulement proposé [4 Pacheteur de la part
de propriété] le partage de la part achetée [et cela
(uand méme le partage ne s'opérerait pas, quand méme
encore il ne sagirait que de partager ['usage ou 1a jouis-
sance ou la mise en ceuvre de la chose, comme le la-
bourage de la terre, ou I'habitation d'une demeure];
-—ou bien lorsqu'il achéte de l'acheteur [méme, car
acheter annihile le droit de préemption, le préempteur
ignorat-il la volonté de la loi & cet égard];—ou bien
lorsqu’il marchande {la part vendue, car c'est mdiquer
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quil pense 4 ne pas acqueérir la chose |; —ou lorsqu'il
s'est chargé des soins de petite culture dans la portion
de terre vendue 4 Tacheteur, car alors le préempteur a
paru renoncer & son privilége; mais le préempteur ne
perd rien de ses droits, s'il a confié sa part de propriété
i l'individu qui a acheté lautre part); —ou lorsqu'il a
demandé & louer ou prendre 4 bail [la chose vendue];
— ou lorsqu'il a vendu [ de la propriété commune] ia
part qu'il y posséde [et qui le constitue préempteur, car
la préemption n'est consacrée par la lo1 que comme
moyen de protéger ou favoriser les intéréts des coasso-
ciés et copropriétaires; si le préempteur n’avait vendu
quune fraction de sa part, il aurait encore son droit de
retrait; dans le cas prévu ici, 'acquéreur de la premiére
part a droit de préemption sur la seconde part venduel;
—ou lorsqu’il a gardé le silence dans le cas ol P'ache-
teur détruisait ou démolissait ou batissait [dans la part
quil a acquise, ce qu’il ne devait pas détruire ou dé-
molir ou batir: le silence alors équivaut 4 une renon-
cialion aux droits de retrait; ces droits ne se perdent
pas si Uacheteur n'a bati ou détruit que ce qu pouvait
licitement étre bati ou détruit, ou que des choses de
mince importance |; — ou lorsqu'il a gardé le silence
pendant deux mois [aprés la vente]; — ou lorsqu’il a
été présent au marché [et en a signé le contrat], que
deux mois ensuite se sont écoulés [ sans réclamations,
et que rien n'a empéché de revendiquer les droits de
préemplion]; sinon | c'est-a-dire si le préempteur n'a
pas été présent au contrat de vente, ou si, étant présent,
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il ne I'a pas signé], le droit de préemption ne s'éieing
quaprés un an [expiré depuis la conclusion du contrat
de vente, D'aprés le Moudaouéneh, ce droit ne s4-
teint qu'aprés un an et deux mois, que Ie préempleur
ait été présent ou non 4 la conclusion du contrat de
vente, -qu'l 'ait signé ou non, qu'il I'ait fait dresser ou
non; et si le préempteur était absent lors de la vente,
il ne peut perdre ses droits de préemption, se passit-il
un siécle].

Si le préempteur a su [le fait de la vente] et qu'il se
soit ensuite absenté, la circonstance estlaméme[quelors-
qu'il a été présent : s'il a signé le contrat, les droits de
préemption périment aprés un délai de deux mois, si-
non ils ne périment qu’aprés un délai d'une année ], II
n'en serait plus ainsi dans le cas ol le préempteur [qui
s'est absenté ou est parti en voyage] pensait élre de
retour avani I'époque de la péremption [ c'est-d-dire
avani un an], et en a été empéché [par quelque motif
valable; alors il ne perd pas ses droits, quelle quait éte
la durée de I'absence]; mais si son absence s'est pro-
longée longtemps, il doit jurer [qu'il ne s'est pas ab-
senté, ayant la pensée qu'il perdrait ses droits; sl revient
peu aprés le délai légal, le serment n’est pas exigé].

Un copropriétaire [qui étant, sans le savoir, en cir-
conslance de préemption, s'est absenté plus d'une
année, et réclame, lors de son retour, ses droits de
préempteur], sera cru sur parole [mais sous la foi du
serment |, si [contrairemenl aux allégations de T'ache-
teur] il soutient n'avoir pas su la vente. [ ll peut exer-
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cer ses droits de retrait, & partir du jour ol il a eu
connaissance de la vente.] Il ne saurait étre débouté [de
ces droits ], s'il s'est absenté avant la vente [et ils lui
restent jusqu’a son retour, quelque éloigné quil soit; il
en est de méme si, avant son départ, il aignoré la vente;
a son retour, 1l se trouve dans la situation du copro-
priétaire présent qui sait qu'une part de la propriété
commune est aliénée, c'est-a-dire que. les droits de
préemption ne s'éteindront qu'aprés une année, 4 partir
du jour du retour de l'absent, & moins d'mcidents ac-
cessoires qui les annulent, ou de renonciation explicite
et personnelle ).

§ 3. Des circonslances de mensonge, ou de Iromperie, oun d’erreur,
en maliére de préemption.

Un individu peut exercer ses droits de préemption
[auxquels il avait renonce |, s la renonciation a eu lieu
— parce ¢u’on jut a ment: sur le prix [de la vente, qui
lui a paru alors trop élevé, et s'il a reconnu ensuite que
ce prix élait au-dessous de ce qu'on avait indiqué; quelle
que soit la durée du temps écoulé, la revendication des
droits de préemption est licite |, mais le préempteur doit
jurer [qu'il n’a renoncé A ses droits que parce qu'on lui
avait menti; s'il s'est désisté de ses droits, parce qu'on
Fa trompé sur la nature du payement, la renonciation
est obligatoire, 4 moins que la valeur estimative de la
chose ne soit inférieure au prix mensonger]; — ou
parce qu'on lui a menti relativement a la chose vendue -
|par le copropriélaire; tel serait le cas ot I'on -aurait
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dit au préempteur, « Ton associé a vendu la moitié e
« sa parl de votre propriété, » et ot il aurait appris en-
suite que toute la part de ce copropriétaire ou associ¢
a été vendue; le préempleur peut alors exercer ses
droits, car on admet qu’il ne voulait pas acquérir moins
de la quote-part entiére, afin de faire cesser la COPOsses-
sion et les inconvénients qu'elle suppose ou peut entrai-
ner avec elle]; — ou parce qu'on lul a menu relative-
ment 4 'acheteur | de la part de copropriété; tel serait
le cas ot I'on aurait nommé telle personne et od e
préempteur aurait reconnu que I'acheteur n'est pas ce-
lui qui d’abord a été dénommé; le préempteur alors a
droit de retrait, en quelque état que se trouve la chose];
~-—ou parce qu'on I'a trompé en lui disant qu'il n'y avait
quun seul acheteur [bien quil y en ait eu plus d'un,
ou en annoncant quiil y en avait plusieurs, bien quiil
n'y en ait eu qu'un seul. Quoique d’abord le préempteur
ait renoncé 4 ses droits, il esthbre, Jorsqu’il reconnaitle
mensonge dont il a été dupe, de revendiquerla préemp-
tion. Dans tous les cas que nous venons de mentionner,
le préempteur qui reprend ses droits doit jurer).
Lorsque le tuteur [d'une pupille], ou le pére {dun
mineur] a renoncé inconsidérément et sans motif va-
lable, 4 des droits de préemption [qui appartenaient
au pupille, ou au mineur], ces droits sont restilués [lors
de 'émancipation, et celui & qui ils appartiennent en
use par lui-méme ou par la médiation de son pere ou
du K'ad’i. S'il est prouvé que la renonciation premiére
n'a pas été faite sans motif plausible, la pupilie ne peut
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plus, lors de son émancipation, revendiquer la préemp-
tion . .

$ 4. Du droit de préemption laissé au tuteur,

Un tuteur [quel qu'il soit] peut user légalement des
droits de préemption pour lui-méme ou pour un or-
phelin. [Cest-a-dire : un tuteur qui, élant coproprié-
taire avec un individu quil a en tutelle, vend la part
de son pupille, a le droit, 4 titre de préempteur, d’ac-
quérir cette part; si le tuteur copropriétaire vend sa
propre part, il la peut acquérir, par droit de préemp-
tion, au nom du pupille. Si le tuteur vend la part d'un
immeuble appartenant 4 deux orphelins qu'il a en tu-
telle, il la peut acquérir & Pautre orphelin. Il en est de
méme pour le mandataire : s1 ce mandataire, d’ailleurs
associé copropriétaire, a é1é chargé de vendre une part
de la propriété commune, et quil ait conclu la vente,
il a droit de préemption, excepté le cas ou 1l est man-
dalaire avec pouvoirs absolus. ]

3 5. Le droit de préemption ne peut exisler qu'aprés une vente
reconnue.

i n'y a pas lieu & préemption, si P'acheteur indiqué
certifie par serment qu'il n’a point encore acheté, et si
le vendeur avoue que la vente a été opérée. [On ne peut
acqueérir par droit de préemption que lorsque ache-
teur est en possession de la chose vendue, et ici 1l en
nie lacquisition; en face de cette négation, I'aveu du
vendeur ne confirme pas I'irrévocabilité de la vente. Si

. 56
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I'acheteur indiqué élude le serment, et que le vendeyr
jure, la vente est reconnue et irrévocable, 1l en est de
méme si tous deux avouent que la vente a été opérée,
ou encore si le vendeur est absent, et que l'acheteur
prouve la réalité de la vente.]

SECTION V.

DES DROITS RELATIFS DES PREEMPTEURS SUR LA CHOSE PAR EUX Ac-
QUISE, ET SUR LA CHOSE DONT L’ACHETEUR A DEJA DISPOSE, -
DES DEVOIRS BECIPROQUES DU PREEMPTEUR ET DE L'ACHETEUR, —
DE L’ENTREE EN POSSESSION. — DE LA PRESEANCE EN FAIT DE
PREEMPTION.

§ 1. Des droils relatifs entre préempteurs multiples,

L’appropriation par droit de préemption est propor-
tionnelle aux parts [dont jouissent les autres proprié-
taires dans la propriélé commune, non proportionnelle
au nombre des préempteurs. Si donc I'immeuble ap-
partient a irois personnes, dont I'une en posséde la
moitié, 'autre le tiers, lautre le sixitme, et que le pro-
priétaire de la moitié vende sa parl & une personne
élrangére, les deux autres propriétaires ont ensuite le
droit d’acquérir, par retrait, cette moitié vendue; mais
le propriétaire du tiers de I'immeuble prendra les deux
tiers de la part vendue, et le propriétaire du sixiéme
preﬁdra le tiers de cette méme part vendue. Toutefois
ce mode de répartition n'est recevable que lorsque l'im-
meuble peut se diviser matériellement, sinon la répar-
tition se fait par tétes].
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On laisse au copropriétaire [s'il est lui-méme Yache-
teur] sa part [entiére de la propriété commune; c'est-a-
dire, si l'acheteur est un des copropriétaires, il conserve
en entier sa part de la propriété, et les autres copro-
priétaires peuvent acquérir de la part vendue, en pro-
portion de ce qu'ils possédent dans la propriété. Ainsi,
une maison appartient & quatre individus : & Tun le
quart, 4 l'autre le huitiéme, 4 I'autre un huitiéme aussi,
i autre la moitié; ce dernier vend sa part & celui qui
posséde le quart; alors les deux individus qui possédent
chacun un huitiéme peuvent acquérir, par droit de
préemption, la mortié de ce qui est vendu, et le reste
demeure & 'acheteur qui, de cette maniére, profite aussi
de son droit de préemption |,

§ 2. Des inslances de I'acheteur par rapport au préempteur.

Ce n’est qu'aprés I'achat conclu, non auparavant, que
la personne qui a acheté [une part d’'une propriété com-
mune & plusieurs propriétaires] peut [par voie judi-
ciaire| exiger du préempteur d’'user [ou de se désister|
du droit de préemption. [ Car I'acheteur, n'étant libre de
disposer de la chose achetée par lui qu'aprés le désis-
tement du préempteur, se trouve dans une situation
préjudiciable. ] Le désistement [ méme conditidlinel]
qu précéderait la vente ne serait point obligatoire

[car on ne peut renoncer & un droit qui n’existe Pas
encore .
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§ 3. Des droits du préempteur sur la chose dont I'acheteur
a disposé.

Un préempteur a le droit [lorsque Pacheteur, dis
sant de la chose achetée, I'a immobilisée, ou donnée 3
titre de donation ou d’aumoéne, | de faire révoquer 'im-
mobilisation [fit-elle en faveur d'une mosquee], ou,
par exemple encore, de retirer la donation ou 'auméne
[et dés lors d'acquérir la chose par voie de préemption,
quand méme le fait accompli par P'acheteur aurait été
jugé 1égal et valide |. Ensuite, le prix [liveé par le
préempteur acquérant | appartient a celui 4 qui la chose
a été donnée, pourvu cependant que le donateur ou
I'immobihsateur ait su qu'il y avait un préempteur [qui
pouvait revendiquer les droits de retrait].

Mais le fait differe lorsque Vacheteur fait donation
d'une maison [quil a achetée en totalité] et dont la
moitié est revendiquée par un préempieur [qui, d'aprés
ses droits de retrait, acquiert 'autre moitié ; le prix de
cette seconde moitié ne doit point étre livré au do-
nataire, ou 4 celui qui a recu la maison en bienfait ou
aumdne, car 'acheteur n'était pas devenu réellement
propriétaire, et le don ou I'auméne était alors un fait
nul; de plus, si le prix de la moitié acquise par préemp-
tion devait aller au donataire, a plus forte raison devrart
lui étre livrée aussi la part revendiquée dont le prix est
répété du vendeur par I'acheteur. Le donataire, sil ne
doit pas avoir le prix de la moiti¢ que pouvait posséder
et que pensait posséder I'acheteur, ne doit pas non plus
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avoir le prix de la moitié dont I'acheteur n’a pu étre un
instant propriétaire].

§ 4. Dispositions relatives au fait méme d’appropriation par droit
de préemption. '

La propriété [de la chose revendiquée par droit de
préemption] est acquise, — lorsqu'elle est confirmée
par une décision judiciaire; — ou lorsque le prix [de
la chose] est soldé [ a I'acheteur, méme contre son gré};
— ou lorsque le préempteur a pris possession en pré-
sence de témoins |et méme l'acheteur fit-il absent].

Le préempteur sera sommé de |prendre possession
et de] payer immédiatement {le prix de la chose}, s'il
se propose de se consulter, ou d’examiner la chose ven-
due. Il n’aura {soit qu'il use de ses droits de préémp-
tion, soit qu’il y renonce] quun délai d’'une heure en-
viron [et cela dans le cas seulement ou il se propose
d’examiner la chose vendue, et ol il est mis en de-
meure, par la justice, de se prononcer. Par le délai
d'une heure, on entend que le lieu ou se trouve le
préempteur et le lieu ou est I'immeuble sont distants
d'environ une heure, et le temps d’examen est laissé
i la suite de ce temps de trajet].

Le Prée'm'pteur demeure irrévocablement acquéreur
de la chose, — s'il ne l'a acquise qu'étant parfaitement
mformé du prix [de cette chose; si donc, aprés que la
vente fut faite, il a dit 4 Pacheteur, « Soyez témoin que
Jacquiers telle chose par droit de préemption, » il ne
peut plus revenir sur cette parole et se dédire; s'il ne
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connaissait pas le prix de la chose, la préemption est
révoquée, mais le préempteur peut ensuite la revendj.
quer]; on vend [sur-le-champ] la chose [reclamée par
le préempteur ou toute autre chose qui lui ap[iartient],
afin de solder [par le produit de cette vente] le prix [dit
4 T'acheteur premier, si le préempteur ne lui solde pas
mmmédiatement, et sans aucun retard, ce qu'il lui doit
par suite de la préemption]; — lorsque acheteur a con.
senti [ en termes explicites] & abandonner la chose au pré-
empteur, qui a déclaré la prendre ; dés lors, le préemp-
teur esl tenu, irrévocablement, de la payer 2 Pacheteur
premier, et cela sur-le-champ, 4 défaut de quoi, cest-
a-dire s'il y adélai, le k'ad'i annule la préemption]. Mais
st Ton a gardé le silence [c'est-a-dire si I'acheteur n'a
pas exprimé et donné son consentement 4 la préemp-
tion et si le préempteur ne s'est pas exprimé au temps
fixé par le k'ad’i], l'acheteur [qui a cédé] a le droit de
révoquer [ la cession faite au préempteur et de reprendre
la part cédée, ou bien de vendre ce qu'avait repris le
préempteur et de se rembourser sur le prix de cette
vente. En résumeé, trois circonstances résultent des pre-
visions et dispositions précédentes : — 1° le préempteur
dit, « Je prends la chose;; »il en connait le prix de vente,
et I'acheteur souscrit 4 la cession de la chose achetée;
dans cette circonstance, si le préempteur ne paye pas,
le k'ad’1 fixe un délai pour le remboursement; puis,
aprés ce délai expiré, il vend ce qui, dans les biens du
préempteur, peut le mieux servir au payement;—-2° le
préempteur dit, « Je prends la chose, » mais Tacheteur
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garde le silence ; dans cetle circonstance, si le préemp-
teur ne rembourse pas, le k'ad’i arrange I'affaire, fixe
un délai pour le payement; puis, aprés ce délai, si le
préempteur n'a pas paye, le k’ad’ fait vendre ce qui ap-
partient au préempteur, jusqua concurrence du paye-
ment, et la chose reste a 'acheteur; — 3° le'préemp-
teur dit, « Je prends la chose, » et l'acheteur s’y oppose;
dans cette circonstance, si le préempteur paye immé-
diatement, l'acheteur est contraint daccepler; si le
préempteur ne paye pas sur-le-champ, le k'ad’i annule
la préemplion el se conforme ainsi au désir de Pache-
teur].

Lorsque le préempteur dit | par le terme futur], « Je
prendrai » [ou «je renoncerai 4 mes droils, » et que
lacheteur y souscrit], on laisse trois jours de délai pour
le payement ; passé ce délar [si. le payement n'est pas
soldé], la préemption est annulée [et la chose retourne
i lacheteur. Il n'en est plus de méme si I'acheteur n'a
pas souscrit & la parole du préempteur, ou s'il a gardé
le silence ; la parole du préempteur indique alors qu'il
veut prendre la chose].

S1 la vente comprend, dans un seul et unique mar-
che, plusieurs parts de propriétés [différentes), et s1 cette
vente est faite par [un ou par] plusieurs vendeurs | mais
aun seul acheteur, si, de plus, il 0’y a, pour toutes
ces parls aliénées, qu'un seul préempteur], la totalité
[des choses vendues ensemble | ne doit pas étre divisée
[c'est-a-dire que le préempteur n'a pas le droit de n'ac-
quérir que telle part et de laisser telle autre, lorsque
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l'acheteur s'oppose 4 cette division; car le but de J,.
cheteur était de posséder la totalité des choses ache.
tées par lui. Ainsi, trois individus possédent cn com-
mun avec un quatriéme, Pun une part d'une maison,
Pautre une part d’'une boutique, lautre une part d'un
jardin ; ces trois individus vendent en un seul marché
leurs parts 4 un seul acheteur; le quatriéme individy
revendique son droit de préemption sur telle ou telle
part seulement; or, ce préempleur, propriétaire avec
les trois autres individus, ne peut scinder le rachat;
1l doit tout prendre ou tout laisser. Tl va sans dire que
st les parts onl é1é vendues s¢parément, le préempteur
est libre d’acquérir telle ou telle qui lui conviendra].

~De méme [le préempteur n’est pas libre de rien scin-
der dans l'acquisition qu'il réclame], s1 'achat a é1¢ fait
par plusieurs acheteurs [bien que chacun d’eux ne doive
avoir que lelle partie des choses acquises ensemble el
par un seul marché; il est indifférent que la vente soit
faite par un seul individu ou par plusieurs. Le préemp-
teur ne peut acquérir telle partie achetée par un tel; il
acquerra le tout ou il n’acquerra rien]. Cette disposi-
tion légale est donnée par des juristes autres que les
quatre principaux commentateurs du Moudaouéneh [et
méme par El-Lakhmi].

Il en est encore ainsi, — lorsqu'un des préempteurs
renonce A son droit [de préemption], ou bien est ab-
sent [au moment ou les autres se disposent 4 s'appro-
prier la chose revendiquée par eux; ils ne doivent pas
se borner 4 prendre chacun ce qui lui revient, et laisser
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ce qui revient au préempteur absent ou renonciateur;
tout doit étre pris immédiatement ou laissé ; 'absent,
a son retour, entre en possession de ce qm lui revient
de la préemption]; — lorsque l'acheteur désire la di-
vision [de la chose et que le préempteurn’y consent pas;
il faut le consentement de tous les deux pour que la
chose acquise par préemption soit partagée].

A mesure que chacun [ des préempteurs, qui étaient
absents lors de Tacquisition commune 4 eux tous] se
présente, il recoit une part [calculée, abstraction faite
des absents, et selon le nombre des préempteurs pré-
sents, mais proportionnellement 4 la part primitive des
préempteurs dans la propriété. Ainsi, une maison est la
propriété de quatre individus, I'un en posséde douze

nrat’ ou la moitié 12); Iautre six ou le quart, Pautre
trois, et le dernier trois aussi ou chacun un huitiéme. Le
propriétaire de la moitié vend sa part; un des préemp-
teurs, propriétaire d'un huitiéme, esi alors présent, et
par conséquent il doit prendre les douze k'irdt’; vient
ensuite le préempteur propriétaire du quart ou six k'irat’;
les douze k'irat’ acquis doivent étre partagés entre lui et
le préempteur précédent, dans la proportion d'un tiers
ou quatre k'irdt’ pour le premier et de deux tiers ou huit
kirat' pour le second ou propriétaire de six k'irat’; ar-
rive enfin le quatriéme individu, et alors il regoit deux

'irdt’ du détenteur des huit et un K'irdt’ du détenteur
des quatre K'irat'; par la, six k'irft" nouveaux sont donc
la part du possesseur primitif de six k'irat/, et trois K'irat’
nouveaux sonl la part de chacun des deux possesseurs

v, 57
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primitifs de trois k'irat’]. Mais l'obligation de garantie
[contre toute circonstance de défectuosilé ou de reven-
dication de la chose] sera-t-eile | écrite par chaque nou-
vel arrivant ou’ préempteur et selon que cela lui plaira]
a la charge du préempteunr précédent ou 4 la charge de
l'acheteur premier ? ou bien ne pourra-t-elle étre écrite
qu'a la charge de l'acheteur, ainsi que le fait tout autre
[cest-a-dire, ainsi que fait le préempteur présent]? A ce
sujet, les avis sont partagés.

Si le vendeur et Tacheteur résilient leur marché, le
préempteur [ne perd rien de ses droits, car, en ques-
tion de préemption, la resiliation n'est qu'une circons-
tance illusoire et nulle, et il] écrit Fobligation de garan-
tie 4 la charge de 'acheteur, & moins que ce préempteur
n'ait renoncé 4 ses droits avant la résiliation. [lls sont
alors perdus. Si la résiliation est acceptée a un prix
moindre ou plus élevé que le prix de vente, le préemp-
teur a la faculté de reprendre la chose pour celw des
deux prix de vente qu’il voudra, car la résiliation par
plus ou moins que le premier marché est une nouvelle
vente. |

$ 5. Circonstances de préséance et de transmission en fait
de préemption parmi des héritiers.

Les droits [de Phéritier légitimaire, c'est-d-dire] du
copartageant spéctal de la portion [accordée par la loi
dans toute répartition] d’héritage passent [en cas de
préemption ] avant tout autre [droit de successibles.
Un individu laisse, en héritiers, deux femmes, pac
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exemple, ou deux aieules, ou deux sceurs nées d’une
meére différente; si I'une de ces deux femmes, ou des
deux aieules, ou des deux sceurs, vend sa part d'un im-
meuble, autre a, de préférence et antérieurement i
tout héritier d'une autre catégorie ou d'une autre téte,
le droit d’acquérir par préemption la part vendue; il
en serait encore ainsi entre les deux sceurs paternelles
susdites], méme [encore] s'il s'agissait, par exemple,
d'une sceur paternelle | avec une sceur germaine, ou bien
d'une fille du fils avec une fille], et que cette sceur pa-
ternelle [ou bien la fille du fils] edt touché un sixiéme
[par exemple, de la succession; la seeur germaine ou la
fille vend-elle sa part, la sceur paternelle ou la fille du
fils, bien que n’étant qu'en ligne secondaire, I'une par
rapport 4 la sceur germaine, I'autre par rapport a lafille,
a droit de préséance 4 la préemption; le terme de sceur
ou fille comprend évidemment le cas ou 1l y aurait plu-
sieurs seeurs ou filles de méme degré, composant une
téte ou catégorie. Un défunt a laissé une sceur germaine
et deux sceurs paternelles ou consanguines; la sceur ger-
maine a recu une moitié du lot et les deux autres ont
recu un sixiéme, ce qui compléte deux tiers; si une des
deux sceurs consanguines vend sa part, les deux autres
seurs, sceur germaine et sceur consanguine, ont, de
préférence & qui que ce soit des autres héritiers, le droit
de préemption sur la susdite part vendue)].

Le copartageant [qui a droit & une part d’héritage,
cest-a-dire I'héritier légitimaire | entre [en préemption |
avec les autres [ copartageants; ainsi, un défunt avait
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trois filles dont une est morte et a laissé des enfants;
st une des deux filles existantes vend sa part d'un im-
meuble, les enfants de 1a défunte entrent en préenp-
tion avec l'autre fille survivante. Mais si un des enfants
de la défunte vend ce qu'il a en de I'héritage de s
meére, nulle de ses tantes maternelles & lui ne peut en-
trer, par droit de préemption, dans Pacquisition de ce
qu’il a vendu, car les descendants sont plus rapprochés
en droit, vu qu'ils sont plus proches parents de la se-
conde défunte].

De méme encore Phéritier légitimaire entre en
préemption avec tout autre héritier [qui n'a pas de
portion fixée par la loi. Ainsi, un individu en mourant
laisse deux filles et deux oncles paternels; un de ces
deux oncles vend sa part d’héritage; or, cette part peut
revenir par droit de préemption, non pas & l'autre oncle
seul, mais aux deux filles et & cet onele, proportion-
nellement a leur quote-part personnelle dans la suc-
cession].

L’héritier naturel entre [en préemption] avec les 1¢-
gataires. [Des légataires ont recu le tiers que, de sa
succession, un individu pouvait leur léguer; si Iun
d’enx vend sa part du legs, tous les autres légataires et
tous les autres héritiers directs naturels ont droit de
préemption sur elle.]

La préséance [en fait de préemption | appartient [en
premier lieu, comme nous I'avons dit, & lhéritier légi-
timaire, el] ensuite 4 'héritier [simple, etc.]; enfin
[a défaut d’héritiers qui veuillent user de leur droit
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de préemption], l'acquisition est licite pour 'individu
[éranger & eux tous. Deux individus possédent un ter-
ram; 'un d’eux meurt et laisse deux femmes, deux
seurs, et deux oncles paternels. Si I'une des femmes
vend sa part de terrain, I'autre femme a seule droit de
Préemption; s1 cette seconde femme renonce a4 son
droit, il passe aux deux seeurs; si ces deux sceurs re-
noncent & la préemption, elle revient aux deux oncles,
et s1 ceux-ci se désistent, le droit revient & I'étranger).

SECTION VI.

DE LA PREEMPTION APRES PLUSIEURS VENTES.

Le préempteur acquiert, au prix qui a été donné
pour telle ou telle des ventes {lorsque la chose a été
vendue et revendue plusieurs fois]; de plus, la garantie
[de tous dommages et pertes, en cas de défectuosité
dans la chose, ou en cas de revendication] est [écrite
par lw et constituée] a la charge de l'acheteur [méme
qui, précédemment, accepta l4 vente pour le prix au-
quel le préempteur préfére acquérir. Le prix est alors
livré & Tindividu qui a la chose en sa possession, si ce
prix est égal & celui qu'a consenti cet individu, et l'af-
faire est ainsi terminée immédiatement. Mais si le prix
premier était plus élevé, si, par exemple, il était de
vingt et si le second était de dix, et que le préempteur
elt acquis pour la premiére de ces deux sommes, ce
préempteur donnerait dix au second acheteur et dix au
premier; si Pinverse a eu lieu, les dix sont donnés a
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celm dont la chose est retirée; le déficit est réclame
du vendeur direct. Celle disposition légale suppose que
le préempteur n’a pas su les ventes successives, ou que,
les connaissant, il était absent; s'il était présent, s'il 4
eu connaissance des faits et s'il s'est tu, il ne peut ac-
quérir qu'au prix de la derniére vente; le silence a Jaissé
périmer les droits de préemption sur les ventes préce-
dentes).

Les ventes postiérieures 4 celle-la [dont le prix est
préféré par le préemptleur] sont annulées [et celles qui
ont précéde conservent leur validité, quel qu’en soit le
prix, les unes et les autres. Si le préempleur acquiert,
pour le prix de la premiére vente, toutes les autres,
disons-nous, sont annulées; sil acquiert pour le prix
de celles du milieu, celles qui ont précédé sont légales
et celles qui ont suivi sont nulles; il acquiert pour le
prix de li derniére, toutes sont valides. Le cas serait 4
Pinverse s'1l s'agissait de revendication et non de préemp-
tion : sile revendiquant reconnait telle des ventes, toutes
celles qui I'ont suivie sont valables, et toutes celles qui
I'ont précédée sont nulles; ce n'est qu'a partir du point
ot le revendiquant approuve l'usage de ce qui lui ap-
partient, que les ventes peuvent étre valables, car le
revendiquant est propriétaire direct].
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SECTION VII.

DES PRODUITS ET FRUITS DE LA GHOSE VENDUE, PUIS RECLAMEFE
PAR UN PREEMPTEUR.

A lacheteur appartiennent les produits et fruits de
la.chose [qu’il a achetée, jusqu’au jour des réclamations
du préempteur, soit que cet acheteur ait su qu'il y avait
un préempteur et que la préemption serait invoquée,
soit qu'l T'ait ignoré. La raison de ce principe est que
Tacheteur est responsable ].

Une location devenue obligatoire [soit parce quun
bail a été consenti, ou qu'une convention a été accep-
tée par les contractants, soit parce que le prix ou seu-
lement un a-compte a é1é payé] peut-elle étre rompue
[par le préempteur, lorsque Pacheteur a donné a louage
la chose achetée avant les réclamations de préemption )?
A cet égard, les opinions difftrent. [Ici, le dissentiment
des juristes repose uniquement sur cette question : la
préemption est-elle assimilable & un achat ou 4 une re-
vendication ? L'esprit du rite est que la préemption est
un achat et, dés lors, ne peut annuler la location. Mais
si la location n’est pas devenue obligatoire et peut étre

rompue, lannulation en est a la discrétion du préemp-
teur].
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SECTION VIIL

DE LA NON-RESPONSABILITE DE L’ACHETEUR. — DES CONSTRUCTIONS
ET CHANGEMENTS NOUVEAUX OPERES DANS LA PROPRIETE REVENDI-
QUEE PAR DROIT DE PREEMPTION.

L’acheteur n’est responsable d’aucune des dégrada-
tions ou pertes [qu’a subies la chose, soit par la baisse
de prix, soil par accidents naturels, soit par change.
ments intrinséques. Il n'est pas non plus attaquable en
dommages-intéréts, lorsqu'il n'a fait que détruire ou
démolir pour rebilir ou pour se donner de I'espace;
dans ce cas, le préempteur ou laisse la propriété, ou
la prend telle qu'elle se trouve et pour I'intégralité du
prix qu'a payé lacheteur; car Pacheteur était proprié-
taire et il a disposé, a son gre, de sa propriété; il n'est
responsable que s'ill a détruit ou démoli sans utilité on
par caprice).

Sl a démoli et rebati, il a droit a la valeur esti-
- mative de la construction debout [et appréciée a ce
qu'elle vaut le jour de I'acquisition faite par le préemp-
teur; car c'est I'acheteur qui a construit et il en avait
le droit, et la préemption est une acquisition, un achat.
Le préempteur doit payer aussi 4 l'acheteur le prix que,
dans la vente, représente l'emplacement de la construc-
tion], et le préempteur, de son coté, a droit & la va-
leur des matériaux de démolition [qui résulterent de
la destruction premitre opérée par I'acheteur qui a re-
bati]. Toutefois, les choses ne s'exécutent d'apres ce
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principe, que — si le préempteur [réclamant actuelle-
ment I'exercice de ses droits] était absent [au moment
ot une part de la propriété a été vendue a un étranger
par le propriétaire de cette part et sans qu’ii y ait eu
de droit de préemption invoqué par un indiv_idu pré-
sent|, et s1, ou le mandataire [que I'absent avait choisi
pour représentant dans Jes affaires de la propriété]; ou
le K'ad'i [maélékite, au nom du copropriétaire absent)
est resté en communauté de propriété [avec le nouvel
acheteur el l'autre ou les autres copossesseurs, et n'a
pas usé du droit de préemption; or, en pareille inci-
dence, les droits du préempteur absent ne périment
pas, et si Pacheteur étranger démolit et rebatit; le
copropriétaire, une fois de retlour, a la faculté d’ac-
quérir par préemplion, en payant la valeur estimative
de la nouvelle construction estimée debout]; — ou
bien, s1 le préempteur a d'abord renoncé i ses droits,
trompé qu'il a été par de fausses informations {quelles
qu'elles soient |, par exemple, sur le prix de vente [que
ce préempteur a trouvé alors exorbitant, ou dont la
nature ne lm agréait pas; celui qui, en raison de ces
informations mensongéres a renoncé d'abord 4 la pré-
emption, est libre de I'invoquer de nouvean et d'en
user, lorsque le mensonge est reconnu et que 'ache-
teur a démoli et rebati; et il est dit alors 1a valeur es-
timative de la construction debout et telle qu'elle est,
pourvu toutefois que le mensonge ne soit pas venu de
Yacheteur, car alors il ne serait da que la valeur de la
consiruction abattue ou des matériaux de cette cons-

. 58
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truction supposée abattue]; — ou bien, s'il sagit d'une
maison {qu'un individu achéte en totalité, qu'il déme-
lit, puis rebatit, et] dont la moitié, par exemple, est
revendiquée [et prise par le revendiquant, qui alors,
usant de ses droils de préemption, acquiert le reste de
la maison ; en ce cas, il doit 4 Pacheteur la valeur est-
mative de la construction debout et telle qu'elle est).

SECTION IX.

DE CERTAINES CONCESSIONS FATTES AU PREEMPTEUR DANS L'ACQUISITION,
—— CIRCONSTANCES QUI l‘iTABL[SSENT, EN FAVEUR DU VENDEUR, DES
DROITS DE REPRISE SUR L'ACHETEUR,

On défalque [du prix de préemption] ce dont e
vendeur a fait remise [ 4 'acheteur], soit & titre de dé-
duction pour une défectuosité [ reconnue dans la chose
aprés la vente conclue et soldée], soit a titre de remise
bénévole, si toutefois elle est d’habitude | consacrée, soit
a titre d’abandon par pure bienveillance et en dehors de
toute habitude dominante dans la localité]. Mais [pour
que ces remises soient ensuite autant de déductions 4
faire en faveur du préempteur], il faut que le reste du
prix puisse étre considéré comme le prix rationnel de
la part d'immeuble |dont il s'agit, sinon, non |,

Lorsque le prix [de vente, qui a été livré au vendeur
et qui était ou en choses de valeur vénale ordinaire et
variable, ou en choses semblables autres que des mon-
naies] vient 4 étre revendiqué [apres lacquisition faite
par le préempteur], ou bien lorsque le vendeur a res-
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titué le prix de vente pour cause de défectuosité, apres
[lacquisition conclue par le préempteur], le vendeur
exige de I'acheteur la valeur estimative de la part ven-
due [car ce vendeur se trouve alors privé, et de la part
quil avait dans I'immeuble et de la valeur qui la repré-
sentail; de plus, la vente est annulée; 1] exige la valeur
de la part d'immeuble qu’il a vendue], quand méme
le payement et été en choses semblables [ou en ma-
tigres métalliques non monnayées]. On excepte le cas
dans lequel le prix a é1é payé en numéraire [d’or ou
d'argent]; alors 'acheteur doit rendre des monnaies pa-
reilles [non leur valeur seulement, et cela 4 quelque
époque que la somme ait été ou revendiquée du ven-
deur, ou rendue par lui1, c’est-a-dire soil avant soit aprés
lacquisition faite par le préempteur. Du reste, on sup-
pose que les choses données comme prix ont été spé-
cialement fixées et désignées, sinon il ne serait pas indis~
pensable de rendre au vendeur la valeur estimative de
la part d'immeuble qu’il a aliénée ; il suffirait de rendre
des choses pareilles]. D'autre part, la situation relative
du préempteur et de I'acheteur n’est nullement changée
[par la circonstance de revendication susmentionnée,
ni par la reddition des valeurs défectueuses restituées
a l'acheteur; a Pacheteur appartient ce qu'il a recu du
préempteur, c'est-d-dire la valeur exacte et identique
qui a été payée au vendeur; au préempteur appartient
le droit de se faire rembourser les dommages-intéréts
représentant la défecluosité, car il a payé en valeurs
irréprochables .
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S1, au contraire, le fait [de revendication ou de red-
dition susdite | survient avant [quait eu lieu] Pacquisi-
tion par le préempteur, les droits de ce dernier sopt
sans motifs [ d’action et partant sont annulés; car ils ne
peuvent étre exercés que sur une part légitimement
acquse dans une propriété commune. Toutelois, si le
prix de vente avait été spécifié en valeurs numéraires,
le préempteur jouirait de ses droits, mais dans le cas
de revendication seulement].

SECTION X,

DES GONTESTATIONS EN MATIERE DE PREEMPTION.

Lorsqu'il s’éléve des contestations | entre Yacheteur
et le Préempteur] relativement au prix de vente, clest
la déclaration de P'acheteur, appuyée d'ailleurs sur un
serment, qui est acceptée, pourvu toutefois que le prix
[qu'elle indique] soit vraisemblable et rationnel. [Si le
prix déclaré par I'acheteur ne parait pas convenable,
si, par exemple, 1l s’agit d'une maison qui vaut dix
piéces d’or et que I'acheteur prétende I'avoir payee cent
pieces d'or, cette déclaration n’est point acceptable.]
Il en sera de méme pour tout individu en position éle-
vée [par exemple, pour un prince, un k'ad’1] qui aura
désiré acquérir un propriété attenante a la sienne [afin
de s'agrandir, ou dans toute autre intention d'utilite
personnelle, et qui aura acheté cette propreté; la de-
claration simple et sans serment, si elle indique un prix
rationnel et convenable, sera acceptée et fera foi]. Sinon
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[c’est—é—dire s1 lacheteur, quel qu'il soit, ne déclare pas
un prix convenable et qui paraisse rationnel et vrai],
cest la déclaration du préempteur qui est acceptée [et
le prix qu'elle indique est considéré comme vrai, pourvu
cependant que ce prix paraisse rationnel et convenable |.

Si ni 'un ni 'autre {m Pacheteur ni le préempteur|
ne déclare un prix qui soit dans des limites rationnelles,
tous deux sont requis de jurer, puis le prix de la chose
[considérée d'aprés ce qu'elle valait le jour de la vente |
est fixé 4 un terme moyen [entre les allégations et dé-
clarations des deux intéressés, 4 un terme qui ne dé-
passe pas les prétentions de lacheteur, et qui ne soit
pas au-dessous de P'indication affirmée par le préemp-
teur. L'une des parties refuse-t-elle le serment, la pa-
role seule de la partie adverse fait foi].

Si [dans le cas de contestations entre I'acheteur et
le vendeur, relativement au prix de vente] l'acheteur a
refusé le serment [par lequel il devait appuyer sa pre-
tention contradictoirement, si, de plus, le vendeur a ac-
ceplé le serment et, par suite, a regu la somme qu'il re-
clamait], le préempteur sera-t-1l tenu de payer le prix
déclaré par I'acheteur, ou bien le prix [plus élevé qui

a été] livré au vendeur? A cet égard, les avis sont par-
tages.
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SECTION XL

DE LA PREEMPTION A LA SUITE DE LA REVENDICATION PARTIELLE
D'UNE TERRE ENSEMENCEE.

Si une terre a étée vendue au moment ou elle ava

sa récolte encore verte, et si ensuite la moitié de cette *
terre, seule [ c'est-a-dire abstraction faite de la récolte],
est revendiquée, et que le revendiquant, usant de ses
droits de préemption, acquiére [Fautre moitié du ter-
rain, toute la récolte des deux moitiés revient au ven-
deur, qui alors se trouve redevable, envers le revendi-
quant, du loyer de la moitié de terrain revendiquée,
et cecl dans le cas ou la revendication a eu lieu aprés
le temps des semailles; de plus], la vente de la [moiti¢
de] récolte qui existe sur la moitié de terrain reven-
diquée, est nulle et comme non avenue, par la raison
quelle n'a plus de sol & elle. [Car il n’est pas permis
de vendre, isolément de la terre, une récolte encore
verte. Si la récolte susdite était muire et séche, la vente
n'en serait point illégale et on la maintiendrait, car une
récolte miire peut se vendre isolément. D'autre part,
s1 plus de la moitié du sol était revendiquée, fa vente
serait révoquée, ainsi qu'il a été dit au chapitre Des
venles, en parlant des circonstances de rédhibition. La
revendication susdite a-t-elle lieu au moment ot 1a se-
mence est encore en terre, le revendiquant préempteur
acquiert 'autre moitié pour le prix brut et comme $1
elle n’étajt pas ensemencée. ]
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De méme [la vente est nulle et comme non avenue],
dans le cas ot un individu achéte, par exemple, une
portion de jardins adjacents aux siens propres, afin de
faire directement communiquer [les siens avec la portion
de ceux qunil achéte], et ot 'on revendique ensuite les
jardins de cet acheteur. [Dans cette circonstance, la
vente est nulle et est révoquée, parce quil n'y a pas de
passage libre qui conduise aux jardins repris par reven-
dication. |

Quant au vendeur [qui a vendu la terre avec la ré-
colte encore verte] (et dont il a été question tout a
lheure), il rend [au nom de Pacheteur] la moitié du
prix [de vente, car la revendication a annulé la vente
entiére |, et il reste propriétaire de la moitié de récolte
[qui se trouve sur la moitié de terrain revendiquée).
Tout d'abord [c'est-i-dire avant 'acheteur], le [reven-
diquant] préempteur est mis en demeure de prononcer
son choix, de prendre [par droit de préemption, et sans
la récolte, la moitié de terre qu'il ne revendique pas,
et, par conséquent, de se constituer propriétaire de
tout le terrain], ou bien de renoncer [4 la préemption |.
L'acheteur [si le revendiquant n'use pas de ses droits
4 la préemption] a le choix de rendre ce qui lui reste

{de I'achat, ou de le garder].
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CHAPITRE XXIX.

DU PARTAGE (K'ISMA).

SECTION I,

DU PARTAGE EN GENERAL ET DE SES DIFFERENTS MODES.

Partager, c'est [dans le sens réel et naturel du mot}
se concéder par accord mutuel [entre copropriétaires],
la jouissance privative et pour un temps [ déterminé ou
non, de ce que 'on a d'une ou plusieurs choses étant
en propriété commune, cest, de la part de tel copro-
priétaire ou ayant droit, concéder cette jouissance aux
autres copropriétaires ou ayants droit, soit par consen-
tement simple, soit par voie du sort, soit par accord
mutuel].

- Ainsi, les services domestiques d'un esclave [ou I'v-
sage d'une monture | que plusieurs individus possédent
en commun peuvent étre parlagés par mois [mais non
par durées plus longues entre les propriétaires]. L’ha-
bitation d'une maison [possédée en commun ou louée]
peut étre alternée par années [dont on fixe le nombre .
On se comporte de méme [st la possession commune
est de plusieurs esclaves, ou montures, ou maisons,
ou] s'il s'agit d'une chose louée. [Dans ce dernier cas
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aussi, on fixe les durées de jouissance, & limites de
temps semblables. ]

Mais on ne se partage pas les produits & recueillir
[par exemple, le prix de location que T'on retire d'une
maison], fit-ce par jours alternés [car les produits ou
fruits donnés par une chose ne peuvent bien se calcu-
ler et s'établir par jour; ils peuvent subir des fluctua-
tions et des différences en plus et en moins, méme dans
la durée d’un jour. Il n'en est pas ainsi d'un service do-
meslique, par exemple].

Le partage s'établit encore par consentement simple
|de chaque copossesseur, c'est-a-dire s'établit encore
par ce fait que chacun consent & prendre ce qui cor-
respond 4 la quantité que représente I'expression de sa
part de possession]; c'est alors I'analogue dune vente
[par suite de quoi chacun devient propriétaire speécial
de telle partie; toutefois, les circonstances de 1ésion,
par exemple, n’annulent pas le partage, comme elles
annuleraient une vente. C'est donc un arrangement qui
est seulement analogue 4 une vente, non une vente
réelle. Le partage par consentement simple ne sapplique
quaux choses qui se mesurent par mesure de capacité,
ou qui se pésent, ou qui sont d’especes diverses).

Le partage s'opére aussi par la voie du sort, qui alors
détermine et fixe ce qui revient a chacun. [Cest la ve-
ritable voie de partage ; car le premier procédé est une
sorte de location, et le second une sorte de vente. Le

‘partage au sort ne sapplique que pour les choses si-
milaires ou de méme sorte, non pour les choses qui se

1v.
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mesurent & la mesure de capacité, ou qui se pésent. Op
ne réunit jamais les parts de deux copartageants. |

Il suffit qu'un seul individu {de condition libre, et
capable d'exercer ses droits civils, ou méme un esclaye,
ou méme un mécréant, estime les valeurs des choses,
préside et] procéde au partage [ par la voie du sort. Par
Pexpression «il suffit, » on veut dire que le mieux es
d’avoir recours & deux individus]. Un seul estimateur
ou priseur ne suffit pas [lorsqu’il s’agit d’apprécier la
valeur, par exemple, de choses qui ont é1é dérobées,
puis détruites par le voleur; car Pestimation attirera
peut-étre sur le voleur la peine de la mutilation, ou
méme sur I'estimaleur une peine correctionnelle, ou
Pobligation d’'une réparation pécuniaire, ete.].

Le salaire de celui qui préside [el procéde ou 4 l'esti-
mation ou au partage | est selon e nombre [ et 4 la charge
de tous les cointéressés ou copartageants, non selon le
nombre des lots ou parts, que les cointéressés aient
provoqué ou refusé I'exécution du fait du partage; il en
est de méme des [rais pour I'écrivain ou greflier qui a
dressé l'acte ou titre civil]. Mais [en général] recevorr
un salaire est blamable [ excepté lorsque le trésor public
ou I'administration publique, en cas de partage d'une
succession, a fixé une rétribution de travail. Le salaire
est parfaitement légitime si I'individu a été chargé de
procéder au partage par une personne émancipée et sil
n’y a pas d’orphelins cointéressés au partage].
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SECTION IL

DES PRATIQUES PARTICULIERES SUIVIES DANS LES PARTAGES.

§ 1. Des immeubles qui, dans les partages, doivent étre ou non
séparés en lots distincts, ou étre vendus.

On partage les biens territoriaux ou tout autre [genre
d'immeubles], d’aprés leurs valeurs | quels que soient
les plants qu'ils portent, non d’'aprés leur nombre ou
daprés leur élendue en superficie. Cependant, st les
superficies sont 1dentiques, on partage d’aprés elles; il
west pas nécessaire alors de procéder par estimation
de valeur. Les choses qui se vendent 4 la mesure de
capacité, ou au poids, et qui sont de méme nature, se
parlagent au poids, ou a la mesure de capacité].

On met en lots distincls [et séparés, pour le partage
par la voie du sort,] chaque espéce [de choses, si elles
sont 1solées et 4 distance trop grande. On ne réunit ja-
mais en un seul lot deux piéces de terre, ni des jardins
fruitiers ou autres avec deux terres, ni une maison
avec ces mémes jardins. Ce qui ne peut éire séparé en
lots doit étre vendu, et le prix en est partagé entre les
ayants droit]. H est loisible de réunir en un lot unique,
—-ou des maisons, — ou des terres ou terrains ne por-
tant ni bétisses, ni arbres, quand méme elles seraient
[terres et maisons, distinctes el] précisées par descrip-
tion spéciale. '
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[l faut que les choses ou propriétés | pour les réun;y
en un seul et méme lot] soient identiques entre elfes
de valeur, d'importance semblable aux yeux des copar-
tageants, ne soient pas éloignées entre elles au dela
d'un mille ou deux au plus, et aussi que la réunion
ait é1¢ demandée par un [des cointéressés qui désire
avoir ce qui forme sa part dans une méme localité;
on défére & ceile demande d'un copartageant, malgré
méme P'opposition soulevée par les autres]. On peut
[lorsqu'il s'agit de propriétés identiques en valeur et en
importance | réunir des terres que {'on n'arrose pas arti-
ficiellement et des terres arrosées au moyen de sources
ou d’une riviére [car les produits de ces terres payent
la méme dime; les terres arrosées artificiellement ne
doivent point &ire mises en lot unique avec Pune ou
l'autre des deux sortes de terres précédentes, car les
produits des terres arrosées artiliciellement payent seu-
lement demi-dime]. (Voyez vol. I, chap. u1, sect. 11, $ 1,
p- 358.)

On excepte [du principe énoncé tout a 'heure et qu
recommande de réunir en un lot unique les maisons]
la demeure ok, au su de tout le monde, habitait le
. défunt ; y a-t-il une demande [ produite par un héritier]
pour que cette demeure fasse un lot a elle seule, on sy
conforme [malgré Topposition des autres héritiers.
On ne vend méme pas cette demeure, elle est répar-
tie aux successibles. On peut réunir les autres maisons .
en un lot séparé]. Certains juristes ont prétendu que
Pon pouvait déférer aussi au désir opposé |clest-&-
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dire au désir des héritiers qui demandent que la mai-
son du défunt ne soit pas mise a part en un lot unique].
Mais est-il permis de partager |par la voie du sort], en
faisant un lot du haut d'une maison et un lot de la
partie inférieure? A cet egard, des opinions différentes
ont été émises. [ Toutefols, le principe est que ce genre
de partage n'est permis que par consentement simple
des copartageants. |

On met en lot séparé chaque espéce [de fruits], par
exemple les [espéces diverses de] pommiers [en un
lot, les grenadiers en un autre, les péchers en un troi-
sitme, etc.], si toutefois on peut opérer ainsi [le partage,
cest-d-dire si les arbres de méme espéce, par exemple
tous les pommiers ensemble, occupent un point circons-
cripible du jardin et peuvent faire un lot séparable
du reste, sinon, on les adjoint 4 d’autres. Drailleurs, les
arbres doivent étre distingués et ne point faire partie
de lots comprenant des maisons ou un fonds de terre
arable].

Mais un jardin ou un enclos renfermant plusieurs
espéces d’arbres fruitiers [mélés entre eux) ne se met
pas en un lot [isolé; on le partage en se guidant sar
les valeurs de ce qu'il renferme, et sans considérer les
différences des fruits qui composent chaque lot. On es-
tme le tout et 4 chaque copartageant on désigne sa part,
sur un point umque du jardin].

Une terre portant des arbres épars se partage sans
tenir compte de ces arbres, [Si I'on partageait séparé-
ment les arbres et la terre, chaque individu aurait tel
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ou tel arbre sur le lot de son copartageant; ce qui n'est

pas admissible. ]
$ 2. De la répartition des objels mobiliers.

Il est licite de procéder au partage de la laine qui
est encore sur le dos des moutons, si ensuile on |a
coupe immeédiatement ou dans un délai d’environ quinze
jours [et soit que la répartition des lots se fasse parla
voie du sort, ou par accord simple].

Il est permis & deux héritiers de prendre [aprés con-
sentement mutuel] — l'un, les effeis [ou objets mobi-
liers de la succession |, — Vautre, toutes les créances,
mais 4 condition quil lui soit licite de vendre ces
créances [ c’est-a-dire que les débiteurs soient présents,
alent avoué leurs dettes, soient solvables, et que la
justice puisse avoir prise sur eux. Tel héritier ne peut
prendre telle créance et 'autre telle autre].

De deux heéritiers, 'un ne peut prendre les graines
légumineuses [telles que féves ou lentilles, ete. ], Fautre
les blés [et cela par voie de consentement simple; ce
partage doit étre fait de la main & la main, sinon, iy
aurait circonstance de venle d'une denrée alimentaire
pour une autre et 4 échéance].

On peut laisser [I'un seulement, ou I'un et I'autre
des copartageants & 'amiable] se réserver le droit d'op-
tion comme dans une vente [et conformément aux régles
prescrites pour les durées des sursis, selon qu'il sagit
de meubles ou dimmeubles).
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$ 3. De certains droils circonstanciels sur la propriété d'un autre.

Celw qui possédait sur les terres d'un autre individu
un arbre qui a été détruit [ou renversé par un accident
venu du ciel, ou par qui que ce soit,] a le droit de
planter un nouvel arbre [mais un seul, d’espéce sem-
blable ou différente, a la place méme que F'autre occu-
pait], pourvu toutefois qu'il ne géne pas plus que le
premier, soit par les racines, soit par la tige et par
Fombre que porte le feuillage].

1l est permis & un propriétaire de planter des arbres,
sur sa terre, le long d’'un cours d’eau qui la traverse
[ou la longe] et qui vous appartient. [Cest un fait de
servitudes.] Pour transporter ou déposer les matiéres
provenant du curage de votre cours d’eau, vous vous
conformez 4 I'usage [établi dans le pays], mais ja-
mais [quelle que soit la coutume suivie] vous ne les
déposerez sur le bord [ot sont les arbres] de votre

voisin, s'il y a place ailleurs [pour ces matériaux de
curage).

$ 4. De la vétribution et du témoignage des personnes préposées
aux partages.

Une rétribution peut étre donnée par le trésor public
{ou le k'ad'i, ou le représentant de Pautorité publique]
aux personnes préposées aux partages. [Cette rétribu-
tion ne doit point étre assignée par le k'ad’i ou par l'au-
torit¢ publique 2 la charge des copartageants. Mais ces

derniers, cohéritiers ou associés, peuvent s'accorder sur
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un payement ou salaire a livrer & qui présidera et prv(,(
cédera au partage. |

Le t'émoignage des préposés a4 un partage est de
nulle valeur [relativement aux résultats de leur opera-
tion, car ils témoignent alors en faveur de ce qu'ils ont
fait eux-mémes. Toutefois, le témoignage par lequel
ils déclarent que chaque coparlageant a recu ce & quoi
il avait droit est valable et fait foi, si ce témoignage est
donné en présence du k'ad’s qui les a délégués, ce k'ad';
fit-il révoqué de ses fonctions lors de la déposition
susindiquée |. '

§ 5. Des dissemblances dans les partages.

Deux individus peuvent se partager [par exemple|
un Kafiz [de grains{!4), auquel ils ont chacun un droit
de répartition identique |, de maniére 4 ce que I'un deux
en prenne les deux tiers [et I'autre un tiers. Mais ce
fait v'est licite que si les deux ayants droit ont consenti
mutuellement & ce partage, par consentement simple,
ou bien encore par consentement simple et 4 condition
de décider par la voie du sort auquel des deux revien-
dra le lot comprenant les deux tiers. Ce partage inégal,
par la voie du sort, est illicite; Fabandon d’'une partie
de tel lot ne peut avoir lieu que du consentement de
Payant droit. De plus, on suppose ici que le lot d'un
tiers et celui de deux tiers sont de qualité parfaite-
ment identique, sinon, ce genre de partage est prohibé].
Mais i serait défendu [aux deux individus susdits) de
partager [du numéraire, ou des denrées alimentaires)
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de fagon que T'un des deux eiit une quantité plus con-
sidérable de piéces, ou des mesures de denrées plus
nombreuses que I'autre, et cela parce que ce dernier ris-
querait d’avoir un lot de qualité inférieure [car alors
il y a toujours une chance d'inégalité et d’erreur; ce
n'est plus un arrangement de bienveillance entre les
copartageants |.

Sagit-il, par exemple, de partager |entre les deux
individus| trente k'afiz de blé et trente drachmes, ils
peuvent [faire deux lots inégaux, cest-a-dire] prendre
l'un dix drachmes et vingt k'afiz [et 'autre dix k'afiz et
vingt drachmes], pourvu toutefois que le blé soit d’'une
scule et unique qualité [et que toute la masse en soit
au méme degré de pureté ou de mélange].

§6. Du degré de pureté que doivent avoir les grains et les fruits,
pour les partages.

Il est d'obligation [pour le partager, ou] pour le
vendre, de cribler le blé [ainsi que toute espéce de
grains ou de graines légumineuses, de rejeter des dattes
celles qui sont mauvaises et non mires], lorsque la
quantilé des substances étrangéres [soit de paille, soit
de terre ou de cailloux, ou la proportion des dattes
mauvaises | excéde le tiers de la masse totale. [Car alors
il y a toujours 4 craindre quelque erreur ou tromperie. ]
Sinon | c'est-a~dire si la quantité de ce qui est a rejeter,
ou la quantité des impuretés, est au-dessous du tiers de
la masse totale], il est de convenance que la purifica-
tion [ou le nettoyage] ait lieu.

1v. 60
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§ 7. Des objets qu'il est licite de réunir ou de ne pas réunir
en un méme lot,

Il est permis [dans le partage par la voie du sort]
de réunir en un méme lot les tissus, fussent-ils [de na-
tures différentes] les uns de laine et les autres de soie
[ou de coton, ou de lin, cousus ou non, pourvu quils
soient destinés 4 étre mis en vélements. On y com-
prend méme encore les fourrures. On estime la valeur
de chaque espéce de ces tissus avant de former le lot;
tous sont considérés comme composant une seule ca-
tégorie].

Mais il est défendu [dans un partage par voie du
sort] de réunir, par exemple, une terre que I'on n'ar-
rose point [ou méme une terre que 'on abreuve direc-
tement en y détournant et disiribuant, sans appareils
mécaniques, I'eau d’'une riviére on d’un courant, et dont
le zékdt est décimal ou au taux légal de la dime en-
tiére |, avec une terre que 'on arrose au moyen de l'eau
d'un puits ou réservoir, ou i I'aide d’appareils & sceaux
[ou & vases; car les terres arrosées par ces dermiers pro-
cédés ne payent quune demi-dime]. :

Il est défendu: — de préciser les lots ou le partage
des fruits [ encore sur les arbres et avant 'entrée en ma-
turation], ou d'une récolie agricole [encore debout et
avant Pentrée en maturation ], si lon n’est pas convenu
de la couper immédiatement | c’est-a-dire si'on est con-
venu de laisser la récolte sur pied, ou bien si I'on n'a
rien fixé sur cette derniére circonstance et si on I'a passée
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sous silence; ici le fait implique une vente, et il est dé-
fendu de vendre la récolte isolément, avant la matura-
tion, 4 condition d'attendre et de laisser la récolte sur
pied; si la maturation est commencée, la prohibition
est encore plus expresse]; — de préciser les lots [de
ces fruits, ou de cette récolte] avec leur origine [c'est-
i-dire les uns avec les tiges ou arbres, l'autre avec le
sol, avant 'entrée en maturation, et i condition d’at-
tendre la maturité; le partage i condition de recueillir
immédiatement est permis; mais il est défendu si la
maluration a commencé, quand méme on serait con-
venu de recueillir immédiatement, car la circonstance
implique une vente de subsistances et d'effets pour
d'autres effets et subsistances]; — de faire un partage
par gerbes ou javelles, ou par mesures de surface, du
terrain [ensemencé, que la récolte soit ou non entree
en maturation, car il y a alors des chances d'inégalité
de r