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LIVRE IIL

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT LA PROPRIETE.

SUITE DU TITRE V.

DU CONTRAT DE MARIAGE, ET DES DROITS RESPECTIFS
DES EPOUX.

SUITE DU CHAPITRE I1I.

€

II" PARTIE.

DE LA COMMUNAUTE CONVENTIONNELLE, ET DES CONVENTIONS QUI PEUVENT MODI-
FIER LA COMMUNAUTE,

DISPOSITIONS GENERALES.

~

SOMMAIRE.

§. Transition & la communauté conventionn-lle.

2. Les époux peuvent modifier leur communauté ainsi que bon leur

semble,

3. Principales modifications : texte de U article 1497.

k. Les époux ne peuvent toutefois convenir que leur communaulé com-
mencera & une autre époque que celle de la célébration du ma-
riage.

s peuvent, du reste, convenir de leur communauté sous wne con-
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Q LiV. III. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRILTE.

1. Au tome précédent, nous avons développé les
régles qui régissent la communauté légale; mainte-
nant nous allons retracer celles qui régissent la com-
munauté conventionnelle, c’est-d-dire la commu-
nauté modifiée par les conventions des parties; car
ainsi que nous 'avons déja fait remarquer, la décla~
ration portée dans un contrat de mariage, que les
parties entendent adopter le régime en communauié
tel qu’il est établi par le Code civil comme Droit com-
mun, ou plus simplement encore qu’ils entendent
adopter le régime de la communauté, serait bien, il
est vrai, constitutive d’une communauté convention-
nelle, puisqu’il y aurait convention expresse'; mais
ce serait aussi la communauté telle qu’elle est établie
par la loi, la communauté légale dans tous ses effets;
aussi le Code, sous cette rubrique : n® parTIE : De la
communauté conventionnelle , et des convenlions qui
peuvent modifier ,ou méme exclure la communauté légale,
trace-t-il constamment des régles quiont pour objet
de déterminer V'effet de conventions spéciales déro-
geant toutes plus ou moins au systéme de la commu-
nauté légale tel qu’il est établi dans la premiére par-
tie de ce chapitre.

2. Les parties peuvent faire leurs conventions ma-
trimoniales comme elles le jugent & propos, pourvu

' « La communauté conventionnelle, dit Pothier, au no 278 de son
« traitd de la Communauté, est celle qui est formée par la convention
« expresse des parties, portée par leur contrat de mariage. »

Et au n°suivant : « Lorsque les parties, par leurcontrat de mariage,
«ont simplement dit qu'il y aurait entre elles communauté de biens,
« sans s'expliquer davantage, cette communauté conventionnelle n'est
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que ces conventions n’aient rien de contraire aux lois
et aux bonnes meeurs ; elles peuvent donc, par cela
méme, tout en adoptantle régime de la communauté,
en modifier les dispositions comme hon leur semble.
Elles ont, & cet égard, un pouvoir illimité; et sile
Code atracé les régles qui régissent les modifications
qui ont lieu le plus ordinairement, il n’a pas entendy
par la borner & ces seules modifications celles dont les
époux peuvent convenir. Ce sont senlement des dis-
positions destinées & régir les clauses les plus ordi-
naires par lesquelles on déroge en tel ou tel point au
systeme de la communauté légale.

Au moyen de ces modifications, la communauté
devient mixte, conventionnelle pour tout ce qui sort
du Droit commun, et légale pour tout le reste. « La
« communautéconventionnelle, porte article 1528,
« reste soumise aux régles de la communauté légale
« pour tous les cas auxquels il n'y a pas été dérogé
« explicitement ou implicitement par le contrat de
« mariage. »

3. Suivant Varticle 1497, « les époux peuvent mo-
« difier la communauté légale par toute espéce de
« convention non contraire aux articles 1387, 1388,
« 1389 et 1390.

« Les principales modifications sont celles qui ont
« lieu en stipulant de I'une ou de I'autre des manié-
« res qui suivent, savoir:

-~

« pas différente en cecas dela communauté légale, et elle est composée
«tant en actif que passif, des mémes choses dont la coutume du lieu
« du domicile que le mari avail lorsquil s'est marié compose la com~
« munauté. »
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« 1°Que la communauté n’embrassera, que les ac~
« quéts ; :

« 2° Que le mobilier présent ou futur n’entrera
« point en communauté , ou n'y entrera que pour
« une partie;

« 3°Qu’ony comprendra tout ou partie des immeu-
« bles par la voie de 'ameublissement ;

« 4° Queles époux paieront séparément leurs det-
« tes antérieures au mariage ;

« 5° Qu'en cas de renonciation, la femme pourra
« reprendre ses apports francs et quittes ;

« 6° Que le survivant aura un préciput ;

« 7° Que les époux auront des parts inégales;

« 8 Qu’il y aura entre eux communauté univer—
« selle. »

Les parties peuvent aussi combiner plusieurs de
ces clauses entre elles, en adoptant les unes et les au-
tres, ou en les modifiant. La loi leur laisse la plus
grande latitude a cet égard.

4. Mais, ainsi que nous 'avons dit au tome précé-
dent (n° 94), on ne peut plus convenir que la com-
munauté commencera A une autre époque que lejour
de la célébration du mariage devant I'officier de Ié—
tat-eivil. (Art. 1399.)

5. Toutefois, on peut trés bien ne convenir de I'a-
doption du régime en communauté que sous une
condition : par exemple, il y a des enfans du ma-
riage ; car, ou la condition ne s’accomplira pas, et
alors les époux auront ét¢ mariés sans communauté;
ou elle s'accomplira, et comme elle aura un effel ré-
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teoactif (art. 1179), ils auront été mariés en commu-
nauté & partir du jour de la célébration du mariage.
Nous sommes entré dans d’assez grands développe-
mens sur Veffet de la stipulation de communauté
sous condition, au tome précédent, n* 97 et suivans;
on peul se reportera ce que nous avons dit a ce sujet.

Voyons maintenant l'effet des principales modifi-
cations dont il vient d’étre parlé.

La premiére qui se présente naturellement est
celle qui exclut de la communauté le mobilier, qui
y serait entré sans elle, et qui en exclut pareillement
les dettes, dont elle aurait été chargée par récipro-
cité. C'est aussi celle dont le Code régle les effets en
premier lieu, en appelant la communauté, dans ce
cas, communauté réduite aux acquéts.

SECTION PREMIERE.

DE LA COMMUNAUTE REDUITE AUX ACQUETS.
SOMMAIRE.

G. Trxte de Darticle 1498, déterminant les effets de la communauté
réduite aux acquéts.

7. La communauté réduite aux acquéts exclut virtuellement le mo—
bilier présent et futur, et les dettes présentes et futures.

8. Erreur réfutée d un auteur qui prétend que, pour qu’il y ait com—
munauté réduite aux acquéts, il faut nécessairement que les
parties aient déclaré qu’il n’y aura entre elles qu’une
communauté réduite aux acquéts,

9. Quel est le sens de lu clause : les époux seront communs en
tous les biens qu'ils acquerront; exclus-elle le mobilier
présent 2 controverse,
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10. Composition dr la conimunauté réduite aux acyudts sous le rap-
port de actif ; des fruits échus ou percus lors de la célébra-
tion du mariage, et des fruits pendans lors de la dissolution
de la communauté.

11, S'il est dat, soit par la communauté, soit & la communauté, in—
demnité pour les frais de culture faits pour les fruits pendans,
lors du mariage, ou a sa dissolution, sur les biens des dpoux ?

12. Si les bonnes fortunes,” comme la découverte d’un trésor, une
épave, un bon billet & la loterie, arrivées pendant le mariage,
Jont partie de la communauté réduite aux acquéts ?

13. Ce que éompierid la communauté réduite aux acquéts quant aux
compusitions littéraires des épouzx, et aux autres ouvrages de
Uesprit et du talent.

14. Quelles sont les dettes exclues de la communanté réduite aux ac-
quéts.

18. Sur quoi porte le partage, & la dissolution de la communauté,

16. Chaque époux qui veut prélever du mobilier apporté par lui lors
du mariage, ou & lui échu pendant le mariage, doit Justifier
de sor apport ou de l'échéance de ce mobilier : comment il en
Justifie.

A7, Suite, et décisions de Pothier sur lu hiantére de constater le mobi-
lier réclamé comme propre par Iur ou Pautre des conjoints ;
décisidns gui n’ont pas été suivies en tos points par le Code,

48. Opinions contraires d'un auteur réfutée,

19. Suite des propositions précédentss.

20. Sur quoi les créanciers de 'un ou de Pautre époux, ou de la com=
munauté, poursuivent lewr paiement,

21. Le mobilier non fongible de la femme, et non livré au mars sur
estimatioh, démeure dans le domaine de la fonme : consé—
quences.

22. Résumé des effets genéraux de la communauté réduite aux qo—
quéts,

6. D’aprés l'article 1498, « lorsque les époux sti-
« pulent qu’il n’y aura entre eux qu'une commu-
« nauté réduite aux acquéts, ils sont censés exclure



TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 7

« dela communauté et les dettes de chacun d'eux
¢ actuelles et futures, et leur mobilier respectif pré-
« sent et futur.

« En ce cas, et aprés que chacun des époux a pré-
« levé ses apports diiment justifiés: le partage se
« borne aux acquéts faits par les époux ensemble ou
« séparément, et provenant tant de P'industrie com-
« mune que des économies faites sur les fruits et re-
« venus des biens des deux époux. »

7. En réduisant leur communauté aux acquéts
qu'ils feront, les époux en excluent par cela méme
le mobilier qu’ils possédent actuellement; et comme
celui qui leur adviendra par succession, donation ou
legs n’est point un acquét, dans le sens de la loi sur
Deffel de cette clause, il se trouve pareillement exclu
de la communauté.

D’un autre cdté, comme la communauté ordinaire
n’est chargée des dettes des époux existantes lors du
mariage, et de celles dont sont grevées les successions
mobilidres qui leur échoient pendant le mariage, ou
les donations qui leur sont faites, que parce qu’elle
comprend leur mobilier présent et celui de ces mémes
successions et donations, il s’ensuit que lorsqu’elle
n’a pas ce mobilier, ni présent, ni futur, elle n’est
pas tenue des dettes des époux, ni présentes, ni fu-
tures.

Ainsi, la clause dont il s’agit a absolument le
méme effet que s'il était dit expressément, dans le
contrat de mariage, que les époux se réservent I'un
et 'autre leur mobilier présent et futur, et qu’ils s'o
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bligent respectivement & payer leurs dettes présentes
et futures.

Dans ce dernier cas, la communauté serait réduite
aux acquéts tacitement et virtuellement, par Veffet
de la double exclusion du mobilier présent et futur,
et des dettes présentes et futures. Dans le premier,
elle est expressément réduite aux acquéts, et le mo-
bilier présent et futur, ainsi que les dettes actuelles
et futures, sont implicitement et virtuellement exclus
de la communauté.

8. Mais faut-il nécessairement, comme la écrit
M.Toullier, pour que la communauté soit réduite aux
acquéts, que les époux aient déclaré qu’il n’y aura
entre euw quw'une communauté d’acquéts ?

Cet auteurs’exprime ainsi, au n° 317 du tome XIII
de son ouvrage : « Remarquez que pour réduire la
« communauté aux acquéts, et en conclure, en con-
« séquence, I'exclusion des meubles présens et futurs,
« le Code ne se contente pas d’exiger seulement,
« dans le contrat de mariage, la stipulation qu’il y
« aura une communauté d’acquéts; il exige que la
« stipulation soit accompagnée de deux particules for-
« mellement exclusives de la communauté, et qu’il
« soit dit qu’il n’y auru qu’une communauté d’acquéls;
¢ an lien que la stipulation qu’il y aura communauté
« d’acquéts, n’exclurait pas la communauté des meu-
« bles présens et futurs, communautéquiest de Droit
« commun. »

Par la méme raison, elle ne devrait pas non plus
exclure les dettes présentes et futures, qui tombent

=

g
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aussi de Droit commun a la charge de la communauté.
Mais alors quel sera donc le sens et Veffet d'une
telle clause, les épouwx déclarent qu'il y auwra entre euw
communauté d acquéts 2 On demeure réellement con-
fondu devant une telleinterprétation del’article 1498.
Quoi! les époux auront clairement et positivement
déclaré vouloir élablir une communauté d'acquéls, et
néanmoins ils auront réellement stipulé une com-
munauté légale proprementdite! Et, suivant M. Toul-
lier lui-méme, I'adoplion de la communauté légale
est le résultat d’une convention tacite des parties
qui, connaissant la loi, ont entendu et voulu la
prendre pour régulatrice de leurs droits matrimo-
niaux, adoptant & cet effet le contrat de mariage
qu’elle leur présentait elle-méme tout rédigé. On n’en
croit réellement pas ses yeux en lisant une pareille
assertion.

L article 1498 ne dit pas, comme on veut bien le
lui faire dire, qu’il n’y aura de communauté réduite
aux acquéts que lorsque les époux stipuleroniqu’il n’y
aura entre eux qu'une communauté d’acquéts; il dit
senlement : lorsque les époux stipulent qu’il n’y aura
entre eux qu'une communauté d’acquéts, ils sont
censés exclure de la communauté et les dettes de cha-
cun d’eux, et leur mobilier respectif présent et futur;
et cela est vrai : mais conclure de cetterédaction que,
si les époux ne se sont pas servis de ces expressions,
plus particuliérement exclusives, qu'dl 'y aura enlre
euw quune communaulé d’acquéts , ils n’auront point
établi une telle communauté, quoiqu’ils aient d’ail-
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lears formellement et positivement déclaré vounloir
I'établir, c’est faire dire & 'article ce qu’il ne dit pas,
et ce qu’il n’elit pu dire que contre toute raison et
contre les principes mémes de la matiére.

En effet, et M. Toullier le reconnaft lui-méme
dans plusieurs endroits, 'exclusion du mobilier peut
étre tacite comme elle peut étre formelle : elle est
tacite, notamment, lorsque les époux déclarent met-
tre une certaine somme ou un certain objet dans la
communauté: ils sont par cela seul censés s’étre ré-
servélesurplus. (Art. 1500.) Or, les époux qui savent
ou qui sont censés savoir que la communauté réduite
aux acquéts ne comprend pas le mobilier présent et
futur, ni les dettes présentes et futures, et qui ont
stipulé une telle communauté, ne seraient pas censés,
aussi bien que dans le cas d’un apport spécial, s’étre
réservé leur mobilier présent et futur, el avoir exclu
leurs dettes présentes et futures! C'est ee qu’il est im-
possible d’imaginer.

Unetelle interprétation est contraire & toute raison;
elle ne s’appuie que sur un argument 2 contrario , et
personne uv’ignore combien sont dangereux les ar~
gumens de cette espéce. L’article 1498 n’a point en—
tendu tracer une formule de clause; il statue, sil’on
veut, dans la supposition que les parties se sont ex-
primées dans les termes qu’il énonce, mais il n’en-
tend pas restreindre sa décision au seul cas ou elles
se sont exprimées dans les mémes termes ; en un mot,
il n’a pas pu, avec quelque ombre de raison , vouloir
que des époux qui auront expressément déclaré éta~
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blir une communauté réduite aux zequéts, ou méme
simplement une communauté d’acquéts, aient au
contraire établi une communauté ordinaire, une
véritable communauté légale dans tous ses effets. Cela
n’est réellement pas soutenable.:

9. M. Toullier exprime cette singuliére opinion a
Poccasion de la clause portant: Les futurs conjoints
seront communs dans tous les biens qu’tls acquerront.
Pothier (n° 317 ) dit que, dans le cas de cette clause
on doit sous-entendre une tacite réalisation de tous
les biens mobiliers qu’ils ont ; car, dire que la com-
munauté sera composée des biens que les épouax acquer-
roni, c’est dire, que ceux qu’ils ont déja n’y entreront
pas, suivant I'adage qui dicit de uno, negat de altero.
Nous verrons plus loin si les meubles que les con-
joints acquerraient par succession, donation ou legs,
devraient leur demeurer propres,dans le cas de
cette clause.

L’auteur de V'article Réalisation , au Répertoire de
M. Merlin, s’est élevé contre cette interprétation de
Pothier, qui parait cependant bien naturelle; et
M. Toullier , s’attachant a 'opinion émise dans I'ou-
vrage de M. Merlin, veut la renforcer par son étrange
décision. Nous disons son étrange décision ; car, lors
méme que M. Merlin aurait raison contre Pothier re-
lativement a 'interprétation de la clause ci-dessus,
M. Toullier n’en aurait pas moins évidemment tort

' Voyes 'arrét de cassation, du 18 décembre 1838, rendu dans notre
sens, Devilleneuve, 41,1, 11.
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dans celle qu'il donne du prétendu sens de la dispo-
sition de l'article 1498.

Mais voyons les raisonnemens de M. Merlin; ils
méritent une réfutation plus sérieuse.

Selon lui, « En bonne logique, il est impossible
« de conclure que la déclaration ou I’énonciation
« que les acquéts des conjoints seront communs,
« veuille dire que les meubles qu’ils possédent lors
« du mariage ne le seront pas.

« Une loi claire et précise, dit-il, les fait entrer
« de plein droit dans la communauté; il faut done,
« pour les en exclure, une dérogation positive aussi
« claire et aussi précise que la loi elle-méme , ou du
« moins que cette dérogation résulte nécessairement
« de laformule d’exclusion. »

M. Toullier, qui adopte pleinement cette maniére
de raisonner, dit: « Par exemple, I'exclusion de tous
« les meubles présens et & venir de la communauté
« emporte nécessairement réduction de la commu-
« nauté aux acquéts; car on ne peut donner un au-
« tre sens 4 la phrase. Mais on ne peut pas plus,
« de I'énonciation que les acquéts seront communs ,
« conclure queles meublesactuels ne le seront pas,
« qu’on ne pourrait, de I’énonciation que les con-
« joints seront commuuns en tous les biens meubles
« qu’ils possédent, méme qu’ils possédent actuelle-
« ment, conclure que les meubles qu’ils acquerront
« sont exclus de la communauté. Cette conséquence
« n'est pas contenue dans les prémisses; elle est
« contraire & l'article 1401 , qui fait entrer de plein
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droit les acquéts dans la communauté. Pour les
en exclure, et pour conclure nécessairement de la
mise en communauté des meubles a venir, 1'ex-
clusion des meubles présens, aut vice versd, il fau-
drait, non pas un simple silence , mais une oppo-
sition bien marquée des uns aux autres biens. Le
Code en donne un exemple dans I'article 1498,
qui semble fait exprés pour proscrire la doctrine
de Pothier. 1l porte : « Lorsque les époux stipulent
qu'il 0’y aura entre eux qu’une communauté d’ac-
quéts, ils sont censés exclure de la communauté,
et les dettes de chacun d’eux..., et leur mobilier
présent et futur. »

Et ici M. Toullier interpréte cet article comme on

I'a vu plus haut, et continue en disant qu’il pense,
avec M. Merlin, « que la stipulation dont parle Po-

thier, que les conjoints seront communs en tous les
biens qu’ils acquerront, laquelle stipulation, méme
dans le sens qu’il Ini donne, n’emporterait qu'une
réduction tacite de la communauté aux acquéts, ne
peut avoir plus de force qu’une réduction expresse,
non accompagnée des particules exclusives exigées
par l'article 1498. »

Non, sans doute, elle ne peut avoir plus de force,

mais elle doit aussi, commeelle, avoir pour effet d’ex-
clure de la communauté tout an moins le mobilier
présent.

« Une loi claire et précise, » dit M. Merlin ( qui

ne va pas, au surplus, aussi loin que M. Toullier, qui
ne dit pas, comme lui, que la convention por-
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tant qu'sl y aura entre les époua communauté &’ acquéts,
ne suffit pas pour exclure le mobilier présent ; qu’il au-
rait, fallu dirg gu'il n’y aura quw’une communauté d'ac-
quéts), « une loi claire et précise fait entrer de plein
« droit dans la communauté le mobilier présent des
« époux; il fant dope, pour P'en exclure, une déro-
« gation positive, aussi claire et aussi précise que la
« loi elle-méme, ou du moins que cette dérogation
« résulte nécessairement de la formule d’exclusion. »

Mais nous répondrons qu’on déroge tout aussi bhien
tacitement on implicitement au droit commun des
communautés, qu'on y déroge expressément : ar-
ticle 41528 le dit positivement; et la dérogation recon-
nuye par l'article 4500 ne résulte pas plus expres-
sément de la formule d’exclusion, que celle dont il
s’'agit ne résulte de la formule, les fulurs conjoinis se-
ront communs en tous les biens qu'ils acquerront.

En effet, si par cela seul, comme le porte cet ar-
ticle 1500, que les parties stipulent qu’ils meftront
réciproquement dans la communauté, de leur mo-
bilier jusqu’a concurrenced’une somme ou d’une va-
lenr déterminée, ils sont censés se réserver lesurplus;
par la méme raison, quand ils déclarent qu’ils seront
communs en tous les biens qu’ils acquerront, sont-ils
censés ne pas vouloir &tre communs quant aux biens
qu’ils ont déja acquis. S'ils 'avaient entendu autre-
ment, ils n’avaient pas besoin de parler des biens qu’ils
acquerront ; il suffisait de dire, et cela et beaucoup
mieux valu, qu’ils seraient communs en biens.

Une loi claire et précise fait bien aussi entrer les
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dettes des époux dans la communauté : celte loi est
Particle 1409 et cependant 'exclusion des dettes n’a
pas besoin, pour avoir lieu, d’une dérogation positive,
aussl claire et aussi précise que la loi elle-méme, ou
de résulter nécessairement de la formule employée.
C’est ainsi que, d’aprés I'article 1511, lorsque 'un
des époux déclare apporter en communauté une
somme ou un corps certain, cette convention em-
porte tacitement la promesse que ledit apport est
franc et quitte de toutes dettes antérieures au ma—
riage, et oblige I'époux & faire raison a la commu-
nauté de toutes celles qui diminueraient I'apport
promis; ce qui est bien viriuellement une exclusion
de toutes les dettes de cet époux. Cependant il n’a pas
¢té dit un mot des dettes, et leur exclusion résulte si
peu de la formule, que Lebrun, comme nous le dirons
plus loin, voulait que ces mémes dettes fussenl sou—
mises aux régles du Droit commun, et, en consé-
quence, qu'elles fussent a la charge de la commu-
nauté, sans récompense ni indemnité de la part de
I'époux débiteur.

Ainsi, il y a réellement des exclusions tacites, soit
du mobilier, soit des dettes, comme il y a des exclu-
sions expresses; et celle que Pothier voyaitdu mobilier
présent dans la clause par laquelle les époux déclarent
qu'ils seront communs dans lous les biens qu’ils ac-
querront, nous parait clairement résulter des termes
de la clause.

10. Reprenons I'analyse des effets de la commu-
nauté réduite aux acquéts.
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Cette communauté, qu'onappelle aussi société d’ac-
quéts (art. 1581), se compose activement de tous lesac-
quéts, meubles et immeubles, faits pendant sa durée,
et provenant tant de I’industrie commune des époux,
que des économies faites sur leurs revenus respectifs.
(Art. 1498.)

Par conséquent, tout ce que les époux possédent,
meubles ou immeubles, lors du mariage, leur de-
meure propre, ainsi que tout ce qu’ils acquerront
dans la suite, & titre de succession, de donation ou
de legs. Lt tout ce qui leur serait dd d’arrérages ou
d’intéréts de leurs rentes ou capitaux au jour du ma-
riage, leur demeure pareillement réservé, comme
{ruits civils, qui s’acquiérent jour par jour; etil en
est de méme des loyers des maisons et du prix des
baux 3 ferme. (Art. 584 et 589.) Peu importe que
les termes de paiement ne soient pas encore arrivés:
cette circonstance est indifférente quant aux droits
respectifs des époux.

Mais les fruits pendans par branches ou racines sur
leurs biens au moment du mariage appartiennent a
la communauté, s’ils sont percus durant son cours;
elle est en quelque sorte usufruitiére des biens de 'un
et de I’autre époux.

Ceux qui se trouvent dans le méme état a la dis-
solution de la communauté, appartiennent & I'¢-
poux propriétaire du fonds, comme dans le cas de
communauté légale, et dés cette eépoque, tout ce
qui est réputé fruit civil lui appartient également.

{1. 11 y aseulement a examiner ici, si la commu-
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nauté doit indemnité pour les frais de semences et de
culture, & I'époux propriétaire d’un fonds sur lequel
il existe, lors du mariage , des fruits pendans par
branches ou racines » et quelle a percus.

En second lieu, si 'époux, sur le fonds duquel une
récolte est 4 faire au jour de la dissolution de o com-
munauté, doit indemnité a la communauté 3 raison
des frais déboursés qu’elle a faits pour cette méme
récolte. -

Nous avons décidé ce second point par laffirma-
tive dans le cas de communauté légale, au tome
précédent , nos 151 et 152, ot nous combattons 'o-
pinion d’un auteur qui a écrit le contraire, en vou-
lant appliquer & ce cas la disposition de I’article 585
sur celui d’usufruit ; et comme la raison qui nous a
déterminé est absolument la méme dans le casde
communauté réduite aux acquéts, nous décidons
pareillement que I'indemnité est due 3 la commu-
nauté.

La premiére question ne peut pas s’élever dans le
cas de communauté légale , puisque la somme dépen-
sée par I’époux pour la récolte dont profite la commu-
nauté, serait entrée elle-méme dans cette commu—
nauté, sielle n’edit pas été dépensée, la communauté
ayant la généralité du mobilier possédé par chacun
des époux lors du mariage. Mais dans le cas de com—
munauté réduite aux acquéts, cette somme, si elle
n’elt pas été dépensée, serait demeurée propre i '~
poux, et comme il est de principe que nulli sunt fruc-
tus, nisi tmpensis deductis, on pourrait croire qu’il

XV, 2
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est effectivement dii indemnité a 1’époux, a raison
des frais faits par lui avant le mariage, pour cette
récolte qu’a percue la communauté. Cependant nous
ne le pensons pas; 1'époux est censé avoir mis la jouis-
sance de ses biens dans la communauté, dans I'état
ol ils se trouvaient alors. Tout ce qu’on pourrait
dire, c’est que si les frais faits étaient encore dus 2
des tiers, la communauté qui les a ensuite payés ne
pourraitrien réclamer de ’époux a ce sujet.

12. De ce que 'actif dela communauté réduite aux

- acquéts se borne aux acquisitions faites par les époux
ensemble ou séparément, pendant le mariage, et pro-
venant tant de l'industrie commune que des économies '
faites sur les fruits et revenus des biens des épouw, ily
a doute sur le point de savoir si les gains de fortune,
comme la découverte d’'un trésor, une épave, un gain
fait & la loterie ou autre jeu, ou provenant d'un pari,
font partie de la communauté, ou demeurent propres,
au contraire, a I'époux qui les a faits.

Sur la clause de stipulation de propres ou de
réalisation de mobilier congue en ces termes : les biens
acquis par succession, dons, legs ou autrement, demeu-~
reront propres a chacun des époua, Pothier, au n°® 323
de son traité de la Communauté, dit que les bonnes
fortunes qui pourraieni arriver & 'un ou & lautre
des conjoints durant la communauté, par exemple
la découverte d’'un trésor, une épave, un bon billet &
la loterie, sont censées comprises dans ces mots ou
aulrement, et en conséquence qu’elles demeurent pro-
pres & 'époux auquel elles sont advenues; que toute-



TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 19
fois, si le billet de loterie a été payé avee 'argent de
la communauté, la communauté doit avoir le gain,
parce qu'elle a couru la chance dela perte; mais que
le gain appartient & I'époux si celui-ci a mis & la lo-
terie avec de 'argent qui lui aété donné par un tiers.

Ce point sera toutefois bien difficile & constater
au bout de dix, de quinze ou vingt ans, et quel-
quefois davantage.

Si la décision de Pothier était fondée dans le cas
de la clause qu’il prévoit, on devrait décider aussi
que les gains de fortune dont il vient d’étre parlé,
sont exclus de la communauté réduite aux acquéts;
car leffet de cette communauté est bien celui de la
stipulation de propres ou réalisation de mobilier la
plus étendue, puisque le partage de la communaulé
se borne aux acquéts provenant tant de l'industrie
commune, que des économies faites sur les fruits et
revenus des biens des deux époux; ce qui est bien
plus restrictif, en effet, que si la loi etit dit simple-
ment que les biens, meubles ou immeubles, échus
aux époux par voie de succession, de donation oude
legs, demeureraient propres a celui auquel ils seront
échus. Or, Pothier ne voyait pas un gain provenant
de l'industrie de I'époux dans la découverte d’un
trésor, dans I’épave, ni dans le bon billet de loterie;
et s'il veut que le produit de ce billet appartienne a
la communauté, dans le cas de la clause prévue par
lui, et lorsquele prix du billet a été payé des deniers
de la commuunauté, c’est parce que, dit-il, la com~
munauté a couru la chance de la perte.
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Cependant nous croyons que, méme dans le cas
de la clauseprévue par Pothier, ainsi que dans celui
de communauté réduite aux acquéts, les gains de
fortune entrent dans la communauté. Cela doit sur-
tout moins souffrir de difficulté & I'égard des gains
faits au jeu, méme & la loterie ou autres jeux aussi
de hasard ; car si la fortune elle-méme a joué le prin-
cipal role dans le gain qui a été obtenu, il y a tou-
jours eu le fait de la personne dans I’action de jouer;
sa prévoyance a été une sorte d’industrie; ¢’est cette
sorte d’industrie, adjuvante fortund, qui a procuré le
bénéfice. Sile mari était assureur, les bénéfices qu’il
obtiendrait par suite des contrats d’assurances qu’il
ferait entreraient incontestablement dans la com-
munauté, quoique réduite aux acquéts, et cependant
ce serait un gain de fortune comme celui qui est ob-
tenu au moyen du contrat de jeu de loterie ou autre
jeu : donc le gain fait & la loterie doit entrer dans la
communanté, quoique réduite aux acquéts.

D’ailleurs, outre que la distinction de Pothier,
entre le cas ou le prix du billet était de I'argent donné
a I’époux par un tiers, et le cas ou il a été pris dans
la communauté, ne peut que bien difficilement &tre
faite dans la pratique, si méme elle n’est pas tout-a-
fait impossible, il nous semble qu’elle n’est méme
pas fondée en théorie.

En effet, suivant Pothier lui-méme (n°325), les
deniers, bien mieux, les meubles en général, stipulés
propres par 'un ou autre des conjoints, ou & luidon-
nés avec déclaration qu’ils lui demeureront propres,
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ne tombent pas moins dans la communauté, qui en
devient propriétaire, sauf récompense & 'époux, qui
n’a, dit Pothier, qu’une simple créance a ce sujet sur
la communauté, ayant lui-méme perdu la propriété
des objets, parce qu’'autrement la communauté ne
pourrait pas jouir, ainsi que cela doit étre, des choses
qui se consomment par 'usage, si elle n’en devenait
pas propriétaire, si le mari n’en pouvait pas disposer
comme il 'entendrait.

Assurément cela est vrai quant aux choses qui se
consomment par I'usage ; mais par celaméme la com-
munauté est devenue soudainement propriétaire des
deniers donnés & I’époux, et avec lesquels il a mis a
la loterie; or, si elle en est devenue aussitdt proprié-
taire, c’est avec sa chose que I’époux a gagné le lot,
et c’est elle qui doit en profiter, tout comme elle pro-
fiterait des autres gains que le mari ferait & d’autres
jeux pendant le mariage.

Autre chose serait le cas ou 'un des époux aurait
mis & la loterie avant le mariage, quoique le tirage
n’elit été fait que depuis la célébration : dans ce cas,
le principe et la cause de la créance de I’époux sur
Padministration étant antérieurs au mariage, la
somme gagnée lui demeurerait propre.

I en serait de ce cas comme d’une créance sous
condition que I'époux aurait sur un tiers; quoique
la condition ne fiit venue & s’accomplir que depuis
le mariage, la somme ou l'objet ne lui demeurerait
pas moins propre, attendu que la condition accom-—
plie ayant un effet rétroactif au jour du contrat
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(art. 1179), I'épous serait censé avoir eu acquis I'ob-
jet de la créance antérieurement au mariage : par
conséquent, i} lui demeurerait propre.

Et encore, si le billet avait été compris pour sa
valeur, c’est-a~dire pour le prix qu’il a colité, dans
I'inventaire du mobilier de 'époux, legainappartien -
drait & la communauté, puisque ce serait elle qui
aurait couru la chance dela perte.

Quant au trésor découvert par 'un des époux pen—
dant le mariage sur le fonds d’un tiers, et pour la
portion qui en revient a I'époux, ou & I'épave ou objets
précieux qu'il aurait trouvés et qui n’auraient pas été
réclamés, ou qui n’appartenaient a personne, comme
une perle trouvée sur le bord de la mer, ¢’est bien, il
faut en convenir, un pur don de la fortune; maisil
n’est pas vraisemblable que les époux y aient songé,
méme dans le cas de la clause prévue par Pothier, et
par conséquent qu'ils aient entendu 'exclure de leur
communauté. Ges mots ou autrement qui suivent ceux
de succession, dons ou legs, ont vraisemblablement
été employés par eux pour comprendre , comme ex—
clues de leur communauté, toutes les acquisitions
quelconques & titre gratuit et provenant de transmis-
sions d’une personne & une autre, craignant que ces
expressions succession, dons ou legs ne les compris-
sent pas toutes, mais sans pour cela songer aux dons
du hasard : du moins telle est notre opinion, et sur-
tout dans le cas de simple communauté d’acquéts.

13. La communauté réduite aux acquéts comprend
incontestablement la propriété des ouvrages composés



TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 23

par 'un des époux pendant son cours, comme le pro-
duit des éditions faites ou 4 faire; etil en est de méme
de la propriété et du produit des compositions de
musique, de dessins, gravures et de toutes autres
productions de 'esprit et du talent: le prix de la
cession qui en serait faite tombe pareillement dans
cette communauté.

Mais quant aux ouvrages déja composés lors du
mariage, la propriété en reste 4 'époux qui les a com-
posés, ainsi que le prix de la cession qui en serait
faite pendant le mariage. Le produit des éditions
faites durant le mariage tombe toutefois dans la com-
munauté, comme produit de I'industrie de I'époux,
comme une sorie de revenu, en un mot comme mo-
bilier acquis pendant le mariage & un titre non gra-
tuit, ainsi que nous l'avons dit au tome précédent,
n° 432,

1%. La communauté réduite aux acquéts com-
prend passivement toutes les dettes contractées par les
époux pendant sa durée, sauf la récompense a I'égard
de celles qui seraient relatives aux propres mobiliers
ou immobiliers de 'un ou de I'autre, ou qui devraient
rester & leur charge personnelle pour quelque autre
cause, comme dans les cas prévus aux articles 1424,
1425 et 1469.

L’exclusion des dettes futures, dans l'article 1498,
s'entend des dettes relatives aux biens personnels des
époux.

Mais il faut, pour que telle ou telle dette soit a la
charge de la communauté réduite aux acquéts, que la
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cause de cette dette soit réellement née pendant la
communauté; il ne suffirait pas que la condition sous
laquelle elle avait été contractée avant le mariage se
fit accomplie durant la communauté ; car, dans ce
cas, la dette resterait & la charge de I’époux qui en
était débiteur, altendu que la condition accomplie
ayant un effet rétroactif (art.1179); la dette serait
censée avoir éié contractée avant le mariage, quoique
jusqu’a l'accomplissement de la condition il n’y efit
pas encore a proprement parler de dette, sed tantiun
spes debitum iri. .

D’aprés cela, toutes les deties qui ne sont que le ré-
sultat de novations d’obligations antérieures au ma—
riage, demeurent 4 la charge personnelle de I'époux
qui en était débiteur.

Et toutes celles relatives aux successions, dona—
tions ou legs recueillis par I'an ou Pautre des époux
pendant le mariage, demeurent en entier  sa charge
personnelle, puisqu’il a personnellement tout I'émo-
lument, meubles ou immeubles, desdites successions,
donations ou legs.

Les intéréts et arrérages des sommes et rentes dues
par 'un ou Vautre des époux, et qui se trouvaient

“échus au jour du mariage, étant restés a sa charge
personnelle comme dette antérieure au mariage, il
en doit récompense a la communauté, si ¢’est elle qui
les a acquittés.

15. A la dissolution de la communauté, chaque
époux préléve le mobilier qu'it a apporté lors du ma-
riage, ou qui lui est échu depuis, il le reprend en
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nature, s'il existe encore, sauf ce qui va &tre dit tout~
a-I'heure, ou il en reprend le prix, s'il a été aliéné;
et le partage se borne aux acquéts faits par les époux
ensemble ou séparément, durant le mariage, et pro-
venant tant de I'industrie commune que des écono-
mies faitessur les fruits et revenus des biens des deux
époux. (Art. 1498.)

16. Mais il faut que 1'époux qui veut faire ce pré-
lévement justifie de son apport, et a cet égard, voici
les régles a suivre.

Quant au mobilier réclamé par I'un ou lautre
époux comme apporté par lui lors du mariage, la ré-
clamation n’en doit &tre accueillie qu'autant que ce
mobilier a été constaté par inventaire ou etat en bonne
forme ; sinon il est réputé acquét. Telle est la dispo-
sition formelle de l'article 1499; etcet article ne dis-
tingue nullement entre le mobilier apporté par la
femme, et celui qui serait réclamé par le mari, quoi-
que l'article 1504 distingue parfaitement entre le mo-
bilier de I'un et de 'autre, mais échu pendant le ma-
riage : 4 défantd’inventaire du mobilier échu pendant
Je mariage, ou d’un titre propre a en constater la
consistance et la valeur, déduction faite des dettes, le
mari ne peut en exercer la reprise; mais si le défaut
d’inventaire porte sur un mobilier échu & la femme,
celle-ci ouses héritiers sont admis a faire preuve, soit
par titres, soit par témoins, soit méme par commune
renommée, de la valeur de ce mobilier.

Et en effet, la femme ne peut étre victime de la
fraude ou de la négligence du mari, a qui la loi im-
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posait I'obligation de faire faire 'inventaire des suc-
cessions échues & sa' femme pendant le mariage (ar-
ticle 1414 ); aulieu que lorsqu’il s’agit du mebilier
apporté par celle-ci lors du mariage, elle ou ses pa-
rens pouvaient trés bien en faire constater la consis-
tance et la valeur avant de le livrer au mari : 'ils ne
ont pas fait, c’est probablement parce que le mobi-
lier qu'elle avait était de peu de valeur, ou méme
parce qu’elle n’en avait pas du tout. Elle n’était point
encore dans un état de dépendance, comme elle I'est
lorsqu’elle est mariée.

Aussi, ne faut-il pas douter que les dispositions de
cet article 1504 ne fussent applicables, dans toute
. leur teneur, au cas ou les époux sont positivement
et expressément convenus de la communauté réduite
aux acquéts, au cas, en un mot, prévu a I’article 1498.
L’exclusion du mobilier présent et futur, réduit,
par cela méme, la communauté aux acquéts, au
moins en ce qui concerne Pactif : nous verrons plus
bas si elle la rend telle aussi quant aux dettes.

17. Pothier disait toutefois ( n° 298 ) que si la
quantité de mobilier que chacun des conjoints avait
lors du mariage n’avait pas ét¢ déclarée dans le con-
trat, elle pourrait aussi &tre justifiée par un état fait
entre les conjoints méme depuis le mariage, et sous
leur signature privée, qui en contiendrait le détail et
la prisée. Aucun des conjoints, dit-il, qui ont signé
cet état ne serait recevable a 'attaquer, en allégnant
que, dans la vue d’avantager son conjoint, contre la
défense de la loi, il a considérablement diminué par
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cet état la quantité de son mobilier, ou souffert que
I'autre conjoint grossit la quantitédu sien; caron n’est
pas recevable & alléguer sa fraude.

Que néanmoins s'il alléguait que, par inadver-
tance et oubli, il a omis, dans cet état, certains apti-
cles de son mobilier, et qu’il fat & méme d’en faire
facilement la preuve, il pourrait étre admisala faire,
et a faire ajouter 2 I'état les omissions qu’il aurai jus-
tifiées. Qu'a P'égard des héritiers du conjoint prédé-
cédé, lorsqu’ils attaquent de fraude Vétat que les
conjoints ont fait de leur mobilier, en soutenant que,
dans la vue d’avantager le conjoint survivant, le mo-
bilier du prédécédé a été considérablement diminué,
ou celui du survivant grossi; si les faits de fraude
qu’ils alléguent sont bien circonstanciés et considé-
rables, ils peuvent &tre admis & la preuve de cette
fraude; qu’on opposerait en vain que I'héritier, qui
représente le défunt, et qui ne peut avoir plus de
droits que lui, ne peut pas étre recu a la preuve a la-
quelle le défunt n’aurait pas été recu; car la réponse
serait que ce principe souffre exception lorsque la
preuve demandée st la preuve d'une fraude faite a
un héritier en sa qualité d’héritier.

Pothier ajoute que la preuve de la quantité du mo-
bilier qu'une des parties avait lors de son mariage,
peut aussi se faire par des actes non suspects, faits
avant ou peu aprés le mariage, quoique l'autre con-
joint n’y ait pas été présent : par exemple, par un
partage que le conjoint, avant ou peu apres son ma-
riage, a fait du mobilier des successions de ses pére
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et mere, acte contenant la quantité du mobilier qui
lui est échu par ce partage, et qui prouve que ce con-
Joint avaiteffectivement, lors du mariage, cette quan-
tité de mobilier; ou bien par un compte de tutelle
rendu & I'un des conjoints peu avant ou peu aprés
son mariage, et faisant ainsi foi de ce qui lui était dd
& P'époque du mariage.

Quelorsqu’il n’y a aueun acte par lequel on puisse
Justifier la quantité du mobilier que les conjoints ou
I’un des conjointsavaient lors du mariage, onen admet
la preuve par la commune renommée; et qu’on laisse
a la discrétion du juge a fixer, sur les enquétes faites
de la commune renommée, la quantité de ce mobilier.

Enfin, que le juge, pour la fixation de ce mobi-
lier, doit &tre plus indulgent envers la femme ou ses
héritiers, qu’envers le mari ; P'empire qu’a le mari
sur la femme pouvant souvent ne lui avoir pas laissé
le pouvoir de constater pendant le mariage, parquel-
que acte, le mobilier qu’elle avait lors de son ma-
riage. .

18. M. Toullier , qui rapporte ( n° 304) cette doc-
trine de Pothier, & I’exception de ce qui concerne les
héritiers de celui des époux qui aurait procuré un
avantage a son conjoint par le défant d’un inventaire
exact du mobilier de I'un et de Pautre , apporté lors
du mariage, M. Toullier dit que « cette doctrine de
Pothier a été conservée par le Code, qui I'a suivie
« presque pas & pas en ce qui concerne laconvention
« d’apport.... ; mais qu’en admettant la doctrine de
« Pothier, le Code y a fait un changement bien im-~

2
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« portant, et bien remarquable, en faveur de la
« femme. Pothier permettait au mari, aussi bien
« qu’ala femme, de prouver, méme par commune
« renommeée, la consistanceet la valeur du mobilier
« qu’il avait lors de son mariage , quand il avait fait
« la faute de ne 'avoir pas fait constater par écrit ;
« seulement il recommande au juge plus d’indul-
« gence envers la femme qu’envers lemari, qui pou-
« vait, par ses artifices ou par abus de son empire,
« avoir empéché la femme de se procurer une preuve
« écrite. Le Code a fait plus, et avec raison : ila
« privé le mari de la faculté de prouver la valeur et
« la consistance de son mobilier par commune re-
« nommée, et autrement que par un inventaire,
« pour le punir de n’avoir pas chéi & la loi qui lui
« recommandait d’en faire un ; mais 1l n’a pas voulu
« étendre celte punition @ la femme, qui peul avoir
« été empéchée derapporter un inventaire par les artifi-
« ces de son mari, ou par un abus de son aulorité. »
Lt & ce sujet, M. Toullier cite l'article 1504, que
nous avons cité nous-méme ; mais cet auteur n’a pas
vu oun’a pas voulu voir que, dans cet article, il s’agit
du mobilier échu pendant le mariage, et non de celui
qui a été apporté lors du mariage, dont il est parlé
dans T'article précédent, et bien plus expressément
encore dans l'article 1499, qui porte que si le mobi-
lier ewistant lors du mariage, ou échudepuis, n’a pas
été constaté par un inventaire ou état en bonae forme,
il est réputé acquét.

A la vérité, nous n’appliquons point nous-inéme,
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et I'on ne doit pas en effet appliquer cette régle au
mobilier échu a la femme pendant le mariage, at-
tendu qu’il y a une disposition spéciale, celle de ’ar-
ticle 1504, qui modifie ou qui explique celle de I'ar-
ticle 1499 en ce qui concerne ce mobilier; mais cette
disposition ne s’étend point au mobilier existant lors
du mariage, quoique apporté par la femme, parce
qu’en effet, quoi qu’en dise M. Toullier, les raisons
n’étaient pas les mémes pour admettre la femme &
faire la preuve par commune renommeée de la consis—
tance et valeur de ce mobilier , comme pour celui qui
lui est échu pendant le mariage. Quant a celui-ci, il
est vrai de dire que la femme étant, lorsqu’il lui est
¢chu , sous la puissance du mari, et la loi chargeant
spécialement lemarid’en faire 'inventaire (art. 1414),
il n’etit pas été juste que la femme pit devenir vie-
time de sanégligence ou de sa mauvaise foi. Au lieu
qu’elle n’est point encore soys la puissance du mari
lors du contrat de mariage, et si elleest mineure, elle
a'ses parens pour la protéger; rien n’empéchait done
de faire un état en bonne forme du mobilier qu’elle
avait alors, si réellement elle en avait. Ainsi, aucune
parité entre les deux cas; aussi I'article 1499 porte-
i-il expressément , sans distinguer entre le mobilier
de la femme et celui du mari, que si le mobilier ap-
porté lors du mariage... n’a pas été constaté par un
inventaire ou état en bonne forme, il est réputé acquét.

Iit cet état doit &tre fait, non pas aprés la célébra—
tion, mais auparavant : fait aprés, quoique peu de
lems aprés, comme disait Pothier, le veeu de la loi
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ne serait pas rempli : le mobilier non inventorié¢ se
trouverait réputé acquét aussitdt le mariage célébré,
et I'état qui serait fait ensuite aurait pour effet, con-
tre 'esprit du Code, de faire devenir propre al'un
ou & Vautre des époux, une chose qui se trouverait,
par l'effet de la présomption de la loi, appartenir ala
communauté, étre un acquét de cette méme commu-
nauté. Aussi article 1510, qui parle également de
I'inventaire du mobilier apporté par les conjoints lors
du mariage , relativement aux actions des créan-
ciers de I'un ou de I'autre, ne s’attache qu’a un in-
ventaire aniérieur au mariage.

Quelques personnes ' ont méme prétendu que,
dans le cas de la convention qui réduit expressément
la communauté aux acquéts, le mobilier de la
femme, quoique échu pendant le mariage, est réputé
acquét , s'il n’a pas été constaté par un bon et fidele
inventaire , ou autre acte en bonne forme; attendu,
a-t-on dit, que cet article est absolu et établit une
présomption légale aussi bien pour le mobilier échu
pendant le mariage que pour celui existant lors du
mariage, et aussi bien pour celui de la femme que
pour celui du mari; tandis que Uarticle 1504, qui
établit, quant au mobilier échu pendant le mariage,
une distinetion entre celui qui est échu a la femme et
celui qui est échu au mari, est placé sous une autre
section, sous celle qui traite de la clause d’exclusion
du mobilier en tout ou en partie, et ou il n'est point

» Notannnent M. Delvincourt.
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parlé de P’exclusion des dettes, ce qui formela ma-
tiere d’une autre section.

Nous ne sommes point de cet avis; et sans cxami-
ner quant & présent le point de savoir si la seule
clause d’exclusion de tout le mobilier respectif des
époux , présent et a venir, n’emporte pas aussi exclu-
sion de leurs dettes, et, delasorte, la réduction de la
communauté aux acquéts, comme dans le cas de I'ar-
ticle 1498, question , au surplus, qui n’en a pas paru
une & M. Toullier, qui, pour cette raison, a réuni
les deux sections en une seuale; sans examiner, di-
sons-nous, ce point en ¢e moment, il n’est pas moins
vrai pour nous que la disposition de Particle 1504,
entendue comme nous I’avons entendue, est applica-
ble aussi au cas ot les époux ont déclaré vouloir n’é-
tablir qu’une communauté d’acquéts, ou simplement
vouloir établir une communauté d’acquéts.

M. Toullier cite aussi & appui de son systéme I’ar-
ticle 1415, qui établit comme régle générale, dit-il,
que « a défaut d'inventaire et dans tous les cas ol ce dé-
« faut préjudicie a la femme, elle ou ses héritiers
« peuvent, lors de la dissolution de la communauts,
« poursuivre les récompenses de droit, et méme
« faire preuve; tant par titres et papiers domesti-
« ques que par témoins, et au besoin par commune
« renommée, de la consistance et valeur du mobilier
« non inventorié. » '

Cet auteur ne voit dans I'article 1504 qu’une ap-
plication de la prétendue régle générale établie & I’ar-
ticle 1415. Mais en lui accordant cela , son systéme
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n’en serait pas moins erroné ; car cei article 1415,
qui se combine évidemment avec le précédent, statue
sur du mobilier échu pendant le mariage, sur du mo-
bilier provenant des successions échues a 'un ou A
I'autre des époux pendant la communauté; et nous
sommes parfaitement d’accord avec M. Toullier
quant au mobilier échu, soit & la femme, soit au
mari, pendant le mariage, ainsi que sur celui ap-
porté par le mari lors du mariage : nous ne différons
que sur la maniére de prouver celui qui a été apporté
par la femme a cette derniére époque ; nous le répu-
tons acquét, avec larticle 1499, comme celui du
mari, s'il n’a pas été constaté par uninventaire ou état
en bonne forme; tandis que M. Toullier veut que
la femme puisse le réclamer comme propre, et en
prouver, a cet effet, la consistance et valeur méme
par commune renommeée.

Si cet article 1415 dit que, dans tous les cas ol le
défaut d’inventaire préjudicie 4 la femme, celle-ci
peut faire la preuve du mobilier non inventorié,
méme par commune renommée, il ne le dit que par
rapport au mobilier de la succession échue & elle ou
4 son mari, n’importe, mais échue pendant la
communauté , et ce défaut d’inventaire peut effective-
ment préjudicier a la femme dans plusicurs cas; il
peut lui préjudicier, en effet, si c’est & elle que la
succession est échue, et que le mari prétende qu’il y
avait moins de mobilier qu’il n'y en avait réellement,
afin de mettre & la charge de la femme une portion

contributoire des dettes plus forte que celle qu’elle
NV B
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devait supporter, comparativement & la valeur des
immeubles de la succession, qui lui sont demeurés
propres; et il peut aussi lui préjudieier si le mari
fait tout le contraire, dans le cas ol ¢'est & lui que la
succession est echue. Mais encore une fois, cet arti-
cle n’a aucun rapport avec la question qui nous
occupe, question formellement et spécialement déci-
‘dée par l'article 1499, et sous la modification ap-
portée par 'article 1504 quantau mobilier échu & la
femme pendant la communauté ; aussi un texte aussi
positif nous dispense-t-il de reproduire et de réfuter
quelques autres raisonnemens de M. Toullier, et qu’il
tire d'un cas extraordinaire, supposé & plaisir, cas
que les rédacteurs du Code n’ont pu avoir en vue:
de eo quod plerlmque fit statuit lew.

1l y aurait seulement a examiner si un état fait
entre les époux peu de jours apres le mariage,
comme le suppose Pothier, et revétu de leur signa-
ture, ne devrait pas faire foi entre eux et leurs hé-
ritiers. Suivant nous, cela dépendrait des circon-
stances du fait. Et quoique anjourd’hui les époux
puissent se faire des avantages pendant le mariage, on
ne devrait guére avoir égard & un semblable état, sur-
tout & celui qui serait produit par le mari ou ses hé-
ritiers. La signature de la femme apu étre obtenue
par surprise, ou arrachée par obsession.

Le tout, sans préjudice du cas ol I'époux qui au-
rait procuré un avantage & son conjoint a laissé des
enfans d’un précédent mariage; ces enfans pourraient
prouver V'avantage indirect, et le faire réduire §’il
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excédait la quotité fixée par I'article 1098. Nous re-
viendrons sur cepoint a la section suivante.

19. Au surplus, iln’est pas douteux que, sous
l'empire de la clause de communauté réduite aux ac-
quéts, comme sous 'empire de la clause d’apport
dont parle I'article 1502, la déclaration du mari por-
tée dans le contrat de mariage, que son mobilier est
de telle valeur, ne justifie suffisament de la consis-
tance et valeur du mobilier qu’il avait lors du ma-
riage. C'est & la femme ou & ses parensa ne pas s’en
contenter, s'ils ont des doutes sur la sincérité de cette
déclaration, et & exiger que le mari exhibe les objets,
ou a stipuler qu’il en justifira de telle ou telle ma-
niére; et cette réserve, comme parfaitement raison-
nable et légale, recevrait tout son effet.

Et le mobilier de la femme est suffisamment justi-
fié par la quittance que le mari lui donne, ou & ceux
qui I'ont dotée.

La raison est absolument la méme que dans le
cas de la clause d’apport ou de mise dans la commu-~
nauté d'une somme ou d’un objet : le mari ne peut
non plus se donner quittance & lui-méme de cequ’il
déclare apporter en mariage; mais, d’un autre coté,
la seule déclaration de la femme ou de ses parens,
qu’'elle a tant de mobilier, ne suffit pas; il faut une
quittance du mari. Cette quittance peut, au reste,
étre portée dans le contrat de mariage lui-méme.

Nous reviendrons pareillement sur ces points i la

section suivante.
20. Quant aux créanciers de la communautéou du
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mari personnellement, ils peuvent se venger sur le
mobilier non inventorié et prétendu par la femme,
commesur les biens de la communaulé; saufle recours
de la femme ou de ses héritiers contre le mari ou ses
représentans , relativement au mobilier échu a la
femme pendant le mariage, et que le mari a négligé
de faire constater par un inventaire ou état en bonne
forme. Autrement il serait facile au mari d’éluder les
poursuites de ses créanciers, en disant que du mobi-
lier, qui lui appartiendraitréellement, ou qui appar-
tiendrait & sa communauté , appartient & sa femme.
L’article 4510, qui le décide ainsi dans le cas dela
clause de séparation des dettes, est applicable aussi
au cas:de communauté réduite aux acquéts, puisque
cette sorte de communauté renferme la séparation des
dettes. Et comme les créanciers d’un individu peuvent
exercer en son nom les droits de leur débiteur, a
I'exception de ceux qui sont exclusivement attachés a
la personne, il suit de la que ceux de la femme, &
qui il est échu, pendant le mariage , du mobilier que
le- mari n’a pas fait constater, peuvent en prouver,
contre le mari ou ses héritiers, la consistance et va—
leur, tant par titres que par témoins, et méme au be-
soin par la commune renommeée, et le faire saisir et
vendre pour étre payés.

Bien mieux, soit qu’il s’agisse de mobilier apporté
par la femme lors du mariage, ou aelle échu pendant
le mariage, si ce mobilier a été confondu dans la com-
munauté sans un inventaire préalable ou autre acte
.en bonne forme, les créanciers de la femme, sans avoir
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égard daucune des distinctions qui seraient réclamées,
peuvent , conformément & eet article 1510, poursui-
vre leur paiement sur les biens de la communauté
comme sur le mobilier non inventorié; car, ainsi
qu’on vient de le dire, la circonstance que, dans le
cas de cet article, il y a seulement séparation des det-
tes, est indifférente, puisque cette séparation des
dettes existe pareilleméentdans la communauté réduite
aux acquéts, et que c’était la seule raison qui pit
faire douter si les créanciers de la femme pouvaient
poursuivre indéfiniment leur paiement aussi bien sur
les objets de la communauté, que sur le mobilier échu
a leur débitrice. Dés que le mari a confondu dans sa
communauté, sans un inventaire préalable, du mo-
bilier échu a sa femme, il est en faute, et il doit en
subir les conséquences , sauf a lui son recours contre
safemme, s’il y a lieu, pour I'avoir libérée de sa dette.
Les créanciers peuvent prétendre que ce mobilier
aurait peut-étre suffi pour les payer intégralement.

Aulieu que lorsqu’il y a eu inventaire du mobi-
lier échu a la femme, les créanciers de celle-ci ne
peuvent poursuivre leur paiement que sur ce mobi-
lier et sur lesautres biens de leur débitrice : le mari,
en le leur livrant, s’affranchit de leurs poursuites.
Les dettes respectives des époux, sous ce régime, ne
tombent pas & la charge de la communauté ; elles en
sont exclues; article 1498 le dit positivement; tandis
quesous le régime de la communauté légale ou ordi-
naire les dettes des époux, méme celles relatives a
leurs propres, tombent & la charge de la commu-



38 LIV. 1. — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

nauté, sauf récompense pour ces derniéres. C'est la
disposition positive de larticle 1409, n° 3, et c’est
ce que nous avons déja eu plusieurs fois occasion de
faire observer au tome précédent, par application
de cet article. .

Etquant aux créanciers du mari oude la commu-
nauté, ils ne peuvent faire vendre le mobilier inven-
torié de la femme, qu’autant que la communauté en
est devenue propriétaire , et que la femme n’a con-
servé & cet égard qu’une simple créance sur la com=
munauté.

Ainsi, ilsle peuvent a I’égard des choses qui se con-
somment naturellement ou civilement par Vtsage
que I'on en fait, comme les denrées, I'argent comp-
tant, parcequ’alors la propriélé se confond avec la
jouissance ; & I’égard aussi des choses'qui étaient des-
tinées 4 8tre vendues, comme des marchandises ; et
enfin & 'égard des meubles qui ont été livrés au mari
sur P'estimation sans déclaration que cette estimation
n’en transportait pas la propriété au mari.

Mais gil s’agit de meuble meublans, de pierreries,
de linge et autres objets non livrés au mari sur esti-
mation, ou livrés sur estimation, mais avec décla~
ration qu’elle ne transportait point la propriété & la
communauté ou au mari; ou de rentes sur des tiers
ou sur 'Ktat, les créanciers du mari ou de la com-
munauté ne peuvent les faire saisir : §’ils le faisaient,
la femme serait bien fondée & en exercer la revendi-
cation, conformément & 'article 608 du Code de pro-
cédure. Celle-ci justifiant, par inventaires ou autres
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actes en bonne forme, de son droit de propriété sur
ces objets, la maxime en fait de meubles possession
vaut titre (art. 2279) ne serait d’aucun secours aux
créanciers pour qu'ils pussent prétendre que par cela
seul que le mari les posséde , il en est réputé proprié-
taire; car il ne les posstde pas a titre de proprié-
taire, puisqu’ils ont été exclus de la communauté,
et qu'ils ne lui ont été livrés que pour la jouissance
seulement'.

21. M. Toullier est bien,en général, de notreavis
sur ce point; aussi réfute-t-il la doctrine trop éten-
due de Pothier & ce sunjet, et que nous avons com-
battue nous-méme d'une maniére péremptoire, du
moins nous le croyons, au tome précédent , n° 318;
mais M.Toullier , moins favorable encore que nous
au systéme que Pothier s’était fait relativement aux
propres conventionnels de la femme, ou mobilier
réalisé ou exclu de la communauté par elle, ne re-
garde pas comme tombé , quant a la propriété, dans
la communauté, mémele mobilier de la femme livré
au mari sur estimation, quoigu’il n’y et pas d’ail-
leurs de déclaration que Vestimation n’en Otait pas
la propriété ala femme.

Probablement que M. Toullier n’a entendu le déci-
der ainsi qu'a ’égard du mobilier quine se consomme
pas par l'usage, car, pour celui qui se consomme par
'usage, nécessairement la communauté en devient
propriétaire, autrement le mari ne pourrait pas en

' Vovyez tome précédent, ne 318.
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user. Mais en entendant la décision de cet auteur uni-
quement des meubles quine se consomment point par
Vusage, comme des meubles meublans, des pierre~
ries, etc., nous pensons que ¢'est a tort qu’il décide
que, bien que ces objets aient été livrés au mari sur
estimation , la propriété n’en a pas été transportée &
la communauté : le Code décide le contraire sous le
régime dotal (art. 1551), et la raison étant absolu-
ment la méme sous celui de communauté, légale ou
conventionnelle, n'importe, on ne voit pas pourquoi
il n’en serait pas ainsi sous ce dernier régime comme
sous le premier. M. Toullier n’en donne d’autre motif
que celui-ci : que le régime dotal nous vient du droit
romain , dans lequel 'estimation valait vente.

Mais pourquoi, quand il s’agit de choses mobilie-
res, ne vaudrait-elle pas tout aussi bien vente sous
le régime de la communauté que sous le régime dotal?
La femme qui a déclaré dans son contrat de mariage
avoir un mobilier composé de tels et tels effets, qu’elle
évalue a telle somme, ne demandera-t-elle pas et ne
sera-t-elle pas en droit de demander, a la dissolution
de la communauté, au bout peut-étre de trente ans de
mariage , qu'on lui restitue cette somme , et non des
objets usés , rédunits & une valeur nulle ou presque
nulle? Assurément c’est bien la somme, & laquelle
elle a évalué son mobilier, qu’elle a entendu réaliser;
or, s’il en est ainsi, les objets eux-mémes sont done
entrés dans la communauté aussi quant i la propriété,
et la femme a eu a la place une créance sur la com-
munauté.
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D’aprés ces distinctions, les choses dont la propriéts
a été transportée & la communauté périront pour la
communauté, de quelque maniére qu’elles viennent
a périr; les autres périront pour la femme, si elles
périssent par cas fortuit et sans la faute du mari.

La femme, & I'égard des premiéres, est devenue
créanciére,, comme l'est un vendeur pour le prix de
la chose vendue;; et par rapport aux secondes, elle est
restée propriétaire avec toutes les conséquences et les
effets attachés au droit de propriété. D'ou il suit que
le mari peut librement disposer des premiéres sans
le concours de sa femme, et ses eréanciers peuvent
les faire saisir et vendre malgré elle; mais celle-ci
peut s’opposer & ce qu’il livre les objets dont elle a
conservé la propriété, s’il les a vendus sans son con-
sentement , et .s’opposer & la saisie qu’en feraient les
créanciers du mari.

En un mot, tout ce que nous avons dit au tome
précédent, n° 318, surle cas ot la femme a réalisé
du mobilier, et en réfutant la décision trop générale
de Pothier sur ce cas, est applicable, par la méme
raison, au régime de la communauté réduite aux ac-
quéts, régime sous lequel le mobilier présent et futur
des époux est ewcly de la communauté 1l n’est point
en effet exclu d’une maniére simplement relative, et
par rapport aux époux et a leurs héritiers entre eux
seulement; il Pest d’une maniére absolue, sauf les
distinctions ci-dessus, et qui résultent de la nature des
choses. L'article 1498 est concu dans des termes qui
ne laissent point entendre que cette exclusion est seu-
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lement relative , dans ses effets, aux époux entre eux
ou a leurs héritiers seulement.

92, Puisque la communauté conventionnelle reste
soumise aux régles de la communauté légale pour
tous les cas auxquels il n’y a pas été dérogé , explici-
tement ou implicitement, il faut tirer de 13 les con-
séquences suivantes :

1° Sous le régime de la communauté réduite aux
acquéts, le mari a aussi 'administration des biens
de la communauté, et il peuten disposer de la méme
maniére et dans les mémes cas qu’il peut disposer des
biens de la communauté légale;

90 1] a aussil'administration des biensdela femme;
il peut intenter seul les actions mobiliéres et posses-
soires qui appartiennent & celle~ci; et il est respon-
sable de tout dépérissement survenu aux biens de
sa femme par sa faute ou par défaut d’actes conser-
vatoires '

3° L’exécution des obligations contractées par la
femme avec le consentement du mari peut aussi étre
poursuivie tant sur tous les biens de la commu-
nauté que sur ceux du mari ou de la femme, sauf la
récompense qui pourrait &tre due & la communauté
ou au mari ; '

4° Les frais et charges mentionnés aux n° 2,8, 4
et 5 de Varticle 1409, sont supportés aussi par la
communauté réduite aux acquéts;

5° Les régles établies pour empécher 'un ou I'au-
tre époux des'avantager au préjudice de la commu-
nauté ordinaire, et réciproquement, sont également
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applicables & cette communauté: dés lors il faut lui
appliquer tout cequia été dit au tome précédent re-
lativement aux remplois, aux récompenses respecti-
ves, et A la défense faite aux époux de se faire des
propres méme avec des deniers exclus de la commu-
nauté, a moins de clauses d’emploi stipulées par le
contrat de. mariage , ou de déclaration du donateur
ou testateur; car ils doivent également toute leur in-
dustrie 3 la communauté dont il sagit;

6° La femme peut sous ce régime, comme sous ce-
lui de la communauté légale, demander et obtenir la
séparation debiens, 8’il y a lieu;

70 Elle n’est tenue des dettes de la communauté,
ainsi que ses héritiers, que jusqu’a concurrence de
son émolument, pourvu qu'il y ait eu bon et fidele
inventaire, et 2 la chavge de rendre compte du con-
tenu en cet inventaire a elle échu par le partage;

8o Elle peut accepter la communauté ou’y renoncer,
aprés sa dissolution ; et la femme survivante, pour
pouvoir y renoncer, doit faire un bon et fidéle inven-
taire contracdictoirement avec les héritiers du mari
ou eux dfiment appelés ;

9° La communauté se liquide et se partage comme
la communauté légale, et avec les mémes effets ;

10° La femme y a également droita sa nourriture
ot & celle de ses domestiques, ainsi qu’a son habita~
tition, pendant les délais pour faire inventaire et déli-
bérer;

11° Sous ce régime comme sous celui de la com-
munauté légale, tout immeuble est réputé acquét ,
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s'il n’est prouvé que ’un des deux époui en avait la
propriété ‘ou la possession légale antérieurement au
mariage, ou qu’il lui est échu depuis & titre de suc-
cession, de donation ou de legs, ou advenu par
échange, ou abandonné par ascendant, ou acquis
titre de remploi;

12° Enfin, 'on peut aussi convenir, soit pure-
ment et simplement, soit conditionnellement , que
les époux auront des parts inégales, ou méme que
Pun d’eux aura seulement une somme fixe pour tous
droits de communauté, ou que la communauté appar-
tiendra au survivant, ou & I'un d’eux seulement.

SECTION 1I.

DE LA CLAUSE QUI EXCLUT DE LA COMMUNAUTE LE MOBILIER EN
TOUT OU PARTIE. :

SOMMAIRE.

23. Différens noms que l'on donne & la clause par laquelle les dpouc,
oulun deux, excluent de leur communauté tout ou partie de
leur mobilier, ’ ‘

4. Pothier ne donnair effet & cette clause qwentre les dpoux seule~

ment et leurs héritiers, et non & Pégard des tiers : conséguences

de cette doctrine, réfutée dans sa trop grande généralité,

L’exclusion du mobilier est expresse ou tacite : comment elle se

(24
T

Sait expressément.

26. L'un des époux peut exclure tout ou partie de son mobilier, et
lautre ne point se réserver le sien, ou se le réserver pour une
portion ou wvaleur moins considérable.

7. Ce qu’on doit entendre par mobilier futar exclu de la commu-

nauté

La clause par laquelle les époux déclarent simplement exclure de

28
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lewr communauté leur mobilier, ou se le réserver propre,
s'entend seulement du mobilier présent, encore quil eit été dit
tout leur mobilier.

Celle par laquelle les parties excluent ou se réservent leur mobi-
lier futur, n’exclut point le mobilier présent.

Celle portant : leurs biens a venir leur demeurent propres,
exclut le mobilier futur aussi bien que les immeubles,

Celle portant que les parties se réservent tous leurs biens, ou
méme simplement leurs biens, exclut de la communaute le
mobilier présent.

Exemple de ce cas d'exclusion tacite de partie du mobilier.

La clause par laquelle les époux, ou l'un d eux, déclarent mellre
dans leur communauié telle somme ou tel objet, ou une partic
aliquote de leur mobilier, s’ appelle clause d’apport.

Les apports peuvent élre inégaux, et les parts dans la communauté
R'en sont pas moins égales, sauf clause contraire.

Quel est le sens de ces mots de Uarticle 1300 : ils sont par cela
seul censés s’étre réservé LE SURPLUS? Divers cus, et so-
lution de la question.

Somme déclarde devoir étre employée en achat d'immeubles ou de
rentes, est tacitement réalisée propre & l'dpoux qui Uapporte
ou a qui elle est donnée.

La clause : les futurs époux seront communs en tous les
biens qu’ils acquerront, fait entrer dans la communauté
méme les immeubles qui leur adviendront par succession ou do-
nation.

Quel est le sens de celleci, les futurs époux seront communs
en biens meubles et immeubles qu’ils acquerront:
décision de Pothier combatiue et rejetée.

Celle qui exclut le mobilier qui adviendra par succession, n'cx-
clut pas celui qui adviendra par donation ou legs : décision de
Pothier sur ce cas qui mérite d étre resireinte.

La clause qui exclut ce gui adviendra aux époux par donation,
exclutsbien ce qui leur adviendra par legs , mais non ce qui
leur échoit par succession.

Si les mots ou autrement, qjoutés & cewx par succession ,
dons ou legs, excluent les dons de fortune : rencoi,
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12, Si ces mots ou autrement excluent une acquisition faite moyen-
nant une rente viagere.

43, L’époux qui a fait ou promis un apport, en est garant envers la
communaute : conséguences.,

44, Comment est justifié I apport du mari é la communauté, et !'exis—
tence du mobilicr qu'il s’est réservé propre.

AB. Quelques décisions de Pothier sur ce point, qui dotvent étre enten-
dues avec certaines distinctions qu'il n’a pas faites,

46. Comment est justifié I apport de la femme & la cominunauté, et le
mobilier qu’elle s’ est réservé propre.

-1

. La disposition de Iarticle 1569 est—elle applicable sous le régime

o

de communanté avec exclusion de tout ou partie du mobilier ?

.
o

Le mobilier qui échoit aux époux pendant le mariage, doit étre
constaté par inventaire ou autre acte en bonne forme : disposi-
tions de Uarticle 1504 a cet égard,

9. Ce que chaque époux, ou son héritier préleve a la dissolution de

la communauté,

50. La clause par laguelle les dpoux: excluentde leur communauté leur

mobtlier présent et futur, emporte-t-elle virtuellement exelu—

séon des dettes présentes et futures, comme la clause de com—
munauté réduite aux acquets ? et celle par laquelle ils excluent
leur mobilier présent, emporte-t-elle virtuellement exclusion des

dettes présentes ? ,

23. Lorsque 'inégalité des fortunes mobiliéres est
trop marquée, les époux, ordinairement, en pré-
viennent les effets par des clauses particuliéres. Celle
qui exclut de la communauté le mobilier en tout ou
partie s’appelle indifféremment elause d’ewclusion du
mobilter, ou clause de réalisation, ou stipulation de pro-
pres ; et Pothier appelle propres conventionnels les ob-
jets ainsi demeurés propres a ’un ou & 'autre des con-
joints, par opposition a leurs immeubles, lesquels
sont des propres légauw, dit-il; il appelle aussi les

premiers, propres ficlifs.
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2%. Cet auteur (n° 325), ainsi que nous avons déja
eu occasion de ledire plusieurs fois ', ne donne néan-
moins effet a la clause qu’entre les époux seulement
et leurs héritiers, a la dissolution du mariage, et non
3 Pégard des tiers: c’est-a—dire qu’il regarde le mo-
bilier de ’époux comme étant devenu la propriété de
la communauté, nonobstant la clause de réalisation;
et il n’accorde & la femme qu’une simple créance sur
la communauté, pour reprendre, & sa dissolution,
la valeur du mobilier réalisé par elle. D’ou il résul-
terait que le mari pourrait le vendre sans le consen-
tement de sa femme, comme tous les autres objets
dont la communauté est propriétaire, et que ses créan-
ciers pourraient le faire saisir et vendre nonobstant
Popposition de la femme.

Mais comme cette doctrine est trop absolue, et
qu'elle pourrait étre contraire aux intéréts de la
femme dans certains cas, et méme a ceux du mari
dans guelques autres, nous l'avons conbattue dans sa
trop grande généralité, an tome précédent, n° 318,
et supra, n° 21.

25, La clause d’exclusion du mobilier est expresse
ou tacite.

Elle est expresse lorsque les époux déclarent ex-
clure de leur communauté leur mobilier présent et
futur,

Ou leur mobilier présent,

Ou leur mobilier futur,

' Et M. Delvincourt a adopté sans restriction xa doctrine.
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Ou une quote-part de leur mobilier présent et fu-
tur, comme la moitié, le tiers,

Ou une quote-part de leur mobilier présent, ou de
leur mobilier futur,

Ou enfin telle somme ou tel effet.

Tout ce qui a été exprimé est ainsi exelu expres—
sément de la communauté, et demeure propre 3 1’6~
poux, lequel, a la dissolution de la communauté, en
exercera la reprise.

26. Et I'un des conjoints peut exclure une partie
de son mobilier, et 'autre metire la totalité du sien ;
cela peut méme étre un moyen d'établir 1'égalité
d’apports; et la communauié ne s'en partagera pas
moins par égales portions, & moins de stipulation con-
traire.

Par la méme raison, I'un des époux peut exclure
seulement son mobilier présent, en tout ou partie, et
l'autre seulement son mobilier futur, aussien tout
ou partie.

27. Mais, par mobilier futur, on doit entendre
celui qui adviendra aux époux 4 titre de succession,
de donation ou de legs, A titre gratuit , en un mot;
car, pour celui qu'ils acquerront a titre onéreux, il
fera partie de la communauté.

Et il ne faut point considérer comme mobilier fu—
tur, dans D'esprit de la loi sur la matiére, les froits
qui seront produits par les biens réservés propres aux
époux; ils tombent, au contraire, dans la commu-
nauté comme fruits.

Les fruits civils échus et les fruits naturels percus
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lors de la célébration du mariage, se trouvent com-
pris dans la réalisation du mobilier présent , ainsi
que I'a jugé, avec raison, la cour de Paris, le 20 fé-
vrier 1815", C’est ce que nous avons dit, supra, n° 10,
sur la clause qui réduit expressément lacommunauté
aux acquéts.

28. Si les époux, ou I'un d’eux, déclarent simple-
ment exclure de la communauté leur mobilier, ou se
le réserver propre, sans autre explication, la clause
s’entend-elle seulement du mobilier présent, et non
du mobilier futur?

Comme dérogatoire au Droit commun, elle est par
cela méme de droit étroit; par conséquent on doit
lui donner le moins d’extension possible. , Pothier,
n° 317.

D’ailleurs, en disant leur mobilier, les parties ont
vraisemblablement eu en vue ce qui était leur alors,
¢’est-a~dire leur mobilier présent.

Et il faudrait le décider ainsi, lors méme qu’elles
auraient dit tout leur mobilier , car ce mot tout s’ap-
pliquerait fort bien au mobilier actuel, sans qu’il y
elit nécessité de I'étendre au mobilier futur.

29. En sens inverse, si les parties avaient déclaré
exclurede leur communauté leur mobilier futur, leur
mobilier présent serait entré dans leur communauts,
et ce cas offrirait encore bien moins de doute que le
précédent.

30. Mais le mobilier futur serait exclu, si les par-

' Sirey, 1816, 2¢ part., page 209.
Xy.

.
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ties avaient déclaré que leurs biens & venir leur demeu~
reraient propres : car les mots leurs biens compren-
draient les meubles comme les immeubles, d’autant
mieux qu’il n'était pas néeessaire d’exture de la
communauté les immeubles, puisqu’ils I'étaient de
droit.

31. Aussi, fandrait-il décider que les meubles pré-
sens seraient exclus de la communauté par la clauge
qui porterait que les parties se réservent propres fous
leurs biens, ou méme simplement leurs biens, sans
autre addition ; mais leurs meubles futurs ne seraient
pas plus exclus de la communauté que dans le cas
ci-dessus, ou elles ont déclaré exclure leur mobilier.

32. Voila pour P'exclusion expresse. Voyons main-
tenant 'exclusion tacite, qui, généralement, a le
méme effet que la premiére.

1l y a tacite réalisation de propres mobiliers, ou

- exclusion du mobilier de 1a communauté, lorsque les
futurs époux déclarent mettre réciproquement en
communauté de leur mobilier présent et futur, oude
leur -mobilier présent, ou méme de leur mobilier fu-
tur, jusqu’a concurrence de telle somme ou valeur;
ou telle quotité , comme la moitié, le quart ; ou tel
objet déterminé: ils sont par cela méme censés s’étre
réservé le surplus. (Art. 1500 analysé.)

Et 'ils déclaraient mettre dans leur communauté
tout leur mobilier présent, ou bien s'ils déclaraient
y mettre tout leur mobilier futur, ce serait aussi une
clause de réalisation : dans le premier cas, une clause
de réalisation du mobilier futur, etdans le second une
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réalisation du mobilier présent ; nam qui dicit de uno,
negat de altero.

33. La clause parlaquelle les époux, ou 'un d’eux,
déclarent mettre dans la communauté telle somme,
ou de leur mobilier jusqu'a concurrence de telle
somme ou valeur, ou un objet déterminé, s’appelle
clause d’apport. Elle est d’un fréquent usage, parce
qu’elle a pour effet, généralement, d’établir I'égalité
des mises dans la communauté.

34. Et quoique l'article 1500 s’explique spéciale-
ment sur le cas d'un apport réciproque ou hilatéral,
il ne faut pas douter, néanmoins, que I'apport ne
puisse étre fait que parl'un des époux seulement,
tandis que l'autre se réserverait propre tout son mo-
bilier présent et futur, ou le laisserait entrer totale-
ment dans la communauté. Dans les sociétés ordi-
naires, I’'une des parties peut ne mettre que son in-
dustrie seulement, tandis que I'autre y met des capi-
taux ou autres valeurs, et les bénéfices ne s’en parta-
gent pas moins par égales portions ', sauf clause con-
traire *; & plus forte raison en est-il ainsi dans la
communauté entre époux, ou le partage par égales
portions est de droit commun, non seulement quant
aux bénéfices, mais encore quant aux mises elles-
mémes, quoique l'un des conjoints ait apporté beau-
coup et 'autre peu de chose ourien du tout, et méme
seulement des dettes.

D’aprés cela, il est clair qu’il n’est pas de rigueur

' § 2, Instit. de Societate.
* § 1, hoc. tit.
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que les apports soient égaux; et il n’y aura pas lieu
pour celui qui aura mis davantage dans la commu-
nauté & un prélévement de 'excédant, sauf clause
contraire.

35. L’article 1500 porte que « les époux peuvent
« exclure de leur communauté tout leur mobilier
« présent et futur.

« Lorsqu’ilé stigpulent qu’ils en mettront récipro-
« gquement dans lacommunauté jusqu’a concurrence
« d’une somme ou valeur déterminée, ils sont, par
« cela seul, censés s’étre réservéle surplus. »

Mais est-ce le surplus d u mobilier présent seule-
ment, ou bien aussi le mobilier futur, qu’ils sont
censés s’étre réservé?

Pothier, n° 296, disait que si, dans le contrat ou
'un des époux (ou tous deux) a fait un apport & la
communauté de telle somme ou de tel objet, il s’est
réservé propre le mobilier qui lui adviendrait par suc—
cesston, donation ou legs, alors il peut imputer surson
apport, et pour paiement de cet apport a la commu-~
nauté, le mobilier qui lui est échu pendant le ma-
riage par I'une de ces voies.

Par la méme raison, il y imputerait aussi son mo-
bilier présent, qui lui est demeuré réservé pour le
surplus, par cela senl qu’il a déclaré mettre dansla
communaulé telle somme ou tel objet.

Ainsi, dans le cas prévu par Pothier, il yaurait
évidemment réalisation de tout le mobilier fuiur, et
du mobilier présent , moins la somme ou ’objet pro-
mis a titre d’apport.
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Mais, suivant cet auteur, I'époux qui a simple-
ment déclaré mettre dans la communauté telle somme
ne doit pas imputer sur son apport , et par paiement
de cet apport & la communauté , le mobilier qui lui
est advenu, pendant le mariage, par succession ,
donation ou legs, parce que ce mobilier, non réalisé,
appartient d la communauté. L’époux ne peut imputer
que le mobilier qu’il avait lors du mariage, lequel
seulement lui estdemeuré tacitement réservé propre,
par leffet de la clause d’apport, pour tout ce qui
excédait la somme promise.
Et plus loin, n° 319, Pothier s’exprime ainsi : Les
« conventions de réalisation étant de droit étroit ne
« s'étendent pas d’une chose aune autre :c’est pour-
« quoi, lorsque les futurs conjoints, aprés avoir ap-
« porté chacun une certaine sommea lacommunauté,
« ont stipulé que le surplus de leurs biens serait pro—
« pre, cette clause ne comprend que les biens mobi-
« liers qu’ils avaient alors; elle ne s’étend pas & ceux
« qui leur adviennent depuis, durant le mariage ,
« soita titre de succession, soita quelque autretitre.»
Ainsi , suivant Pothier, la clause d’apport , méme
avec celle deréalisation expresse du surplus des biens
(ou du surplus du mobilier), n’exclut de la commu-
nauté que le surplus du mobilier présent de ’époux
qui a fait 'apport, et point du tout son mobilier
futur.
Et nous venons de dire nous-méme que la clause
par la quelle les époux déclarent simplement se 74-
server leur mobilier devait s’entendre d’une réserve du
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mobilier présent seulement , et non pas de leur mo-
bilier futur.

Mais la circonstance qu’il y a une clause d’ apport ,
comme dans I’espéce, demande-t-elle une autre solu-
tion, d’aprés le Code, ou si au contraire, ce serait
celle donnée par Pothier qui devrait encore &tre sui-
vie ? .

M. Delvincourt tenait pour ce dernier parti, et
M. Toullier pour opinion contraire. Nous allons voir
les motifs de 'un et de 'autre ; auparavant, simpli-
fier la question par quelques observations prélimi-
naires. :

11 nous parait d’abord constant que si les parties,
ou 'une d’elles, ont déclaré mettre de leur mobilier
présent tellesomme , telle valeur, ou tel objet dansla
communauté, elles ne sont censées s’étre réservé gue
le surplus de leur mobilier présent, le surplus du
mobilier dont elles ont parié.

A plusforte raison en serait-il ainsi dansle casot,
aprés avoir stipulé qu’elles mettront réciproquement
une somme ou valeur déterminée dans leur commu-
nauté, les parties auraient déclaré se réserver propre
le surplus de leur mobilier présent , sans ajouter , et
futur ; car leur réserve serait ainsi limitée au surplus
de leur mobilier présent. Mais malheureusement , les
parties n’expriment pas toujours aussi elairement leur
intention.

1l nous parait certain aussi que si elles ont sim-
plement dit que, du mobilier qui leur adviendrait
par succession, donation ou legs, il entrerait telle
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somme dans leur communauté, elles ont seulement
par la entendu réaliser le surplus de leur mobilier
futar, et non leur mobilier présent, pour aucune
partie, probablement parce qu’il était de valeur a
peu prés égale; tandis que les espérances de l'une
d’elles étaient beaucoup plus grandes que celles de
I'autre, et qu'on a voulu de la sorte rendre les ap-
ports égaux, méme dans leur éventualité.

Enfin il nous parait pareillement certain que si
les parties ont d’abord parlé, dans le contrat, de
leur mobilier respectif présent et futur, la promesse
d’apport d’'une somme, sans autre explication, doit
s'entendre d’'une somme & prendre sur le mobilier
présent et futur, et par conséquent que le surplus
tacitement réservé par la clause est le surplus du
mobilier présent et futur.

Mais si, sans parler d'abord de leur mobilier
fatur, les époux se bornent simplement & déclarer
qu’ils mettent dans la communauté, dont ils vien-
nent de convenir, chacun une somme de...., alors
il y a doute si le mobilier futur se trouve par la
réalisé aussi bien que le surplus du mobilier pré-
sent.

Pothier décidait la question par la négative, et
M. Toullier la décidait en sens contraire. 11 dit « qu’il
« parait que, sous I'empire du Code, iln’y a plus a
« s'occuper de la distinction de Pothier (celle que
« nous venons de rappeler), parce que la eonven-
« tion d’apport emporte aujourd’hui de plein droit
« la réserve ou la réalisation du surplus du mobi-
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lier présent et futur, commele prouve I'article 1500,
qui, aprés avoir dit que les époux peuvent ex-
clure de leur communauté tout leur mobilier pré-
sent et futur, ajoute immédiatement aprés, que
lorsqu’ils stipulent qu’ils en mettront jusqu’a une
valeur déterminée en communauté, ils sont, par
cela seul, et sans autre réservation, censés s'étre
réservé le surplus. 11 est bien évident que la par-
ticule en se rapporte également aux meubles pré-
sens et aux meubles futurs; car toutes les disposi-
tions de l'article se rapportent également aux uns
et aux autres.»

M. Delvincourt ' qui, comme nous venons de le

dire, pensait que la distinction de Pothier devait en-
core 8tre admise, se fondait « sur ce que cette clause

«

[(

=

¢

=2

[§

=

(celle d’apport) est toujours une véritable déroga-
tion au Droit commun, d’aprés lequel le mobilier
présent et futur doit entrer en communauté. Or,
les dérogations sont de Droit étroit, et ne peuvent
étre étendues & un autre cas que celui qui est for-
mellement exprimé dansla convention : done, dans
I’espéce proposée, les parties ne s'étant pas expri-
mées sur leur mobilier futur, sont censées &tre
restées a cet égard dans les termes du Droit com-
mun, et avoir voulu, en conséquence, u’il fit partie
de leur communauté. L’on opposera peut-étre a
cette décision le texte de I'article 1500, ou aprés
avoir dit que les époux peuvent exclure de leur

* Tome 11, page 887, édition de 1819,
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communauté tout leur mobilier présent et futur,
P'on ajoute que, lorsqu’ils stipulent qu’ils en met-
tront réciproquement dans la communauté jusqu’a
la concurrence d’une somme ou d’une valeur dé-
terminée, ils sont, par cela seul, censés s’étre réservé
le surplus; d’ol il semble que 'on peut conclure
que le fait seul d’un apport déterminé suffit pour
exclure le mobilier présent et futur. Mais il faut
bien prendre garde & la maniére dont est rédigé
I’article. Aprés avoir dit que les époux peuvent ex-
clure leur mobilier présent et futur, I'articleajoute :
Lorsqu'ils stipulent qu'ils en mettront réciproque-
ment, ete. ; le pronom en tient la place de ce qui
précéde, et c’est le mobilier present et futur. Or,
il est bien certain que si les époux ont dit que,
sur leur mobilier présent et futur, ils mettent telle
somme en communauté, la clause tacite d’exctu-
sion tombe sur le surplus de leur mobilier présent
et futur : mais c'est qu’alors ils se sont expliqués
réellement sur lemobilier futur; au lieu que, dans
I'espéce proposée précédemment, il n’en avait été
fait aucune mention. »

Ainsi, suivant M. Delvincourt, si le mot surplus,

employé dans laseconde partie de l'article 1500, doit
g'appliquer aussi au mobilier futur, en ce sens que

ce mobilier serait tacitement réservé par leffet de
la clause d’apport d’une somme ou d'un objet déter-
miné, c’est dans la supposition du cas prévu d’abord
dans la premiére partie de I'article, dans la supposi-
tion d’une clause relative au mobilier présent et futur ;
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ce mot étant en rapport avec le pronom en, qui est
lui-méme relatif, et se rapporte au mobilier dont il
venait d’gtre parlé, c’est-a-dire au mobilier présent
et futur, sur lequel les parties elles-mémes se sont
expliquées. "

Au lieu que, suivant M. Toullier , ce mot surplus
s’entend du mobilier présent et futur, par cela seul
que les époux ont mis une somme dans la commu-
nauté, quoiqu’ils n’aient point d’ailleurs parlé de
leur mobilier futur, ni méme de leur mobilier in-
distinctement.

L’interprétation que M. Delvincourt donne de cette
seconde partie de l'article 1500 est plus dans les ré-
gles de la grammaire que celle de M. Toullier; elle a
aussi ensa faveur I'autorité de Pothier, et, disons-le,
la rigueur des principes de la matiére. Néanmoins,
ce n’est pas celle que nous adoptons : il ne nous semble
pas que les rédacteurs du Code aient entendu, pour
que, dans le cas d’une clause d’apport déterminé, les
parties soient censées s'étre réservé le surplus de leur
mobilier aussi bien futur que présent, qu’elles se
soientd’abord expliquées sur I'un commesur ’autre ;
cela n’est méme pas ordinaire dans les contrats de ma-
riage. C’est probablement la clause d’apport pure et
simple que les auteurs du Code ont eueen vue, quand
ils ont dit, dans cet article : « Lorsqu’ils stipulent
« qu'ils en mettront réciproquement jusqu’a coneur-
« rence d’une somme ou d’une valeur déterminée, ils
« sont par cela seul censés s'étre réservé le surplus. »
1ls ont vraisemblablement songé au mobilier en gé-
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néral dans cette seconde partie de l'article; ce sont
eux qui parlent; ils ne supposent pas que ce soient
les époux eux-mémes,comme si ceux-ci avaient déja
parlé de leur mobilier futur. En un mot, ¢’est comme
¢'ils avaient dit : Lorsque les époux stipulent qu’ils
mettront réciproquement une certaine somme dans
leur communauté, ils sont par cela seul censés vou-
Joir limiter & cette somme tout ce qui doit entrer du
chef de I'un et de I'autre dans la communauté; ils
sont, par cela seul, censés vouloir se reserver propre
le surplus de leur mobilier (qui, sans cela, serait
entré dans la communauté), par conséquent, le sur-
plus de leur mobilier futur comme de leur mobilier
présent.

36. Il y a pareillement réalisation tacite lors qu'il est
dit qu’'une somme & prendre sur le mobilier apporté
par 'un des époux, ou donné & ’un d’eux par un as-
cendant ou un parent collatéral, ou méme par un
étranger, sera employée en achat d'immeubles : la
somme est censée propre & ’époux, quand bien méme
il n"aurait pas été dit expressément qu’elle serait em-
ployée en acquisition d’héritage dson profit, et quand
bien méme aussi I'acquisition, par telle ou telle cause,
n'aurait pas eu lieu.

La Coutume de Paris en contenait la disposition
expresse & I'égard d'une somme donnée par un as-
cendant a 'un des conjoints, avec cette déclaration;
et 'on a toujours entendu la Coutume comme ne s’ex-
primant, en parlant des ascendans, que dans un sens
explicatif, et non dans un sens limitatif; en sorte que,
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quoique ce fit par un collatéral ou meéme par un
étranger que la somme efit ét6 donnée avec cette dé—
claration, elle n’en était pas moins réalisée au profit
de I’époux donataire.

Et si, dans I'espéce, I'acquisition a eu lieu, et que
I'on se soit conformé, pour I'emploi et 'acceptation
de Temploi, aux dispositions des articles 1434 et
1435, I'immeuble acquis demeure propre & 1’époux ;
et si c’est la femme, le mari ne peut I'aliéner sans
son consentement.

1l ne serait méme pas nécessaire, pour que la
somme fiit censée tacitement réalisée, qu’il et été
dit qu’elle serait employée en acquisition d’immeu-
bles; elle le serait aussi dans le cas ou il aurait été
dit qu’elle sera employée en acquisition de rentes sur
P'Etat, ou en placement en rentes sur particuliers, en-
core qu’il n’efit pas été ajouté, aw profit du mari ou
de la femme; car la désignation d’un emploi n’avait
pas besoin d’étre faite, si la chose etit dfi rester dans
le domaine de la communauté.

Dans ces cas, le surplus du mobilier de I'époux,
présent et avenir, tombe dans la communauté, puis-
qu’iln’en a été exclu que la somme; au lieu que, dans
le cas de la clause d’apport, en mettant telle somme
dans la communauté, 'époux exclut, par cela méme,
le surplus de son mobilier, et, comme nous I’avons
dit, le surplus de son mobilier présent et futur.

37. Nous avons dit plus haut, n° 9, que la clause,
Les futurs conjoints seront communs en tous les biens
qu"e'ls acquerront, emporte réalisation de tout leur mo-
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bilier actuel; car dire que leur communauté sera
composée des biens qu'ils acquerront, c’est bien dire
que ceux qu’ils ont déja n’y entreront pas. Pothier,
n° 317.

Mais le mobilier qu’ils acquerront, méme 2 titre
gratuit, entrera dans la communauté, puisqu’il y
entrerait. quoique la clause n’existit pas, n’ayant
point été exclu par aucune autre clause.

Il ne peut y avoir de doute, dans ce cas, que re-
lativement aux immeubles advenus aux époux par
succession, donation ou legs, lesquels, de droit com-
mun, n'entrent pas dans la communauté; et I'on
pourrait penser, jusqu’a un certain point, que les
époux, qui n'ont méme pas voulu que leur mobilier
présent y entrdt, n'ont pas voulu non plus que les
immeubles qu’ils acquerraient dans la suite a titre
gratuit en fissent partie. Cependant ’expression fous
les biens qu'ils acquerront doit les faire considérer
comme compris dans la communaute.

38. Quant a la clause: Les fulurs conjoints seront
communs en biens meubles et immeubles qu’ils acquerront,
Pothier dit qu’elle ne renferme point de réalisation,
qu'elle n’exclut pas de la communauté les biens
meubles que les époux possédaient au jour du ma-
riage, parce qu’étant susceptible de deux sens, I'un
qui rapporterait ces termes, qu’ils acquerront, a toute
la phrase, tant aux meubles qu’aux immeubles, I'au-
tre qui rapporterait ces termes aux immeubles seu-
lement qui précédent immédiatement, on doit pré-
férer ce second sens, comme plus conforme au droit
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commun des communautés, qui y fait entrer le mo-
bilier, la présomption étant que des parties ont suivi
le droit commun et le plus usité, lorsque le contraire
ne parait pas. ,

Nous ne partageons point cette opinion. Régulie-
rement entendue, d’aprés les régles ordinaires de la
grammaire,la phrase ne présente pas deux sens,comme
le dit Pothier; elle n’en présente qu'un : les mots
qu'ils acquerront se rapportent, suivantla grammaire,
a tout ce qui précéde dans la méme phrase, aux biens
meubles et immeubles; par conséquent c’estaux biens
meubles et immeubles que les époux pourraient ac-
quérir, et non aux biens meubles ouimmeubles qu’ils
possédaient déja, que s’appliquait la clause consti-
tutive de leur communauté. On doit aussi supposer
que des parties connaissent la propriété des phrases
qu’elles insérent dans leurs contrats, les régles or-
dinaires du langage.

39. Le méme autenr dit ensuite que s’il a sim-
plement été dit dans le contrat de mariage, que tout ce
qui adviendra auw époux par succession leur demeurera
propre, la clause comprend ce qui serait donné ou 14-
gué par par leurs pére, mére, ou autres ascendans, ces
titres étant regardés, dans ces cas, comme des espéces
de suecessions; mais qu’elle ne comprend pas ce qui
leur serait donné ou légué pendant le mariage par
d’autres parens ou par des étrangers.

Cette distinction aurait besoin d’&tre mieux pré-
cisée; car ce qui serait donné & un petit-fils par son
aieul , quand c’est le pére ou la mére qui a succéds a
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Paieul, ne peut guére étre regardé comme un titre de
suecession : aussi le pére aujourd’hui n’en doit-il pas
le rapport. (Art. 847.)

Et puis, ledon ou le legs fait par préciput a un
époux successible par un de ses ascendans ne devrait
dtre considéré comme un titre de succession que pour
une portion correspondante & celle pour laquelle Ve~
poux serait héritier, et, d’aprés cela, I'excédant ne de-
vrait pas plus étre censé compris dans la clause de
réalisation , que si le don avait été fait par tout autre
parentou par un étranger.

%0. S'il était dit: Ce qui adviendra auw fulurs con-
joints par donation leur sera propre, la clause ne com-
prendrait pas ce qui leuradviendrait par succession;
mais suivant Pothier, dont nous adoptons le senti-
ment, ellecomprendrait ce qui adviendraitaux époux
a titre de legs ou de substitution, le terme de dona-
tion Gtant une expression générique qui comprend
les donations testamentaires aussi bien que les dona-
tions entre-vifs, lorsque son sens n’est pas restreint
par quelque autre mot ou par la disposition de la loi.
1l est employé dans cesens dans les articles 1401 et
1418.

41. On ajoute quelquefois dans ces clauses les mots
ow aulrement , et ces termes comprennent tous les titres
lucratifs quelconques; et Pothier (n° 323) dit que
les expressions, par succession, dons legs, ouaulre-
ment , comprennent aussi, comme réalisées, les bon-
nes fortunes qui pourraient arriver & I'un des époux
pendant la communauté, comme la découverte d’un
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trésor,, une épave, un bon billet & la loterie, 2 moins
que I’époux n’ait mis & la loterie avec de I'argent de
la communauté; mais que si le prix du billet est de
'argent qui lui a été donné par un tiers, le gain lui
appartient en propre, et 'époux le préléve 4 la dis-
solution de la communauté.

Nous nous sommes expliqué & cet égard , supra,
ne 12,

42. Pothier convient, au reste, que les mots dona-
tion, legs ou aulrement, ne s’entendent point d’une
acquisition que 1'un des cobjoints a faitd’un immeu-
ble moyennant une rente viagére, encore que !on
ait donné a I'acte le nom de donation ; attendu que
si la rente viagére était assez forte pour étre consi-
dérée comme le véritable prix de 'immeuble, I'ac-
quisition ne serait pas faite a titre gratuit; et il cite
un arrét qui I'a ainsi jugé.

Mais si, & raison du montant de la rente,, comparé
a la valeur de I'immeuble, il était évident que l'acte
qualifié donation était une véritable libéralité, quoi-
que faite avec charge de rente, nul doute que I'acqui-
sition ne fiit propre & ’époux acquéreur, encore qu’elle
ne procédat pas d’un ascendant ; sauf & cet époux , si
la rente subsistait encore & la dissolution de la com-
munauté, & en faire personnellement le service pour
I'avenir. Du reste, les arrérages de la rente échus du-
rant le mariage seraient & la charge de la commu-
nauté, conformément aux articles 1409 et 1528 com-
binés; d’ailleurs la communauté a eu les fruits de
immeuble.
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43. Lorsque les époux ont respectivement mis une
somme , oudeleur mobilier jusqu’a concurrence d’une
certaine valeur dans leur communauté, ou un objet
certain, cette clause qui, commeon vient de le dire,
emporte réalisation du surplus du mobilier , rend 1'é-
poux débiteur , envers la communauté, de la somme
ou de l'objet promis, et I'oblige, par consequent, a
justifier de son apport. (Art. 1501 .)

Il en est de méme si 'un des époux seulementa
promis un apport.

L’époux est garant de la bontédu paiement, comme
tout debiteur, et si la communauté a éte évincée
de V'objet , il lui doit la garantie; tandis que dans la
communauté légale , comme chacun des époux n'y
met que ce qu'il a , et avec les droits qu'il a, il n’est
point garant des évictions que la communauté vien-
drait & essuyer & raison des choses qu’il possédait lors
du mariage, et qui y avaient été confondues de fait.

De plus, cette clause d’apport a la communauté ,
d’une certaine somme ou d’un corps certain , est cen.
sée convenue sous la condition qu’un tel apport n’est
point grevéde dettes antérieuresau mariage, et il doit
8tre fait raison par Pépoux débiteur a lautre, de
toutes celles qui diminueraient Uapport promis
(art. 1511); ce qui doit &tre entendu aussi bien des
dettes non relatives aux propres immobiliers de I'é-
poux , que des dettes de cette nature; autrement l'ap-
port pourrait étre tout-a-fait chimérique, réduita
rien, tandis que celui de I'autre époux serait au con-

traire pleinement effectué.
XV. 5
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Tel était I'avis de la Thaumassiére, sur la Coutume
de Berry , et celui de Pothier (n° 352), contre opi-
nion de Lebrun (liv. u, chap. m, n° 6), qui pensait
que, dans ce cas aussi, la communauté était tenue
des dettes présentes de I'époux mnon relativesa ses
immeubles, attendu, disait Lebrun, qu’elles n’en
avaient pas été exclues. Mais le Code a adopté de pré-
férence le sentiment de Pothier, et ¢’est avec raison.

Ainsi, la clause d’apport d’une somme ou d’un
corps certain, emporte évidemment séparation des
dettes de I'époux qui a promis I’ apport, et par cela
méme séparation des dettes de 'un et de 'autre con-
joint, si tous deux ont fait un apport spécial ; mais,
comme nous I'avons dit, il n’est pas de rigueur que
Papport soit bilatéral : 'un peut faire un apport spé-
cial, I'autre n’en faire pas, ou en faire un moins con-
sidérable. Mais, dans tous les cas, il y a obligation
de verser dans la communauté la somme ou valeur
exprimée : or, pour cela, il faut qu’elle soit versée
indépendamment des sommes qui auraient 6té four-
nies par la communauié pour payer les dettes de 16~
poux qui l’a promise, et qui seraient antérieures au
mariage , soit que ces dettes fussent ou non relatives
& ses propres immobiliers; ce qui emporte bien réel-
lement et implicitement séparation ou exclusion des
dettes de cet époux, ou de tous deux, sils ont fait
T'un et l'autre un apport.

La communauté n’ayant, dans ces cas, que des
objets spéciaux , elle n’est pas tenue des dettes parce
qu’il est de principe quele titre spécial n’emporte
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point la charge des dettes : voila pourquoi le légataire
a titre particulier n’en est pas tenu.

4%. L’apport est suffisamment justifié a Pégard
du mari, par sa déclaration portée au contrat de
mariage, que son mobilier est de telle valeur.
(Art. 1502.)

Il ne peut, en effet,se donner quittance & hui-
méme.

La déclaration du mari, que son mobilier est de
telle valeur, et portée dans le contrat de mariage,
constate suffisamment aussi le mobilier qu'il s'est
reservé propre, comme celui qu’il met dans la com-
munauté; la raison est ahsolument la méme ; le mot
apport , dans Particle 1502, ne signifie pas unique-
ment apport en communauté; il signifie tout ce que
les époux apportent en mariage, soit que les choses
tombent dans la communauté peur le fonds, soit
que la communauté n’en ait que la jouissance. En
un mot, si le mari déclare gue son mebilier estd’une
valeur de vingt mille francs, dont il met dix mille
francs dans la communauté, sa déclaration constate
qu'il a apporté vingt mille franes; par conséquent
elle justifie de sa mise de dix mille francs, et 1'au-
torise, a ladissolution de la eommunauté, & repren-
drelesautres dix mille francs quiexcédaient sa mise.

Mais si la femme ou ceux qui la dotent ont quel-
que soupcon sur la sincérité de la déclaration du
mari, ils peuvent stipuler qu’il justifiera ultérieu-
rement, de telle ou telle maniére, de I'existence de
son apport , et cette réserve recevra son effet.
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45. Pothier dit méme que,s’'ily a des créances
dans le mobilier du mari apporté i la communauté
lors du mariage, la déclaration insérée dans le con-
trat de mariage, que son mobilier est de telle valeur,
ne suffit pas pour qu’il puisse exercer la reprise de
ces créances qui ne seraient pointentrées dans lacom-
munauté, et pour constater le versement effectif de
sa mise; qu'il doit retirer des contre-quittances des
débiteurs , ou faire constater autrement le paiement
qu'il aurait regu , sinon qu’il ne doit reprendre que
les titres tels qu’ils seront alors; et qu’il doit justi-
fier de la mise effective de son apport dans la com-
munauté; tandis que si c’est la femme qui a fait
son apport en créances, elle n’a pas besoin de faire
cette justification, attendu que c¢’était & son mari &
poursuivre le paiement; que cependant, si celui-ci
justifiait de -diligences inutiles, la femme repren—:
drait simplementses contrats tels qu’ils seraient alors
et garantirait la communauté quant & son apport.
Et M. Toullier a reproduit & peu prés littéralement
la doctrine de Pothier.

1l y a quelques observations & faire sur ces diffé-
rentes décisions.

D’abord, si ce sont les créances elles-mémes que
le mari a mises dans la communauté, il n’est pas
obligé, ala dissolution du mariage, et pour justifier
de laréalisation de sa mise quant & cetobjet, de prou-
ver, par des contre-quittances, ou autrement, qu’il
arecu le paiement desdites créances; car si, aprés
en avoir touché le wontant, il Pavail dissipé en fol-
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les dépenses, la perte en aurait bien été supportée
par la communauté; par conséquent, en supposant
qu’il les efit perdues par sa négligence, en ne pour-
suivant pas ses débiteurs, la perte doit pareillement
étre supportée par elle, comme elle le seraits’il avait
fait remise aux débiteurs, ou donné les créances ades
tiers. (Art. 1422 et 1528 combinés.)

A plus forte raison, si ce sont des créances de la
femme, qu'elle a mises dans la communauté, n’est-
elle point obligée pour justifier de la réalisation de
son apport, de prouver que le mari a recu le paie-
ment desdites créances. Seulement, si elle avait sti-
pulé la reprise de son apport en renongant a la com-
munauté, et que le mari justifidt de diligences par
lui inutilement faites pours’en procurerle paiement,
il ne serait tenu que de lui restituer les contrats non
dépréciés par sa faute.

Mais si, dans le mobilier apporté par le mari lors
du mariage, et qu'il a réalisé, moins une certaine
somme ou une certaine valeur, ilsetrouvedes créan-
ces qui n’ont pas été spécialement mises dans la
communauté, alors, pour qu’il puisse en exercer la
reprise, il faut, en effet, comme le dit Pothier, qu’il
justifie, par des contre-quittances, ou antrement, que
le paiement lui en a 6t¢ fait; car s'il les a laissées périr
par sa faute, ous’il ena fait remise aux débiteurs, la
communauté n’en doit pas souffrir. La communauté
ne doit lui restituer que ce qu’elle a réellement tou-
ché : la chose ne devait devenir la propriété de la
communauté que par le paiement, les créances

[P

T
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elles-mémes n’ayant pas ét6 mises dans la commu-
nauté.

Si toutefois, dans le méme cas, les créances avaient
été apportées par la femme, comme le mari avait
'exercice des actions mobiliéres de celle-ci, sous ce
régime comme sous celui de la communauté légale
(art. 1428 et 1528 combinés), la perte, si elle était
arrivée par la négligence du mari & poursuivre les dé-
biteurs, serait supportée par la communauté. Dans le
casou,au contraire, la perteseraitarrivée sansla faute
du mari, elle serait supportée par la femme, qui ne
devrait pas moins, comme le dit Pothier, justifier de
la mise effective de son apport a la communauté; et
elle reprendrait ses titres tels qu’ils seraient. L’ar-
ticle 1567, qu’on a placé sous le chapitre qui traite
du régimedotal proprement dit, serait applicable
aussi au cas dont il s'agit: la raison est absolument
la méme. '

Il résulte bien, au surplus, de ces décisions de Po-
thier, que la communauté ne devient pas, comme il
le dit cependant un peu plus loin (n° 325), proprié-
taire indistinctement du mobilier réalisé par les
époux; car si cela était vrai, la perte résnltant de
linsolvabilité méme actuelle des débiteurs devrait
étre supportée par elle, comme elle 'est par un ces-
sionnaire, dans le cas o il n’y a pas de clause con-
traire dans l'acte de cession. (Art. 1694.)

46. L’apport de la femme & la communauté est suf-
fisamment justifié par la quittance que son mari lui
a donnée , ou & ceux qui 'ont dotée. (Art. 1502.)
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Etilen est de méme, ainsi que nous venons de le
dire relativement au mari, de I'apport de la femme
quant au mobilier qu’elle s’est réservé propre, et qui
a dt aussi étre livré au mari comme chef et admi-
nistrateur de la communauté, qui en a la jouissance;
aussi est-il dans 1'usage de déclarer dans les contrats
de mariage, que apport de la femme est de telle
sommeou valeur, tant en hardes et effets a son usage,
tant en meubles meublanset tant en argent, denrées,
marchandises ou créances, sur laquelle somme ou
valeur elle met tant dans la communauvté.

Mais la simple déclaration faite par la femme, ou
ceux qui I'ont dotée, que son mobilier ou son apport
est de telle valeur, ne suffit pas, comme celle du
mari, pour constater la mise réelle de cette valeur
dans la communauté, ou aux mains du mari; il fuut
que le mari, par une déclaration portée dans le con-
trat de mariage, ou par une quittance séparée, re-
conuaisse avoir recu ladite valeur.

La simple déclaration portée dans le contrat de
mariage, qu’il en demeure chargé, ne suffit méme pas
pour constater que les valeurs, qui ordinairement,
et quelquefois par prudence, ne sont remises qu’a-
prés la célébration, luiont effectivement été remises :
ces mots, qui en demeure chargé, s'entendent natu-
rellementen ce sens, gu’il en demeurera chargé aprés
les avoir recues.

Autre chose serait s'il était dit que le futur recon-
nait les valeurs déclarées par la future ou par ceux
quilont dotée, et, en outre, qu'ilendemeure chargé dés
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a présent, ou méme simplement, qu’il en demeurera
chargé par le seul fait de la célébration du mariage. 11
peut arriver, sans doute, que tout ce qui lui a été
promis ne lui soit pas ensuite remis; mais c’est sa
faute de n’avoir pas demandé une contre-lettre, qu’on
aurait anéantie aussitdt aprés la remise des effets ou le
~ paiement de la somme, ou de n’avoir pas exigé que
la somme fiit remise entre les mains du notaire, jus-
qu'aprés la célébration, ainsi que cela se fait quel-
quefois , surtout dans les grandes villes, ot les ma-
riages , dans certaines classes de la société, se font
parfois avec assez de précipitation, et sans que les
parties se connaissent depuis fort long-tems. La fu-
ture ou ceux qui I'ont dotée ont dfi croire que la dé-
claration portée dans le contrat de mariage , et con-
cue de l'une des maniéres ci-dessus, devait leur
suffire, et ils n’ont pas d exiger une quittance ou
reconnaissance séparée.

7. Devrait-on appliquer, sous ce régime, la dis—
position del’article 1569 qui porte que, si le mariage
a duré dix ans depuis I’échéance des termes pris pour
le paiement de la dot, la femme ou ses héritiers pour-
ront la répéter contre le mari aprés la dissolution
du mariage, sans étre tenus de prouver qu’il’a recue,
& moins qu’il ne justifidt de diligences par lui faites
inutilement pour s’en procurer le paiement ?

Cet article, comme on le voit, établit une présomp-
tion légale du paiement de la dot au mari dans le
cas qu’il prévoit, et 'on serait porté a penser que sa
disposition est applicable aussi & Papport de la femme
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a la communauté, et méme aux autres objets qu’elle
a déclaré apporter en mariage et se réserver propres,
objets dont le mari a la jouissance comme il I'a dela
dot constituée sous le régime dotal proprement dit ;
car la raison qui a dicté cette disposition parait étre
]a méme que sous ce dernier régime.

Cependant nous n’oserions le décider ainsi : cetar-
ticle est tiré du Droit romain ', et la présomption
quil établit étant exorbitante du Droit commun ,
elle doit par cela méme étre restreinte au cas pour
lequel elle a été créée: or, ce cas est celui de la dot
constituée sous le régime dotal proprement dit. La
présomption légale dispense bien de toute preuve
celui au profit duquel elle existe (art. 1352), et la
présomption légale est celle qui est attachée par une
loi spéciale 3 certains actes ou a certains faits: tels
sont notamment les cas dans lesquels la loi déclare la
propriété ou la libération résulter de certaines circon-
stances déterminées (art. 1350); mais le cas prévu
par la loi, dans U'article 1569, est celui de la dot
constituée sous le régime dotal : quant & celui de la
dot constituée sous le régime de la communanté con-
ventionnelle, il est régi par lesarticles 1501 et 1502,
dont le premier porte que la clause d’apport ou de
mise en communauté rend 'époux débiteur, envers
la communauté, de la somme qu’il a promis d’y met-
tre, et Poblige a justifier de cet apport, et dontle
second dit que’apport de la femme est suffisamment

* De la Novelle 100, cap. 2.
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justifié parla quittance que le mari luidonne, ou
a ceux qui I'ont dotée. Ainsi, la femme doit justifier
de son apport; son obligation a cet égard n’est nul-
lement déclarée remplie par I'effet de quelque pré-
somption : elle ne I'est que par une quittance, que
son mari lui donne, ou & ceux qui Vont dotée.La
similitude de motifs n’a pas toujours fait admettre
dans les pays coutumiers les régles du Droit romain
ou des pays deDroit écrit, et c’étaient celles des pays
de coutume qui régissaient la communauté, comme
c’étaient celles du Droit romain qui régissaient le
régime dotal proprement dit. Or, les rédacteurs du
Code ont suivi les premiéres quant au systéme de la
communauté, comme ils ont adopté les secondes
quant au régime dotal.

48. Le mobilier qui échoit & chacun des époux
pendant le mariage doit étre constaté par un inven-
taire ou aunire acte en bonne forme.

A défaut d'inventaire du mobilier échu au mari, ou
d’un titre propre & justifier de sa valeur, déduction
faite des dettes, le mari ne peut en exercer la reprise.

Si le défaut d’inventaire porte sur du mobilier
échu a la femme, celle-ci ou ses héritiers sont admis
a faire preuve , soit par titres, soit par témoins, soit
méme. par commune renomiée, de la valeur de ce
mobilier. (Art. 1504.)

La femme n’aurait pas ce droita I'égard du mobi-
lier qu’elle alléguerait avoir apporté lors du mariage
elle ne pourrait le prouver que par une reconnais-
sance du mari, portée dans le contrat de mariage ou
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dans un acte séparé, parce qu’elle, ou ceux qui l'ont
dotée, auraient & s'imputer de ne l’avoir pas fait con-
stater , ainsi qu’ils le pouvaient facilement. C’est ce
que nous avons dit plus haut, sur le cas de commu-
nauté réduite aux acquéts, n° 18, ot nous réfutons
Vassertion contraire de M. Toullier.

Mais , d’un autre c6té, soit qu’il s’agit de mobilier
apporté lors du mariage par le mari lui-méme, ou
par la femme, si celui des époux qui I’a apporté lais-
sait des enfans d’un précédent mariage et qu’il ré-
sultat de la confusion de ce mobilier dans la commu-
nauté , en faveur du nouvel époux, un avantage plus
grand que la loi nele permettait (soit que cet avan-
tage fit seul, soit par sa commbinaison avec d’autres),
les enfans du premier lit pourraient prouver la con-
sistance et valeur de ce mobilier , tant par titres que
par témoins, et faire ainsi réduire 'avantage (arti-
cles 1496 et 1527); car I’époux ayant enfans n’a pas
pu faire indirectement ce que la loi lui défendait de
faire ouvertement. '

49. Chaque époux , ou son héritier, a le droit de
reprendre et de prélever, lors de la dissolution dela
communauté, la valeur de ce dont le mobilier qu’il
a apporté lors du mariage, ou qui luiest échu depuis,
excédait sa miseen communauté. (Art. 1503.)

Toutefois, quant aux objets dont la propriété méme
serait restée aux époux, comme des meubles meu-
blans, desdiamans, des tableaux , de la vaisselle d'or
ou d’argent, etc., 8’ils existent encore & la dissolu~
tion de la communauté, 'époux propriétaire les re-
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prend en nature; et si tels ou tels de ces objets ont é:é
vendus, il reprend le prix de vente, sauf indemnité
pour la femme, dans le cas ot les objets étaient a elle
et qu’ils auraient été vendus, sansson consentement, '
au-dessous de leur valear.

Or, la propriété, comme nous I'avons dit plusieurs
fois, est restée a ’époux qui avait lesdits objets, lors-
' qu'ils ont été apportés sansqu’ilsaient été misa prix,
et méme dans le cas ou il y a euestimation, si cette
estimation a été faite avec déclaration qu’elle ne
transportait point la propriété 4 la communauté. Les
articles 1551, 1564 et 1565, quoique placés sous le
chapitre du régime dotal, sont également applicables
ici; la raison est absolument la méme. D’aprés cela,
si les objets mémes apportés par la femme oni péri ou
se sont détériorés par cas fortuit, la perteest suppor-
tée par elle; et de quelque maniére que ceux appor-
tés par le mari aient péri, la perte le concerne.

Ces décisions sont applicables aussi aux contrats
de rentes, aux inscriptions sur le grand-livre de
la dette publique, aux actions sur la Banque de
France, et autres fonds publics, appartenant a 'un
ou & 'autre des époux, ainsi qu'aux créances ordi-
naires sur des tiers, et qui n’ont point encore, été
payées au moment de la liquidation de la commu-
nauté ; sauf, & ’égard des créances de la femme le
recours de celle-ci contre son mari ou ses héritiers,
s'il les a laissées dépérir par sa faute ou sa négli-
gence.

Mais quapt aux objets dont la propriété a été
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transportée & la communauté, comme du numéraire,
des denrées, ou des marchandises destinées a étre
vendues, ou méme des meubles meublans, du linge,
des tableaux, des diamans, elc., misa prix sans dé-
claration que 1'estimation n’en transportait point la
propriété a la communaulé, Pépoux qui a apporté
ces objets en reprend la valeur pour tout ce qui excéde
sa mise en communauté; et cette valeur est celle qui
a 6té portée dans I'état estimatif. C’est pour la com-
munauté que les objets, dans ce cas, se seront dépré-
ciés et auront méme péri, §'ils ont péri.

Quant aux denrées dont on n’aurait pas fait une
estimation, on doit s'attacher a la valeur qu’elles
avaient au tems ot elles sont entrées dans la com-
munauté, et non & celle qu’elles auraient au moment
de laliquidation des droits des parties. (Vide Pothier,
ne 289.)

50. Ce que nous avons dit & la précédente section,
n° 22, sur les effets de la communauté réduite aux
acquéts, esten général applicable au cas de la simple
clause d’exclusion du mobilier présent et futur des
époux, et en général aux cas aussi d’exclusion par-
tielle du mobilier. Maisil y a toutefois une question
importante, par la discussion de laquelle nous ter-
minerons l'analyse des dispositions de cette section ,
cest celle de savoir si, lorsque les époux excluent de
leur communauté tout leur mobilier preésent et fu-
tur, sans parler de leurs dettes, ils sont censes par
cela méme exclure aussi leurs dettes personuelles pré-
sentes et futures? Et si celle par luquelle ilsexcluent
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tout leur mobilier présent emporte tacitement exclu-
sion deleurs dettes présentes?

S'il en était ainsi, dira-t-on, il n’y aurait, dans le
premier cas, aucune différence, dans les effets, d’avec
la communauté réduite aux acquéts; or, le Code,
dans Particle 1497, distingue bien le cas de la com-
munauté réduite aux aequéts, d’avec celui de l'ex-
clusion du mobilier respectif présent et futur en tout
ou en partie: il en fait méme ensuite la matiere de
deux sections différentes.

On peut ajouter que, dés que les époux se sont bor-
nés a exclure deleur communauté leur mobilier pré-
sent el futur, sans parler de leurs dettes, c’est qu’ils
ont voulu les laisser sous ’empire du Droit commun,
qui les met & la charge de la communauté, saufré-
compense pour celles qui seraient relatives & leurs
propres immobiliers. On peut croire qu’ils n’y ont
eu aucun égard parce qu'ils les ont probablement
regardées comme de peu d’importance.

Mais on peut répondre, premiérement , que pour
les dettes futures dont seraient chargées les succes-
sions qui écherraient aux époux pendant le mariage,
ou dont seraient grevées les donations qui leur se-
raient faites, ces dettes seraient bien évidemment 2 la
charge personnelle de I'époux héritier ou donataire :
d’abord, parce qu’il n’y a de biens que dettes dédui-
tes; en outre, parce qu'autrement l'époux héritier
s’enrichirait aux dépens de la communauté qui éprou-
verait ainsi un préjudice a chaque succession qui
écherrait & 'un des conjoints, ce qui serait contraire
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a tous les principes; enfin parce que la raison qui,
dansle cas de communauté légale, met les dettes des
successions mobiliéres a la chargedela communauté,
parce que c'est elle qui recueille ce mobilier, veut
que ce soit I'époux qui les supporte, dés que c’est
lui qui profite du mobilierde ces mémes successions:
ainsi 'exclusion du mobilier futur emporte virtuel-
lement et tacitement exclusion des dettes futures.
Or, pourquoi l'exclusion du mobilier présent n’em-
porterait-elle pas également exclusion des dettes pré-
sentes, quelle que soit leur nature?

En second lieu, il est de principe en cette matiére,
que Puniversalité du mobilier esi chargée de I'uni-
versalité des dettes mobiliéres, c’est-a-dire de celles
qui ne sont pas relatives aux propres immobiliersdes
époux : voila pourquoi, dans le cas de communauté
légale, la communauté, quia tout le mobilier que
possédaient les époux lors du mariage (art. 1401),
est tenue de toutes les dettes dont ils étaient grevés a
cette époque, sauf indemnité pour celles qui étaient
relatives 4 leurs propres immobiliers (art. 1409-1°);
et c’est elle qui supporte aussi toutes les dettes des
successions mobiliéres échues aux époux pendant le
mariage (art. 1411), parce que c’est elle qui en re-
cueille les biens. Or, dés que les époux se réservent
tout leur mobilier présent, ils doivent &tre, par la
méme raison, censés s'étre obligés a payer séparément
leurs dettes, quoique non relatives & leurs immeu-
bles ; autrement ils gréveraientleur communauté sans
compensation pour elle. Leur mobilier se trouve vir-
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tuellementdiminué de la massedeleursdettes,d’aprés
la régle bona non intelliguntur, nisi eere alieno deducto;
en un mot, ils n’ont réalisé que leur mobilier pré-
sent, dettes présentes déduites, comme, en réalisant
leur mobilier futur, ils le font, dettes futures déduites.

Ainsi qu’on 'a vu plus haut, lorsqu’il y a réalisa-
tion tacite du mobilier présenl par la inise en com-
munaunté d’une somme ou d’un corps certain, ilya
bien par cela méme exclusion des dettes, puisque
I'époux quia fait apportest tenu de garantir la com-
munautéde toutes celles qui auraientété acquitlées par
elleet qui diminueraient I'apport promis (art. 1511);
ce qui ne s’entend pas seulement des dettes relatives
aux immeublesde’époux, maisde toutes dettesquel-
conques, puisque Varticle ne distingue pas et qu’il
ne devait pas en effet distinguer. Or, pourquoi n’en
serait-il pas de méme, dans le cas ou les époux ont
réalisé tout leur mobilier présent et futur ? La circon-
stance de ce qu’ilsn’ontrien mis du tout dansla com-
munauté doit-elle &tre pour eux plus favorable, et
charger davantage lacommunauté ? Cela ne paraitrait
pas raisonnable. Il yaurait d’ailleurs ce résultat, qui
paraitrait assurément bien bizarre, que, si 'un des
époux seulement avait fait une mise dansla commu-
nauté, d’'une somme ou d’un corps certain , et Uautre
réalisé tout son mobilier , celui-ci, qui n'y a rien
mis du tout, serait affranchi de toutes ses dettes
vis-a-vis de la communauté, tandis que celui quiy
a mis quelque chose serait tenu de toutes les siennes.
Vainement dirait-on que s’ilen est ainsi par rapport
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a lui, c’est parce qu’autrement son apport ou mise
dansla communauté pourrait se réduire a rien, tandis
qu’il a promis d’y mettre quelque chose, au lieu que
I’autre époux a déclaré au contraire n’y vouloir rien
mettre; on répondrait que s’il est vrai que ce dernier
a entendu ne rien mettre dans la communauté, il ne
doit pas du moins prétendre qu’elle doit s’appauvrir
pour Penrichir, ainsi que cela aurait lieu si elle devait
payer toutes ses dettes , quand il conserverait cepen-
dant tous ses biens. La raison qui veut qu’il soit per--
sonnellement chargé des dettes qui sont relatives
ses'immeubles , parce que ces mémes immeubles lui
demeurent propres , veut de méme qu’il soit chargé
personnellement de ses dettes relatives a ses meubles,
puisque ces meubles lui demeurent propres aussi.
Mais, répétera-t-on, la clause qui exclut dela
communauté tout le mobilier présent et futur, enten-
duede la sorte, aura le méme effet que la communauté
réduite aux acquéts, et cependant le Code évidem-
ment distingue les deux cas. Nous répondrons i cela
que le Code distingue eifectivement les deux clauses,
parce qu’il sera bien rare que les époux excluent tout
leur mobilier présent sans faire mentionde leurs dettes
actuelles; il suppose, en général , dans la section que
nous expliquons maintenant , une exclusion partielle
du mobilier, par une déclaration expresse, ou une
exclusion tacite , par une mise en communauté d’une
certaine sommeouvaleur déterminée, et alors ce n’est
plus la communauté réduite aux acquéts pure et sim-

ple, quoiqu’il y ait cependant séparation des dettes :
XV. G
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cela explique pourquoi on a fait deux clauses et denx
sections dans le Code pour en régler les effets.

Enfin, lorsque la femme a stipulé la reprise de ses
apports présens et futurs,en renoncant & la com-
munauté, ce qui, dans les effets, si elle renonce,
est la méme chose que si elle avait réalisé toutson
mobilier présent et futur, elle n’exerce néanmoins
la reprise que sous la déduction de ses dettes per-
sonnelles quelacommunautéa acquittées (art. 1514):
donc, par la méme raison, dés qu’elle se réserve
purement et simplement son mobililier présent et
futur, elle doit étre censée aussi s'étre chargée de
payer personnellement ses dettes présentes et futu-
res ; la parité de motifs nous parait exacte; et si les
deux époux ont réalisé leur mobilier présent et fu-
tur, chacun d’eux doit étre censé avoir entendu
payer ses dettes actuelles et futures.

Nous avouerons toutefois que nous avions d’abord
penché pour l'opinion que cette clause n’emportait
point tacitement, sous le Code , la séparation des
dettes; mais, aprés y avoir plus mérement réfléchi,
nous nous sommes arrété au sentiment contraire.

M. Toullier nous a paru l’entendre ainsi, car
pour lui, Uexclusion du mobilier présent et futur
est toujours la communauté réduite aux acquéts,
dans les termes de 'article 1498; aussi a-t-il réuni
les deux sections en une seule. 1l n’éléve de douite
que pour le cas de réalisation d’une quote-part du
mobilier; mais il croit toutefois que les dettes sont
exclues dans la méme proportion.
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Telle est aussi notre opinion: en conséquence, si
les époux ont déclaréréaliser la moitié de leur mobi-
lier présent et futur, ils seront par cela méme cen-
sés s'étre soumis & supporter personnellement la
moitié de leurs dettes présentes et futures, indépen-
damment de celles relatives & leurs immeubles pro-
pres. S'ils ont réaliséseulement leur mobilier présent,
ils supporteront seulement personnellement leurs
dettes présentes quelconques et leurs dettes futures
relatives & leurs immeubles. Enfin, §’ils réalisent
seulement leur mobilier futur, ils ne seront person-
nellement tenus que de leurs dettes présentes rela-
tives & leurs immeubles présens, et des dettes rela-
tives 4 leurs meubles et immeubles futurs.

SECTION I1IL

DE LA CLAUSE D’AMEUBLISSEMENT.
SOMMAIRE.

1. Ce g’ on entend par ameunblissement.

52. Iy en ade plusieurs sortes: la communaulé universelle de tous
biens renferine en elle~méme un ameublissement,

83. La clause d’ ameublissement est de droit étroit.

4. L’undes dpoux peut ameublir ses immeubles en tout ou en partic,
¢t Pautre conserver les siens, et la communauté ne s'en partu—
gera pas moins par égales portions, sauf convention contraire.

53. Suite de la proposition.

356. L’e'[mux mineur peut ameublir ses immeunbles comme [ époux ma—

jeur, pourcu qu’il soit assisté, dans son coniral de mariage,

drs personnes dont le conseniement est nécessaire a la validité
du mariage,

57, Dameublissement de tous les immeubles ne comprend pas
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les biens ¢ venir : opinion contraire d un auteur combattue el re-
Jjetée,

B8. Texte de larticle 1506 sur I ameublissement appelé déterminé.

B9. Les termes dont sa sert cet article pour opérer cet ameublissement
ne sont point sacramentels; ils peuvent étre remplacés par des
équivalens.,

60. Effet de Pameublissement déterminé daprés Uarticle 1507,

61. La clause par laquelle I'un des époux met dans la communauté
un tel immeuble jusqu’a concurrence d’une certaine somme, ne
constitue point en réalité un véritable ameublissement, ainsi
que le dit le Code, mais bien plutit un assignat limitatif.

62. Rectification des idées surce point, et surce qu’'ily a d’incomplet,
& autre part, dans la définition quele Code donne de I ameublis-
sement déterminé,

63. L’ameublissement fait parla femme de son immeuble pour une
partie, comme la moitié, le tiers, donne auwmari le droit de ven-
dre cette partie sans le consentement de la femme, & moins de
convention contraire dans le contrat de mariage : opinion con—
traire réfutée,

G4. Il en serait de méme de I ameublissement d' un certain nombre d' ar-
pens @& prendre dans tel champ.

65. L'ameublissement d'un immeuble de la femme Jusqu'a concur—
rence d une certaine somme, ne donne pas aw mari le droit de for-
cer la_femme @ abandonner ¢ la communauté une partie de {'im-~
meubled aprés estimation et délimitation: opinion contraire coms-
battue et rejetée,

66. La clause portant quela femme déclare mettre dans la communauté
la moitié du prix ¢ provenir de la vente de tel immeuble, n’au-
torise pas non plus par elle—méme le mari & vendre limmeuble
sans le consentement de la femme.

67. ilest dusage, en pareil cas, de donner au mari, par le contrat
de mariage, pouvoir de vendre ['immeuble, et ce pousoir est ir—
révocable de sa nature , comme partie intégrante des consentions
matrimoniales.

68. La clause ci-dessus constitue plutét une convention d’apport, qu’un
ameublissement : conséquences.

69. Suite de la distinction, quant ala perte de la chose, entre les clau-
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ses d apport d'une somme, d avec les ameublissemens d’un im—
meuble ou de tous les immeubles jusqu’ & concurrence d'une cer—
taine somine,

La communauté @ droit & la garantie en cas d éviction de Tim—
meuble ameubli soit en propriété, soit jusqu’ & concurrence d'une
somme ; diverses opinions a cet égard,

Suite de la proposition, et exceplion résultant des termes dans les—
quels serait fait I ameublissement,

Il Rest pas dit non plus de garantie pour le cas & éviction d'un
immeuble, lorsque c’est par Ueffet d’une stipulation de commu-
nauté universelle que les immeubles de ' époux ont été ameublis.

Quid ducas déviction d'un ou plusieurs des immeubles com—
pris dans ' ameublissement des immeubles situés dans tel
département?

Autre difference, quant au droit pour le mari d hypothéquer sans
le consentement de la femme, entre la promesse faite par celle~
ci, d apporter @ la communauté telle somme , et un ameublisse~
ment fait par elle de son inimeuble jusqu’ ¢ concurrence d une
certaine somme,

L’époux qui a ameubli un immeuble a la fuculté, lors du partage,
de leretenir, en le précomptant sur sa part, pour le prix qu’il
vaut alors,

La reprise n’a liew qu’ avec I obligation de souffrir les charges dont
il se trouverait grevé ; et s'il a élé aliéné, il n'y a plus lieu a la
repifise ; toutefois, si c’est la femme qui a fait U ameublissement,
et gu'elle renonce & la communauté, elle a son hypothéque lé—
gale sur Uimmeuble comme sur les autres biens qui ont appar—
tenu & la communauté,

A plus forte raison, lorsque U'immeuble ' a été ameubli que jusqu’a
concurrence d une certaine somme, I'époux n'est-il point obligé
de le comprendre dans la masse pour une portion jusqu'a con—
currence de la somme convenue, s'il fuit raison dela somme au-
trement, ~

La femme qui « inis dans la communauté un immeuble, qui re~
nonce & la communauté et qui n'a point stipulé la reprise de
ses apports en renongant, peut-elle le reprendre, en faisant au

mari ou & ses héritiers raison die prix qu’il vaut alors ?
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79. Effets de I amenblissement général des immeubles jusqu’ & concur—
rence d'une certaine somme, d aprés U article 1508,

80. Unre premiére observation sur cet article.

81. Une seconde remarque, touchant I'obligation qu’il parait imposer
& Uépoux qui a fait I'ameublissement , de comprendre dans la
masse quelques-uns de ses immeubles jusqi’ & concurrence de la
somme convenue.

82, Le mari ne peut, sans le consentementde la femme, aliéner en tout
ou partie les immeubles que celle—ci a ameublis seulement jus-
qu’ & concurrence d une certaine sommne, mais il peut les hypo—
théquer jusqu’ a concurrence de cette somme. :

83. L'ameublissement indéterminé peut étre déterminé & tels immeu—
bles pendantle mariage, mais avec le consentement de la femme,
si c’est elle qui l'a fait,

84. Différence de la clause d’ ameublissement indéterminé, d avec celle
d’apport d'une somme & la communauté, M

85. Diverses clauses qui renferment des ameublissemens.

86. Observations générales sur la nature des immeubles ameublis,

51. A la seetion précédente, nous avons vu que les
époux peuvent exclure de leur communauté tout ou
partie de leur mobilier présent et futur, qui y serait
entré sans la clause d’exclusion ; ici, au contraire,
ils y font entrer tout ou partie de leurs immeubles
présens et futurs , qui, de Droit commun, leur de-
meureraient propres.

Cette clause s’appelle clause o ameublissement
(art. 1505 ), parce que, par elle, les immeubles mis
dans la communauté sont considérés, quant aux droits
de la communauté, comme des meubles qu’y aurait
mis ’époux qui a fait 'ameublissement.

52. Il y a toutefois plusieurs sortes d’ameublisse-
mens , qui ne produisent pas tous les mémes effets,
comme on le verra par la suite de la discussion.
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il y a Pameublissement déterminé, et 'ameublis-
sement indéterminé.

Le Code, dans les termes, ne reconnait, il est vrai,
que ces deux espéces; mais, en autorisant la commu-
nauté universelle de tous biens, il admet par cela
méme les ameublissemens généraux comme les ameu-
blissemens particuliers.

En effet, 'article 1526 porte que les époux peuvent
établir , par leur contrat de mariage, une commu-
nauté universelle de leurs biens tant meubles qu’im-
meubles , présens et & venir, ou de tous leurs biens
présens seulement, ou de tous leurs biens & venir seu-
lement. Et c’est 12 un véritable ameublissement, en
ce sens que les immeubles des époux deviennent biens
de la communauté comme leurs meubles eux-mémes.

Nous traiterons plus loin des effets de cette dispo-
sition : nous ne nous occupons, quant a présent, que
de 'ameublissement proprement dit, c’est-a-dire de
la clause par laquelle 'un des époux (ou méme I'un
et 'autre ), déclare expressément vouloir faire entrer,
par la voie de 'ameublissement , ses immeubles , en
tout on en partie, dans la communauté, soit quant a
la propriété, soitseulement jusqu’a concurrence d’une
certaine somme.

53. Cette clause, comme dérogatoire au droit com-
mun, ainsi quecellede réalisation, doit étre restreinte
4 ses effets directs et 1égaux ; elle n’est pas susceptible
d’extension d’une chose & une autre.

54. D’abord, il n’est pas douteux que 'un des époux
peut fort bien ameublir ses immeubles, ou quelques-
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uns de ses immeubles, et Pautre conserver les siens
comme propres ; et la communauté, sauf clause con-
traire , ne s’en partagera pas moins par égales por-
tions, sans que I’époux qui a fait 'ameublissement ait
le droit de prélever sur la masse partageable les im-

“meubles ameublis, ou leur valeur dans le cas ou ils
auraient été aliénés. I’ameublissement a peut-8tre été
un moyen d’établir 'égalité d’apports, et quand cela
ne serait pas, la clause n’en sortirait pas moins-les
effets ci-dessus, parce que, sans elle, le mariage lui-
méme n’aurait peut-&tre pas eu lieu.

C'est 1a une simple convention de mariage, et 'on
n’y verrait aucun avantage sujet aux régles des dona-
tions, soit quant au fond, soit quant & la forme. En
conséquence, le bénéfice quia pu, defait, en résulter
pour le conjoint , ne s’imputerait pas sur la quotité
dont 'époux qui a fait 'ameublissement pouvait dis-
poser & son profit, ou au profit de tout autre ; sauf
Papplication des régles relatives au cas ol I’époux a
laissé des enfans d’un préeédent mariage, Lonforme-
ment a 'article 1527.

Dans ce eas, ot I'un des époux seulement a fait un
ameublissement, quand méme 'ameublissement se-
rait général , de tous les immeubles présens, ou de
tous les immeubles & venir, ou des uns et des autres
cumulativement, la clausene constituerait pasla com-
munauté universelle dont parle I'article 1527, qui
suppose une convention bilatérale.

55. SiI’un des époux peut ameublir ses immeubles,
sans que l'autre ameublisse les siens, par la méme
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raison 1'un peut ameublir ses immeubles présens , et
I'actre ses immeubles futurs seulement; 'on, tous
ses immeubles présens ou & venir, l'autre, une quo-
tité seuiement de ses immeubles présens ou a venir,
ou méme un tel immeuble uniquement ; 'un faire un
ameublissement déterminé, I'autre un ameublisse-
ment indéterminé seulement , en un mot, les époux
peuvent faire leurs conventions comme ils le jugent
a propos, pourvu qu'elles n’aient rien de contraire
aux prohibitions établies par le Code, dans les arti-
cle 1387, 1388, 1389 et 1390. Par la méme raison,
I'un des époux ou tous deux, peuvent, sans mettre
leurs immeubles dans la communauté, convenir qu'’il
ne sera pas fait de remploi ni prélevement ou récom-
pense pour ceux qui seraient aliénés.

56. Et 'époux mineur, assisté de ceux dont le
consentement est requis pour la validité du mariage,
peut consentir toutes les clauses d’ameublissementque
peut consentir un majeur, puisque avec cetie assis-
tance, il peut consentir toutes les conventions dont
le contrat de mariage est susceptible, et méme faire
toutes les donations que peut faire un majeur. (Arti-
cle 1398.)

57. L’ameublissement fait par I'un des époux, de
tous ses immeubles, ou par tous deux , de tous leurs 1m-
meubles, sans autre explication ni addition, doit-il
g'entendre seulement des immeubles présens, ou bien
aussi des immeubles & venir?

Nous pensons qu’il ne comprend que les immeu-
bles présens seulement , et non ceux qui écherraient
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a I'époux par succession, donation ou legs, pendant
le mariage.

La clause d’ameublissement est incontestablement
dérogatoire au systéme des communautés; or, toute
clause dérogatoire doit dtre restreinte dans ses effets
autantqu’il est possible de le faire; il suffit qu'elle
puisse produire les effetsdirectset immédiats que les
parties ont raisonnablement eus en vue en la stipu-
lant. Nous avons eu occasion plusieurs fois de faire
Papplication de ce principe aux clausesde réalisation,
qui,sortant aussi du Droit commun, dont elles écar-
tent ou modifient les effets, sont restreintes, dans les
leurs, aux seuls objets que les parties ont eus en vue.

L’article 1542, deuxiéme alinéa, nous offre encore
une application frappante de ce principe. Suivant cet
article, la constitution de dot, en termes généraux ,
de tous les biens de la femme, ne comprend pas les
biens & venir. La raison en est, non pas celle que
M. Toullier a- imaginée pour écarter I'application de
Pargument tiré de cstte disposition , raison d’une ex-
tréme futilité, mais parce que le régime dotal est un ré-
gime d’exception, dont leseffets, en conséquence , doi-
vent, sous le Code, -8tre restreints autant que possible,
attendu que sous ce régime les immeubles dotaux ne
peuvent,en prineipe, tre aliénés ni hypothéqués pen-
dantle mariage, ni par le mari, ni par la femme, ni
par les deux époux covjointement (art. 1554); aussi
ladot ne peut-elle étre constituée, ni méme augmentée
pendantle mariage. (Art. 1543.) Or, si la constitution
de dot de tous les biens ne comprend pas les biens 3
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venir, pourquoi I’ameublissement de tous les biens
comprendrait-il les immeubles futurs?

Pothier pensait, comme nous et par les mémes
motifs ', que la clause d’ameublissement de tous les
biens, sans autrd addition ni explication, ne comprend
que les biens présens, quoiqu’il n’etit pas été parlé
des biens présens; car §'il en avait été parle, iln’y
aurait plus alors le moindre doute; l'expression
de biens présens serait évidemmentexclusive des biens
3 venir; comme, en sens inverse, dans Pameublis-
sement des biens dvenir, sans qu’il fiit parlé des biens
présens , les immeubles actuels ne seraient pas com-
pris.

Pothier s’exprime ainsi au n° 304 de son traité de
la Communauté.

« Iy a différentes espéces d’ameublissemens; il y
« a des ameublissemens généraux , il y en a de par-
« ticuliers.

« C'est un ameublissement général, lorsqu’on ap-
« portea la communauté une universalité de biens
« immeubles, comme lorsqu’il est dit par le contrat
« de mariage que les futurs conjoints seront communs
« en tous biens.

« C'est une question , si celte communauté de tous
« biens coraprend seulement 'universalité des biens
« présens des conjoints , ou si elle s’étend a tous ceux
« quileur adviendront dans la suite,durant la com-
« munaute.

1 M. Delvincourt était du méme avis, t. ITI, page 813, édit. de 1819.
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« Par le Droit romain, la société de tous biens com-
« prenait lesbiens présens et & venir, aquelque titre
« qu’ils advinssent. La loi 8, § 1, ff. pro Socto, en a
« une disposition formelle; il y est dit : Quim spe-
« cialiter omnium bonorum societas cdila est, tunc et
« hereditas, el legatum,, et quod donatum est, aut qud-
« qud ratione acquisitum, communioni acquiretur.

« Dans notre jurisprudence, les conventions d’a-
« meublissement, de m&me que celles de réalisation,
« étantde Droit étroit, il y a de la difficulté a adop-
« ter la décision de cette loi et 3 étendre la sti