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TRAITE
DES PROPRES.

! .

De la division des Biens en acquéts et propres.

L’E.SPRI_T de notre droit coutumier est que chacun
conserve a sa famille les biens qui lui en sont venus :
de la est venue la distinction entre les acquéts et
propres. - \ o o ‘

On appelle les acquéts les 1mmeubles qu1 ne nous
viennent point de famille et que nous avons acquis
nous-mémes , soit a titre onéreux, comme par l'achat
que nous en avons fait, soit a titre gratuit, comme
par la donation ou legs qu'on nous en auroit fait.

Il faut pourtant en excepter ceux qul nous auroient
été donnés ou légués par nos péres, meres ou autres
ascendans ; car ces titres équipollent a celui des suc-
cessions, et font des propres et non des acquets
ainsi que nous le verrons plus bas.

Les propres sont ou réels ou fictifs , légaux ou con-
ventionnels. Nous traiterons s.eparement de ces tl"O_lS-
différentes espéces. |

b I 34 ) ' I
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SECTION PREMIERE

Des propres réels.

ARTICLE PR EMIER.

Qu est-ce qu'un propre“ lesmn et quelles chosps sont susceptibles de
cette qualité.

§- I Qulest-ce qu’un propre réely

i P terme de propre se prend différemment dans notre droit,
selon les différentes matiéres. En matitre de communauté de
bler;s enlre mari’ et femme, on appelle propre tout ce qui
n’entre pomt en communaute c’est pourqupi les acque s que
chacun des conjoints a faits auparavant le manage sont ap-
pelés pmpres de communauté , parce qu’ils n’y entrent pas.

Ce nest point de cette espece de propres dont nouns enten-
dons parler ici. Nous en avons dé€ja parlé dans notre traité de
communatté. ‘

En mati¢re de succession,'de donation, de testament, de
retrait lignager, on appelle propres les 1mmeubles qui nous
sont échus de la succession de quelques-uns de nos parens,

§ 1L rDivisiqn des propi:eg. '

On divise les propres réels en naissans et avilins , en propres
de c6té et ligne, et propres sans ligue.

Les propres naissans sont les héritages qui nous sont trans-
mis par la succession de quelqu un de nos parens qui les avoit
acquis. Par exemple si J'ai succédé & mon pere A un héritage.
que mon pere avoit acquis, cet héritage sera en ma personne
un propre naissant paternel.

Les propres avitins ou anciens sont ceux qui m ‘ont 6t
transmis par la saccession d'un par ent & qui ils avolent été
transmis pareillement par succession. Par exemple lherltage
que] ‘ai eu de la succession de mon pére, qui-Favoit eu lui-
méme de la succession du sien , est un propre avitin.

- Les propres de ¢6té et l1gne sont ceux qui sont affectds aux
parens d’un seul c6té. Par exemple, cenx qui me viennent de
fa succession de mon pére ou de quelque parent paternel, zont

1s
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propres du coté paternel , parce qu’ils sont affectés aux seuls
parens de ce coté. |

On appelle propres sans ligne les propres naissans qui me
viennent de la succession d’'une personne qui m’étoit parente .
tant du coté de mon pére que du coté de ma mere, par exem-
ple, de la succession de mon fils, qui les avoit acquis de mon
frére germain. Tls*sont appelés sans ligne , parce qu’ils ne sont
pas plus affectés & une ligne qu'a Pautre, & un c6té qu'a
’suire , puisqu’ils procédent d'un parent qui m’éteit parent
de deux cotés. ‘

§. 11T, Quelles choses sont susceptibles de la qualité de propres.

Il 0’y a que les immeubles qui soient susceptibles de la qua-
1ité de propres; les meubles ne le sont pas.

La raison en est que notre droit coutumier ayant inventé la
qualité de propres pour conserver les biens dans les familles,
il n’a attaché cette qualité qu’aux biens qu’il s’est proposé d’y
conserver. Or, en cela, il n’a eu en vue que les immeubles et
pon les meubles, tant parce que les meubles dont le commerce
est trop fréquent ne sont point de nature 4 étre conservés ainsi,
que parce que c'étoit dans les héritages que consistoit la for-
tune des familles du temps de nos ancétres, et non dans les
meubles, qui étoient alors trés-peu considérables, et qui, par
cette raison , sont trés-peu considérds dans toutes les maticres
du droit coutumier. |

Au reste , non-seulement les héritages sont susceptibles de
cette qualité; les immeubles fictifs , tels que sont les rentes et
les offices, le sont aussi; car cette espcce de biens, dans les-
quels consiste aujourd’hui la fortune d’une grande quantité de
familles, ayant é1é mise par cette raison au rang des immeu-
bles, c’étoit une conséquence de leur attribuer toutes les qua-

lités dont kes immeubles sont susceptibles.

ARTIGLE IIX.

Quel genre de successions fait des propres.

Toute succession de nos parens fait des propres , soit que ce
soit une succession en ligne directe, ascendanie ou descen-
dante, soit qu’elle soit en collatérale. |

Renusson en excepte mal & propos les héritages que nous
avons donnés & Penfant auquel nous succédons, parce que,



SEGTION 1. 5

dit-il, ces hérxtages retournent plutﬁt Jure reversionis quézm
]ure hcereflz,tamo. En cela, il se trompe. Le droit de reversion
n’a lieu que dans le pays.de droit écrit, ol il ne peut y avoir
lieu 4 la question, n’y ayant point de¢ propres en pays de droit
€crit. Quant aux pays coutumiers, il est faux que les héritages
donnés par les ascendans leur retournent & Ja mort de leur
enfant jure reversionis, ce droit étant fondé sur des principes
inconnus dans le droit coutumier. Cest vraiment & titre de
succession qu’ils leur retournent. Les tetmes de la Coutume
sont. formels ; car, apré$ avoir dit gqne propre ne remonte anx
pere, mére ou autres ascendans, art. 314, elle ajoute en
Particle suivant : Toutefois, succédent és choses par eux don-
nées. Cest donc vraiment & titre de’ succession que les ascen-
dans succédent A leurs enfans aux héritages qu’ils leur ont don-
nés, et par conséquent ces hérltages leur sont propres, pulsque
c est une régle générale que tout ce qui nous aVIent A titre de
“succession de nos.parens nous est propre. :

"Il en est autrement de la succession de 'un des deux con-
‘joints par mariage auquel le survivant succéde & défaut de
parens, suivant I'édit undé vir et uxor, que mous avons

adopté en France. Les héritages qui lui sont échus par cette

~ succession ne font pomt des propres; car il 0’y a ‘de propres
que les immeubles qm nous annent de la successxon de nos
parens.

-Que si quelques coutumes ont défini les propres les héritages
que nous possédons & titre successif, sans ajouter de nos pa-
rens, cest que les sufcessions se font 3 a titre de parenté, et
que, selon la couturne des jurisconsultes, les définitions ne se
font que sur ce. qui est ordinaire. -

Mais pourquoi les sﬂccéssmns unde vir et uxor ne feroient—
elles; pas des propres aussi bien que les autres successions ? La
raison en est évidente;; la loi ne donne la qualité de propres aux
hdritages qui nous viennent de succession, que pour que rous
les conservions aux c6té et ligne de notre famille d’ot ils nous
sont venus. Or, cette raison ne se rencontre plus dans cette
- succession. C'est un élranger qui succéde i défaut de parens du
défunt. Il o’y a plus par conscquent de famille du c¢6té d’out
lhéutage est venu, A qui il puisse étre conservé; et par con-
séquent, en vain lui douneroit-on la quahté de propre. Re-
nusson, qui soutient contre notre sentiment que cet hérltage
est propre contvient qu’il n’est pas propre de succession, par
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la raison que nous venons de dire; mais il prétend qu'il est
propre de disposition. Cet auteur n’a pas réfléchi lorsqu’il a
écrit eela ; car un héritage n'est propre de disposition qu’en
faveur de nos héritiers de la famille dont il nous est venu ; les
portions dont les coutumes défendent de disposer, sont appe-
lées réscrves coutumiéres , parce que les coutames les réser=
vent aux héritiers de la famille. N’y ayant dans notre espéce
aucun héritier de la famille, ces héritages ne peuvent pas plus
étre propres de disposition que de succession. -

Nous disons que 'héritage auquel j’ai succédé 4 ma femme,
suivant U'édit undé vir et uxor, ne peut étre considéré comme
- propre, parce qu’il ne reste plus personne de la famille de ma,
femme en faveur de qui la qualité de propre puisse étre con-
sidérée. En seroit-il de méme si j'avois succédé A ma femme
en conséquence de la remonciation que ses parens auroient
faite & sa succession? Je réponds que ce seroit la méme chose;
car ces parens de ma femme qui restent, m’étant absolument
étrangers, ne peuvent étre mes héritiers a cet héritage qui
m’est venu de ma femme. ' - |

. La succession d'un propre est déférée aux parens du défunt
delafamille d’olt lui est venu ce propre, préférablement & tous
s€s autres pareus, quoique plus proches ; mais elle ne peut éire
défévée 4 des personnes qui ne sont point en tout parentes du
défunt: Mais; dirazt-on, ne peut-il pas se faire que ces parens
de ma femme soient aussi les miens? Oui, mais ce ne peut
¢tre que par une parenté différente de celle dont ils touchoient
ma femmej car, puisque je n’étais pas parent de ma femme
ne lui ayant succédé que par 1'édit unde vir et uxor; ils ne
peuvent pas m’étre parens par la mémg parenté dont ils tou-
choient ma femme. Cela présupposé; il est évident qu’ils ne
peuvent prétendre succéder comme & un propre i I'héritage
qui m’est venu de la succession de ma femme. Ils ne peuvent,
en vertu de la parenté dont ils me touchent, y succéder que
comme & un acqiét, puisque, par cette paventé, ils ne tou-
chent péint ma femme , de qui I'héritage m’est venu. Ils ne
peuvent y succéder du tout en vertu de la parenté dont ils
touchent ma femme, puisque cette parenté ne les rend point
mes parens. ' . L

Si la succession undeé vir et uxor ne fait que des acquéts,
parce que cette succession n’avient pas a titre de parenté, &
plus. forte raison la succession & titre de déshérence ne fait
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elle que des acquéts. Cetie succession .n'est pas méme une
vraie succession. Le seigneur qui succede par déshérence; ne
succéde point 27, jits defuncti , mais in bona vacatr'ztia , par ¢e
droit qﬁ’ontles/seigneﬁrs de justice de S’:‘:}I)PI:OPI‘IBI‘ le§ v:ﬁho‘.s‘és
qui se trouvent dans le territoire’de léur justice wavoir point.
demaigper - - | 5
- €ela pourroit peut-étre souflrir quelque difficulté, lorsque
le seigneur de la justice, qui succéde par déshérence, est en
méme temps seigneur de fief. On pourroit peut-éire. dire ‘que
Phéritage qui lui arrive par dés}lérellce‘,-se réunissant et con-
solidant au fief ou a la censive dont il relevoit, doit ensuivre
la qualité et étre propre, si ce fief ow cetie censive étoit un
propre de ce seigneur ; mais nous verrons, art. 4, que tette
union civile ne se faisant que quant & la féodalité, n'empéche
pas que le corps d’héritage acquis par le seigneur, ne soit un
héritage distinct et séparé de celui dont il relevoit aupara-
vant, et qu’il ne puisse avoir la qualité d’acquét, ¢uoique
- Pautre ait celle de propre. e '

ARTICLE fin
- Quels titras Equipollent & celui'de swecession. -
§- I. Des donations faites par nos ascendans.

, Les donations et les legs qui nous sont. faits par nos .pére et
imére ou autres ascendans , sont des titres équipollens au titre
_de succession, et qui donnent la qualité de propres aux im-
meubles donnés ou 1éguds, de la 'méme maniére que si le do-
nataire les tenoit de la succession du donateur. La raison de
cclte jurisprudence, qui est certaine, est que, selon la loi ni-
turelle, les ascendans doivent leur succession i leurs descen-
dans. C’est pourquoi, lorsqu’ils leur ont fait des donations
“entre-vifs , ont legs, ces donations ou ces legs sont eonsidéres
comme un acquittement de. cette obligation naturelle qu’ils
- ont contractée de leur laisser Jeur succession, et par conséquent
ces donations sonk censées des successions anticipées, et' les
legs sont censés faits pour tenir lieu de la suceession qui étoit
due & ces enfans : d’ol il suit que ces domations et ces legs sont,
en, quelque facon; des titres de succession. :
La raison pour laquelle les immeubles qui nous aviennent &
‘itre de succession nous sont propres, est quils nous aviens
nent jure sanguinis, jure familice. Or, cette raison se rencontre
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également dans ce qui nous avient de nos ascendans par dona-

tion ou legs; car notre qualité d’enfans est le plus puissant de
tous les motifs qui aient pu porter nos ascendans 4 nous les
faire. (est donc en cette qualité d’enfans, jure sanguinis, jure
Jamilice, que nous tenons ce qui nous a €té aiusi donné. Et
par conséquent, ce qui nous a €té ainsi donné mérite égale-
ment la qualité de propre, comme si nous le tenions 4 titre de
succession.

Ce qui nous a ¢été donnd par nos ascendans nous est propre,
non-seulement dans le cas ot nous accepteuons par la suite
leur succession, mais encore dans le cas out nous y renonce-
rions; car ce qui nous-a été donné nous en tient lieu.

Il y a plus : ce qui nous a été donné par nos ascendans nous
est propre, guand méme nous ne serions pas leurs héritiers
présomptifs. Par exemple, ce qu un aieul donne aux enfans de
son fils leur est-il propre" La raison de douter est qu’il semble
qu'on i~ puisse dire que jaie ces choses en avancement d'une
succession, ou pour me tenir lieu d’une succession a laquelle
je ne suis pomt appelé. La raison de décider est que le veen de
Ja nature étant que nos biens passent A toute notre postérité,
il est vrai de dire que la succession des biens de cet aienl, non
pas & la vérité immédiate, mais médiate, est due 4 ses petlts-
enfans, qui, s selon le cours ordinaire et le vicu de la nature,
doivent un jour lui succéder, quoique par le canal de leur pére
qui les précede. Lors donc que leur aienl leur donne ces biens,

il ne fait qu'accélérer le temps auquel ils doivent un joury.

succéder ; il ne fait que sauter par-dessus le canal par ]equel
ils dowent un jour leur passer; et par consequent , il est vrai
de dire, méme e¢n ce cas, que la donation faite 4 ces petits-
enfans est une succession anticipée, quq doit donner la qua-

lité de propres aux immeubles qul leur parviennent & ce

titre.

~ Tlya des coutumes ot le fils ainé est seul héritier. Ce qui
est donné dans ces coutumes aux pulnés leur est-il propre? Lu
raison de douter est qu’il semble qu’on ne puisse dire’ que la
donation qui leur. est faite soit en avancement de succession,
pmsque dans ces.contumes, ils ne sont pas habiles & succéder
a ces bicns, ni nnmedlatement ni méme médiatement. Sur ces
rafsons, il a €té jugé, par un arrét rapporté par Bouguier, qu'une
donation faite & un enfant pume dans la coutume de Pon-
thicu, n'avoit fait que des acquéts. La raison de décider au
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contraire qu’une telle donation fait des propres, est que, si les
puinés ne sont pas capables dans ces coutumes, da titre civil
d’héritiers,, qui est réservé au seul fils ainé, 1ls sont au moins
capables d’une espece de succession naturelle d’une portion
des biens de leur peére; les donations qm leur sont faites sont
censées faites en avancement et en acqlut de cette succession
naturelle, ce qui suffit pour quejce qui leur revient i ce titre
soit propre. Les ‘coutumes d’Anjou et du Mame, art. 250 ct
268 , en ont des dispositions formelles.

Pour quun immeuble soit censé nous étre avenu par dona-
tion de nos ascendans, et en _conséquence soit propre, il faut
que <e soit l’lmmeuble lui-méme qui nous ait 6té domné, C'est.
pourquoi-si mon pére acquiert en mon nom un héritage, et
quil le paie de ses deniers avec déclaration expresse qu gt
n’entend point répéter contre moi lherltage il sera acquét et
non propre; car cet hernage ne m’a point été donné par mon
pere, & qui il n'a ]amals appartenu; il ne m’a donné que les
deniers pour acquérir la chose, et non la chose méme. Je tiens
Théritage non de lui, mais de 1 étranger qui V'a vendu.

Si mon pére a acquls un héritage en mon nom, et qu'ensuite
il m’en fasse donation, cet hemtage sera-t-il pro pre" Renusson
décide mdlstmctement qu’oui, et jrapporle un ar rét. Je peuse
qu'il faut ainsi dlstmguer Si je n’avois point accepté Vacqui-
sition que mon pére en a faite.en mon nom , ou méme que
“J'eusse refusé expressément de la ratifier, comme en ce cas
cette, acqulsmon reste pour le compte de mon pére, la dona-
tion que mon pére m’en a faite depuis -est valable. C'est en
“vertu de cette donation que ]e deviens propriétaire de cet hé-"
ritage , et par conséquent il m’est propre. Cest apparemment
dans cette espéce que larrét cité par' Renusson a été rendu ;
mais.si J'avois ratifié Tacquisition qm en a été faite en ‘mon
‘nom, ayant.par cette ratification acquis la propriéié de cet he-
ritage , la ‘donation que mon pére m’en feroit par la suite ne
seroit pas valable , puisqu’on ne peut pas valablement donner
& quelqu un ce qui lui appartlent déji. Cet héritage, en ce'cas,
ne m appartlendrmt donc pomt en vertu de la-denation qui
m’en auroit €té fajte par mon pére, mais en vertu de Vacqui-
sition qui en auroit éié falte en mon nom, et par conséquent il

sera acquet T

Quid, st ]e ne m’étois point exphque si Jagrdois ou mon

cette acquisition faite en mon nom? En ce cas, la donation
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_que accepterois supposeroit en moi la volonté de ne pas acs
queérir la chose en vertu de I'achat que mon pére en auroig
fait en mon nom, et dans mon pére celle de prendre & mon
refus cet achat pour som compte : en conséquence, j’au-
rois cet- héritage en vertu de cette donation, et il me seroit
propre.

Ne supposons plus que mon pére,‘qui a acquis cet héritage
en mon nom, me l'ait donné depuis ; mais supposons qu'il est
mort avant que je me sois expliqué si.je ratifiois cette acqui-
sition. Cet héritage sera-t+il censé m’appartenir en vertu de

_ Cette acquisition, ou & titre de succession de mon pére., du- -

quel je suppose encore que j’aie été seul héritier ? Il me pa-

volt qu'il faut faire cette distinction : Si mon pére, lorsqu’il a

fait cette acquisition en mon nom , avoit qualité pour la faire;

- comme 57l étoit mon tuteur. En ce cas, ce qu'il acquiert en
mon nom m’étant acquis de plein droit, et sans qu'il soit be-
soin d’acceptation, comme si je I'avois acquis moi-méme, le
fait du tuteur étant,a cet égard, le fait du mineur, cet héritage
Sera censé m’appartenir en vertu de cette acquisition , et non
a titre de succession de mon pére, et par conséquent, me sera
acquét. Que si mon pére a fait cette acquisition en mon nom )
$ans avorr aucune qualité el comme un simple negotiorum
geslor, comme, en ce cas, je nepeux acquérir la propriété de
cet héritage , ainsi acquis en mon nom, que par la ratification
que je ferois de cette acquisition, étant devenu héritier de mon

pere avant d'avoir fait cette ratification , et par conséquent,
avant d’avoir acquis cet héritage, je le trouve en la suc-
cession, et je suis censé par conséquent 'avoir & titre de suc-
cession. :
~ Venons actuellement au cds ‘ol aurois partagé avec d’au-

tres cohéritiers la succession de mon pére. En ce cas Ie partage
fera connoitre si j'ai cet héritage en vertu de Vacquisition qui
en a €té faite en mon nom ou A titre de succession de mon
pere; car si cet héritage n'a point été employé dans Ia masse
des biens de mon pére, et qu'on y ait seulement employé le

PriX que mon pere a fourni pour cetie acquisition , je serai
cens€ avoir cet héritage en vertu de cette acquisilion que
meon pere en auroit faite comme un simple regotiorum gestor,
quand je ne 'aurois pas ratifiée de son vivant ; car la ratifica-
tion que j'en fais depuis sa mort, en empéchant que cet héri-
tage ne soit compris en la masse de. ses biens, a un effet ré-
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troactif au temps de l'acquisition, et empéche qué cet héris

tage soit censé dépendre de la succession de mon peére.
Que 5i au contraire cet héritage a €té mis dans la masse de

1a succession de mon pére, et qu'il soit échu dans mon lot de

partage, en ce cas je l'aurai & titre de succession, nonobstant
Pacquisition qui en a été faite en mon nom; car un héritage

acquis par mon tuteur en mon nom est bien censé ny’appar- .

tenir tant que jJe ne réfute pas acquisition; mais lorsque je la
réfute et que I'on acquiesce & ma réfutation, il est censé ne
m’avolr jamais appartenu. Or, la masse des biens de mon pére;
dans laquelle mes fréres et moi I'avons comprise, suppose en
moi ]a volonié de réluter cette ét(:quisititm,,, et dans mes cohé-
ritiers celle d’acquiescer 4 ma réfutation, et de laisser I'acqui-
sition pour le compte de la succession de mon pere.

Ce qui nous est donné par nos ascendans nous est propre;
mais il en est autrement des immeubles qué nous acquérons
d’eux 4 titre de commerce. Il n’est pas douteux que ce que
mon pere-me vend ou me donne en paiement de ce qu’il me
doit, m’est acquét comme si je acquérois d’'un étranger.

Cela a lieu quand méme mon titre d’acquisition seroit qua-
lifié de donation; car si mon pére me donne en récompense
des services que je lui ai rendus, qui sont appréciables a prix
d’argent et qui égalent la valeur de I'héritage , une telle dona-
tion w'étant donation que nromine tenus, et étant in rei veri-
fate une vraie vente , Phéritage que jacquiers de mon pére A
ce titre m’est acquét,, . L o

Quid, si Ies'sefrv'i_'ces ou les charges n’égaloient pas la valeur
de héritage ? Je pense qu'en ce cas Vhéritage seroit acquét,
seulement jusqu'a concurrence des services ou des charges, et
que Fhéritage étant censé donné pour le surplus , seroit propre
pour le surplus. CERE -

Il en seroit autrement si mon pére m'avoit vendu cet héri-
tage au-dessous de sa valeur; Théritage me seroit entiérement
acquét. La raison de différence est que, dans I'espece précé-
dente , V'intention de mon’ pere est de me faire une donation
de I'héritage pour ce qu’il excéde la valeur des services qu’il
m’a payés ou des charges quw’il m’impose ; que I'acte est une
donation pour cet excédent : mais dans Uespeéce présente, il n’a
d’autre intention que de me faire une vente,  vil prix i la
vérité ; mais une vente, quoiqu’elle soit faite A vil prix , n'est
pas pour cela autre chose qu’une vente, n’étant pas de 'es-
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sence de la vente que le prix soit précisément le juste prix de
la chose vendue. Le contrat étant donc une pure vente, 'hé-
ritage que jacquiers &4 ce titre ne peut étre autre chose
qu'acquét,

Il est vrai que si Javois des cohéritiers venant avec moi
la succession de mon pére, ils pourroient attaquer cette vente
qui m’a été faite 4 vil prix, et la faire déclarer avantage indi-
rect et donation simulée faite sous le nom de vente; mais il n’y
a queux qui soient recevables & cela : clest pourquoi, si je
n’ai point de cohéritiers, ou qu'ils ne se soient pas plaints,
cette vente qui m’a été faite subsistant , 'héritage que j’ai ac-
quis a ce titre ne. peut passer que pour un-acquét en ma per-
sonne. R . ’

Lorsque nous disons qu'une donation est censée vente, et
faire des acquéts jusqu’ concurrence des charges appréciables
a prix d’argent qui sont imposées par la donation, nous enten-
dons parler des charges extrinséques aux choses données. A
Végard des charges qui sont charges de la chose méme, une
donation , pour étre faite 4 ces charges, n’en est pas pour cela
réputée onéreuse; cest seulement donner les choses telles
‘qu’elles sont. | (i"

Suivant ces principes, si mon pére m’a donné un héritage a
la charge d’une rente fonciére dont il est chargé, quelque -
forte que soit cetie rente, la donation n'est point pour cela
censée onéreuse : ¢'est une pure donation qui m’est faite de
cet héritage, lequel me sera propre en entier,

Par la méme raison, si mon pére me fait donation de ses
biens & la charge de payer ses deties, quand méme ces dettes
€galeroient l'actif, cette donation nest point répuiée oné-
reuse, et les biens que j'aurai & ce titre me seront propres ;
parce que la charge des dettes est une charge de la chose qui
m’est donnée, les biens renfermant en soi la charge des dettes.

Il en seroit autrement si mon pére m’avoit donné la moitié
de ses biens 4 la charge de payer le total de ses dettes : la
moitié des biens qui m’est donnée n'étant par elle-méme
chargée que de la moitié des dettes, autre moiti€ dont on
me charge; étant extrinséque i la chose donnée, rend la -dona—
tion onéreuse jusqu’a la concurrence de cette autre moitié des
dettes; et par conséquent, les biens compris dans cette dona-
tion me seront acquéts jusqu’a cette concurrence.

Que ¢'il m’avoit donné des corps certains, par exemple, une
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cerlaine terre, a la charge de payer ses dettes, quand méme
cette, terre fermt la pornon la plus con51derable de ses biens,
la charge des dettes n’étant pas charge des corps certains,
cette charge des dettes est entiérement ex,trlnseque % la chose
donnée, et par conséquent rend la donation onéreuse ]usqu a
la concun ence de la quantité de toutes les dettes dont on m’a
chargé. , :

Lorsqu’un'pire donne 4 son fils un héritage i la place d'une
somme d’argent qu’il lul avoit promise en dot, il semble que
ce soit une donation en paiement, et par consequent un titre
~ équipollent A vente qui doit faire un acquét, nam dare in so-
lutum -est vendere. Mais la dISPOSItIOll de Particle 126 de la
~coutume de Paris, formée sur la j jur isprudence qui avoit des
lors prevalu en demdant, qu’il n’est point di de profit en ce
cas nous insinue assez ouvertement que cet acte ne doit 1 pomt
etre regardé comme une vente, mais comme un acte par le-
quel 1’her1tage est substitué 4 la place de la somme d’argent
que le pele avoit d’abord entendu donner, et qu’ainsi cet hé-
ritage doit étre censé avenir 4 U'cnfant & tltre de donation, et -
par conséquent étre propre.

Que si mon peére m’a donné en dot 10,000 livres dont il me
constitue une rente de 500 livres au capltal de 10,000 livres,
cette rente est certainement un acquét, puisqu elle n'a com—-

mencé a exister qu’en ma personne.

g 1L SiTa donation faite aux héritiers présomptifs en hgne ascendante
ou co]laterale fait des propres.

Les coutumes ont différentes dispositions sur cette question.
Celles d’Anjou et du Maine disent en général que le don d’hé-
ritages fait 4 'héritier pre’somptif , est réputé en avancement
de succession, et non pas acquét.

Les coutumes de Paris, art. 246, et d’Orléans, art. 21,
décident assez ouvertement le contraire. Ces coutumes font
entrer en communauté tout cequi est donné a un des con]lomts
pendant le mariage, fors enligne directe. D’ol il suit que, pu15~

“qu’elles n’exceptent que la ligne directe, tout ce qui avient a
titre de donation en ligne collatérale , sans distinguer si le
donataire est ou n’est pas héritier presomptxf du donateur, est
acquét, puisquw’il n y a que les acquéts qui tombent en com-
munauté.

Que doit-on décider dans les coutumes qui n’ont & ce su]et
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aucune disposition? La jurisprudence estaujourd’hui constante
que la donation faite a I'héritier présomptif en collatérale ne
fait que des acquéts. La raison en est qu'il n’y a d’obligation
naturelle delaisser ses biens qu’a ses enfans : nousne les devons
point a nos collatéraux. Les donations que nous leur faisons ne
peuvent donc point étre regardées comme Facquittement anti-
cipé de la dette de notre succession. Ce sont de pures donations
qul ne {ont par conséquent que des acquets suivant la maxmle
Il w’est st bel acquét que don.

Cela a lieu quand méme le contrat de donation porteroit
expressément qu’elle est faite i cethéritier pr ésomptif en avan-
cement de succession : car étant 1mp0551ble per rerum naturam
d’avancer le paiement de ce qu’on ne doit pas, il est impos-
sible qu'une telle donation soit en avancement de succession,
et les termes dont on s’est servi dans I'acte ne peuvent pas lm
donner une qualité qu’elle ne peut avoir.

Quid , dela clause que I'héritage donné sera propre au dona-
taire, comme il Pauroit é1é,§'il eiit succédé? 7 oycz celte
questlon mn _ﬁn sect. 3.

Les raisons que nous venons de rapporter paroissent con-
cluantes pour décider que la donation queje fais de mes acqnéts
A mon héritier présomptif en collatérale, ne peut étre regardée
comme un avancement de ma succession; qu’effectivement
nous ne devons en aucune maniére nos acquéts A nos collaté--
raux. Mais a-t-on eu raison de décider la méme chose & l’e’gard
de la donation que je fais de mes propres 4 mon héritier pré-
somptlf en collatérale? Car ne peut-on pas dire que, suivant

Pesprit de notre droit coutumier, nous devons la succession de
1108 Propres a nos parens de la famille d’ou ils procédent; que
¢est sur ce fondement que les coutumes ont établi les 1égitimes
coutumiéres, qu’ainsi il semble que la donation que nous fai-
sons a notre héritier présomptif des propres, peut fort bien
passer pour un avancement de succession , et que les hentages
“ainsi donnés doivent leur étre propres? Ces raisons sont spé-
cieuses. Néanmoins je pense que la jurisprudence a fort bien
décidé quela donation que nous faisons méme de nos propres
a notre héritier présomptif, méme en ligne collatérale , n’est
point en avancement de succession. 11 y a une grande différence
entrela dette naturelle de nos biens envers nos enfans, et les
légitimes coutumiéres qui sont dues par la loi mum(:lpale a
Fhéritier aux propres. Nous devons nos blens 2 nos enfans par
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la seule qualité qu’ils ont d’étre nos enfans , et nous les leur.
devons dés notre vivant, quoique la dette ne soit exigible.
qu’apres notre mort , en telle sorte que nous ne pouvons, sans
manquer aux devoirs naturels, les en frustrer, en les dissipant
de notre vivant. Les donations que nous leur faisons dés notre
vivant, sont donc vraiment un paiement avancé et anticipé, et

~ par conséquent une succession anticipée. I} n’en est pasdeméme
de la 1égitime coutumicre ; elle est due a héritier en sa seule
qualiié¢ d’héritier; et comme on ne peut avoir cette qualité
d’héritier qu'aprés la mort de celui auquel on succéde, on ne
peut pas dire, comme dans I'espece précédente, que.]orsque
nous donnons nos héritages propres a notre parent collatéral,
quoique le plus proche habile & nous succéder, ce soit dona-
tion , ce soit un paiement anticipé d'un bien qui lui fit da,
quoique I'échéance de la dette ne fiit pas encore venue : car 1a |
réserve coutumiére dans les propres n’étant point due & rajson
de la qualité de parent, ni méme de plus proche parent, mais

‘A raison de la seule qualité d’héritier, qualité que ce dona-.
taire n’a pas, puisque l'on ne peut avoir la qualité de mon
héritier qu’apres ma mort, qualité qu’il est ,mém(;: incertain
¢'il-I'aura jamais , on ne peut pas dire que les propres que je
lui- donme soient quelque chose que je lui dusse, et dont
je ne fais qu'anticiper le paiement : une telle donation ne
peut dong passer, comme dans la précédente espéce, pour un
acquittement anticipé de ma succession, pour une succession
anticipée ; mais c’est une pure donation qui ne fait que des
acquéts. , \ ‘ | |

Les héritages donnés par les descendans aux ascendans sont-
ils propres dans la coutume de Paris? Renusson pense qu’ils le
sont, lorsque les héritages quileur sont donnés sont des hé-
ritages dont ils étoient les héritiers présomptifs. Comment
peut-il concilier ce sentiment avec celui embrassé touchant la
donation faite & Ihéritier présomptif en collatérale qu’il con-
vient ne faire que des acquéts? Nous ne devons pas plus la,
succession de nos biens 4 nos ascendans qu’a nos collatéraux,
et par conséquent la donation que nous leur faisens de nos biens
ne peut pas plus Cire regardée comme unesuccession anticipée,
que celle faite & nos collatéraux. Il'y a plus, la succession des -

ascendans n'arrivant que contre Yordre etle veen de la nature ,
turbato mortalitatis ordine , on ne peut pas regarder les dona-
tions faites aux ascendans par leurs descendans, comme I'avan-

-
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cement d’une succession qu’il est contre Yordre etle veen de
la nature d’attendre.

§- III. Quand le titre de substitution fait-il des propres?

La substitution fidei-commissaire est une disposition testa-
mentaire qu'un testateur fait de ses biens; ou de choses parti-
culiéres, au profit de quelqu’un, non directement , mais par le
canal de son héritier ou d’un premier 1égataire que le testateur
charge de les lui restituer.

Il résulie de cette notion que le substitué tient du testateur
les choses comprises-en la substitution, ef non de la personne
grevée de les lui restituer; le titre auquel ces choses aviennent
ausubstitué, est ladonation testamentaire qui en est faite 4 son
profit par le testatear. De la il suit que les héritages écbus en
vertu d’une substitution, seront propres au substitué, sile sub-
stitué est un des descendane du testateur, parce qu’en ce cas
la substitution est une donation testamentaire faite en directe,
laguelle fait des propres. Que si au contraire ce substitugé n’est
qu'un parent collatéral du testateur, il semble que les héri-
tages qu’il recueillera seront 'des acquéts, quand méme le
substitué seroit 'héritier présomptif, ou méme l'enfant dn
irevé de substitution. Caril ne tient pas ces biens de la succes-

ton du grevé, dont la mort a fait ouverture a la substitution;;
il les tient du testateur dont il n’est que parent collatéral, La
substitution, qui est son titre, est une donation testamentaire
en collatérale, qui ne peut faire que des acquéts. Nonobstant
cette raison, qui me paroit décisive, Renusson pense que sile
testateur, en appelant a la substitution la famille du grevé, a
suivi I'ordre des successions , ’héritage sera propre & ceux qui
recueilleront la substitution. Ses raisons sont que la substitu-
tion étant faite dans la vue d’assurer davantage 2 la famille les
héritages substitués, elle ne doit pas avoir un effet contraire
A cette vue, qu'elle anroit néanmoins, si elle donnoit a ces
héritages, en la personne des substitués, la qualité d’acquéts
au lieu de celle de propres, qu'ils auroient eue ¢il n’y avoit
point eu de substitution, et que les héritiers y eussent succédé
au grevé a titre de succession ; d’ailleurs que ces substitutions
n’étant point faites par ancune considération personnelle des
substitués, qui, n’étant pomt encore nés, n'avoient pu mériter
celle des testateurs , mais étant pour la considération générale
de la famille,'les substitués qui recueilleroient ces biens en
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vertu dela substitution , ne les recueilleroient pas tant merizo
suo , ce qui fait le caractére des acquéts, que jure sanguinis
et familice , ce qui fait celui des propres. Renusson rapporte
deux arréts pour ee sentiment. : ' ‘

Lorsque le substitué est héritier du grevé, dont la- mort
donne ouverture 4 la substitution , il n’est pas douteux que.
'l’he’ritage compris en la substitution lui est propre pour la por-
tion dont il est héritier, puisqu’il a cette portion jure heered;.-
~tario, A titre d’héritier du grevé, dans la succession duquel
T'héritage s’est trouvé, et que le droit de créance qu’il avoit
en vertu de la substitution contre la succession s’est confys
pour cette portion par son.addition d’hérddité.

“Doit-on dire la méme chose, s'il n’étoit quwhéritier sous
béréfice d’inventaire? La raison de douter.est que Phéritier
sous_bénéfice d’'inventaire ne confond pas les créances quiil a
contre la succession. La raison de décider est, qu’encore que
le bénéfice d'inventaire empéche la confusion du droit de
créénce qu’il a contre la succession pour ruaison des choses
substituées & son profit, il n’en est pas moins vrai de dire que
ces choses s’étant trouvées dans la succession du grevé,ilen a
6t€ saisi comme héritier pour la part dont il est héritier , et
ayant acquis & ce titre d’béritier la propriété de cette part,
elle lui est propre. La créance qu’il a de cette chose contre 1a
succession , et dont le bénéfice d’inventaire empéche 1a con-
fusion, lui donne droit de retenir cette chose; il I'a en vertu
de son.d‘roit dé_: substitution; mais on ne peut pas dire_; qu’il
Pacquiert en vertu de ce droit, puisqu’il P'avoit acquise i
titre d’héritier par la regle le mort saisit le vif, et que nous
ne pouvons acquérir ce qui est déja a nous, quod meum est
meum amplins fiert non potest, nec ut ex pluribus causis res
maht deberi potest, ita ex pluribus causis mea esse potest.

. Sile grevé de substitution avoit aliéné I’héritage compris
“en la substitation, et que I'hdritier du substitué, suivant le |
droit introduit par la nouvelle ordonnance de substitution ,
£ 1, art. 31, se le fat fait délaisser par lé tiers- détenteur,
en ce cas, il n’est douteux que I'héritage sera acquét pour le
total; car ne s'étant point trouvé dans la succession du grevé
- qui I'avoit aliéné de son vivaunt, on ne peut pas dire que le
substitué Pait A titre de succession de ce grevé; il ne peut en
ce cas 'avoir qu’en vertu du seul titre de la substitution , la-
quelle étant, comme on le suppose, faite au profit du colla-
13 p)
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téral, étant une donation en collatérale, ne peut. faire que
des acquéts, ' |

§. IV. Sila remise dela confiscation fait des propres ou des acquéts.

Lorsque la remise de la confiscation est faite a la personne
méme du condamné par des letires d’abolition qu’il obtient
du Roi, il n’y a pas de difficulté que les héritages lui retour-
nent avec la qualité de propres qu’ils avoient avant la confis~
cation ; car les letires d’abolition ayant détruit et réduit ad
non actum la sentence de condamnation qui avoit opéré la
confiscation , ces lettres ont plutdt fait cesser la cause en vertu
de laquelle le condamné avoit perdu ses biens, qu’elles n’ont
formé un nouveau titre d’acquisition. Le condamné recouvre
ses biens plutdt quil ne les acquiert de nouveau. Ges lettres -
p’étant donc point un nouveau titre d’acquisition, et ne pou-
vant donner i ces biens nue nouvelle qualité d’acquéts, puis-
qu'ils retournent au condamné plutét qu’il ne les acquiert,
{ls retournent avec les mémes qualités avec lesquelles il les
possédoit avant la confiscation , et par conséquent avecla qua-
lité de propres, s'ils avoient cette qualite. Dargentré avoit
fait une distinction entre les lettres. d’abolition qu'il appelle
de justice, pour des cas de lear nature graciables, et celles
qu’il appelle de pure grice, qui n'a point été suivie;

Lorsque le Roi remet la confiscation aux plus proches pa-
rens du condamné, on'a agité la question si ces biens devoient
étre regardés comme des propres ou acquéts. Quelques anciens
arrdts les ont décidés propres, sur le fondement que la remise
de confiscation €toit comme une permission que le Roi accor-
doit que les parens succédassent a ces biens, et qu’ainsi les
parens dans ce cas étoient censes tenir ces biens 2 titre succes-
sif, et par conséquent comme propres. Ce raisonnement n’é-
‘toit pas juste; car le don que le Roi fait aux parens des biens
confisqués, laisse subsister la sentence rendue contre le con-
damné, ne lui rend pas la vie civile quil a perdue par la. .
condamnation ; et comme le droit de succession passive est un
droit attaché i I'stat civil qui ne lui est pas rendu, onne peut .
" supposer que ses parens , & quile Roi fait don de la confisca-
tion, aient succédé & ses biens; ils les tiennent donc A titre de
don du Roi, lequel titre fait des acquéts. Par ces raisons’, la
jurisprudence les juge acquéts. ' |
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ARTICLE IV.

Quelles choses sommes-nous censés tenir & titre de succession, et par
o ~conséquent comme propres.

Nous possédons comme propres, les immeubles auxquels
‘nous avons succédé, non- seulement lorsque nous avons tog-
jours continué de les posséder & ce titre, mais méme lorsqu’a-
pres avoir cessé de les posséder, nous les avons recouvrés plu-
tdt par la résolution de aliénation que nous ¢n avions faite,
que par un nouveau titre d’acquisition. - '

Nous possédons & titre successif et comme propres, non-
sealement les immeubles auxquels nous avons succédé imme-
diatement, mais encore ceux qui nous sont avenus depuis la
succession , envertu d’un droit auquel nous avons suceéds.

Nous possédons comme propre tout ce qui, depuis que nous
avons succédé a un propre, ‘est uni, incorpord, et fait partie
de notré propre. ' S '

Nous possédons comme propre.tout ce qui nous reste d’un
propre, et tout les droits que nous avons retenns dans ce
propre, ou par rapport 4 'ce propre, en I'aliénant.

~ § L Des choses dans lesquelles nous rentrons par la résolution de I'alié-
’ : nation que nous en avions faite. N '

Lorsque nous devenons propriétaires d’une chose aprés avoir
- cessé de D'éire, il faut bien examiner si nous en redevenons.
propriétaires en vertu d’un nouveau titre d’acquisition que
nous en faisons, ou seulement par la résolution de Yaliénation
que nous en avions faite. - -
Au premier cas, on ne considére plus I'ancien titre | majs
celui auquel nous l’avons-acquis de nouveau. Par exemple, si
j’ai’ vendu mon héritage, qui m’étoit échu pat succession, et
que celui & qui je I'ai vendu ou ses successeurs me le revep-
dent ou m’en fassent donation, on ne considére plus le titre de
Succession auquel je I'ai eu d’abord, parce que ce west plus en
vertu de ce titre que yai eet héritage; mais en vertu de Ja
vente ou de la donation qui m’en a €té faite; et comme Jes
titres de vente et de donation font des acquéts, il n’est pas
douteux que cet héritage,, qui m’avoit d’abord été propre, ne
‘me sera plus qu'acquét, - - | -
“Au second cas, lorsque je redeviens propri€taire , non par
un nouveau titre d’acquisition , mais par la seulerésolution de
. 2.
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Valiénation que j’en avois faite, n’y ayant point de nouveau
titre d’acquisition, ’héritage ne peut pas recevoir une nou-
velle qualité d’acquét qu’il n'avoit pas auparavant; le titre en
vertu duquel je deviens propriétaire, ne peut étre que I'ancien
titre en vertu duquel je I'étois lorsque je I'ai aliéné, puisqu’on
suppose qu’il n’en est point intervenu de nouveau, et que
I'aliénation que j’en avois faite s'est résolue. S1dong, avant que .
je Peusse aliéné, je le possédois & titre de succession , il re-
prendra la méme qualité de propre. . , o
Faisons I'application de ce principe. Jai vendu un héritage
qui m’étoit échu a titre de succession; je prends des letires de .
réscision contre la vente que jen ai faite , soit pour cause de
minorité, soit pour cause de lésion d'outre moitié du juste
prix, ou pour quelque autre cause que ce soit. Elles sont enté-
rin€es, et je rentre dans cet héritage. Il n’est pas'douteux qu'il
reprendra la qualité de propre; car la sentence en veriu de
laguelle je rentre contient plutét la destruction du titre par
lequel je 'avois aliéné, qu'elle ne contient un nouveau litre
d’acquisition. Voici un autre exemple : J'ai €t€ condamné
une peine qui emporte mort civile et confiscation de biens; .
j'obtiens par la suite des letires d’abolition, en vertu desquelles
je rentre dans les biens qui avoient été confisqués; ces lettres
ne sont pas tant pour moi un nouveau titre d’acquisition de
ces biens, que la destruction de la sentence qui nfen avoit
fait perdre la propriété. - . L
Dargentré néanmoins {aitune distinction dans cette espece :
il convient que dans le cas des lettres d’abolition, qu’il appelle
de justice, qui Sont accordées pour un ¢as graciable , les biens
qui avoient été confisqués retournent avec la qualité de propres -
qu’ils avoient auparavant. Mais il prétend que, lorsque ces let-
tres d’abolition sont de grice, et qu’elles sont accorddes par
une grice extraordinaire , et par la plénitude de la puissance
du souverain, ces lettres renferment un véritable don des
biens confisqués , et leur doit donner la qualité_d’af:quéts.
- Cette distinction est rejetée par les anteurs, et }e ne¢ pense
pas qivelle doive étresuivie; car dans V'un et dapns I'autre cas,
les lettres d’abolition anéantissent la sentence de condamnation
qui a opéré la confiscation; d’ou il suit que les biens. cqnﬁ.squés
Jui retournent par la résolution du titre qui les lui avoit fal‘t _
perdre. Cen’est point une nouvelle acquisition qu’il fasse d'ou
puisse résulter la qualité dacquét. '
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L’héritage dont je redeviens propriétaive reprend la qualité
de propre qu ’il avoit , non-seulement lorsque] y renmtre par la
“rescision €t I annullatlon du titre qui m’en avoit fait perdre la
propriéié, comme dans les espéces précédentes, mais méme
lorsque’ ce titre se résout pour Yavenir. C’ést pourquoi si la
donation que j’avois faite d’un héritage propre est révoquée
“pour cause de survenance d’énfant, sij’avois vendu mon héri-
. tage propre, avec 1.1 clause de réméré, ou avec la clause com-
‘missoire, et que j'exerce le réméré ; ou que j’ y rentre en vertu
“de la clause commissoire faute de palement st je I'avois donné
a rente, et quon me le déguerpisse; dans tous ces cas et au-
“tres semblables, mon héritage, dont je redeviens propriétaire ,
n’est point acquét , parce que ce n’est point en vertu d’'unnou-
veau titre d’acquisition que J'en redeviens proprletaare mais
il reprend la qualité de propre qu'il avoit lorsque je Vai aliéné
parce que , redevenant propriétaire par la résolution du tltre
d’aliénation que j’en avois fait, je recommence 4 le posséder
auméme titre auquel je le possédois auparavant. Qutre cette
‘raison, qui seule est trés-suffisante pour décider que, dans
cette espeéce, héritage reprend la qualité de propre, il se
renconire celle-ci : le droit de rente fonciére que j'ai retenu
dans. Vhéritage propre que jai aliéné, et en vertu duquet
7y rentre lorsqu on me le déguerpit; le droit de rentrer en
cas de reversion, le droit de rentrer dans I'héritage par la
clause ‘de réméré ou par la clause commissoire, sont des
droits immobiliers qui- m’étoient propres 'de la méme na-
‘ture que m’étoit I'héritage , suivant les principes que nous. -
établirons au. paragraphe troisiéme; ces droits venant a se
fondre, se terminer ¢t se réaliser dans l’hérita-ge dans léqu'cl
je rentr@ en vertu de ‘ces droits que. ]al conserveés., il s’en-
suit que cet heruage doit aussi avoir la méme nature de pro-
pre, suivant les prmc1pes que nous etabhrons au paragraphu
déuxiéme. . SRTEEE : PRI
- Lorsque jai donné entre-vifs un hentage propre, et que ] y'
rentre: pour cause d’ mgratltude da donataire, la sentence. qm
m’y fait rentrer doit-elle étre regeu dée comme une simple ré-
solution de la donation ‘que j'en avois faite, ou bien comme
un nouveau titre & acqulaltlon qai-donne a cet héritage la qua-
lité d acquet? La questmu fait dlfﬁculte et est controversee..‘
Je suis revenu a perise que ceile. sﬁntence est un nouveau titre
d’acquisition par lequel le juge m ad]uge par forme de répa-
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ration de Yoffense qui m’a été faite, ce que le donatalre ingrat
se trouve posséder de mes b:enfalts.

Il me semble qu'on ne peut pas la considérer comme une
simple résolution de la donation que javois faite; car un acte
entiérement consommé, tel qu'est la donation, ne peut se ré-
soudre qu’en vertu de quelque condition résolutoire sous la-
quelle cet acte ait été fait, sinon expressément , du moins taci-
tement. Or, on ne peut pas dire quune donation ait été faite
sous la condition qu’elle se résolveroit en cas. d’ingratitude du
donataire. C'est & quoi méme on u’a pas dii penser. Ce n'est
donrc point en verta d’aucune condition résolutoire de la dona-
tion, que le donataire est privé de la chose donnée, et que le
donateur ¥ rentre, mais par forme de peine prononcée contre
le donataire au proﬁt du donateur, et par forme de réparation
de P'offense commise contre lui, ce qui est un vrai titre d’ac-
quisition que le donateur fait de cette chose qui.la rend acquét,
Une preuve que le donateur n’y rentre pas en ce cas par la ré-
solution de la donation, c’est qu’il reprend la chose avec toutes
les charges qui ont été imposées par le donataire, ainsi qu’on
en convient, ce qui néanmoins ne devroit pas étre, si la do-
nation se résolvoit; car toutes les charges imposées par le
donataire devroient se résoudre pareillement suivant la régle
soluto jure dantis solvitur jus accipientis.

La commise d’un fief, qui se fait au profit du seigneur pour
cause de désaveu ou de félonie, n'est regardée non plus que
comme une peine prononcée par les coutumes contre le vassal
au profit du seigneur, et un titre d’acquisition qui donne au
fief qui est commisla qualité d’acquét. Ainsile décide Renusson
en son trait€ des propres., et d’autres auteurs. -

Lorsque jai vendu & Cl‘edlt un héritage , et que r acheteur,
qui n’a pas payé le prix par une convention faite avec moi, se
déporte de son achat, et permet que je reprenne mon héritage,
cette convention est regardée comime contenant plutot un dé-
sistement et une résolution de la prem1ere vente, qu une nou-
velle vente et un'nouvead titre d’acquisition: La raison en.est
que le contrat n'a pas €1é entiérement consommé dans cette
espéce ol il manquoit & la consommation du contrat le. pale—
ment du prix. On peut, par un commun consentement, s’en
désister : re integrd abire- pacto & wvenditione potest. C’est le
sentiment de Dumonlin surle titre des fiefs, et notre coutume
art. 112, en décidant que, pour une telle convention , il n'étoit
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point dd de nouveau profit , paroit avoir adopté ce scntiment,
et-avoir regardé cetle convention , non comme contenant une
nouvelle vente, un nouvean titre d’acquisition’; mais plutét un

désistement de-la premiére vente; d'olt il suit que Yhéritage

dans lequel le vendeur rentre n’est point, un-nouvel acquét, -
mais qu’il reprend la méme qualité de propre qu'il avoit’
lorsqu’il I'a aliéné. | g : |
§. 1L !. Des choses qui ﬁous aviennent en vertu d'un droit auquel nous
P " avons sauccédé. '
- Non-seulement les immeubles qui nous ont été transmis im~
médiatement par la succession de nos-parens nous sont propres ,
tous ceux qui nous aviennent en vertu d’un droit auquel nous
avons succédé le sont aussi; car ils nous aviennent en notre
qualité d’héritiers. Cest en tant qu’héritiers que nous en deve-
nens propriétaires. 1l est donc vrai de dire que nous les tenons
A titre d’héritiers, et par conséquent que ce sont des propres.
Par exemple , mon pére a acheté un héritage dont la tradition
ne s'est faite que depuis sa mort, a4 moi qui suis son héritier ;
cet héritage me sera propre, quoigue je naie point succédé
‘ir‘nme'diatem'ent i cet héritage, qui n’a jamais appartenu & mon
pere; car il suffit que j'aie succédé i Paction ex empto quavoit
mon pére pour se le-faire livrer. En succédant & 'action par
laquelle je me suis fait livrer Uhéritage, c'est tout. comme-si
j’avois succédé A Ihéritage méme. Car de méme que c'est un
a;iome en droit, que gui actionem habet, ipsam rem habere
*%szetur, de méme il faut dire que qui in actionem successit , in
ipsam rem successisse videtur,. B | e '
~ Onpeut dire que Jai cet héritage & titre d’héritier, puisque
ce mlest qu'en ma. qualité d’héritier, et en conséquence du
droit auquel j’avois succédé & mon pére, qu’il m’a été livré,
et que j’en suis. devenu propriétaire. Ce droit auquel jai sic-
‘cédé étoit un droit 4 un héritage jus ad immobile, et par
conséquent, suivant les principes établis au paragraphe pre-
cédent, un droit immobilier qui était en ma personne un
propre.'Ce droit n’étoit autre chose.que I'héritage méme con-
~ sidéré sous un certain aspect, non.comme €étant déjh in do-
‘minio, mais comme étant in credilo, et devant un jour par-
venir en notre domaine. Il s'ensuit que 'héritage auquel le
droit qui m’étoit propre vient i se terminer, et dans lequel il
vient & se fondre et réaliser par la tradition qui m’en est
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faite, doit étre pareillement propre, puisqu’il n’est-rien auire
chose que le terme et la réalisation du droit qui m’étoit pro-
pre. On doit décider la méme chose , et par la méme raison,
dans toutes les autres espéces semblables. Par exemple, sile
| Parent auquel j’ai succédé avoit vendu un héritage, et qu’il
lai fiit resté par rapport & cet héritage une action rescisoire
pour y rentrer par la rescision de la vente qu’il en avoit faite,
ou quil edt conservé un droit de réméré ou une action en
vertu de la clause commissoire, si aprés sa mort J'exerce,
comme son héritier, cette action rescisoire, ou ce droit de
réméré, ou une action en 'vertu de la clause commissoire, cet
héritage me sera propre, et méme s'il étoit déja propre 4 mon
parent lorsqu’il I'a vendu, il me sera propre avitin, tel qu’il
me Vauroit été si mon parent ne ’avoit jamais vendu et que
I’y eusse succédé immeédiatement ; car Paction que Mon parent
a retenue et conservée par rapport a I’héritage, est propre de
méme nature qu’étoit I'héritage, suivant les principes que
nous verrons au paragraphe quatriéme. Ce droit auquel jai
succéd€é m’étoit donc propre, tel que V'étoit I’béritage, lorsque,
venant & exercer ce droit par moi-méme, il s’est terminé,
fondu et réalis¢ en 'héritage méme; il s'ensuit que ’héritage
me rentre avec la méme qualité de propre que ce droit avoit,
el par conséquent avec la méme qualité de propre que cet hé-
ritage auroit eu lui-méme s’il n'eiit point été aliéné, et que 'y
eusse succédé immédiatement. |

Suivant les mémes principes, si j'acquiers par prescription
la propriété d’'un héritage dont celui 4 qui {’ai succédé s'étoit
mis en possession , cet héritage me sera propre tout comme st
Javois succédé i héritage méme; car quoique le défunt n’en
ail point eu la propriété, et que ce soit moi qui Vaie acquise ,
il suffit que je V'aie acquise en vertu d’un droit de possessioni
auquel jai succédé, pour que cet héritage soit propre , ainsi
que le droit auquel j’ai succédé, et de méme que si j’y avois
succédé immédiatement. | : |

Mon pere a vendu et livré un héritage 4 crédit, il meurt
peu apres ; et par une convention entre acheteur et moi, par
laquelle acheteur se déporte de son achat, je rentre dans
I'héritage; cet héritage me sera-t-il propre? Il y a beaucoup
plus de difficulié que dans les espéces précédentes; car on ne
beut pas dire dans cette espéce , comme dans les précédentes,
que je deviens propriétaire de I'héritage en.vertu d’un droit

PR
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- auquel j'ai succédé. Mon pére ayant vendu i crédit cet héri-
‘tage, n'a conservé aucun droit A cet héritage auquel jaie pu
succéder ; il n'avoit que P'action ex vendito pour étre payé du
prix, laquelle €tant une action mobiliére,; n’étoit pas suscep-
tible de la gualité de propre. D’un autre cété, on peut dire |
que la convention par laquelle un achetenr se déporte de son
“achat , suivant les principes établis au paragraphe précédent,
‘étant plutét un résiliement de la vente qui en a 6té faite,
qu'une nouvelle vente qui m’est faite, il ’ensuit que je rentre
dans cet héritage plutét que je ne acquiers; et comme j’y
‘rentre en qualité d’héritier du vendeur, la convention en vertu
de laquelle j’y rentre étant une convention que je n’ai pu faire
- que comme héritier, je tiens donc cet héritage 4 titre d’héri-
tier, ce qui suffit pour qu’il me soit propre. Mais, dit-on, mon
ptre m'ayant conservé aucun droit A cet héritage, je n’ai pu
succéder & aucun droit en vertu duquel je sois devenu pro-
priétaire de I'héritage. On ne peut donc pas dire que j’aie 'hé-
ritage en vertu d’un droit auquel jaie succédé en vertu d'un
droit successif, ce qui est néanmeoins nécessaire pour qu'il soit
propre. - - .7 - S
Je réponds : Je Fai en vertu du droit. ex wendito auquel
jai succédé , et par conséquent en vertu d'un droit successif.
Il est vrai que le droit ex vendito n’avoit dans son origine, et
dans le temps que J’y ai succédé ; pour objet, que le paiement
du prix, et dtoit une action mobilitre non susceptible de la
qualité de propre; mais, ex accidenti, pir le désistement que
Yacheteur a fait de son achat, et la- convention qulil y a eu
entre lui et moi en ma qualité d’héritier, cedroitex vendito que
j’avois a changé de terme , et a pour objet I’béritage dans le-
quel il m’étoit permis de rentrer au licu d’en exiger le prix;
de droit mobilier qu’il étoit, il est devenu immobilier, ayant
pour objet Phéritage : c’est en vertu de ce droit que je suis
rentré et devenu propriétaire de I’héritage , et par conséquent
en vertu d'un droit successif, ce qui suffit pour qu’il soit
propre. B o o o
- Mon pére avoit eu un héritage qu’il avoit donné 4 rente, en
retenant un droit de refus ; depuis sa mort cet héritage a été
vendu; jexerce le droit de refus : cet héritage sera-t-il propre
ou acquét 2 Il sera acquét; car‘le titre de mon acquisition est
la vente qui en a été faite d’abord & I'étranger, et par I'évé-
nement & moi comme subrogé & Vétranger. Le droit de refus
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auquel {'ai succédé ne m’a donné que la préférence. Jai été
préféré en vertn de ce droit , mais jai acquis en vertu de la
vente qui en avoit été faite, . L

Que si la vente qui a donné lieu au droit de refus avoit été
faite du vivant de mon pére, le droit d’aveir cet héritage
ayant été acquis 2 mon peére, s’étant trouvé dans la succession,
et étant un droit immobilier<qui m’est propre, il n’est pas
douteux que si {’exerce ce droit, I'héritage me sera propre;
car je I'acquiers en vertu d’'un droit acquis 3 mon pere, an-
quel j’ai succédé. IR o -

Jai-transigé sur la propriéié d’un héritage dont mon pére
m’a traunsmis la possession , Ihéritage me sera-t-il propre ou
acqués ? 11 faut entrer dans la discussion de la question sur la-
quelle j’ai transigé. 8'il appartenoit 4 la personne qui m’a fait
la contestation, et qui, par la transaction, au moyen de Par-
gent que je Iui ai donné; s'est désistée -de son droit, cette
transaction est pour moi un véritable titre d’acquisition en
vertu duquel je posséde I'héritage; je ne le¢ tiens plus de la
succession de mon pére, mais je le tiens en vertu de ce nou-
veau titre, et par conséquent I’héritage m’est acquét.

Mais A moins qu’il ne soit justifié que 'héritage appartenoit
i celui qui'm’en a fait la contestation , ou que le prix que jai
denné par la transaction, qui se trouveroit égaler la valeur de
cet héritage , ne le fit présumer; hors ces deux cas, il faut
dire que cet héritage est propre , et que je n'ai donné l'argent
convenu par la transaction que pour me rédimer d’un proces,
Ja propriété étant présumée éire par-devers le possesseur tant
que le contraire ne paroit pas; ¢’est pourquoi je ne serai point
censé V'avoir acquis par-la transaction , mais le tenir de la suc- .
cession de mon pére , et en conséquence il sera propre. '

§. 111, De ce qui échoit par partage ou licitation eritre cohéritiers.

Comme il est de la nature de toute communauté de devoir
un jour se partager, nulla enim in celernum communio est , et
qu’en conséquence une succession n'est déférée & plusieurs hé-
ritiers qu’a la charge du partage que chacun d’eux a droit de
demander & ses cohéritiers, il s’ensuit que le partage et les
actes qui en tiennent lieu, tel qulest Yacte de. licitation, doi-
vent étre regardés comme P'exécution et la détermination du
titre de succession , et non comme un titre d’acquisition dis-
tinct et séparé du titre de succession : de lail suit que tout ce
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. qui avient par partage et licitation est censé avenir & titre de
succession, et chaque cohéritier est censé avoir succédé & tout
ce qui tombe dans son lot , ou & tout ce qui lui est adjugé par
licitation, ces actes n ayant fait que déclarer et déterminer les
choses auxquelles chaque cohéritier devoit étre censé avoir
succédé; et par conséquent , tout ce- qui échoit 4 chacun des
coherltlels soit par partage ou par licitation, est propre pour
le total, et non pas seulement pour la portlon que Vhdritier
Y avoit avant le partage; cela a passé en ]unsprudence cons-
tante : de la la maxime que les partages ont: paum nous un
effet rétroactif,, et ne sont que déclaratifs de ce a quoi chacun
a succédé. “ o
Cela a lien quand méme lhérltage qm m’avient par lici-
tation composeroit senl tout Vactif de la succession. En vain
~ dira-t-on- qu’il répugne que w’étant héritier que pour une
partie, par exemple pour un quart, je sois censé avoir suc-
cédé & ce qui fait le total de Vactif de cette succession. Je ré- -
ponds que cela ne paroit point répugner si on fait réflexion
que le quart indivis en cet héritage auquel j’ai succédé, ren-
fermoit, en conséquence de la qualité d’indivis’, I¢ droit de
demander le partage et méme la licitation de cet héritage, au
cas que-ce fiit-la commodité commune de sortir de cette ma-
- mi¢ére de’ cornmunauté, et par cons-"équénli , il renfermoit le
droit d’avoir le total de cet héritage si j’étois le plus hardi li-
‘citant. Il est donc vrai de -dire que c’ést-en vertn d’un droit
renfermé dans celui auquel Jai succédé, et par conséquent en
vertu d'un droit auquel jaisuccédé, que je le licite, et queje
deviens, par le moyen de la 11c1tat10n , pI’OPI‘lG[’.ﬁlI‘e du total
de I'héri itage. Or.;., sfivant les prmmpes établis au paragraphe
- précédent , je suis’ censé ‘avoir succédé, non; sseulement aux
choses auxquelles] ai succédé dir ectement et immédiatement,
- mais aussi aux choses qui me sont avenues en vertu d'un
droit auquel avois succédé, et ellessont également cénsées pro-
pres comme ‘81 ] 'y avois succédé immeédiatement. Donc, en cette
espece , il ne répugne point que je sois censé avoir sétccéds au
-total de cet-héritage , puisqu’en ssuccédant an quart indivis
jai vraiment succede au drmt d’avmr le total si Ia llcnatlon en
- décidoit ainsi. - SR ’
La licitation n’est pas le seul- acte qui tienne leu de pax-
tage. Toutacte passé entre cohéritiers, ou quelques-ins d’eux,
ou: on pmsse présumer que I mtenuon principale des parties a
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‘été de sortir de communauté, doit passer pour partige quand
cet acte seroit qualifi¢ de vente ou de quelque autre nom
parce que la nature des actes doit se régler, non par le nom
qu’on leur a'donné , mais par ce qui s’est passé entre les par-
ties, par ce que les parties ont'eu en vue et se sont proposé.

Selon ces principes, la jurisprudence n’est devenue cons-
tante que lorsque mes cohéritiers ou quelqu’un d’entre eux
me vend sa part qu'il a par indivis dans quelque héritage d¢
la succession , ou qu’il me la donne & rente, soit perpétuelle,
s0it viagére , pourva que cette rente viagére réponde A la va-
leur de la part qu’il me céde, tous ces actes tiennent lieu de
partage, et en conséquence les parts de mes cohdritiers quj
me sont cédées sont censées m’étre avenues A titre de succes—
sion , et me sont propres. La raison en est qu’on présume que

Fintention de mes cohéritiers n’a pas été tant de vendre, ni la
mienne d’acheter, que de sortir de communauté. .

- 11 en seroit autrement si mon cohériticr m’avoit fait dona-
tion de sa part, on me Veiit donnée pour une rente viagére

‘qui n'excédit pas le revenu de cette part. Un tel acte ne peut
passer pour tenir lieu de partage ; car il est de la nature des.
partages que chacun des copartageans ait intention d’y rece-
cevoir autant qu’il donne, ce qui ne s¢ rencontre pas dans
ceux-ci. Par conséquent, cet acte ne pouvani éire regardsé
comme fait animo dividendi , mais étant vraiment une dona-
tion que mon cohéritier me fait de sa part, cette part me sera
acquét. o

. § IV. De cc qui est uni 4 an propre,

. Tout ce qui est uni et Incorporé & un propre, est propre de
la méme nature que la chose dont il est Paccessoire, selon
cetie maxime de droit, accessorium sequitur naturam rei

principalis, _

C’est pourquoti, si j’ai bati un édifice sur un terrain propre,
51§’y ai planté des bois, des vignes, etc. , ces choses étant des
accessoires de ma chose, suivant la régle superficies solo cedit,
elles seront propres de la- méme nature que le sol, sans méme.
que Phéritier aux propres doive aucune récompense de ce
qu’il en aura colité, comme V'avance mal A propos Renusson,
ainsi que nous I'avons montré au traité des successions. '

Il n’en est pas de méme de Punion civile comme de Ia na-
turelle. Les héritages que acquiers dans ma censive et Jdans

-
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inon fief, ne seront pas pour.cela _propres, comme Pest ma -

censive ou Mon fief dominant ; mais ils seront acquets s1- ] en

suis devenu propriétaire par un titre qul fait des acquéts. La

raison en est qu'il ne se fait qu'une union de mouvance. Les
héritages ne sont plus, a la vérité, qu un méme fief avec le
mien dont _1ls relevment, mais ils n’en sont pas moins des

corps d’héritages naturellement distincis et'se'parés de mon -
fief dommant dont ils relevoient, et par conséquent, ils peu-. _

vent ivoir une qualité dlﬁ'erente. _ S
L’union de simple destination doit encore moins falre des
propres. Clest pourqum , lorsque jachéte un morceau de terre

enclavé dans ma métairie, et le comprends dans les baux & -

ferme que ]e fais de cette métairie , ce morceau de terre ne
sera-pas moins un acquet Lorsque] achete des droits dont mon
héritage pro pre était chargé, ». g. un droit d’usufruit ou de
rente fonciére, lesquels par cette acqulsmon sont réunis 3

mon droit de propriéié, il v’y a pas lieu a la question si ces .

droits sont acquéts, ou s'ils suivent la nature des propres de
mon héritage ; car ces droits s’éteignant par Vacquisition que
jen fais , ils ne sont susceptibles d’aucune qualité, mon héri-
tage libéré demeurera propre comme il 'étoit sans aucune
recompense. Ce titre ne produlra aucun acquet car Par ce
titre je me libére plutot que je n’ acqulers.

On demande si des augmentatlons de gages qu un ofﬁ(:ler a
été obligé d’ acquerlr sont des acquéts , ou s'ils suivent la qua-
lité de propres qu ‘avoit Loffice. 11 faut examiner comment
elles ont été créées, comme quelques-unes I'ont été, pour pou-
Voir étre possedees sépar ément de Voffice ; il n'est pas douteux
qu’elles sont acquets sinon elles sont censees unies a office et
en faire partie, et par consequent doivent en ce cas suivre sa
qualité. ' |

Lorsque je rentre dans un hemtage au moyen du retrait
téodal , il faut dire que cet herltage m’est acquet 'le retrait
feodal étant un vrai achat n'étant que le drmt d’éire préfere
aun acheteur étranger. '

§ V. De ce qm reste d'un propre et des droits qu on retlent par rapport

Caun propre.

1l n’est. pas. douteux que ce qm reste’d’un propre est propre,
quand méme cet héritage aurolt perl et change de forme; car
tout ce qui reste. de ma ‘chose, qui a- per; mapparuant au

e

~
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méme titre et de la méme maniére que m’appartenoit ma
chose. Quod ex re med superest, meum ‘est. Par exemple, si
ma maison a €té inondée, la place ou la masure qui en reste
demeure propre de la méme nature qu’étoit la maison.

Quid, des matériaux qui sont détachés? Si le propriétaire
conserve la volonté de les replacer dans la reconstruction de
la maison, comme en ce cas'ils conservent la nature d’im-
‘meubles , ainsi que nous I'avons vu au paragraphe précédent ,
1ls conservent aussi la qualité de propres; sinon ils sont de-
venus meubles, et par conséquent non susceptibles de cette
qualité, |

Tous les droits que nous retenons dans une chose , lorsque
nous I'aliénons , ou par rapport & cette chose, nous sont pro-
pres, de la méme maniére que I'étoit la chose; car ces droits
dérivant du droit de propriétaire que nous avions, doivent
retenir la qualité des choses dont ils dérivent.

C’est pourquoi si j’aliéne mon héritage A titre de cens et de
rente fonciére, le droit de cens ou de rente foncitre que je
retiens sur cet héritage m’est propre, ainsi que m’étoit I'hé-
ritage, 3
Il n’en est pas de méme d’une rente qu’on me constitueroit
par le contrat de vente pour le prix de mon héritage propre
par moi vendu. Celte rente sera un acquét ; car cette rente
n’est pas un droit que je retiens dans Phéritage, c’est un droit
personnel que jacquiers contre achetenr de mon héritage
par la rente quil m’en fait pour et en acquit de la somme qu’il
me doit pour le prix de mon héritage : acquérant ce droit de
rente & titre d’'une vente qui m’en est faite , cest évidem-
ment un acquét. Mais, dira-t-on, je retiens, pour raison de
cette rente, une hypotheque sur I'héritage ; cette hypothéque
est un droit dans héritage jus in re : or, nous avons dit que
les droits retenus dans un héritage propre, lorsque nous V’alié-
nons, conservoient la qualité de propres; la réponse est , que
cela est vrai, des droits qui subsistent principaliter et per se ;
mais ce principe ne peut recevoir d’application & un droit
d’hypotheque qui ne subsiste pas principaliter et per se, et
n'est que Paccessoire d’une créance personnelle. Car Iacces-
soiré doit suivre la nature de la chose principale,

-Cest pourquoi, en cette espéce, la rente qui m’est consti-
tude pour le prix de mon héritage €tant un acquét, ’hypo-
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théque qui ne lui est qu’accessoire, ne peut pas changer sa
nature d’acquét, et lui donner la qualité depropre.

Il en est de méme d’une servitude prédiale, finge, d’'un
droit de vue. Par exemple, jai deux maisons dont V'une
acquét, qui a des vues sur I'autre qui m’est propre; par Valié-
nation de celle qui m’est propre, je retiensles droits de servi--
tude de vue tels qu’ils sont. On ne peut pas dire que ce droit
de servitude de vue que je retiens dans la maison propre que
jaliéne, ait la qualité de propre; car ce droit de servitude
que je retiens n'est pas un droit qui subsiste par lui-méme : -

‘c’est un droit attaché & la maison acquét que je retiens : il en
fait partie , quid enim aliud sunt jura servitutwn quam qua-
litates preediorum , et par conséquent, ce droit de servilude
doit suivre la nature de la maison acquét dont il est une dé-
pendance inséparable. | |

Nou-seulement les droits que je retiens dans un héritage
propre , lorsque ce sont des droits qui subsistent principa—
liter et per se , me sont propres, il en est de' méme de ceux

_que je retiens, nonpas proprement dans cet héritage, mais

par rapport & cet héritage. Par exemple, si je vends mon
héritage propre avec la clause de réméré, on avec la clause

commissoire par laquelle je stipule qu'il me sera permis d’y

rentrer, si je ne suis pas payé dans un certain temps; ce droit
de réméré, ce droit de rentrer dans Uhéritage par la clause -
commissoire, sont des droits propres de la méme nature
qu’étoit Vhéritage. . o -

11 en est de méme des actions rescisoires que j’ai contre
Paliénation que j'ai faite de mon héritage. Par exemple, pour
cause de Uésion d’outre-moitié du juste prix, de minorité,
ou pour quelque autre cause; ces droits étant des droits que
j’ai conservés par rapport & Vhéritage aliéné, me sont propres
de méme nature quétoit Ihéritage.” |

§. VI. De quelles gualités doivent étre présumés les héritages dont Pori-
“ giné est incertaine. D

L’héritage dont Lorigine est iricertaine , doit étre présumé
plutdt acquét que propre. La qualité d’acquét €tant la pre-
midre et la plus naturelle qualité d'un héritage, puisque tout
héritage est acquét avant que d'éire propre , la_qualité de.
propre ne ponvant survenix a un héritage quapres que celui
qui V'a acquis, et en la personne de qui il est acquet; I'a
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transmis par succession._ D’ailleurs la qualité de propre servant
de fondement a des droits établis en faveur de la famille sur
des héritages contre le droit commun, lorsque des familles
réclament des droits sur ces héritages, c’est i élles & justifier
la qualité qui sert de fondement & leurs prétentions , suivant
la maxime que ¢’est au demandeur 4 fonder sa demande. J7-

cumbit onus probandi et qui dicit, |

‘Par exemple, un parent de mon vendeur veut retirer sur
moi un héritage par retrait lignager; le fondement de sa de-
mande est que cet héritage est un propre : c’est donc 4 Ini 4
justifier cette qualité de propre, puisqu’elle sert de fonde-
ment 2 sa demande. :

Un héritier veut faire retrancher de mon legs les quatre
cinquiémes d’un héritage sur le fondement qu’il est propre;
Cest & lui A le justifier. Vous me direz que le 1égataire étant
demandeur en saisissement de legs, c’est plutdt 4 lui, comme
demandeur, a justifier que I'héritage est acquét. Je réponds
que c’est I'héritier qui prétend que les quatre cinquiémes
doivent étre exceptés du legs; excipiendo fit actor, et c’est
par consequent a lui 4 justifier le fondement de son exception,
le fondement de cette réserve, et par conséquent & lui & jus-
tifier la qualité de propre. Que §’il est question d’une succes-
sion eritre Phéritier aux propres et Phéritier aux acquéts, il est
évident que I'héritier aux acquéts étant le plus proche parent,
il n’a rien & prouver autre chose que la proximité de sa pa-
renté.  C'est a 'héritier aux propres qui veut exclure i jus—-
tifier la qualité_de propres qu’il prétend lui donner droit 4 la
succession. : N

- = ARTIGLE V.

Des effets de la qualité des propres, et quand elle s'éteint.
|  § 1. Des effets de la qualité des propres.

Cette qualité de propres a trois principaux effets.

10 En mati¢re de succession. La succession de propres est
affectée aux parens de la famille d’ot1 ils viennent, & I'exclu-
sion des autres parens, quoique plus proches.

2° En fait de disposition. Les coutumes réservent dans les
héritages propres & 'héritier aux propres, une certaine por-
tion dont elles défendent de disposer & son préjudice par testa-
ment. Quelques-unes méme défendent de disposer d’une cer-
taine portion de propres par donation entre-vifs.
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3* Lorsqn’un propre est vendu, les coutumes accordent aux
parens de la famille le droit de le retirer par retrait lignager
sur FYacquéreur étranger. -
Nous avons parlé de ces trois différens effets au tvaité des’
successions , des donations entre-vifs et testamentaires, et au
traité du retrait lignager , ot est le siége de ces matiéres,

+ §. 1L Quand s'éteint la qua]ité des propres.

Il est évident que la qualité de propres s’éteint par I'extine-
~ tion de 'immeuble qui en est le sujet, pourvn qu’il n’en reste
rien; car elle se conserve dans ce qui en reste, ainsi que nous
Yavons vu. Ainsi, lorsqu’une rente propre est amortie, lors-
qu’un office propre est supprimé, le propre est éteint, et cette’
qualité ne se conserve pas dans les effets du remboursement ;
car ces derniers ne font plus partie de la rente, qui ne subsiste:
plus, ni de l'office. Et dailleurs étant quelque chose de mobi-
lier, ils ne sont ‘point suéceptibles de la qualité de propres. 11
n’en est pas de méme de la place sur laquelle étoit bitic une
maison qui a été incendide. Cette place conserve toujours la
qualité de propre qu’avoit la maison, car elle en fait partie -
area est pars domils , et elle est susceptible de cette qualitd,”
De Ia il suit que si on y reconstruit une nouvelle maison, elle
aura la méme qualité de propre que 'ancienne; car la place
sur laquelle elle a €té bitie, et dont le nouveau bitiment est |
'accessoire, lui communique cette qualité de propre , suivant
lesprincipes établis en Iarticle précédent. -
La qualité de propre s'éteint aussi, salvo subjecto ; lorsque
I'héritage sort dela famille; mais s’il y rentre par la résolution
du titre qui ’en a fait sortiv, cette qualité de propre revivra.

La qualité de propre s'éieint aussi, quoique ’héritage reste
- dans la famille, lorsque quelqu’un de la famille commence 4 le
posséder a un titre qui fait des acquéts, ’est-h-dire & tout autre
titre que de succession et de donation en directe. ,

Il sembleroit suivre de ces principes que la qualité de propre
est €teinte dans les héritages qui sont retirés par retrait ligna-
ger, ce retrait consistant a rendre lelignager acheteura laplace
de V'éiranger, & qui il a été vendu. Néanmoins, comme le re-
trait lignager a été introduit pour conserver les héritages dans
les familles, il ne doit pas avoir un effet contraive aux%uesﬂde
laloi quil'a introduit. La coutume ne regarde pas la qualité de
propre comme déteinte dans I'héritage retivé par retrait ligna-
| 13. ' 3
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ger , et elle donne aux parens de laligne d’ou ils procédent le
droit d’y succéder préférablement aux héritiers des acquéts de
ce lignager; mais comme cet héritage est pourtant, dans la
vérité, acquét, elle veut que Uhéritier de la ligne n’y succéde
qu’en remboursant a Uhéritier aux acquéts le prix pour lequel
il Pa retiré. ,

L’héritage tient donc, en ce cas, et de la nature d'acquét,
ct de la nature de propre; de la nature d’acquét, parce qu’ef-
fectivement le lignager est acheteur; tunc enim pecunid sud
acquisivit, et de la nature de propre, parce que c’est jure san-
guinis et familice , qu'il a é1é subrogé & cet achat.

Nous remettons & traiter cette question plus amplément an
traité ‘du retrait liguager- : -

t

SECTION II..

Des propres fictfs.

§. 1. Des propres de subrogation.

La subrogation de propres est une fiction de droit qui fait
passer la qualité de propre qu’avoit un immeublé que nous
aliénons 4 un autre immeuble que nous acquérons 4 la place,
et qui nous en tient lieu, .

Pour quelasubrogation fasse passer la qualité d’une chose &
une autre, il faut que trois choses concourent. 1° Il faut que ce
soit une qualité extrinséque, telle qu’est la qualité de propre;
car il est évident que les qualités intrinseques des choses ne
peuvent passer d’une chose 4 une autre. 2° Il faut que la chose
3 laquelle on veut faire passer la qualité d’une autre soit sus-
ceptible de cette qualité. De 14 il suit que si je vends mon hé-
ritage propre, si'je regois le remboursement de ma rente
propre, la qualité de propre qu’avoit ma rente ou mon héri-
tage ne peut pas, par la scule force de la subrogation , passer
aux deniers du prix ou duremboursement qui me tiennent liew
de mon propre , parce que ces deniers étant quelque chose de
‘mobilier, ne sont pas susceptibles de la qualité de propres,
suivant le principe établi chap. 17, art. 1*, § 3. Quand méme
le prix m’en seroit encore di lors de ma miort, ceite créance du
prix de mon propre ne pourroit-avoir la ‘qual'ité'de propre ,
‘parce qu'étant mobilicre; elle n'en est pas susceptible.
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Haut, 3¢ que la chose en laquelle on veut faire passer la
qualité d’une autre par subrogation, ait été acquise immédia-
" tement a la place de cette chose, et en tienne lieu. De 1i il
suit que si je vends mon héritage pour une somme dont on
me constitue rente, quoique sur-le-champ, et parle méme
contrat, cette rente sera acquét, et ne recevra point, par la
subrogation, la qualité de propre qu’avoit mon héritage; car
~elle rie me tient pas licu immédiatement de mon héritage;
jehie Fai pas immédiatement acquise pour mon héritage , mais.-
pour le prix qui m’en étoit da. ‘

Par la méme raison, si par partage le lot de mon cohéritier
est chargé envers moi du retour d’une somme pour laquelle
il m’ait constitué rente, celle rente me sera acquét; car elle
ne me tient lieu que de la somme qui m’étoit due pour ce
retour. Clest & ceite somme due pour ce retour, que, par
Yeffet rétroactif des partages, je suis censé avoir succédd,
et non point & la rente que je suis censé avoir acquise pour
cetie somme’. ' ) _

Les trois conditions requises, pour la subrogation, se trou-
vent. concourir dans I'échange que je fais de mon héritage
propre contre un autre immeuble. 10 Il me tient lieu immédia-
tement de mon héritage. 20 Etant immeuble, il est suscepti-
ble de laqualité de propre. 3¢ Cette qualité de propre est ung
gualité intrinseque qui peut passer d’une chose A une antre.

Il se fait donc, en'ce cas, un vrai propre-de subrogation,
et 'immeuble que je regois en échange de mon héritage sera
réputé propre de la méme nature qu’étoit mon héritage , quant
a tous eflets, non-seulement en ma personne, mais a perpé-
tuité 4 tous ceux de ma famille, 4 qui il sera transmis par ma
succession. La coutume de Paris, art. 143, ‘en a une disposi-
tion expresse : Quand aucun a échangé son propre héritage
a Lenconire d’un autre héritage, I'héritage est propre de °
celui quoi 'a en par échange. Notre coutume, art. 385, en a
une pareille disposition. : : o

Si I'héritage que j’ai regu en échange de mon, héritage
propre étoit d'une valeur plus considérable que le mien, et
que Jeusse donné une somme de deniers pour retour , notre
coutume, art. 385, décide qu’il sera acquét jusqu'a la concur-
rence des tournes, et que néanmoins 'héritier aux propres
pourra le retenir en remboursant. Cette disposition.de la cou-
tume d’Orléans est fondée en raison de droit et d’équité; car

' ) - 3.
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cet héritage ne me tient pas seulement licu de mon. héritage
propre, mais encore del’argent que j’ai donnd en retour. Cet
héritage ne me tenant donc pas lieu pour le total de mon
héritage propre, il ne me le doit éu'e que pour une portion et
pour le surplus, etau prorata dela somme donnée pour retour,
il doit étre acquét, ainsi que le décide notre coutume.

Ce que notre coutume ajoute, que quoique notre héritage
soit, pour cette portion, acquét, Ihéritier aux propres pourra
néanmoins la retenir en remboursant, est fort sage. L’héritier
aux acquéts qui doit succéder & cet héritage pour la portion
pour laquelle il est acquét, est mis hors d'intérét par le rem-
boursement qu’on lui fait, et on évite la licitation, qui auroit
pu faire sortir entiérement le propre de la famille contre la

vue que Ja Joi a eue de I'y conserver par la subrogation.

Cette disposition de la coutume d’Orléans étant fondée en
droit et équité, doit, quant aux deux parties, étre suivie dans la
coutume de Paris, et dans les autres coutumes, d’autant que
cclle d'Orléans, ayant été réformée aprés celle de Paris,

ar les mémes réformateurs, et cette disposition étant un
article de 1a réformation, elle doit passer pour une explication
de celle de Paris. ] "

Voici une autre espéce ol il se fait subrogation de propre.
11 se trouve dans une succession un héritage qui est pour
moitié paternel , et pour Pautre moitié maternel, et qui vaut
10,000 livres, et un autre ¢ui est en entier propre paternel,
qui vaut 5000 livres : cet héritage deviendra en la personne
de Uhéritier maternel, par la subrogation , propre maternel;
car il a cet héritage immédiatement a la place de la moitié€ de
Yautre héritage, qui étoit pour cette moitié propre maternel.

Quid , dans cette espcce, deux fréres germains partagent
les successions deleurs pére et mere; 'un a en partage tous
les héritages paternels, et autre tous les maternels ; ces héri-
tagespaternels seront-ils réputés dans celui & qui ils sont échus
propres maternels jusqu’i concurrence de la part qu'il devoit
avoir dams les propres maternels, dont jusqu’a concurrence ils
Tui tienuent lieu ef vice versd ? Non; ils sont pour le total
propres paternels, comme les maternels sevont maternels
pour le total & 'autre enfant. 11 est censé avoir succédé a son
pére pour le total & ces héritages échus en son lot, a la charge
d’un retour envers son frére, lequel, de son coté, est censé
avoir suceédé, pour le total, aux héritages maternels, 2 la
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charge parexllement d’un retour, desquels retours qu’ils dot-
vent depart et d’ autl.e ils’est fait compensation. Cette espece—
ci est bien différente de la précédente. Dans cetie espece, les
héritages paternels qui tombent en partage a I'un des enfans,
ne soptent point de la famille du pére;ils doivent plutdt conser-
ver leur vraie et naturelle qualité &’ héutages paternels, que
d’acquérir une qualité feinte de propres maternels par la
subrogation* au lieu que, dans Vespéce précédente, I'héritage
paternel qui est donné & Vhéritier maternel sort de la famille
paternelle du défunt; il ne peut donc plus conserver sa quallte
de paternel; rien n empcche donc qu’il ne puisse recevoir, par
la fiction de la subrogation, la quahté de propre materncl
qu'avoient les héritages dont il tient la place. Dans notre
espéce, Uenfant qui avoit les deux qualités d’héritier paternel
ct d’héritier maternel, doit étre plutdt censé avoir ces héri-
tages paternels. de la succession paternelle dont ils plocédem
effectivement, que de celle dont ils ne procédent pas; mais
dans 1esp(,ce précédente, Phéritier de la ligne maternelle
ne peut avoir le héritages de la ligne paternelle, comme
héritages de cette ligne. Il n’a dautre titre pour les avoir
“que. la. convention pour laquelle on les lui a cédds, pour lui
tenir lien de ceux de la ligne maternelle dont il'est héritier.
t tient donc cet héritage comme tenant la place des hélitagés
de la ligne maternelle auxquels il a succédé, et par consé-
_quent , comme propres de cetic ligne par sublogatmn. Les
- coutumes de Sens, art. 44, et de Troyes, art. 154, en ont des
dispositions conformes 4 notre décision, .

Quid, de cette espece? Un pire ayant a partager les biens
de la communauté avec son fils, qui a droit 4 la moitié de
cette communauté comme héritier de sa mére, donne un-de
ses propres 4 son fils pour le remplir de cotte portion en la
communauté, Cet héritage sera-t-il, par subrogation, propie
maternel, ou conservera-t-il sa quahte de propre paternel?
1l semble qwil ne ‘la pout conserver; car cet cnfant, daus
Pacte de partage de communauté qu’il fait avec son pérei,
wayant d’autre qualité que celle d’héritier de sa meére, héri-
tage patornel qui lut est cédé par ce partage,, lui appartient a
titre d’héritier de sa mére. Or llparmt répugner que Uhéritage
quil .a comme héritier de sa mére, soit propre paternel, Il
semble donc qu'il ne peut éire qu'un propre subrogé mater-
#el, comme lui tenant lieu des héritages quil devoit avolr de
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sa mere, ou acquét si c’étoit des sommes mobilitres qui lui
fussent dues comme héritier de sa mére, et en paiement des-
quelles son pére les lui elt donnés; rec odstat, que cet héri-
tage, passant du pere au fils, ne sorte jpoint de la famille du
pere; car il ne suffit pas, pour que cet héritage ait dans la
persome du fils la qualité de propre paternel, qu’il Inj soit
passé immédiatement de son pere sans étre sorti de la famille,
1l faut encore que le fils Vait jure familice , cest-h-dire, 4 titre
de succession paternelle, ou de donation qui soit comme une
succession anticipée. Que si un fils avoit un héritage de son
pere par la vente que son pére lni en auroit faite, il n’est
Pas douteux que cet hériatge, quelque ancien propre qu’il
fit, quoique en quelque fagon il ne sortit point de la famille,
seroit néanmoins acquét en Ja personne du fils parce que le
fils ne Yauroit pas jure familice; mais commme étranger, an
titre qui fait des acquéts. Pareillement, en cette espéce, Uhé-
ritage qui passe au fils no doit point étre, en la personne du
fils, Théritage paternel , parce qu’il ne I'a point jure familice
mais acquét, puisqu’il 'a en paiement des sommes qui lui
sont dues de la succession de sa mére, et la donation en paie-
ment étant un acte équipollent & vente, dare in solutum est
vendere , ¢’est Lout comme s’il avoit cet héritage a litre d'une
vente que son pere lui en auroit faite, ou si ¢’étoit des immen-
- bles qui lui revenoient de la succession maternelle , cet héritage
Iui étant donné 4 la place des héritages de la succession ma-
ternelle, qui lui. étoient propres maternels, doit étre par
subrogation un propre maternel. La question ne laisse pas de
souflrir difficulté. Il y en a qui pensent que cet hérilage est
en la personne du fils héritage paternel, que le pére est censé
Iui laisser en avancement de succession, non pas de la vente
purement et simplement , mais sub more, et*ala charge que
son fils ne lui demandera aucune part en la communautlé. Mais
je trouve la premiére opinion plus régulidre. _

- Quid, du cas ol deux conjoints auroient mis en commu-
nauté tous leurs biens immeunbles de part et d’autre, si par
le pariage cutre le pire et 'enfant héritier de sa mére, il
écheoit au lot de.l’enfant des héritages paternels, conserveront-
ils Jeur qualité d’héritages paternels; et vice versd, si le pere
avoit eu en partage des héritages de sa femme, que Penfant
recueillit ensuite de la succession de son pére ces héritages,
auroient-ils la qualité d’héritages maternels? Chopin décide

A
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_ pour laﬁirmauv , lib. o, tit. 1. de moribus Parisiensium
10 26; car, dit-il pum et simplex bonorum partitio nequa-
quam tol!u! zmmutatme nativam rerunt qualzlatem statumgue
Zis primitus insitum, Mais cetie raison, quoique exprimée en
beau latin,; r’estautre chose quune pétition de pl'*incipes car
cest prcc1semenL ce dont il est question. Je ne puis éire de
Lavis de Chopin , suivi par Renusson. Je me fonde sur les rai-
s0ns alléguees en la question précédente, qu il répugne que
ce qui me vient & titre d’héritier de ma mére , §Oit prople
paternel, et que ce quime vient de la succession de mon peére,
soit propre maternel. Cet héritage paternel qui tombe dans
‘mon lot, est censé avoir ¢ét€ acquis par ma mere par le titre
de la communauté de biens établie par son contrat de ma-
'riage et m’étant lransmis par sa succession, est un prdpre
naissant maternel en ma personne, et les heru;ages dema meére
ayant passé par le partage de la communauté & mon pére,
sont'sortis de la famille- de’ma mere, et -ont perdu leur qua-
lité de biens maternels; et ,lorsqu’ 115 me sont transmis par la
succession de mon pere,ils me sont propres naissans paternels.

Si l’ofﬁce‘q‘ui m’étoit propre est supprimé par un €dit, et
que, par ce méme €dit, le Roi en crée d’autre qu’il donne, par
forme d’indemnité , % ceux dont les offices sont supprimés, ce
nouvel office aura , par sa subrogation, la qualité de propre
qu’avoit Poffice supprimé, et cette qualité de propre qu’avoit
mon office, dans le dernier instant qu’il a cessé d’exister,a pu
passer au nouvel office qui, dans le méme instant, m’a été
donné pour m’en enir lieu. |

Il en seroit autrement si mon office ay’ant été supprlme
purement et simplement , 4 la charge depourvoir,par la suite,
a4 I'indemnité des particuliers, le Roi, ex intervallo, en créoit
d’aulres et qu’il m’en donnit un pour mon indemnité, il ne
‘pourraplus, en ce cas, y avoir lieuala sabrogation ; car laqualité
de propre qu’avoit mon offlice ayant péri avec 1ui , elle ne peut
pluspasser a un autre. Le nouvel oflice ne me tent pas lieu
immédiatement de I'autre, qui m’étoit propre, puisqu’il 8'est
passé un intervalle depuis qu’il a cessé d’exister. 1l me tient
licu seulement de I'indemnité qui m’étoit due.
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SECTION IIL

Des propres fictifs établis par les articles g4 de Ia coutume de Paris, et
351 de celle d’Orléans. ‘

Les articles g4 dela coutume de Paris et 351 de celle Oy
léans, ont établi une espéce de propres fictifs, en décidant que
les deniers provenans du rachat des rentes propres des mineurs
remboursées durant leur minorité, ou Iemploi de ces deniers ,
auroient méme nature de propre dans la succession desdits mi-
neurs qui décéderoient en minorité, que celle qu’avoient les-
dites rentes. Voici les termes de la coutume de Paris : Rentes
constiludes & prix d’argent sont réputdes immeubles jusqii’i
ce qu’elles soient rachetées. Toutefois, au cas que celles qui
appartiennent aux mineurs solent rachetées pendant leur mi—
norité , les deniers de rachat ou le ‘remplot d’iceux en autres
rentes ow héritages, sont censes de méme nature et qualite
d’immeubles gqu’étoient les rentes ainsi rachetées pourretourner
aux parens du coté et ligne dont les rentes étoient procedées.
La coutume d’Orléans ajoute : Et le semblable aura liey pour
deniers procédans de la vente d’héritages des mineurs. Cette
disposition, qui a éL€ ajoutée aux coutumes de Paris et d’Or-
léans lors de leur réformation, a été prise de la jurisprudence .
des arréts, et par conséquent forme un droit commun dans
tout-le pays coutumier.

Le motif de cette disposition a ét€ de conserver les biens des
familles contre les fraudes des tuteurs qui pourroient procurer
le rachat des rentes des mineurs qui seroient propres d’une
autre ligne que de la leur, pour en frustrer les parens de cette
autre ligne dans la succession du mineur, an cas qu'il vint &
décéder. |

§. 1. De la nature des propres fictifs établis par Particle g4 de la coutume
de Paris.

Les propres fictifs établis par Farticle g4 de la coutume de
Paris, sont une espéce de propres de subrogation ; mais cette
subrogation est bien différente de la subrogation parfaite dont
nous avons parlé ci-dessus.

1© La subrogation parfaite ne donne la qualité de propres
quaux choses qui en sont susceptibles; celle-ci donne cette
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qualité & des choses mobili¢res, telles que sont lcs deniers pro-
venus du rachat des rentes des mineurs. :

20 La subrogation parfaite ne transfére la quallte de propre
qu'a Vimmeuoble que nous avons immédiatement pour et au
lieu de notre immeuble propre : celle-ci donne cette qualité
aux choses que le mineur n’a que médiatement 4 Ia place de
_ la rente propre qui lui a été remboursée. X
~ 3° La qualité de propre que donne la subrogation parfaite a
tous les mémes effets qu’ont les véritables propres et la méme
durée. Au contraire, la qualité de propre que donne lar-
ticle g4 de la coutume de Paris, n'a d’effet que pour le seul
cas de cet article, et s'éteint & la majorité, ainsi que nous le
verrons par la sulte.

§. IL Quelles choses sont propres par la dléposmon de Yarticle g4 de

la coutume de Paris. .

\

- Non-seulement les deniers qui proviennent du rachat de la
rente propre du mineur sont censés propres dans sa succession
lorsqu’ils sont encore existans , le remploi qui en a éi€ fait
en autres heéritages ou rentes, ¢’est-a-dire leshéritages ourertes
qui auroient été acquises de ses deniers, ont la méme qualité.
Cest ce qui est porté en termes expres par. la disposition de -
Iarticle ci-dessus rapporté. : :

Est-il nécessaire pour cela qu’il ait été fait déclarat:on par
le contrat d’acquisition dadit héritage ou rente, que le prix
provient des deniers du rachat de la rente propre, qui a €té
remboursée au mineur ? Il est évident que celan’est pas né-
cessaire ; autrement il ne tiendroit qu’au tuteur, en ne faisant
- point de déclaration d’empechel celle Subrogdtmn de propre
- ordonnée par la coutume et par ce moyen, la disposition de
la coutume, faite prmmpalement pour empecher les fraudes
des tuteurs, deviendroit illusoire. Clest pourquoi dans ce cas,
quoiqu’il n "ait 616 fait aucune déclaration, les héritiers aux
propres du mineur auront droit de pretendre dans les acquéts
de la-succession du mineur, faits depuis ledit rachat, le mon-
tant de la somme dudlt rachat , pour tenir lieu del’ emplm des
deniers, _

Je ne crois pas néanmoins qu’il soit indifférent de faire ow
de ne pas faire, lors de la premiére acquisition qui se fera de-
puis le rachat, une déclaration que ceite acquisition cst faite
des deniers dudlt rachat. Lorsque cette déclaration est_faxte,
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]:e pense que c’est cet héritage déterminément qui est subrogé
a.la rente propre qui a éié rachetée, en telle sorte que 'héri-
tler aux propres ne peutpas prétendre autre chose pour le rem-
ploi de ladite rente propre, et qu’il le prend pour le prix qu'’il
a ¢té acquis, soit que depuis il ait augmenté ou diminué; et
§'il est entiérement péri, c’est pour le compte de héritier aux
propres, qui n’a point en ce cas de remploi & prétendre dans
la succession du mineur.

Que si au contraire il n’a €1é fait aucune déclaration lors
des acquisitions qui ont été faites depuis le rachat, en ce cas,
~Je pense que leremploi accordé par la contume 4 I'héritier aux
propres n'est déterminément d’aucun corps d’héritages, mais
consiste seulement dans le droit de prendre la somme A laquelle
monte le rachat. Les acquéts faits depuis ledit rachat, qui se
trouveroient dans la succession du mineur, seront délivrés &
l’.he’ritier aux propres en paiement du rachat qui lui appar-
tient, eu égard a leur valeur au temps du partage, et non
point au prix pour lequel ils auroient acquis , parce qﬁe c’est
la sonime plutét que le corps d’héritage qu'il a' droit de pré-
tendre pour ledit remploi. D'ont il suit pareillement que si
quelquun desdits acquéts est péri, cette perte ne tombera
point sur cet héritier aux propres , pourvu qu’il en reste assez
d’autres pour le remplir de la somme qu’il a droit de prétendre
‘pour ledit remploi. _

Cela doit surtout avoir lien dans le cas oli, lors de la pre-
miére acquisition qui a été faite depuis le rachat de la rente,
le tuteur auroit eu d’autres fonds da mincur 4 employer, qui
auroient pu servir & faire ladite acquisition sans les deniers de
rachat. Il est évident , en ce cas,-que le remploi de ses deniers -
ne peut ¢tre détermind précisément & héritage qui a été ac-
quis le premier depuis le remploi, puisqujl est incertain si
Cest des deniers dudit rachat, ou des autres fonds du mineur
- quil a €té acquis, ,

Dans le cas o il ne paroitroit pas que, lors de la premiére
acquisition faite depuis le rachat de la rente propre, il y eit
eu d’autres fonds & employer que les deniers dudit rachat, qui
cussent pu servir i ladite acquisition sans les deniers dudit ra-
chat; il y auroit plus de fondement & soutenir que le remploi
desdits deniers devroit consister déterminément dans cet héri-
tage premicr acquis, encore quil 0’y edt point de déclaration
faite. Néaumoins, méme en ce cas, je pencherois & décider que

3

PRl
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~le remploi des deniers du rachat n’est point fait fautf- de dé-
claration déterminée A atican corps d’hér:tage. Cette décision .
en établissant une régle uniforme, prévient des procésauxquels
pourroient donner lieu les questions de fait, ¢'il y dvoit.ou
non, lors de la premié¢re acquisition, d’autres fonds qui aient
pu servir 4 la faire, que ceux du rachat'de la rente.

I héritier aux propres aura-t-il le choix des meilleurs ac-
quéts, pour le remploi qui lui est dit du rachat de la rente
propre? Je ne pense pas qu 'il doive avoir ce choix. Je-pense
p]utot que le commissaire au partage doit, entre les différens

quets Jui délivrer plutét ceux faits dans le temps le plus
voisin du rachat, que ceux faits dans le temps le plus €loigné,
parce qu’encore que son remploi ne soit déterminé & aucun , il
est plus naturel de choisir ceux qui'le plus vra1semblablement
sont provenus des deniers de son propre. S’ils ont éié faits &
peu pres dans le méme temps, je crois qu’on le doit payer en
acqueéts , qui ne sont ni les meillenrs ni les plus mauvais,

Quid , si le tuteur n’a fait aucun emploi des deniers prove-
nus du rachat de la rente propre, mais les a dlsszpes? en ce
cas, Uaction qu’a le mineur contl,e son tuteur pour sen faire
faire raison, lui tenantlien'deses deniers,, ¢’est cette créance du
mineur contre le tuteur qui, dans sa successmn doit-étie prise
par Uhéritier aux propres pour le remploi de ladite rente.

Quid, siles deniers du rachat ont été employés & acquitter
les dettes du mineur? En.ite*as, la libération de ces dettes
tenant lien de rcmplm 1héut1er aux propres fera’ confusmn
sur Jui de la part qu’il auroit portée desdites dettes, si elles se
fussent trouvées extantes lors du décés du mineur, et il se fera
“payer du surplus par les héritiers des autres biens, qui se trou-
vent d’autant plus libérés par les deniers provenus ‘du rachat
de la rente propre. -

Que si c’étoit & lacquittemnent d dne rente fonmere ok la
libération’ d’une charge réelle, comme d’un droit de servi-
tude, que les deniers PIOVGHUS da rachat de la rente propre
eussent servi, en ce cas, n y ayaut que les héritiers du patri-
moine dont est'Y herltage qui étoient chargés de cetté rente fon-
ciére, ou charge réelle, qui profitent de cette libération , ils
seront tenus du remploi envers Vhéritier de la ligne d’ott pro-
cédoit I'héritage vendu, ou la rente qui a été ambrtie", dont
les deniers du rachat ont prccuré cette libération. Et silarcnte
fouciére, ou charge réelle, étoit & prendre sur des héritages de
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la méme ligne, d’otr procédoit la rente remboursée, en cc cas,
Phéritier anx propres du cbté et ligne, qui profitc seul de
Iemploi fait des deniers du rachat de cette rente , Daureit au-
cun remploi 2 faire.

Les profits ct droits de centi¢éme denier, dus pour les héri-
tages d'une successior échue au mineur, sont bien des charges
réelles de ces héritages ; mais comme ils sont principalement
une dette personnelle du mineur, qui contracte cetle dette en
acceptant la succession, et que §'ils se trouvoient encore dus an
décés du mineur, tous ses héritiers en seroient tenus, il sen-
suit que si les deniers du rachat de la rente propre ont servi i
les acquitter, le remploi de ces deniers dus & Phéritier de la
ligne d’ot procéde cette rente, doit étre i la charge de tous
les héritiers , de la méme maniére que nous Vavons dit ci-
dessus. \ ,

Si les deniers de la rente propre ont servi & libérer Phypo-
théque de 'héritage du mineur, hypothéqué 4 la dette d’un
tiers, dont le mineur n’étoit point lui-méme personnelleraent
tenu;en ce cas, laction de recours que le mineur a acquise
par ce palement contre les vrais débiteurs de cette dette, tient
lieu d’emploi des deniers du rachat de cette rente , et doit éire
~ dans la succession déférée 4 I’héritier de la ligne d’ott procédoit
la rente comme y étant subrogée. Que, si'les débiteurs sont
msolvables , en ce cas, on doit faire consister le remploi des
deniers du rachat , non dans1’action de recours qu’a le mineur
contre ses débiteurs, qui, au moyen de leur insolvabilité, n’a
rien de réel qui résulte de la libération de 'héritage; mais-
dans ’hypothéque que ces deniers ont procurée, qui est quelque,
chose de réel, et qui est de méme prix que la somme qui a été
employée, le bénéfice de cetie libération ne se trouvant que
par-devers les héritiers du patrimoine dont est cet héritage
libéré, ils doivent étre seuls tenus du remploi envers Uhéritier
de la ligne d’oli procédoit la rente , dont les deniers du rachat
ont servi a libérer leur héritage. , .

Au reste, I'héritier du patrimoine dont Phéritage libéré fait
partie, n'est tenu du remploi du rachat delarente propre, que
subsidiairement, et & défaut de ce qu'on pourroit retirer de
Yaction de recours, qui, ayant éié acquise wéritablement des.
deniers de celte rente, doit, jusqu’a concurrence de ce quon
e peut retirer, tenir lieu de Vemplot du rachat de la rente
propre. La libération de 'hypothéque de cette dette ne coun-
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tient aussi un avantage au profit de Yhéritier du patrimoine
dont est Vhdritage libéré , qu’a proportion de ce dont le débi-
tenr est insolvable : car Vavantage de la libération de l’hypo—
theque de cette dette doit se mesarer sur le préjudice qu’au-
roit causé cette hypotheque a Uhéritier qui auroit succédé au
mineur A cet héritage , §'il n’elit pas été libéré. Or, cette hypo-
théque ne lui auroit causé aucun préjudice, jusqu’a concurrence
~ des sommes qu’il auroit pu recouvrer du, débiteur par la ces-
* sion d’action qu'il se seroit fait faire. en libérant lni-méme son
héritage , 8 il ne Uetit pas déja été. L’hypothéque, dont I’héri-
tage étoit chargé, ne pouvant donc faire de préjudice que pour
raison , et jusqu'a coneurrence de la somme qui n’auroit pu
étre recouvrée du-débiteur, il s'ensuit que la libération de -
cette hypothéque n’est un avantage que jusqu’a cette concur-
rence : d’ont il suit que P'héritage 1ibéré ne doit étre chargé du
remploi des deniers du rachat de la rente propre qui- ont servi
4 sa libération que jusques a concurrence , etque le remploi doit
se prendre pour le surplus surl’action de recoursue le mineur -
a acquise contre les débiteurs de la rente acquittée ; A laquelle
Uhéritage étoit hypothéqué. ;

Si les deniers du rachat de la rente propre avoient servi
faire les réparations d’un héritage du mineur , Yamélioration
" dudit héritage étant Femploi des deniers , ce seroit sur cet
héritage que VUhéritier de la ligne d’on procedmt la rente de-
vroit prendre le remploi desdits deniers du rachat. Par consé-
quent, ce seroit I'héritier du patrimoine d’otr est cet héritage
qui seroit seul tenu dudit remploi ; et si cet héritage éioit de
la méme ligne que la rente rachetée, il n’y auroit pomtfde
Temploi épretendre. . '

Néanmoins , s’il paroissoit ‘que le tuteur du mineur, héri-
tiér pr esomptif de ses meubles et acquéts, et fait I emplm de
ce rachat aux reparatmns des propres d'un autre ligne que la
sienne , & dessein de jeter sur cetie autre ligne le remploi des-
‘dits denlels pendant que lesdites réparations, au lieu d’étre
faites de ses demers auroient pu &tre faites des revenus desdits
héritages, ou méme des deniers du PI‘IX du mobilier du mi-
neur (ue ce tuteur avoit entre ses mains, et qui naturelle-
ment devoient servir auxdites 1eparauons je pense qu'en ce

cas, le décés du mineur venant A arriver, ’héritier aux pro-
~ pres pourroit étre fondé 4 prétendre que, nonobstant I emplot
ialt par le tuteur, e remploi des deniers de rachat de la rente
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propre fut pris sur la succession des meubles et acquéts du
mineur , et non sur I'héritage propre qui en auroit été réparé.

S’il n’avoit é1€ fait aucure déclaration de U'emploi des de-
niers du rachat de la rente propre, que depuis ce rachat il
elit été fait plusieurs acquisitions d’héritages ou de rentes par
le mineur, et quil edt été fait aussi des amortissemens de
rentes constituées ou fonciéres par le mineur; en ce cas, la
succession des propres du mineur doit-elle contribuer pour ce
qu’elle profite desdits amortissemens avec la succession aux
acquéts dudit mineur , au remploi des deniers dudit rachat ?
Je le pense ainsi; car dtant incertain, faute de déclaration, si
ce sont les acquéts plutét que les amortissemens , ou les amor-
tissemens plutot que les acquéts, qui aient été 'emploi des
deniers dudit rachat, il est raisonnable de les prendre propor-
tionnellement sur 1'un et 'autre de ces deux objets. '

Ce quela coutume de Paris a décidé pour le prix du rachat
des rentes propres du mineur, doit-il s’étendre aux prix des
héritages et autres unmeubles propres? On peut dire pour la
négative que ce droit établi par article g4 de la coutume de
Paris, étant un droit singulier, ne doit point étre élendu ; que
cet article a été fait pour empécher les fraudes qu’il seroit
facile de commettre a l'égard des rentes dont on pent faciliter
le remboursement pour engager 4 le faire; que n’y ayant pas
lien de craindre de pareilles fraudes & 'égard des héritages des
mineurs , qui ne peuvent se'vendre que pour de justes causes,
la raison qui a fait décider que le prix du rachat des rentes
seroit conservé a la ligne d’ou elles procédent ne se rencontre
point a l'égard des héritages, et qu’ainsi on ne doit point
étendre aux héritages ce qui n’est ordonné que pour les rentes.

Nonobstant ces raisons, il n’est Pas douteux que ce que Ia
coutume a décidé pour les rentes a pareillement lien pour les
héritages, et autres immeubles des mineurs. |

La coutume d’Orléans s’en explique formellement 4 1a fin
de T'art, 351, qui est tiréd mot & mot de celui de la coutume de
‘Paris; etcomme les commissaires, qui ont réformé notre cou-
tume et y ont inséré cet article, sont les mémes que ceux qui,
quatre ans auparavant, avoient réformé celle de Paris, il y a
lieu depenser que ce qu’ils ont ajouté 4 la fin de notre article,
qui est le méme mot & mot que celui de Paris, doit égale-
ment servir d’explication aux deux coutumes dont la disposi-
tion cst la méme.
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Le¢ retour en deniers qu’a regu le mineur p‘lr le partage .
d’une succession immobiliére, ce qu'il a touché du prix de la
licitation d’un- hemtage ad]uge a son cohdritier , étant le prix
du droit que le mineur avoit dans la successmn,lmmoblhcre,
‘et par conséquent leprix d'un propre doit, aux termes de nos
coutumes,¢tre réputé propre de méme nature qu'auroient été
les immeubles de cette succession dans celle de ce nrineur , s 11
décéde mineur. ‘

(Qae si le mineur ;par le partage des meubles et immeubles
d’une succession, a eu. sa part en meubles de ladite succession,
ces meubles, jusques & concurrence de la part qu’il auroit dd
avoir dans les immeubles de cette succession, doivent-ils éire
regardés comme le prix de ces immeubles, et par conséquent
comme propres? Non, .car suivant Ueffet vétroactif qu’on
donne aux'partages il n’est pas censé avoir jamais succédé & -
autre chose qu’aux. -meubles qui sont tombés dans son lot. Is
- me lui tiennent donc pas lieu d’autre chose dans Pespéce pré-
sente, quoique par,le méme effet rétroactif du partage le cohé-
ritier du mineur soit censé de méme avoir immédiatement
succédé & tout 'immeuble qui lui est avenu par la licitation,
a la charge du retour envers le mineur; en telle sorte que le
mineur soit censé n'avoir jamais eu part dans ces immeubles.
Neanmoms, comme ce retour est par sa nature le prix d’un
droit & une succession immobiliére, et par conséquent d'un
propre, il se trouve compris dans Ia disposition de nos cou-
tumes. r

Nos coutumes doivent- elles s'étendre aux pr opres conven-
tionnels des mineurs, dont il sera parlé en la section suivante?
Par exemplu un nineur, comme héritier de sa mére, est créan-
cier de son pére de 10,000 liv. que sa meére avoit stlpulees pro-
pres a ceux de son c6té et ligné. Cette créance est un propre
maternel conventionnel , quiauroit appartenu, dans la succes-
sion de ce mineur, aux parens de la ligne maternelle. Le pére
a rendu compte 4 son fils mineur, et lui a payé cette somme
de 10,000 liv. qu’il lui devoit. Cette somme provenant du
palement de cette créance sera-i-elle reputee dans la succes-
siondu mineur, décédé depuis en minorité, propre maternel,
ainsi que 'auroit éié cette créance si elle n’ett point é1é acquit-
‘tée? La jurisprudence a décidé cetie question pour laflirma-
tive. La raison en est que tantum fictio debet operart in casu
ficto, quantum veritas in casu vero , et que Par conséquent
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les deniers provenus des propres fictifs requs par le mineur du-
rant sa minorité ,ne doivent pas moins conserver la qualité de
propres que ceux provenus des propres réels. Autrement le
survivant seroit toujours le maitre d’éluder effet des réserves
de propres, en faisant ou faisant faire A ses enfans des paiemens
simulés de ses reprises qui ne lui coiiteroient guére 4 faire,
puisque, etant tuleur, les deniers retournent en ses mains.

Les deniers provenus du prix des propres des interdits con-
servent-ils leur qualité de propres dans la succession de V'in-
terdit décédé durant son interdiction , comme il est décidé a
I'égard de ceux provenus du prix des propres du mineur? Les
auteurs sont partagés sur cette question. Renusson et Duplessis
tiennent I'aflirmative, et elle a été différemment jugée par
arrét. On peut dire, pour Yaffirmative, que la méme raison sur
laquelle est fondée la disposition de nos coutumes pour les
deniers du prix des propres des mineurs milite également A
V'égard des interdits ; qu’ainsi, ubl eadem ratio , idem jus sta-
tuendum est. Cependant il paroit que la derniére jurisprudence
est pour la négative. On cite un arrét qui I'a jugé ainsi contre
la dame d’Argouges, an mois de mars 16g9. On I'avoit jugé de
méme en 21696, par un arrét rapporté par Lemaitre ; mais en
1609 et en 1690, on aveit jugé pour Vaffirmative.

La raison qu’'on peut apporter pour la négative, est que cette
disposition de la coutume renferme une attention particuli¢re
qu’elle a eue a l'intérét des mineurs , suivant que nous avons
expliqué au commencement de cette section : quoique les in-
terdits soient tres - dignes de la protection des lois, et qu'ils
jouissent de plusieurs avantages accordés aux mineurs; néan-
moins on ne peut pas douter que les mineurs qui font Pespé-
rance d’un Etat, ne méritent encore une plus grande faveur
que les interdits : c’est pourquoi on ne peut pas tirer en argu-
ment pour les interdits tout ce que les lois ont établi en faveur
des mineurs. ' :

§. Il Quel effet ont les propres fictifs.

La coutume dit -que les deniers du rachat sont censés de
mémes nature et qualité d’immeubles qu’étoient les rentes ainsi
rachetées, pour retourner aux parens du ¢6té et ligne dont les-

dites rentes étoient procédées.

Elle fait suflisamment entendre que le cas qu’elle a eu en
vue, en €tablissant cette'fiction, ct cn transférant aux deniers
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du rachat la qualité qu’auroient les rentes, a été la suécession
~du mineur, et qu’elle 2 voulu conserver dans cette succession
aux parens du.coté et ligne qui auroient succédé i Ia rente )
les ‘deniers qui en sont provenus. Le cas de la fiction établie
par la coutume étant donc le cas de la succession du mineur-,
ainsi qu’elle s'en exprime directement, et étant de privcipe
que les fictions ne doivent avoir d’effet que pour les €as pour”
lesquels elles sent faites, il s’ensuit que les deniers provenus dix .
rachat des rentes. propres des mineurs ne doivent avoirla na-
ture: et qualité fictives de propres, que la coutume leur donne,
que pour le cas de la saccession du mineur, pour y faire suc«
céder Fes parens de la ligne d’olt procédoit la rente. ‘ '
" Ces deniers; ou le remploi d’iceux; ne doivent donc point
avoir tous les effets de véritables propres : doi il snit, 1*.qué
si I'héritier aux propres, qui, dans lasuccession, succéde a ces
deniers comme: & des propres, est marig ; €es deniers ne laisses -
- ront pas de tember comme quelque chose de mobilier en'la
communaut€ conjugale, qui est enire cet. héritier et sa femme I
car ces deniers ne sont réputés propres qu'a effet qu’il y suc-'

cede. Dés Vinstant qu'il y'a succédé, on ne doit plus considérer
en eux. que leur vraie nature de meubles, et comme tels , 1ls
doivent tomber en communauté: o
De Ia il suit, 20 que si le mineur lui-méme, qui auroit dans
son coffre les deniers provenus de ce rachat , venoit i se marier _
sans les stipuler propres, ils tomberoient. en la communauté
q@’il contracteroit avec sa femme comms wn pur mobilier,

- Ceci fait naitreune question * Si le mineur, qui fait entrer en
sa_communauté conjugale les deniers-du rachat de sa rente -
propre, vient ensuile & décéder en minorité , les héritiers dela
ligne d’ol1 procédoitla rente auront-ils i prendre dans sa sue-
cession le total du prix de ce rachat, ou seuleément la moiti€? 1l
semble d’abord qu’ils ne peuvent en'prétendre que la moitié, *
parce que la femme du mineur e ayant acquis par la comic ...
munauté conjugale la ioiti€, il ve reste plus que Vautre moitié -
dans 1a succession du mineur. ' | T

‘Néanmoins il'y alieu de décider que les héritters du mineur
soit en dvoit de prétendre le total du rachat dans'la succession
du mineur. La raison en est que la commuriauté w'est pas un
titre gratuit. Si la femme du mineur a acquis la moitié: des
deniers du rachat du mineur, le minenr aacquis 4 la place la
moiti€ de ce que la femme a apporté, ou fait entrer par ses

13. “ 4
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soins en la communauté, ce qui lui tient lien d’emploi, lequel,
aux termes des coutumes , est aussi bien propre que les deniers
mémes. Cest pourquoi, quoique la moitié des deniers du rachat
quelafemme dumineuraacquisne sctrouve plusdanslasucces-
sion du mineur,se trouvant & la placeautre chose quitient lieu
del’emploi, le total du prix du rachat est censé y étre, et peut
étre prétendupar Phéritier de la ligne d’oli 'héritage procédoit.
Du principe que nous avons €tabli que la qualité de propres
fictifs que la coutame donneaux deniers durachat, n’a d’effet
que pour la succession du mineur, il sensuit qu’il r’en doit
point avoir pour le droit de disposer , et que le mineur, par-
venu 4 Tdge de tester, pourra disposer par testament de ce
propre fictif. Il suit encore que les deniers durachat de cette
rente étant saisis par les créanciers du mineur, se distribueront
comme un pur mobilier. N , -
- Il suit encore que I'héritage acquis de ces deniers, ne sera
point sujet au retrait lignager s'il est vendu par le mineur.

§. IV. Quand s’éteignent les propres.

Les propres fictifs s'éteignent de deux mianieres. 10 Par la con-
sommation de la fiction, c'est-a-dire , lorsqu’elle a eu son effet,
et que les parens delaligne d’olt procédoit la rente remboursée,
ou ’héritage aliéné, ont succédé au propre fictif du mineur.

. Quesile parent a succédé 4 un immeuble acquét du mineur
. qui tenoit lieu d’emploi des deniers du rachat de la rente, cet
immeuble sera sans doute propre en la personne de I'héritier
du mineur, puisque c’est un immeuble qu'il a'eu a titre de .
succession; mais sera-ce un propre naissant qui ne montera
pas plus haut que la personne du mineur qui I'a acquis? Ou
sera-ce un propre de la méme ligne d’on étoit la rente dont 1
tient lien d’emploi? 11 semble qu’il doit étre un propre nais-
sant en.la personne d@cet.héritier dont Vorigine ne remonte
_pas plus haut que la personne du minear de la succession
“‘duquel il Va en; car cet héritage est effectivement un acquét
de ce mineur : c’est lui qui Va mis dans la famille; il n’y a
~ pas été auparavant lui. Sila coutume le réputoit propreancien,
de la mémeligne dont étoit 1a rente rachetée qu’'il a remplacée,
C’étoit par une fiction qui n’est établie que pour la succession
de ce mineur, qui ne doit-par conséquent avoir d’effet que
pour. cette succession, et qui, ayant eu son effet, cesse et doit
faire place & la vérité. .. - i 5

e
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D’un autre 'cété on dit qu’an propre n'est auntre chose
gqu'un 1mmeuble echu ]ure jamzhw et par Consequent le
propre d’unc telle ligne est celui qui nous est échu j jure talis
Jamilice. Par exemple jure famzhw avi paterni , ou bien
proavice maternce. Or, il est vrai, etil n’est pas nécessalre de
donner pour cela un'nouvel effet i la fiction, que Yhéritier du
mineur tient cet héritage jure familice , d’ol procedmt larente
rachetde, et par conséquent il doit étre en sa Personne un
propre de cette ligne.. -

La réponse est que ce principe est faux. Ce qui constitug Ja

nature du propre avitin, du propre ancien, est son. origine.
Un héritage est- propre de la hgne de-mon blsaleul paterncl
non pas parce que i’y ai succédé jure talis famzlue , ]ure Jami-
lice proavi palerni ; mais parce qu’il me vient ongmalrement
de mon aieul paternel par une suite de successions non inter-
rompues. Cest pour qum dans I'espéce présente, qumque Jaie
succédé au mineur i 'héritage dont il est question, jure talis
Jamilice , putis, jure familice proavi paterni, parce que par
une fiction établie pour' la succession de ce mineur, cet héri-
tage étoit représentatif d'une rente qui venoit originairement
de mon~bisaieul paternel; il n’étoit point subrogé a la rente
qii en venoit par umre fiction dont leffet fiit perpétuel, tel
que celui dont nous avons traité section precedente mais il
ne Iétoit que pour la succession de ce mineur; il sSensuit que
cet héritage n’est point en ma personue un propre avitin, mals
un simple propre naissant. ' :

Si héritier qui a succédé an mineur aux deniers represen-
‘tatifs de la rente propre rachetée, a éié lni-méme mineur, et
décede par la suite en minorité, la fiction contmuera-t—elle a
avoir lieu en sa succession? Lalande sur notre coutume, et
Brodeau sur celle de Paris , tiennent la négative. Les raisons de
leur sentiment se présentent d’abord. C'est pour la succession

du mincur, dont la rente qui a été rachetée étoit le propre,

que: la coutume a €tabli sa fiction. Elle est consommée aussi-
- 46t.quion a:succédd d ce mineur , ot ne doit donc plus avoir

d’effet ﬁctzo semel jungitur. Ces demers dans la personne de

I’héritier qui 4 succédé au mineur, ne sont pomt a son respect
le I)I‘IX d’auncun immeuble, d’aucun propre qu’il ait eu, puis~

qu’il ne succede eﬁ‘ectwement qu a-des deniers; et par con-

séquent, quoique cet héritier soit lui-méme mmeur, et décédé
“mineur , il semble que dans sa succession ils ne peuvent plus

4
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&tre réputés propres. Néanmoins il paroit que le sentiment. con-
traire a prévalu, et qué la fiction se perpétue, lorsque 'héri-
tier qui a succédé au mineur aux propres fictifs , est lui-méme
mineur , et décédé mineur. La raison en est quautrement l'in-
tention de la loiseroit souvent éludée, quand, par exemple, il
y a plusieurs fréres mineurs qui se succédent les uns aux autres.
~ 20 Les propres fictifs dont il est ici question , s’éteignent par
la majorité du mineur, quoique la fiction n’ait point eu son
effet, et on ne doit point faire & cet égard de distinction entre
les deniers provenus du rachat de la rente et les immeubles
acquis de ces deniers. - .

* Lalande &’aprés Brodeau prétend que, quoique le mineur
soit parvenu i la majorité, néanmoins le propre fictif doit durer
au respect du tuteur, si le mineur devenu majeur décéde
avant qué son tuteur lui ait rendu compte; mais ce sentiment,
que Lalande a emprunté de Brodean, n’est fondé sur aucune
¥aison suffisante, et n’a point été suivi.

V. Si la subrogation établie par lart. g4 de la coutume de Paris; et
~ Yart. 351 de celle d’Orléans, s'étend & antre chese qu'a la qualité de
propre. | | |
" T/esprit général du droit coutumier’ est de conserver les
biéns dams les familles. C'est conformément A cet esprit , pour
conserver contre les frandes des tuteurs le bien des diffé-
ventes familles dans la siiccession des mineurs, qu'elle a voulu
que les deniers du rachat des rentes. des mineurs fussent
censés de méme nature et qualité qu’étoient les rentes. Elle
exprirne' YVinténtion q_"u’elle- a eue; car elle ajoute, pour re-
tourner aux parens dit coté et ligne donit les rentes étoient
procédées. Elle fait assez connoitre ‘par ces termes, que ce
‘"qu’-elle,“S’est proposé par cette disposition, est que le bien
&une ligné du mineur ne passe point a une autre ligne, et
que le bien de chaque famille lui soit conserve. o
De la naissent plusieurs questions. On demande si les deniers
du prix de’ héritage féodal du mineur aliéné durant sa mino-
rité, ou d’une rente inféodée rachetée durant sa minorité,
doivent dans sa silccession étre censés non -seulement propres
‘de la méme Iigne d’ont procédoit I'héritage ou la rente, mais
‘aussi- bien nobles que ’étoit V'héritage ou la rente, en telle
sorté quie les miles doivent succéder & ces deniers i l'exclu-
sion- des filles ; comme ils auroient suceédé A T'héritage ou &
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la rente. On peut dire pour Paffirmative que la contuine a
voulu conserver la succession des biens des IMINEurs aux per-
sonnes qui doivent y succéder, et prévenir les frandes des
“tuteurs; que la fraude que commettroit un tuteur qui seroit,
par exemple, le beau-frére d'un mineur, en procurant le
rachat d’une rente inféodée du mineur, parce que la succes-
sion présomptive des hiens nobles de ce mineur regardoit les
fréres de ce mineur, 2 I'exclusion de la femme du tuteur,
sceur du mineur, n'étoit pas une moindre fraude que celle
d’un tuteur qui procureroit le rachat des rentes d'une autre
famille que la sienne; qu'on doit croire que la loi a eu éga-
lement intention de prévenir I'une et l'autre, et que par
conséquent la succession des deniers provenus du prix de I'hé-
ritage, ou de la rente noble, doit étre détéréc, non-seule-
ment aux seuls parens de la ligne dont V'héritage ou la rente
procédoit, mais aux seules personnes qui auroient succédé a
Ihéritage ou a la rente, c’est-d-dire, aux seuls males 4 Vex-
clusion des filles. On peut. ajouter que si la coutume n'eiit
voulu faire passer aux deniers du rachat que la seule qualité
de propres, ‘elle ne se seroit pas servie de termes généraux et
indéfinis , tels que ceux dont elle s'est servie ; mais elle auroit
dit déterminément, sont reputcs propres. Ces termes géné-
raux, de méme nature et qualit¢, comprennhent non-seule-
ment la qualité des propres , mais toutes les autres qualités
qui peuvent s¢ considérer dans les successions, comme de
biens nobles , de biens roturiers, et les deux termes dont Ia
coutume s'est servie, de nature et qualite , paroissent indi-
quer deux différentes choses, I'une la qualité de propre, et
Pautre de bien noble ou roturier. Pour la- négative , on dira
que la coutume exprime par ces termes , pour retourner aux
parens du cété et ligne, qu'elle a eu en vue de conserver
I'intérét de chaque ligne, de chaque famille, dans la succes-
sion du mineur , et non pas I'intérét de chaque personne; que
pour cela elle a voulu que la méme nature d’immeuble, et la
méme qualité de propre de ligne qu’avoit la rente qui a -été
racheiée, et qui en affectoit la succession & une certaine fa~
mille, passit aux deniers du rachat, et en affectat la succes-
sion a la méme famille; que les termes, de micéme nature et
qualite, ne sont point des termes généraux et indéterminés.,
qui comprennent la qualité de biens nobles ou roturiers , auss
bien que celle de propres de ligne, puisqu’ils sont limités et
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déterminés par ces autres termes’, pour retourner aux parens
du eété et ligne, qui suivent immédiatement ceux-ci, de
ménte nature et qualité, et qui font suffisamment comprendre
que la coutume n’entend parler que de la nature d'immeubles,
a Peffet d’exclure ces deniers de la succession mobiliere , et
de la qualité de propres de la ligne d’oit la rente procédoit,
a Veffet d'affecter la succession de ces deniers aux parens de
celte ligne. Ce dernier sentiment me paroit le plus conform'e
2 esprit de la coutume. On peut appliquer les mémes rai-
sons de part et d’autre 4 la question du cas inverse, qui est de
savoir si I'héritage féodal, qui tient lieu du remploi du prix
d’une rente ou autre bien roturier, doit étre dans la succes-
sion de ce mineur déféré aux maéles, suivant la natare du
I:ien i:éodal', ou partagé entre les méles et les filles, comme
JTauroit éié la rente ‘dont il tient lieu d’emploi. 11 faut, con-
formément 4 la décision de la question précédente, décider
qu’il sera déféré aux miles suivant la nature du bien féodal.
Ou demande si , dans notre coutume d’Orléans, qui défére
la succession de la nue propriété des acquéts immeubles aux
freres et sceurs du défunt, préférablement 4 Paieul, les de-
niers du rachat d’une rente acquét du mineur , doivent étre
censés conserver la qualité d'immeubles , pour que les fréres
ct sceurs. du défunt succédent i la nue propriété desdits de-
niers, préférablement A 'aieul qui est héritier du mobilier. Je
ne le pense pas, par les raisons que nous avons déja alléguées,
que la coutume qui n’a d’autre objet que d’empécher que les
biens d'une famille passent 4 I'autre, n’a entendu parler daps
sa disposition que des rentes propres de ligne; c’est ce qui
résulte formellement des derniers termes de Particle, pour
retourner aux parens du coté et ligne dont lesdites rentes
€loient procédéés. Cest donc des rentes qui sont procéddes
d’une ligne dont il est question dans cette disposition, et elle
ne doit pas éire étendue aux rentes acquéts. |
Il nous reste une question. Lorsque le mobilier, du mineur
a servi & acquitter ses dettes mobili¢res auxquelles, suivant
1a coutume de Paris, les héritiers du mineur des différentes
lignes auroiént contribué, si elles ne se fussent pas -trouvées
acquittées, I'héritier au mobilier du mineur pourroit-il pré--
tendre contre les autres héritiers des autres lignes le remploi
de ce mobilier, pour la portion dont ils auroient été tenus
des dettes qui en ont 6té acquittées, et dont leur patrimoine
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s’est trouvé libéré de la méme maniére que nous avons dit
que cela s'observoit , lorsque les deniers du rachat d'unerente

.propre auroient servi & acquitter les dettes? Non, 1° parce
‘que ¢’étoit 1a destination naturelle du mobilier de ce mineur
de servir & acquilter ces dettes. 2° Parce que la coatume a
bien ordonné que le prix des rentes et des héritages de chaque
famille qui seroient aliénés ou remboursés, seroit conservé a
la famille d’ol ils procédoient ; mais elle n'a rien ordonné de
semblable & 1'égard du mobilier, et 'esprit de notre droit

. frangais est de faire peu d’aitention au mobilier.

SECTION 1V.
" Des propres conventionnels.

Les propres convenlionnels sont ceux qui sont formés par
les conventions. | - N

Les conventions qui les forment sont les stipulations gqu’on
a coptume d’insérer dans les contrats de mariage, qu'une cer-
taine somme de deniers que Pun des futurs conjoints apporie
en mariage lui sera propre. | B

La clause qu'une certaine somme sera employée en achat
d’héritages , équipolle 4 la stipulation de propres suivant
Part. 351 de notre coutume. 1l faut observer que ce ‘n’est
que par forme d’exemple que notre. coutume parle en cet
article d’'une somme donnée par pere et mere, et quela dé-~
cision auroit pareillement licu dans le cas ot un éLranger four-
niroit la dot, sous cette clause, et méme dans le cas ow une
personne, qui se marieroit de sup;, stipuleroit qu'une: cer-
taine somme qui lui appartient seroit- employée en achat
d*héritages. - - B : I

La simple destination d’emploi en achat d’héritages, ainsi
que la simple stipulation de propres, lorsqu’on ne donne pas
plus d’étendue 4 cette clause, n’ont d’autre effet que: dex-
clure la somme de la communauté, et de donner au conjoint
et & ses-héritiers une action de reprise de cette somme. Mais
cette action n'est propre que de communauté:, et elle n’est
considérée dans la personne des enfans auxquels elle a passé par
la saccession du prédécédé des deux conjoints qui avoit fait
la stipulation , que comme une somme mobiliére 4 laquelle
le survivant leur succtde comme leur héritier au mobilier.
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Exemple._Si. un homme a stipulé qu’une somme de 10,000 li-
vres lui seroit propre, et qu’elle seroit employée en achat d’hé--
ritages, etqu'il meurt sans que 'emploi ait 616 fait , laissant un
‘enfant , lequel meurt ensuite, la meére de cet enfant lui suc-
cédera A cette action de reprise qu’il avoit A exercer.

Que si cela étoit stipulé 4 ’égard des deniers de la femme;
quily edt par le contrat de mariage de la femme une desti-
nation en achat d’héritages, et quelle fut décédée avant que

— Pemploi en eit été fait, laissant un enfant, on a_douté si le
pére survivant pouvoit succéder & son enfant & I’'action de
reprise de cette somme. L’ancienne jurisprudence étoit qu’il
ne le pouvoit, parce que, il et fait Vemploi de la somme
en un héritage, il n’auroit pas succédé i cet héritage , qui
seroit.devenu un propre naissant maternel en la personne de
enfant ; il paroissoit que sa négligence & exécuter une des
clauses du contrat de mariage , ne devoit pas tendre sa con—
dition meilleure, et lui precurer la saccession de cetie somme..
Mais cette jurisprudence a changé, et on pense aujourd’hui
quil peut succéder 4 cette action de reprise, et que la des-
tination d’emploi p’a d’autre effet gue d'exclure la somme
de la communauté » €t ne forme aucun empéehement de la
part du. mari. : I _

1l enseroit autrement sile mari §'étoit formellement obligé:
par le contrat de mariage a en faire 'emploi; car, -de Vinexé-
cution de cet engagement contracté par le mari enve%‘s la
famille de sa femme, il doit résulter des dommages et inté-
réts, lesquels consistent 3 donmer aux parens maternels dans-_
12 succession de l'enfant , la reprise des deniers dont le mark
§'étoit obligé de faire Femploi, pour les dédommager et tenir
lieu des héritages auxquels ils auroient succédé, si le mari.
avoit satisfait 4 son obligation, . -

Les stipulations de . propres, et les destinatlol’ls en achat
d’héritages , peavent recevoir une plus grande etend_ue par
Faddition de ces termes, aux siens , ou bien & ses hoirs , ou
bien & ses héritiers. Pyt §'il a été ainsi stipulé, Ze surp.a!us
des biens des futurs leur sera propre et aux leurs, ou bien
ladite somme sera employée en achat d’heritages, qui seront
propres & la future et aux siens.

- L'effet de cette addition est non-seulement d’exclure de la
communauté- le mobilier ainsi réservé, mais de faire de I'ac-.
tion de reprise de cette somme , en la personne des enfans.
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qtil y auront succédé, un propre fictif auquel lesdits enfans
se succéderont les uns aux auntres, 4 Vexclusion de leur pere
. on mére survivant. ~ | |

An reste ces termes de siens., hoirs ou héritiers, ne com-
prennent que les enfans. C’est pourquoi ils n’empéchent point
le survivant de succéder au dernier mort de ses enfans & cette
action de reprise. \ | . L

Que si on ajoute ces termes, & ceux de son cité et ligne,
cette stipulation.de propre aura encore une plus grande élen-
due, et comprendra les parens collatéraux du conjoint qui a
fait la stipulation ; ¢’est pourquoi s'il prédécéde, le suryivant
ne succédera pas méme au dernier mort de ses enfans a cette
action de reprise; ce seront les parens de ses enfans du- coté
~ duprédécédé, qui.y succéderont, | |

Les stipulations des propres qui se contiennent dans le pre-
mier degré, et n’ont d’autre objet que d’exclure de la com-
munauté conjugale la somme réservée propre, peuvent S€
faire non-seulement par les contrats de mariage, mais par de
simples actes de ‘donations entre-vifs, ou par des testamens ;
car chacun étant le maitre de prescrire telle lot ou telle condi-
tion que bon Ini semble & sa libéralité, unusquisque quem
voluerit modum. liberalilati sue apponere potest; il sensuit
que celui «qui donne, soit entre-vifs, soit par testament, a
" quelqu’un une somme- d’argent , peut valablement stipuler
que cette somme sera propre au donataire, cest-a-dire,
qu'elle eritrera point dans la communauté conjugale da do-
nataire; pourvu que, si cest par acte entre-vifs, la stipula-
tion se fasse par 'acte méme, ou du moins dans 'instant méme
‘de la donation ; car le donateur entre-vifs se dessaisissant dans
Vipstant méme de la donation, ne peut plus par la suite pres-
crire de loi a ce qui nest plus & lui. -~ -

~En est-il de méme des stipulations de propres, qui ont plus.
d’étendue, et qui vont & changer I'ordre des. successions;:ces:
stipulations , que la faveur des mariages a fait admetire, peu--
vent-elles se faire aussi par de simples actes de donations entre-
vifs, ou par des testamens? Quelques-uns de nos auteurs ont
‘pensé que cela se pouvoit, par la raison ci-dessus alléguée, que
chacun peut prescrire telles conditions qu’il veut 4 sa dona-
tion ; mais le sentiment contraire, qu’on m’a assuré prévaloir,
est plus régulier. Tl est vrai que chacun peut prescrire telles
conditions que bon lui semble a ce qu’il donne,.mais pourva

e
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-que cette condition ne donne point atteinte a Yordre public,
qu’il n’est pas permis aux particuliers de déranger. Or, les suc-
cessions sont d’ordre public. Il n’est point donné au pouvoir
d’'un donateur, ni d’un testateur, d'intervertir Vordre de la
‘succession de son donataire ou légataire, par rapport a la
somme qu’il lui donne : privatorum erim cautione legum auc-
torttati non nocert, comme dit Papinien en la loi 16, ff, de
suis et legit heered. | dans une espéce ot il est aussi question de
Pordre des successions. Si, contre cette maxime , notre juris-
prudence a admis ces stipulations qui intervertissent Pordre
des successions dans les contrats de mariage, c’est la grande
faveur qu’ont parmi nous les contrats de Thariage , ce qui les
rend susceptibles de toutes sortes de conventions, qui les y a
fait admetire; mais celanese doit point étendre 3 d’autres actes.
Ces stipulations, qui intervertissent 'ordre des successions,
et que la faveur des contrats de mariage y a fait admettre,
sont de droit trés- étroit, et ne s’étendent nt d’une personne
uneautre, ni d'une chose 4 une autre, ni d’un cas 4 unautre.
1° Elles ne s’élendent pas d’une personne 4 uné autre. Ainsi
la stipulation de propre, qu'une épouse future fait au profit
d’elle, des siens , ou de ses héritiers, ne comprend que ses en-
fans, qui, dans la signification rigoureuse de ces termes, siens,
hoirs, heritiers, y sont compris, et ne s’étend point aux colla-
téraux. ' , : | ' -
Par la méme raison, si un pére, en dotant sa fille, de suo,
a stipulé gne les deniers qu’il lui donrioit seroient propres a
sa fille, aux siens, et & ceux de son c6té et ligne, quoiqu'il y
ait quelque raison de présumer que le donatcur a voulu con-
server cette somme a sa famille plutét qu’a celle de sa femme
qui lul est étrangere, et que, sur ce fondement, quelques arréts
alent jugé que 'action de reprise étoit en ce cas aflectée aux
seuls parens du c6té du donateur, néanmoins le sentiment le
plus conforme aux principes, et le plus recu aujourd’hui, est
que cette action de reprise est affectée indistinctement a tous
les parens de la fille qui a été ainsi dotée, parce que, suivant
le sens rigoureux et grammatical ae la clause, ils se trouvent
tous indistinctement compris, et que , pour affecter cette ac-
tion & la seule famille du donateur, il faut autre chose quune
présomption de sa volonté : ces affections, qui sont de droit
étroit, devant étre faites en termes formels. |
20 Ces stipulations une s'étendent pas d'une chose . une
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autre, Cest pourquoi si j’ai stipulé propre a ceux de mon coté
et ligne, le surplus de mon bien, cela s'entend seulement du
bien que Javois lorsque jai’ été marre et ne ¢'étend point a
‘ce qui me seroit-avenu depuis pai successnon donation , etc.

- Cela ne s’étend point non plus anx actions de remploi, résul-
tantes del’aliénation de mes propres quej’aurai taite durantmon
marlage parce que ces actions n’étant nées que lors de Ialié-
nation, elles n’existoient pas encore lors de Ia. stipulation de
propres , qui, dans la 31gn1ﬁcat10n rigoureuse , ne doit com-
prendre que le mobilier que j’avois alors.

On peut dir¢ néanmoins en un cas , que les stipulations de
propres que je fais du surplus de mon ‘bien & ceux de mon coté
et ligne; doivent comprendre les actions de remploi; c’est dans
le cas ou le surplus de mon bieén n’auroit consisté qwen heéri-
‘ tages ou autres immeubles. Comme la sxgmﬁcauon ne pom roit.
avoir d’anire eflet , dans le cas ob je les aurois conservés, puis-
qu 1ndependamment de la stipulation, par leur nature'ils an-
- roient 66 fails propres 4 mes enfans qui y aurment succédé,
'~ on en doit conclure que, dans la stipulation de propres onaeu

en vue le cas ou. ces héritages seroient ahénes, puisqu’elle ne
pouvoit avoir d’eflet que dans ce cas, et qu'on a voulu faire un
propre ficlif de V'action de remploi que\.prodmrqlt Valiénation.
De ce que les stipulations ne s’étendent pas d"ne chose 2 une
autre, il suit pareillement que la stlpu]atmn que le mobilier
des successions sera propre, ne s'étend point 4 ce qui avient par
«donation ou legs, & moins que ces' donations ou legs ne fussent
faits par des ascendans ; car telles donations sont des successions
anticipées. Enfin la clause ’a lien que pour les successions qul
.arrivent durant le mariage , et non pas pour celles qui écher-
_roient depuis le mauage aux enfans de celle qui a fait la
stipulation. - '

30 Ces stipulations ne s'étendent point d’un cas a un autre.
Ce q'_111 est stipulé pour le cas de la communauté ne s'étend
point & celui des successions, ni le cas de la succession a celui
de la dlsp051tlon. Clest pourqum un enfant peut léguex a son
‘pere Yaction de reprise des deniers dotaux de sa mére, slipulds
propres 4 ceux de son cHté et ligne, quoique cette actmn soit
dans la succession un propre fictif maternel ; parce que la stipu.-
lation v’ ayant eu pour objei que le cas de la succession, cette

action n’est réputée propre que pour le cas de la successmn et
non pour celui de la disposition. ~
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Les propres fictifs s etelgnent 1° lorsque la fiction a ét€ con-
sommeée ; si une femme , qui a stlpule propre a elle et aux siens
une somme de 9000 lw. » @ laiss€ trois enfans, on demande si,
dans la succession de celui qui est mort, le second et le troi-
sieme enfant qui est resté peut pretendre a I'exclusion de son
pere, non-seulement le tiers que cet enfant avoit de son chef
en cette reprise, mais encore les 1500 liv. qui appartenoient
a ce dernier , comme héritier du premier décédé. La raison de
douter est que la fiction avoit déja eu son effet pour les 1500 liv.
dans la succession du premier décédé; mais il faut néanmoins
décider . que le dernier survivant doﬂ:, 4 Yexclusion de son
pere, succéder A ces 1500 liv., parce que, quoique la fiction
ait déjé'eu son effet & l’e’gard des 1500 liv. dans la succession
du premler décédé, néanmoins elle w'a pas eu tout son effet
elle n’a pas été consommée; V'intention de la femme ayant é1é
de conserver & ses enfans et an dernier survivant d’eux toute
cette somme, la fiction n’est point consommée tant qu'il reste
encore un enfant. Que si la stipulation avoit été faite & cenx du
coté de ligne, la fiction ne seroit consommeée qu’aprés que les
collatéraux auroient succédé 4 cette fiction, & 'enfant dernier
survivant, .

. 2¢ Le propre fictif s’éteint par P'extinction des reprises ou
remploi, auxquels cette qualité est attachée.

Cette extinction arrive, 1° par le paiement iorsque le
con]omt qui Etoit le débitenr de la reprise,l'a payée a sesen-
fans, 4 qui elle étoit due; 2° par Iacceptatlon que Venfant
créancier de cette reprise fait de la succession du sarvivant
quien étoit le débiteur, le concours des deux qualités de créan-
cier et de débiteur, qui, par cette acceptation, se réunissent
en ce cas en sa personne, éteignent 'action de reprise.

Aureste, dans ces deux cas, le propre n'est éteint que lorsque
Yenfant est décédé majeur; car, s'il décéde mineur, les de-
niers provenans da paiement de ce propre ou l’emploi d’iceux,
tiennent lien dans la succession du propre méme, comme
nous Favons déja vu en la section precedente et lorsqu il a
accepté la succession du sarvivant, qui en €toit le débiteur, les
biens de la succession du débiteur tiennent lieu d’emploi de la
somine qui lui étoit due.

FIN DU TBAITE DES PROPRES.
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DONATIONS TESTAMENTAIRES,

-

ARTICLE PREL\IMINAIRE.

LES donations testamentalres sont celles qui sont
faites par testament.

Le testament est la déclaration qu une personne
fait, selon la forme prescrite par la loi, de ses der-
nidgres volontés sur la disposition qu "elle enten,d faire
" de ses biens apres sa mort.

~ Cela revient a cette définition des instituts : Tes-
tamentum est justa woluntatis sententia de eo quod
post mortem suam quzs fiemt pelit. '

Par le droit romain, il y a différence entre testa-
tament et codicile, Le testament est Yacte qui con~
tient Vinstitution d’héritier. Les codiciles sont des
,actes qm ne contiennent aucune nstitution d’héri-
tier, mais seulement des legs et fidéicommis. Selon
- nos coutumes, qui nont point admis linstitution
d’héritier, il 'y a aucune différence entre testamens
et codiciles, et les testamens ne sont parmi nous
autre chose que ce qui est appelé par-le drcut romain
codicile. -

Néanmoins,, selon Pusagre ordinaire de- parler, nous
appelons ici testament l’acte qul contient les princi«
pales dispositions du défunt , et codiciles , les actes
- par lesquelsil ya a]oute quelques autres dlsp051t10ns :
mais cette différénce n’est que dans les mots, et il n’y

-
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a aucune différence, selon notre droit coutumaer,
entre testament et codicile. |

Nos testamens n’étant, selon notre droit coutumier,
autre chose que ce qu’étoientparle droitromainles co-
diciles @b intestat, 1l suit de la qu’une personne peut
faire plusieurs testamens, qui sont tous valables, en
ce quw'ils ne contiennent rien de contraire.. '
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be la 'forme:des 'te:s'i—;én:'tens.

L testament est un acte qui appartient au droit civil, et
qui , pour étre valable, doit &tre fait selon les formes pres-
crites par les lois, | ‘

"ARTICLE PREMIER.

Des régles générales sur les formes de testamens.

Il y a différentes formes de faire les testamens, qui sont
autorisées par-les lois du royaume. N

Elles ont toutes cela-de commun, 1° que chaque personne
qui veéut faire son testament, en quelque forme quielle le
fasse, le doit faire séparément, et non point conjointement
avec une autre personne; c’est ce qui est établi par 'ordon-
nance de 1735, qui, article 77, abroge et défend l'usage des
testamens mutuels, soit par mari et femme , soit par d’autres
personnes. - o . -

I.e motif de cette loi paroit avoir €t€ afin que les testateurs
- eussent plus de liberté, et ne fussent pas exposés aux sugges-
tions de la personne avec qui. ils feroient conjointement leur
testament. .

1 ordonnance excepte les actes de partage entre enfans et
‘descendans ,lesquels, dans les pays ou ils sont en usage, arii-
cle 17, peuvent se faire par les pére et mére conjointement ,
article 77. T

Elle déclare aussi g?entendre rien innover & Uégard, des
donations mutuelles pour cause de mort.... , suivant la réserve
portée par Part. 46 de Uordonnance de. 1731. Get article,
anquel cette ordonnance renvoic, parle des dons mutuels et
autres donations faites entre mari et femme, '

‘Cette disposition peut se rapporter aux testamens mutuels
qui se font dans la coutume de Dunois entre mari-et femme.
Il y a dautant pluslien de décider que ces testamens ont, con-
tinué d’étre valables depuis:l'ordonnance, que par cette cou-
-~ tume il n'est pas permis & un mari eta une femme de se donner
autrement (ue par ‘testament mutuel; de maniére que sile
testament mutuel leur étoit interdit, ils ne pourroient plus
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user du droit que la coutume leur accorde de se donner ; mais
les dispositions faites & des tiers par ces testamens doivent étre
déclarées nulles depuis 'ordonnance.

Les formes de tester ont, 20 de commun, que le testament,
pour ‘éire valable, doit étre rédigé par écrit; cest la disposi-
tion delarticle 1¢r de Yordonnance de 1735 : Toutes dispo-
sitions testamenlaires seront faites par écrit. Cet écrit n’est pas
sealement requis pour la preuve de ces dispositions, mais il
appartient méme & la forme de:la disposirtion; c’est pourquoi
ordonnance rejette la preuve par témoins des dispositions qui
ne seroient.pas par €crit, quelque modique que fit la somme
dont le défunt auroit disposé. '

- Clest,’30 une regle commune & tous les testamens , qu'ils ne
peuvent se faire par signes; I'ordonnance, article 2, les déclare
nuls , encore qu’ils eussent été-rédigés par écrit sur:lesdits
signes : les signes ont paru .quelque chose de trop équivoqne
pour auteriser-des demiérgs volontés déclarées de cetie maniére,

‘Il 'y a deux formes de testament, celle du testament ologras
phe, et celle du testament solennel; on peut encore ajouter
cellé du testament militaire, et celle du testament fait en
temps de peste. Les testamens , pour étre valables, doivent étre
faits suivant quelqu’une de ces formies. E

L/ordonnance de 1735, article 3, déclare expressément
nulkes les dispositions testamentaires qui seroient faites.par
lettres missives. | S - :

o ARTICLE IT. ‘
Du testament olographe.
§ I Ce que Clest, et onr a~t-il lieu? -

Le testament olographe est celui qui est entiéremeut écrit
et signé de la propre main du testateur. R -

" Le testament olographe’ est admis dans tout le pays coutu-
mier. A 'égard des provincesrégies par le droit écrit;1’ordon-
nance de 1735 dit qu’il serd admis dans les provinces ou il
£toit en usage avant 'ordonnance. , e

Dans cette variété de lois touchant le testament olographe,
doit-onsuivre celle du domicile du testateur , ou celle du lieu
ou le testament olographe a 6té écrit? En faveur de celle du
domicile on dit, qu’en fait de formalités d’actes, Ia régle est’
quon suit la loi du lieu ot Vacte'se passe ; ‘mais cette régle,
dit-on, n’a lien que pour les actes solennels qui sont faits par
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personnes publiques, ces personnes dévant se conformer 3 la
ot et au style du lieu on elles sont personnes publiq’ueé. Le
testament olographe est plutdt un testament, dispensé de
'S(?lennite’s, quun acte solennel; 4 Pégard duquel la régle
Cf-dGSSUS cit€e ne regoit, par conséquent, aucune applicatibn;
c'est pourquoi c’est plutdt la loi du domicile du testatewr qui
doit décider si le testament olographe doit étre admis ou non ,
puisque ¢’est la loi qui gouverne sa personne et a empire sur
la ‘personne qui seule peut le dispenser des solemnités des

‘testamens, en lui permettant d’en faire un olographe dans e
Particulier; d’ot il suit que, lorsque le testateur:est domici-
lié dans un pays ot laloi permet Vusage des testimens ologra-

- phes, il en peut faire un quelque part o1 il se trouve,, et qu'an -

contraire, il n’en peut faire nulle partsi la loi deson domicile
qui régit sa personne ne lui permet pas.

'On dit, au contraire, pour la coutume du lien ot1le testa-
ment olographe a été passé, que ’est mal A propos qu’on res-
- ireint aux actes regus par personnes publiques la régle qui
décide que les formes des actes se réglent par la loi du lieu
ou ils ont été passés, que cette régle doitavoirlieu & Iégard de
tous les actes sujets & quelques formes, soit qu'ils soient faits ‘
par des personnes publiques, soit quils soient faits par des
particuliers, et par conséquent qu’elle doit avoir lieu & 1’égard
‘des testamens olographes qui ne sont pas, simplement , comme
onle dit, des testamens dispensés des formes , mais des testa-
mens d’une forme particuliére; Pobligation imposée au testa-
teur de les écrire en entier de sa propre main, -de les dater et
signer, étant une véritable forme, ce dernier sentiment paroit
autorisé par un arrét du 14 juillet 1722, rapporié au septiéme
volume du Journal desaudiences,; qui a déclaré nulun testament
olographe fait en Italie.. - . o

~ §. IL. De la forme intrinséque da teéstament olographe,

La-loi ne. requiert rien autre chose touchant sa forme,
sinon qu'il soit entiérement écrit, daté et sigré de la maindu |
testateur. Ordonnance de 1735, art, 20. Un seul mot qui seroit
écrit d’une autre main rendroit ce testament nul , quand méine
ce mot seroit superflu dans le testament; car on ne pourroit
dire quele testament est. enticrement derit de la main du tes-
tateur , ce qui est de la forme essentielle de ce testament ; cest
ce qui a été jugé pour le testament de la dame Bercoyer, qui
13, , 5
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avoit fait légataire universel son bean-frére , par un testament
écrit ‘de sa main dans lequel le terme de beau se trouvoit
éerit en interligne d’une autre mainj; la Cour, apres avoir
ordonné une vérification par experts, déclara l¢ testament nul.

Observez néanmoins que , pour qu ur interligne écrit d’une
anire main vicidt le testament, il faudroit qu’il fit constant
qu’il en fit partie, putZ par Yapprobation que le testateur au-
roit faite deVinterligne; antrement il seroit au pouvoir d’'un
tiers en la possession duquel un testament tomberoit, de dé-
truire ce testament en y insérant quelque interligne, ce qui
ne doit pas étre. ‘

A plus forte raison, un testament écrit d’une main tierce
seroit-il nul quoique daté ct signé de Ja main du testateur, et
guoique chaque disposition fit apostillée de sa main par ces
mots : Bon pour une tclle somme:. _

Si le testament contenoit plusieurs dispositions qui fussent
chacunc datdes et signées, et que I'une d’elles ne fut pas en-
ticrement écrite de la main du testateur, les autres ne laisse-
roient pas &étre valables; car ce sont comme autant de testa-
mens dont 1a nullité de 'un ne doit pas entrainer la nullité
des autres par la régle utile per inutile non vitiatur. Secis, si
tontes étoient souscrites par une seule signature.

La date que lerdonnance requiert pour le testament olo-
graphe est celle du jour, du mois et de Vannée qu’il est fait,
art. 38. Il est mienx d’écrire cette date en lettres; ce ne se-
roit pas néanmoins une nullité si elle étoit écrite en chiffres, n’y
ayant aucune loi qui le défende: :

La signature doit étre & la fin de lacté, parce qu’elle en est
le complément et la perfection. | '-

Clest pourquoi si le testateur avoit , apres et au bas de sa
signature, écrit de sa main quelque disposition qu’il n’etit pas
signée , cette disposition non signce seroit nulle. Il n’est pas, a
la vérité, nécessaire de signer chacane de ces dispositions, et
la signature du testateur qui-est en fin dua testament, confirme
toutes. les dispositions du testament qui la précedent; mais
cette signature ne peut se référer & ce qui est écrit apres, ni
par conséquent le confirmer. o

L’expression du. lieu ou le testament olographe a 6té fait
west pas nécessaire pour sa validité, puisqu’aucune loi ne re- |
quiert cette expression. : . - _ T

Les interlignes ne sont pas défendus dans un testament olo-
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graphe; il suffit qu’ils soient reconniis pour étre de la main da
testateur pour mériter foi., | -

Les ratures qui se trouvent dans un testament. olographe
n'annullent que Ia disposition qui se trouve ratiurée; toutes les
autres ne laissent pas de subsister. . o

Si méme dans une disposition il y aveit quelques mots de
raiurés qui ne fussent pas essentiels, ces ratures n’empéche-
roient pas la validité méme de la disposition ot elles so trou-
veroient (arrét du i1 juillet 1716); mais si c’éloit Je nom de
la chose ou de la somme léguée; ou celui de la personue & guj
le legs est fait qui fiit raturé), il est évident que la disposition
ne devroit pas étre valable. L "

Toutes ces décisions sont indistinclement vraies lorsqu’on
peut lire ce qui est raturé; mais lo,_i'sque‘ les ratures sont. telles
qwon ne peut rierlire de ce qui est raturé, la partie ratirée
peut quelquefois donner lieu 4 faire infirmer tout le tes tament;
savoir, lorsque le testament étoit en la possession de celui au
profic de qui il étoit fait, et qu'on pit soupgonner que ce soi
hz_i qui ait fai.t:_ les ratures ; car comme ce qui est raturd pou-
voit contenir une révocation ou limitation des dispositions non
raturées, la volonté du testateur, méme i I'égard des dispo-
sitions non. raturées , ne se trouvant point’ certaine , 1e tesia-
ment ne doit point avoir effet, méme A Iégard de ces disposi-
tions. Il y a apparence que c’étoit Uespéce de U'arrét de 1621,
cité par les auteurs, qui a infirmé pour le tout un testament
dans lequel il y svoit plusieurs ratures » quoique non lisibles:
hors ce cas, les ratures, quoique non lisibles, ne doivent point
donner atteinte-aux parties du testament qui se peuvent lire ,
sutvant les lois 2 et 3, ff. de his quce in testamen. delent
| § 1L De la forme extrinséque, ;

Nous avons vu ce qui appartenoit ou non 4 }a forme intrin-
seque et substance du- testament olographe ; il est de plus sujet
- des formes extrinséques, pour que ceux au profit de quu il
est fait puissent former en conséquence action en justicé‘ pour
la délivrance de ce qui leur estlégué. T

Ces formes sont , 1 Pacte de dépdt qui doit s'en faire ‘chez
un notaire par la personne qui se trouve porteur du testament.

Cet acte est, en un cas, requis pour la validité da testa-
ment ; savoir : lorsque le testateur-a fait professionrreligieuse
son testament olographe est nul s'il ne I'a dépesé ct reconnu

| . 5.
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- par-devant notaire avant I’émission de ses voeux solennels; or-

dennance de 1735, art. 21; ce qui est ordonné pour empt-
- cher que des religieux ne fissent des testamens depuis lenr
profession , quils antidateroient du temps avant leur pro-
fession. -

‘Hors ces cas, le dépdt du testament n’est pas requis pour la
validité du testament , et ce dépdt ne se fait que pour qu’il en
demeure une minute dont on puisse donner des expéditions a
tous ceux qui ont intérét au testament, C'est pour cette raison
qu'on a contume de déposer des testamens olographes; il n’im-
porte que.ce soit avant ou depuis la mort du testateur que ce
dépot se fasse , ni.par qui il se fasse.

10 est défendu aux curés qui regoivent des testamens d’en
délivrer. des expéditions, & peine de nullité : c’est pour cela
qu’il leur est enjoint. de les déposer chez un notaire inconti-
nent aprés la mort du testateur, s'ils ne Pont fait auparavant
( ordonnance de 1735, art. 26). |

~2° Le contrdle et Iinsinuation qui doivent se faire du.teés-
tament appartiennent aussia la forme extrinséque : ces formes
ne sont pas requises pour sa validité , mais seulement en fa-
venr du fisc : ¢'est pourquoi la demande en délivrance de legs
faite en . vertu d'un testament ni contrélé,ni insinué, n’en est
~ pas moins valable, mais celui qui Y'a donnée, les procureurs
" qui ont agi sur une pareille demande sont exposés a des con-
damnations d’'amende. o

30 11 fant qu’il soit reconnu par les héritiers pour étre écrit
et signé de la main du testatear, ou que sur leur refus de le re-
connoitre , I'écriture soit vérifige par des experts.

Lorsque le testateur Ta reconnu lui-méme de son vivant
par-devant les notaires chez qui il en a fait le dépét, pour étre
entitrement écrit et signé de sa main, je pense qu’il ne faut
pas d’autr'e reconnoissance.

Les actes de dépbt et de reconnoissance sont, COMME NoOUS
T'avons dit, des actes extrins¢ques au téstament : ¢’est pour-
quoi , quand il s’y trouveroit quelque défaut , cela ne donne-
Foit aucune atteinte au testament. -
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ARTIGLE IIL.
Dy testament solennel en pays coutumier. .

I. Exposition générale des formalités du testament solennel en pays.
‘ - coutumier. : |

Les différentes contumes requéroient différentes solennités
pour les testamens, auxquelles'l’ordqnnan‘ce de 1735, art. 22, a
dérogé. Elle a ordonné que, dans tous les pays ot les formes
du droit écrit n’étoient pas établies, il 0’y auroit plus que deux
formes de faire un testament; la forme dua testament olo-
graphe dont il a éié parlé en larticle précédent, et celledw
testament re¢u par personnes publiques. |

Les solennités de ce dernier consistent, 10 en ce qu'il doit
étre regu par deux notaires ou par un notaire avec deux té-
moins. Les autres personnes publiques qui, par la coutume
~du lieu, ont qualité pour receveir des testamens, peuvent les
recevoir A la place d’un notaire. ' |

Dans les actes ordinaires, on tolére qu'un notaire signe en:
second un acte regu par son confrére, auquel il n’a pas été
présent ; mais lorsqu’un testament est regu par denx notaires
il est indispensable que les deux notaires y soient présens. Le
testament seroit déclaré faux s'ilI"étoit_prouvé que 'un des
notaires 'edit signé sans étre présent , et le notaire seroit trés-
punissable,

Les témoins qui sont appelés pour la confection du testa-
ment doivent étre nommés et suffisamment désignés par le
testament , de maniére qu’on les puisse connoitre. Au reste,
Pomission de leur qualité ne fait pas une nullité, pourvu qu'ils
soient suffisamment désignés d’ailleurs : suivant ces principes,,
par un arrét da 31 aoit 1722, un testament a été confirmé,
quoique la qualité des témoins n’eiit été exprimée que par ces
termes : principaux habitans de ce village. . <

2° Le notaire, ou autre personne publique ayant qualité
pour recevoir les testamens, doit Vécrire tel que le testateur
le lni dictera, art. 23. ‘ |

‘Cet article porte expressément, lesquels notaires ou tabel-
lions, ou U'un d’eux , écriront; c'est pourquoi il n'est plus
douteux que le testament doit étre écrit de la main du no-
laire ou autre personne publiqué qui le recoit, et qu'il ne
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suffiroit pas que cette personne publique le f{it écrire par un
autre et le signit. "
- 30 11 doit, aprés Vavoir écrit, en faire lecture au testateur,
et faire mention expresse de cette lecture, art. 23.

4o Enfin, il doit le signer ct le faire signer par les témoins
et par lc testateur; et au cas que le testateur ait déclaré qu’il
ne sait ou ne peut signer, il en doit faire mention.

“Toutes les antres formalités requises par les différentes cou-
tumes ne sont plus nécessaires : par exemple, il n’est plus né-
cessaire d’exprimer que le testament a ¢té dicté et nommé,
lu et relu, fait sans suggestion , etc. :

Les ratures, quoique non approuvées, qui se trouvent dans
les testamens recus par personnes publiques, ne forment au-
cun défaut , et ne sont d’aucune considération lorsqu’elles n'in-
téressent pointla disposition (arrét du 11 juillet 1716, au6° vo-

lume du Journal). o

Les interlignes qui 5’y trouvent sont regardés comme nuls;

mais ne préjudicient pas an surplus du testament.

. Dela éompéwnce ou capacité de celui qui regoit le testament.

Le notaire qui regoit le testament doit éire compétent; il
faut pour cela qu'il le regoive dans I'étendue de la juridic-
tion ou il est notaire. g .

Cépendant les notaires des chitelets de Paris, Orléans et
Montpellier, pouvant, par un privilége particulier de ces chi-
telets, recevoir des actes par tout le voyaume, 18 y peuvent,
par conséquent, recevoir des testamens. |

Ce privilége est établi par Vart. 463 de notre coutume.

1l n’est pas nécessaire, pour qu'un notaire , quoique subal-
terne , soit compétent , que le testateur soit domicilié dans le
territoire de la juridiction de ce notaire, ni que les biens
dont il dispose y soient situés, les réglemens qui défendent &
ces notaires de passer des actes pour autres personnes que pour
persomnes domicilies dans leur juridiction, ni pour autres
biens que ceux qui y sont situés, ayant cessé d’étre observés
depuis que les offices des notaires royaux établis dans les ju-
ridictions seigneuriales ont été débités. ;

Un notaire , quoique mineur, regoit valablement un testa-
ment, non-sealement lorsqu’il a obtenu du roi unc dispense

’Age, mais méme lorsque par subreption, et sug un faux ex-
trait baptistaire, il a été regu notaire ; la bonne foi des parties
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qui le voient én possession de son état de notaire, rend vala-
bles les actes qu’il Tecoit, suivant ce qui est décidé en une es— -
péce peu différente en la loi Babarius Philippus 3* ff. de
off: Preet. : S

1l en est autrement du testament qui auroit ét€ regu par un
notaire interdit, quand. méme le. testateur auroit ignoré 'in-
terdiction j car il est plus facile d’en avoir connoissance, 6t ces
interdictions sont connues dans le lieu. N

Un notaire peut recevoir le testament de ses parens.,, méme
de son pére, comme il a.été jugé par un arrét rapporté par Le
Maitre. Tl doit étre moins suspect que tout autre pour.attesicr
les derniéres volontés de son pere.. ‘ . :

Un notaire apostolique n'est pas compétent pour recevoir

. un testament; car ces notaires ne sont compéiens que pour les
actes.qui concernent la juridiction ecclésiastique : or, les tes-
tamens n’appartiennent pas a cette juridiction. ©
'Observez néanmoins que par édit de décembre 1691, le
roi a créé des notaires royaux apostoliques, auxquels il ‘a
donné le pouvoir; concurremment avec les autres notaires, de
recevoir les testamens des gens d’église; mais ce n'est pas en
leur simple qualité de notaires apostoliques qu’ils ont ce droit,
mais en leur qualité d'officiers royaux , el en vertu de cet édit,
qui leur en donne le droit. - - |

Quoique les secrétaires du roi aient le titre de notaires, 1ls
ne sont pas compélens pour recevoir des testamens. ' |

L’ordonnance, art. 25 , permet aux curés de recevoir des
testamens dans I'étendue de leurs paroisses, dans les lienx ol
la coutume le permet. Notre coutume d’Orléans est dc ce
nombre. | : R o _
~ L’ordonnance le permet méme aux curésréguliers; il y avoit
une raison de douter, qui est que les réguliers ne jouissaut pas
de I'état civil, paroissoient devoir étre incapables de tous of-
fices civils , et par conséquent de recevoir des testamens. La |
réponse 3 cette raison est que les lois, en permettant a ces 1é-

- ,guliers de tenir des cures, les rendent capables de toutes les
fonctions civiles attachées & leurs qualités de curés. .

C’est une question si un curé interdit par le supérienr ecclé-
siastique peut recevoir des testamens. Pour la négative, on
dit, 10 que la puissance ecclésiastique n’ayant aucun empire

- sur les fonctions civiles, et sur tout ce qui est del’ordre cavil,
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Yinterdiction prenoncée par un juge ecclésiastique ne peut, a
la vérité, directement ez per se, s’étendre A la fonction de ve-
cevoir des testamens, qui est.une fonction civile , mais quelle
peut 5’y étendre indirectement et per consequentias, en ce que
la loi civile accordant le droit des testamens aux curés, en leur
qualité de curés, et linterdiction du juge ecclésiastique sus-
pendant le curé de son état de curé, le curd interdit de son
état de curé, est indirectement interdit de tout ce quiy est
altaché, et par conséquent de la fonction de recevoir des tes-
tamens. On ajoute, 20 que les rois ayant accordé aux juges
ecclésiastiques une juridiction et le droit de rendre des dé-
crets, ils sont censés leur avoir accordd ce qui en est une suite,
savoir, le droit d'interdire, méme des fonctions civiles , ceux
qu’ils décréteroient ; 30 que le curé, quoique décrété par un
Juge ecclésiastique, devient suspect, et cesse d’étre d’une ré-
putation assez entiére pour pouvoir faire des fonctions publi-
ques ; 4° enfin, on dit que l'ordonnance, en domnmant aux des-
servans le droit de recevoir un testament, suppose assez que le
curé€ interdit ne le peut plus. Telles sont les raisons que M. ***
a employées pour prouver qwun curé interdit par le supérieur
- ecclésiastique ne pouvoit recevoir des testamens. Il me semble
qu'on peut répondre au premier argument qu’il est vrai que
Ia fonction de recevoir des testamens est attachée 4 la ‘qualité
de curé, mais qu’il suit de J4 seulement que si le curé étoit
privé entierement et déposé de son état de curé par le supé-
rieur ecclésiastique ; il seroit indirectement privé du pouvoir
de recevoir des testamens; mais l'interdiction ne le privant
pas de son état de euré , le suspendant.seulement des fonctions
spirituelles qui y sont attachdes, ceite interdiction ne peut
s'étendre aux fonctions civiles qui y sont entiérement indé-
pendantes des fonctions spirituelles, et d’un-ordre différent.
On répond au second que nos rois, en accordant une juridic-
tion aux juges ecclésiastiques, leur ont accordé-le droit de
prononcer des condamnations et des décrets ; mais de méme
que les condamnations qu’ils prononcent ne doivent pas
s’étendre & ce qui' est-de I'ordre civil - qu’ils ne peuvent en
conséquence prononcer des peines qui emportent privation de
Fétat civil, ni méme qui en emportent la moindre diminu-
tion, telles que seroient des peincs infamantes; de méme les
décrets qu’ils rendent ne doivent pas s’étendre’i ce qui cst de
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ordrecivil; et ne peuvent par conséquentsuspendre de son état
de bonne fame, ni des fonctions civiles,la personne décréiée.
Au troisieme argument, onrépond que les ecclésiastiques étant
sujets 4 deux juges, au civil pour les crimes de Vordre civil,
au juge ecclésiastique pour les'délits ecclésiastiques, tant qu’il
n'est point décrété par le juge civil, mais seulement par le
juge ecclésiastique, il ne peut éire juridiquement suspect de
crime dans Yordre civil. Au quatriéme argument, on répond
quon établit des desservans, non-seulement pour le cas au-
quel un curé est interdit, mais pour cause de démence ou
d’infirmité, ou d’absence nécessaire ; dans lesquels cas les curés
-ne pouvant pas faire les fonctions civiles qui leur sont attri-
buées , non plus que les ecclésiastiques , il éioit nécessaire de
les attribuer en leur place aux desservans. - ,

A Tégard du curé décrété de prise de corps, ou seulement
d’ajournement personnel, par le juge séculier, il est, en vertu
de ces décrets, aux termes de I'ordonnance de 1670, art. 11
du titre 10, incapable de toutes fonctions civiles, et par con-
séquent-de recevoir des testamens, .

1l est méme exclu des fonctions spirituelles jusqu’a ce qu’il
ait purgé son décret, non en vertu de ce décret, perse; le
juge séculier n'ayant pas le pouvoir de lier; mais les canons,
qui excluent d’exercer les fonctions spirituelles tous ceux qui
e sont des fonctions civiles , les excluent. ‘ ‘

Un curé ne peut recevoir de testamens que sur sa paroisse.
.Je pense qu’il ne peut aussi, méme sur sa paroisse, recevoir de
testamens d’autres que de ses paroissiens ; car notre coutume

‘ rl X L) N L] ,
dit le curd du testateur, ce qui souffre difficulté.

Il v’est pas néanmeoins nécessaire que le testateur ait sur
cette paroisse un domicile proprement dit; il suffit qu’il y soit
résidant. : ‘ ' |

11y a plus : lorsquune personne se trouve surprise. de ma-
ladie sur une paroisse ot elle ne comptoit que passer, et qu’elle
y décede, le curé de la paroisse peut recevoir son testament ,
ainsi Jugé par arrét du 2 mars 1714, au 6° volume du Jowrnal
des audiences. B

Un prétre séculier commis ¥ la desserte d’une . cure par
I'évéque, a le méme droit que le curé pour recevoir des testa-
mens { ordonnance de 1735, art. 25). |
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Les desservans réguliers n'ont pas ce droit, Pordonnance -
n’ayant parlé que des séculiers.

Notre coutume donnojt aussi ce droit aux vicaires, mais
Pordonnance le leur a 6té, art. 25. ! -

Suivant le réglement de quelques hépitaux , autorisés par
lettres-patentes diument registrées, les chapelains ont droit de
recevoir les testamens des personnes qui y sont malades.

Notre coutume, art. 289, accorde ce droit aux chapelains
de 'Hétel-Dien d’Orléans pour les testamens de ceux qui y
seront malades et y décéderont. |

1.a contume accordant ce droit aux chapelains pour les tes-
tamens de ceux qui décéderont i I'Hétel-Dieun , il paroit s'en-
suivre que le testament recu par un desdits chapelains devient
nul lorsque le testateur revenu en santé ¢st sorti de I'Hotel-
Dieu, ce qui peut sonffrir difliculté, R

1’ordonnance de 1735, art. 25, a conservé ce droit de re-
cevoir des testamens aux chapelains des hopitaux quiUavoient.

Les curés ou autres personnes ecclésiastiques qui ont regu
un testament doivent , incontinent apres la mort du testateur,
§ils ne Jont fait auparavant, le déposer chez un notaire du
lieu, et ils ne peuvent en délivrer d’expéditions ( ordonnance
de 1735, art. 26). ,

Il y a des licux oh les officiers de justice, jusqu’aux gref-
fiers , ont qualité pour recevoir des testamens : dans d’autres,
les officiers municipaux ont ce droit. I.'ordonnance de 1735,
art. 24, confirme ces usages. . '

C’est une chose commune 4 tous ceux qui regoivent des tes-

tamens que , pour qu’ils les recoivent valablement, il faut
qu’il ne leur soit fait ancun legs par ledit testament, ni a leurs
parens. C'est ce qui résulte de lart. 62 de lordonnance de
Blois, qui défend aux curés de recevoir des testamens dans
lesquels eux ou leurs parens seroient légataires , ce que la ju-
risprudence a étendu aux notaires et autres personnes publi-
ques qui recoivent des testamens, y ayant 4 I'égard de toutes
ces personnes une entiere parit€ de raison. / '

L’ordonnance, en défendant aux curés de recevoir des tes-
tamens ol eux ou leurs parens seroient légataires, n’a pas dé-
terminé jusqu’a quel degré de parenté. Il y a un arrét de regle-
ment du 11 aoiit 1607, qui défend aux notaires de recevolr
des actes pour leurs cousins-germains ouw autres parens plus
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proches : d’ou il parm;/ qu'on-doit inférer qu il leur est dé-
fendu de recevoir des testamens dans- lesquels leurs cousins-
germains seroleut légataires. Néanmoins , par-arrét du 6 juillet
1722, rapporté au 7* volume du Joumal des audiences,; un
testament recu par deux notaires, dont Pun éioit cousm par sa
femme du légataire universel, a ete confirmé.

Quoiqu’un curé profite mdlrectement des legs faits 4 la fa-
brique de son dglise pour fondations d’ebits, saluts, etc., il
- ne laisse pas de pouvoir valablement recevoir lo testament qui

‘contient quelque legs de cette espece car on ne peut regarder
ces legs comme faits & lui. :

§. 111, Quelles personues peuvent étre on non ;mmoms dans un tes-
~ tament.

Les témoins dont la présence est requise dans les testamens
doivent aussi avoir cerfaines qualités. Comme les testamens
‘appartiennent entié¢rement au droit civil, et que la fonction
de ces témoins est une fonction civile, officium civile, il §'en=
suit qu'il 0’y a que les citoyens qui jouissent de tout leur état
civil qui puis‘.sent étre témoins dans un testament. -

Clest pomquol , 10 les étrangers qui ne sont point naturahsés
ne peuvent ¢tre témoins dans les testamens,

20 Les religieux ne le peuvent etre car ils ne ]ou1ssent pas
de FPétat civil.

Quand méme un rel:gleux auroit été relevé de ses voeux
par le Pape, il ne seroit pas capable de cette fonctmn car la
puissance du Pape, qui est toute spirituelle, et qui ne s'étend
point aux choses sécuhele,s, ne peut lui restituer la vie civile
qu’il a perdue, : |

Les religieux curés sont aussi mcapables de cette fonctlon,
car le bénéfice dont un rehgleux est pourvu ne lui rend pas la
vie civile, | - | ,

Pourroit-il étre témoin aw moins dans le testament d’un
de ses paroissiens dans les coutumes out il pourroit, en sa qua-
lité de curé, le recevoir ? La raison de douter se tire de cetie
regle de dro:t non debet ¢i cui plus licet, id quod minus est
non licere. Or, dlt-on cest quelque chose de plus de rece-
voir un testament que d’y servir de témeoin. Néanmoms, je
pense qu’il ne peut y servir de témoin quoiqu’il puisse le rece-
voir. La raison de différence est que sa qualité de curé ne le
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rend capable que des seules fonctions civiles qui sent attaehées:
a sa qualité de curé : c’est pourquoi il peut bien recevojr lo
testament de son paroissien, parce que c’est-en sa qualité de
curé qu’il le regoit ; les lois I'y autorisent ; mais il ne peut pas
y servir de témoin, parce que ce n’est pas en sa qualité de curé
qu’il serviroit de témoin, A V'égard de la regle non debet cus
plus licet, etc., la réponse est que cette régle souffre beau-
coup d’exceptions, et qu'elle n’a pas d’application toutes les
fois qu’il se trouve, comme dans ‘Cette espece, disparité de
raison. R : ) :

A Tégard du religieux évéque, 'éminence de la dignité de
I'épiscopat lui rend 1’état civil , et le rend par conséquent ca-
pable de toutes les fonctions civiles,

30 Les novices sont aussi incapables d’étre témoins dans Jes
testamens ( ordonnance de 1935, art. 41). Quoiqu’ils jouissent
encore de la vie civile, qu'ils ne perdront que par leur pro-
fession , néanmoins P'habit religicux qu'ils -ont pris les sépare
du siecle tant qu’ils le portent , et lés rend incapables de toutes
fonctions civiles et séculiéres, ' *

40 Ceux qui ont perdu la vie civile par une condamnation,
s0it par un jugement contradictoire, soit par contumace, sont
aussi incapables de faire la fonction de témoins dans les tes-
‘tamens. '

50 Ceux qui ont été condammés i une peine infamante le
sont aussi; car quoiqu’ils n’aient pas perdu la vie civile , héan-
moins I'infamie les rend incapables de toutes fonctions civiles.

60 Ceux qui sont en décret de prise de corps, ou méme
d’ajournement personnel, étant incapables de toutes fonctions
publiques et civiles, sont aussi incapables de servir de témoins
dans les testamens.

Nous avons déjh observé qu’il faut que le décret soit émané

~d'unjuge séculier, celui qui est émané d’un juge ecclésiastique
ne pouvant s'étendre qu’aux fonctions spirituelles. .

70 Les femmes ne peuvent étre témoins dans les testamens
(ordonnance de 1735, art. 4o); car elles sont incapables de
toutes fonctions civiles. Femince ab omnibus officiis civilibus
remotee sunt. L. 2 , ff. de R. J, La pudeur de leur sexe, qui
ne leur permet pas i coetibus hominum versari, est la raison
qui les a fait exclure. - B

80 Par la méme raison, ceux-qui ne sont pas suffisamment
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- 4gés ne peuvent servir de témoins dans les testamens. Ir’ox-

donnance de 1736, .art. 39, fixe a vingt ans accomplis age
pour étre capable de ‘cette fonction , sauf dans les pays regls
par le droit écrit, ou il suffit d’avoir I3 dge de puberté, c’est-a-
dire de quatorze ans accomplis, qui est celui dont le droit
€crit se contente pour la capacité de tester.

- Outre ceux qui sont mcapables des fonctions cwlles Al y a
encore quelques personnes qui ne peuvent étre témoms -dans
les testamens ; savoir : 10 ceux qui ne savent pas signer (or-
donnance ne 14735, art. 44),1a signature des témoins étant né-
cessaire pour la solennité du testament en pays coutumier,

" 20 Les clercs, domestiques et serviteurs de la personne pu-
blique qui a recu le testament (ordonnance de 1735, art. 42).

Au reste , rien n’empéche que les parens de celui qul regoit

le testament y servent de témoins ; un testament ol le frére
‘du notaire qm Iavoit regu avoit serw de témoin, a été con-
firmé par arrét du 2 décembre 1669, rapporté par Soef.
11, 18, 42.
- 3o Enﬁn ceux 2 qui il est fait par ce testament quelques
legs, soit unlversel soit parucuher a plus forte raison ceux
qui, dans les coutumes ou lmsututlon ‘d’héritier a lieu,
comme dans le Berri, y sout héritiers. instituds pu substitués
(ordonnance de 1735, art. 43) -

Au reste , pourvu que ce ue soit pomt a enx-mémes qu’il
smt fait quelques legs, ils peuvent servir de témoins , quand
méme il en auroit été fait i leurs enfans, et en cela les sim-
ples témoins différent de celui quia regu le testament.

ABTIGLE IV.

4

Des formes des testamens et codiciles dans:les pays de drmt €crit.

- Dans les provmces 'dix royaume régies par le droit éerit, il y
a deux espéces de testament, le nuncupatif et le m,ysthue.

§. I.,-Forme du testament nuncupatif.

" Le testament nuncupatif se fait de vive voix en présence de
sept témoins, le notaire compris, a moins que les statuts par-
ticuliers ne se contextent d'un moindre nombre, auxquels le
testateur déclare de vive voix ses volontés lesquelles ‘a me-
sure qu’il les déclare, sont rédigées par. écnt par le notaire,
gui deit ensuite en falre lecture au testateur, et faire mention
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de cette lecture; aprés quoi le testament doit étre signé par e
notaire et les autres témoins, et par le testateur, ke tout sans
divertir 4 autres actes. Si le testateur déclare qu’il ne sait ou ne
peut signer, il en doit étre fait mention; art. 5.

La mention que lés téinasins ont ét8 coitvoqués n'est pas né-
cessaire; art. 6. ! |

Lorsque le testateur ést aveugle, il faut dppeler un hui-
tieme témoin qui signe avéc les autres ; att. 7.

§ Ik bemc-du'testamcnt mystigue.

Le testameént mystique ou secret se fait en cette forme : Le

festatenr, aprés avoir écrit on fait éerire par ui antre ses der-
nicres volontés, qu’il doit signer de sa main, présente 4 sept
téroins, le notdire compris, A moins ‘que les statuts particu-
liers des lieux ne se contentént d’un moindie nombre, le pa-
pier ou elles sont conteriues clos et scellé, ou le fait clore et
sceller dévant eux |, leur déclare que ce papier est son testa-
-ment écrit et signé de lui, ou écrit par un autre et signé de
lui , aprés quoi le notaire dresse Pacte de subscription qui doit
¢tre éerit sur ledit papier on sur la feuille qui lui sert denve-
koppe, et cét acte de subscription doit étre signé par le no-
taire, lés autres témoins et le testatear, l¢ tout sans divertir
a d’autres actes; et si par un émpéchement survenu depuis la
signature du testament, le' testateuf ne pouvoit signer, il en
sera fait inention j art. g. Ceux qui iie savent pas lire ne peu-
vent fairé dé testament mystique; art. 11, |

Mais Yordonnancé permet & ceirx qui savent liré, quoi-
quils ne sachent pas signer, de faire un testament mystique
qui ne soit pas signé d'eux, en appelant en ce cas un huitiéme
témsin, qit signera 'acte de- sabseription, et il deit étre fait
mention de la cause pour daquelle il est appelé..

1l "est; clair que ceux qui ne peuvent parler ne peuvent faire
de testament nuncupatif; art. 8. Il sembleroit qu’ils w’en pour -
roient faire de- mystique, parce que, selon Ia forme de ce

- dernier, le testateur doit déclarer que le papier qu’il présente
est son testament, ce que ne peut faire celui qui ne peut parler;
néanmoins Pordonnance permet & ceux qui ne peuvent parler,
de faire un testament mjrsi.iq_ile-, 4 ces conditions, 10 Qu’il
faut qu’en ce cds le testateur sache écrire, et que son testament
soit écrit en entier, daté et signé de sa main, 20 Qu’il écrive
de sa main en présence dos témoips, au haut de Uacte de sub-
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scuptlon que le papier qu il présente est son testament , et
~ qu'il soit fait mention par le notaire que le testateur a écrit
' ces mots en sa présence et celle des témoins.

§. IIL Quahteb des témoins dans les testamens, soit nuncupatifs, soit
m}'sthues

Les témoins gqui sont admis & ces testamens doivent avoir
les qualités rapportdes en Varticle précédent, § 3, et tout ce
que.nous y avons dit regoit ici son apphcatlon

Ils doivent ordinairement sayoir écme puisqu lls dowent
signer. .

Néanmoins ,' comme il ne seroit pas facile de trouver dans
les campagnes des témoins qui sussent signer en @ussi grand
nombre que Yest celui qui: est reqms pour ces testamens, lor-
donnance, art. 45, permet de se servir dans les testamens qui
seront faits ailleurs que dans les villes ou bourgs fermés, de
témoins qui ne sachent pas signer, 4 la charge de faire men-
tion de la déclaration qu’ils auront falte quils ne savent signer,
et & la charge qu’il y en aura au moins deux qul 51gneront

Il est partxcuhm aux testamens mystiques, qu on puisse s’y
servir de témoins pour l'acte de subscription qui soient Iéga-
taires, soit universels, soit particuliers; art. 43. |

A légard de ceux qui sont institués ou substituds hermels
ils ne peuvent pas plus servir dans les testamens mystiques,
que dans toutes les autres esptces de testamens; art. 43.

§- IV. Forme des testaniens inter liberos, et dBS.CDdIGIiES.

Les testamens faits inter liberos, ¢’est-hidire, qui contien-
nent, ou un partage que le testateur fait entre ses enfans, ou
des d15p051t10ns , quelles qu’elles soient, au profit de quelques— |
uns des enfans ou descendans du-testateur, ne. sont pas sujets
aux formes ci-dessus exphquees- mais s peuvent étre on
stmples testamens olographes, méme dans les leux ou ces
testamens ne sont point admis exitre autres personnes , ou faits
en présence de deux motaires, ow dun notaire et de deux
témoins ; art. 15, 16 et 17.

Si ces testamens contenoient quelques dispositions:. an pl’@ﬁt.
de guelque autre personne; clles servient nulles, et i oy au-
reit de valables que celles faites am profit des enfans et des-
cendans du testateur ; art. 13. ~ . ‘

Les cod1c1les ¢’ est-a—-d1re les actes qui ne Louuennent point
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Pinstitution d’héritier, mais seulement des legs ou ﬁdéicbmm_is,

ne sont point non plus sujets aux formes des testamens; il

suffit qu’ils soient faits en présence de cinq témoins, suivant la

loi 8, § ult. Cod. de codicillis, ou méme d’un moindre nombre
~lorsque les statuts des lieux s’en contentent; art. 14.

ARTICLE V.

De la forme des testamens militaires et de ceux faits en femps de peste.

‘Les testamens militaires et ceux faits en temps de peste, ne
sont pas assujétis & toutes les formalités des autres testamens.

§. I. Quelles personnes peuvent faire un testament militaire et dans
quelles circonstances.

11 est permis de faire an testament militaire, non-seulement
aux officiers et soldats qm servent dans les troupes duroi, mais
méme a tous ceux qui sont % la suite des troupes ou chez les
ennemis, soit & cause de leurs emplois ou fonctions, tels que
sont les commissaires des guerres, les aumoniers, les chirur-
giens, etc., soit & cause du service qu’ils rendent aux officiers,
soit & Yoccasion de la fourniture des vivres et munitions;
art. 31. |

Les officiers, soldats et antres personnes ci-dessus mention-
nées, ne jouissent du droit de faire un testament militaire que
lorsqu’elles sont; 1° ou en expédition militaire; 2° ou en quartier
hors du royaumes 30 ou prisonniers chez les ennemis; 40 ou
dans une place assiégée ou la communication soit interrompue.

;

§. II. De la forme des testamens militaires.

Nos testamens militaires ne sont pas absolument dispensés
de toutes formes , comme I'étoient ceux des Romains, art; oq.

Dans ces testamens, les majors et officiers d’un rang supé-
rieur, les prévc‘»ts d’armées , leurs lieutenans et greffiers, les
commlssalres de guerre, peuvent tenir lieu de notaires, et le
testament militaire peut étre recu, oupar deux de ces ofﬁmers
ou par I'un d’eux assisté de deux témoins; art. 27.

Ceux des blessés peavent étre regus par un aumpnier quand
méme il seroit religieux, ou par un chapelam d’hépital , en
présence de deux témoins; art. 27.

. Ce testament doit étre signé par le testateur ou il doit étre
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fait mention qu’il a déclaré ne pouvoir ou ne savoir signer ; il
doit étre aussi signé par celui qui Varecu, et par les témoins ,
ou il doit étre fait mention que lesdits témoins ont déclaréd ne
savoir signer ; art. 28. : ,

C’est une propriété du testament militaire qu’on peut s’y
servir de témoins qui ne savent signer.

Mais cela.n’a lieu que lorsque le testatenur signe lui-méme;
art. 28. . _ _

C’est encore une propriété du testament militaire , qu’on
peut s’y servir pour témoins d’étrangers nonnaturalisés , pourvu
qu’ils ne soient point notés d’infamie; art. 4o. | ,

Ceux qui jouissent du droit-de faire un testament militaire ,
peuvent aussi le faire dans la forme des testamens olographes;
art. 29. ,.

§- 1L Jusqu’a quand sont valables les testamens militaires.

Les testamens militaires qui ne sont pas revétus des.formes
des testamens ordinaires, cessent d’étre valables six mois apres
que le testateur est de retour dans un lien on il peut tester
dans la forme ordinaire; art. 3a.

§. IV. Des testamens en temps de peste.

En temps de peste, ceux qui s¢.trouvent dans les lieux in-
fectés, soit qu’ils soient malades, soit qu’ils soicnt en santd,
peuvent, en quelque pays que ce soit, se servir de la forme
du testament olographe;art 35 et 36, .

Ils peuvent aussi, en quelque pays que ce soit, faire leur

testament , ou par-devant deux notiires, ou deux officiers de
justice royale, seigneuriale ou municipale, jusqu’anx greffiers
inclusivement, ou par-devant I'un desdits notaires ou officiors
et deux témoins,-ou par-devant le curé » Vicaire ou autre
préire chargé d’administrer les sacremens, et -deux témoins;
art. 35, 36. - - - - ‘
- _Ce qui a été réglé sur la signature, - tant du testateur que”
de ceux qui recevront le testament, et des témoins & Uégard
du testament militaire, a pareillement lieu & Yégard de cenx-
ci; art. 34. . | . : X

Les testamens f{iits en temps de.peste contre la forme du .
droit commun, cessent d’étre valables six mois aprés que le,
commerce a €té rétabli dans le lien infecté, ou que le testa-

13. | 6
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teur a passé dans un lieu ou le commerce nest’ point in-
terdit; article 37.

CHAPITRE IL

Des différentes dispositions que les testamens renferment, et des vices qui
peuvent s’y rencontrer et les annuler.

SEGTION PREMIERE.
Des différentes dispositions que les testamens renferment.
§- I. De linstitution d’héritier.

Serown le droit romain , la principale disposition qu’un testa-
ment doit renfermer est 'institution d’héritier.

L’institution d’héritier est un acte par lequel le testateur
nomme une ou plusieurs personnes pour lui succéder en tous
ses droits actifs et passils, |

Cette institution est tellement de l'essence du testament,
qu'un acte qui ne contient point d’institution d’héritier n’est
point un testament, mais un simple codicile.

Elle est tellement de Vessence du testament , que si linsti-
tution se trouve vicieuse, et qu'elle devienne par la suite ca-
duque, aucun de ceux qui ont été institués n’étant héritier,
soit parce qu’ils seroient morts avant le testateur ou qu’ils
auroient répudié sa succession, le vice ou la caducité de I'in-
stitntion entraine 1a nullité du testament, & moins qu’il n’y
elit au testament la clause qu'on appelle codicillaire, par la-
quelle le testateur déclare que, si son testament ne peut valoir
comme testament, sa volonté est qu’il vaille au moins comme
un codicille, anquel cas le vice ou caducité de Vinstitution
wentraine pas la nullité des autres dispositions contenues au
testament, telles que sont les legs et fidéicommis, lesquels sont
valables , et Uhéritier qui succéde ab-intesiat en est chargé.

Tl est aussi de Yessence du testament quil contienne l'insti-
tution d’hdritier des enfans du testateur au moins en quelque
partie, ou en quelque chose de la succession, ou leur exhéré-
dation expresse; la prétérition, de quelgu'un des enfans du
testateur est un vice qui entraine la nullité de tout le testa-
ment, 4 moins qu’il ne contint la clause codicillaire; auquel
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cas la prétérition nopére la nullite que de Uinstitation des.
héritiers, et de la substitution dont ladite institution awroit
¢Lé chargée : les autres dispositions du.testalnen; ne laissent
pas d’étre valables en vertu de ladite clause codicillaire {or-
donn. de 1735, art. 53). | |

Tout ceci n’a pas lien dans nos coutnmes; elles ont pour
maxime, que Vinstftution d'héritier n’a licu s elles ne con-
noissent d’autre héritier que celui que la loi appelle 4 la suc-
- cession d’un défunt; elles ne permettent point aux particuliers
de se donner & eux-mémes des héritiers : c’est pourquoi, dans
1108 coutumes, non-seulement l'institution d’héritier n’est point
requise pour la validité des testamens, mais on n’y peut point
faire proprement d’institution d’héritier. :

St quelqu’un néanmoins , en pays coutumier, instituoit par’
son testament un héritier, cette disposition ne seroit pasnulle,
mais elle ne vaudroit que comme legs universel ; celui qui se-
roit ainsi institué ne seroit Pas héritier, mais seroit un simple
légataire universel qui devroit demander la délivrance de son
legs & U'héritier appelé par la loi 4 la succession.

L'ordonnance de 1735 a regardé la loi qui admet Pinstitu-
tion d’héritier, et celle qui la rejette, comme lois réelles qui
exercent leur empire seulement sur les choses qui sont situdes
en leur territoire, & 'égard de toutes personnes , méme de
celles domicilides ailleurs. Suivant ce principe, elle décide
que, lorsqu'uan testateur, quoique domicilié en pays de droit
écrit, fait une institution d’héritier, elle ne vaut que comme
-un legs universel 4 'égard des héritages situds dans les pays

coutumiers, dont les lois rejettent Vinstitution d’héritier, ou
méme comme simple legs particulier, si Vinstitution étoit faite
ex re certd, aut ex certd summd; art. G2. \ B

Fiee versd, elle décide que Vinstitution d’héritier faite par
une personne domiciliée en un pays dont la loi rejette cette
institation ne laisse pas d'étre valable pour les héritages si~
tués dans un pays dont la loi admet celte institution; art. 71.

L’ordonnance ne s’écarte point de ce principe, en décidant
par lesdits articles qu’h Iégard des meubles, rentes et autres
efiets, qui n’ont aucune situation » et qui en conséquence sul-
- ventla personne du testateur, Vinstitution vaut comme insti-

" tution, ou seulement comme un legs , shivant que le testd-
teur est domicilié dans un pays dont la loi admet l’ir_JStitutIOIl.l,
ou dans un auire dont la loj la rejetie; car si (_:’est cette loi
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qui décide , Cest en tant qu’elle est la loi qui régit ces sortes
de choses.

Suivant ce principe, quec’est la loi qui régit les choses , qui
doit décider si I'institution doit valoir comme institution ou
comme un legs, on ne doit faire aucune attention 4 celle du
Jieu ou le. testament est fait; c’est pourquoi Vordonnance
décide que les décisions des art. 68 et 71 ont lieu en quelque
endroit qué le testament soit fait.

On ne considére point ala vérité, nile lieu ot linstitution
est faite, ni le domicile du testateur, pour décider si Vinstitu-
tion doit valoir comme mstitation, ou seulement comme legs
A Végard des choses qui ont une sitnation; contri, on fait
attention i ces licux pour décider si le legs universel doit valoir
comime institution; car lorsque ce legs est fait dans le pays
coutuniier par une personne domiciliée au pays de droit-écrit,
ce legs universel vaut comme institution pour les choses situées
en pays de droit écrit, et pour celles qui suiventla personne
du testateunr; art. 7jo.

La raison de cet article est, que le domicilié du pays de
droit écrit, qui fait un legs umversel par le testament qu’il
fait en pays coutumier, est présumé vouloir rester suivant
T'usage de son pays, et_voulmr faire une institution d’héritier;
et que §'il s’est exprimé par les termes de légataire universel,
c’est par erreur dans les termes.

On fait aussi attention au lieu ou se fait le testament , pour’
la forme dans laquelle doit étre faite I'institution de ceux qui
ont droit de légitime ; car, quoiqu’il ne suffise pas & un domi-
cili¢ du pays de droit écrit, lorsqu’il fait son testament en
pays de droit écrit, de faire des legs & ceux qui ont droit de
légitime, la légitime devant étre laissée & titre d’institution
néanmoins lorsqu’il fait son testament en pays coutumier, le
vice de pleterltmn ne peut étre opposé contre son testament ,
lorsqu il a fait & ces personnes des legs, soit universels, soit
méme partlcuhels lesquels legs sont en ce cas favorablement
réputés étre des institutions d’héritiers , et valent comme in-
stitutions, art. 7o. :

Que si le testateur ne leur avoit rien laissé, le testament
seroit nul pour cansé® “de prétérition , mais quant aux dlsposu-‘
iions universelles seulement, art. 71,
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§: 1L Des-legs et fidéicommis,

Un legs est une disposition directe que le testateur fait au
profit de quelque personne, soit de Tuniversalité on d’une
quotité de ses biens , soit-de quelque chose particuliére.
On appelle legs particulicr le legs-de quelque chose par-
ticuliére. | o o ;
On appelle legs universel le legs de I'universalité de ses
biens, ou d’'une quotité, comme lorsqu’on léguc le tiers, le
quart, le vingtiéme de ses biens.
- Les legs d’'une certaine espéce de biens , soit pour le total,
soit pour une gualité , sont aussi des legs universels, comme
lorsqu’un testateur légue A quelqu’un ses biens meubles, ou

le tiers, le quart de ses biens meubles , ou ses acquéts, ou le
quint de ses propres, ou des propres d'une telle ligne , tous ces
legs sontlegs universels, parce que non-seulement I'universalité
générale des biens d'une personne , mais Yuniversalité des biens
de chaque espéce, genera suballernu , sont des universalités
de biens. ' -

- Que si guelqu'un avoit légué tous ses biens de campagne, -

ou tous ses biens de ville, ou tous ses bois, etc., ces legs ne

seroient pas des legs universels; car les biens de campagne ou |
les biens de ville, sont une espece de choses plutdt qu’une

espece de biens; la division des biens ést en biens meubles , ou
biens immeubles , en acquéts et propres d'une telle ligne,. et
propres d'une telle autre ligne. Mais on n'a jamais divisé les
biens, bona, en biens de ville ou biens. de campagne. '
- Observez encore que, pour qu'un legs soit universel, il
faut qu'il soit fait per modum universalitatis. Cest pourquoi,
si une personne n’avoit d’autres biens immeubles qu'une seule
‘maison, et qu’i'l léguit cette maison 4 quelqu’un, ce legs ne
seroit pas un legs universel, parce qu'il est fait tanguam rei
stngularis, et non pas per modum universalitatis ; pour qu’il
fat fait legs universel, il faudroit que le testateur et légué
ses biens immeubles. -

Les legs universels différent des legs ‘-pérticuliers,_‘en ce
que les légataires universels sont tenus des dettes de la succes-
sion a proportion de ce que la part des biens & eux légués est
au total de la succession; la raison est queles legs universels
sout legs de biens, les biens renfermant en soi la charge des
‘dettes, suivant cette maxime ; bona now intelliguntur nist

-
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deducto cere alieno. Au coutraire , les légataires particuliers
nc sont pas tenus des dettes ; la raison est que les legs ayant
pour objet, non les biens, ni une quotité de biens , mais des
choses particali¢res , ils ne renferment point la charge des
dettes, suivant cette régle, s alienum universi patrimoniy
non singularum rerum onus est; ils ponrroient néanmoins en
étre tenus indirectement, si le testateur avoit légué en legs
particuliers plus qu'il n’avoit, déduction faite de ses dettes.

Les legs universels et les legs particuliers conviennent entre
eux en ce qu’ils sont sujets a délivrance; le 1égataire universel
doit, ainsi que les légataires particuliers, demander & 1’hé-
ritier la délivrance de son legs; car le 1égataire universel n’est
pas héritier.

Eu cela, le legs méme universel différe de Yinstitution
d’héritier. ‘ |

Les legs différent des fidéicommis, ou substitutions, en ce
que les legs sont faits directement 4 la personne du légataire,
an lieu que les fidéicommis, ou substitutions, sont faits au
substitué par Vinterposition d’une autre personne 4 qui le tes-
tateur laisse quelque chose en premier lieu, 4 la charge de le
restituer au substitué. Nous traiterons des substitutions dans
un titre particulier. |

§. IIL Des antres dispositions qui peuvent étre eontenues dans un
- testament,

Les testamens contiennent .aussi assez souvent des disposi-
tions concernant les obséques du testateur, pute sur le lien
ou il veut qu’on inhume son corps ou partie ,.comme son ceeur,
ses entrailles ; sur la pompe de ses obséques , putz la quantité
du luminaire, le nombre des ecclésiastiques , les tentures, etc.,
sur les prieres qu’il erdonne pour le repos de son ime, sur
I'épitaphe ou autre monument qu’il veut qu’on lui érige, etc.

Il est du devoir de la personne nommée par le testament,
d’avoir soin de faire exécuter toutes ces dispositions, et lors-
que le testateur n’a point d’exécuteur testamentaire, c’est
Phonneur et la-conscience des héritiers qui en sont chargés.

On ne -doit néanmoins exécuter ces dispositions qu’autant
qu’elles sont raisonnables. C'est la décision de Papinien en Ia
loi 113, §. fin. ff. de legat. vo Ineptas voluntates defuncto-
rum circa scpulturam , veluti vestes aut alia supervacua ut
in funus impendant , non valere Papinianus scripsit.
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SEGTION I1l.

Des différens vices qui peavent se rencontrer dans les dispositions testa-
menlaires, et les annulex

Les vices qui peuvent se rencontrer dans les dispositions
lestamentaires , ‘et les annuler, sont Yobscurité, 'erreur , la
suggestlon les mauvais motifs, certaines condluons qul con-
wredisent la nature des dermeres volontes.

ARTICLE PREMIER.

De Tobscurité et de Perreyr.

4

/ . § L Par rapport ai légataire.

r

Une disposition testamentaire est nulle par vice d’obscu-
rité, lorsqu'on ne peut absolument discerper quel est celui
aun prohl de qui le testateur a voulu la faire.

Par exemple, si le testateur avoit deux amis qui .cussent
Vun ¢t Vautre le nom de Pierre, avec lesquels il eiit vécu
dans la méme union, et qu’il et légué en ces termes : Je
légue une telle chose & mon ami Pierre, s’il ne se rencontre
aucune circonstance qui puisse faire présumer qu'il a voulu
‘léguer A Vun des deux Pierre plutot qu’a lautre , aucun
des deux ne pourra prouver que ¢ ‘est & lui que le legs a 6té
fait , ce qui-est néanmoins nécessaire pour fonder sa demande,
et par conséquent le legs demeurera nul par vice d’ obscurité;
cest la dlsposmon de la loi 10, fI. de reb. dub _
* Par la méme raison, la méme loi décide que, si le testa-
teur avoit fait des legs z‘t chacun de ces deux Pierve, et.qu’en-
suite par un codicille , il et revoque Tun de ces legs en ces
termes : Je révoque le legs que] ’al fait & mon ami Pierre,
quoique le testateur m'en ait.voulu révoquer quun, ncan—
moins aucun des deux legs n’aura effet, parce. qu ’étant abso-
lument incertain lequel des deux est revoque , aucun des
deux Pierre ne peut prouver que ce soit a luia qul le tes-
tateur ait Voulu perseveramment leguer e qu1 €st nean.-
moins nécessaire pour fonder sa demande.

Que sl y a quelques circonstances qui puissent faire pre—
sumer que le testateur a voulu léguer plutét alui qu'a lauire,
comme si 'un des denx lui a rendu des services plus signa-
1és, ou si I'un des deux est son parent, eic., lc legs sera
_ Valable au proﬁl; de celui & Yégard duquel ces arcnnstances
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militeront : sz sit controversia de nomine inter plures, qui
probaverit sensisse de se defunctum , admittemr, 1. 33 > §.1,
ff. de condit. et demonst.

Par la méme raison si le testateur a légué 2 la ville, sans
nommer quelle ville, le legs sera valable, et sera présumé
fait & la ville ot il avoit son domicile. L. 39, §. 1, 1. de con-
dit. et demonst, | .

Pareillement , s’il a légué a’hépital sans dire de quelle ville ,
le legs sera censé fait & celui de la ville ol étoit son domicile.

Quid, s'il en a changé depuis le testament? Je pense que
cest ala ville ou & I'hdpital de la ville oit €toit son domicile
lors du testament; car c’étoit celui-ld qu'il avoit en vue lors:
du testament ; il ne pouvoit pas avoir en vue une autre ville ]
ou il ne savoit paspour lors transférer son domicile.

Il n’est pas nécessaire, pour la validité du legs, que la per-
sonne a-qui il est fait soit nomméde, pourvu qu’elle soit d’ail-
leurs désignée , et qu’on puisse la connoitie, A

L’erreur méme dans le nom, lorsqu’on ne peut ignorer quelle
est la personne a.qui le testateur a voulu léguer , n’empéche
point le legs d’étre valable; comme si un testateur qui n’a
qu’une niéce ou qu'une servante qui s'appelle Jeanne, a légué
4 sa niéce Marie, ou A sa servante Marie , le legs sera valable
ot pourra étre demandé par Jeanne , quoique le testateur Pait
appelée Marie; car n’y ayant pas d’autre niéce q@elle, n’ayant
pas d’autre servante qu’elle, il ne peut étre dounteux que
c’est A elle 4. qui il a voulu Iéguer, et que s'il Yappelle Marie ,
c’est-une erveur de nom. _ -

Par la méme raison, I'erreur sur ce que le testateur a allégué
pour la désignation de la personne 4 qui il léguoit, ne vicie pas
lelegs, lorsque la personne d’ailleurs est constante; comme si
on léguoit 4 M. Letrosne , doyen du présidial , le legs ne lais-
seroit pas d’étre- valable, quoiqu’il ne soit pas le doyen; si je
léguois & un tel, mon bon cousin ; oumon frere, ou d’un tel
pays ; le legs seroit valable, quoiqu’il ne fit ni mon frere , ni
mon cousin, ni du pays exprimé. L. 33 et 34, ff. de cond. et
demonst. L. 48, §. 3, et 58, §. 1, ff. de heered. insue.

§. 1. De I'obscurité ou de Ferreur par rapport & la chose légaée.

De méme que, pour la validité du legs, il faut qu'on puissc
connofire & qui le testateur a voulu léguer, il faut aussi qu’on
puisse connoltre ce qu'il a voulu Iéguer, autrement le legs est
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nul, Selon cette regle, quee in testamento ita scripta sunt -ut
mtcllzgz non possint, perindé sunt ac si scrzpta non -essent,
L. 73, §. 1, fl. de Reg. Jur. :

C’est pourquoi , si le testament porte que le testatear Iegue
a untel la somme de, etc. , et que la quantité de cette somme
ne se trouve pas écr fte. ; 1¢ legs sera nul, parce que l’on ne
peut savoir ce que le testateur a voulu Ieguer.

Néanmoins, si Je testateur avoit exprimé la cause pour la-
quelie il legumt cette somme, dont il -a omis d’exprimer - 1a
quantité, et ‘que cette somme pat s'estimer par sa relation
avec la cause pour laquelle elle a été ]eguee le legs seroit va-
lable. Par exemple, si quelqu’un a 1égué 4 la ville d’Orléans
la somme de... pour faire un-tel ouvrage le legs sera valable,
et sera réputé étre de la somme qu’on estimera que doit coliter
cet ouvrage. L. 3o, ff. de leg. 20 Si on alégué la somme de...
de pension wagere pour ses alimens, ou pour son loyer de
maison , ou - pour son chauffage, le legs sera valable, et sera de
la somme a laquelle on estimera que les alimens, ou le loyer -
de maison, ou le chauffage de cette personne, eu éga1 d & son
état, doit monter -

Que sile testateur, de son vivamt , faisoit une pension v1agere )
et que cela parut par son journal , 11 sera censé lui avoir 1égué
celle qu’il avoit coutume de lui faire. L. 14, ff. de ann. leg.

Lorsque ce que le testateur a voulu léguer n'est pas entié-
rement incertain, et qu'on ignore seulement quelle est celle
de 'deux ou pluswurs choses que le testateur a voulu leguer
comme si celui qui ayoit deux ou p]u51eurs maisons de vignes a
1égué ainsi : Je légue ma maison de vignes, sans dire laquelle,
le legs sera valable, et il sera en ce cas an choix de I'héritier de
donner au legatalre celle qu’il voudra. L. 32, et L. 33 §.1,
ff. de leg. r°. |

L’erreur sur le nom de la chose léguée n’est d’aucune con-
- sidération, lorsqu’il est constant unlle chose le testateur a
voulu ]eguel. Par exemple, si yai légué ma maison de vignes
de La Cerisaille, quoique par les titres elle nes appelle pas La
Cerisaille,, mais La Corne, le legs n'en sera pas moins valable;
error rominum in scripturd_factus, st modo de possessionibus
legatis non ambigitur, jus legatt nor minuit, L. 7, §. 1, Cod.
de leg. | ‘

‘Pareillement , Perreur sur ce que le testateur a allégué pour
la désignation de la chose qui se trouve suffisamment désignée.
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d’ailleurs, n’est d’ancune considération , comme si j’ai légué ma
maison de vignes de'La Corne de la paroisse de Saint-Denis ,
ou mon corps de droit relié en veau ; quoique cette maison soit
delaparoisse de Saint-Jean-le-Blanc , ¢t non de celle de Saint~
Denis, quoique mon corps de droit soit relié en basane et non
enveau, le legs n’en sera pas moins valable; car, Jalsa demon-
stratio non perimit legatum. 175, §. 1, ff. de leg. 1° Etquid-
quid demonstrande rei additur satis demonstrate ,Jrustré est.
L. 1, §. 8, ff. de dot. precleg. Nec solent, quce abundant, vi-
liare scripturas. L. g4 , . de R. jur. -

§. I1II. De Perreur sur le wotif.

L’erreur dans ce que le testateur a allégué touchant le
motif qui le portoit A léguer, n’empéche pas le legs d’étre
valable; par exemple, si le testateur, en me faisant un legs,
a déclaré que c’étoit par reconnoissance du soin que )’avois
Pris de ses affaires, quia negotia mea curavit, quoique je n’aie
pris aucune part 4 ses affaires, le legs ne laissera pas d’éire
valable, 1. 17, §. 2, ff. de condit. et demonst., car c’est une
régle de droit, falsam causam legato non obesse weriiis est,
quia ratio legandi legato non coharet. L. 72, §. 6., ff. de tit.
Quoique le testateur aitexprimé un faux motif, il n’en est pas
moins vrai qu’il m’a voulu léguer ce qu’il m’a légué; et ne
paroissant point que sa volonté ait été de faire dépendre. le
legs qu’il me fait de la vérité des faits qu’il a déclarés, et pou-
vant avoir eu. d’autre motif que celui qu’il a exprimé, ce legs
ne peut m’étre contesté. ] | o

Il en seroit autrement, il paroissoit effectivement, par les
circonstances, que la volonté du testateur a été de faire dé-
pendre-le legs qu'il fajsoit de la vérité desdits faits. 7 oyez
Pand. Justin. tit. de cond, et demonst. n. 241, et sequend.

ARTICLE II.
Des legs faits ab irato.

On définit le legs donatio quaedam , etc. 1l est donc de la
nature dulegs qu’il parte-d’une volonté de bienveillance pour
la persome & qui il est fait. Toutautre motif par lequel le legs
seroit fait, est contraire A sa nature et doit 'annuler. De 14 on
a conclu que toutes les fois que les dispositions d’un tesiament
paroitreient avoir pour motif, non pas tant la b_ienveilla.nce d_u
testateur envers les légataires , qu'une haine injuste qu’il avoit
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. pour seés héritiers, qui le portoit & les priver de sa succession,
‘les dispositions testamentaires devoient éire déclarées nulles ,
comme faites ab irato. Il y a dans les livres plusieurs arréts,
qui ont cassé des testamens comme faits ab iralo patre.
Il est plus facile & des enfans de faire casser le testament de
leur pére , comme fait ab irato, qu’il ne est & des collatéranx;
comme le penchant et le‘devoir de la nature porteles peres et
méresh laisser leurs biens & leurs enfans pluidt qu'h d’autres
personnes, lorsqu’il y a-des preuves suffisarites d’'une haine in- ’
juste ¢t marquée, qu'un pére porte & son fils, on peut facile-
ment présumer que c'est cette haine qui a €ié-le principal
motif qui V'a porté A laisser ses biens 4 d’antres auxquels il ne
les auroit pas laissés sans cela; au contraire, comme nous ne
devons pas nos biens & nos collatéraux, et que Vamitié peut
&tre un anssi puissant motif pournousporter i laisser nosbiensa
nos amis , que 'est une parenté collatérale ;on nepeunt pascon-
clure que la haine injuste qu’un testateur a portée a ses parens
collatéraux , ait été le motif qui V'ait porté & léguer ses biens
% d’autres , puisque ceux & qui il les a 1égués ont pu mériter
indépendamment de cela, J'affection du testateur qui I'a porté
3 les leur léguer ; néanmoins, §'il paroissoit évidemment que
le testateur a fait les legs quil a faits par un motif de haine
contre ses héritiers , quoique collatéraux, comme s'il lui &toit
échappé de le déclarer par son testament; par exemple, sil
avoit dit : Je fais tel et tel mes légataires universels,parce que
mes héritiers en sont indignes; les héritiers, quoique collaté-
raux , pourroient faire casser le testament. :
Les dispositions d’un testament fait ab irato , w’étant cassées
qu'a cause de la présomption que c’est la haine qui en a éié
le motif , il §'ensuit qu’en annulant un testament comme fait
ab irato , on doit conserver les legs modiques faits A.des hopi-
taux ou 4 des domestiques, la présomption étant que le testa-
teur auroit fait ces sortes de legs , quand méme 1l n'auroit pas
été fiché contre son fils, et que ce n’est point la haine qu’il
portoit & son fils, mais la charité et la reconnoissance, qui ont
été les motifs de ces legs.

ARTICLE 1li.

Des legs faits peene causd.

Du principe que nous avons établi en Varticle précédent,
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quil €toit de Ia nature des legs qu’ils eussent pour motif prin-
cipal la bienveillance du testateur envers les personnes & quj
ils sont faits, il paroit s’ensuivre que ceux que le testateur fait
plutét et plus principalement par le motif de punir son hé-
ritier, que par celui de faire du bien aux légataires , devroient
étre déclarés nuls. | -

Parle droit du digeste, ces legs qu’on appeloit peence causd
relicta  parce que magis puniendi et coercendi heeredis caisd
quam bené faciendi legatario relicta videbantur , €toient nuls,
Voyez le titre du digeste de Ais quce peen: caus. reling. Ulpien
apporte pour exemple d’'un legs fait peene causd , celui-ci : st
Jtliam tuam in matrimonio Titio collocaveris , decem millia
Seio dato ; Ulp. tit. de leg.§. 17; parceque, dans cette espéce,
le testateur paroit plutét avoir en vue d’empécher son héritier
de marier sa fille & Titius, et de le punir s'il le fait, que de
faire du bien au légataire. |

~Aureste, il falloit en ce cas examiner avec grand soin quelle
avoit été la volonté du testateur, et si effectivement sa vue
‘Principale avoit été de punir Phéritier par le legs dont il le
- Brevoit, ou simplement d’apposer une simple condition 2 ce
legs; car; comme dit la loi 2, ff. de his quee peen. caus. peenam.
& vonditione voluntas lestatoris separat. Justinien a abrogé
Yancien droit, et a admis le legs paence causd , dans le cas ol
Phéritier feroit ou ne feroit pas quelque chose , pourvu que la
chose que le testateur ordonueroit ne fit pas une chose con-
traire & lonnéteté publique ou anx lois. L. un. Cod. de his
quce peen, caus, | | |

Je crois que nous devons suivre cette loi de Justinien en ce
sens que les legs ne doivent pas étre présumés faits poence
causd ; mais lorsqu’il est évident que le testateur ne fait le
legs que puniendi heeredis causd » je penserois que le droit du
digeste, comme plus conforme aux principes sur la nature des
Iegs, devroit étre suivi. | -

(e’ dont on ne pent douter est que, si le legs dont le testa- -
teur a grevé son héritier avoit éié fait dans la vue qu’auroi t
cue le testateur de se mettre au-dessus des lois, et de faire
réussir quelque chose que les lois défendent, le legs seroit
nul; comme si quelqu’un avoit légué ainsi : Si mon héritier
fait une telle contestation 4 ma femme, je légue mes bicns,
ou je légue telle chose A lfhépfta_l.
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Pareillement, si le legs ou fidéicommis dont un héritier ou
premier 1égataire est grevé, tend & interdire 4 cet héritier ou
premier légataire une chose a l'interdiction de laquelle I'intérét
public ou les bonnes meeurs s’opposent , ce legs ou fidéicommis
-sera nul , lanquam peene causd relictum; par exemple, s'il.
avoit été legue quelque chose a unefille, qu’elle elit €été chargée
de restituer 4 un tiers, au cas qu'elle se mariét , ce fidéicommis
dont elle est.grevée, aucas qu’elle se marie, est nul, commodeé
statuitur etst nupserzt non esse cogendam ﬁdezcommzssum pree-.
stare. L. 22, ff. de condit. et demonst. La raison est que ce
fidéicommis dont cette flle est chargée tend a la détourner du
mariage, ce qui est contraire & Vutilité pubhque.

Cette loi est suivie parml nous; il y a un arrét du 25 juin
1716, dans la méme espéce, rappoxté au sixiéme volume du
J ournal des audiences.

1l en seroit autrement du fidéicommis dont seroit grevée
une veuve par son mari, daps le cas auquel elle se remarie-
roit , surtout lorsqu’elle a des enfans de son premier mariage.

 ARTICLE IV.
Des legs faits denotandi causd.

Ayant établi pour principe en Varticle second, qu’il est de
la nature des legs quils soient faits par un motif de bienveil-
lance et -d’amitié- que le testatéur porte au légataire, c’est
une conséquence que ceux par lesquels le testateur insulte le .
Iégatalre a qui il legue ne sont pas valables; comme si quel-
quun léguoit ainsi : Je légue telle chose & une telle, qui estla
plus grande putain de la ville; c’est la décision de la loi 54,
ff. ‘de leg. 20 turpia legata qum denotandi magis legatarit
gratiud scribuntur, odio scrzbentzs  pro non scrzptzs habentur.

11 en seroit autrement, si un pere légumt ainsi-a son fils : Je.
legue telle chose & un tel mon fils scélérat, mon fils ingrat; ce
legs seroit valable; le testateur n’est pas censé en ce cas avoir
donné cette eplthete 4 son fils pour le dénigrer , mais pour lui
faire sentir la grandeur de la piété paternelle que le testateur
conserve malgré tous ses mauvais deportemens illa institutio
valet , Filius meus impiissimus heeres esto. L. 48, § I ﬁ de
ﬁcered instit, .
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ARTIGLE V.
Des legs par motif de pur caprice.

- Les legs devant partir d’une juste affection que le testa-
teur porte auldgataire , suivant que nous’avons établi dans les
articles précédens, il s’ensuit que les legs faits 4 des personnes
incertaines, qui n’ont pu mériter I'affection du testateur , €t
qui partent d’un pur caprice du testateur , sont nuls; comme
siun testateur léguoit a ceux qui, le jour de son enterrement,
occuperoient la quatrieme loge 4 la comédie. ‘
C’est en conséquence de ce principe queﬂ'pa-r le droit du
digeste les legs faits a'des personnes incertaines, incertis per-
sonis, €toient nuls ; Justinien a abrogé en ce point le droit du
digeste , comme on peut le voir au titre de leg. aux Instit,
In praxi, la constitution de Justinien doit éire entendueen
ce sens que les legs faits & des personnes incertaines lorsqu'il

_paroit quelque motif plausible d’olrils ajent pu partir, sont -

valables; par exemple, le legs qui seroit fait & celui qui dé-
couvrira les longitudes sur mer est valable, quoiqu’il soit fait
4 une personne incertaine; car il est fait par le motif de ré-
compenser unc étude utile a la société, qui est un motif plausible.

Le legs fait 4 un posthume, qui n’étoit pas valable par le
droit du digeste, est aussi- valable; car quoique ce soit une
personne incertaine, qui n’a pu mériter par elle~méme Uaffec-
tion du testateur, le legs qui lui est fait part de I'affection que
le testateur peut avoir pour les personines de ses pére et mére,
qu’il a voulu leur témoigner en léguant i Penfant qu’ils au-
roient, lequel motif est un motif plausible; si le posthume
légataire n’a pu‘mériter par lui-méme laffection du testateur ;)
il a pu la mériter par son pére ousa mére, ce qui suffit. -

Par la méme raison, on doit décider que le legs fait par un
testateur 4 celul qui épousera sa fille o sa nitce, qui n’éoit
pas valable par Vancien droit, doit étre valable, selonla cons-
titution de Justinien; car il part d’un motif plausible, qui est
de faire trouver un meilleur parti 4 sa fille ou A sa niéce ; etsi
ce légataire n’a pu mériter par lui-méme Vaffection du testa-
teur, qul ne le connaissoit pas, il 2 pu la mériter par Ia per-
sonne qu’il épousera. ’ |

Les legs faits aux pauvres sont aussi valables , quoiqu’ils ne
le fussent pas par V’ancien droit, les pauvres étant regardés



. CHAPRITRE IL . 95
comme persormes incertaines ; car ce legs part d’un motif plau-
sible, qui est le motif de charl,te. -

Observez que les pauvres , parens du testateur , lorsqu’ 11 g'en
trouve, doivent étre préférés pour ce legs; sinon le legs est
censé fan‘, aux pauvres de la paroisse de son domicile.

A l'égard des legs faits & des personnes incertaines, quine
. paroissent partir d’autre monf que: d’un motif de caprice, tel
que celui rapporté an commencement de cet article, 1Is ne
sont pas valables méme depuis la constitution de J ustlmen.-

0 | ARTICLE VI.
Des legs faits par an motif contraire aux bounes mmurs.
§ 1.. De ceux qul tendent expressement ] récompenser Ie vice.

Un legs est contraire aux bonnes meeurs , et par consequent
nul, lorsque le testateur, en faisant - ce Iegs a exprimé un
mouf contraire aux bonnes meeurs, par lequel il le faisoit
comme §7il avoit legué en ces termes: Je légue i un tel telle
chose , parce qu’il s’est battu en duel en brave homme, ou : Je
légue telle chose a un tel, parce qu ’il m’a bien servi dans mes
plaisirs; car ce- sont des’ motlfs contraires aux bonnes mceurs

que ceux qui tendent 4 récompenser ce qm est defendu par les
lois'ou par les bonnes CEUTS. '

, | SRR § IL Dela captauon

Les d1sp051t10ns testamentaires sont nulles lorsqu elles ont -
le-vice de la captation, c’est-2-dire, lorsquele testateur-les a
faites dans la vae & engager ‘celui au profit de qui il les faisoit,
de tester parelllement 4 son profit de ses bieus; car ce mouf
estvisiblement contraire aux bonnes mozurs; captatorzae serip-
turee neque in hwredztatzbus neque in Zegatzs valent. L. 64 , fI.
de leg. 10, - : -

- Une disposition. est captato:re et nulle non-aeulement lors-~
que ]e la: fais dans la vue.de capter pour moi les biens de celui
a qui je la fais, mais encore lorsque]e la lui fais, dans 1a vue
de capter ses biens pour un autre’ pour qui je m’intdresse,
velull siita seripserit, Titius st heeredem Moevium & se scrzp:zun
ostenderit , heeres esto, in sententiam senalis consulti inci-
dere non est dubium. T.. 7Y, § 1, ff. de heered. instit. . .

An reste une disposition n’est captatmre que lmsque je la
fais pour engager quelqu un & disposer de ses biens & mon
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profit ou au profit d'un autre, etnon par celle que je fais pour
 lui témoigner ma reconnoissance de ce quil a. disposé. 3 mon
- profit. Par exéemple, cette diSpQSitign,est\_b,on‘ne‘,- Je légue & un
tel la méme part dans mes biens qu’il m'a léguée dans les
Stens, etc; L. 71, i e
.- Gar , comme dit Papinien, captatorias institiitiones non eas
senatus improbavit quee mutuis affectionibus judicia provoca-
verunt , sed quarum conditio corfertur ad sgeﬁe_tum- alience

~

voluntatis. L.:r]o',ﬂf, D. Tit.
o ~ ARTICLE.VIL . |
: De Ia‘sixgges;i_o'n;.;._-n__l—1_ .

~ Une volonitéest suggérée lorsque-le testatenr a voula faire
les dispositions qu'il a faites dans la vue dese délivrer des in-

portunités. de ceux qui I'y portoient.

Levice.de lasnggestion rend nullesles dispositions qui ont ce
vice;. ce qui est conforme au principe que nous avous établi an
paragraphe second, qu'il est.dela nature des legs qu'ils partent
d'une juste affection pour les personnes & ‘qui ils sont faits, ce
quon ne peut assirer de cenx qui partent plutét de Venviequ'a
eue le testateur de se délivrer des importunités de quelqu’un.
La suggestion peut se proyver par. écrit et par témoins ; par
écrit, par exemple, par deslettres qui auroient été écrites au
défunt vers lé temps.de:la confection de son’ testament, et
trouvées aprés sa mort parmi ses papiers, par lesquelles il
auroit été-ﬁvehieﬂtsdli;;ité defajire 1le5'disposit_ion5:qu’il afaites,
Ellepeut aussi se prouver par témoins, et la preuve pure
testimoniale wen. doit pas, étre refusée,.lorsque I'héritier
avance des faits“de suggestion bien pertineris et bien ¢ircon-
stanciés ; car il n’apas’été en son pouvoir de s’en procurer

.

une aatre. . S -
I résulte des notions que nous 'avons données de la sugges-
tion', " qtie ce v'est pas un fait de suggestion suffisant , que de
metire en fait que, Tors. de la confection du testament, celui
au profit duquel il a‘¢id-fait étoit présent; car suggérer, c'est
importuner- et solliciter vivement: la seule présence de cette
personne lors de Ja confection du testament, n’est donc pas une
suggestion, lorsqu’on me:met pas en fait qu'elle a sollicité le
testateur & fairé ces dispositions. Clest cé qui a été jugé par un
arréirendu enla grand-chambrele 1¢* aoiit 1650; que rapporte
Ricard, Tr. des Donat. part. 3, chap. 1, no. 52, qui a con-
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firmé un testament fait par une femme au proﬁt de son mari,

dans la coutume.de Chartres , quoigqu’on soutint que son mari .

étoit préesent lors de la confectmn
Ricard, dans le méme chapitre qu'on Vlent de citer no 59 ,

appm te pour exemple d’un fait pertinent de suggestion, lors-
qu’on met en fait que, lors. de la confection d’un testament, il
Y avoit une personne qui dictoit les dlSPOSIthI’lS du testateur,

que le testateur ne faisoit que répéter et approuver, Ce]a me
paroit dépendre des circonstances; car sile testateur , & cause
de son peu d’'intelligence oude I’ accablement de son mal ,ayant
peine & faire entendre par lui-méme au notaire ses intentions,

avoit appelé une personne de ses amis, non suspecte et non
intéressée , pour les faire mieux entendxe, je ne penserois pas
quon pit regarder cela commnie une suggestion. Hors ces cir-
constances, ce seroit un fait pertinent de suggestion.

Observez que la suggestion qui annule les dispositions tes-

-tamenta'res doit étre lors de la confection du testament; c’est
pourqum Ricard -décide fort bien que ce ne sont pas des faits
pertinens de suggestion, que de mettre en fait que le testateur
a été vivement sollicité a faire les dispositions qu’il a faites
dans des temps fort antérieurs & celui de la confection de son
iestament ; car-ces sollicitations, auxquelles il arésisté, ne con-
cluent pas quiil a fait son testament par suggestion; il a pu,

depuis qu’elles ont cessé, le faire de sa pure volonté; il faut
prouver qu’elles ont duré j jusqu’an temps de la confection.

ARTICLE VIIL

De certaines conditions qui, étant contrairés i la nature des dermeres
volontés, les annulent. '

§. 1. De la condition §¢ heeres voluerit.

Ilest de la nature des dermeres volontés qu’élles soient prm—
cipalement la volonté du défunt, et non pas celle d’un autre,
et que ce soit le défunt qui ait dorme et non pas son héritier

qui donne. ,
De 14l suit que des legs faits sz Z herztzer le fveut sic’est sa

volontd , ne ‘sont pas valables, ﬁ'dezcommzssum ia reizcmm
8L fvoluerzs restiiuas , non debezur. L. 11, §. 7, ff. de Leg. 3o.
Il en est autrement du legs qui seroit fait sous condition
d’un fait dont Vaccomplissement dépend de la- volonté de l’he-
13. . . 7

I
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ritier; par exemple, si quelquun avoit 1éguc cent pistoles au
chapitre de Saint-Agoan, si son héritier assistoit a lear office,
_celegs seroit valable; cest ce qui est décidé parla loi 3, fl. de
Leg. 2°, ou Paul répond que le legs fait sous cette condition,
Jueres dare damnas esto st in Capitolium non ascenderit , est
valable. 1l sembloit que cette cspéce fiit semblable 4 la pre-
miére, puisque I'accomplissement de la condition dont le tes-
tateur a fait dépendre ce legs, dépendant entierement de la
volonté de I'héritier, qui peut i son gré monter ou ne pas
monterau Capilole, assister ou ne pas assister a Voffice de Saint-
Agpan; c’est la méme chose quant & Veffet quesile legs étoit
laissé i la volonté de l’héritier; néanmoins il y a une grande
diflérence entre ces deux espéces, lorsque lc Lestatenr-legue
quelque chose & quelqu’un expressément, si Uhcrilier le veul,
Vhéritier étant rendu expressément le maiire absolu de la dis-
position, elle n’est plus la volonté du délunt, mais celle de
T'héritier ; mais, dans Pautre espéce, Uhéritier n'est point laissé
expressément le maitre de la disposition; ce n’est que par con-
séquence que Veffet de la disposition dépend de la volonté de
Phéritier, parce que le testateur a fait le legs sous une condi-
lion qui cst en son pouvoir , et on ne peut pas dire que le legs
dépend de sa pure volonté, puisqu’il faut qu’il fasse ou s’abs-
tienne de faire quelque chose pour faire manquer la condition
du legs. | ,. ‘
Laloi 11,§.5, 1. de Leg. 30, éiablit une diflérence encore
plus imperceptible entre le legs si wolueris, et celui fait sous
cette condition, nisi heeres meus noluerit; car elle décide que
ce dernier cst valable, et est censé fait sous la condition de
Iagrément de Ihéritier, laquelle condition etiste aussitdt que
‘Théritier a donné quelques marques d’approbation; la diffé-
rence entre les deux est que, lorsque le testateur legue en ces
termes : i woluerts heeres dalo, le testateur ne donne pas
mais laisse son héritier maitre de donner ou ne pas donner, le
legs par conséquent n’est pas valable, et n’oblige pas Ihéritier,
_qui demeure teujours le maitre de ne pas donner , jusqu’a ce
qu’ilait été donné effectivement; mais lorsquele testateur Icgue
en ces termes : nist hoeres meus noluerit, ce qui revient &
celui-ci : sous le bon plaisir de cethéritier , si celane lui fail
pas trop de peine, cest véritablement le testateur qui donne
Yapprobation ; Vagrément de I'héritier est seulement une con-
dition apposée au legs, laquelle existe aussitdt que Théritier

*
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a donné les moindres marques d’approbation, quoique hors I
présence dulégataire; cest ce quela loi exprime par ces termey .
conditionale fideicommissum est, et primam voluntatem exigit
idedque post primam voluntatem non erit arbitrium hepredys
dicendi noluisse. .
Il y aune différence bien plus sensible entre le legssi volueris,
et celui-cl, st wstimaveris, si pulaveris, etc.; la condition s
wolueris rend V'héritier le matire absolu de douner ou de ne
pas donner ce qui a été 1égué, ce qui est contraire A la nature
des legs; mais celle-ci, si putaveris, si ‘wstimaveris , est une
condition qui ne laisse pas le legs 4 la pure disposition de I’hé-
vitier; elle le constitue seulement le juge de Véquité du legs ;
et Uhéritier étant obligé de décider selon les regles de I'équité,
ne peut se dispenser d’acquitter le legs ¢'il le trouve étre
¢équitable; C'est pourquoi si quelqu’un a légué & sa domestique
cent livres de pension viagére, pour récompense de ses servi-
ces, si son héritier I'en jugeoit digne, Phéritier ne pourra se
dispenser d'acquitter ce legs, 4 moins qu'il ne prouve par de
bonnes raisons que cetie domestique nemérite pas cette récom-
pense ; cest ce que décide la loi 11, §. 7, ff. de Leg. 30 :
‘Quanquam fideicommissum ity relictum non debeatur, si vo-
lucris; tamen si ité adscriptum fuerit, si_fueris arbitratus, st
putaverts, etc. debebitur : nonenim plenum arbitrium voluntatis
heredi dedit, sed quasi viro bono commissum relictum. '

§- IL. Du legs que le testatenr feroit dépendre de la volonté d'un tiers.

Le legs qui seroit laissé enti¢rement & la volonténon de 'héri-
lierqui en est grevé, mais d’un tiers, seroit-il valable ? Ilsemble
que non : la loi 52, ff. de condit. le décide expressément:
Non poterit utiliter legari, si Mewvius voluerit Titio decem
do , nam in alienam voluntatem conferri legatum non potest.
La méme décision se trouve dans les lois 32 et68 , . de heered.
instit. La raison est qu'il est de la nature et de ’essence des
dernieres volontés d’un testateur, qu’elles soient principalement
sa volonté, et non pas celle d’une autre personne, suivant que
-nous Vavons observé ci-dessus. b : o

La loi 43, §. o, fl. de Leg. 10, paroit contraire 4 cette
décision ; car elle dit : Legatum in aliend voluntate poni potest,
in heeredis non potest. _ _ '

La vraic condition de ces textes me paroit étre celle-ci,
quapporte Cujas, lorsqu’il paroit que le testateur, in_cgljtqln'

-
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¢il légaeroit on non quelque chose 4 une persomne, s'en est
rapporté & la volonté d’un tiers, le legs n’est pas valable; car
ce n'est-pas alors principalement sa volonté; c’est celle de ce
tiers: comme , par exemple, si quelqu’un $’étoit exprimé ainsi:
Je ne sais si je dois léguer une telle chose & Pierre; je la lul
1égue si c'est le sentiment de Paul que je le fasse : un tel legs
ne vaut rien; car, en ce cas, le legs seroit la volonté de Paul,
et non celle du testateur; mais lorsque le testateur , voulant
effectivement légner au légataire la chose quil lni a léguée,
mais pe voulant pas quiil ait cette chose contre le gré d’une
tierce personne, la lui legue si cette personne y consent et ne
s’y oppose point, le legs sera valable, parce que c’est vérita-
blement le testateur qui veut léguer cette chose; a volonté
dela tierce personne w'est requise que comme une condition.
On peut apporter cet exemple: un testatear leguea quelqu’un
son office d’avoeat du Roi si son collégue y consent ; ce legs est
valable car cest lui qui veut léguer & ce légataire son office
d’avocat du Roi; il ne requiert le consentement de son colle-
gue que corme une condition, parce qu’il ne veut pas donner
A son confrére un collegue qui ne luisoit pas agréable.

1l reste une difficulté ; cette loi établit une différence entre
la volonté de Yhéritier et celle d'une tierce personne, legatum
in aliend voluntate poii potest, in heeredis non potest ; mais
si nous disons que la volonté d’une tierce persorme peut étre
apposée sculement comme une condition au legs, il ne restera
plus de différence, car nous avons vu ci-dessus qu’on pouvoit
aussi apposer pour condition du legs la volonté et Yapproba-.
tion de Phéritier du testateur , qui est grevé. _

La réponse est , que je peax apposer pour condition Ia volonté
d’une tierce personne qui persévére jusqua la délivrance du
legs , en sorte que le légataire ne puisse obtenir le legs, si, au
temps dela demande en délivrance, cette personne n'est con-
sentante , quand méme elle auroit donné quelques marques de
consentement auparavant qu’elle auroit par la suite rétractées;
au lien qu’on ne peut apposer pour condition & un legs une
telle volonié de I'héritier,. qui seroit quelque chose de con-
tradictoire avec Pobligation que doit contracter I'héritier dac-
quitter le legs. -

- La volonté de I'héritier , qu'on peut apposer pour condition &
un legs, n’est u'une premiére et simple marque d’approbation
qu’il ne puisse pasrétracter quand une fois il I'a donnée, prome
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voluntas exigit, ideogue post primam voluntaten not erit
arbitrium heredis dicends nofuisse. L. 11, §. 5,1, de Leg, 3e.

Les ]uusconsultes romains rappertent encore d’atitres con-
ditions qui détruisent et annulent les dlsposumns testamen-
taires ; telles sont celles quirenfermeroientle vice de perplexité
ou contradiction , comme dans ce cas-ci : Titius heeres esto si
Seius heeres erit , Seius heeres esto si Titius heeres erit; 1. 16,
ff. de condit. msz‘zﬁ mais ces cas'sont des cas metaphquues ,
el qui-ne se rencontrent point in pra.;m.

A Tégard des conditions 1mp0351bles naturd aut jure, elles
n‘annulent point la dlSPDSl tlon, miais elles sont regardées ¢ comme
non écrites. ' '

CHAPITRE IIL
Des personnes qui sont capa’bles ou non de tester, de ceﬂes qui sont” capa-

bles ou nion-.de recevoir par testamenl;, de celles quon peut « ou non
gl‘ever de. legs» et de fidéicommis.

. SECT'ION PREMIERE.
Des personnes qul sont capahies gu'non de tester.

Les coutumes de Pariset d’ 01‘Ieans disent : Toutes personnes
satnes d’entendement, dgées et usant de Zeurs droits, peuveut
dwposer par testamen;, etc. : o

-Ces contumes, par ces termes, usant de leurs drozts , T en-

tendent parler que des droits attachés A Pétat civil. '
. La puissance paternelle ne rend point en pays coutumier ]u:
enfans de famille mcapahles de tester ; en quoi notre droit dif-
fére' du. droit romain , qui ne permet-aux enfans: de famllle
de tester que du. .péculq castrense el quasi castrense.

Pareillement la femme mariée, quoique.soumise en pays
coutumier 4 la puissance de son mari, ne laisse pas d'étre
capable de tester, et elle n’a pas méme besoin (si on excepte
- un petit nombre de coutumes ) de I'autorisation de son mari,
quoiqu’elle enait besoin pour tous les actes entre-vifs ;1a I'alson
est qu’il est de la nature des testamens de ne pas dépendxe de
Ia volonté d'un autre que du testateur , et.que d'ailleurs ils ne
commencent & avoir leur effet qu'au temps de la mort, auquel
temps la puissance maritale cesse. '

ey
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Il y a donc, selon nos contumes., trois choses nécessaires
pour la capacité de tester; 10 Yétat civil; 2° I’Age suffisant; 3°
I'exemption de certains défauts de Pesprit ou du corps.

ARTICLE PREMIER.
De Pétat civil dont doit jouir le testateur, -

Le testament appartient au droit civil, d’ot1 il suit qu’il v’y
a que ceux qui jouissent des droits de citoyen qui puissent
tester. -

§ I. Des étrangers.

Suivant le principe ci-dessus, 12 les aubains ou étrangers non
naturalisés sont réguliérement incapables de. tester des biens
qu’ils ont en France, ~. _ U

Celte régle ndanmoins souffre plusicurs exceptions, 10 &
I'égard des ambassadeurs, envoyés, résidens, et toutes les
personnes de leur suite, & qui il est permis de tester des biens
meubles qu’ils ont en France. 20 A I'égard des marchands fré-
quentant les foires de Lyon et autres foires, ou résidant en
certaines places de commerce, & qui il est permis, suivant
diflérentes lettres-patentes de nos rois, de tester de leurs meu-
bles. 30 A Pégard des soldats étrangers, qui jouissent aussi du
meéme privilége. 4> A 'égard des sujets de certaines nations
qut, par les traités d’alliance faits entre le roi et ces nations,
sont exceptés entiérement, ou 4 certains égard, du droit d’an-
baine; il faut & leur égard suivre ce qui est porté par les traiiés.

Cette regle souffre encore une autre exception, par les édits
portant création de certaines rentes que le roi a permis aux
€trangers d’acquérir, et & I'égard- desquelles il 2 renoncé au
droit d’aubaine, et permis aux étrangers. qui les acquerroient
d’en disposer par testament. - ‘

20 Les Frangois qui‘ont perdu les droits de cité en s’établis-
sant en pays élranger , ot ils sont décédés, sontaussi incapables
de tester que les étrangers. - SRR

Il en est autrement de ceux qui voyagent seulement ou sont
prisonniers de guerre; ilsn’ont point perdu leurs droits de cité,
quoiqu’ils y soient décédés, et leur. testament fait, soit <n
France, soit dans le pays étranger, est valable.. |

§. IL. Des religienx.

Les rcligioux ayant perdu I'état civil par la profession re-
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ligieusc , ne peuvent faire de testament , quoiqu’ils aient un
bénéfice hors du cloitre ; puik une cure et un pécule.

L’épiscopat, & cause de Véminence de cette dignité, rend
au religieux devenu dvéque Uétat civil, et par conséquent:
la {aculté de tester. - L | o
- Tl y a néannioins des autenrs qui.leur coptestent ce droit de
tester; mais les arréts rapportés par les auteurs ayant jugé
qu’ils pouvoient transmetire leur succession a leurs parens; il
y a méme raison de décider qu’ils peuvent tester, le droit de
wransmettre sa succession ne supposant pas moins le recou-:
vrement de V'état civil par ce religicux évéque que le droit.
- de tester. o - - SR
~ Les Jésuites, aprés leurs premiers veeux ., sont.des vrais
religieux , et ne peuvent tester ; mais lorsqu’ils ont été congé-
diés de la socidté, ils recouvrent ’lat civil cl la faculié de
tester. | | B | o
Lorsqu'ils sont congédiés aprés dge de trente-trois ans, la
‘déclaration du roi veut qu’ils ne puissent succéder a leurs
parens, méme 4 cenx qui décéderoient depuis-Jeuriretour au
siécle; mais je ne pense pas que cette disposition:, {oudée sur:
des raisons particuliéres, doive étre-étendue a d’autres cas,
ct'qu'on puisse refuser 3 ce Jésuite rétourné au sitcle tous
les autres droits dépendans de I'état civil, du nombre desquels
est celui de tester. . - S

Le religicux qui a é1é relevé de ses voeux par le -p*a_pé ne:
recouvre pas Iétat civil, ni par conséquent la faculté de tester;
car le pouvoir du pape,qui, hors de ses Etats ; est tout Spiri-
1uel, ne peut s’étendre & Vétat civil, etil 0’y a que:le roi
qui puisse le rendre & cenx qui Vont perdu. I

Hl en est autrement de celui qui, par une senlence juridique.
rendue dans’'le royaume par Yofficial, qui- étoit compéient
pour en connoitre , a fait prononcer la nullité de ses voeux; il
peut tester, parce que ceile senlence , qui ne pouvoit pas lui
vendre U'état civil il Vavoit perdu, en déclarant que scs
veeux sont nuls, déclare qu’il ne a jamais perdu:..

Les chevaliers de Malte, quoiqu'ils soient religieux , peu-.
‘vent néanmoins , par. un privilége accordé & leur ordre, et
confirmé par nos rois, tester d’'une partic de leur pécule, avec
la permission de leur grand-maitre. - R
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' §. III. Des condamnés. -

Ceux qui ont été condamnés i la peine de mort, soit natu-
relle, soit civile, telle qu’est celle des galéres & perpétuité ou
du bannissement perpétuel hors du royaume, perdant I'état
civil par- cette condamnation, perdent par conséquent le
droit de tester. . ‘ : '

1l faut en excepter, 1° ceux qui sont condamnés méme a
la peine de mort naturelle par un conseil de guerre; car ces
condamnations ne font pas perdre Pétat civil. 2° Ceux qui
ayant été condamnés par une sentence contradictoire sout
morts pendant I'appel , ou qui ayant été condamnés par un
jugement de contumace, sont morts dans-les cinq ans, depuis
Fexécition du jugement, qui leur sont accordés pour se repré-
senter ; ou ceux dont la’condamnation par contumace a été
anéantié par leur représentation ou emprisonnement fait
méme apres les cing ans; §'ils n’ont pas été condamnés depuis
"4 une peine capitale; car toutes ces personnes sont censées
mortes infegri statils, et n’avoir pas perdu leur état civil, qui
€toit seuleinent en .sdspens. _

Il'y a quelques crimes pour lesquels on fait le procés i la
meémoire ; savoir, ceux de lése-majesté, d’hérésie, de duel
et d’hoﬁaicide; ceux dont la mémoire est condamnée pour
quelques-uns de ces crimes, sont censés n’avoir pas joui de
Pétat civil'lors de leur mort, et par conséquent le testament
qu’ils auroient fait n’est pas valable. ‘\

Ceux qui par lettres de cachet sont chassés du royaume,
conservent I'état civil, et par conséquent la faculté de tester; -
car on ne peut perdre son €tat civil malgré soi que par une
condamnation juridique. \ ‘ '

Les-condamnations 4 une peine infamante ne font pas per-
dre ‘l?e'l';atrcivil‘, quoique elles le diminuent & certains égards.

§ IV, En quel temps la capacité de tester est-clle nécessaire?

" I nous reste & observer que la capacité de tester qui ré-
sulte’ de U'état civil est requise, tant-au temps de la mort,
qu’au tenmips du testament; c¢’est pourquoi, quoique le testa-
teur fit jouissant de son état civil lorsqu’il a fait son testa-~
ment, si néanmoins il ’a peirdu depuis par une condamnation
capitale, son testament ne sera pas valable.
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Cela a lien méme-i 'égard des biens situés dans lesprovinces
“ou la confiscation n'a. pas lieu; car ce n’est qu’en faveur des
parens et 4ﬁenuers du (,ondamné que la loi exclut la confis-
cation. : ' -

A Yégard de celul qm perd la vie civile par la profession
rellgleuse , le testament qu’il a fait-avant sa profession, et
qui a une date certaine avant sa profession, est valable; car
1l est censé mourir en possessmn de son état civilaun delmer
instant qui a précédé sa profession par une fiction semblable
2 celle de la loi Cornelia, T L

Mais le testament qm anroit €té fatt par un rehg:eux qui
depuls seroit devenu évéque, ne seroit pas valable , quoiqu’il
it ]oulssant de son état civil an temps de'sa mort; car il faut
en jounir aussi au temps de la confection du: testament.

Ce gue nous wvenons. ‘d’observer,. que la Capamté de tester
qui résulte de I’état cwll dqlt se ‘irouver dans le testateur,
iant au temps de la mort qu'an temps de la confection du
testament, ne doit pas étre étendu anx autres especes de ca-
pacltes dont nous allons traiter; il suffit que le testateur les
ait eues lors de son testament; la raison de différence est
qu’ellés ne sont regquises que pour la: valable confection du
testament , au lien que I'état civil ‘est requis, nou-seulement
pour pouvou' falre un testament , mais pour aveir le droit de
transmettre ses biens par testament; et comme c’est & sa mort

que ce droit s accompht il s'ensuit quil 11 doitj ]omr de ce dro:t
au temps de sa mort. . :

ARTICLE 11.
* De I'age requis pour tester.

Les lois romaines. permettent de tester a lage de puberte
commencée, cest-a-dire, aux miles i 1agc de gquatorze aos,
et aux filles' a I'age de douze ans,

Comme les. Romams étoient extrémement 1aloux du droat
de tester, et d’exercer en festant une espéce de pouvoir
Ieglslatlf sur ce qui leur appartenoit , ils ont cru qu’on ne pou-
voit accorder trop tot le droit'de tester. 1)’ ‘ailleurs, comme
cétoit 4 cet dge qulils sorioient de. tutele et qu ‘s acqué-
roient le droit d’administrer leurs hiens (lusage de donner
des curateurs aux. mineurs pour administrer leurs biens ne
vétant introduit que par la suite, et d’ailleurs ces curateurs
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e se donnant qu’a ceux qui en demandoient) ; on a cru que
si on accordoit h cet fige aux mineurs le droit d’administrer
leurs biens, on devoit aussi leur accorder le droit de tester,
qui devoit lear étre beaucoup plus cher. |

A Végard du droit coutumier, les coutumes sont fort diffé-
rentes sur Fusage de tester ; aucune néanmoins ne le permet
aussitot que le droit romain le permettoit.

Il y en a qui distinguent entre les hommes et femmes |
entre l'dge pour tester des meubles et celni pour tester des
immeubles, entre I'ige pour tester des meubles et acquéts,
et celui pour tester de la partic des propres dont elles per-
mettént de disposer. ' o -

Il y ena qui permettent aux personnes de tester au moins
de certaines choses aussitdt qu’elles sont marides , quoique elles
ne le permetient aux autres que dans un a"lge plus avance ;
nous n’entrerons point dans le détail de ces ditférentes cou-
tumes; nous remarquerons seulcment que -le plus grand
nombre est de celles qui.permettent de tester au moins des
meubles, et acquéts aux hommes & vingt ans accomplis , et
aux femmes & dix-huit. -

- Celle de Paris, art. 293, et d’Orléans 293, ne distinguent
point les hommes des femmes, et permétient indistinctement
de tester des meubles et acquéts 4 'dge de vingt ans accomplis.

‘Une personne 2 vingt ans accomplis aussitét que commence
lé dernier jour de sa vingtiéme anude ; car la coutume n’exige
Pas qu'il soit majeur de vingt ans, mais qu'il ait vingt ans
accomplis, et il les a accomplis lorsqu’il a atteint le dernier
Jour de sa vingtiéme année, sans gu’on fasse attention i quelle
heure de la journde il est né; car les années se comptenl par
jours et non par heures et par momens; cest pourquoi si,
par exemple, il est né le premier janvier 1700, il pourra
tester le dernier de' décembre 1719 aussitdt aprés minuit ,
car c'est en ce jour quil accomplit sa vingtitme année ; il
commence la vingt-uniéme le premier janvier 1720 ; cest la
décision de la loi 5, ff. qui testam. fac" poss. o

La personne étant inhabile A tester avant cet ige, elle ne
peut, pour quelque raison que ce soit , faire avant cet dge
aucune disposition testamentaire. Il y a néanmoins un arrét
dans Soefve , ¢, 11, ¢. 163, qui a confirmé un legs modique
fait avant cet dge A une domeslique pour récompense de ser-
viges; mais cet arrét ne peut éire tird i couséquence.
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A Yégard des propres, elles ne permettent d’en tester qu'a
l’ége de v‘ingt-c‘im[ ans a«':cb’mplis* si néannioins le testateur
n’avoit ni menbles pi acquéts, elles lui permettent d’en tester
d I'dge de vingt ans. - =
1l 0’y a'personne qui n'ait quelques meubles & lui appar-
tenans, quand ce ne seroit que ‘3es llablts-~n1a13 comine pa-
rum pro nihilo reputatur , une personne est censée w’avoir pas
de meunbles, lorsque ce qu’elle en a n’est d’aucunc considé-
ration; et c’est dans ce sens qu'on doit entendre la coutame.
Il reste la quesltion de savoir quelle loi on doit suivre pour
*Age de. tester daus les coutumes qui ne s’en sont pas expli-
quées; il y a des arréts anciens qui ont jugé qu’on devoit suivre

le droit romain; mais on estrevenu aunjourd’hui de cet atta-

chement au dr01t romain : on doit distinguer dans ce droit
les décisions qui ne. sont puisées que dans les principes du
droit naturel, que les jurisconsultes romadins ont plus appro-
fondi que personne; et celles qui ont leur fondement dans les
meears parucuheres a ce peuple ; on ne peut.étre trop attaché
aux- premleres, mais’ les autres, da nombre desquelles est
celle qui. reg]e Pige de tester , ne sont d’aucune considération
pour nous, qui avons des mceurs toutes différentes : c’est ce
qui résulte de ¢e que nous avons observé an commencenent
de cet article; ce ne peut donc étre le dreit romain qui notus
doit servir de regle & cet dgard. ’

Il paroit qu’aujourd’hui la ]urlsprudence du parlement de
Paris est que, dans-les coutumes qul ne se¢ sont pas expliquées
sur I'dge de tester, ,on doit suivre & cet égard celle de Pams
‘comme Ia,plus raisonnable sur ce pomt. . |

-

ARTICLE ITYs |

)

Des defauts d’esprit et du corps qui empéchent de tester.
€. 1. Des fous, -

Nos coutumes veulent que le testateur 'smt sain d’ enten—
dement ; la folie, la démence, rendent donc mcapable de tester;
cela est pris d'ms la bature méme des choses; le tes tament est
la déclaration des derniéres volontés; celui qm n’a pas 'usage
dc la raison, n'a pomt de volonté ; funost nulla volunias.

Le testament qu’ pn homme. en dcmencc a fait est déclaré-
nul quand méme il v'auroit pas. été interdit; car. ce nest pas
tant Vinterdiction que-la démence méme qui le rend inca-

!
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pable de tester; Vinterdiction ne fait que déclarer la démence;
et si elle peut étre prouvée d'ailleurs, le testament qu’aura
fait une personne en cet état doit étre déclarénul, . =
Quoique le notaire qui a recu le testament ait déclare que
le testateur lui a paru sain d’eniendement , les héritiers ne
laissent pas d’éure recevables dans la preuve qu'ils offriroient
de faire de sa démence, Seefve, 11, 77; car le notaire ne peut
pas, dans un temps aussi court qu’est -celui qu’il fauat pour
dicter un testament, juger de I'dtat du testateur, et d’ailleurs
cette clause est de style. Cette clause est donc trés-inutile ;
car si elle n’exclut pas Ja preuve de 14 démence, lorsqu’elle
s¢ tronve dans le testament, elle ne: préjudicie pas non plus 2

la validité du testament lorsqu’elle est omise.

§. TL. Des prodigues.

Ceux qui sont interdits pour cause-de prodigalité, ne pen-
vent faire de‘testament. L. 18, . qui test. facere poss. Mais
comme le prodigue west pas privé de 'usage de la_rajson né-
cessaire pour tester, ce n’est pas laprodigalité par elle-méme,
mais 'imterdiction, qui le prive de la faculté de tester, en le
privant du droit de disposer de ses biens; c’est pourquoi ce
n'est que depuis l'interdiction qu’il devient incapable de tester,
en quoi il est différent d’une personne en démence. ‘

§. III. Des _muet:s.

Les muets qui ne savent pas écrire ne peuvent pas tester;
car on ne peut tester qu'en dictant ses derniéres volontés ou
en les écrivant, I'ordonnance de 1731 ayant rejeté les testa-
mens faits par signes. o - ‘

~Je ne croirois pas qu'on dit ordinairement faire valoir le
testament qu'auroit écrit de sa main yn sourd et muet de
naissance; car ‘'on ne:peut’ étre assuré qu'il soit louvrage de -
sa volonté, et qu’il ne Vait pas copié sans eﬁteﬂd;g ce qu’il
copioit suf-un exemple qu’on lui aura présenté. o

i

ARTICLEIV, |
. Quelle loi doit-on suivre pour la capacité d_e tester ?
Les lois qui réglent la capacité de tester; étant des l?ls. qui
ont pour,objet de régler V'état des personnes, et les droits qui
sont attachés a leur état, il §’ensuit que ce sont des lois person-

[
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nelles , qm exercent leur empire sur les personnes seulement
qui sont domiciliées dans leur territoire , par rapport. a tous
leurs biens quelque part qu’ils soient situés.

Delail suit qu'un fils de famllle , domicilié én pays de droit
ecrlt ne peut tester de ses b1ens, quand méme ils seroient
snués en pays coutumier, & moins qu’ils ne prowennent de
son pécule castrense on quasz, castrense; et qu’an contraire,
un fils de famille, domicilié en pays coutumier, suffisamment
Agé, peut tester de ses b:ens , quand méme ils seroient situés
en pays de droit écrit, |

Par laz méme raison, un pubere mineur de 20 ans , - donri-
cilié en pays de droit écrit, peut tester de ses biens, qumque
situés dans les coutumes de Paris etd’ Orleans, et au contraire,
5'il étoit domicilié dans ces coutumes, il ne pourroit pas tester
de ceux situés en pays de droit écrit. _

. 1l y a néanmoins une "différence A faire entre les lois qui
reglent lage pour tester des biens ordinaires, et celles. qui
exigent un age plus avancé pour tester” des propres que celui
‘qui est requis pour tester des biens ordinaires. Les premiéres
sont des statuts personnels, n’ayant pour objet que de régler
I'état dela personne, en deﬁmssant a quel 4ge il doit étre ha-
bile 4 user du droit de tester que la loi accorde anx mtoyens.
Mais celles qui défendent de dISPOSGI’ avant un certain 4ge,
des propres, méme a ceux qm ont 'habilité de tester des
biens ordinaires, paroissent avoir pour objet principal ces hé-
ritages propres qu ’ils veulent conserver aux familles, en inter-
disant avant un certain dge leur disposition; c’est pourqum ces
lois ayant pour objet les: choses plutdt que les personnes, doi-
vent passer pour statuts réels, et par conséquent ne dowent
Jexercer leur empire que sur les choses situées dans leur terri-
toire, et 'y exercer 4 1'égard de toutes sortes-de personnes.
Cest sur ces priucipes qu’il paroit que par arrét rapporte au
6* velume du Journal des audiences; on a juge qu'un jeune
homme de vmgt—un ans , domicilié a Pa1 is, aveit pu tester de
ses propres situés en-Berri, quoique la coutume de Paris, en
permettant de tester des blens ordinaires a vmgt ans, ne per-
mette de dlSPOSE.‘I‘ du quint des propres (u’a ving t-clnq

"
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SECTION 11,

Des personnes qui sont capables ou non de recevoir des testamens.

Les personnes qui sont incapables de tester ne sont pas pour
«cela incapables de recevoir les dispositions testamentaires qui
pourroient étre faites & leur profit; on-peut en faire au profit
des impubéres, des fous, des interdits, des sourds ct muets,
quoique ces personnes soient incapables de tester. -

1l y -a quatre espéces d’incapacités de recevoir par testa-
ment; uneabsolue, une relative & certaines choses, une rela-
tive & la personne du testateur; enfin il y a une incapacité de
recevoir des legs, relative & la qualité qu’a le légataire d’héri~
tier de celui qui lui a fait le legs. S

Observez. en général, & I'égard de tous les incapables, que
ce qu'on ne peut leur léguer directement, on ne le peut non
plus par personnes interposées en léguant A une personne qu’on
chargeroit secrétement de restituer & la personne incapable.

La preuve par témoins de cette interposition de personues,
peut étre admise par témoins, ainsi qu'il a 16 jugé par arrét
du g février 1661, rapporté par Soefve, n. 33; a défaut de
preuve, on peut déférer le serment au légataire qu’on soup-
¢onne €tre personne interposée, si c’est pour lui qu’il entend
accgpter le legs. L

SR ARTICLE PREMIER.
De Dincapacité absolue.

Les personnes qui sont privées de état civil ont une in-
capactté absolue de recevoir par testament , puisqu’elles sont
regardées comme n’étant point.

C’est pourquoi, 19 les religieux sont incapables de recevoir
aucune dispositlion testamentaire. ' ‘

On permet néanmoins les legs de pension viagére, fails & un
religieux ou 4 une religieuse pour ses alimens, mais elle ne
doit pas excéder ce qui est nécessaire poiir les alimens, et si
clle excédoit , elle seroit réductible; on peut tirer argument
pour la somme 4 laquelle peuvent monter ces pensions, de ce
qui a ét€ réglé par la déclaration du 28 avril 16¢3, pour les
pensions que les communautés de religieuses établies depuis
1600, peuvent exiger pour la dot de celles qui font profession
lesquelles sont réglécs par cette loi A 4oo liv. pour Paris, et
2 350 liv. pour les autres villes. |
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On peut trés-certainement en conclure qu anc pension 1é-
suée A un rehgleux on a une religicuse ne pcut excéder ces
sommes, et méme elles peuvent étre réduites & moms, sui-
vant que les couvens sont riches ou pauvres, ou que la succes-
sion du testateur est plus ou meins opulente. :

Observez, a I’ egard de ces legs de pens:ons faits & des reli-
gieux, que ce rest point & ce religiens , mais au. couvent di
est ce religieux que le droit. qui resu]te de ce legs: esLacquts ;
car ce relmeux , par son état de rellgleux ne peut rien avoir
en propre ; c’est pourquoi, ce n'est point ce ;tehgleut mais
le couvent qui en fera la demande en ]ustlce c’est au couvent
aqui la délivrance en doit étre faite; ce n'est point au reli-
glenx , mais aun supérieur, ou autre préposé pour recevoir les
revenus du couvent , que les ar rerages de cette pensmn doivent
étre payés. - .

Si cependant ce rehgleux avait un beneﬁce ]1ors du cloitre ;
comme en ce cas lereligieax peut avoir un pecule et qu ll
est autorisé a faire les demandes en ]ustlce pour raison de ce
qui dépend de- son ‘pécule, il pourla par lui-méme faire ]a
demande du legs de pension viagére qui Iui avoit été fait
en recevoir les arréraffes cette pensmn v1agere falsast partle
de son pécule. = - :

-, 29 Les condamnés h une peine capltale dtant. pal celte con-

damnation privés de l'état civil, deviennent par conséquent

-incapables de recevoir aucune disposition testamentaire.

3¢ Les communautés, corps, confréries, etc., qul ne sont
pomt autorisés dans le royaume,n ‘ont aucun état civil, aucane
existence civile, et par conséquent sont, mcapables daucunes‘
dlsp051t1on5 tcstamentau'es. |

I n’y ade corps autorisés que ceux qm sont étabhs ou con-
firmés par des lettres-patentes du roi, enregistrées au parle- -
ment dans le ressort duquel'ils sont etabhs.

Siun corps & quile testateur a fait’ un legs n’avoit poml.
lors du testament de‘lel;tl es-patentes ; mais que, lors du décés
du testateur, il se trouvit érigé par letires-patentes, le legs
seroit-il valable ? La - regle de Caton semble y résister; quod
ab initio vitiosum est, tractu temporis convalescere nequit,

‘Lés couvens des. Capucms Récollets, et d’autres mstltuls_
semblables, quoique autorisés par. ]ettres—patentes, sont, par la

profession particuliére de pauw eté qu "ils font, m(,apables de
legs. -
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On admet néanmoins les legs de sommes modiques, qui leur
sont faits pour prier Dieu, méme ceux de sommes assez consi-
dérables, lorsqu’ils sont faits pour la reconstruction ou aug-
mentation de leur monastére. o :

Enfin Jes étrangers, quoique domiciliés en France, lorsqu’ils
ne sont point naturalisés, ont une incapacité absolue de re-
cueillir aucune dispositioq testamentaire; car les droits de re-
cevoir par testament, comme de faire un testament , sont des
droits-accordés par la loi civile, et qui ne peuvent appartenir
qu’aux seuls citoyens. )

ARTICLE 1T
De Pincapacité relative & certains biens.

Les corps et communautés autorisés , 1es fabriques, les hopi-
taux, les bénéficiers ‘en leur qualité de bhénéficiers, et généra-
lement tous ceux qu'on appelle gens de main-morte, ne sont
pas absolument incapables des dispositions testamentaires qui
seroient faites a leur profit. ) . |

n peut leur léguer de I'argent ou autres choses mobiliéres
meme J?es rentes constituées sur le roi, le clergé, diocése,
pays d’Etat, villes et communautés; mais, depuis I'édit de
1749, on ne peut leur léguer des rentes constitudes sur parti-
culiers, méme dans les provinces ol ces rentes sont réputées
meubles ; car I'édit est général ; ni encore moins aucuns héri-
tages ni droits réels; ledit édit, art. 17, déclare nuls lesdits
legs, ce qui est une suite de la défense générale qui leur est
faite d’acquérir & Yavenir, & quelque titre que ce soit , au-
cuns biens de cette espéce. ,

Quoique les gens de main-morte puissent acquérir des biens
de cette espéce, en vertu d’une permission particuliére du Roi,
par letires-patentes ditment eoregistrées , néanmoins les legs
qui leur seroient faits de biens de cette espéce, quoique sous
la condition d’obtenir par eux des lettres-patentes, ne laissent
pas d’étre nuls : c’est ce qui est expressément décidé par ledit
art. 17; les legs qui seroient faits des biens de cette espéce
des tierces personnes, 4 la charge d’en remettre les revenus
aux gens de main-morte ; ou 4 la charge de les vendre, ‘et de
leur en remettre le prix, sont pareillement déclarés nuls ,
dit art. 17. — : S

Par ]a méme raison, les legs d'une somme d’argent faits aux
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gens de main-morie ne. sont payables que sur les biens de la
succession qui sont de 'espece de ceux dont Ces gens sont ca-
pables, ctne sont valables que jusqu’a concarrence de ce qu'il
y a de biens de cetie espéce dans la succession pour les ac-
quitter. , : o ‘ :

Les legs universels, faits-aux gens de main-morte, ne com-
prennent pareillement. que ceux des biens de cette succéssion -

“dont ces gens sont capables , €t non les héritages et rentes de la
succession dont ils sont incapables, = / L )

Les legs de ces sortes de biens,-'faits' aux gens de main-
morte par- des testamens qui ont une date authentique avant

Pédit, sont-ils valables.lorsque le testateur est mort depuis
’édit ? Les raisons pour la négative sont que les testamens
n’ont aucun effet que du jour de la mort du testateur; ce n’est
qire de ce jour que les Iégataires acquicrent un droit aux choses-

~qui leur sont légudes ; les gens de main-morte se trouvant in-
capables dans ce temps d’acquérir lesdites choses le legs qui
leut en a été fait ne peut avoir d’effet. Ajoutez que les dispo-

sitions' teslamentaires sont ‘la derniére volonié du testateur 5
elles ne sout valables qu’autant qu’elles sont censées avoir été -
sa volonté au dernier instant de sa vie, ou du'moins au dernier

instanit qu’il a été capable de volonté; or, dans ce dernier in- -

stant, il ne pouvoit plus vouloir ce qui étoit pour lors défendu

- par la loi; on ditau contraire que Pordonnance, art, 28 dit :
Nentendons rien innover en ce qut concerne les dispositions
ou actes faits en faveur des gens de main-morte s lorsque les-

dites dispesitions auront une date authentique avant la publi-

- cation des présentes, ou auront ¢ié faites par des personnes:

décédées depuis, Mais la réponsc cst que les actes et disposi-

tions qui’ auront une date authentique avant Pédit, et dont

Téqit parle, sont les actes et dispositions cntre-vifs, parce que
ces actes ont un effet du jour qu’il est certain qu’ils ont été
passés, et qu'il faut rapporter anx testamens ce qui cst ajouté ,
ou par des personnes decedées depuis, o -

Nonobstant ces raisons,” I'Xétel-Dieit d’Orléans a obtehu
par arrét la délivrance du legs universel fait & cet hopital par
le sieur Barré, mort depuis Védit, parce.que. son testament

- avoit une'date anthentique avant Pédit ; et -la cour avoit déja
-auparavant jugé la méme’ chose. en'pareille espéce au profig
d’un autre hépital. | oo s

-
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CARTICLE 1L ‘
|

‘ -De'l’iini‘al'bae_i‘té relative a la \persbnne du testateur.
Tl y a des personnes & qui le testateur ne peut rien léguer,
. quoiqu’elles soient capables de recevoir des legs de toute autre
personne. - | . S
Telles sont toutes les personnes El_ui ont quelque pouv oir sur
la personne du testateur, ce qui pourroit faire craindre la sug-
gestion. o .
~ Cest pour cetteraison que I'ordonnance de 1539, art. 131,
déclare nulles toutes donations entre-vifs et testamentaires ,
faites an profit des tuteurs et autres administrateurs ; ce qui-a
été étendu par la coutume de Paris aux pédagogues, et par la
jurisprudence aux médecins, chirurgiens, apothicaires, opéra- -
Leurs, ‘qui gouvernoient le malade dans le temps quiil a fait
son testament; aux directeurs et confesseurs du testateur, au
procureur dont le testateur €toit le client. Yoyez ce que nous.
avons dit en notre traité des donations entre-vifs , touchant les .
extensions- et les limitations de cette prohibition de donner
A ces personnes. | - ‘ o
A Tégard des maris et femmes, les coutumes sont partagées ;
les unes, conformes au-droit romain, en leur défendant de se
rien donner entre-vifs , leur permettent de sé doxner par testa-
" ment ce qu'elles pourroient léguer 4 toute autre personne, sans
distinguer §'ils ont enfans ou non; d’autres distinguent s'ils ont
enfans ou non; d’autres distinguent entre les meubles et con-
quéts, et les autres biens, entre la propriéte et V'usufruit. Celle
de Paris, art. 282, celle d'Orléans, art. 280, et un grand
pombre d’autres coutumes, défendent aux maris et femmes de
" se.donner aucune chose par testament , non plus qu’entre-vilfs,
soit qu’ils aient enfans ou non. :
Par la contume de Paris, art. 283, comme nous 1 avons déja
vu au traité des donations entre mari et femme, le conjoint ,
lorsqu'il n’a pas dlenfans, peut donner, et par. conséquent lé-
guer aux enfans que l'autre conjoint a d’un précédent mariage;
mais dans les autres coutumes, qui défendent aux conjoints de
se donner directement ni indirectement sans s'étre expliqués
sur les enfans, un conjoint, soit qu’il ait des enfans on non , ne
| peut , pendant son mariage, rien léguer m donner aux eqfax:s
que l'autre conjoint a d’un précédent mariage; il y en a un arréy

-
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de réglement que nous avons rapporté au traité des donations
entre mari et femme. © S

Ce qu'on conjoint légue au péré ow 4 la mére de Tautre
conjoint, est aussi censé légud indirectement i ce conjoint. Sur
ce principe ,un legs fait par une femme A la mére de son. art’
a €t€ déclaré nul par arrét du 23 avril 1698 rapporté par -
Augeard, = I o e

~ Un homme qui a vécu en concubinage ne peut rien léguer-a
sa concubine;, si ce n'est-des alimens, o S

Les bitards incestueux “ou ‘adullérins ne peuvent. pareille-
ment recevoir de leur pére ou mére d’autres legs que des legs
d’alimens. B | . . T

A I'égard des bitards ordinaires, ils sont capables de legs
Particuliers, quoique considérables et én propriété, mais ils
~sont incapables de ~disposi‘tior§s universelles; et celles qui aun- .
- roient éié faites & leur profit seroient réductibles i tine certaine
sommie, que le juge oidonneroit leur étre délivrée en biens do
la succession pour servir A leur établissement , laquelle somme
peut étre plus ou moins grande, selon les forces de la successjon.

1l y a pourtant un arrét dans Soefve IV, 99, de 1665 , qui
a confirmé une disposition universelle an prof_i,_t d’un bitard
légitimé par lettres. . e

- Quoiqgue les domestiques ne soient pas incapables de rece-
voir des legs de leurs maitres et que ceux qui leur sont faits
soient au contraireregardés comme trés-favorables , Iéanmoins
quelquefois les arréts les réduisent, lorsqu’ils sont excessifs, se-
Ion les circonstances. Pararrét du 11 aoiit 1713, un legs univer-
sel fait 4 un valet de chambre, qui montoitiplusde 50,000 liv. .
fut réduit & mille écus. ST R

\

"ARTICGLE 1V.

De P'incapacité qui résulte de la qualité d’héritier.

Par la nature méme des choses , un héritier ne peut étre
grevé de legs envers lui-méme | keredi & semelipso legari non
potest.Cest pourquoi, inutilement le testgrenr feroit-il un legs
‘& celui qui est seul héritier du total d¢ & biens. o

Par la méme raison, le legs qui est fait 4 héritier en partie
de qlielques cffets de la succession, n’est pas valable , si ce
n'est pour lesparts deses cohéritiers, hwredi i semetipso legarg
non polest, & coheercde potest. L. 116, §. 1, fI. de leg! vo.

L

ES
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"= Tels sont aussi les principes du droit romain, et d'un trés-

petit nombre de coutumes qui ont permis les prélegs.

Mais dans la plus grande partie du pays coutumier, et
notamment dans les coutumes de Paris et d’Orléans, nul ne
peut dtre heritier et légataire , parce que celui qui est héritier
en partie ne peut prélever sur la masse de la succession les

~ sorpmes ni les choses qui lui sont 1éguées ; tais il est obligé de
‘185 laisser dans cette masse, et deles conférer a ses cohéritiers.

Nous avons traité de cette incompatibilité des qualités.d’hé-

yitier et de légataire-, en notre traité des successions ou je

renvoie, o _ ,

Dans les coutumes, de Paris et d’Orléans, et dans la plupart
des coutumes, il n'y a que I'héritier qui accepte la succession
qui ne peut étre légataire; mais si I'un de ceux qul sont ap-

- pelés par la loi & Ja succession du testateur. renonce a sa suc-

cession , il peut demander le legs qui lui a été fait, comme le
pourroit un 'étranger, quoique ce legs soit plus considérable
que n'elt été sa portion héréditaire. ,

Mais dans certaines coutumes, qu’on appelle coutumes d’éga-
lit¢ , on ne peut avantager par legs 'un de ses héritiers pré-
sompiifs plus que les autres , quand méme il renonceroit & sa
succession.

SECTION IIT.

- De ceux qu’on peut grever.

Tous ceux . qui le testateur a laissé par sa mort ses biens
ou quelque chose de ses biens quil auroit pu ne leur pas
Jaisser, peuvent éire par lui grevés de legs et de fidéicommis,
Sciendum est eorum_fideicommitiere quem posse ad quos ali-
quid perventurum est morte ejus , vel divm eis datur, vel divm
-eis non adimitur. L. 1, §. 6, ff. de leg. 3°.

Non seulement donc ceux qui succédent aux biens du tes-
tateur, en vertu d’une volonté expresse du ‘testateur pat la-
quelle ils y sont appelés , peuvent étre par lui grevés de legs;
cenx que la loi appelle & la succession du testateur peuvent
pareilloment Vétre;.car, quoique ce soit la loi qui leur défere
Ja succession du défhi, on peut dire aussi que le défunt leur
e Tmissé ses biens en tant qu’il ne leur a pas 61¢,, comme il edit -
pu le faire, vel ditm eis non adimitur, s )

Au contraire , ceux i qui le défunt ne laisse que leur légi-
sime ne peuvent étre par lui greves de legs ; car n'ayant pu
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leur rien dter de ce qu’ils tiennent de la loi :;cu.le on ne peut
pas dire qu’ils tiennent rien de lui.

Je peux grever de legs 'héritier de mon héritier ou de mon
‘legataue pourvu que je greve en tant qu hént:er de mon he~
ritier ou de mon légataire. - - :

'GHAPITRE IV. .
Des choses i peuvent étre léguées ou non, et jusqu’a quelle concurreiice

“de ses biens peut-on dlsPOSBI‘ par testament.

*

: .AR’i’.‘IGLE PREMIER.’

Des choses qui peuvent éure Ieguees ou non.

P

g I Exposmon gen;erale de “ce qu on peut leguer

Un testateur peut léguer, ou I’ umversallté de ses biens , ou
une quotll;e de cette universalité, comme la moitié, le tteps,
le vinglicme, eic.; ou Tuniversalité d’une certaine. espece de
biens, comme ses meubles, ses acquéts; ou une quotité.de ces
umversahtes comme le tlels de ses meubles le quint de ses
propres, etc. , ) -

Il peut- 1eguel ou des cprps certains, comme unc telle
maison, un tel cheval, sa bibliothéque, sa garderobe, etc. ; ou
des choses indéterminées, cormmne un cheval, un bassin d’ar-
gent de tant de marcs; ; ou une certaine somme dargent
comme une somme de 10,000 liv.; ou une certaine quantité,
comme dix muids de blé, un tonneaun de vin, ctc.

Il peut léguer, et les corps certains qui existent déja lors
du testament, et cewx qui n'existent pas encore, mais qui
dotvent exister, comme le vin de la récolte qui se fera dans
une telle maison de vignes aprés sa mort. ‘

“

§ 1L Du legs de la chose d’autrui, d(, celle de 1’her1tsfar

On peut léguer non-senlement ses propres choses, mais
celles. de son héritier et celles des personnes tierces, eLlhelr—
tiér ou auire personne, qm a été chargee de ce legs est tenue
de lacheter de celui & qui elle appartient, pour ka donner au
légataire, ou bien.de lui. en donner le prix, au cas auquel
celm & qui elle appartient ne voudroit pas Ia vendre. |

Observez que le legs d’une chose qui appartient d.un tiers
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. west ordinairement valable que. lorsque le testateur paroit
avoir su que la chose ne lui appartenoit pas, comme par

exemple, si cette clhose n’étoit pas en sa possession , mais lovs-
quil a cru que la ‘chose d’autrui qu’il a léguée étoit a lui;
comme dans le cas auquel il en auroit été en possession , le
legs v’est pas valable, parce qu'on présume qu’il ne P'auroit pas
léguée, s'il etit su qu’elle ne lui appartenoit pas, cm nemo
Jacilé prasumatur heeredenm suum redemptione rei alienw
oncrare velle. | | :

En cela le legs de la chose qui appartient & un tiers est dif—
férent du legs de celle qui appartient a I’héritier ou autre per-
sonne qui a été elle-méme grevée du legs; car,i1égard du legs

_de celle-ci, les jurisconsultes décident indistinctement qu’il est
valable ; soit que le testateur ait su qu’elle ne lui appartenoit
pas, soit qu'il ait cru qu’elle lui appartenoit ; car en cecas nulld
redemptione oneratur heeres.

Quelquefois méme, le legs de la chose d’un tiers est valable
quoique le testateur, en la léguant, ait cru léguer sa propre
chose ; savoir, lorsqa’il y a lieu de présumer que le testateur
auroit fait un autre legs équipollent au légataire, s'il ne lui
elit pas légué cette chose. Par exemple, un testateur a deunx
parens au méme degré, il fait 'un des deux son légataire uni-
versel, et donue & I'autre une maison dont il étoit en posses-
sion, et qu'il ignoroit appartenit 4 un autre qu’a lui : le legs
de cetic maison doit étre valable, parce que ce 1égataire étant
son héritier présomptif au méme degré que celui qu’il a fait
son légataire universel, la présomption est que le testateur a
voulu qu’il eiit quelque chose de ses biens, et que, §'il efit su
que cette maison qu’il luia léguée ne lui -appartenoit pas, il
lui aurocit légué quelqu’autre chose. Un autre exemple; je sup-
pose que c’est & son bitrad que le testateur a légué Uusufrut
d’un héritage qu’il croyoit faussement lui appartenir pour lui
serviv lien d’alimens; ce legs est valable, car la présomption
est que le testateur auroit légué d’ailleurs des alimens 4 son
batard, o |

Puisqu’on peut léguer la chese d’autrui, il s’ensuit que ¢
testateur qui est propriétaire d’une chose encommunavec une
autre personne, peut léguer cette chose entiere; mais dans le
doute: s’il a voulu léguer la chose entiére, ou seulement la
part qu’il y avoit, on doit présumer plutét qu’il n’a voulu léguer
que’sa part.
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Lonqu il s’est servi du pronom mon, ma, il est hors de
doute qu ‘il n'a légué que sa part;’ comme 1015qu il sest
exprimé ainsi : Je legue A un tel ma maison de la Croix- Blan-
che; car le pronom ma restreint le legs A la portion qu i\l avou‘.
dans ceite maison, 1..5,°§. 2, ff. de Zeg 10,

Il y a plus : sile testateur étoit proprletaire a la vérité . du
total dela maison, mais quw’il en dit & un tiers la restitution
d'urie partle il seroit censé n’avoir légné que antre partie
qu’il pouvoit conserver. L. 3o, §. 4, ff. de Zeg 3o..

Quid, s’il s’étoit aipsi exprimé : Je legue i un tel la maison
de la Croix-Blanche? La queatlon est- controversée entre les
interprétes, si le legs doit étre présumé du total , ou senlément
de la portion qu'avoit le testateur : la raison pour pretendre
qu’il est de la maison entiére, est que le testateur ne Ta pomt
restreint a sa portion en se servant du pronom. ma , et qu’or-
dinairement 'appellation indéfinie d"une chose deswne lachose
entiére; la raison pour décider au, contraire qu ‘il n'est que de
la pOI‘IZLOIl qlll appartient au tesiateur, se tire dn principe posé
ci-dessus , qu’on doit dans le doute px dsamer que, le Lestaleur
n moulu léguer que ce qui étoit & lui.” .

- Lorsque la chose ]eguee n’apparienoit qu lmpalfdltement
autestateur, il est censé n'avoir légué que le droit qu'il y
avoit,, et nmavoir légué la chose que telle qu'il Tayvoit; par
exemple, s’il n’avoit que la seigneui*ie utile d’une maison,
1l est censé, en la léguant n’avoir légue que la selgneuue HEIIE»

L. 71,§.1 if. de leg, o, o

§ IIl. Dela chose du IEﬂatalre.

Sila chose leguce appartenmt de;a au lcgatau'e l(, legs qui
lui en est fait/n’est pas valable, ne pouvant avoir aucun effet,
ctm id quod melin est Ron; possr,t amplzus fieri meum.

1 est méme décidé par les lois romaines qu'un tel legs,
lorsqu’il-4 6té fait purement et snnplement ne deviendroit
pas valable , quand méme, depuis letestament , la chose legue@
auroit cessé d’ appartemr au légataire ; ce qui est fondé sur Ia
regle de Caton, quod ab initio vitiosum est. tractu lemporis
convalescere non - potest. S . .

Cette 1egle que nous Venons de pr oposcr que Ie legs de la
chose quiappartient déja au légataire n’est pas valable, n’a lieu -

que lorsque la chose lui appartient parfaitement, p[clw ]um R
et a titre lucratif. |
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Que si le légataire n’étoit propriétaire qu'imparfaitement
de la chose quilui a été léguée, le legs sera valable A Peffet
que celui qui en est chargé soit tenu de faire avoir au léga-
taire ce qui lui manque par rapport 4 cette chose, ou qu’il lni
enpaie I'estimation, s'il ne peutla luifaire avoir. Par exemple,
si le légataire n'avoit que la nue propriété de la chose qui lui
a été léguée, I'héritier sera tenu de racheter P'usufruit, pour
faire avoir au légataire la pleine propriété ; et si celui 4 qui cet
usufruit appartient ne veut pas le vendre, Phéritier sera tenn
de payer au légataire 'estimation de cet usufruit qui lui man-
que en la chose 1éguée. . o o |

St le légataire éloit propriétaire de la chose qui lui a été
léguée, mais qu’il 'etit donnée en nantissement , héritier sera
tena de la dégager, pour faire avoir au légataire la possession
de cette chose qui lui manquoit. L. 86, ff. de leg, 10,

Pareillement, si le légataire n'avoit qu'une propriété réso-
luble et sujette a €éviclion, puti sile légataire étoit proprié-
taire de la chose, avec charge de substitution, dans le cas
d’une certaine condition, 'héritier sera tenu de le rendre pro-
prie’iaire incommutable, en rachetant le droit da substi&é,

- lorsqu’il y aura ouverture 4 la substitution, ou d’en payer I'es-
timation au légataire. L. 39, §. 2. L. 82, ppio., et§. 1, ff.
de leg. ro. ' : |

Lorsque le légataire n’étoit pas propriétaire 4 titre lucratif
de la chose qui lui a été 1éguée, le legs qui lui en a éié fait est
encore valable, a Peffet que I'héritier chargé du legs soit tenu
lui rendre le prix qu’il lui en coiite pour en devenir le pro-
priétaire. L. 34, §. 7, ifl. de leg. 10 et passim tit. de leg. in

" Pand. Justinian. n. 131, 132. Nec enimvidetur perfecté cujus-
que id esse cujus el pretium abest. D. n. 131. '

§. IV. Des choses hors le commerce.

Il est évident que le legs d'une chose qui n’est pas dans le
commerce n’est. pas valable, tel que seroit le legs d’une placé
publique, d'un cimeticre, d'une église, d'un prieuré, d’un
canonicat. | / ‘

~ Le legs d’'une compagnie de cavalerie, d’un office d’écuyer
du roi, etc., paroitroit aussi nul, ces offices étant des choses
qui ne sont pas dans le commerce. Néanmoins, comme les
personnes qui ont les qualités pour obtenir ces offices, en
obtiennent I'agrément , moyennant une somme d’argent qu’on
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~donne i celui qui s’en démet; ne pourroit-on pas dire qu’un
tel legs, fait 4 une personne de qualité & obtenir ces offices,”
peiit étre valable, nop comme étant le legs de loffice, qui,
étant chose hors du commerce , ne peut étre 'objet d'un legs,
mais comme étant, dans Uintention du testateur plutét que
" selon les termes dont il sest servi, le legs de lasomme d’argent
nécessaire pour en obtenir I'agrément. S s
 Les legs de matériaux unis 4 des édifices n’étoient pas
valables par le droit romain, parce qu’un sénatus-consulte en
avoit interdit le commerce : n’ayant point dans notre droit
" _aucune loi qui I'interdise, le legs de ces choses doit étre vala-
ble; mais si ces matériaux légués ne pouvoient étre sépares
'sans dommage, il est de 'équité que U'héritier chargé du legs
soit recevable A payer au légataire Iestimation & la place de
la chose. . e , L
Il ne faut pas mettre sur cettc matiére, au rang des choses
qui sont hors le commerce, les héritages qui appartiennent &
église, ou aux mineurs; car il suffit que ces héritages puissent
étre aliénés en certains cas, et avec certaines formalités, pour
qu'ils soient regardés comme n’étant pas absolument hors du
commerce, et comme susceptibles d’estimation, ce qui suffit
‘pour que le legs en'soit valable, & I'effet que I’héritier greve
du legs soit tenu, faute de pouvoir acquérir la chose, d'en
payer au légataire l'estimation. o '

A Pégard des biens du domaine du prince, ils sont absolu-
ment hors le commerce, et le legs qui seroit fait de quelquun
de ces biens ne seroit pas valable, Facit. L. 3g, §. fin. ff. de
: leg, 10, o - ) I

Non-seulement le legs des choses qui sont hors du commerce
général n'est pas valable, le legs de celles qui sont ‘dans le
commerce général, mais dont 'le commerce est, par une loi
particuliére, interditla personne dulégataire, nel'est pas non
plus; cest pour cette raison que U'édit de 1749 déclave nuls les
legs d’héritages faits 4 des gens de main-morte. '

- §. V. Des choses qui s’éteignent par la mort du testateur.

Tl est évident que le legs des choses qui sont de nature &
’éteindre par la mort du_testateur, ne peutétre valable, tel
que seroit le legs.d’un droit d’usufruit qui-appartiendroit au

testateur. L. ‘24,'§ 3 , It de leg. 1°.
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!
§ VI. Des legs.in facicndo.
- -

1l nous reste & observer que non-seulement les choses peu-
vent faire Vobjet des legs, mais aussi Fes faits ; un testateur
peut charger son héritier ou toute autre personne qu’il peut
grever du legs, de faire telle chose, ou de s’abstenir de faire
telle chose en la considération d'une telle personne qui y a
intérée;- par exemple , c’est un legs valable fait & Pierre,
lorsqué je charge mon héritier de blanchir le mur de sa mai-

" s0n qui est vis-a-vis de celle de Pierre, pour donner du jour
ala sienme, et pareillement celui par lequel je chargerois mon
héritier de ne point louer A des serruriers ou autres ouvriers
sa maison voisine de celle ou loge Picrre, tant que Pierre y
demeurera. o S ‘ S

Pour-que le legs d'un fait soit valable, il faut que le legs
soit, possible,, licite, et que le légataire y ait intérét.

ARTICLE 1I.
Jusquw'a quelle concurrence peut-on léguer?

Par le droit romain,. un testateur dispose de tous ses biens
par I'institution d’héritier, mais il n’en peut disposer que des
trois quarts par legs particuliers, ni méme par fiddicommis
universel, héritier ayarit le droit de reténir la quarte falcidie
vis-2-vis des légataires, et la quarte trébellianique vis-a-vis
des fidéicommissaires universels. |

A Fégard du. droit coutumier, les coutumes sont fort par-
tagées sur la quantité des biens dont on peut disposer par tes-
tament. ,

La coutume de Berri ne distingue point les propres des
autres biens, et ne restreint point , par rapport & aucuns biens ,
le pouvoir.d’en disposer ; plusieurs coutumes ne permettent de
disposer que d’une partic de ses biens, sans distinguer les pro-
pres des autres, et elles fixent différemment cette portion , les
unes an quart, d’autres au tiers, celle de Bourgogne aux denx
tiers; le plus grand nombre de-coutuines permet de disposer,
par testament de tous ses meubles et acquéts, mais ne permet
de disposer que d’une portion des propres. o
'Elles difféerent encore, en ce que les unes perinettent de
disposer des meubles ct acquéts en total, soit que le testateur
ait des propres o non; quelques autres au contraire subrogent
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les acquéts aux propres, lorsque le’testateur n’a point laissé
de propres, et-méme les meubles agx propres et aux acquéls,
lorsque le testateur n’a laissé ni propres ni acquéts; et ne per-
mettent en ce cas d’en léguer que la méme portion qu'il au-
roit pu léguer des propress’il en efit en. IR

Les coutumes fixent aussi différemment la portion dont on
peut disposer des propres; les unes la fixent 4 la moitié, les
autres au Liers, les autres au quart, les autres au quint; by
en a qui distinguent entre les propres féodaux et les autres
propres, en ne permetiant de disposer que du quint des pro-
pres tenus en fief, et permettant de disposer du quart, du
tiers, de la moiti€ des auties. o -

Uy a des coutumes qui, en rostreignant le pouvoir de dis-
-poser des propres, quant & la propriété, i une certaine por-
tion , permettent néanmoins. de disposer -du total quant &
Pusufruit,ou permettent de disposer, les unes, de trois années
les autres,, d'une année du revenu desdits propres.

Celles de Paris,et d'Orléans, qui sont les seules auxquelles
nous nous attachons, qui sont en ce point suivies d’un. trés—

~ grand nombre de cottumes, permettent de disposer par tes-
tament de tous les meubles-et acquéts, et du quint des propres,
et non plus avant. . - ‘ -

?

§- L Quels sent les biens jusquh concurrence desquels nos coutumes
permettent de disposer par testament,

Les biens jusqu’a concurrence desquels il est permis i quel-
qu'nn de tester, sont ceux qui lui appartenoient 4 son’décés ,
et qu'il laisse -dans sa succession; les légataires ne peuvent
rien prétendre sur ceux qu'il avoit donnés entre-vifs i quel-
qu’un dé ses enfans, quoique le donataire, qui se porte héri-
tier, les rapporte & sa succession ; car ce rapport ne se fait qu’en

faveur de ses cohéritiers; ce n’est que vis-a-vis d’eux que ces
propres rapporiés a la succession sont mis dans la masse’ dés
biens de la succession; mais vis-i-vis des légataires, qui ne
doivent point profiter de ce rapport, qui n’est pas fait pour

euX, ils n’en font pas partie. -

§- II. Quels sont les propres dont nos couthmes réservent les quatrc
| * 7 quints 4 Phésitier. o

Les propres dont nos coutumes réservent a I'héritier les

(fuatre quints, sont les propres réels, | '

]
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Nous avons expliqué efinotre traité de la division des biens
quels-étoient ces propres ygels ; nous y renvoyons. Nous obser-
verons que non-seulement les héritages, mais aussi les rentes
* constituées dans les coutumes qui les réputent immeubles, et
méme les offices vénaux, sont susceptibles de la qualité de
propres de disposition. | ‘ o

A Tégard des propres ficifs, c’est-a-dire du remploi des
propres des mineurs, qui, parles art. 351 de Paris et d'Or-
léans, est réputé propre dans leur succession, et des propres
conventionnels , ces propres ne sont point réputés pour tels en
cette matitre , 4 moins que la convention qui forme le propre
. conventionnel ne contienne une extension expresse au cas de
la disposition, comme lorsqu’une femme a stipulé propre une
certaine somme 2 ceux du coté et ligne, en ces termes: quant
& tous ¢ffets, méme quant & la disposition. |

Lorsqu’une personne a, par contrat de mariage, ameubli
un de ses propres réels, cet ameublissement n’empéche pas
que cet héritage, pour ce qlﬁ en demeure dans la succession
de cettepersonne qui a fait 'ameublissement, soit sujet & la ré-
~serve des quatre quints, comme s’il n’avoit point été ameu-

bli; car 'ameublissement n’a d’effet que vis-a-vis Fautre con-
joint, et n’dte point A 'héritage ameubli Iz qualité de propre
quil a. X | L

§. III. Sont-ce les quatre quints de chaque propre, ou du total des pro-
pres, que Ja coutume réserve aux héritiers? :

Ce sont les quatre quints' de Yuniversalité des propres du
défunt , et non pas les quatre quints de chaquehéritage propre
que nos coutumes réservent a Uhéritier ; c’est pourquoi si on a
légué & quelqu’un un certain héritage propre, I'héritier n’en
peut rien retenir, si cet héritage n’excéde pas en. valeur la
cinqui¢me partie du montant de tous les propres.

Lorsque le défunt a laissé des propres situés_en différentes
coutumes , par exemple, s’il a laissé des propres situés dans la
coutume de Paris, de valeur de quaire-vingt et tant de mille
livres , et qu’il ait laissé dans la coutume d’QOrléans des propres
de valeur de 20,000 livres; qu’il ait 1égué les propres situés en
la coutume d’Orléans en entier, I'héritier pourra-t-il retenir
les quatres quints de ces propres? Le légataire lui opposera
qu'il est rempli des quatre quints que les contumes de Paris et
d’Orléans lui réservent dans le total des propres de la succes-
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sion par les propres 51Lues en la coutume de Paris, de valeur
de ‘quatre-vingl et tant de mille livres, qui fait plus des quatre
quints de la valeur du total des propres de la succession.
L’héritier réplique que les coutumes de Paris et d’ Orléans lui -
déférant mdépendamment Pune de I'autre la succession des
biens situés dans leur territoire, chacune de’ ces coutames lui -
réserve les quatre qumts des pr opres situés dans son territoire;
ce ne sont donc point les quaue quints des propres situés dans
les différentes coutumes qui lui sont réservés; car il faudroit
pour cela qu ‘il y elit une loi generale qu1 elit un empzre sur
tous les territoires, qu1 le lui réservit, etil 0’y en a point;
les quatre quints des propres situés en ]a coutume d’Orléans
“sont donc véritablement réservés a lherltler separement et
mdependamment des propres situés en la coutume dé Paris,
que la coutume de Paris lni réserve; il peut donc les retenir
et retrancher sur le legs de tous les propres 51tues en la cou--
tume d’Orléans qui a été fait au légataire. |

Il reste une questmn doit-il, pour retenir les quatre quints
des. propres situés & Orléans , oﬁrlr d’ abandonner le quint de
ceux situds & Paris, qm n est pas légué ? Nous tra1terons celte
question au §. 5,0l je renvoie. :

Lorsque le defunt a laissé des propres situés- dans une méme
coutnme, mais affectés a diflérentes lignes, puta des propres
paternels et des propres maternels sonl-ce les quatre qulnts
de Puniversalité ‘générale de tous. cés pmpres ou les quatre
quints des propres de chaque ligne qui sont réservés a I’héri-
" tier? Par exemple, si le défunt avoit pour quatre-vmgt et tant
de mille livres de propres paternels , et pour 20,000 livres seu- -
lement de propres maternels, et qu’il efit legue les: pl‘oples
_ maternels en entier, lherltler aux propres maternels pourroit-

il en retenir les quatre quints? La raison de douter est que
~ la coutume permet en général et indistinctement de disposer
du quint de ses propres, et non plus avant, d’otr il semble
suivre que dans cette espece, le legs n excedant pas le quing
de tous les propres du testateur, il ne peut ‘souffrir de retran-
chement néanmoins ]e pense que ¥’ héritier maternel peut, en
ce cas , retenir les quatre . quints des propres de cette ligne; la
coutume ayant eu pour motif de conserver les biens dans les
familles, elle a dil avoir en vue V'intéréi de chaque famille, et
par consequent son esprit est, non de réserver lesquatre quints
des propres en général , mais de réserver & chaque famille les
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quatre quints des propres qui luisont affectés. Lalande est d’avis
contraire, et il s'appuie sur un arrét rapporté par Charondas;
mais il ne paroit pas que cet arrét soit suivi, puisque Le Brun,
Duplessis, Renusson, sont du sentiment que nous tenons.

. Le légataire, en ce cas, doit-il étre indemnisé sar les biens.
disponibles auxquels succedent les héritiers paternels, du re-
tranchement qu’ils souffrent de la part des maternels? Nous
traiterons cette question ci-aprés au §. 5.

§. IV. En faveur.de quel héritier la réserve des quatre quints est-elle
. faite?

Cest aux héritiers du c6t6 et ligne d’ou les propres proce-
dent, que nos coutumes réservent les quatre quints des pro-
pres; c'est pourquoi s'il ne se trouvoit aucun parent du défunt
qui fit parent du cété de celui qui a mis Phéritage dans la
famille, et qu'en conséquence les plus proches parens du dé-
funt fussent héritiers de ces biens, non comme de biens pro-
pres, mais comme de biens ordinairés, il n’y auroit pas lieu
a la réserve coutumiére, et les legs que le défunt auroit faits
seroient valables, non-sculement jusqu’a 1a concurrence du
quint, mais jusqu’a la concurrence du total de ces propres,
qui ne différeroient point en ce cas des biens ordinaires; a
plus forte raison cette décision doit-elle avoir lieu, lorsqu’a
défaut de parens, la succession est déférée ou & la veuve du
défunt, ou au mari de la défunte, ou au fisc.
~ Observez que la véserve des quatre quints des propres cst
faite aux héritiers de la ligne en leur qualité d’héritiers; clest
pourquot les plus proches parens de la ligne n'y peuvent avoir
aucune part, s'ils ne se portent héritiers du défurit.

Si donc une personne ayant pour ses héritiers aux propres
deax parens de la ligne au méme degré, fait 'un d’eux son
légataire universel , ce légataire universel, qui renoncera 4 la
Succession pour se tenir 4 son legs , ne pourra rien prétendre
dans les quatre quints des propres qui appartiendront A 'autre
parent seul qui se sera porté héritier. _

_ Fn cela la légitime coutumiére est différente de la légitime
de droit; celle-ci est accordée anx enfans , principalement en
leur qualité d’enfans ; c’est pourquoi de deux enfans dont Fun
est héritier , Vautre légataire, enfant héritier n’a que sa part
dans la légitime de droit, enfant légataire est compté, et -
prend sa légitime dans ce qui lui est 1égné ; mais la légitime
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- coutumiere est accoidée & U'héritier, en sa'qualité d’héritier ;
c'est pour quoi elle appartient en cntxer A-céux seulementaqul
ont pus la qualité d’héritiers. .

- § V De Peffet de la réserve.

Lorsque Théritier se croit grevé de legs au-deli de la valear
des biens dont la coutume permet de disposer; il lui est per.
mis de se degharger entierement du legs , en abandonnant aux
legat:ures les biens disponibles; c est a-dire les meubles les
acquéts, et le qumt des propres.

Ce que I'héritier qui fait Pabandon devoit au defunt d01t-1l
étre compris dans cet abanden? La raison de douter pouvoit
étre que cette créance quavoit le délunt contre son héritier
ayant été dteinte par la confusion qui s'en est faite; elle
n’existe plus, et.ne peut plus par conséquent étre abandonnee,
mais }’avantage de la libération de cette dette que Phéritier
" a ressenti en devenant Phéritier de'son créancier ,-est un avan -
tage subsistant que, 1\ hérltler a retiré de la successmn ,» lequel
“doit faire partie de 'abandon, L. héritier qui fait cet abandon
doit aussi compter de tous les fruits qu’il a percus des biens
dlspombles c est—a—dlre, des fruits des acquéts et du cinquieme
du fruit des propres nam fructus augent hereditatens.

L’héritier qui, ayant connoissance du testament , auroit dis-
posé d’une partie du mobilier, sans faire ancun inventaire ,
pour roit n’étre pas requ i faire cet abandon, et étre condamne
a payer tous les legs particuliers, faute de pouvoir constater
comme il Vauroit di, le montant du mobilier de la succes—
sion, dont il offre falre I'abandon; on peut, pour le décider,
~tirer argument de la eonstitution de Justinien ,. qui dénie la
falcidie & Vhéritier qui a manqué de faire 1 lnventawe.

- Que si I'héritier avoit disposé da mobilier, sans faire in-
ventalrc avant que d avou' connoissance du. testament, ]e ne
pense pas qu on piit lui 1epr0cher qu’il n’a point fait d’inven-
taire, mais qu’il seroit recevable dans ses offres de compter
anx lcgataxres du prix des choses dont il avoit dlspose, sauf

aux légalaires & justifier les omissions. ‘

A l’egald de TIbéritier qui ne succede qu aux propres,
_nayant ‘a abandonner que la cmqu]eme partie des propres ,

il est évident qu’il n’est pas besoin d’aucun inventaire pour cet
abandon. -

ﬁ
‘Sur les biens abandonnes pal lheutwr aux legatan es pour
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lacqunttement des legs, il faut prendre de quoi payel une
portion des deites de la succession proportionnée i 1a raison
dans laquelle sont ces biens abandonnés avec le total de la suc-
cession; par exemple, si le total des biens monte 4 36,000 li-
vres, et que les dlspombles quon abandonne aux légatalres .
montent 4 24,000 livres, qui font les deux tiers des 36,000 11-
vres, il faudra prendre sur ces 24,000 livres abandonnees aux
légataires les deux tiers des dettes, frais funéraires ¢t autres
charges de la succession ; nec obstat , que les légataires parti-
culiers ne sont pas tenus des dettes de la succession; car il est
vrar qu’ils n’en sont pas tenus dlrectement et par Ieurs qua-
lités de legatalres partlcuhers et qu en consequence, sil y
avoit dans les biens disponibles de quoi acquitter entiérement
tant les dettes que les legs les légataires partlcuhers perce-
vrolent Ieurs legs sans- aucune dlmmutlon sans ¥ien porter
des . dettes, mais les biens disponibles que Uhéritier aban-
donne pour Vacquittement des legs renfermant, en tant que
biens, la charge et déduction des dettes, smvant cette regle,
bona non mte[lzguntar nisi deducto cere alzerzo les légataires
ne- peuvent étre payés que sur le surplus qm reste de ces
biens, aprés que la portion de ces dettes dont ces biens dlspo~
nlbles sont tenus aura €té acquittée; d'otr il arrive que, si
le surplus qui restera n’est pas sufﬁsant pour acquitter tous les
legs, les legatalres souffrent indirectement des dettes.

On’' doit retenir et déduire sur les biens dlspombles aban-
donnés par I'héritier , non-seulement ce qui est di a des tiers,
pour la part que ces biéns en doivent porter, mais méme ce
que le défunt devoit & I'héritier qui fait Vabandon pour la
part que lesdits biens en doivent porter ; héritier qui en étoit
le créancier , en faisant sur lul-m{,me confusion de cette dette ,
Y'a, par cette confusion, acquittée en entier A ses dépens, et a
libéré les biens disponibles de la part que lesdits biens en ‘dc-
voient porter, et il en doit pay conséquent étre indemnisé sur
lesdits biens pour ladite part, comme.il le seroit des dettes
qu’il auroit payées en entier a des tiers & qui elles étoient dues.

' Lorsqu’il y a des dettes conditionnelles- dont la condition
est encore pendante ou des dettes contestées, il n’y a rien i
retenir pour raisorr desdites dettes , puisqu’il n’est. pas certain
qu’il soit rien dd ; mais I'héritier peut demander que les léga-
taires auxquels ilgait 'abandon lui donnent caution de rap-
porter la part dont les biens abandonnés doivent étre tenus
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 desdites dettes , si la condition. existe, ou quil soit jugé
gu'elles soient:dues; et faute de denner cette caution, on doit
laisser en dépdt Ja somme 4 laquelle pourra monter cette patt,
Lorsque depuis 'abandon , ‘des dettes qui n’étoient pas con-
nues sont apparues, que Phéritier-a f_été'bblli-g_é -de payer en
=ent’i'exzp,'_ l’!lél‘itiér' a action contre les 'le’g’at&ireé _pour répéter
' contre eax la part qué les:biens disponibles abandonn#s doivent -
porter de ces dettes. -Cette action est celle qu’on nomme en
Adroit condictio indebiti, qui a. lieulorsque quelqu’un a payé -
plus qu’il e devoit; ‘car I’héritier , en faisant son abandon ,
*‘5ans Tetenir cette somme qu’il avoit dreit de retenir, et .qu’il
“auroit retenue si ces dettes eussent-6té pour lors contines, se
‘-1t1'0u?e;§1.VOin-payé aux légataires plus qu’il'ne devoit. =~
" Ghacun des I;égal;aires-est tenu decette a'ction-é'pitoportionde B
«ce qu'il a2 eu pour sa part dans les'biens abandonnés, © = ..
- "Aprés qu'on a déduit et prélevé sur lesbiens dispotfiblesla
somme.a lagnelle monte la part que ces biens. doivent perter:
des dettes et autrés charges dela succession , .ce qui en veste
d9it se ‘partager. entre ‘pdus'les_ 1égataires 'pzi_l?ticilliezf-s Al Pro-
rata et au mar< lg livre de leurs legs; §'il e se trouve: pas. de
‘quoi acquitter tous les legs, ch&qup lggsr‘éoqffl}ira?diln?iﬁw{i‘oll
a’proportion de ce qui manque pour Facquittement du total,
. Les legs faits éx deslhépi'i;aux 5 CeUX faits pour des prieres et
autres legs pieux nont aucun privilége dans éette contribu- -
tion; cela a ét¢ jugé il y a fort long-temps contre THétel.

Dieuw d’Orléans.. = .70 0w _ bl
-Cest une quéé tion.si les légataires de ..éorps certaing ‘qui ‘se
trouvent em mature parmi les'h iens abandonnds;, doivent en-
trer dans | cette- contribution’ ‘avec: Il.esyg,,l'e’gatairesl'. de: somm e5
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