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INTRODUCTION 

il y a de cela déjà qgatre cents ans que Descartes concluait que s'il y avait 

une chose dont il ne pouvait douter, c'était son existence même en tant qu'être 

pensant. Voilà qu'au XX siècle il semble qu'il n'y ait rien en quoi nous soyons 

le moins disposer a accordet créance que la consistance de l'être intérieur. 

Il y a là un sort ironique, car ce développement semble être le fiuit d'un 

positivisme dont l'avènement est au moins partiellemeut attniuable à Descartes. 

C'est en s'inspirant d'une conception mécaniste et matérialiste de l'univers que les 

critiques du sujet remettent en cause soit son existence, soit sa &berté*. Grâce a 

la science, l'homme s'est forgé une identité toute extérieure au sein de laquelie il 

ne sait plus comment inscrire son être immédiat, celui de sa conscience et de sa 

volonté. celles-ci lui semblent désormais illusoires, intangibles et, brec irréelles. 

Plus encore, pour autant qu'il se sent exister, le sujet contmp0rai.n sent qu'il 



ne s'appartient plus. II se pense lui-même comme dominé par son inconscient, 

déterminé par ses antécédents historiques, limiîk par sa condition physique. Son 

sort lui paraît une prison hermétique mais, physicien, il refuse de s'en dissocier, 

comme le fikit Descartes en distinguant S h e  et le corps, ce qui n'empêche pas 

qu'il arrive mal a s'identifier a ce sort et a se penser lui-même autrement que 

comme une marionnete impuissante enchaînée par ce sort. 

Cette question de la hirtk (ou de l'impuissance) métaphysique précède de 

quelques milleaaVes les textes cartésiens. Elle demeure aussi au coeur de la 

problématique qui nous porte a confionter la validité des fkits objectifs à celle des 

faits subjectif& et à rejeter la seconde en fàveur de la première. 

L'étude qui suit porte sur le fmdement de la responsabilité morale et du 

respect de la liberté individueüe. Ce fmdement a été souvent remis en muse en 

présumant une incompati'bilité entre et la thèse déterministe et le concept d'agence 

sans lequel la liberté et la cesponsab~ ne semblaient pas penuibles. En effet, rien 

de plus commun comme objection aux exigences de certaines theones politiques 

et juridiques que d'entendre que la volonté n'est pas libre d e  toute façon. et que 

cette dernière, n'étant pas libre, est aussi sans mérite moral. 

L.es propos qui suivent n'ont pas pour objet, toutefois, de s'interroger sur la 

valeur de la thèse déterministe.' Au conraire, il s'agit plutôt de renverser le 

misoimement par lequel l'insignifiance des fhits moraux (au sens de fâits memes) 

est associée à la validité de cette thèse. Le but sera donc de voir comment des 

concepts moraux tek que h conscience, la volonté et le mérite moral sepensent 

au sein d'un ordre ~ t u r e l .  

Et comme l'ordre naturel dont il s'agit est ua ordre déterministe et 

détemiinistg: seion laquelie lipiiwrs est réglé par des I à s  immuables où tait état & choses 
dépend entiérement des états & choses amécédems mine miiniére t e k  que tom les Wneaxms à venir, des plus 
microscopiques au plus géants. sont déjà coptenus dans Mat Miversel présent des c b  et qu'ü nv a quim 11111*que 
scénario universel, quoique incornni de nous. qui puisse se dépIoyera partir de cet état. 
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matérialiste, le pouvoir que peut avoir l'être humain de prendre des décisions, de 

faire le bien ou le mai, sera conçu comme un pouvoir natuellement âétetminé et 

non comme un pouvoir iui permettant d'échapper aux lois naturelies. On pourra 

donc parler du respect et de l'estime de la détermination individuelle* mais non 

plus de la d i i i  da physique^. Cette détermination en étant une compktement 

soumise au règne physique, notre conception opérationnelie de l'être humain sera 

celle d'un robot biomécanique. 

Le débat sur la liberté et le déterminisme a été tellement relancé et ressassé 

depuis les débuts de la philosophie qu'on n'imagine guère qu'une contrihiion 

originale soit encore possible. Il y a pourtant un philosophe contemporain qui a 

produit une contnicm exceptionaelle en son genre et fort stimulante. Il s'agit de 

Peter Frederick Strawson. 

Strawson n'est pas moraliste, mais les rares incursions qu'il a fhites en ce 

domaine ont été marquantes. Là comme ailleurs, il a r d u  chasser diverses formes 

de scepticisme à l'aide du n h e  bmmina, son naturalisme. Face à une diversité 

de concepts qu'on a l'babmde de poblhatiser en philosophie, Strawson identifie 

ceux qui ne peuvent être repensés parce qu'ils fmdent la pensCc elle-même. Ii 

cherche les éléments qui hnt partie de notre sadn naturel* et qui servent d'appui 

à torde remise en cause. Strawson est campatrbiiiste. Iî ne croit pas que la validité 



d'une thèse déterministe entraiae quelque conséquence que ce soit pour nos 

diverses pratiques morales. Il a voulu penser i'être humain comme une chose 

naturelle, comme uiae chose de ce mande, sans que cela ne remette en cause nos 

concepts moraux. Le rapprochement avec le projet poursuivi ici est évident. 

Toutefois, si Strawson repdsente un intérêt particulier, c'est que, dans 

.Liberté et ressentimen*, il a posé le problème d'une manière originale et fort 

suggestive. D'une part, en distinguant les attitudes objectives des attitudes 

participatives, il a permis une formulation nette des intérêts en jeu. D'autre part, 

en portant son regad sur les volets né@@ des thèses opposées, la non-pertinence 

du déterminisme pour la morale et l'interprétation inconséquente par le alibertaire* 

(nous dirions peut-être le as pi ritualiste^) de ce qu'implique la thèse déterministe, 

l'auteur a réanimé le débat, lequel a pris depuis une nouvelle direction. 

Enfin, il n'y a pas que les thèses strawsoniennes qui représentent pour nous 

un intérêt. Strawson est pédagogue. Tout ce qu'il traite, il le manie avec art et 

simplicité. Comme un grand maître, il peut brosser un tableau d'une clarté 

remarquable en quelques p h e s  à peine. Strawson est ce qu'on appelle un clair. 

Sous son regard, le bmwllard se lève. Dépeint p u  lui, un réseau de difficultes se 

révèle purgé de ses mmihtiioiis académiques, de sorte que sa stnicture essentielle 

se trace nettement s u  ua fmd non encombré. Grâce à lui, nous pourrons plus 

aisément nous achemiuer au coeur de la question. Li, même si nous de~oas nous 

écarter quelque peu des positions strawsoniemes, nous pourrons voir s'ii ne nous 

serait pas possiale au moins d'empêcher que la diseussicm ne retombe dans ses 

vieilles ornières en hii ouvrant des voies toujours nouvelles. Nous entreprendrons 

donc notre périple par remde d'uae série de textes qu'a publie cet auteur au sujet 

des questions qui nous concernent. 



Démarche 

Dans un premier texte, Strawson tente de démmtrer que lorsque nous 

suspendons nos attitudes modes, nous les suspendons en raiSom de h prCsacc 

d'une auormalité quelconque, qu'il s'agisse d'bmaûuité ou dime autre fome 

d'incapacité mentale, et que, comme i'anormalité ne p o d  êûe une condition 

généralisable à I'ensemble de la mmmuuauté et, parmnt, me coIISéiquence 

itnpiiquk par une thèse déterministe, celle-ci reste sans pertinence quant à nos 

attitudes morales. 

Strawson se doute de la réplique qessimistem2: la thèse déterministe 

implique justement que nous serions tous anomaux d'un point vue, puisque nous 

serions tous impuissants. Anticipant pmbablememt cette objection, il mettra de 

l'avant l'argmmt natiiraliste. Les sentiments moraux font partie diui cadre naturel 

inéluctable. L'objection pessimiste est vaine. De plus, m~nsnoics nous 

défaire de ces sentiments, nous n'aurions aucun intérêt a le f2.h. 

Ce naturalisme a une résonance trop empirique, mais sa krme a celle des 

arguments que Strawson qualifie de transcendantaux dans son ouvrage sur le 

scepticisme. Nous nous penchemm donc sur ce texte. Ii y a dans toute expérieence 

un cadre fomé de choses dont on ne peut douter parce qu'elles servent de 

fondment à tout jugement et à tout doute. Ainsi, un argument transcendantai en 

est un qui, plutôt que de répondre directement à me remise en cause par des 

arguments contraires, démontre la vanité de cette Fernise en cause. 



Que fàire, toutefois, lors~u'il y a deux perspectives matuelles* qui semblent 

incompati'bles entre elles, comme les perspectives physique et morale, par 

exemple? Un texte contigu de Strawson sur le scepticisme à l'égard des fàits 

mentaux va nous permettre d'aborder le probléme autrement, Le physicalisme 

prétend produire une explication &%ante de Faction humaine sans aucune 

référence aux faits mentaux, lesquels se trouvent relégués à l'insigtitlance 

épiphénoméaaie. C'est un tel scepticisme général qui ronge le pessimiste: il est 

ensorcelé par l'objectivité. 

Strawson discute du rapport entre la matière et l'esprit Est-ce un rapport 

causal, ou est-ce que l'esprit est matière? Sûawson =jettera cette thèse de l'identité 

parce qu'il soupçonne qu'elle est mise de Pavant par une intention réductiviste: 

l'esprit ne s e d  que matiére. il se sent dom: obligé d'opter pour la thèse du rapport 

causal; mais un rapport causal détaillé, et même un rapport causal général, est 

impensable, et c'est Strawson lui-même, d'ailleurs, qui nous dira pourquoi. 

Pour un physicaliste critique, c'est donc pour la thèse de î'identité qu'il faut 

opter. Mais celleci ne réduit pas le mental au physiquh comme le craint Strawson 

et comme, mus avertit-il, on a l'habitude complakmte de mire. Au con-, elle 

les place sur un pied d'égalité et spécifie l'objet a le statut particulier de chacune 

de ces perspectives. Cetk thèse nous permettra de distingua la connaissance 

immanente de la connaissance transceadante. La premih est riche et intraduisible 

par nos schèmes intellectuels, logiques et limités, parce qu'elle procède de la 

plénitude de l'être, alors que la seconde n'est qu'me pauvre représmtation de 

l'apparence extérieure des objets externes. 



Pour peaser le fimdement de la responsab'ité, mus allons passer d h  

argument métaphysique portant sur la l i irté humaine à un argument de forme 

ontologique. Nos actions sont effectivement les nôtres, non pas parce qu'clics ne 

sont pas déterminées par ce qui les précède, par ce qui nous précède, mais parce 

qu'elles sontce que nous sommes. Nier la responsabilité de i'individu pour ses 

actes, a5mer qu'il est sans avrai* mérite et que nos attitudes modes à son égard 

sont absurdes, c'est nier l'individu lui-même rians sa présence et sa puissance. 

D'autre part, saus prétendre compmdre œ que sont des faits internes, nous 

pourrons démontrer que, si nous étions matérialistes, il nous fàudrait reconnaître 

que tout être de sensation devrait nécessairement être confronté a un ordre de faits 

d'une natute semblable a celle des fâits moraux, c'est-à-dire à des faits 

~immatériels*. 

Si le physicalisme est vrai, nous devons trouver quel pourrait être, dans 

l'expérience hUmame, cet ordre & fi& hiatelligibles en termes physiques que doit 

prévoir la théorie et nous devons, d'autre part, trouver un endroit dans le schéma 

physicaliste ou inscrire les faits de conscience que nous éprouvons eMvement,  

puisque rien dsiis l'ordre des fàits connus ne peut s'inscrire, selon cette perspective, 

en dehors des fkits matériels. Nous n'aurons pas à nous heurter longtemps contre 

ces deux mystères, llim tournit la réponse à i'autre; l'hypothèse la plus plausible est 

que l'expérience mteme, l'être de le représentation, la chose cartésienne que je suis 

est cette connaissance immanente, ininteiiigiile (c'est-adire inquantifiable) à 

laquelle nous devons nous attendre chez tout être de sensation. QPiant au 



matérialiste, il n'a pas le choix, il ne lui reste qu'une case où classer les bits 

d'expérience, lesquels doivent être physiqyes quoique incompréhensibles en termes 

physicalistes, c'est ceiie de cette connaissance immanente qu'il doit prévoir 

théoriquement sans pouvoir en prévoir la nature. 

Bref, l'imporiant est que la nécessité de i'expérience d'une connaissance 

inintelligible en termes physicalistes se déduit d'une conception elbmëme 

physicaliste. 

Ayant établi que des fiiits internes sont un type de fhits auquel on doit 

s'attendre dans un o h  naturel et que, paf là, il n'y a plus d'antinomie enfre la 

~iiiùertél, (la volonté) et la science, il ne restera qu'à éîablir pourquoi les critères de 

Faction intesubjective devraient 6txe subjectifi et non objectifi ou, en autres mots, 

pourquoi l'attitude subjective, en plus d'être cohérente, est aussi obligatoire. 

Aussi, parce que la connaissance immanente est la connaissance de soi, elle 

constituera le fondement de la subjectivité et de l'identification de soi et senka 

aussi de critère permettant de reconnaître en autrui un semblable, un fiére, et, 

surtout, un égal et une fm en soi, c'est-à-dire un objet d'amour. Nous en arriverons 

alors au concept de communauté morale, laquelle, en tant que communauté des 

esprits, sera monmie comme seul mode possible d"intersubjectivjfé et comme d e  

forme légitime de rapports humains. 

Or, la peu& naturaliste, mal interprétée, n'a pas été moins dévastatrice a 

Rgard de l'amour qu'a l'égard de la liberté. Comme cette pensée nous a conduits 

à voir la liberté comme une supercherie, elle nous a portés à voir l'amour comme 

illusoire. Un être humain déterminé, mû ultimement et inexorablement par ses 

pulsions, était nécesminment, cmyions-~ous, un être égoTste, un être, encore me 

fois, sans mérite moral. Espérons que le üavail p o m  aussi semer des doutes à 

l'égard de cette prétendue bassesse de notre nature. 



CHAPITRE 1 

L'ARGUMENT NATURALISTE TRANSCENDANTAL DE STRAWSON 

Dans *Liberté et ressentiment*, Strawson commence par distinguer deux 

adversaires: les pessimistes, pour qui la vérité de la thèse déterministe retkrait 

tout fondement aux sentiments moraux, et les optimistes, lesquels partagent l'avis 

contraire.' L'eW de Stmwson consiste a montrer aux pessimistes qu'un 

naturalisme bien interprété ne remet pas en cause les sentiments moraux. La thèse 

déterministe, telle qu'elle est interprétée habituellement, rejette effectivement *un 

élément vital# de l'existence, mais il n'est pas nécessaire, pour retrouver cet élément 



vital, de faire appel à une quelconque ii'berté métaphysique et contre- 

factuelle. k. 1-2 ] 

Les optimistes ont maintenu, il est vrai, la compab'biiité de la thèse 

détermmiste avec la culpabilité ou le mérite moral. Toutefois, ils ont l'habitude de 

perdre de vue le sens de ces concepts. Ils ne reconnaissent que la valeur 

extrinsèque des attitudes morales et, en ce sens, ils se rallient à Favis des 

pessimistes sur le fond de la question. Le fondement de la punition, aux yeux de 

tels ~~ompatiiilistes~, ne peut être que la dissuasion ou la correction; au fond, eux 

non plus ne croient pas que le châtiment a un sens en lui-même.' Pour le 

pessimiste, cette manière de fonder les attitudes morales est inadéquate. il faut que 

les sentiments moraux aient un sens en eux-mêmes et non en vertu des effets qu'ils 

produisent. L'optimiste aura beau parler & liberté négative (absence de contrainte) 

ou positive (pouvoir d'action), la condamnation morale, malgré son efficience 

pratique, ne peut garder son sens sans la culpabilité, et celle-ci disparaît lorsque 

disparaît le libre arbitre.b.2-41 

Pou. répondre à ces objections, Strawson introduit la disthcion entre les 

attitudes objective et morale.' Il est clair par sa description que les attitudes 

morales, qu'il nomme d'aillezlls .participatives*, sont essentiellement 

intersubjectives. Il est difficile d'en dire plus sans anticiper déjà sur ks 

conclusions, mais les attitudes participatives appartiememt aux rapports qui fondent 

P C U T d i a i n ~ œ s ~ ~ r n n t p n n ~ q w i e s ~ & S ü 8 ~ l u i ~  ~Ccs8üitudcs. 
d o i s - ~ ~ , n e s a l t ~ a u ~ b u o E s i l i l l t i o Q i t n i c l u t , a i e e s  - , te!xcIkrMcslimt&I'umt. Euesdemrncnt, 
aéamnoins,profondémeatop~~I'tae~i'autre. M a p e r i ' a ü i t u l e o b j E c t m ~ u n a ~ a ~ h i m i a i n c a q g s t e h  
le Mir, paa- crnmie i'abjet dtm pootirpr sa5ak ~mnrie objet & soins, crmpte teau des mmbiau sens qu'an peut 
maUa~~temr,minriequelrluc~QmmdOjtcemirianmt~compc.etcc,peiit-inepu~utian.~lque 
chose dont il foiut s'occuper. ai qu'il fbut maniers guair ai fmnr, ai peut* Shpiement cammc qirkpie chme i 
évita,~~qualincatimœmitpsIepope&i'~tideobjectiw.  Celle-ciputêîremupuCtpari'affictMîé 
denrmbiaiss~maispas&n'impmequeUefaçom CetteattitudepeutcampeadrrL~mauIrpr~.elle 
p a n ~ l a p i t i é a i ~ ~ ~ ~ q u o i q u e p a s n ' i m p m e q u e l l i m n i r .  E k n e p e u t c o m p e n d r e l e ~  
h recmaaissaaEe. le perdm, la wléiie, ai l'amarrqu'cm peut @bis dire que deux adultes fesscncnt rnrauciiarrent.~[1QJ 



2t s o W :  ce sont Ies anitudcs qu'cm adopte lorsqu'on se considère u v e ~  i'autre, 

lorsqu'on partage avec hi la suôjectïvite. Si notre attitude est objective, mus 

pouvons nous disputer, mais nous ne pouvoiic mus quereiler, mus pouv011s 

négocier, mais mus ne pouvcms raknmer avec Sauüe.&9] C'est que, lorsque nous 

nous quereiIons, tout en tentant de changer i'autre, nous restons aussi ouverts à ce 

qu'il induise en nous le changement6 

When two mie quami, they trade emDtim, each subrnitting to thé impact of 
the o W s  kIiags, Quanehg eoaaasts with, say, sboooing the d e r  down the 
mmirte he opeas bis mauth. Or, a mare likeiy aitemative, with hucing o n d  
in advance to the impact of the otbets felings.' 

Aussi, une telle ouverture requiert-de un certain état d'égalité entre nous-mêmes 

et I'a~tre.~ 

Strawson ne fhit aucune allusion à Pégaiité que présupposent les attitudes 

intemibjectives. Néanmoins, la réciprocité semble être une caractéristique 

essentielle & ces attitudes. Les attitudes qui intéressent plus particulihment 

Strawson sont celles qu'il nomme *attitudes rbctives*. Ces attitudes sont ceiles 

que nous adoptons envers au$rui en fmction de son attitude envers nous. Si son 

ateitude est marquée de bnt~ volonté, alors nous éprorivwons de la gratitude à son 

endroit, sinon, dans le cas contraite, nous éprouverons du ressentiment II faut 

donc distinguer, dime part, rabcitude personmile de base qw constitue la boane (ou 

la mauvaise) volonté et, d'autre part, les attitudes *réactives* qm suscite cette 

attitude de base? 

Ce que l'auteur tient surtout i fürr valoir est l'importance que ces attitudes, 

Lawmce Stem, * F m x b  Blame, d M d  COmLrmnip. Ilie Jomul of Phiho&, 1974 (71). p. 75. 
'Ibid 

fiid. 
' il existe mi eusmôle a#ie phis giWéral d'attiades qu'on porirra oppasa aux attiades objectives, d u i  des 

attitudes subjectives, Tout sentimait, s'il n'est pas intersubjectif. demeure néanm,ins subjectif. 



en particulier les attitudes réactives, représentent pour nous. Dans un monde où 

elles seraient absentes, nous s o ~ o n s  d'aliénation. 

or, le - . * 
IE mnet pas nécessairement en cause la présence de la 

. . 
borne ou de la mauvaise volonté, mais en concevant la volonté comme détenninee, 

il semble du moins soulever des doutes à l'égard du bien-fondé des attitudes 

réactives. Pour parer à ces doutes, Strawson retient deux questions: 

1) Sous quelles conditions suspendons-nous, en kit, nos attitudes réactives? 

2) Comment nous sentirions-nous si nous ne subissions pas ces attitudes de la part 

des autres? 

En réponse à ia première de ces questions, nous suspendons nos attitudes 

morales lorsque nous avons affaire à quelque forme d'anormalité, soit un geste 

involontaire, la folie ou i'immahuité. Or, comme les conséquences de la thèse 

déterministe, quelies qu'elles puissent être, doivent être des conséquences 

universelles, aucune de ces formes d'anomalité ne p o d t  être une conséquence 

impliquée par une thèse déterministe. 

Dans le cas du geste involontaire, nous n'en attribuons pas la responsabilité 

à l'agent parce que la volonté de celui-ci n'était pas une cause intervenante dam la 

série des événements. Au contraire une théorie déterministe n'impliquerait pas 

l'absence de la volonté. Eiie impliquerait plutôt que celle-ci est une cause 
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intervenante, mais imbriquie dans la série causale. 

Dans le cas de la M e  comm daas cehai de l'immatutité, nous nlécartons pas 

le blame parce que la volonté &ait détenninée mais parce quleUe etaït, daas le 

premier cas, defhiilante ou hors d'usage et, dans le dedème cas, non pleinement 

développée. Or, il ne se pourrait pas non plus qu'une thèse déterministe implique 

que la vol& de tous soit ainsi infmtile, défaillante ou motivée seulement par des 

motifs inconscients. 

Cette dernière proposition peut paraître foa contestable, et elle repose sur 

un parallèle entre l'aliénation et I'anormalité qui peut pararAtre tout aussi précaire. 

Néanmoins, ce parallèle rend possible une fonnutation logique et imfitable de 

l'argument Il est effectivement impossible que nous soyons tous anommux, 

I'anormalité étant, par définition, une condition minoritaire. 11 est Mai qu'un 

pessimiste pourrait prétendre, au conaaire, que la thèse détermmiste implique 

justement que nous serions tous anormaux, puisque nous serions tous impui~sants.'~ 

Si nous ignorons cette objection, toutefois, comme semble le fitire ici Strawson, il 

reste une faille dans l'argument, aiille que Strawson reconnaîtra, 

Une conclusion s'impose déjà, cependant, qu'on peut fonnulez de &WC 

façons: 1) La thèse déterministe ne peut avoir pour coas6quence aucune des 

conditions qui, dans les féits, sont celles qui nous obligent 8i suspendre nos 

jugements moraux. 2) Inversement, lorsque nous suspendons ces jugements, ce 

n'est pas parce que nous croyons la volonté plus détenninée qu'elle ne l'est en 

d'autres temps. Et cette conclusion suggère fortement qite la thèse dé&rministe 

serait sans pertinence pour les jugements moraux.@i 1 1-12] 

Strawson a rieconnu plus tard que cet argument n'écarte pas toute possibilité 

d'un détermiaisme déresponsabilisant C e t  argument n'est pas décisif., disait4 

'O Paul Russell ~Strawsdll's Way of Naamluing Respo&'bility,. EthicS. 1992 (IOZ), p. 289. 



dans une réplique à Ayer, 

parce que montrer que notre adopti*m d'une attitude ne dépemd pas de la 
réalisation dûne certaine condition [le déhemimisne dans un cas précis] ne 
prouve pas que la réalisation de cette conditicm n'entrainerait pas cette 
admon. '' 

le soupçome que c'est i'argument pessimiste de lrimpui-ce que Strawson avait 

en tête en founulant cette réplique. En p h  des raisons habituelles que nous avons 

de suspendre nos jugements moraux, il est concevabb que I'absence d'me liberté 

métaphysiqye puisse, elle aussi, constituer me raison su&mte pour cette 

suspension. .Mais sans &re déci&, a l ' q u m n t  demeure marquant, car 

il chasse cette apparence de preuve dFmtnte dont bénéficiait l%ypothése* ... 
hypothèse selon laquelle c'est w e  que nous déCouvrons que Monsieur X est 

d é t e d  en un sens conforne a une thèse déterministe que nous abandonnons à 

son endroit L'attitude ~ubjective.~ 

S'il y a une m e  dans l'argument, toutefois, c'est parce qu'il n'était pas tout 

à fâit juste de dire que les misons pour lesqlyeiies nous adoptons i'attitude objective 

se réduisent à une anoxmaiité quelconque. NOUS adaptons régulièrement aussi cette 

attitude envers des êtres sains et raisonnables, et il peut y avoir de nombreuses 

raisons de le him. Stcawson suggkre que nous pouvons le fàh pour réchapper au 

tensions d'un rapport personuei, pour nous aider à déterminer nos politiques ou par 

simple curiosité inteIIectue~e.*~.lO] Si nous pouvons adopter, a I'occasion, 

i'attitude objective envers les gens sains d'esprit, poraquoi ne Padopteriom-nous pas 

en tout temps? 

Comme Ia thèse déterministe ne pouvait impliquer l'monnaiité universelle, 

P. F. Saawsm, 4epiyto A y a d  Beniair, Esscrys Prcrerrtad IO P. F. Strawson, dir. par Zak van Smten, 
Chrendai University Ress, 1980. p. 263. Je traduis. 

IZ fiid. 
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il nl avait aucune taison de croire que la vérité de cette thèse demit nous porter 

à adopter l'attitude objective, pour autant qu'il n'y avait que i'amcmalité qui nous 

portait à adopter cette attitude. MUS puispuii nous anive d'&opter cette attitude 

pour des raisons qui n'ont rien d'exceptionnel et qui, somme toute, sont 

univer~aiisables - Süawxm ne pouvait guère prétendre que mus ne poinrioas pas 

tous être des objets de curiosité ou des objets manipuiables e~ partant, q y k e  thèse 

déterministe ne pourrait pas impliquer que nous serions tous de tels objets - il n'y 
a plus rien qui exclut un lien nécessaire entre la vérité de la thèse et l'attitude 

objective. Pour combler cette M e ,  Stcawson fera appel à une nomlie 

argumentation. Comme i'a mmqu6 Paul Russeil, i'argument de Strawson passe 

ici d'une tactique logique a une tactique nat~raliste.'~ 

Le premier volet de I'argumentation de Strawson s'appuie sur la réponse a 

h première question retenue (sous quelles conditions suspendons-nous, en far nos 

attitudes réactives?). Par cette réponse, Strawson démontre que le fait d'être 

détermine n'entre pas dans les raisons que mus avons d'adopter l'attitude objective. 

L'argument natudiste, pwr sa pan, s'appuiera sur la réponse à ia deuxième 

question retenue (comment nous sentirions-nous si mus ne subissions pas ces 

attitudes de la piut des autres?). Puisque Strawson identifie ici les raisons pour 

" Russell, Ioid (nole IO), p. 289. 



Iesquelles nous adoptons l'attitude subjective, nous pourrions dire qu'il démontre 

cette fois que ce n'est pas non plus, et mversernent, parce que nous serions 

indétexminés que nous adoptons cette attitude contraire. 

Puisqu'il nous est possible, et que nous avons donc le choix, d'adopter 

l'attitude objective mirne lorsque nous ne sommes par obligés de le hire en raison 

dime quelconque anondité, il nous fkudrait connaître les critères nous permettant 

de déterminer quelle attitude adapm lorsqu'il nous est effectivement possible d'en 

adopter plus d'une. Peut-être ces critères n'existent-ils pas. Peut-être que la 

distinction entre les attitudes objective et subjective est Gusse ou artincielle, ou 

peut-être que la question du choix entre une attitude ou l'autre est une af&e de 

go& Mon objectifest de decouvrir les raisons, s'il y en a, pour lesquelies nous ne 

devrions par adopter l'attitude objective en certaines circonstances. 

Dans un premier temps, Sûawson soutiendra simplement que, éîant humains, 

nous ne poummons pas habituellement soutenir cette attitude pendant longtemps ou 

en tout temps. Ce sera la première version de l'argument naturaliste. 

En quel sens Süawson entend-il que les attihdes morales sont trop ancrées 

dans notre nature pour qu'on puisse s'en départir? L'entend-t-il dans un sens 

strictement empirique, comme un füt anthropologique, ou dans un sens quasi 

transcendantal concret nous suggérant, par exemple, que qui agit est agent et ne 

peut se penser lui-même sans se penser responsable? Les propos de Strawson 

suggèrent une interprétation empiriste: 

Les êtres humains sont disposés a prendre part à des rapports interpersonnels 
& cette disposition est, je pense, trop globale et profondément enm511ée pour 
que nous puissions prendre au sérieux l'idée qu'une wnviction théorique 
générale puisse tellement changer notre monde qu'on n'y retrauverait plus rien 
de semblabb a des relations intexperso~~~elles teiles que nous les comprenons 
normalement.E. 1 1 ] 



Une attitude objective impliquerait Fisolememt et ne semble pas être, pour cette 

raison, quelque chose adont les humains seraient capables même si une vérité 

générale pouvait seMt de fondement théorique à cette objectivité.*[1.12] 

N'y a-t-il pas un contre-argument de taille qu'on pourrait relancer à 

Stiawson? Ce qui fiut l'objet des impietudes du pessimiste, n'est-ce pas justement 

ce que nous devrions f â k  s'il fàllait admettre la validité du détenninisme et non 

pas ce que nous sommes effectivement capables de fiiin w encore ce que nous 

aimerions tàire? D'ailleurs, cette question se pose même en admettant ce que 

Strawson soutient: si nous ne pouvons soutenir i'attitude objective en tous temps 

ou pendant longtemps, rien ne nous empêche de nous efforcer de la soutenir plus 

longtemps et de I'adopter à des moments où, peut*, nous ne devrions pas 

I'adopter. Nous connaissons tous des virtuoses daas i'art & la modération des 

sentiments. Les problèmes découlent justement du fàit que nous sommes 

confiontés à un choix pratiw en= dew attitu&s opposées qu'il nous est possible 

d'adopter. 

Mais Strawson ne cherchait pas ici les critères sur lesquels devait s'appuyer 

l'attitude subjective ni, d'me fàçon plus générale, queue pouvait être la rationalité 

justifiant cette attitude. Son but était uniquement de démontrer que la thèse 

déterministe ne puarait pas avoir de conséquence sur nos attitudes morales. Pour 

soutenir cette proposition, il en avance cleux autres encore plus provocantes: il 

affirme, d'une part, que les attitudes morales n'ont pas besoin d'être justifiées et, 

d'autre part, que nous ne pounions même pas suspendre ces attitudes en tout 

temps, même si nous devions le fiiire. Or, comme la thése détnninistte commande 

des conséquences universalisables et comme, d'autre part, nous ne serions pas 

capables de f à k  abstraction de ces attitudes en tout temps, il s'ensuit que la thèse 



ne pourrait pas avoir pour mméqwxe l'ab- des astitudes morales. Et, 4 est 

inutile de demander SU ne serait pas rationnel pour nous de fàire ce qui n'est pas 

dans notre nature (d'être capable) de faire-BK. 181 

Toutefbis, même si les atthîes morales ne nécessitent pas une justification 

rationnelie, Strawson ne va pas jusqu'à prétendre qu'elles n'en ont pas ou qu'elles 

ne pourraient pas en avoir. A ceux qui insistent et qpi cherchent me justincation 

rationnelle aux attitudes morales, il dpond qu'une telle jdcat icm doit d&&e 

de l'importance que représentent pour nous ces attitudes et non de leur cohérence 

pour des esprits *lus purement rationnels* que nous le sommes. [l. 131 Strawson 

introduit alors la notion d'intérêt Les êtres humains ne seraient pas intéressés à ne 

pas subir l'attitude subjective parce que ce serait 18 une exphience aliénante. 

Manifester une attitude subjective à notre égard, c'est maintenir envers nous des 

attentes, et montrer qu'on nom cotisiâère comme une personne digne de confiance. 

C'est pourquoi ces attitudes sont à la fois la condition et le symbole de notre 

appartenance à la c communauté moralem.[1.17, 211 Nous nous trouvons dors 

devant une deuxième version de l'argument naturaijste, laquelle se détourne de ce 

que nous pouvons et ne pouvons pas être au profit de ce que nous devons être. 

Aurions-nous la li'berté de nous départir de nos attitudes réactives (ce que nous 

n'avons pas, selon la première version de Sargument naturaliste), la décision de les 

maintenir ou non devrait se fbke *à la lumière d'une évaluation des gains et des 

pertes pour la vie humaine.*&. 131 

Notons que nous ne maintiendrions pas alors ces attitudes parce qu'elles 

auraient me valeur instrumentale. Nous les mantiendrions au contraire parce 

qu'elles auraient une vaieur en elles-mêmes. *Nos pratiques, explique-til par une 

formule heureuse et maintes fois citée, ne font pas qu'exploiter notre nature, elles 

l'exprirnent.~F.25] C'est ce qui distingue sa position de ceiie de l'optimiste, 



laquelle est une position instrumentaliste. 

Cette solution, selon laquelie nos pratiques expiment notre nature, me 

semble fournir l'essentiel de la réponse W e  dans IaqueIle nous retrouverons un 

sens à nos senhxmts moraux, Toutefois, elle suscite deux objections importantes 

que Paul Russell a sut bien fotmuier. 

D'une part, Strawson semble suggérer que la raison n'a pas d'emprise sin  

les ~émotionsd4 Les attitudes réactives se fi,nâent-elles dami l'instinct? Doit-on 

comprendre la nécessité des sentiments moraux comme une nécessité hormonale, 

ou en sens empirique semblable? D'autre part, puisque ies attitudes personnelles 

n'ont pas à ê t ~  justifiées et que nous ne pourrions nous en abstenir, il semble que 

nous aurions à les soutenir même en I'absence d'objets concrets les justifiant. 

Je ne crois pas qu'il viendrait à t'esprit de Strawson de poser ces sentiments 

(que Russell rapproche, malheureusement, des &notions*) hors de portée pour la 

raison. Sbawscm nous le -te, c'est sur une autre rationalité qu'il f'audrait fonder 

les sentiments moraux, si nous avions le choix & le W.[.. 13,181 Nous verrons 

que Stmwson ne prétend pas que les awinides morales sont trop ancrées dans notre 

nature dans un sens si empirique en rapprochant son argumentation de ce qu'il 

nomme ailleurs une argumeentation ttanscendantale. 

La dewième objection de Russell nous renvoie a l'aobjet, du sentiment 

subjectif. On compmâ qu'il ne srifnse pas de diire que ces sentiments représentent 

un intérêt pour nous pour les croire justifiés; c'est la validité des sentiments et non 

leur utiiité qui concerne le pessimiste, et pour que ceux-ci soient vaiiâes il fitut 

aussi qu'ils aient un sens par rapport à l'objet qu'ils visent; il kudra que le sentiment 

exprime non seukmmt ce que nous sommg mais aussi ce que l'objet est Maiment 

'' Russell, Ibid. (note 10). p. 297. 



en tant que louable ou C'est là L'objection que nous retiendrons de 

Russell. 

On sait que Süawscm ne cherche justement pas à justifier les seatiments 

moraux Cette répanse ne peut satisfaire le pessimiste car, pwr lui, l'attitude 

morale ne doit pas être un caprice du sujet mais une attitude fondée dans me 

caractéristique de l'objet; il veut donc une justification externe au sentiment et, en 

ce sens, il veut une justification contraignante. 

Le pessimiste pourrait donc sentir qu'on le laissait sur sa him, car la 

première version de l'argument naturaiiste nous suggè~ seulement que nous ne 

pouvons pas suspendre ces jugemm& en tout temps, ce qui nous dit rien de ce que 

nous devons faire loque nous avons le choix de le tàire, et la deuxième version 

fonde apparemment les seneiments moraux dans la contingence (dans l'instinct) et 

dans l'intérêt. 

Quant à cette contingence, nous verrons qu'elle n'est e&ctivement 

qu'apparente. Mais le seul fhit que nous demeurions en face d'une situation oij il 

nous est possible d'adopter l'une ou l'autre des attitudes en question soulève des 

doutes quant à l'idée que les attitudes subjectives n'ont pas à etre justifiées. Car 

le seul fiUt que nous puissions choisir l'une ou l'autre de ces attitudes, même si ce 

n'est qu'en certaines occasions, indique que nous devons avoir des &ères, c'est- 

à-dire des nonnes, sur lesquels fimder ce choix, et indique donc qu'un tel choix 

peut, et doit, être justifiable. 

Ii est concevable que Strawson ait raison de dire que I'attituk morale n'a 

pas besoin d'être justifiée sans que cela n'empêche qu'elle puisse 1'8- lorsqu'il 

nous est possible de choisir entre elle et une attitude objective. L'argumentation 

de Strawson pourrait sufiire pour régler la question telie qu'il se propose de la 
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régler. Par cette argumentation, il peut e-vement duoonmer qu'il ne se pourrait 

pas que la thèse déterministe ait M rapport avec le maintien ou I'abanâon de nos 

attitudes subjectives. Toutefois, on ne peut accepter cet argument 

sam introdiiire un nouveau malaise daas L'esprit pessimiste, car pour cct caprit, le 

fondement des sentiments moraux est la Irberté metaphysique. Si on lui 

que cette dtaphysiqye affolée. est sans conséquence pour les attitudes mordes, 

on remet aussi en cause les critères mu lesquels il s'appuyait pour maintenir son 

attitude subjective et on le relance Aans le vide. 

C'est une chose que & démontrer qu'me thése &twmmste 
. . 

n'-tpas 

le fondement des attiades modes, mais, puisque la thése déterministe se présente 

comme la négation de la ll'berté métaphysique, il reste que la thése déterministe 

affecterait les fondements de ces attitudes tels qu'ils ont été compn3. Par 

conséquent, il pourrait être désirable d'expliciter quels pourraiemt être ces 

fondements afin qu'il devienne plus évident qu'il ne pourrait pas y avoir aucun 

rapport les liant a une thèse détenninjste. Ii pourrait être clBicile d'obtenir 

l'adhésion du pessimiste si, au lieu de rétablir les fondements des sentiments 

moraux, on lui disait que ceux-ci sont injustifiab1es et n'ont pas besoin d'être 

justifiés. Il p o d  sentir <lue la chose vitale lui manquait encore. C'est vas csta 

chose viîale que Strawson nous oriente lorsqu'il parle de I'inWt que .rrptéSentent 

pour nous ces attitudes, du fait qu'elles expriment ce que nous sommes et aussi de 

la communauté mode  qu'elles seweat a tisser. 

Voyons, en premier iieu, ce que Sîrawson entend lorsqu'il dit que les 

attitudes morales sont des faits incontournables, des f8its donnés avec celui de la 

société humaine b.231 qui n'ont pas a êüe justifies. 



Nous reaouvons daas .Liberté et ressentiment, des indications qui nous 

dirigent vers une interprétation moins empiriste et plus transcendantale de 

constitué par l'édifice moral comme on peut remettre en qyestion les rapports à 

l'intérieur de ce cadre U m m ,  mus dit l'auteur. ables questions de justifkation 

sont internes par rapport à la smicture*. Le réseau d'attitudes et de sentiments 

moraux *est dorme avec le fait de la société humaine. Dans son ensemble, il 

n'exige, ni n'autorise, aucune justification 'rationnelle' externe.*[L.U] 

Ces demières ligues ne nous éloignent guère de la première version de 

l'argument natudiste, où les sentiments moraux sont simplement des fhiîs naturels, 

mais notons la tactique de Strawson: il ne cherche pas à justifier les attitudes 

morales, mais à démontrer qu'elles n'exigent aucune justification. Or, l'argtonent 

ainsi formulé nous rappeiie ceux élaborés dans le premier chapitre de Skeptichm 

and Naturalisni et, dans cet ouvrage, Strawson quame effecdivement son 

naMalisme de transcendantal, et c'est pourquoi nous avons intent à nous tourner 

vers ce texte? Il se Rvélera, d'une part, que le problème du pessimisme se pense 

en même temps que celui du scepticisme en général et, d'autre part, que le 

problème sceptique se pense en même temps qw celui du chialisme, car il se 

révélera aussi que l'attitude objective s'oppose non seulement aux atiitudes 

participatives, mais aussi à toute attitude subjective en général. 

l6 P. F. Smvsa~, SqnWm ami NadurOlism,- &me V-, Mclhuen. 1985.98 p. identifié dans les m o i s  
subséquents par le sigle [Sic--]. Je traduis Ies passages ci!& en fhnqtis. 



Dans le premierchaphe de ce nianuel naturaliste, Strawson se confionte au 

scepticisme à l'e@ de k réahé & monde externe. il =jette d'abord, à L'instar de 

Stmud, le dogmatisme de Moore, le dogmatisme linguistique & Cuiiip et 

l'épistémologie naturaliste de Quine.[Sk.4-O] 

Mmre ne fiait ~'igmtw le doute sceptique. Camap prétend pw la v t i o n  

à savoir si quelque chose existe ou non n'a de sens @'à l ' i n a i w  du adrr 

constitué par le langage physique et que ce dernier relève de l'ordre de la 

convention. De l'intérieur de ce c a b  la vérification empirique est possible mais 

en dehors de ce cadre vérificationniste, la question de savoir si la réalité existe ou 

non n'a pas de sens. Quoique cette théorie soit attrayante, son insistance sur le 

caracte= mnventianael du cadre fIiit d'elle m dogmatisme et son refis de fâb face 

aux questions du sceptique ne semble plus justifié. Et le mairalisme de Quine, 

pour sa part, ne serait qu'une f o e  plus sophistiquée du dogmatisme de Moore, 

prenant pour acquise l'existence des objets. 

S trawson nous mtmduit akm aux arguments transcendantaux traditiannels. 

Selon ceux-ci, certains concepts, comme celui d'objets matériels, sont les 

conditions de possibilité de la pensée elle-même. On a objecté que tout ce que ces 

arguments prouvaient était l'obligation de croire a ces concepts, alors que c'est la 

validité de ces concepts qu'il fàut défendre. Néanmoins, Sûawson aime ces 

arguments parce qu'ils mus permettent de démontrer non pas la vérité ou la réalit6 

de ce à quoi se réfkmt ces concepts, mais le rôle conceptuel nécessaire que ceux- 

ci jouent[SkM] Strawson veut passer outre ale projet M i s t e  de validation 

globale. et souscrire au projet réaliste d'enquêter sur les rapports entre les 



principaux éléments structuraux de notre schème ~onceptuel.~[Sk22]~~ 

Strawson fàit appel à Hume et Wittgemsteia, citant de ce dernier une série de 

propositions fàisant allusion à de tels él6ments structuraux. Certaines de nos 

convictions se situent au-delà de i'oppositbn justifié/non justifié; donc, pour a b i  

dire, comme quelque chose d'animalds dl est inhérent à la logique de nos 

enquêtes qu'il y ait certaines choses dont Mectivement nous ne doutons 

pas.m[aphorisme 3421 [CJertameS progositions sont soustraites aux doutes, comme 

des gonds sur lesquels toment [nos] questions et [nos] doutesq[341] ces 

pmpsitions .semblent soutenir toute question et toute réflexion~.[415] Certaines 

croyances *ne sont pas fondées*,[253] mis "appartiennent aux fondements de nos 

jeux de langap. [4ll] Ces propositions .jouent un d e  logique pmticuliem;[136] 

leur vérité *8ppartient à noire système de &rencew.[83] C'est le *substrat de tout 

ce que je cherche et affirme*.[1623 Cet *échafaudage de nos façons de voiF[211] 

*est l'arrière-plan dont j'ai hérité sur le fond duquel je distingue entre le vrai et le 

fiu*. 1941 

il n'y a pas de démarcation nette entre ces &wc classes de propositions, 

structurelles et contingentes.[Sk 1 81 Certaines d'entre enes peuvent être temises 

en doute. Que le soleil tome autour de la terre, par exemple, n'est plus une 

proposition vraie. L'idée, si j'interprète bien, est que toute réflexion a besoin d'un 

point d'appui, d'un point mort, en ikig d'un point absolument stable qui puisse servir 

de cadre, de fond ou d'horizon, comme envimuement et point de référence par 

rapport auquel tout jugement peut être énoncé. Comme en écho à la Critique de 



la raison pure, qin limite le champ de compétence de la raison et de ce qu'elle peut 

a.rmer, Strawson propose, inversement et a l'insîar de Hume, Moore et 

Wittgmtein, un champ de préjugés inaccessbles à la critique et que la raison ne 

peut nier, aen ce sens qu'ils définissent, ou aident à définir, ce champ de 

compétences.~[Sk.19] Ainsi, la d é *  des objets physiques serait une telle 

proposition incontestable; il s'agirait Ià d'un jugement donné avec le fait de 

l'existence humaine. On ne peut le remettre en question sans remetire en question 

cette existence même, ce que des humains existants ne peuvent évidemment pas 

faire. 

Ce trajet me semble pmnetter. Nous l'avons d'abord retracé pour tenter de 

comprendre ce qu'entendait Strawmn par *1151îudkm~, puis pour expliciter ce que 

pouvait être la forme d'un argument transcendantal. Nous sommes maintenant 

mieux placer pour comprendre pourquoi l'auteur prétend que nous serions 

incapables de faire abstraction des attitudes mordes. Ce qui est .trop 

profondément ancré* dans notre nature n'est pas une disposition à soutenir des 

attitudes réactives, mais une disposition à prendre part à des rapports personnels. 

L'idée n'est donc pas que les sentiments tels que la colère, le ressentiment et la 

gratitude seraient des réactions viscédes instinctives et indeminables sur lesquels 

la raison n'aurait aucune emprise; au contraire, c'est le besoin de mpprts 

bnpffonnels qui est le ISt fita1 et c'est de ce fait que la nécessite des sentiments 

moraux est déduite; car il n'y a que par la voie de ces sentiments qu'a nous est 

possible de COtlCrefiSer des rapports pasmmels.[L2 1 -221 C'est le fait que les sires 

himiains sont des êtres sociaux qui constitue le cadre, ou la structure, naturelie qui 

donne un sens aux attitudes modes sans que cette structure elle-même ait à être 

justifiée. 

Cet argument serait transcendantal parce qu'il pose la structure morale en 
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deçà de toute justification. Est4 possible, par contre, de maintenir ce 

raisornement tout en soutenant que les attitudes morales n'ont pas besoin d'être 

justdiées? N'est-ce pas ià, au e, une manière de justifier ces attitudes? Les 

êtres humains auraient intérêt à soutenir leurs pratiques modes parce qu 'ils sont 

des êtres sociaux, ce fhit lui-même demeurant naturel et iacontoumabie. 

Pour autant qu'il s'agisse Ià d'une justification, il s'agit d'une justification 

qui nous renvoie à l'intérêt que représentent pour nous les attitudes morales. Nous 

aurons l'occasion d'expiiciter cet intérêt. Sans un appel à cet intérêt, nous restons 

en face d'une difficult6 de taille, car le conflit qui oppose l'attitude objective à 

I'atîitude morale oppose justement deux perspectives natureiIes. Même si la thèse 

déterministe qui est au fadernent de l'attitude objective ne remet pas en cause la 

structure générale des fhits mora11x, cette attitude demeure une attitude que nous 

pouvons adopter, sinon envers tous les êtres nommwr, du moins potentielkanent 

envers n'importe quel d'entre eux. Strawson est conscient de la difficulté et tente 

de la sumonter par une étude comparative entre la moralité et la perception. La 

citique de cette tentative, de même que I'ex8fllen q u ' e f f i  Sûawson de 

I'opposition entre les fàits mentaux# et les fàits .physiques. nous permettront, je 

I'espère, de porter la lumière sur des difficultés qui, sans anjl,ilir la position 

strawsonienne, constituent néanmoins des obstacles à sa réception. 

Strawson nous a ouvert la voie vers le sens et la valeur des f'âits moraux, 
Dans les chapitres qui suhmnt, mus e m p k m s  sur les misons pour lesqdes les 

faits moraux eux-mêmes et, a plus forte raison, leur sens et leur valeurs, ont pu 

sembler impensables au sein d'un ordre physique. 



CHAPITRE II 

LA MULTIPLICITÉ DES PERSPECTIVES 

Dans ~Morality and pcirepti~n~'~, les propos de Strawson portent 

spécifiquement sur le scepticisme moral du pessimiste. Ii y maintiendra, encore 

une fois, qu'il est aussi fiitile d'argumenter en faveur d'un li'bre arbitre que contre 

le bien-fondé des attitudes morales, car: 

notre inéluctable engagement [Commitmem] à I'égard de Ces attitudes et 
sentiments est un fbit naturel, quelque chose d'aussi profondément emché 
dans notre nature que notre existence en tant qu'êîces sociaux[Sk33] 

Dans aL1'berté et ressentimenb, par ailieus, Strawson avait aussi glissé une 
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remarque qui, par elie seule, restait assez énigmatique: ce qu'il y a de plus 

intéressant, écrivait-& est la tension entre nos attitudes participatives et objectives, 

*on serait tenté de dire, entre notre humanité et notre intelligence, si dire cela ne 

déformait pas le sens de ces deux idées.&lO] Le texte sur le scepticisme nous 

fàit découvrir le sens de cette assertion: le point de vue des sciences (physiques) 

est aussi un point de vue huniaia[Sk.44] Cest donc parce que ces dew 

perspectives appartiennent à la fhcticité humaine nanuelie que le naturalisme ne 

peut juger laquelie devrait prédominer quand il y a cwflit entre elles. 

P M t  que de tenter de &O& le litige, Strawsm ne tente que de défendre 

]a ~~mpaniüité des deux points de vue en nous pmposant une relativisation de l'un 

et l'aube. il nl a apparence de contntdictian que si mus prés- i'existence d'un 

point de vue métaphysique absolu duquel nous pouvons juger ces deux points de 

vue. Mais il n'y a pas de tel point de vue supérieur. C'est l'idée d'un tel point de 

vue qui est iUusoire.[Sk38] Une fois que nous axons abandonné l'illusion d'un 

point de vue absolu, nous pourrons reconnaître aune relativité raisonnable* aux 

divers points de vue que nous pouvons occuper. 

Comparez les perspectives phénoménotogiqw et scientifique. Pour la 

premie~, la vérité des qualités secondes ne fait aucun doute, alors que ce n'est pas 

le cas pour la perspective scientifique. Mais il nl a pas un de ces points de vue qui 

soit plus fidèle a la réalité que i'autre et on ne peut Ies opposer que par des disputes 

creuses.[Sk42-41 DBknts points de vue procèdent avec --tes mornes du 

réeb. li faut reconnaître une relativité .ultime* dans nos conceptions du 

réeI.[Sk44-5] Ii f8udrait donc distinguer un naniraljsme a d u n  et réductiviste, 

lequel ne reconnaît que la valeur d'un seul point de vue, d'un natutalisme doux, 

(libéral ou atholique)*[Sk40] ... ou strawsonien, pour lequel, encore, les 

perspectives en question ne permettent pas et surtout n'exigent pas d'être justifiées. 



Pour fortifier son point, Strawson montre comment des divergences au sein 

d'une même perspective ne posent pas de difficulté. Comparez l'apparence 

(phénoméaalogique) muge du sang à l'oeil nu à son apparence (ibidem) incolore au 

micmscope. Personne ne prétend qu'il est contradictoire de dire que le sang est à 

la fois Miverseliement muge et incolore. Les conditions d'observation déterminmt 

les critères du Mai, dans ce cas-ci, de la Maie couleur.[Sk46] Le fhit que nous 

puissions ainsi déplacer notre point de vue à l'intérieur même du muire général de 

la perception humaine, nous suggère que nous devrions voir le déplacement vers 

le point de vue du réalisme scientifique comme étant simplement un déplacement 

plus radical vers un point à l'extérieur de ce cadre, mais ne générant pas, de même 

que n'en génèrent pas les déplacements intemes, de confiit irréconciliable.[Sk46] 

Strawson compare donc, par deux parallèles, quatre glissements de 

perspectives. D'une part, la diversité des perspectives au sein du même ordre, qu'il 

s'agisse de l'ordre de la perception phénoménale ou de l'ordre de la morale et, 

d'autre part, de chacun de ces ordm à celui de la perspective scientifique; et il 

prétend qu'ii n l  a pas une de ces perspectives qui soit plus véridique que les autres. 

Au contraire, ce qui change à chaque fois est le critère même de ce qui est vrai ou 

fau.[Sk.46] La reiarriviation de chaque point de vue chasse l'apparente 

incompatiiilité entre ewc 

11 y a un problème avec un tel parallèle parce que ce n'est pas l ' o h  des 

valeurs morales au sens ou Strawson l'explicite que le déterminisme m e t  en 

cause. L'ordre moral dont parle Sûawson dans ce chapitre est principalement celui 

de l'objet (la chose bonne à vouloir), alors que ce qui est remis en cause par le 

déterminisme est ia h i  de la volonté elle-mhe.[Sk46-71 D'une fàçon encore 

plus générale, le déterminisme défie l'ordre moral daos le sens du domrine de la 

conscience et de l'intériorité, où on emploie moral. soit pour designer cet ordre 



de fhit, soit comme épithète pour qualifier la vdoaté comme plus ou moins 

méritoire. 

Toutefois, la justesse du parsllele entre la perception phénoménale et la 

pempective d e  hprk peu L'miporbint est qu'il sert à ithistrer comment cette 

relativisation au sein même des perspectives peut exemplifier une rela6visation plus 

générale entre les poinîs de we subjectif(phénomho10gique et moral) et objectif: 

recogmtion ofthése rdativities internai to the human perceptual and moralistic 
standpomts iilakes it essier to accept the more radiai relativiMg move in each 
case.[Sk.48] 

Cette argumentation est comaimmte. A bon entendeur, eue devrait suffirr. 

Par contre, a elle seule, eue ne peut ébranler les véritables préjugés qui s'y 

opposent. De plus, elle laisse aussi une autre question en suspend, question à 

laquelle Strawson, toutefois, ne manqwa pas de répandre. Quoiqii'il sait déjà très 

utile d'établir la validité relative des attitudes objective et subjective, nous vodolls 

aussi savoir powquoi nous devrions ou non en adopter une ou i'autre en certaines 

circonstances et même porrrquoi nous ne Sen- pas autorisés à en abandonner une 

d'entre elles en d'autres ciriconstances. Strawson est conscient que cette question 

reste ouverte et, comme on pouvait sl atîencire, l'auteur reviendra à rintérét que 

représentent pour mus les rappotts personne& et QOUS dome par 1à une raison (me 
jusrifcation) pour laqueue nous ne devrions pas abandonner nos attitudes 

subjectives: 

Tbe price of doing so would bc bigber than we are willing, or able, to pay: it 
wouid be the loss of al1 hiplian invoivemmi in pers~lal rehonships, of aii M y  
participant miai  engagement.[Sk34] 

Au lieu d'élaborer plus longuement su cet inttkêt, nous nous rapporterons à un 
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autre article où Stniwson a abordé le ccmfiit opposant les perspectives déterministe 

et morale d'une niçon passablement cWëmte et mut aussi intéressante. Ce détour 

nous permettra de nous rapprocher des pdjugés qui constituent les veritables 

obstacles au compati'bilisme. 

Daas #Nécessité et lbmahitm, Strawson emploie un tout autre stratagème 
0 

pour écarter l'idée que le démminisme pourrait avoir quelque conséquence que ce 

soit en morale. Au lieu de soutenir @me connaissance exacte des causes de nos 

conduites ne pourrait pas anéantir le sens des concepts moraux, il prend plutôt le 

parti de nous démontrer quiine telle connaissance n'est ~ i m e  idée de la raison, une 

idée sans efficace pratique. Quoique cette entreprise laisse malheureusement 

entendre que de telles connaissances exactes pourraient avoir des cons&pences 

en morale, elle demeure néanmoins fort révélatrice des enjeux implicites qui 

animent la polémique. Surtout, ce texte nous introduit a l'argument ontologique. 

L'auteur nous mppeiie d'abord deux thèses de Spinoza. Selon la première, 

la Iiirté serait une ilhsion et, selon la seconde, cette illusion s'appuierait sur notre 

ignorance des causes de notre conduite.[A. 1371 Strawson ne remet pas en cause 

la première de ces tbèses et ne s'intéresse donc pas à savoir si la liberté est iiiusoire 

* P. F. Saawsm, diiasdé et lhedhm, &&se et m é ~ ~ ~ ,  Vrig 19ûS. p. 137-149. Ideutifie 6ns 
les renvois subséquents par le si@ [A-]. 
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ou non. Il ne slmtenoge dom: que sur l'idée que notre sentiment de Ii'berté se fonde 

sur l'ignorance des causes de notre conduite. 

Or, la connaissaace de ces causes, loin àe chasser notre sentiment de liberté, 

le rentOrce. En effef a n'est que lorsque nous agissons sans savoir pourquoi que 

nous nous sentons ~ o n p i l s ~ d é t e r m m é s . [ k 1 3 8 - 1 4 0 ]  Puis, dam un passage 

quime semblefortimportint, ilnous décrircwimentce sentiment est fondé. Notre 

sentiment de liberté est findé sur le fàit nous nous identifions à nos désirs, nos 

choix et nos actions.[Al39-401 4.a conscience que nous en avons, c'est la 

conscience de nous-mêmes. 4A. 1431 

Nous voyons poindre ici l'argumentation naturaliste sous une forme qu'on 

pourrait qualifier de -talm et wntologip. Si nos actes sont vécus par 

nous comme des actes ii'bres et si nous reconnaissons en conséquence un sens aux 

attitudes morales que ce sentiment fonde, ce ne serait pas parce que nous serions 

instinctivement portés à vivre ainsi nos actes; au contraire, nous ne pourrions vivre 

ces actes autrement puisqulils sont ce que nous sommes et sont, par conséquent, 

miment les nôtres. Cet argument éiait déjà présent dans .Liberté et ressentiment,, 

où Strawson expliquait que nos attitudes morales expriment notre nature. 

À l'étape suivante de ce trajet particulier qu'il trace pour nous, Strawscm 

remarque que cette expérience qu'est le sentiment de b'berté ne peut être ébranlée 

par une quelconque croyance, déterministe ou autre, "parce que, en tant 

qu'expérience vécue, elle n'est pas croyance et, par conséquent, elle ne peut pas 

être incompatible avec cette croyance génhle.*[A. 1401 Un tel fait naturel, donc, 

ne pourrait être menacé par la connaissance des causes. Pour écarter la possibilité, 

toutefois, que les sentiments moraux puissent, eux, être injustifiés, Strawson 

prolonge son argument: 

Le fait que nous éprouvolis des Seiltimwts moraux, cela est un fait naturel, une 



donnée de la nature, exactement comme Pest aussi P-encc de La i i i é  
dlaction.[A, 1433 

Cette sffimiation se p b t e  comme quew peu gratuite et nous rappeiie 

la première version de l'argument naturalistrr. Strawson tente de la mfbner en 

stipulant que les *attitudes* modes sont liées directement a notre sentiment de 

liberû5. Ce n'est pas que ce sentiment fonde nos attitudes modes, mais que nous 

ne? pouvons nous sentir h'bres sans nous sentir aussi louables ou coupables. 

Toutefois, la question qui préoccupe le pessismiste estelle de savoir si les 

humains peuvent ou non, en pratique, abandonner les sentiments moraux. Ne 

serait4 pas plutôt intéressé à savoir si ces sentiments sont fondés ou non en 

théorie? Car, si le pessimiste ne peut fiire autrement que se sentir coupable, il 

reste intéressé à savoir s'il devrait se penser coupable. Strawson a d'abord 

déniontré que, du mim, le senthnt de obnce n'étaitpas w é  sur l'ignorsna des 

causes de notre conduite. Ii hudrait rénéchir BL cette curieuse ouverture. Nous 

pourrions donc nous sentir libres lors même que nous nous saurions déterminés? 

Cest ce quV suggère explicacmerr[klq Ne disons-nous pas aussi à i'ocasion: 

d fait preuve de beaucoup de d&ennination*, sans pour autant insinuer que cette 

détermination soit involontaire? La première thèse de Spinoza, selon hpelie la 

liberté est une ilhision, pourrait être mie, et la deuxième, selon laquelle notre 



sentiment de li'berté serait fondé sur notre ignorance des causes, pourrait être 

fàusse. Strawmn pourrait podm cette voie et soutenir que nom croyance en 

notre Ii'berté n'est pas une croyance ülusoire en une h i  *contre-fàchrellem mais 

une croyance fondée en ce qu'on pourrait appeler, f8ute de mieux, une liberté 

ontologique. Au heu, ii préfm soutenir que le senfiment de i i ir té  ainsi que les 

attitudes morales demeurent en deçà de toute justification. 

En tout temps, Strawson mahient me équivoque entre asentimentsv et 

#attitudes*. Ii ne semble pas croire que nos attitudes aient plus besoin de 

fondements que les et quleUes peuvent aussi bien que ces demiew, être 

des faits naturels ne nécessitant nulle justincation est plus fiide, toutefois, de 

prétendre qu'un projet de justification est aussi futiie qu'inutile lorsqulil s'agit de 

sentiments, en tant crue fkits naturels, que iorsqu'il s'agit de croyances. C'est la 

justification de la croyance qui intéresse le pessimiste, son prob1he se situe au 

niveau du penser et non du sentir. D'ailleurs, le sentiment est-il Maiment un fàit 

nature1 aussi indépendant des croyances que ne le prétend Strawson?(cf. p. 32) 

Comme le conflit oppose notre intelligence à notre expérience, il serait bon de 

trouver des raisons dans la pensée elle-même qui p o d e n t  justifier des attitudes 

intellectuelles qui concorderaient avec des attitudes* sentimentales. De cette 

manière, nous powriolls dire qu'il n l  a pas de conflit entre l'intelligence et 

l'expérience, non pas parce que leur verité respective srnit valide de l em points 

de vue relatifs, mais parce qu'il y aurait des raisons objectives (théoriques) pour 

soutenir des attitudes subjectives et, a fornori, des sentiments correspondants. 



Strawson est conscient p son interlocuteur pessimiste ne se rendra pas si 

aisément à son argument, Ii sait que le fond du sentiment pessimiste est comtinié 

par l'image d'ua houmie Mcemque <lue nous inspire le déterminisme matérialiste. 

Jusqu'ici, il a d e m e n t  démontré que, daas les fàïts, la connaissance des causes 

ne chasse pas le sentiment de Ii'berté. Mais la connaissance des causes de nos 

actions dont nous disposons communément est utme connaissance peu exacte, 

relativement vague et incerEaMe.+%.144] Au conttaire, la science nous permet de 

nous voir comme des mécanismes, et ce, grâce à des connaissances exactes. De 

telles connaissances ne devraient-elles pas chasser notre sentiment de îiié? 

Strawson n'a-t-il pas pourtant déjà soutenu que ce sentiment demeutait 

indépendant de la connaissance des causes parce que nous sentons que nos actes 

sont nos déterminations, parce qu'ils sont ce que nous sommes? Ii n'a pris dit que 

le sentiment de i i i  demeurait parce qu'il y avait un jeu dans nos connaissances 

qui laissait un espace ir la h i .  Comment alors un progrès au niveau de ces 

connaissances vers une plus gmnde exactitude poutrait-il cbasser ce sentiment? 

il p o d  etre d e  de distinguer dew spectres, celui du mécanisme et celui 

de la connaissance exacte. Le mknism suggère l'idée d h e  rigidité qui ne laisse 

aucun jeu, et donc aucune Ii'berté, dans l'action. De son côté, la connaissance 

exacte rend possible le contrôle des conduites et, partant, menace l'intégrité de la 

personne. Alors que le mécaaisme remet en cause la liberté métaphysique, le 

mérite moral et, ultimement, la dignité humaine, la connaissaace exacte rend 

possible des manipulations qu'on ne saurait p h  mterdire par des arguments portant 



sur la dignité de l'espèce humaine. Supposons donc 

que nous puissioas ideaikr [...] chaque pensée, cbaque sentiment, [...] comme 
l'aspect amt& de queique état physique complexe dont nous pounions aussi 
découvrir les causes physiqises dsaates, [...] ne serait41 pas possiile alors 
qu'me tek conmbanœ sufnfame, Ôte la base de notre sentiment de 
la li'berte [...]?[A145] (Je SOUIigne.) 

Par cette mise en scène, Stmwson nous conhnte au positivisme ie plus 

réductiviste qui soit: celui de la perspective matérialiste et mécanique. Or, ne 

touchons-nous pas ici le fond des maux qui ont donné lieu à tant de scepticismes? 

Le scepticisme ne procéderait-il pas gbhiement d'un dualisme d pense 

opposant esprit et matière ... attitudes subjectives et objectives? Le problème ne 

serait plus celui du mecanisme, ou celui que poutrait poser une science exacte qui 

ne laisserait rien dans l'ombre, mais celui, plus radical, d'une correspondance 

psycho-physique mai conçue, correspondance qui, pour des raisons obscures, 

rendrait désuètes les explications psychologiques ou morales. 

Nous pourrions alors parler du spectre de la réification. On a cru qu'une 

explication physique des fhits de conscience rendrait caduque tout discours en 

termes mentalistes. Les entités mentaies semblaient moins réelles parce qu'elles 

n'étaient pas aobjectivesm, ou pas observables, et plus la science physique gagnait 

du terrain, plus la conscience nous est appanie épiphénoménale." 

Pour déjouer ce r&cîivisme, Strawmn prétend que la question, telle qu'elle 

se présente, à savoir s'il ne serait pas possible qu'une connaissance exacte des 

causes (physiques) de notre conduite ôte la dase* àe notre sentiment de ll'berté, 

n'admet pas de régoase.[A.l46] Elle n'admet pas de réponse parce qu'une telle 

co~aissance n'est pas à notre portée. Nous ne pouvons espérer fournir me 

Z1 iris Murdoch, & souineraineré du bib, md. pm Claude eicùevin, L'klat, Codas, 1994. p. 13-61, 
spécialement p. 17. 



explication causale (en termes physiques) de la conduite humaine. &idée est 
absurde.m[A.146] Cette absurdité me relève pas simplement de la diflFicul& de 

meme en -e des principes coi mu^, mais de 1"impossibilite pratique d'établir les 

principes mêmes qu'exigerait un tel calcuim[A. 1461 - a les principes &nt il est ici 

question sont les principes de la correspondance psycho-physiw. La 

comsp~ndan~e psycho-physique n'est rien de plus qu'une aidée de la Raison [...] 

tout a f ~ t  vide du point de vue pratiqueque~[A.14fl 

A nouveau, je suis d'avis que cette position est essentiellement exacte. 

Cependant, si on ne lui ajoute rien de plus, eîle laisse sous-entendte que c'est 

seulement parce que nous ignorons les principes des causes physiques de nos 

expériences (et des actions qui en dépendent) que de telles connaissances sont sans 

e&t sur notre sentiment de h i .  Eiles permettent donc de supposer que de teîles 

connaissances pourraient avoir un e&t sur ce sentiment ainsi que sur nos attitudes 

morales. Cette remarque =terait inoffensive si nous n'avions aucune emprise sur 

les rapports & physiqye et du menîal. Mais, quoique les principes de ces rapports 

restent hors de notre portée, Strawson suggère néanmoins qu'il y a certaines 

correspondances qui nous sont cornues et admet même, et c'est ce qui p o d t  être 

troublant, que ces connaissances contribuent (mais dans certains cas seulement) 

à modifier nos attitudes morales.[A.148] 

Certes, les seules corresponàances qui nous sont c o ~ u e s  sont des 

c o r r e s p o ~ e s  générales. Cependant, quoique ces connaissances physiques ne 

soient que c général es^, elles ont néanmoins un effet sut nos attitudes modes, au 

contraire des connaissances dativement vagues et incertainesr dont nous 

disposons habituellement concernant les causes de nos actions. Ii n'est pas 

expiiquer chirement puqmi ces connaissances auraient ce pouvoir exceptionnel 

de modifier nos attindes morales, mais e k  ne modifieraient ces attitudes que daos 



certains cas parce que: 

ce sont P des cas où les traits géaénwt dont il s'agit se manifestent d'une @on 
anorxmie, &queiie, d ' e f l e ~ ,  a déjà une tendance a supprimer ou a modüier 
les attitudes et réactions morales [...].[A.I47] 

On imagine bien qu'il s'agit alon des cas anormaux retenus dans .Liberté et 

ressentrmenb, comme celui & la folie, quoique pas comme celui de î'immaturité. 

Sur quoi on peut fiüre quelques remarques. 

Premièrement, si ce n'est qye dans certains cas que ces connaissances 

ucontribuenb à modifier nos sentinients moraux, il faut bien croire que c'est un 

autre facteur, et non la connaissance physique comme telle, qui nous porte à 

m d e r  nos attitrmdes. Une analogie poum illustrer ce que je cmis que Strawson 

à ici à l'esprit Nous n'avons pas besoin de connaître la mécanique d'une 

automobile pour bien CO- cette connaissance peut naus être utile pour réparer 

le véhicule, mais eiie nous est inutile lorsque vient le temps d'utiliser l'automobile 

en tant qu'automobiie. Pour des raisons analogues, la connaissance des 

mécanismes physiques de la condwte humame ne serait pas une connaissance 

pertinente lorsque viendrait le temps de comprendre la conduite des autres ou de 

déterminer notre propre conauite envers euxP 

Deuxièmement, la .folie% comme bimmaairité*, n'est pas un descripteur 

physique. On ne détiermine pas babiniellement que qwlqu'un est fou en se fondant 

sur des critères physiques. 

Troisièmement, il arrive toutefois qu'on puisse contrôler la folie par des 
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interventions physiques médicinales. Nous aurions la un exemple d'me 

connaissance &éde poftant sur les cibmhnts phpi- des états d'esprit. Or, 

mmme Süawson a rrcomu qu'il pouvait y avoir des avantages à adopter l'attitude 

objective même en- des pasornes mmials, mus pourrkms rbianilrr poquai 

les conaaîssances généraies mais physiques ne pourraient p aussi k vtiles 

iorsque nous avons afiàire a des prsonnes nonaales -dans des siniati~~ls OÙ nous 

serions intéressés à les contrôler, par exemple? 

Nous en 8mvons alors a une alternative: soit c'est Fanormalité qui mcite 

i'abandcm des attitudes morales, soit c'est la connaissance des causes (physiques). 

Si c'est Srnomialité, alors nous sommes de mur à l'argment logique de Strawson, 

oules cas oùnous suspendansaos attmdes moraiesaedépendentenriende ce que 

nous ayons ou non une connaissance physique des causes de 11anormaiit6. Si, au 

contraire, c'est la connaissance des causes physiques qui, au moins, conaiiue à 

modifier nos attitudes morales, alors il ne semble pas qu'il y ait de raison évidente 

de croire que ces modifications se limiteraient à des circonstances anormales. 

Parfois, on cherchera a obtenir des résultats exacts en science humaine, 

espérant du même coup développer des possibilités de contrôle tout aussi 

impressionnantes. La réponse habituelle que suscitent de telles ambitions est 

qu'une exactitude semblable a celle que peut atteindre les sciences physiques est 

impossible en science humaine.u Quoique cet argument demeure assez 

convaincant, il ne sufit pas à lui seul pour chasser les craintes pessimistes, 

puisquime comiaissance générale, m&ne s'il ne s'agit que de f ~ t s  physiques, suffit  

pour établir un contr6le général. Il faut plutôt se lancer a fond dans le 

déteminime et non pas prétendre que la nature vague ou générale de nos 

* David Wiggings, aTowards a rrasonable i i ~ ~ ,  Essays on Ftaedom ofActiotn, dir. par Ted 
Honderich, Routiedge & Kegan Paul, 1973, p. 40. 
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connaissances en science humaïne invalide la thése déterministe et, partant, toutes 

les conséquences qu'on voudrait en tirer. On ne peut présumer 1"rmivers 

indétermitlé, même partiellement, en soumettant comme seul argummt le fait que 

nous n'en connaissons pas toutes les déterminations. Au contraire, il fjaut nier les 

conséquences qu'an attriiue au déterminisme, que celui-ci soit partiellement ou 

entièrement vrai, car, ne serait4 même que partiellement vrai - ce qui, en soi, est 

déjà assez controldictoire - nous ne voudrions toujours pas retenir, même 

partiellement, ces conséquences déresponsabiiisantes qu'on lui attribue. Iï serait 

donc préfirable de démontrer quime connaissance complète des causes (physiques 

ou autres) de la conduite humaine n1&ëcteraient pas nos jugements moraux pour 

écimer l'idée qu'une connaissance générale de ces causes devrait justifier quelque 

modification que ce soit à ces jugements. 

Pour arriver à cette fin, il sera important de démontrer que nos attitudes 

modes ne sont pas vaines et contradictoires, même dans un univers d é t e d é ,  et 

qu'elles ont en plus une valeur qui justifie leur maintien même lorsque nous 

pouvom adopter l'attitude contraire. Mais il sera aussi 6tre fort utile de procéder 

par la négative en démontrant que ce qui motive Maiment le pessimisme - en ce 

sens de ce que peut êm sa mtioaalité Seccéte, son mobile cache - est, entre autres, 

une peur de la réification fondée sur un fawr dualisme, lequel ne peut concevoir la 

volonté, la conscience et, en fm de compte, l'expérience interne que comme des 

faits insignifiants au sein d'un univers physique. En autres mots, en plus de fonder 

le naturalisme, il peut aussi êm utile de procéder a une dkonstniction* à 

l'amiable (j'insiste sur ce demier t e n d )  de la position pessimiste. 

Y J'imistc surœduniet tame piu~e que, plutôt que de nia les bits maraw ai affimiant I'imivers physique, 
nous aiions uouver un statut à ces faits au seim d'un tel univers. 



Quoique la solution que nous O* Süawson en réponse aux p m b b s  que 

semblent soulever les connaissances exactes nous ait panie s m t e  à certain 

égards, j'ai suggéré qu'eue ne soulagerait peut-éae pas le mal que m s m t  k 

pessimiste. Cette réflexion de Strawson aura été, par contre, l'occasion d'introduire 

sur la scène le problème de la correspondance psycho-physique. 

Retournons à Skepticih and Noturalsni où, dans un troisième chapitre, 

Strawson examine de p b  près la dichotomie du physique et du mental. Queue est 

la nature du rapport entre ces ~évéaements*? Est-ce le même événement pour 

lequel nous produisons une description mentale et une description physique, ou 

deux événements dont l'un est la cause et l'autre l'effet?[SkS8-91 

S'il s'agissait de deux desaiptions du même événement, nous nous 

retrouverions avec une situation semblable à celle ou nous &om lorsque se 

confiontaient une multiplicité de perspectives. Toutefois, au lieu de prétendre que 

les deux perspectives en question sont valides et que c'est notre intérêt qui 

détemine celle que mus âevrioris adopter, Sûawson soutieng comme toujours, que 

nous ne sommes pas libres de choisir entre ces descriptions. Nous n'aurions pas 

le Ioisir de choisir entre ces deux aidiornesa car certains f%ts ne peuvent être 

traduits que par le schème concepiel physique dors que d'autres ne peuvent l'êîre 

que par des termes propres a l'expérience vécue. [Sk6 11 

Strawson, d'ailleurs, rejettera la thèse de l'identité. Nous n'avons aucune 

utilité pratique pour le concept d'identité. Pourtant, la thèse d'un rapport causal 

entre les deux événements n'est guère plus recommandable. On peut objecter que, 
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d'après cette thése, les événements physiques causent les faits mentam alors que 

ceux-ci, pour leur part, ne produisent pas d'e&ts physiques; la thèse du rapport 

causal d u i t  les événements menttaux à des épiphénomènes, a .des événemea~s 

causés sans efficace causal~.[Sk62] Stmmon récuse cette objection; c m  

objection n'est pas valide car qemome ne peut supposer que retracer la série 

causale physique (ce qui, en soi, est âéjà irréalisable) ptoduirait en tàit une 

explication de l'action humaine [...].m[Sk63] Or, n'est-ce pas Ici une condition 

suffisante pour récuser le modéle causal? 

Toutefois, Strawson, ne rejettera pas ce modèle, car cet écart entre le 

discours physique et l'histoire humaine suffit aussi pour récuser le modèle 

identitaire. Dans  nécessité et ii'bre-arbitre*, Strawson a soulevé le problème des 

connaissances exactes, sous lequel se dissimulait le problème d'une correspondance 

psycho-physique. Nous n'avons pas à nous préoccuper de ce qu'une description 

physique complète de notre agir nous retire notre sentiment de hiberté car, nous 

disait41 aussi à ce moment lai, nous ne pouvons accéder à une telle description. 

Toutefois, la conclusion de l'article s'est révélk plus radicale: me description 

physique de la totaiité de nos actions exclurait d'emblée les désirs, les décisions et 

autres faits de conscience.[A.l48-9] C'est sur une telle prétention radicale que 

=vient maintenant Sîrawson.[Sk.62] Entre le fait physique et le Mt vécu, il y a un 

go&. C'est le pont entre les deux qui est une idée de la raison. Ce pont demeure 

sans fondement empirique. 11 nous manque les principes même de cet& 

correspoadance.~ 146l Nous connaissons les principes du mouvement physique; 

ceux de l'expérience, par contre, relèvent du mystère et nous sommes contraints de 

nous en remettre, à cet endroit, a une idée de la raison. 

A quelle idée de la raison devrions-nous nous en remettre? Strawson opte, 

.avec peu d'enthousiasme., pour la thèse du rapport causal.[Sk64] Ce choix est 



contestable. Ne serait-ce pas la thése identitaire qu'il tàudrait plutôt appuyer si 

nous tenions effectivement à rejeter la acunception rudimentaire et dualiste du 

rapport de la matike a Sesprit comme me sorte de partie de tennis 

mtériem?[Sk67] Strawscm dCfnd son choix en prétendant que nous avons déjà 

une connaissance générale de ia dcpndance causale de nos expériences a regad 

des mécanismes physiques.[Sk64] Mais s'il est vrai quime explication com~lite 

de notre conduite en termes physiques exclurait d'emblée les fâits mentaux, 

comment une connaissance gédraie poumit-elle nous en hurnir une explication 

générale? 

On peut reconmke la rdépendance, des fâits mentaux par rapport aux fiiits 

physiques, mais cette dépendance n'est guère plus qu'une comspoindauce et ne 

préjuge en elle-même ni l'une ni i'autre des thèses identitaire ou causale à l'égard 

de ce rapport. Les arguments que Smwson retient lui-même lui interdisaient la 

position pour laquelle il a opté; mais il avait ses raisons de se garder a l'écart de la 

thèse identitaire: c'est avec une passion louche que celle-ci est nodement 

défendue.CSk67-81 

Jesoupço~quecequisous-tehd[ ...] œttethéseest, encextainscas, ungenre 
de aanualifme réducteur qu'on po-t nommer scientisme: une attitude 
méprisante [dimisive] envers tout œ dont on ae peut rendre compte et décrire 
exhaustivement avec les termes de la physique.[Sk.67] 

Voilà des soupçons sûrement fondés. Pourtant, suftkent-ils pour laisser au froid 

la îhèse identitaire? N'est-ce pas, au contraire, la thèse du rapport causal rattachant 

le physique et le mental, guoiqw ce soit Ià une thèse paradoxaie et incohérente 

parce qu'elle suppose un 111pp0n de cause à eff'et à sens unique, que devrait 

déhâre im esprit réductiviste? Pour ce dernier, le physique cause le mental. La 

thèse identitaire n'a pas à nier, a réduire ou à subordonner le mental au physique, 



elle n'a qu'à les assimiler l'un à i'autre. Un peu comme un corps n'est pas la cause 

de sa forme, ni la forme la cruse du corps, matière et esprit ne seraient que deux 

aspects d'lm même objet? 

Certes, cette tfiése guère plus qu'une idée de la raison. Sans doute mis- 

je moi-même motivé a y souscrire par un mobile aussi imptopte que ne Test celui 

du réductiviste, lorsque celui-ci souscrit e f b h m m t  à uue thèse identitaire. Mais 

où celui-ci veut maintenir l'identité afin d'afnrmer i'insigdhnce de la composante 

mentale, je tiens à maintenir i'ïdentité afin d'affher l'insignifiance de l'autre 

composante, la composante physique, dans les circonstances ou celle-ci n'a pas à 

jouer le rôle de critère de vérité. 

il s'agit donc de retrouver une nome par laqgelle nous pourrons déterminer 

quand les c m  pertineats de vérité seront mentaux et quand ils seront physiques. 

Strawson nous met sur une piste en nous rappelant que la notion de rapport causal 

n'a d W  que dans le cadre d'une compréhension visant la m i o n  et le contdle. 

En effet, la différence entre l'attitude objective et intersubjective est que, pour la 

première, l'altérité n'est quim moyen. Traiter l'autre comme un sujet consistemit 

moias à le contrôler qu'à le Libaer, qu'à lui rendre le con* sur lui-même? 

Nous avons d'abord vu qu'en fkit, lorsque nous suspendons nos attitudes 

morales, nous ne les suspendons pas pour des raisons semblables a celles que 

pounait produVe une thése déterministe. Puis, parce que cet m e n t  n'était pris 

'Une éiude plus sppafandie des umcepts ni jeu dhmmmmit o m  sculemeat quc le a a m t d k .  n'a de sens 
que C&US k cadre d b ~  mtentiai insmmmde, ruais aussi pue a n t r ô l e ~  ae signifie rien & plus que dimitS. et que 
ksedpowoirquemusa~surIcsindividusestcclui&Icsrrsaindn,alasqucn~aetaebcaI'c@kaua~ 
est & Bmker la " aüaa & leur potcntiei, ce qui DC -t être accompli qu'en tespoosibiIisram l'individu, 
c'est-idk en le h i  et en le mamaismit en tant qw powoir. CMc tâche d t  fonntUanait hrhlhble piu 
une W v e  objective, qu'il s'agisse dime perspcctivc physique ou autrr. p c e  que wne mvt caaairrtcnit 
uniquement a accmulw des ~ ~ O I ~ S  qui nous permenent d'exercer un contmle suc l'objet. 
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décisif, Strawson a avancé l'argument supplémentaire selon 1-1 nous ne 

pourrions pas, de toute fbçon, suspenâre nos attitudes morales en tout temps. 

Cet argument, pwvu qu'il ne soit pas mterprété dans un sens instinctif, nous 

est apparu disant. Si nous ne pouvons remettre en cause les sentiments moraux, 

c'est parce que nous sommes les êtm qui soutierment &s rapports interpersomiels. 

C'est pourquoi Ir h m e  ontologique de i'argument naturaliste est verni brti.fier 

l'argument naturaliste de Strawson. Nos décisions sont vraiment les nôms parce 

nous sommes des êaeS qui prennent ces decisians; nous sommes aussi des êtres qui 

prennent part à des rapports personnels, et prendre part à des rapports petsomels, 

c'est précisément d'enuetenk des attitudes morales interpersonnelies. 

Si cette argumeirtatbn est su€6saute9 elie reste cependant peu convaincante. 

Elle est peu convaincante parce qu'cm sent, chez le pessimiste, des sources de 

résistance qu'eue n'atteint pas. Strawson n'en est que trop COIlSCient, et c'est 

pourquoi il nous rappel que s'il fàllait justifier les attitudes morales, ce serait a une 

autre rationalité que ceiie sur laquelie le pessimiste s'appuie qu'il fhudrait fhire 

appel. 

Ces paroles suggèrent qu'il y aurait une rationalité particulière qui 

soutiendrait la position pessimiste, rationalité qui pourrait elle-même &re soumise 

a la critique. Y auraif41 dom une Mle dans la rationalité sur lapelle lepsimiste 

s'appuie pour finder ces raitudes? Est-ce vraiment panx que nous ne serions pas 

seulement des êtres physiques et que nous serions dotés d'une liberte métaphysique 

que le blâme et d'autres sentiments du m b e  orâre seraient justifiés? Stmwson est 

aussi conscient que c'est là que se situe le malaise et c'est sans doute pour cette 

raison qu'il s'est aussi interrogé sur les conséquences de la connaissance exacte, 

en tant que codssame des causes physiques, pour nos attitudes momies. 

Nous avons conclu que, par sa réponse, Strawson ne tient pas compte de 
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l'ensemble des craintes que produit l'image réifiée de l'homme. Il ne semble ne 

s'occuper que des craintes que souieve la comiaissance exacte, et même qu'me 

certaine ambivalence dms ri. rCpoase est peu rassurante. Une correspondance 

psycho-physique coniplh n'est qu'une idée de la raison, nous dit-& mais que 

devons-nous f a h  des cotmais- p t k k  aais dbums  déjà? Plutôt quc 

d'entendre que mus ne connaissons pas les principes des rapports psycho- 

physiques, le pessimiste aimefait mieux @'on lui dise que nous ne pourrions pas 

les codtre ,  et que noris ne polario&s pas les ccmaÎûe pour des raisons formelies. 

Cependant, il ahrait  d'autant plus qu'on lui dise que ces conmissaaces, les 

aurait-on, nYafk&mient d'aucune f8çon nos attitudes morales; et il aimerait aussi 

qu'on lui dise pourquoi la perspective objective doat nous poUm0as être capabIes 

nous serait interdite, que la thése d é t e h s t e  soit valide ou non (et en chmbant 

p u r  la réponse a cette question, nous chercherions pour plus que ct que Strawson 

lui-même cherchait, quoique, l'ayant trouvé, nous ne trouverions guère plus que ce 

qu'il nous a àéjà donaé en nous s i p d m t  1'hWt que représentakat pour nous ces 

attitudes .) 

Néanmoins, qwiqu'il en soit de ces propos sur la connaissance que nais 

pouvons OU ne pouvons pas avoir de nous-mêmes, le mal qui ronge le pessimiste, 

la cminte plus profonde du mécanisme et de la réincation, reste inébdée. Car, 

même si nous ne pounicms pas comah !es principes de notre expérience, en quoi 

cela affaiblirait-il le sentiment de dépossession qu'induit L'image réifiée de l'être 

vivant? Le seul fait que nous ne connaissions pas, et que mus ne puissions 

connaître, les principes (physiques ou autres) de nos actions n'empêche pas que 

nous puissions vivre dans un mode entièrement naturel, c'est-à-dire entièrement 

régi par des lois immuables, et n'empêche pas que nous puissians tous PtFe des 

marionnettes du sort, des robots (pré)détenninés sans mérite moral. C'est cette 
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crainte du mecanisme mbtil que nous devons donc chasser. Pour réussir dans cette 

entreprise, iI ne fiiuî pas réJUter le mécanisme, car ce serait ià endosser cette crainte 

en suggérant qu'eue étaitjustiIiée. Au contraire, ii ilut s'inscrire dam un monde 

entièrement matériei, s'abaisser, en que1que sorte, au niveau de l 'der du 

pessimiste dans le but de rendre inoffensive la conception mécanique ai monhant 

comment une vie mtétkm se pense chez des hommes mécaniques. Nous devons 

donc nous codkmter a un scénario hypothétique quelque peu différent de celui que 

nous présentait Strawscm en prenant pour acquise fa validité de la thèse identitaire, 

de sorte que la subjectivité nous soit concevable au sein même d'un univers 

déterminé et physique. C'est ce que nous comptons faire aux chapitres III et IV. 

Tout en chassant les cmhtes qu'inspire le mécanisme, cette recherche nous 

permettra de rendre plus clair l'intérêt (la rationalité) des attitudes morales et nous 

serons encore mieux placés pour écarter l'objection que nous avons retenue de 

Russell selun laqueile il ne suffit pas que nos sentiments morawr représentent un 

intérêt pour nous puiscp'il faut aussi qu'ils aient un sens par rapport à l'objet qu'ils 

visent (Chapitre V). 



CHAPITRE III 

LE PHYSIQUE ET LE MENTAL 

&'- dom nous somries le plus assurés et que 
nous connaissons le mieux est incoatestablemnt la 
nôtre, car Car tous Les autres objets nous avons des 
aotiws qu'on pourra juger extérieures a @ciel- 
Les, tandis que nous nous percevons nous-mêmes 
iuténeurernent, profonde ment^ 

Henri Bergson, L'évohrtion créatrice? 

La problématique des objets externes (cf. p. 23-25) ne se présentait pas 

comme un conflit entre diverses perspectives mturelles. Cest sur me telle 

opposition qu'ouvre la réflexion de Strawsoa alors qu'il compare les divers 

scepticismes à i'égard de vérités phénoménales, morales et mentales aux vérités 

scientifiques (cf. Chapitre II). N'y a-t-il pas un nippon d'ensemble qui nous 

n Hemi Bergson, L'hIurion meoîrke, Presses Umversitaùes de France, 1969. p. 1. 



permettrait de comparer l'opposition des perspectives objetive et subjective et le 

conflit opposant l'attitude scientifique soit à la perspective phénoménologique, 

morale ou mentaliste? Strawxm admet que chacune de ces dernières est remise en 

cause par un m b e  naturalisme reducteur.[Sk67-81 Certes, chacune d'entre elles 

détient une fome particulière, mais chacune d'entre elles oppose aussi la validité 

de l'exphi- vécue à la validité d'une perspective dite .objective, naturaliste ou 

scientifique~[Sk64] Je ne m'aventurerais peut-être pas trop en suggérant que le 

conflit oppose le vécu au pensé et, de là, le pratique au théorique et le sensible a 

l'intelligible. 

Si, eflkctivemen, il a un fimd commun à ces diverses fbrms de scepticisme, 

ilserapeut4trepb~ad&s~opposersraceplangénéralq~edeleurrépan~ 

individueflement au niveau de lem particularités. Nous poumons peut-être rétablir 

da réalité objective du mérite moral~[Sk68] en rétabiissant en général le sens de 

la subjectivié au lieu de nous interroger en particulier sur, par exemple, i'antinomie 

de la iiirté et du déterminisme. Un second regard sur le rapport général entre le 

subjectif et l'objectifnous pemeitra de comprendre en quoi le codit  oppose notre 

intelligence au vécu et d'ouvrir de nouveiies voies vers une solution. 

Pour écarter le scepticisme à l'égard des dalités~ mentales, Strawson nous 

présente le physique et le mental comme séparés par un go- infi.anchissable. 



Des phénoménes physiques, nous détenons les principes; ceux de l'expérience 

vécue nous échappent" West-ii pas mieux que nous ne détenions ainsi que les 

principes de l'ensemble *physique*? Devons-nous nous sa t i s fh  de ce constat et 

dire: .Ah, c'est comme ça., en présumant qu'il aillait bien que nos capacités de 

comiaisîrnr aient me hite en quelque part et que le hasard ait vouhi qyc cc soit 

au $it de l'expérience que ms capacités d'expîiquer s'dtent, comme ça, de fkçon 

contingente, nous laissant supposer quim surhomme prochain powrait fàire sauter 

cette limite? 

Je suis porté a croire que pour des raisons inhérentes a notre condition nous 

ne pourrions pas connaître les principes objectitk de notre expérience subjective. 

Ce problème serait analogue a celui du chat qui cherche à attraper sa queue. Un 

retour objectif sur soi ne peut jamais aboutir, ni commencer. Dans les pages 

qui suivent, je tenterai de maintenir quiil y a des raisons inbérentes au discours 

physique lui-même pour lesquelles les fiiits de conscience doivent lui échapper. 

La science a dévalorisé l'expérience subjective parce que les faits mentaux 

dont elle est constituée sont 4nobservables~. Et, en morale, nous ressentons le 

besoin d'abandonner nos attitudes subjectives à cause de cette dévalorisation 

objective. Comme la science n'a jamais pu se mettre un morceau de conscience 

sous la dent, celle-ci a dû être conçue comme une ombre, #the ghost in the 

machine., sans efficace causale? Parce que le physique semblait plus réel, on a 

adopté une attitude dédaigneuse envers la vie interne, la concevant amme 

défbitivement soumise au physique - on ne pouvait pas concevoir qu'elle était le 

physique, puisquielle ne se saisissait pas au microscope. 

" A. Lalande, Viabulaire ~chniquc et cn1Que de la priilas~priie~ Resses Universitakm de France, 1W7 
(5' id.). p. 293. Arthur KoestIer, Ine Ghm Ui rhe Machine, Hutcbmson University Ress, I%7 -iexte que je ne ci& 
que pour son titre. L D. Mabboa, An Innoducrion to Efhicr, Huîchinsai University Press. 1%6. p. 112. 



Il s'agira donc de démontrer que même si nous admettions cette identité 

psycho-physique, nous ne pounions néanmoins espérer saisir ahsi la conscince. 

La prémisse sur iaquelie s'appuiera cette prétention sera que la diftkmice entre le 

psychique et le physique serait celle qu'on retrouve entre P8tre de la chose et son 

image. Selon une autre fomuiation, une description physique restera néassairr- 

ment muette sur les fâits psychiques, non pas parce que les phénomènes de la vie 

psychique n'auraient rien de physique, mais parce qu'une telle description 

demeurerait une description externe d'un tàit essentieliement interne. 

Extérieurement, nous ne powons posséder que la représentation d'une chose 

telle qu'elle nous affecte. Cependant, toute chose doit nécessairement être 

idmiment plus que ce que nous apercevons d'eue. L'image d'une chose n'est pas 

l'être de cette chose. L'activité newonale est l'image physique que nous avons de 

la conscience dors qu'mterieuriement nous sommes cette idhité non représentable 

en ternes physicalistes. Chercher pour la conscience par une enquête empirique 

reviendrait à c h h e r  pour un écran de projection ou le petit homme dans l'homme 

regarderait ce que l'oeil voit, ce qui nous lancemit dans une régression W e  en 

quête du voyantM On ne trouvera donc jamais l'ombre, ni l'âme ou cette 

conscience dite épiphénomène, à dos sur le fàit physique, du moins, pas s'il y a 

identité entrs le physique et le mental." 

On se mesurera difficilement à ce paradoxe: le physique est une catégorie 

de l'esprit, et l'esprit est matière. Le mental est ce que nous sommes réellement, 

charnellement, et le physique n'est que l'idée (l'imge) que nous avons de nous- 

mêmes. 

JO D'aprés rpie conféreire de Daniel Dewen à l'Uni-1é. d'ûitawa Fendue en ariioaine 1992. 
" L ' e n j e u e s t a l o n d e p n r a l c s f à i t s m e a t a w r a u n n e d e s ~ ~ .  C c ü c ~ e s t  

aanscadantale; il œ s'agit pas d'um psremhése aairabidogiqw ou empmqw, par laquelie. a la m a n h  dim Davidsoa 
CU dini Damett, on cberchaait à mmna cammeat i'iitentiannali~é est pensable etam doimé les lois ualureks eamnies 
œ qui repésemaait un défi diioe u*ae aime ta&@aniel C. Denneri, BraUzslonns. i%ilosoogihicol Essays on Mùid and 
Psyrhalogy, Bradford Books, 1 W8.) 



La physique ne pourra-t-eile donc jamais rendre compte de l'expérience? 

Celle-ci serait-elle fiaalement infiniment plus que le physique? Serions-nous de 

retour aux positions spitualistes dant un bon positiviste matérialiste détermiaiste 

voudrait s'éloigner? Je ne tiens pas à m'éloigner très lob du opiritualisme. h 

tenants de ce genre de philosophie ont eu raison de se méfier de ces fmes de 

scientisme qui myaient duire ou faire disparaître le sujet, mais ils ont eu tort de 

chercher pour une volonté qui échappait aux lois de la nature ou de chercher 

I1&ue~ dans quelque chose #autre que le physique, ou simplement d m s m  le 

physique, comme un contenu dans un contenant, au lieu de mus f à h  voir que 

l'esprit n'était que le physique non vu de l'extérieur mais vécu de l'intérieur. Si 

nous pourrions comprendre tout fiait de conscience ou d'expérience, tel le désir et 

la volonté aussi bien que la sensation, comme Faenvers, de la matiére, en ce seul 

sens qu'il en est l'intérieur, nous ne chercherions plus a &mer l'écart entre le 

psychique et le physique, en reléguant les &sidus. mentaux à I'épiphénoménalité. 

La condition fomelle de tout être! de représentation produit nécessairement 

une dualité de perspectives et, en conséquence, de valeurs épistémiques. Le 

fondement de cette dualité n'est pas M c i l e  à cumpmdre. Pour toute expérience, 

nous avons à la fois la conscience de la représentation (l'ensemble fond et figure) 

et l'objet de la représentation (le figuré). Nommons ces perspectives *inbmev et 

.externe.. il ne faudra pas se surprendre si la perspective interne nous révèle plus 

que la perspective externe. Quand je suis Ia matiem, je w'bre, je goûte, j'éprouve 

ce qu'elle es2 ce que je suis, de l'intérieur et, ayant cet accès immédiat a l'infini de 

cette matière, j'éclate de richesse indicible. Qu'est-ce que le muge? Le chef 

d'orchestre bat la baguette, dac-tac-tac., et les cuivres dagissent par une 

symphonie exaltée. Rouge, c'est mon corps qui chante, qui a la rencontre d'une 



quelconque banale onde lumineuse? Mon corps peut avoir une W t é  de 

manières d'êm. Sans doute n'avons-nous pas un accès total à nous-mêmes dans le 

cas de l'accès immédiat Quel progrés au niveau de l'accès médiat saurait combler 

ce manque? La subjectivité nous donne un accès relativement total a la matière 

alors que l'objectivité ne nous permet quim accès superficiel, puisqu'elle ne peut 

jamais nous o f i  qu'une image extérieure du réel. Notre .tâche., en ce sens, est 

d'être (la matière) et non de voir (la matière). 

De là, nous pouvons déduire un accès a une richesse W e  et intraduisible 

par nos simples schèmes limités par lesquels nous tentons de la représenter. Cet 

accès interne a nous-mêmes, nous l'avons en tout temps, que l'objet de nos 

représentations soit nous-mêmes, comme lorsque nous ressentons la f iah ,  ou qu'fi 

soit un fait externe. Lorsque je vois le disque doré du soleil, je ne prends pas 

seulement comiaissance de l'astre, je prends aussi conuaissance de ce que c'est que 

d'être un robot bio-organique réagissant à la lumière de cet astre. 

Il se peut, donc, que voir une jolie fémme en robe bleu ne soit rien d'autre 

quim bouleversement neutoaal, homionial, etc.; on ne trouvera pourtant jamais cette 

fanme en nous disséquant la cervelle, quoique cette nprésentation n'ait rien d'un 

épiphénomène. L'hypothèse la plus plausible est que cette représentation est 

identique à la matière, qu'elle est la matière dans son immédiateté intrinséque. Un 

physicaliste n'aurait donc pas besoin d'imaginer un supplément de substance 

distincte pour rendre compte de l'expérience subjective. Il n'aurait qu'à distinguer 

l'être vécu de l'être vu. 

Dès lors, nous pouvons aussi comprendre l'intuition qui fondait les craintes 

* C'est la matière même & la repésentation qui est ici poblématique. Si ceae matière est le carps physique 
que je suis, bis-je piésrmrer que ûmt œ corps se rraowe dans cette repéseatatian? Ce que je v i i  (que je 
produis, que je suis) est-ce tma oeü? Estce me ai un aspect & Q mva? Ces qwstiolls n'ont p à bke 
répondues. La thèse de i'identi1é n'a pas a posailer que ia représentatha est toute la ma- que je suis, eut n'a qu'à 
pastuier que ii ou il y a reprisanation, il y a matiére, en recannaissant qiie nous n'avons çans doute pas m awh t d  
à nous-&es. 



spiritualistes. Toute représentation est pauvre par rapport au représenté. Réduire 

lbmme à une chose, c'était de le vicier de sa plénitude en ignorant l'être vécu au 

profit de l'être vu. L'inteUigence appaumit le vécu parce @'elle en délaisse la 

partie essentielle. 

Les vérités objectives, avons-nous constaté, ne nous révèlent qu'une image 

(nécessairement superficielle et donc peu révélatrice) des choses. Le monde 

physique ne serait que notre manière d'encoder, ou de décoder, i'événement 

externe. Le physicien pourra couper l'atome en deux, il ne saura pas plus ce que 

c'est qu'être un atome que ce que c'est qu'être une pierre. Regarde-t-il la pierre 

avec ses yeux? Ii conmît alors la couleur du reflet de la pierre et connaît par là ce 

que c'est d'êûe un savant qui réagit à la iumik avec des yeux humains. On pourra 

dépouiller l'objet de ses propriétés sens'bles et n'en garder que les propriétés 

objectives et inteüigiiles, comme celle de la gmxhr,  il ne s'agira encore que d'une 

traduction en forme humaine de connaissances. 

Les concepts matérialistes et déterministes de forces, de rapports causaux 

et d'étendue physique sont, pour se rapporter a Strawson et a la tradition des 

arguments transcendantaux auxqueis il làirait ahsion, un langage naturel par lequel 

nous interprétons notre monde. Suivant Munia, des savants comme Einstein 

croyaient profondément à l'intelligibilité de l'univers et croyaient qu'il y avait donc 



une fkçon unique de décrire la structure du monde; mais la stnrcture serait dans le 

regard, non dans l'objet perçu.= Ainsi, rajoutait cet auteur, nous n'avons aucune 

raison de croire que les théories avec lesqyeiles nous travailions sont Maies ou 

fàusses ou qu'eiies mus révèlent, dans les mots & Galilée, 'le langage âans lequel 

le Livre de la Nature a été écrit'., Car, pousuit-il, 

mature is not really like a book written in a language at all. Hence nature is 
neither logid nor iiiogicai, [...] and so neither determineci nor determineci. 
These predicates apply O* to human discourse, [...].mw 

Notons qu'on ne pourrait se retrancher derrière une telle position pour nier 

le déterminisme et aBhner une liirté contreîactuelle et métaphysique. Munitz 

dit bien .l'univers est ai détenniaé, ni indétemhe.~ La validité du discours (du 

cadre) - . . 
ne poumit être remise en question comme on peut remettre en 

question d'aukes concepts à l'intérieur de ce cadre, c'est-à-dire à partir de ce c a b .  

En effet, se demander si l'univers est logique ou détermitlé, c'est s'intemger sur 

notre cadre conceptuel dam son ensemble, et ce n'est pas Ià une opération qui nous 

est possible d'accomplir, car nous n'avons que ce cadre conceptuel qui puisse 

soukmir une teUe mtemgation; c'est là se demander, en p k p  sorte, si le vrai est 

vrai. Penser le monde comme déterminé et vrai, c'est notre manière de nous lier à 

lui? 
. . 

Ainsi conçu, l'argument portant sur la validité du deasmmisme est 

proprement transcea~ial au sens ou Strawson le souhaiîait. Cet argument ne 

nous oblige p à fâire .comme si* les choses étaient réellement physiques et 

déterminées; au contraire, il écarte comme absurde et contradictoire la question 

" C'est pour cette reison encore que je maintiens que le conflit n'oppose pas me cioyance a me autrt. ure 
c m y i n œ a i i a I t b a t i ~ a i m e ~ d i t a m i n i s t e .  CecontlitappoJeraitphdetmtrecadrecmcepawlnsantl 
a notre expériena. II n'oppaserait pas une pensée à ime autre* mais la pensée à i'expCrie0cc. 



portant sur la .réalit& de ces concepts. Le (Itéalismea ne voudrait plus due WOU 

les choses telies qu'elles sonb, mais avoir les choses teîles que nous devrions les 

voir étant donné ce qu'est notre constitution natunlie~. 36 

Pour les fius de notre eaquife, toutefbis, nolcs n84v0nrpar a nous interroger 

sur la validité de ces mguments, prisque nous ne cherchons qu'à savoir si la 

conception détemiiniste, &ait-elle .Maiea, impliquerait ou non le déboutement & 

tout sentiment mraL Et force nous est déjà de conclure que cette conception, nit- 

elle avraiew, ne p h  ait p b  qu'une manière de voir les choses. Même si cette 

manière de voir était la seule qui nous était disponiible, même si elle était la seule 

et même la meilleure possible, eue n'en demeurerait pas moins qu'une manière de 

voir les choses, et non dêtre les choses. Or, nous sommes m e  chose, quelque 

puisse être cette chose. 

Toutefois, quoique mûe a t â c b  soit d'être et nan & voir, voir demeure notre 

manière d'être privilégiée et ce fàit btmduit beaucoup de confùsion dans notre 

organisation. Cependant, une fois que nous nous y arrêtons et distinguons 

nettement l'être voyant et subjectif de l'être vu et objectif, cette confusion devrait 

se dissiper. Surmonter cette confision est sans doute aussi une étape que doit 

nécessairement vivre un être voyant a M moment de son évolution, au momeat 

même ou sa vision aura atteint un tel niveau qu'il pourra se donner a lui-même 

comme objet externe, au momw donc, ou sa vision devient proprement .ré- 

flexions. A ce moment, il se trouvera confiionté a deux &nages. de lui-même et ne 

saura plus laquelle il devra tenir pour valide. A ce moment, il n'aurait plus 

sedement l'accès immédiat à lui-même, il aurait en plus cet accès médiatisé que 

rend possible son intelligence. Le préjugé fàvorisant la chose nouvelle étant 



opémtoire même dans ce cadre évolutionniste, c'est de l'être subjectif dont l'homme 

se détournera. Ce développement ne peut se réaliser sans résistance de la pan de 

la #vieille ph et doanen iieu a la phobie de h réification. Nous avons déja fait 

état d i m  première d o n  pouvant rendn compte de cette phobie: le regard 

objectif (physique) est appauvrissant. Je voudrais maintenant parier de cette 

évolution et d u e  raison plus profonde qui expliquerait cethe phobie. 

La distinction entre l'interne et l'externe, entre être et voir, servira à fonder 

la notion de l'identité, du sujet ou du moi (non-freudien) par opposition à celle de 

l'objet et du non-moi, ou hors-moi Le moi est la vision en tant que telle. Le hors- 

moi est l'objet révélé par la vision À l'objet de la représentation correspond le 

transcendant et à la représentation, l'immanent Par opposition a cette conception 

immanentiste de la subjectMté, on peut introduire un moi objectal que nous révèle 

le contenu de la représentation. La conscience objectale occasionnerait, à un 

moment donné de notre évolution, certains déséquiiibres psychiques qu'on pwmi 

rendre compréhensibles à partir de certains postulats psychologiques. 

D'après un premier postulat, la subjectivité précède la concience dflexive 

et objective. Du marnent qu'il y aurait sensation ou représentation, il y aurait 

expérience, et donc subjectivité. Parce que l'expérience est riche d'une a d -  

sance immanente et intmduisble en termes objectifs, et parce que le moi est cette 



expérience interne, cette représentation, cette connaissance riche et subjective 

s e d  de critère d'identification du sujet pour lui-même. Le sujet se reconnaît en 

cette représeatation et en sa propriété non objectivabie. Nous y reviendrons, 

Selon un armie postulat psycho10gique non moins slrrprenanQ le domaine de 

l'objet externe est l'objet manirel* (nommi) d'agressivité et, hersement, le domaine 

du sujet est l'objet n i tml  d'amour et de soins?7 A L'égard du domaine extaie, k 

pour-soi témoigne une indif fbce  radicale, mais non pas totale. L'externe est 

moyen. De ce domaine, le pour-soi, fia en soi, tire sa subsistance. Contre ce 

domaine, le pour-soi lutte pour sa pcéservation. Le pour-soi mange, assimile, 

contrôle ou exploite l'externe, ou s l  soumet et sl adapte. Le rapport du vivant aux 

choses est essentieriement un rappon antagoaiste. 

La sous-thèse dont il est ici question est que cette disposition rneurtrih a 

i'égard du monde objet est devenue meurtrière pour le sujet lorsque, avec 

i'avènement de la conscience réflexive, Ie sujet est devenu objet (externe) pour lui- 

même. He stepped inro the Iine offie.  L'objet est *Urrtinctivenient* objet & 

manipulation et de m t r 8 e .  L'homme qui se voit objet ne cunnait plus les 

fondements du respect et & l'amour qu'il se doit. 

Nous reconnaissions plus haut que le matérialisme causai n'est qu'un 

langage naîurel par lequel nous interprétau notre mande. Donc, même si nous 

croyons connaître les principes des phénomènes physiques, il serait plus juste dc 

dire que nous ne détenons qu'une g d e  conceptuelle, la quanttification, qui nous 
permet &coder des événements de maniére ii pouvoir les pr6dKe et les 

contrder.JS 

aAgesiv& est 8itsubi ici dens un sens technique regroupant îouîe fornie d'-té. teis le tiiivail, 
la violence. h défense, le calcul et la maniphion- 

Y Bergson, fiid. (note 27), ~lmraduction~. p. V. 



Le concept de .cause. nous est utile lorsque nous pouvons Passocier avec la 
compréhension et i'explicatim ou, en un seos plus pratique et dérivé, avec la 
prévision et le co11trOle.[Sk.63] 

objectif est l'attitude agressive. Puisque le physique que l'image exteme que 

nous avons des choses, toute chose physique porte nécessairement une maque 

indélibile d'altérité et se présente d'emblée sous le titre d'objet &agressivité. Le 

regard objectif serait donc le véhicule naturel et le langage même de l'agressivité. 

0, deux ibis deux : quatre, messieurs, est uu principe de mort et non un principe 

de vie*, écrivait Dosto~evski.~~ 

On CO- donc d'autant plus la phobie de la réincation qui a animé tant 

de débats. Le désembantement qui accompagne la vision objective ne serait quime 

dévalorisation irrationnelle face a ce qui est identifié instinctivement au camp 

ennemi, au camp externe. Se percevoir comme objet, ce ne serait pas seulement 

tirer un voile sur sa plénitude, ce serait aussi se percevoir c a m e  moyen et non 

plus comme une fin en soi. Se croit-on animal ou robot, que nous voilà gagnés, 

mystérieusement, par un sentiment de mépris à notre égard. Il faut attribuer ce 

sentiment, en partie, à I'4nstinct*. 

À quel point cette perspective pourrait-elle r e n h  compte de l'aversion 

historique pour le corps, pour la matière et la chair, en particulier pour la s a d i t é  

et pour les organes qui représentent le château fort du physique? À quel point 

F ~ D a B t o j e v s L i r L e ~ ~ 0 1 . a a d ~ P a a n ~ e t B a i s & S c b l ~ ~ ~  1956.p. 161,Cbp. 
K. L e s ~ t r r - s o l e w ~ ~ a p p o f m d i e d u c u r ~ l a g i q u e q u e w u s p C s c a t e l ~ & c m o c i e n c e ~ ~ ~  
lahaeriéa~yappirr8u~dilagirn~aes~ui~OLrnCls. iiagirarinsi,BclwI'a~,&ns I e d b u t  
debraverles kis&haaturietâ,~6n&oompe. b ré:& & ladroite- afindepouvermidpd8mcCaLrrnY 
si i 'af ihaîhde soine pawaitsenaliscrpuc~ladisabéissanoe.enpam*Rilitf.àhloi& la~tueet&h rtgkdt 
i'intérét. Et si on ne peut agir came ceae loi, m peut encoie la umudire lp.157]. ai lui rinr la lrague [p-ldd], rrPuea 
de s'hniikde~ntelle [p.157) et put4irc mime se plonger daas ladestniaioc I'hommc qmviencba ainsi & ses fias. 
c'est4-dire à se c6wairicie qu'il est m bommt a ma pas rm éciou~[p.lS7J li s'agit là, je dirais, dime pathologie ck 
CinScieme cdleaive 6% q k & p e ) m  Naa avcms su- u a d b ~ c  possiilc p a r  cette d t i a a  Eüe 
aiwit comme point d'origine le momnt qu'un être subjectif devient objet pour luiaieme. 



pourrait-elie expiiquer le désir de désincarnation qu'exprime l'ascétisme des 

diverses grandes reiigions, même orientales? 

Cet asatisrne me semble encore inspi.r& en se détoumant du corps objet, 

c'est le corps sujet qu'il veut mettre en valeur. R reste encore ouvert à l'ardeur 

religieuse et au dé& de vivre dans l'amour. QUC penser de lWd de désinmtion 

de l'homme ratiomel? Celui-ci ne voit dans toute passion qu'un Mexe involon- 

taire, et donc aindignern, et dans toute expression de sentiment, quime mar<lue de 

faiblesse. Dans un premier temps, l'humain rejhe de se voir comme objet, et se 

cache en s'habillant Dans un deuxième temps, convabu par le savant, il s'accepte 

comme objet mais, désillusionné par ce portmit, il se méprise. Il ne méprise 

d'abord que son être objectif, mais dédaigne, a la fin, même son &e subjectif. 

Ainsi, en réduisant l'homme à un objet, l'avènement de l'intelligence a-t-il pu 

retounier l'homme contre lui-même. Le travail qui nous occupe a pour but de 

favoriser I'avénement d'un troisième moment dans cette évolution OU l'homme 

reconnaîtrait un statut et une dignité à son être subjectif malgré la validité de la 

perspective le révélant a lui-même comme étant un objet mondain. 

La distinction entre la connaissance immanente et transcendante pourrait 

aussi servir de fondement à la distinction entre les deux sources de connaissance 

que sont la révélation et la raison; peut-être aussi pourrait-eiie servir de fil 

conducteur pour comprendre la différence entre la philosophie analytique et 

phénoméaologique. La nature formellement agressive de h p e d e  logique p o d t  

également rendre compte de la lX'aditi0~eik dissrnion entre le axm et la 

raison. Qw ne c o d t  pas le mm~l~ltique qui nous repcochm d'essayer de 

comprendrie notre prochein avec notre tête plutôt qu'avec n o m  coeur, comme si la 

pensée ne p o d t  que sabrer daas la chair? .En mus cas, l'homme a toujours craint 
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ce 'deux bis deux : quatre', et moi aussi j'en ai peum, avouait Dostoïev~ki.~ Nous 

comprenons magiteaant pozp~uoi  Et nous comprenons pourquoi on a pu craindre 

la perspective objective, et on comprend en même t e q s  qu'on a eu raison de la 

craindre. Mais si on a eu raison de la craindre, on a eu tort de pr&ndre qu'elle 

devait être Iàusse. Elle pouvait être vraie, mais sans pertinence pour les fàits 

d'ordre moral. 

Le chapitre suivant approfondira le volet subjectif de la miaIité épistémique 

de la comiaissance immanente et transcendante qui découle de la thèse identitaire 

et, tout comme nous avons retrouvé, dans l'instrumentalité, la forme et le sens de 

l'attitude objective, nous retrouverons, dans le principe contraite, la hrme et le 

sens de l'attitude subjective. 



CHAPITRE iV 

Au chapitre précédent, nous avons ni ce que pouvait signifier la corniais- 

sance objective dans le cas où nous devions admettre que nous n'&am que des 

êtres matériels. En admettant même que nous &ions de tels &es, nous ne 

pounions nier que nous serions des êtres intéressés et que, en fonction de cette 

propriété, nous serions liés au monde externe par un rapport antagoniste. De là, 

nous avons proposé que saisir un objet par la perspective externe, c'était de 

l'inscrire dans ce rapport antagoniste et que la conaaissance objective, par 

conséquent, ne powait qu'avoir une portée instnmentale ou, comme je pré* le 
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dire, une portée agressive. 

Qu'en est-il de la s i g d h t h  de la a>aneissaiice subjective? Pour réponh 

à cette question, retoumns à ce robot biomécanique que serait I'hœmne et 

poursuivons, si on veut me passer I'exptession, sa dissection transcendantale afin 

d'en prélever l'anatomie fonneiie. 

Supposons dcmc un état de choses déterminé et matériel, c'est-à-dire m état 

de choses réglé selon des lois immuables, ou se retrouvent des êtres intéressés. 

Ces êtres intéressés se représenteront un monde externe par la voie de divers sens 

où toute sensation refîétera la manière par laquelle le monde externe les affecte. 

Toute sensation est signe &un fait externe qui, en lui-même, demeure 

inaccessible. Nul déterministe ne peut refllser ces àeux choses: 1) un monde 

externe; 2) que ce monde nous affecte d'une certaine manière. Comme objet 

(mécanique) de ce monde, les êtres intéressés pourront enregistrer les Mpressions 

que ce dernier exerce sur eux et, sophistiqués tek qu'ils sont, ils poum>nt construire 

une image complexe du monde daprés ces impressions. 

Il s'agit là d'une conception simpliste des Sts. PI s'agit, surtout, dime 

conception entièrement mécaniste des bits et c'est justement avec une telle 

conception que nous avons avantage à travailler. Si le pessimiste craint le 

déterminisme, c'est parce que le mécanisme banai qu'il croit y déceler mine les 

assises de nos attitudes morales. Nous n'avons donc qu'à  lus conibnter aux 

conséquences d'un tel mémhme simpliste pour répondre am difficultés pue 

semble soulever le déterminisme. 

Si l'être humain est un Semblable robot biomhnique, toute sensation ne 

peut être qu'une interprétation. L'objet perçu, en tant qu'il est me perception, n'est 

pas l'objet lui-même, mais mtre manière d'être en tant que nais somme &tés par 

lui. Aimi pouvons-mus parler du caractère illusoire de la sensation. Nous croyons 



sentir i'obja ou ph& nous croyons connaître i'objet en le sentant, alors que nous 

ne connaissons que nous-mêmes en tant que nous sommes affectés, la plupart du 

temps indirectement, par lui. De ce caractère iilusoire, toutefois, nous avons 

présumé que nous pouvions, par des expériences comparatives, tirer des informa- 

tions plus exactes, plus wraies*, quant a la nature & i'objet perçu Kant nous a 

prévenu que cette vérité avait avant tout la fonne des catégories de notre esprit et 

non celie des objets eux-mêmes; néanmoins, le fkit *objectif* demeurait, pour ses 

successeurs, le f i t  le pius vrai et, par coaséquent, le seul fàit significatif pour notre 

intelligence. 

Cette approche a la connaissance, toutefois, restait aveugle à l'ensemble du 

champ de la connaissance subjective. Parce que celle-ci wfermait trop d'iiiusions 

à l'égard de l'objet externe, elle a été négligée a reléguée à un deuxième m g ,  ne 

nous révélant que des "propriétés secondaires*. On négligeait par là une 

connaissance qui, si elle était peu tivélatrice de l'objet externe, éiait plus r6velatrice 

de I'aobjeb interne (ou de l'intérieur de l'objet) que la connaissance objective ne 

l'était de l'objet externe. En mus éprouvant, nous connaissons ce qut mus 

sommes, saus le comprendre. 

Tout en nous @ m a n t  du caractère catégoriel de ia connaissance objective, 

Kant a place ln connaissance de la chose en soi dans la zone de l'initteignable. 

Toutefois, mus avons un accès à nausmêmes que nous n'avons pas à i'égard de 

l'objet externe. Il est difficile de penser cet accès autrement que comme un accès 

à l'être que nous sommes en soi. Cet être demeure incatégorisable, et ce 

nécessairrmat parcc qu'il p d e  de la plénitude de i'êire - il est nécessairement 

insaisissable parce qu'il est nécessairement infini alors que la facuité h m a h e  de 

saisir est nécessairement finie. Kpm n'a-t-il pas aussi dit que le sujet demeurait 

transcndentaememt inaccessible a hn-même parce qu'il ne peut être a la fois vu et 



voyant? Cette thèse est plausible, mais la forme même d'un être se représentani 

suppose la présence d'un acontema qui, quoique conscient, de- néanmoins 

incompréhensibie, précisément parce qu'ii n'appartient pis au contenu mais au 

contenant, c'est-idire au médium Loin d'être contenu par le physique (cf. p. 52), 

c'est l'âme qui, au connaire, d e n t  et hnde le physique. Ce acontenu*, substrat 

et médium, d e m s d t  incompréhensible et ne poufidit jamais se saisir en hii- 

même parce qu'il nkst pas possible d'être en même temps contenu et amtenant, 

fondement et fondé. 

Par cette dernière remarque, nous nous réintroduisons dans M mode 

stiawsonien d'analyse îranscendantsle. Ce mode d'anaiyse nous a déjà permis de 

reconnaître que certaines choses constituent le cadre même qui rend le jugement 

possible sans qu'elles puissent elles-mêmes ette jugées. Nous reprenons 

maintenant la même formule; seulement, au lieu de parler de jugement, nous 

parlerons de compréhension dans le sens d'inteüigiiilité, et nous avançons que le 

substrat avec lequel se constituent les catégories de l'esprit ne peut lui-même être 

catégorisé. 

Nous pouvons, dans l'expérience de soi, trouver un ensemble qui purrait 

correspondre à cette connaissance incategorisable. Il s'agit de tout fait qui relève 

de l'ordre de la qualité. C'est par une réflexion théorique, toutefois, par me 

dissection transcendantale, que mus cmciuons à la nécessité d'un ordre de f%ts de 

ce genre. En théorie, si nous n'étions qye des robots biomécaniques, nous 8Wi0tls 

une dualité de valeurs épistémiques; nous aurions des avérités:. subjectives et 

objectives, une connaissance portant sur le contenu, le üanscendsnt ou le 

médiatisé, et une autre portant sur le contenant, l'immanent ou Ie medium (aussi dit 

bimmédiab). Par cette remarque, il devient clair que, par aconnaisance interne*, 

je n'entends pas une connaissance semblable à celle que nous détenons de nous- 



mêmes par la voie des sens internes, comme la fkim et la soif. 

Prenons, par exemple, l'expérience des couleurs. Un regard honnête sur ce 

phénomène nous force a constater qu'il n'y a rien diessentieîlement quantitatif qui 

puisse caractériser la dii3bme entre un jaune et un blew4' II faut s'étonner devant 

cette constatation. S'il n). a rien de quantitatif à cet endroi, c'est qu'il y a un 

phénomène qui échappe à la logique. S'il échappe à la logique, ne doit4 pas 

échapper à la mathématique, à à géométrie, au mécanisme et enfin, à la causaiité? 

Il échappe, pour le moins, aux catégories qu'ont les humains pour comprendre les 

faits de l'existence; il échappe à l'intelligence. 

Lorsque je tente de rendre inteüigible le phénomène muge*, je tente de 

comprendre mon être concret, mon être sensible, à l'aide d'une régle abstraite 

constituée par cet être concret. Or, cette règle ne peut être qu'un SOUS-pduit 

partiel et fini du phénomène global et innni que constitue I'êw que je suis. L'outil 

que nous avons pour cauitituer des &@es avec lesc@es nous interprétom 

i'existence ne peut constituer une règle qui puisse lui permettre de saisu la W e  

selon laquelie il est lui-même constitué (quel que puisse itre, d'dews, cet outil: 

cerveau ou cervelet, matière organique ou angéliqw, rabot ou W. 
Une réflexion sur le discorn scientifique pourrait pfoduire un raismement 

sindaire. Combien de savants mal avertis ont nourri t'ambition de nous expliquer 

l'univers en régressant dans le temps jusqu'à un début? L'entreprise est fwe, 

puisqu'on ne pounait expliquer l'uaivers sans expliquer le temps, et on ne peut 

évidemment pas expliquer le temps en régressant dans le temps. La présence, ou 

l'être, de l'univers doit irrémédiablement nous demeurer mystérieuse. Tout ce que 

la science peut nous dire, c'est .Étant dolmé 'X, Y, et Z', 'a, b, a c' sont 

prévisiblesr; c'est cet .étant donné*, le fait qu'il y ait un a d o n n b ,  pui demeure 

" Lalande, fiid (me 29), p. 864-5, voir la note en bas de page sous i'anide 4ualite. 
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insondable. Et il ne faut pas s'en surprendre. Limivexs, cet =étant donné,, nous 

fournit le cadre qui rend l'explication possible. C'est toujous en se référant à 

l'univers donné, relativement a cet univers, que l'explication prend son sens. Pour 

expliquer l'univers, il ffudiait un autre point d'appui a l'extérieur de lui et ce point 

ne peut exister. 

Comme la présence même de l'univers est une gratuité dont on ne p o m  

jamais rendre compte, de même sa nature se présente comme un fàit aussi gratuit. 

Comme nous ne pouvons expliquer le fiiit qu'il soit, nous ne pouvons comprendre 

pourquoi il est ce qu'il est. Le sens de ceüe aifinnation pas fhcile à saisir. 

Comme nous disions qu'il y avait des jugements qui étaient en deçà de toute 

justification, il y a un donné de la nature que ne peut assimiler aucune règle. Or, 

dire cela, c'est dire qu'il y a un clorné naturel iaintelligi'ble et, par conséquent, non 

médiatisable. Et s'il y a un donné non médiatisable, c'est qu'il y a un donné 

irrémédiablement subjectif, et, effectivement, la ou un aspect de notre expérience 

est incatégorisable, il s'agit toujours et nécessairement d'un aspect attriiuble à 

notre sensibilité et non à l'objet lui-même. 

Nous ne saisissons de l'univers que la partie que nous pouvons soumettre à 

nos règles d'appriehension minUecàieUes. Mais, qu'il s'agisse de faits qui relèvent 

de la sensibilité ou de fats qui relevent de la pensée dans un sens plus festteht, 

lorsque nom nom épouvo~~,  MUS épmuvm cette totalité qui déboKk nos règles 

et à laquelle nous n'avons pas accès Ioisqu'il s'agit de choses externes. Nous 

parlons alors de l'ordre des 6iils qualitatii3, des faits essentiellement inquantifiables, 

ou ~in~uantifiables~ s i m e  seul- qu'il s'agit de faits dont nous ne connaissons 

pas la règle. Les textes phüosophiques abondent de passages ou la méthode 

scientiiique est =je& comme imprapre iomque l'enquête a pair objet l'être humain 

parce que, affirme-t-on, cet objet défie toute quantification. 



De cette condition nous pouvons prévoir une expérience nécessairement 

paradoxale- Nous présimwnis -c'est une idée de la raison- que des lois naturelles 

régissent enthment tout fiait connaissable. Cependant, nous repém~~~,  en théorie 

et en fit ,  un ordre de fits intraduisibles en termes naaitalistes. 

Au positiviste qui rétotquera que la connaissance objective est la seule dont 

nous disposons et la seule, par conséquent, avec laquelle nous puvoas oeuvrer, 

nous devons répondre qu'il y a un ordre de $its qui concernent l'existence humaine 

et qui, néanmoins, n'ont rien d'objectif. Si les asciences. humaines n'ont jamais été 

plus que des sciences imprécises, ce n'est pas parce qu'elles accusent un retard par 

rapport aux autres sciences; c'est, au cantraire, parce que leur objet est nécessaire- 

ment inationaiisable, dans le sens d'inquaniifiable, m b e  lorsqu'il s'agit d'un être 

humain agissant ratiomeliement. 

Par contre, il n'est pas nécessaire d'éîre surnaturaliste pour souteDir cette 

position. Une des conclusions principales de l'analyse est que cette position en est 

une que tout naturalisme conséquent doit nécessairement atteindre. Ayant établi 

que l'ordre mtane échappait nécessairement au discours physicaliste, mes propos 

pourraient pAadn l'allure d h e  défease de la iiirté. Tout fait intérieur, subjectif 

et qualitatif, ne demeilrie-t-il pas énigmatique? Une question, alors, se pose: est-ce 

que nous ignorons la &de a laquelle ces fâits se conforment, ou est-ce plutôt q~ 

ces fâits seraient, dans leur nature même, sans règle et insaisissables par fout 

discorn possible? Amieiunt la vérité de la seconde proposition, le fait interne, la 

conscience, pourrait donc être dit absolument alibre~. 

Quoique cette recherche sur la dinérence entre l'Ca vu et le voyant puisse 

conduire à ce genre d'argumentation, ce n'est pas là l'usage que je tiens à en M. 
k cherche, en particulier, les raisons pour lesquelles la 11- (la détermination) 

individuelle doit êm respectée (ou, mi moins, je cherche à démontrer qu'une thèse 



déterministe n'affecterait pas une teile obligation); je ne cherche pas à démontrer 

que la liberté aexistew. 

Il n'est pas nécessaire que, dime perspective dé- * . 
te, tout puisse 

s'expliquer à partir de lois physicps. Pour un déterministe, ce qui importe est que 

le monde soit régi par des règles immuables. Il lui importe peu que ce monde soit 

régi par des règles hmahement comiaissables. Et il sait que la causalité n'est que 

cette piètre image que nous pouvons constituer d'un événement qui nous échappe 

dans sa tomiité mais auquel nous n'échappons pas. Il comprend que sa manière de 

voir le monde ne peut jamais 6tre autre @'une médiocre représentation de 

I'existant, comme i'est le babillage d'un entant. Ii comprend que les régles qu'il 

emploie pour traduire le monde ressemblent aux mots que choisit i'enfànt pour 

s'exprimer. 

Être physicaliste, ce ne serait pas tant dire que tout est physique, en posat 

l'accent sur le dernier twae. Ce serait dire, en donnant une portée moins restreinte 

au même énoncé, que tout est physique, y inclus l'être même qui pose ce jugement, 

accentuant ainsi la profonde solidarité du sujet avec l'univers qu'il habite en le 

concevant comme étant soumis aux mêmes lois universelles qui régissent 

Ifensemble dont il n'est qu'une partie, qu'il connaisse ces lois ou non. 

Nous devons donc distinguer le monde comme déterminé selon des lois 

cornues ou corniaissables et le monde comme d é t e d é  par des tégles auxquelles 

nous ne pouvons avoir accès. Certes, n'étant, au niveau de nom évolution, qu'un 

échelon au-dessus du chimpanzé ou du macaque, nous ne pouvons nous présmer 

être dotés de fàcultés représentatives adéquates pour nous figurer toute la vérité? 
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Mais nous avons déjà conclu gue nui être, quel que soit son niveau d'évolution, ne 

pouvait constituer une règle qui puisse lui pimam de saisir la règle selon laquelle 

il est hii-même constitué. Plus cet être sera évolué, plus il aura besoin dime règle 

complexe pour se comprendre. L'idée d'un point ultime où nous pounions enfia 

nous comprendre est un paradoxe irréalisable. 

Ces tiffexhns ont un ton Nous identifions d'abord use base 

constituante du q*et  qui, ui le sujet, deninnt inaccessible à la comprébcb 

sion rat iode .  Aussi, il ne s'agit pas d'une base de préjugés conceptuels, mais 

d'une préconstitution matérielle,, d'un être concret inaccessible à l'abstraction. 

miis, en nous tournant ainsi vers l'être, tout en retrouvant l'incompr6hensible, dans 

le sens d k ü é c ~ l e ,  nous retrouvons la sphère du sens. Notre intMt n'est pas 

d'expIorer cette sphère de sens, mais de lui retrouver un statut mp souvent oublié, 

un statut qu'on lui aurait retiré en vertu de son caractère ininteUigi'b1e. 

Si le sujet se reconnaît dans Sininteiligible, c'est, en quelque sorte, qu'il ne 

se situe pas dans l'intelligence, mais clans le sentir ou, plus précisément, dans le 

sentant Est mtelligible ce qui ne peut être que asentir dans le sens de ce qui n'est 

pas directement accessibk. Riisque nous n'avons pas d'accès immédiat à i'altérité, 

toute connaissance que nous détenons de l'objet doit être fictive en ce sens qu'elle 



doit être, en quelque sorte, construite et imaginée à L'aide des atégories de l'esprit 

et à partir de nos divers états. Notre connaissance est donc toujours duelle en ce 

sens m m  cor niais son^, diaK part, mtrie état en tant qrie nous sommes m e  suite 

de représentations (ou de volontésu) et, d'autre part, l'objn que nous Pmvms à 

déceler (aventer-deviner) ou à visa dans cette succession de nprésentati011~ ou 

de volontés. 

Nous avons, quant à nous-mêmes, un accès direct, réel, parce que nous 

sommes l'objet; mais, quant a l'altérité, nous n'avons accès qu"à I'effet qu'il a sur 

nous - première médiation - et a I'effet que celui-ci produit sur noue intelligence 

- seconde médiation. La philosophie a cni bon de distinguer les propriétés 

premières, lesquelles semblaient vraiment attriiuables à l'objet, comme le poids et 

la dimension, des propriétés secondes, telie la couleur. En fait, tout caractère 

sensible de i'objet semble ernpnmté au sujet. Or, lorsqu'on dénue î'objet de toute 

propriété attriiuable au sens, il ne lui reste alors que des propriétés arationneiles~, 

en ce sens qu'il ne lui reste alors que des propriétes réductiiles au nombre. C'est 

ce qui nous porte à dire que toute cornaissauce médiatisée relève de l'intelligence. 

Puisque le caractère sensible de la représentation mius renvoie a nous-mêmes 

et le caractère intelligiile nous renvoie a i'objet, il devient plus facile de corn- 

prendre pourquoi le connit a pu opposer notre mtelligence a notre humanité et 

pourquoi ce qui est 6 est Mmteüigible. Ce qui est #moi# est ininteliigiile parce 

qu'ii est la chose qui n'est pas médiatisée. Nous avons fait état de la raison 

transcendantale pour laqueue l'être de la représentation ne pourrait pas être 

intelligible. Cek revient à dire que nous connaissons la raison pour laquelie il ne 

pourrait pas être médiatisé. Mais mus pouvons dire aussi plus simplement, plus 

banalement, comme nous venons de le f d :  indépendamment mi fhit qu'il soit ou 

... =Qu'il n'y a en naus qiie deux sates & pea&& a savoir la perception de i'eatcn&ment et I'actio~ & 
la volante.n@escartes frincipes de h phiiosophie. na 32.) 
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non méàiatisable, I'être de la représentation ne reiève pas de I'intelligr'ble parce 

qu'il est celui qui n'est pas médiatisé. 

L'homme de science qui, un jour, alors qu'il est encore jeme animal 

rat io~el ,  voudra s'emparer de cet être immédiat se rendra compte que sa griiie 

conceptuelle ne saisit rien de lui et, convaincu *'il n l  a là rien quime illusion 

(puisqu'il ny a là rien, apparemment, que son intelligence puisse saisir), il se 

désintéressera de cet &e et accordera son attention aux connaissances objectives, 

lesquelles lui sembleront plus Maies. 11 mettra longtemps a comprendre que c'est 

de lui-même qu'il se détourne alors. 

Se connaître soi-même, ce n'est donc pas se connaître objectivement. Il y 

a une présence à soi pré-objectale. Il a été suggéré plus tôt que le nit inteme 

fondait la notion de i'identité du sujet. Le moi, avions-nous dit alors, est la 

représentation elk- dors qu'à L'objet & la représentation correspond le hors- 

moi. De plus, nous avons postule un mpport forneliement antagoniste entre le 

vivant et le non-vivant, et déduit de ce postulat que tout mpport essentiellement 

objectif, en tant que rapport I l'externe, avait nécessainment i'agressivité comme 

fondement. 

Une telle concepaiaiisation suggère-t-elle que tout rapport intersubjectif 

doive, a l'inverse, exclure toute fornie d'agressivité? La distinction de l'amour, 



i n s m t a l  et de l'amour au sens propre permettra de répondre a cette question et, 

en même temps, d'introduire la notion de communauté motale. 

En un seas, est objet d'agressivité tout objet de fnistrrition et objet &amou 

tout objet gratinant. En un autre sens, l'objet d'amour proprement dit ne peut être 

que soi-même, ou notre semblable, et non L'objet gratifiant. Parce que L'objet 

d'amour au sens pmpiie peut aussi 6tre une source de &mation, il pouna lui-même 

être objet d'apssivaé, mais ceîle-ci sera alors modulée a dominée par le caractéte 

personnel du cadre dans lequel elle s'inscrira: reproche, colère et même haine, par 

exemple, n'ont de sens que pour autant qu'ils s'adressent a des êtres humains. On 

ne s'emage pas contre une tempête, comme h déjà remaqye Nietzsche en croyant 

sans doute qu'il n'y avait pas plus de sens a s'en prendre à des êtres humains; mais 

si on ne s'enrage pas contre une tempête, c'est pame qu'cm sait qu'elle ne saurait 

nous entendre et nous répondre. Si, d'autre part, il y a des formes pemnnelles 

d'agressivité, il y a un mode impersoanel d'amour. Nous distinguons alors l'amour 

instrumental, dont l'objet est identifié comme exteme, de I'amour proprement dit. 

Ce n'est pas la même chose que d'&m une autre personne pour le plaisu qu'elle 

me pmcure et de l'aimer en tant quteUe est une fin en elle-même; je l'aime, dans le 

premier cas, parce qu'elle est .pour moi* e4 dans le second, parce qu'elle est 

acomme moi.. Cette identification à l'autre fonde ma communauté avec lui. 

Ici, le concept de connaissance inmianente et incatégorisable joue un rôle de 

première miportance. Si je reconnais en l'autre un être a m m e  moi., ce n'est pas 

parce que son physique ressemble au mien, mais parce que je le comprends, 

quoique * c o m p h  ne soit pas employé ici dans un sens comparable à celui qui 

nous a servi au Cbapibe llI, où m'était compréhensible ce dont je détenais la régle. 

Je reconnais une présence subjective par des critères subjectifs. Les paroles de 

I'autre ont un sens pour moi, non parce qu'elles sont logiques, mais parce qu'elles 



m'interpellent et évoquent mon expérience, laquelle demeure intraduisible 

a~eement<luepardgséiiff&sigPesquiaepodentavo~de sens quepour qui 

connaît mtérieiaenient le 115férent. Le signe ne reproduit pas l'expérience; au plus, 

iî sy réfëre. Quand le discours de l'autre me cidibr quelque chose, alon je recolll18js 

en lui quelqu'un qui partage avec moi cet événement radical qu'est i'exp&ie~:e. 

En i-t i'autre comme mon semblable, j'y découvre un qobje~, certes, 

mais un objet qui partage avec moi la subjectivité. Celui-ci est dès lors candidat 

au même titre que ma propre subjectivité me coflere: celui d'être une fin en soi. 

Car, me semble-t-il, c'est précisément parce que je reconnsiis w l'autre un 

semblable, et parce que je suis moi-même une 5 en soi - c'est-à-dire ua être 

intéressé -que je me découvre une obligation à son égard. C'est donc dans ce sort 

partagé que se fonde la norme conimignante du souci pour autrui - c o n i n t e  

parfais uniquement interne, parfois interne et externe, selon des critères qye Kantt, 

par ailleurs, établit d'une manière passablement claire dans sa Mëtuphysique des 

moeurs. L'intérêt de tout être intéressé est une obligation pour cet êîre intéressé; 

et c'est parce que mon intérêt est une obligation pour moi que l'intérêt de m m  

semblable est, elle aussi, une obligation. 

Certanis pomnt demander pourquoi cette obligation s'&end& a l'ensemble 

du genre humain plutôt qu''à un sous-groupe de l'espèce, ou pourquoi même elle ne 

s'étendrait pas à i'easemble du vivant Les réponses à ces quxtions ne peuvent être 

guère plus qu'esquissées ici. 

Je peux recondre mon sembiable en a b  même s'il ne parle pas la même 

Iangue que moi a même si je reste, en ce sens, etranger à son discours. Ses seuls 

gestes suffisent pour me révélw un être mîtionnelw, un être qui ressent, un être 

subjectif qui éprouve et so& comme moi, un être pour qui les événements ne 

sont pas seulement des événements, mais des expériences auxquelles il nous est 



possible de puiser un sens commun. 

plus important encore, ses paroles, comme ses gestes, sont des signes qui, 

me semble-t-il, sont &asés à quelqu'un comme moi. Sa présence me révèle non 

seulement un être Semblable a moi, mais un êûe en relation avec moi, ou du moins, 

un être avec qiii une rehitioa demeure toujours en puissance, Ce bit implique non 

seulement que nous participons à une finalité semblable, mais que nous 50-s 

aussi ensemble, et que nous participons à la même -té. 

Ce n'est donc pas parce que les êtres humains seraient rationnels et, par là, 

supérieurs a tout autre être vivant que nous leur devans tous Les respects. Ce serait 

alors porter un jugement objectif sur une cause profondément subjective. Les 

humains, dirions-nous alors, doivent passer avant les autres parce que en fait, il 

sont plus inteiligents, plus nobles ou plus ce qu'on voudra, que les autres sortes 

d'êtres. Au contraire, je dois tous les respects à qui partage ma subjectivité parce 

qu'il est de l'essence de la subjectivité de vouloir être qour elle-même.. Identifié 

comme semblable à moi, l'autre sera aussi identifié comme fin en soi, et identifié 

comme étant avec moi, il sera reconnu comme étant fin pour moi. 

J'ai indiqué que les problèmes millénaires de la philosophie ou se confion- 

tent les perspectives objective et subjective tenaient leur source et étaient liis à une 

étape particulie~ et nécessaire de l'évolution de tout être de représentation, soit 

l'étape où, grâce à une sucroissance à'inteliigence, il devenait réfiexif et 

développait la puissance de s'appéhender lui-même comme objet externe. Bien 

sûr, il s'agit aussi d'un moment où i'inteiiigence est siuvalon&; eue est 

survalorisée en ce sens qu'on croit que la valeur de l'humanité se situe dans le fàit 

que les êtres humains sont intelligents. D'une certaine fhçon, les erreurs en 

lesquelles cette étape nécessaire nous induit sont aggravées par une circonstance 

contingente: si, tout en décournt notre intelligence, nous ne découvrions pas 



aussi que nous sommes les plus intelligents, et que nous découvrions au contraire 

qu'il existait d'autres êtres supéneuxs à nous qui nous méprisaient assez pour nous 

manger pour déjeuner, peut-être alors comprendrions-nous que la raison pour 

laquelle nous avons une dignité et que nous sommes des fias les uns pour les autres 

ne tient pas au fàit que nous sommes des êtres supérieurs (une supériorité, 

d'ailleurs, qui dépend d'un jugement que trop subjectif), mais au fhit que nous 

partageons une condition mtéressée commune. Encore que cette formulation reste 

passablement b i d e  et déroutante; il ne faut plus comprendre notre intérêt commun 

dans le sens d'un intérêt de suMe qu'un état de paix et de coopération pourrait 

favoriser, comme si le partage et l'échange n'avait qu'une valeur instrumentale. 

Au contraire, notre intérêt ultime est dans cet échange lui-même. Notre intérêt, 

c 'est d'être ensemble, d'être en amitié, en amour, en famille, en communauté. 

Quant à notre prétendue rationdité, je ne sais toujours pas si je comprends 

l'autre parce qu'il est rationnel ou s'il m'apparaît rationnel parce que, etant comme 

moi, je le comprends. Mais je soupçonne que je compmds beaucoup moins le 

gazouiiüs des oiseaux qu'eux-mêmes ne le comprennent et que c'est pour cette 

raison quteux-mêmes se monnaissent comme participant à la même finalité et, si 

j'ose dire, se mpectent et s'aiment. D'auîre part, etant aussi un être biologique, je 

ne suis pas wu plus entie~ment insensible à leur subjectivité et c'est sans doute 

parce que je ne suis pas entièrement étranger à leur être que leurs chants et leurs 

couleurs, comme celles des plantes en fleurs, peuvent m'émouvoir. 

La connaissance subjective sert donc de critère qui penn* à la fois 

d'identifier l'objet interne, ou l'ensemble interne lorsqu'il s'agit de la communauté, 

et sert du même coup a marquer un uobjeb comme étant aobjeh d'amour. Par 

ailleurs, le monde mtérieur est quelque chose qui se partage; lorsque, par la pamle 

ce partage se réalise, alors se tisse i'étoffe de la communauté mode. Ce qu'il nous 



faut maintenant voir est le sens de cette communauté. 

En nous concentrant sur la matière de la représentation, mus avons pu 

idenGer un être mterne. L'expression 4tre interne)) pourrait égsia. Eue m, 
puisqu'il y a un être interne, qu'il y a aussi un être externe. il n'y a pas, à 

proprement parler, d'être externe, il y a de I'être. Nous avons accès à celui que 

nous sommes et n'avons pas accès à celui que nous ne sommes pas. De ce dernier, 

nous n'avons que 1 'image, et cette image, c'est encore notre être. L'être externe 

n'est donc qu'une image d'un autre être interne qui n'est pas nous. Ce vers quoi 

nous nous sommes tournés en portant notre attention sur la matière de la 

représentation est donc l'étn tout court, par opposition à l'image de I ' k .  

Il y a sûrement une erreur à limiter la conception de l'êîre interne a celle 

d'un être de représentation. Cette approche ne met l'accent que sur le versant 

passif de l'existence. Sur ce versant, l'être nous apparaît comme une image, une 

perception, une réception, mais sur le versant opposé, l'être @sentatif est 

émission, expression, parole. Ne pourrait-on pas nous reprocher que le .sujet* se 

situe dans la volonté plus que daas le rieprésentté, parce que nos actes dépenddat de 

nous d'une façon dont nos représentations ne dépendent pas, ceiles-ci étant le plus 

souvent subies plutôt que produites? Je ne douterais pas de la validité d'un tel 

reproche. L'analyse qui aura précédée aura eu pour but seulement de rendre 

concevable l'afikmation selon laquelle le fait interne pouvait être un fait 118-1, 

matériel et déterminé et demeurer néanmoins formellement inaccessible à un 

discoun physique. Qu'il y ait a l'être interne me dimension essentielle que 

l'analyse aurait délaissée n'enlève rien aux résultats obtenus. 

Pour rendre compte, toutefbis, du sens de ia conmnmuid mode, il faut sens 

doute évoquer cet aspect essentiel de l'être interne dont nous n'avons pas 

suffisamment tenu compte. Lorsqu'on soutient que l'être interne, en tant que 
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conscience, n'est pas M nIit physiquement comptéhensible, il fàut entendre, par cet 

être, non seulement l'expérience d'un représenté, mais aussi l'expérience d'une 

volonté. Et si on veut placer l'être du sujet en cette volonté et non dans la matière 

de la représentation, je n'y vois aucune objection. Dans ce cas, lorsque je 

reconnaîtrai chez mon prochain quelqu'un avec qui je partage la subjectivité¶ je ne 

reconnaîtrai pas seulement un sujet dans le sens étymologique du tenne, Aans le 

sens de quelque chose qui subit, car je recomiaîtrai aussi en lui un agent, une chose 

qui agit. 

La conciusion essentielle que je tiens à dégager de tout ce qui précède est 

que, si nous tenons à recudtre les gens pour ce qu'il sont - et nous ne pouvons 

les reconnaître, nous ne pouvons les touchery entrer en contact avec eux, à moins 

de viser leur être réel - nous devons les reconnaître dans leur être interne et non 

dans leur apparence externe. Cette prescription veut simplement dire que ce que 

nous devons respecter en eux est leur vobllté, lem être de conscience. La véritable 

fin qui se présente à moi en autrui, ce n'est pas sa présnice physique, c'est sa 

parole, c'est elle que I'interêt du vivant me prescrit de poser comme objet 

prioritaire de respect et d'estime. 

Une commun au^ morale sera donc me société ou tous les rapports 

interpersoxmeIs seront fondés dans la -le3 de sorte qu'on ne puisse rien y obtenir 

de qui que ce soiî sans son amsentamt Cette cormmmaut6 est dite .morale*, non 

parce qu'elle est un bien, mais parce qu'elle se situe au niveau de l'esprit; les LKns 

qui la constituent sont 4ammbieiw. Des rapports au sein desqueis des êtres C ~ W K  

se respectent mutueliement comm des iïns ne pourraient prendre une autre forme. 

Il est ceriain qu'une telle communauté n'est qu'un idéal dont la réalisation 

reste toujours impartirite. Toutefois, je crois qu'il s'agit de l'idéal que représate 

essentiellement le projet occidental de .société civüisb. Mais cet idéal, à 



nouveau, a été obscurci par notre méprise au sujet de notre identité, laquelle a été 

liée de trop près à une supériorité qu'on fnidat sur nom intelligence, sur iu>m 

ali'bertém et, en fin de compte, sur notre non-animalité. Les rapporis fondés sut la 

force ont été coapls anniu des rappmts inférieurs et eauvagem par opposition à 

des rapports ~civilisés~ et f d s  dans la mison, et les rapports humains, pour 

autant qu'ils sont humains, doivent effectivement exchire la contrainte et etre 

fondées adans la raison#; seulement le sens de cette expression a été détourné. 

L'ordre fondé dans la raison signine un ordre fondé sur la parole et le 

dialogue, c'est-à-dire un ordre ou rien n'est obtenu de qui que ce soit sans son 

consentement, hormis l'obéissance a cette unique régle contraignante. Un ordre 

fondé dans la raison ne renvoie pas à un ordre de droit où, chacun étant désarmé, 

tous sont contraints d'obéir paisiblement, sans violence possible et donc en pleine 

sécurité. 11 ne renvoie pas non plus a un ordre rationnel oii la règle imposée est la 

plus logique concevable par les dirigeants, ou par une majorité daus une démocratie 

où le adialogue~ ne sert qu'à obtenir l'assentiment du plus grand nombre et, par là, 

la force. Toute réinsertion dans l'ordre social d'une pratique politique et contrai- 

gnante rompt le précieux equilibre qui introduit la vraie civilité dans les rapports 

humaias et qui seul rend possible des rapports d'amour, des mpports personnels, 

subjece et significatük. Cet équilibre est soutenu lorsqu'on agit de manière à ce 

que la conminte ne soit introduite dans les rapports bumains que la où elle sert à 

chasser la contrainte elle-même. 

Mais ce@ distinction entre les rapports régiés selon la raison et ceux réglés 

selon la firice ne renvoie pas a deux classes d'êtres, dont l'me serait moins animale 

et plus évoluée. Les rapports réglés selon la force, :es rapports antagonistes, sont 

essentieilement ceux qui nous lient aux êtres externes contre lesquels et par 

lesquels nous subsistons, alors que les rapports réglés par la raison (par la parole) 
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nous lient aux êtres uvec qui nous subsistons. Malheureusement, nous avons eté 

détournés d'un tel ordre intersubjectif lorsque la raison nous a forces à mus 

concevoir comme des êtres naturels, c'est-à-dire comme des êtres animaux, car 

nous ne savions akm plus pourqwi exclure cles rapports hrriMlins cette loi que nous 

croyions être celle des animaux: celle & la force, 

Ce n'est donc qu'en tenant compte de l'être intérieur que nous pouvons 

reconnaître nos semblables pour ce qu'ils sont et établir avec eux un rapport 

authentique. Nous pouv01ls doac comprendre que l'ordre politique qui respecte fa 

diberté* individuelle est k seul ordre qui puisse encadrer une authentique solidanté 

sociale et comprendre que cet ordre est dit moral* non pas parce qu'il est me 

botme chose, mais parce qu'il institue une société où rien n'est obtenu de qui que 

ce soit sans passer par l'#esprit* des personnes concernées. 



CHAPITRE V 

L'ARGUMENT ONTOLOGIQUE 

Toute conscience est, dans son principe, désir d'être 
fec01lllue et saluée comme telle par les autres cons- 
ciences. Ce sont les autres qui nous engendrem. 

Albert Camus, L'homme révolré." 

La thèse déterministe chasse le sentiment de Ii'berté et les attitudes réactives 

parce qu'il semble absurde et injuste de punir ce qui n'aurait pu se produire 

autrement. Sûawson attribue cette imptession au fait que l'action ne semble plus 

appartenir à l'agent. C'était là remettre implicitement en cause la rationalité 

dibertairem. Ce ne serait pas parce qu'une pensée matérialiste nous présenterait 

l'être humain comme un pantin du destin qu'elle retirerait aux sentiments moraux 

la base de leur validité. Ce serait p M t  parce qu'elle présenterait nos actes comme 



ne nous appartenant plus. 

Cette nuance peut @tre plus sémantique que concrète. Elle reste 
néanmoins sigdicative. D m  l'idée de mécanique gît celle d'un être enchsiné, 

cela ne fàit aucun doute. Mais pourqiaoi est-il dit enchainé? II est dit enchaine 

parce qu'il ne croit plus avoir de pouvoir sur ses agissemnts. Ce ne sont donc plus 

ses agissements. Mais cette suite est réversible: si cet être, pour une raison ou une 

autre, devait sentir que ses mouvements ne lui appammient plus, il devrait aussi, 

par conséquent, se sentir encherné. Or, les chapitres prwidents mus aurom permis 

d'expliquer pourquoi, en nous réduisant à un être exteme, une thèse déterministe 

devait nécessairement produire un sentiment de dépossession. Le mppofl du 

mécanisme au sentiment de dépossession pourrait donc être inversé. C'est un tel 

sentiment que vise Strawson en remarquant que nos décisions, comme nos désirs 

et nos actions, sont véritablement les nôtres, non pas comme des possessions mais 

comme des .parties constitutives de nous-mêmesm.[A. 1391 Si une décision n'est 

qu'un événement biochimique, c'est un événement avec lequel nous devons avoir 

un rapport bien particulier, puisqu'il s'agit 6 I'évéaement que nous sommes. 

En nous décrivant ce dont dépend notrie sentiment de liberté, Strawson nous 

offre un exemple de ce qu'il appelle da métaphysiqw descriptiveir. Au lieu de 

parler de ce dont dépend nos sentiments monuuc, je pdfete parler de ce qui les 

fonde. Stmwson d e r a i t  devant un tel laagage parce qu'il tient à identifier ce qui 

ne requiert pas de justification. Nous pouvons adhém a une telle démarche tout 

en soutenant que les attituâes morales, comme le sentiment de liberié, peuvent, 

elles, être fondées, puisqu'eiies dépendent de quelque chose. C'est ce quelque 

chose dont üs dépendent qui ne mpemût pas de justification, et ce quelque chose, 

c'est le fait que nous sommes ces êtres qui réfléchissent, décident et agissent. 

L'argument ontologique ne produit pas un noweau fondement pour le concept de 
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liberté métaphysique. Il produit au conaain un nouveau fondement p u r  les 

sentiments qui dépendaient jusqu'alors de ce concept de hiberté. 

Le fondement du mérite moral so* d'une traditionnelle ambivalence. Ce 

fondement semble être parfois la li'berté, ou la rationalité, celle-ci étant la marque 

de l'acte liire; d'autre fois, c'est le caractère altruiste d'un acte qui en fait un acte 

moral. Mais qu'est-ce qui caractérise essentiellement l'acte morai, l'altruisme ou 

la liberté? Si nous posons, des le départ, le fmdement du métite moral dans 

l'aitruisme, et non dans son caractère h i ,  n'écartons-nous pas par ce fiüt même 

le souci du pessimiste, pour leqwl l'acte moral est sans véritable mérite parce qu'il 

n'est pas vraiment libre? C'est le parti que nous avons pris. 

Il est vrai que l'acte moral demeure un acte ratio~el. 

Cette remarque laissera perplexe le lecteur astucieux. En effet, comment 

l'acte morai, s'il est acte d'amour, peut-il être acte rationnel, puisque celui-ci a déjà 

été caractérisé comme étant un acte agressif? Le mérite moral ne se conçoit que 

dam un cadre où il y a un choix a e&caier. Ce choix oppose un bénéfice moindre 

à un bénéfice plus grand. Qu's s'agisse d'un travail ou d'une privation, il s'agit 

d'un moment OU les engenceJ mi principe exteme, te principe de la réalité, doivent 

prévaloir sur celles du principe de piaisir. Il s'agit donc dim travail quelconque, sur 

soi-même d'abord. (*Sur soi-même d'abord)) car, quoique l'agressivité soit destinée 



à l'extériorité, on ne peut i'exetcer sans exercer en m b e  temps un cwtr6le sur soi- 

même. L'acte moral est à la fois aflhnation de soi, parce que, acte agressif, il est 

acte de domination, et négation de soi, parce qu'il est maitrise de soi) Or, c'est 

simplement parce que l'acte moral est un sacrifie, un travail, qu'il est acte 

*ratiomelr. 

Mais en même temps, parce qu'il est un moment de sur  soi et de 

domination de i'exténeur, il se conçoit aussi comme un acte h i .  A 1"invcrse 

toutetbis, ce pas tout acte de domination qui produit un mérite moral. il &ut 
donc caractériser I'acte moral autrement. L'acte moral et &ritoirie sera ceIui qui 

rendra service et sera &me i la régle naturelie, laquelle commande de prendre 

soin de soi-même et de l'ensemble auquel nous nous identifions. 

Par ailleurs, Iorque le choix oppose un intérêt mdividuel a un intérêt 

collectif (et plus grand) et donc a un bénéfice auquel l'agent n'aura jamais qu'un 

accès Gagmentaire, on pourrait croire que l'acte par lequel l'agent se d o r m e  a 

cet  impératifc collectif^ serait, d'une part, d'autant plus rationnel et, d'autre part, 

d'autant plus libre, parce l'agent ne serait par resûeint par ses propres intérêts. 

Mais l'acte égoïste n'est pas moins rationnel que l'acte altruiste. Ces actes 

different seulement parce que la rationalité de lim repose sur l'htér& individuel 

alors que le critère de l 'am est 1-t collectif. Comme le critère de cette action 

est encore Pinte* on ne voit pas po-i cette dl'berré* en semit me qui nous 

retirerait d'im ordre naturel. Le mérite ne vient pas du caractère Iiire ou rationnel 

de l'acte mais de ce que liagent a agi de manière responsable envers ses sembla- 

bles. 

Il est important que cet acte soit volontaire et non contraint, sinon il serait 

sans valeur morale; i'acte doit donc être libre en ce sens. Cela veut seulement dire 

que I'altmisme doit Ca vodu, sinon il ne serait pas authentique, mais cet altruisme 
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reste concevable au sein d'un ordre naturel. 

Qui persistera a croire que c'est la prédétermination (le mécanisme) et non 

la fausse impression de dépossession qui semble retirer leur sens aux sentiments 

moraux ne trouvera à ces sentiments que des justifications instnimentaies, telles la 

correction et la dissuasion. Aussi, ces justifications ne mettent pas à profit ce qui 

me paraît si@catif dans le f i t  que l'individu est l'événement cîémmhé qu'on 

félicite ou qu'on blâme. Les pessimistes aussi bien que les optimistes mettent 

l'accent sur i'épithéte dé- . , , les ptemiers pour invalider les sentiments 

moraux, les seconds pour fmder une attitude manipuiatrice. C'est, bien plus, s u  

la copule aesb qu'il fkut, me semble-t-il, s'appuyer pour rénipérer ce que le 

pessimiste croit perdre. Lorsque, indépendamment des conséquences favorables 

soit sur le plan individuel ou social, nous rendcms à 1"Mdividu *ce qu'il mérite#, nous 

répondons alors a lui, a ce qu'a est. Annuler ou atténuer cette réponse sous 

prétexte que la conduite n'était pas avouiue~ ou n'était que partiellement voulue, ou 

modifier cette réponse de mminière à corriger ou prévenir une conduite future qui 

n'existe pas encore, reviendrait à ignorer l'individu qui se trowe devant nous et a 

tirer un voile sur son existence. 

Il est donc possible d'élaborer une défhse d b k e  des attitudes morales qui 

ne repose pas sur la valeur de leurs conséquences, car il se peut que ces attitudes 
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aient une valeur en elles-mêmes. En cherchant pour un bien que l'attitude 

personnelle produit ou ne produit pas, on tend à oublier que l'attitude personneile 

elle-même peut tieptiésenbr une vakra, mmme il se peut aussi p, quoiqu'elie nous 

apparaisse comme indésirable, cette attitude soit une composante intégrale d m  

ensemble, celui de nos attitudes morales, qui, lui, aurait une valeur en lui-même. 

Dans le dernier cas, nous ne pounions nous députir d'une attitude, à moins d'être 

inconséquents avec nous-mêmes, sans abamhum aussi l'ensemble de nos attitudes 

personnelles. Qui ne sait plus blâmer ne sait plus remercier. 

Ces types de justifications nstent problématiques si on veut temir compte de 
. 

I'objection de Russell. Le déteanmisme ne m e t  pas en question la vaieur des 

attitudes personnelles. Il est vrai que les espris déterministes justifient habitueiîe- 

ment la responsabilisation par ses conséqwnces. Rares sont ceux d'entre eux qui 

reconnaissent, comme le fâit Sttawson, une valeur aux attitudes morales en elles- 

mêmes. Rappeler la valev inhérente des attitudes morales peut donc s e r W  à les 

justifier aux yeux de l'optimiste, mais l'argument peut4 convaincre le pessimiste? 

Car, pour lui, le détenmmsme 
. n'implique pas que ces attitudes ne sont pas utiles ou 

valables en elles-mêmes; il implique plutôt qu'elles sont incohérentes en eiies- 

mêmes. 

Elles seraient incohérentes, advenant la validité de la thèse déterministe, 

parce que, si on se rappelle l'argument de Russell, elles semient alors sans vintable 

objet. Là où Saiwson écarte les doutes portant sur la validité des sentiments 

moraux en stipulant qu'ils ont une valeur parce qu'ils expriment notre nature, 

Russell objecte que cela suggère que l'expression d'lm sentiment se sufnt à elle- 

même, sans qu'eue nécessite quelque rationalité supplémentaire. Hest-ce pas une 

telle rationalité qu'on retrouve em prétendant qu'il y a maiment, un mérite moral 

là où il y a déterminisme? Les attitudes morales ne seraient pas incohérentes, 
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puisqu'elles ont un véritable objet: h bonne ou la mawaise volonté; elles auraient, 

de plus, un sens parce qu'elles jouent un rôle, une fonction, celle de la reconnais- 

sance, que nul autre mode d'action ne peut accomplir; et elles auraient une valeur 

puisqu'eNes enrichissenî l'existence en instituant des liens interpersonnels. Ainsi, 

les attitudes modes seraient cohérentes, eues auraient un sens fonctionne1 et une 

valeur en elles-mêmes. Que pounait vouloir de plus un pessimiste? C'est w, 
pour lui, I'aobjeb auquel on attri'bue fa valeur morale, la volonté, 1G apparaît 

insignifiant dans un schème matérialiste. Or, nous avons pu établir pouqmi cet 

.objet*, étant l'être interne, devait lui apparaître insignifiant et nous avons vu 

comment cette achosew, loi. d'être un épiphénomène, était notre être -1. Il y a 
donc un objet sur lequel portent nos sentiments monwx Le problème n'est donc 

pas que ces sentiments étaient sans objet dans un monde naturalisé, mais que le 

naturalisme classique n'a pas su reconnaître la place de cet objet dans un tel 

monde. 

Avant de renchérir sut ces conclusions, j'airnerais effectuer un retour dans 

le temps et confionter ces résultats à une pensée déterministe antique. Strawson 

n'était concerné que par les attitudes intersubjectives et participatives. Celles-ci 

sont des attitudes qui s'aadressenb à quelqu'un; elles ne sont pas seulement 

destinées à être vécues, mais aussi à être communiquées. Sans destinataire, elles 

n'auraient pas de sens. Or, il y a un autre ordre de faits internes qui p o d e n t  être 

considérés, soit les sentiments qui ne sont pas intersubjectifs ou, si on veut, les 

états d'âme personnels et mmadiques. Ces sentiments sont plus simples en ce 

qu'ils n'exigent pas daas leurs objets la présence d'un agent responsable. Voyons 

comment se comprend le fond rationnel des ces se~timents. 



#Si Ulysse pleutait et gémissait, 

c'est qu'il n'était pas un homme âe bienma 

le retiens cette ciîation d'Épictète. L'ancêtre vraisemblable du pessimiste, 

le Sto'icien, ne croyait pas qu'on pouvait volontairement choisir l'errew, et comme 

le mai est une erreur, m û  méchant n'est libre* et, comme on peut s'y attendre, nul 

forme de ressentiment à son égard n'est fondé." 

D'une part, il est injuste de reprocher ce qui est involontaire. D'autre part, 

il est aussi inutile de reprocher, et même de regretter, ce qui est inévitable. De ce 

point de vue, c'est l'ensemble des états subjectifk, telles l'espérance et la déception, 

qu'une conception mécaniste du cosmos menacerait. Nous pourrions donc poser 

le problem sous tute forme plus simple. Un être vivant devrait4 cesser d'espérer 

et de craindre, de jouir et de pleurer, le jour où il prendrait conscience de son état 

naturel? 

Les Stoïciens ne croyaient pas qu'il pouvait y avoir d'événements qui 

puissent justifier de tels sentiments. Car, lorsque nos attentes sont bien réglées, 

elles ne le sont que sur ce qui dépend de nous. Or, ü n'y a, sous ce titre, que nos 

attitudes que nous sommes libres de régler. 

Sans remettre en cause la profondeur de la pensée stoïcienne, il reste 

néanmoins concevable que ces croyances comportent quelque abenation. La 

'' &kt&, entre rie^, dans Les SioEiew, uad. par É d e  Mhier, Bibtiaheque & la Pléfedt, Galhmd 
1962. p. 1,122. 

46 M. p. 1,041. 



maîtrise de soi, et le contrôle de la seiitimentalité que c e h i  exige, n'a-t-elle pas 

été confondue avec la répression de soi?" 

L'idéal du sage Sto-kien est d'éviter d'entretenir de faia espoirs. Toutefois, 

cet idéal ne peut être atteint qu'en nourrissant des espoirs dont on peut étrr sûr 

qu'ils se réaliseront. Cette proposition est couûadictok. L'idée d m e  â'incertitisde 

est essentielie au concept d'espoir. Un Stoïcien Mèle à hii-mêm n'espéraait 

jamais rien. 

Considérons, par d e u s ,  les propos dim déterministe plus contemporain, 

Stuart Mill, un optimiste par excellence. Ce n'est pas parce que nos actions 

forment une partie intégrale d'une suite inéluctable d'événements que nous devons 

rendre les armes au sort et cesser de fiiire des efforts pour madifier notre manière 

&être. *Notre caractère est fOmié par les circonstiinces, [...] mais notre désir de le 

façonner dans tel ou tel sens est aussi une de ces circonstances, et non la m a s  

 influent^.^ Néanmoins, selon lui, les attitudes morales n'mt de sens que par leur 

valeur instn~nentale.4~ 

N'y airrait-il pas moyen de üamposer la réflexion de Mill portant sur l'action 

à une réflexion portant sur les sentiments, de sorte que nous puissians conclure que 

si le déterminisme n'ofïre pas de raison suffisante pour cesser d'agir, il n'en oflie 
pas non plus pour cesser de sentir? 

La réflexion de Strawson ne tend-t-elie pas vers une réponse a cette 

question? Le sentiment ne pounaif--il pas avoir un sens en lui-même s'il constituait 

une audientique expression de soi? N'y a-t-il pas ici un préjugé sous-jacent selon 

lequel un sentiment ne peut avoir de sens s'il est sans valeur instrumentale? 

" A ne pns cimliadn: ia n t p t h  de soi que la conduite maale et h tépes9'm & soi doat il est ici 
question, 

" Stewart Mü1, J)iscénie & bgique* G-Bdke, 1880. t. JI, p. 423, cité par Fonsegrive, ûawge L., daas ESsoi 
sur le fiore arbitre, Félix Alcan, 1887. p. 266. 

Ibid. 



Lawrence Stem a voulu rafIiner le concept d'attiade objective en distinguant 

le calcul et h manipulation. le manipule quand je joue sur le sentiment des autres 

(où ils sont alors, pour moi, moyen et non fin). Je calcule lorsque je réprime mes 

sentiments en vue de certains résultatdo 

Ce raffinement est suggestif. Nous avons déjà distingué les attitudes 

objective et subjective selon le critère de l'insûumentalité et de la finalité, mais a 

chaque fois, nous avons supposé qu'une attitude eiait objective ou subjective selon 

qu'elle traitait son objet comme instrument ou comme fin. Or, l'attitude elie-même 

powrait être un moyen ou une fin. Une expression serait une fin en elie-même 

lorsqu'elle aurait sa raison d'être en ellemême: je pleure soit seulement pour attirer 

l'attention, soit parce que je suis triste. Dans le premier cas, je manipule, dans le 

second, j'exprime mon être authentique. 

L'attitude subjective consiste à exprimer ce que nous ressentons et, par la, 

ce que nous sommes. Un peu comme nous restions aveugles, en cherchant pour 

une utilité que pouvait représenter les attitudes morales, à la valeur qu'elles 

pouvaient représenter en ellesdkes, nous pouvons aussi rester aveugles à cette 

valeur, dans le cas des sentitnents monadiques, en leur cherchant une raison d'être 

seulement dans leur utilité. Ici l'objection de Russell n'a pas d'emprise, car le 

sentiment monadique n'est pas un sentiment .adressé. en ce qu'il ne requiert pas 

la présence d'un destinataire, du moins pas dans le même façon que ne le requiert 

un sentiment moral, et ne suppose pas de plus la présence d'un agent responsable 

dans son objet. 

Nous atteignons alors une étape qui demeure problématique. Est-ce qu'il ne 

serait pas nécessaire de s'exprimer pour être? S'exprimer, n'est-ce pas, en quelque 

sorte, se donner existence? Et, par une f o d e  encore plus simple, est-ce que 

Stem, lbid (nate 6). p. 74. 
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sentir, c'est vivre? Je confmds ici les concepts d'expression et de sentiment. 

Comment, aussi, pouvons-nws continuer à les distbgm? C'est la distinction entre 

i'action et la passivité qui semble s'estmper ici. L'expression de soi ne serait donc 

pas un simple caprice naturel, un besoin hérité en deçà de toute justification, mais 

mode fomiiement nécessaire d'existence pour tout être de   le présentation, mode 

qui, étant une manière d'agir, ne pourrait êîre remis en cause par le détennmisme. 

Ainsi en est4  des sentiments monadiques. Qu'en es t4  des attitudes 

réactives? Les sentiments intersubjectifs exigent, pour leur part, me présence 

apparemment incompatible avec la thèse déterministe, puisquliIs supposent la 

présence d'un agent responsable. 

Pour nous assurer le bonheur paisible du sage et pour éviter d'être déçus, 

Épictète nous recommande de régler iios attentes sur ce qui iie dépe~d que de nous. 

Ici, déterministes ancien et nmderrie sont d'un cmmmm accord: il y a eMvement  

quelque chose qui dépend de nous et que nom état naturel ne nous empêche pas 

de fiiire. Et qu'est-ce qui dépend de nous et que de nous? Rien de maias que nos 

attitudes face à l'existence. Or, de quoi dépendent nos attitudes réactives que k 

déterminisme m e t  en cause sinon de l'attitude qu'autrui témoigne envers nous? 

Ici le Stoïcien n'est pas loin d'être en contradiction avec lui-même. Il ne 

reconnaît comme légitime nul ressentiment a l'égard du méchant, sous prétexte que 



le méchant n'est pas llhe, alors qu'il prétend d'autre part que nous sommes 

entièrement libres d'adopter l'attitude de noaie choix. Pourtant, notre méchanceté 

ou notre bonte ne dépadeiit que de nom attiade. Si c'est une esiair de régler mon 

attitude (réactive) sur l'attitude d ' a m ,  c'est que celle-ci ne dépend pas de moi. 

Mais cene attitude est aliénante. En maintenant mes attitudes réactives a I'égud 

d'autrui, je persiste à fecamab en hi M é&d partageant un pouvoir semblable au 

mien quant à sa volonté. On peut f k k  état, suite à cette constatation, d'une série 

de ramifications auxquelles elle donne lieu 

Alors que, pu ~expriession de mes sentiments monadiques, je donne vie à ce 

que je suis, par l'attitude réactive je r r c o d s  l'autre pour ce qu'il est il s'agit ici, 

il est vrai, d'une nouvelle formuîatim de Fargument ontologique attribué à 

Strawson. Stmwson a énonce, dans *Nécessité et iiire-arbitrer, que nous sentons 

que nos actions sont véritablement les nôtres parce qu'elles sont ce que nous 

sommes. Il avait déjà proposé dans aL1brté et ressentimen@ que les sentiments 

moraux, pour leur par&, ont une valeur parce qu'ils qnnment ce que nous sommes. 

Nous pouvons mainttenant entrevoir un nouvel aspect à cet argument ontologique: 

ces sentiments nous permettent aussi de reconnmtre les autres pour ce qu'ils sont. 

Or, le fhit concret de l'existence de mon prochain n'est pas un fàit objectif, c'est le 

fàit interne de sa bonne ou de sa mauvaise volonté, c'est ce qu'il a de plus intime 

en sa personne, c'est-à-dire son attitude. 

Non seulement est-ce que, par mes louanges et par mes reproches, je 

reconnais l'autre tel qu'il est, comme étant de bonne ou de mauvaise volonté; bien 

plus, je le reconnais comme parwu Cae auûement. k le reconnais tel qu'il est en 

acte (tel qu'il a été, serait plus précis) et tel qu'il est en puissance. Ce n'est pas que 

mon attitude tire son sens des effets heureux qu'elle pourrait avoir sur sa conduite; 

il ne s'agit pas d'un eonsequentialisme. Je le reconnais pour ce qu'il est présente- 



93 

ment devant moi, bonne volonté sen puissancem, et non pour ce qu'il sera detnain. 

Que le fiiit de iecomiaitrr la présence de cette puissance soit la meilleure méthode 

pour conduire celle-ci à l'acte est une donnée qui demeure accessoire. D'ailleurs, 

si je tiens à ce qu'il cbange d'attitude, je ne tiens pas à manipuler sa conduite, je ne 

tiens pas à le dissuader, je tiens à ce qu'il ne veuille pas commettre le mal. 

Par le sentiment moral, je ne reconnais pas seulement l'autre pour ce qu'il a 

été en acte et pour ce qu'il est en puissance, je reconnais surtout qu'il peut 

m'entendre et que ce que je ressens, il peut le comprendre. Ce n'est pas tout. Par 

mes attitudes morales, c'est aussi mes attentes envers lui que je révèle. Mon 

ressentiment est la F e  de La foi que j'ai en lui. Je reconnais non seulement qu'il 

a été de mauvaise volonté et qu'il peut être de b 0 ~ e  volonté; plus encore, je 

confirme que je m'attends a ce qu'il vacille être de bonne volonté . Je mis en lui 

profondément et, Iomp'il me déçoit, je crois qu'il se deçoit autant lui-même. 

Ce n'est donc pas que je crois que je n'aie qu'à fiiire appel à sa conscience 

pour l'amener à modiner sa concMe. Il se peut que cet appel soit infnacaieux, mais 

je ne veux pas d e r  son aüitude autrement @en fiiisant appel à sa conscience. 

Et je crois qu'il ne sera pas insensible à cet appel et qu'il ne pourra lui résister sans 

se décevoir lui-même. Bref, je crois en lui, je crois en son humanité. Je ne peux 

en faire moins si je suis conséquent avec moi-même et si je reconnais en lui un 

semblable et, par là, un Unfi. 

Il y a encore phsieus autres points. D'abord, piisque le sentiment moral est 

une expression de soi, nous pouvons, au moins, lui ieconnaitre la même valeur que 

le sentiment monadique, puce qu'en e q r h m t  ces sentiments, je donne vie a mon 

être authentique. Mais de plus, en exprimant le sentiment moral, je m ' o m  à 

autrui en me dévoilant à lui. Je m'ouvre pour l'autre en me montrant, - car je ne 

peux révéler mes attentes envers lui qu'en lui témoignant les sentiments qu'il 
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suscite en moi - et je m'ouvre 4 l'autre en étant suscepaile d'éprouver ces 

sentiments qu'il peut provoquer en moi Je confinne par là que ma condition est 

solidaire de la sienne; en lui montrant qu'il peut me toucher, je lui montre que je 

suis avec lui et que je lui suis existentieliement accessible. ïi a même une autre 

ouverture qui joue un rôle semblable mais dans un sens inverse. Lorsque, à mon 

tour, je m'ouvre a l'expression du ressentiment a mon endroit, alors je reconnais 

I'expression de l'autre et je reconnais par là encore sa présence. Si s'exprimer, 

c'est se donuer existence (cf p. !?O), on ne peut minimiser le rôle que peut jouer la 

réception de cette expression- 

Enfin, en reconnaissant l'autre comme un être subjectif et comme mon 

semblable, je le reconnais aussi comme mon égal. Cette égaiité n'est pas 

problématique. Nous n'avons pas tous les mêmes facultés, mais la bonne volonté 

n'est pas l'apanage des plus doués. Ce qui fonde notre communauté n'est pas tant 

une égalité d'aptitudes qu'une similitude de condition; sur le plan moral, nous 

sommes tous égaux parce que nous sommes tous également suscepbiles d'êtte de 

bonne ou de mauvaise foi. 

La réfieion de Mill sur l'agir se tmnspose donc au sentir de cinq manières. 

1) le sentiment, qu'il soit monadique ou moral, en tant qu'il est une manière 

d'exprimer son être,  es^ aussi une manière de s'actuuIber; 

2) le sentiment moral, pour sa port, a pour objet un pouvoir d'agir, celui qui 

réside en autrui; 

3) le sentiment moral constitue un acte de reconnaiwance; il est une manière de 

toucher aumi et de concre&er des rapports avec hi;  et 

4) il constitue un double acte d'wrturepar lequel nous nous dévoilons à autrui 

et par lequel nous montrons que nota sommes touchés pur I'autre et, par 

conséquent, que nous somma avec lui. 



95 

Si on voulait encoe douter du sens des sentiments monadiques parce qu'il 

peut effktivement sembler i d e  de pleurer pour soi-même devant des événements 

inévitables, ces doutes ne tiennent plus à l'égard du sentiment moral. Car, nos 

attitudes morales ne nous permettent pas seulement d'exprimer notre nature*; par 

eues, nous reconnaissons l'expression de la nature de l'autre et, ce fàhmt, nous 

instituons des rapports humains aushentiques. 

Conclusion 

Il découle de cette analyse que l'attitude subjective est une exigence 

normative qui dépend de la condition intersubjective de notre existence. Nous ne 

pouvons abandonner ces attitudes sans cesser d'être solidaires de l'humanité. Or, 

ce n'est là Ren de plus que ce q u ' ' M t  déjà Strawson. Car, co~:luait-il en 

défense du ressentiment, c'est par de telles attitudes qu'on maintient le statut de 

chacun comme membre de la communauté morale.[l.22] Cest en vertu de cette 

idée que cerhMs auteurs, avant Strawsoll, ont osé parla dim dmib au châtiment," 

et que d'autres encm ont remarqué qu'un systkme judiciaire ~comctionneb était 

patetnaliste." 

Mabbm, IMd (me 23, p. 308. Habar Mmis, ami P m h h m t m ,  Hilnan Rigi& A Mclden éd, 
1970. p. 120. 

.a Adrian Piper. =Utility, Publicity and Manipulation*. EthiCs, 1978 (88): 189 -206. 



CONCLUSION 

Nous sommes maintenant en mesure d'apprécier plus profitsdément la valeur 

de la position strawsonieme. 

Notre premier point d'arrêt fiit l'argument alogique. de Strawson. Cet 

argument nous a démontré que les raisons pour lesquelles nous suspendions en fhit, 

c'est-à-dire en pratique, nos attitudes morales, ne pouvaient avoir aucun rapport 

avec une thèse déterministe. Ces raisons ne pouvaient avoir aucun rapport avec 

une thèse déterministe car, lorsque nous atténuons ou modifions nos attitudes 

morales, nous ne le fiiisons que pour des raisons exceptiomelles, dors que la thése 

déterministe ne pourrait impliquer que des conséquences universelles. 

Quelie pouvait être la valeur particulière de cet argument si, à hi seul, de 

l'aveu de l'auteur hiidme, il n'était pas suffisant. A mon avis, l'argument a me 

valeur stratégique en ce qu'il nous oriente dès le départ vers notre être pratique, car 

le débat opposant nos attitudes subjective et objective oppose justement notre être 

pratique à notre être théorique, c'est-à-dire notre être concret a notre être abstrait. 

De même, l'argument natutaliste nous rapporte à notre existence pratique. 

En e&t, la seule conséqueace que le détermniisme pourrait avoir sur nos réactions 

morales, s'il devait en avoir une, serait de retirer tout fondement à l'ensemble de 



ces réactiom. Or, comme nous ne pourrions pas, en pratique, nous priver de ces 

atîiaides en tout temps, il est inutile de s'interroger plus longuement sur le rapport 

qu'une telle thèse poumit avoir pour nos attitudes morales. 

Ce qui est notable dans cette atgumenmtion, c'est qu'eue nous =voie i 

l'être que nous sommes. Si nous ne p o u v ~  nous départir de nos ati- 

interpersonnelles, c'est parce que MUS sommes des 6tres mterpnsomiels. Pourquoi 

ne pas nous arrêter à cet argument? Nous aurions pu, sans soulever la probléma- 

tique du corps et de i'espriî, fkk  valoir cette position par une démarche strictement 

analytique et auciniement métaphysique. Ne Secicms-nous que des êtres biomécani- 

ques, soritidions-~~~us alors, notre tache resterait celle de savoir comment nous 

conduire dans le monde, et non de savoir comment nos mécanismes fmctioment~ 

La cormaissance de nous-mêmes ne devrait pas nous conduire à cesser de vivre, à 

cesser d'éprouver et d'agir; elle devrait permettre ainsi à notre existence de suivre 

son cours. En d'autres mots, notre îâche resterait celle d'être, et non celle de nous 

connaître. Mais qu'est-ce que êzre? 

Si nous avons dû aller plus loin, c'est qu'il est apparu que le fond du 

dilemme se trouvait ailleurs. Le problème n'est pas seulement que nous sommes 

c o b t é s  à rnie dualité de perspectives, abstraite et concréte. Le problème est que 

l'une d'entre elle, la perspective abstraite, semble miner les assises de l'autre. 

Pourquoi le connaître semble-t-il remettre en cause le vécu? Pourquoi uous 

sommes-nous d'abord demandé, serions-nous ainsi confrontés à une duaiité de 

perspectives? st-ce Y un fait contingent? L'une d'entre eues pourrait-elle 

remplacer l'autre de manière définitive? En portant la discussion à ce niveau p b  

général du débat, ou s'oppose une perspective objective à une perspective 

subjective, dite "morale", mus avons wuhi l'attemdrr à un point plus radical. Lieu 

d'un débat classique en philosophie, prisme qui articule aussi bien le conflit entre 
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l'esprit et la matière que celui entre le déterminisme et la Ii'berté, il nous a semblé 

qu'il s'agissait là d'un conflit qui tenait sa source dans un duaiisme mal compris, 

un dualisme qui n'arrive pas à intégrer ces petspectives inteme et externe au sein 

d'une seule perspective naturelle et cohérente. 

Po-i demandio~ l s -~~~~~ ,  la position & Strawson n'a-t-el* pas d'emprise 

sur un esprit pessimiste? La position de l'optimiste, nous a dit Strawson, délaisse 

un élément vital que le pessimiste n'est pas près à ceder, Cet élément vital, nous 

pouvons le retrouver dans les fâits tels que nous Les counaissoas, et non dans une 

métaphysique affolée. Cet élément VitaI, c'est le fait que nous sommes des êtres 

sociaux et le f i t  que, par l'expression authentique de nos attitudes mordes, et 

mdépendamrnent de toute conséquence iitiliCaire que nous pourriom i e w  attribuer, 

nous concrétisons des rapports persomiek qu'on ne saurait réaiiser autrement. Ces 

attitudes auraient donc ua seas et une valeur en elles-mêmes. C ' b i t  ia dire 

beaucoup. Mais je crois que, même après ce coup de maître, il y a encore un 

élément vital qui reste absent de cette nouvelle position opbiste (cette nouvelle 

position est aoptimistem car, *[s]i nous modifions suf f imeat ,  entendons 

radicalement, la perspective de i'optimiste, c'est ia sienue qui est la bonne+25]). 

Or, la position optimiste est celle du &terministe - il s'agit après tout, .si on est 

pessimiste*, du âébat entre détermMjstes et Ii'bertaires*[1.6] -et, même si nous ne 

co~aissons pas les principes physiques de l'expérience, même si le natudisme 

adoux. de Sûawson ajustifiem le discours et nos pratiques morales, il reste que ce 

qu'on attend du pessimiste, c'est qu'il abandonne sa métaphysique affiolée*. Or, 

cette métaphysique *lée ne porte pas dement  sur la Ii'berté. Ce discours porte 

aussi sur la spiritualité, il porte sur l'expérience et I'mtériorité. Ce que le 

pessimiste ne peut retrouver dans un naturalisme strawsomien, c'est son âme. 

Strawson a bien admis le disco~~cs en termes de faits de conscience mais, en 



premier lieu, il n'a véritablement redonné un sens qu'à nos prcuiques morales, à 

vrai dire, à des fàb  observables et externes, et il ne nous a rien dit, en second lieu, 

de ce que pouvait être le rapport de tels tjlits avec un discours scientinque. Il a 

posé le compatibilisme de ces discous en les posant côte à cdte, mais sans les 

intégrer. Et si on ne sait les intégrer, on pourra persister à croire qu'il y a 

incompatiib~, et c'est ce que fera un pessimiste adUr,. Aussi longtemps que nous 

ne saurons penser l'âme, ou l'intériorité, à même le physique, il continuera d'y 

avoir non seulement M goufEe, maïs une rivalité opposant ces principes et les 

pessimistes continueront de résister aux perspectives naturalistes, qu'elles soient 

adouces* ou .dures*. 

Or, il nous est apparu, dans cette recherche, qu'en un certain sens, le 

pessimiste avait raison de croire que l'être humain ne pouvait pas être une simple 

chose naturelle, physique et d é e m  Car, sans remettre en cause la conception 

mécanique de limivers, mus avons pu démontrer quiine telle conception, simpliste 

ou pas, ne peut, pour des raisons formeiles, atteindre lVêtre interne. Le '"physique" 

est l'image médiatisée @ar les sens d'abord, par l'inteliigence ensuite), l'image 

externe, nécessairement pauvre et SUperncieIIe, de l'être concret que nous sommes, 

alors que l'expérience interne est cette être dans la plénitude de son immédiateté 

intrinsèque. Il s'agissait de distinguer le médium et le message, le contenant et le 

contenu, I'être vécu de I'être vu 

II faut prendre gare, toutefois, à la conclusion qu'on tire de ces Eaits. Il ne 

s'agit pas de démontrer que la perspective physique et, d'une façon plus générale, 

que la perspective objective, est insuffisante, du moins, dans un premier temps, il 

ne s'agit pas de cela. II s'agissait simplement de reconnaître des mobiles 

compréhensibles qui pouvaient poser des obstacles à l'acceptation de la thèse 

naturaliste. 
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A cet enèt, mus avons reconnu que les spintualistes avaient raison de sentir 

que l'homme n'était pas, dans son âme, cette chose physique a laquelle la science 

voulait le réduira, puisque le ''pbys- n'est q u .  image abstraite alors qpe mus 

sommes une chose concrète. Toutefois, cette concession - et nous pouvons, je 

crois, nous pea~a cette eqmsion-f i n i p l i q u c  pas que mus ne soyons pas une 

chose comme une aube, que nous ne soyons pas soiidaires de l'univers physique 

qui nous entoure et que nous ne soyons pas régis par les mêmes lois immuables qui 

règnent universellement en lui. Cette conclusion n'implique donc pas la fiusseté 

de la perspective démmhiste; et ele n ' ~ ~  pas wn plus que cette perspective 

est vraie en ce qui concerne les choses et Iausse en ce qui concerne I'être humain. 

Mais cette perspective externe nous éloigne de I'être que nous sommes parce 

qu'elle est formellement constituée d'une manière telle qu'elle ne peut jamais 

accéder qu'à l'extérieur des choses. Dans notre concrétude, dans notre présence 

réelle' mus sommes, totalement et uniquemeat, cet être amentai#, subjectif, intenie 

et impalpable. Ainsi, fain valoir l'être naturel que nous sommes signifie 

précisément reconnaître cet être interne et subjectif: sa volonté, bonne ou 

mauvaise, sa conscience, sa parole. 

Or, de cette démarche, nous pouvons tirer des conclusions pertinentes. 

D'abord, là ou Strawson ne nous présente qu'une multiplicité de perspectives 

contingentes et, pour ainsi, extérieures les unes aux autres, nous avons limité le 

nombre de ces perspectives en nous hissant à un niveau plus général et en réduisant 

ces perspectives à me dualité nécessaire et complémentaire. Nous pouvons, en 
conclusion, soutirer me curieuse concession de chacune des parties impliquées 

dans ce débat D'un coté, le di ber taire^ concède sa métaphysique; il doit être prêt 

a inscrire l'être humain daas le royaume des animaux. Mais sa conûepartie, elle, 

doit lui mdre les armes et accepter d'admettre l'âme dans le domaine du physique 
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et accepter qu'elle y pénètre comme me reine- Il doit, en quelque sorte, lui rendre 

les clefs de la maison; il doit réviser et renverser son sens de la concrétude et 

admettre qu'en un sens très imporiant, l'âme himiairae est plus concrète, plus réelle 

que ne le sont les idées (physiques) qu'il s'en fâit 

Nous n'en sommes pas restés a cette conclusion. Il ne pouvait nous s e  

d'établir la nécessité transcendantale (et minirefie) d'une dualité de perspectives, 

soit interne et externe, qui seraient exc1usives l'une de l'autre. Nous cherchions 

aussi pour un critère nous permettant de justifier k recours a I'une ou I'autrie de ces 

perspectives car, comme Strawson le remaFQuait lui-même, nous avons parfois 

l'occasion d'adopter I'attitude objective envers des personnes normales, des 

personnes envers qui nous pourrions aussi adopter inversement une attitude 

subjective. C'est ce que nous avons trouvé en reconnaissant que l'être humain est 

un être vivant et intéressé. L'être humain, étant une chose vivante, doit aussi être 

un être de souci, sorrbrant sa subsisiance de son monde externe et soutemant, par 

conséquent, un rapport essentiellement antagoniste avec ce monde externe. 

II découle de cette analyse que les perspectives interne et externe n'ont pas 

une valeur neiitre. Cette dualité du mode d'accès a l'être a donné lieu à une dualité 

de valeurs épistémiques et de dispositions psycboiogiques correspondantes. La 

perspective objective est celle qui institue un npport iasmmental (agressif) avec 

des cboses identifiées comme moyens, alors que la perspective contraire constitue 

une attitude de souci à l'bgard d'un objet reconnu comme fm. L ' d y s e  formelie 

d'un être (physique) de représentation nous auni donc foumi les critères n o r m e  

qui ont pu justifier le maintien des attitudes morales. Une attitude morale sera 

essentiellement la seule attitude par laquelie nous poutons reconnaître la présence 

de l'être de notre semblable, la seule attitude, par conséquent, par laquelle nous 

pomns soit seulement le respecter, soit nous engager dans un rapport plus serré 
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avec lui. A Pm-, la perspective objective, pleine de mesure et de calcul, n'aura 

d'utilité que dans le cadre d'un rapport de domination et de contrôle. 

C'est pour cette raison que nous pouvons maintenant conclure que des 

rapports intefsubjectiik d e ~ o n t  être essentiellement aii'bres* en ce sens qu'ils 

devront exchire toute forme de contrainte physique, en s'appuyant exclusivemeat 

sur la parole, la conscience et le consentement de chacun, et un tel idéal ne peut 

être qu'une communautC mode apolitique. 

En somme, nous n'avons pas a mius préoccuper de savoir si l'expérience est 

véritablement un fait physique, naturel et enhab.  Nous avons présumé qu'elle 

I'était dans le seul but de voir ce que cela pourrait changer. Si quelqu'un croyait 

que l'expérience n'était pas un fkit physique, ou s'il croyait qu'elie détait 

qu'épiphénoméde, alors il ne serait pas un bon positiviste naturaliste déterministe 

de toute façon. Celui qui serait diine telie alliance, toutefois, aurait néanmoins à 

soutenir la distinction entre la connaissance médiate et immédiate, et à introduire 

par là la notion de subjectivité et &ordre moral et interne. L'important n'est pas de 

faire valoir une position naturaliste plutôt qu'une autre. L'important est de tàire 

comprendre, autant aux nawuiistes qu '8 tout autre partie, qu'me conception 

naturaliste de l'existence ne raye rien du domaine mtexne, ni son statut, ni son sens, 

ni sa valeur. 

Je ne doute pas que ces conclusions ne laissent de muitiples questions en 

suspens. Elles peuvent, cependant, servir pour nous à éclairer d'auües questions 

philosophiques. Je retiens, entre autres, quelques problématiques qu'il serait, me 



sembletil, souhaitable d'approfondir. 

Nous savons maintenant pourquoi nous ne devrions pas adopter l'attitude 

objective envers des petsonnes normales et pourquoi, par conséquent, nom 

sommes tenus, entre a m ,  de recodûe leur responsabilité morale* Toutefois, il 

serait bon de savoir queb cntires mus autorisent à juger une personne anormalem 

et à modifier nos attitudes en conséqmce. 

Cette question, qui porte sur l'atténuation, nous dirige vers la psychologie. 

Que penser du projet de h psychologie daris son ensemble? N'a-telle pas pour but 

de prendre le sujet pour objet? Y a 4 1  des contradictions inhérentes a ce projet? 

Comment penser le d e  que devraient jouer les conaaissances que nous livre cette 

science lorsque, d'une part, elle mus p r o v i m  de son pôle subjectiviste, comme 

en psychanalyse et lorsque, d'autre pan, eues nous pmvieaaent de son pôle 

objectiviste, comme celles, certes loin d'être inutiles, que nous =dent les études 

abéhavioristes~? 

Enfin, nous n'avons pu éviter de lier les conclusions de l'analyse métaphy- 

sique a des conséquences sur le plan politique, conséquences qui, si elles 

s'avéraient valides, concorderaient parfaitement avec un projet *li'bertairep. 

Qu'en est-il de cette prétention selon laquelle la société apolitique est le véritable 

fond du projet occidental? Et a cette question s'en joint une autre qui se dresse 

maintenant à l'horium: quel rôle la thèse à'une incapacité morale, découlant de la 

validité du déterminisme, a-t-eue joué dans les théories 4ibérales. contemporaines 

et à quel pomt en estefle un pprésupposé implicite, non avoué, mais essentiel? Quel 

poids devons-nous accorder à ces paroles qu'exprimait un auteur contemporain: 



preinstitutionai notion of desert in k i r  theorizing about justice - testifies in 
part to the prevateaœ of the often unstated conviction that a thomughgoing 
naturaiism leaves no room for a conception of individuai agency substantial 
enough to sustain sucb a notion? 

II est a souhaiter que notre techache aura servi, du moins, à porter b lumière 

sur ce que pourraient être Ies assises *pré-instiaitionneUes* chi concept de mérite. 

On jugera si cela implique, par ailleurs, qpelque conséquence en phit0sopIiie 

politique. 
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APPENDICE 



Certains philosophes déclarent ne pas savoir en quoi consiste la thise 
déterministe. D'autres disent, ou laissent entendre, qu'ils le savent De ceux-ci, 
certains - les pessimistes peut- - soutiennent que si la thèse était vraie, alors les 
concepts d'obligation et de nsponsabilité morales ne renverraient plus à rien et les 
pratiques de châtier et de blâmer, ainsi que la condamnation et l'appmbation morales, 
seraient d e n t  injustifiées. D'autns - les optimistes peut4tre - soutiennent que 
ces concepts et ces pratiques ne perdraient nullement leur raison d'être" si la thése 
déterministe était vraie. Certains prétendent même que la justification de ces 
concepts et de ces pratiques dépend de la vérité de la thèse. Il y a une autre opinion 
qui est moins fk5quemment exprimée: celle, on pourrait dire, du véritable sceptique 
moraL Selon la thèse de ceceluici, les idées de culpabilité morale, de blâme et de 
responsabüité morale sont intriasequement oonfiises, et nous pouvons voir qu'il en 
est ainsi lorsqu'on considère aussi bien les conséquences de la vérité du 
déterminisme que celles de sa fausseté. Le sceptique convient avec les pessimistes 
que ces idées n'auraient aucune application advenant la vèrité du déterminisme, et 
rajoute simplement qu'elles n'en n'auraient pas plus si le déterminisme était faux Si 
on me demandait à laquelle de ces parties je souscris, je demis admettre que c'est 
à la première â'entre elles, la partie de ceux qui ignorent en quoi consiste la thèse 
déterministe. Cependan4 ceh ne mlgapeChe pas d'éprouver une certaine sympathie 
pour les autres et de souhaiter leur réconciliation. Ne serait41 pas plus rationnel que 
mon ignorance restreigne des telles sympathies? Certes, mais procéder a tâtons 
n'exclut pas l'intuition; on peut avoir une petite idée - quelque notion du genre de 
chose dont il est discuté. Cette communication vise la réconciliation, elle semblera 
donc, à vous tous probablement, butée et vouée à l'échec. 

Mais y a-t-il une quelconque possibilité de réconcilier des positions aussi 
nettement opposées que celles des pessimistes et des optimistes à tégard du 
déterminisme? De fait, ü pourrait y avoir une rétractation fonnelle par une des 

Notice du aaductetr en fui de texte. 

" En fiançais dans le texte. (N.dT.) 



parties en échange d'une concession substantielle de la part de Fautre. Ainsi, 
supposons que Ja position de l'optimiste s'énonçât comme suit: (1) les fàits tels que 
nous les connaissons ne &fiant pas h thèse du dktemiinisme, et (2) les füts tels que 
nous les co~aissons f h s s e n t  un fimdement addquat pour les concepts et les 
pratiques que le pessimiste croit mena& par la possibilité de la vérité du 
déte-. R se porÿnit que l'optimiste ait nison en ceci, -mais qu'il ne rende pas 
compte de façon adéquate des aiits tels que nous les commissons et de la façon dont 
ceux-ci constituent un follclement aàéquat pour les concepts et les pratiques en 
question. ï i  se pourrait que les raisons qu'il donne pur  tendre compte de la 
suffisance de ce fondement ne soient pas elles-mêmes sdbantes et négigent un 
élément vital. U se powrait que le pessimiste souhaite deusemment, et a juste 
titre, rétablir cet élément vital et, saisi par son angoisse, sente qu'il lui soit nécessaire 
d'aller au-delà des f8its tels que nous les connaissons, sente que cette chose vitale 
ne puisse être rétablie que si, au-delà des faits tels que nous les connaissons, il y a 
cet autre fait, celui de la fàusseté du déterminisme. Ne pourrait4 pas, lui, être 
amené à faire une rétractation formelle en échange d'une concession vitale? 

Permettez-moi de développer ces idées brièvement, en guise de ptéambule 
seuiement Certains optimistes soulignent l'efficacité des pratiques pénales ainsi que 
de La condamnation et de l'approbation morales pour régir la conduite de façon à ce 
qu'eue ne transgresse pas les normes sociales1. Cette efficacité, suggèrent-ils, suffit 
pour fonder ces pratiques et ce fait ne montre certainement pas que le déterminisme 
est faux. A cela, les pessimistes s'empressent de répondre, tout en cascade, qu'un 
châtiment juste et qu'une coadamriation m o d e  impliquent la culpabilité morale, que 
cette culpabilité implique la responsabilité morale, que la responsabilité morale 
implique la liberté et que la liberté implique la h s e t é  du déterminisme. Et à ceci, 
les optimistes ont coutume de répo~dre a leur tour qu'il est vrai que ces pratiques 
requièrent la liberté en un sens, et que î'existence de la liberte prise dans ce sens est 
un des faits tels que nous les connaissons. Mais la *liberté* ne signifie rien d'au- 
ici que l'absence de certaines conditions dont la présence rendrait la conAamnation 
morale et le châtiment impropres. Ils ont a i'esprit des conditions telles que la 
contrainte exercée par autrui, une incapacité innée, la folie ou d'autres formes moins 
graves d'aliénation mentale, ou encore des circonstances où toute autre ligne de 
conduite que celle sur laquelle nous portons un jugement serait moralement 
inadmissible ou plus difficile que ce qu'on peut attendre de n'importe quel homme. 

' Nowell-Smith, P. EL. mFreewil1 and M d  Responsibilitp. Mind, 1948 (Lm: 45-6 1. 



À cette Liste, les optimistes sont contraints d'ajouter d'autres factem qui, sans 
exactement restreindre la h i ,  peuvent eux aussi fendre la condamnation mode 
ou le châtiment impropres ou en atténuer la force, comme certaines -es 
d'ignorance, d'erreur ou d'accident Et si la présence de ces conditioc~s ou facteurs 
rend impropre le châtiment ou la codamation morale, ce sciait parce que ces 
~ratiques ne peuvent êîre des moyens généralement e f f i h  pour régV la conmiite 
que lorsque ces conditions ou fhcteurs ne sont pas présents. Le pessimiste, pour sa 
part, admet que la liirté se tetrouve dans les faits tels que mus les connaissons, 
qu'il y a des cas d'actions Iiôres - au sens négatif con& par l'optimiste - et il 
admet, ou plutôt insiste sur le fàit, que la liberté dans ce sens précis est compatible 
avec la vérité du déterminisme. Aiors, que lui faut-il de plus? Lorsqu'ii tentera de 
répoadre à cette question, il aura tendance a passer successivement d'un langage très 
famüier à un langage beaucoup plus technique? Ainsi, il se peut quïl dise, assez 
familietement, que l'homme faisant l'objet d'un châtiment justifié, d'un blâme ou 
d'une condamnation morde doit teellement le mériter, ajoutant peut-être que la 
condition pour qu'il puisse réeuement mériter le blâme se situe au-delà des libertés 
négatives concédées par î'optimiste, du moins lorsque le blâme porte sur une action 
véritable plutôt que sur une faute par omission. C'est, disons, une identification 
véritablement libre de la volonté avec l'acte. Et c'est la la condition incompati'ble 
avec la vérité du détenninisme. 

Notre optimiste, traditionnel mais conciliant, ne doit pas pour autant 
abandonner la partie. Li peut encore dire: enfui, les gens décidemt souvent de h k e  
des choses, ont rtkllement i'intention de faire ce qu'ils font, savent exactement ce 
qu'ils font en le fgisant, et les raisons qu'ils croient avoir de faire ce qu'ils font 
souvent sont réellement leurs misons et non pas leurs ratiomlisations. Ces faits 
s'inscrivent également dans ks tels que nous les connaissons. Si c'est là ce que 
vous entendez par liberté - par l'identification de la volonté avec l'acte - alors la 
liberté peut a nouveau être concédée. Toutefois, cette concession est, ici encore, 
compatible avec la vérité de la thèse déterministe. Car il ne se pourrait pas qu'il 
découle de cette thèse que personne ne décide de faire quoi que ce soit, que 
personne ne fasse jamais rien intentionnellement ou qu'il soit que les gens 
sachent, parfois, parhitement bien ce qu'ils font. J'ai essayé de définir la liberté 
négativement Vous voulez lui donner une allure plus positive. Mais cela revient 
au même. Personne ne nie la likrté ainsi définie, et personne ne prétend que 
l'existence de la 11'berté prise dans ces différents sens démontre que le déterminisme 
est bux. 



C'est ici qu'on peut rmntnx h lac- dans le récit de l'optimiste. Car on peut 
supposer que le pessimiste lui demaaderar mais pourquoi la liberté ainsi déhie 
justifierait-elle le blâme, etc.? Vous me mmmz d'8bord la face négative, puis 
positive, d'une liberté que pemonne ne remet en cause- Mais, la seule raison que 
vous ayez domée pour les pratiques de la condamnation morale et du châtiment, 
torsque cette li'berté entre en jeu, réside dans leur &cacité à régir la conduite de 
chacun. Or, cela n'est pas un fondement sufbnt, et ce n'est même pas le genre de 
fondement qu'exigent ces pratiques telles que nous les comprenons. 

Mon optimiste étant le genre d'homme qu'il est, il est peu probable qu'il 
invoque ici Pidée d'une affinité intuitive'. fl n'a, par conséquent, vraiment plus rien 
à dire. Et mon pessimiste, étant le genre d'homme qu'il est, n'a qu'une chose de plus 
a ajouter, à savoir que pour êtm jugées admissibles, ces pratiques, telles que nous 
Ies comprenons, exigent une autre sorte de bit té ,  une liberté qui, à son tour, exige 
la fausseté de la thèse détemuniste. Mais ne poUm~ll~-w,w pas inciter le pessimiste 
à renoncer a dire cela en donnant à l'optimiste quelque chose de plus a dire? 

J'ai mentionné le châtiment et la condamnation ou l'approbation morale, et 
c'est par rapport à ces pratiques ou ces attitudes que cette question entre optimistes 
et pessimistes - ou, si on est pessimiste, entre déterministes et libertaires - est 
ressentie comme particulièrement importante. Néanmoins, ce n'est pas de ces 
pratiques et de ces attitudes que je me propose d'abord de traiter. Ces pratiques ou 
attitudes permettent, là où eUes ne le suggèiient pas, un certain détachement à l'égard 
des actes ou des agents qui en sont les objets. Je veux parler, tout du moins pour 
commencer, d'autre chose, soit des attitudes et des réactions de ceux qui prennent 
directement part a des transactions les liant les uns aux autres, des attitudes et des 
réactions de personnes offensées ou de personnes bénéficiaires de gestes bien 
intentionnés; je veux parler de seatiments tels que la cec~nnajssance, le ressentiment, 
le pardon, l'amour et la vexation. Peut* qu'une question analogue à celle 
opposant optimistes et pessimistes se présente également dans ce champ voisin. 
Puisque ce champ est moins encombré de parties en litige, la question pourrait y êûe 
plus facile à résoudre, et si elle se dsoud ici, il se poumit qu'elle devienne plus 
facile a résoudre dans l'arène où les combattants sont foule. 

Ce que j'ai a dire relève surtout de lieux communs. Mon langage sera donc, 
comme celui des lieux communs I'est généralement, peu scientifique et assez 
imprécis. Le lieu commun principal sur lequel je veux insister renvoie a la très 
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grande importance que représentent pour mus les attitudes et les intentions des 
autres a notre égard, et à quel point nos propres sentiments et réactious d6pcadent 
de, ou font intewenir, nos croyances à pmpos de ces attitudes et intentions. Je ne 
peux donner aucune description simple du champ phénoménal au coeur duquel se 
déploie ce lieu commun, car ce cbamp est trop complexe. De nombiieux &aux 
ingénieux ont été consacrés à l'investigation de cette complexité, et nous disposnns 
d'un vocabubice considérable à cet effet. Cerfsins styles simplincateurs permettent 
de i'aborder dime d é n  généiak. Ainsi mus pouvons, comme La R o c h e f o d d ,  
retenir î'amour de soi, l'estime de soi ou la vanité comme point de réfërence centrai 
et indiquer comment ce sentiment sera flatté par l'estime que peut nous témoigner 
autrui, ou blessé par son inM6mce ou son mépris. Dans un autre jargon, on 
pourrait parler du besoin d'amour et de I'iasCcurité qui résulte de son retrait, ou 
encore, dans un auire, du respect des &es humains en tant que tels et de son rapport 
avec la reconnaissance de la dignité de l'individu. Ces simplifications me sont utiles 
seulement si elles aident a souiigner a queI point nous nous soucions de savoù si les 
actions des autres - et particulièrement ceiles de certaines personnes - reflètent 
envers nous des atiituâes soit de bonne volonté, d'affection ou d'estime, soit de 
mépris, d'indifférence ou de malveillance. Si quelqu'un me marche sur la main 
accidenteUement en essayant de m'aider, il se peut que la douleur ne soit pas moins 
aiguë que s'il marchait dessus avec un mépris hautain de mon existence ou avec le 
désu malveillant de me blesser. Mais généralement j'éprouverai dans le second cas 
un type et un degré de ressentiment que je n'éprouverai pas dans le p=miête Si les 
actions d'un individu m'apportent cpelque bénéfice, alors qwi qu'il en soit j'en tire 
avantage; mais s'il souhaitait que ces actions me profitent ainsi parce qu'il est 
généralement bienveillant envers moi, j'éprouverai légitimement une gratitude que 
je ne devrais pas ressentir du tout si ce bénéfice était une conséquence accidentelle, 
involontaire ou même regrettée de iui, d'un plan &action qui avait un tout autre but. 

Ce sont là des exemples d'actions qui apportent des bienfaits ou qui causent 
du tort, pardeià tout bienfait lié à, ou tort infligé par, la seule présence des attitudes 
et des intentions en question elles-mêmes. Nous devrions aussi considérer a quel 
point le bénéfice ou le tort que produit notre d u i t e  repose principalement ou 
entièrement dans la nature de I'attiûade qu'elle réveIe. II en est ainsi avec les bonnes 
manières et avec une bonne partie de ce qu'on appelle, d'une part, la gentillesse, ou 
d'autre part, I'impoIitesse delibérée, l'indifférence calculée ou l'injure. 

Outre le ressentiment et la reconnaissance, j'ai aussi fait allusion au pardon. 
C'est à présent un sujet plutôt démodé en phiiosophie morale, mais nous demandons 
parfois d'être pardonnés et nous disons p d i s  que nous accordons notre pardon. 
Demander le pardon, c'est en partie reconnaître que I'attitude révélée par nos actions 



puisse constituer un juste objet de ressentiment, et c'est en partie renoncer à cette 
attitude pour ravenir (iie serait- que pour le proche avenir). Et pardonner consiste 
à accepter ce renoncement et renoncer soi-même au ressentiment. 

Nous devrions songer aux nombreux types de rapports que nous pouvons 
entretenir avec autrui- avec oeux qui partagent avec nous un inMt commun, avec 
les membres de noûe H e ,  nos ooîlègues, nos amis, en tani qu'amoureux ou avec 
les participants fortuits qui peuvent preadre jmt avec mus à une vaste gamme de 
transactions et de rencontres. Puis, coasidémt successivement chaume de ces 
relations, et d'autres encore, nous devrions songer a i'importance que nous 
accordons aux attitudes et aux intentions, à notre égard, de ceux avec qui nous 
entretenons ces rapports, et au ggeoi d'attitudes et de sentiments réact*' auxquels 
nous sommes nous-mêmes enclins. En @éd, nous exigeons un certain degré de 
bonne volonté ou d'égards de h part de ceux avec qui nous sommes en rapport, 
quoique la forme de cette exigence puisse varier beaucoup selon la nature de ce 
rappoR comme p o m n t  varier aussi la gamme et l'intensité de nos propres attitudes 
réactives avers cette bonne volonté, son absence ou son contraire. Tai mentionné 
spécifiquement le ressentiment et la reconnaissance, et l'opposition de ces deux 
attitudes nous est utile. Mais, bien sûr, il existe tout un continuum d'attitudes et de 
sentiments réace  qui s'étend de part et etautre de ces deux @les ainsi que - terrain 
où on se sentira plus à l'aise - dans L'espace qu'ils délimitent, 

Si j'évoque ces lieux commuas, c'est pour rappeler quelque chose qu'il est 
fàciie d'oublier lorsque nous pratiquons la philosophie, tout particulièrement compte 
tenu du style décoatracti qui est arjoucd'hui le nôtre: ce en quoi consiste réellement 
le fàit d'entretenir avec autrui des rapports interperso~els ordinaires, des plus 
intimes aux plus circonstanciels. 

Cest une chose de se demander quelles peuvent être les causes générales de 
ces attitudes réactives auxquelles j'ai fàit allusion; c'en est une autre de s'interroger 
sur les variations auxqueIIes elles sont sujettes, sur les circonstances particulières en 
lesquelles eues semblent ou ne semblent pas mturelles, raisonnables ou appropriées; 
et c'en est me troisième & se demander ce que ce serait, ce que c'est, de ne pas les 
subir. La première question ne me ptioccupe guère. Je m'intéresse à la seconde 
toutefois, et peut-être plus encore à la troisième. 

Considérons, alors, des circonstances propices au ressentiment des situations 
où une personne est ofhsée ou blessée par l'action d'une autre et où - en l'absence 
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de conditions extniordMaires - on purait  s'attendre natuceliement ou normalement 
à ce que la petsorme oîb& ait du tessentiment. Voyons d t e  quelles sortes de 
cnisidémtions spéciales p o d e n t  entrainer urte rnodiIication ou un apaisement de 
ce sentiment, ou mEm sa suppm&n compl&e. Il n'est pas néccssaire & rappeler 
i'étendue de la diversité des considérations dont on peut tenir compte. Toutefois, 
pour ce que j'envisage d'accomplir, je pense qu'on peut, d'üae fhçon très généxaie, 
les classer en deux groupes. 

Dans un premier groupe se rangent toutes ceIIes qui pouffaient nous donner 
l'occasion d'employer des expressions telles que: 4 e  n'était pas son mtentionv, 4i 
ne s'est pas rendu compte*, 41 ne savait pas*, et aussi toutes celles qui pourraient 
être une occasion pour employer la pluase ail n'y powait rienw, lorsque celle-ci Ment 
s'appuyer sur d'autres phrases telles que (IOn l'a poussés, fallait qu'il le fàsse*, 
C'était ia s e S  fàçon? .Ils ne lui ont pss faissé d'autre choh, etc. Évidemment, ces 
divers plaidoyers, et les genres de situations ou ils seraient appropriés, different les 
uns des autres de fàçons marquantes et importantes. Mais pour ce qui me concerne 
en ce moment, ils ont quelque chose d'encore plus important en commun. Nul 
d'en- eux ne nous invite a suspendre envers ragent, soit au moment de son action 
ou en général, nos attitudes réactives ordiaaires. Ces plaidoyers ne nous invitent pas 
à voir l'agent comme quelqu'un à l'égard de qui ces attitudes sont de quelque fàçon 
impropres. Ils nous au invitant au conûah a voir le tort comme un tort a l'égard 
duquel une de ces atihdes particuiières est irnpropxe. Ils ne nous invitent pas a vou 
l'agent autrement que comme un agent entièrement responsable; ils nous invitent a 
voir le tort comme un tort dont il n'éiait pas complètement, ou pas du tout, 
responsable. Ces plaidoyers ne nous suggèrent pas que l'agent est, de quelque 
manière que ce soit, un objet impropre pour ce genre d'exigences de bonne volonté 
ou de considération que reflètent nos attitudes réactives ocdinaires. Ils suggèrent 
plutôt que la présence du tort n'était pas, dans les circonstances données, 
incompatible avec la satistktion de ces exigences, que la présence du tort 
n'empêchait pas que les attitudes et les intentions manifestées par I'agent aient pu 
être exactement telles que nous exigeons qu'elles soient? L'agent n'avait tout 
simplement pas conscience du tort qu'il causait, avait perdu son équilibre après qu'on 
Teut poussé ou a dû causer le tort à contrecoeur pour des raisons que nous jugerions 
valides. De tels plaidoyers, offerts par I'agent et acceptés par la victime, ne 
s'opposent d'aucune fàçon à la manifestation d'attitudes réactives, a nos rapports 
interpersonnels ordinaires, et ne sont aucunement exclus par le contexte de ces 
rapports. Puisque les situations sont compliquées et qu'il anive que les choses aillent 
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mal, c'est là un élément constitutif et essentiel des transactions qui se trouvent au 
coeur même de ces rapports. 

Le deuxSme groupe de considérations est très différent. k vais i'aborâer en 
deux sot~~-groupes, le premier étant bien moiris important que le second. Le @et 
peut donner lieu à des énoncés tels que: ail  n'était pas lui-mhe,, ases n d  ont été 
mis à rude épreuve deniièremenb ou 4 agissait sous l'effd de suggestion 
posdiypnotiqw, alors que le second pourra en entraîner d'autres tels que &e n'est 
qu'un d i b ,  Cest  un cas désespéré de scbphrénie~, aSon esprit a été 
systématiquement pemertir ou .C'est une conduite strictement compulsive de sa 
part*. De tels plaidoyers, contrairement a ceux du premier groupe général, nous 
invitent à suspendre nos attitudes réactives ordinaires à l'égard de l'agent, soit 
seulement au moment de son action, soit en tout temps. Ils ne nous invitent pas a 
voir le geste de l'agent d'une façon qui serait conséquente avec le maintien intégral 
de nos attitudes interpersonnelles ordinaires et simplement incompati'ble avec une 
attitude particulière. Ces plaidoyers nous invitent a voir l'agent lui-même sous un 
jour Werent de celui sous lequel nous devrions normalement voir quiconque agirait 
de la sorte. Je ne m'attarderai pas sur le premier sous-groupe de cas. Quoiqu'ils 
soulèvent peut-être, à court terme, d a  questions apparentées à celles que soulève, 
à long terme, le deuxième sous-groupe, on peut les écarter sans se pencher sur ces 
questions en prenant cette phrase admirablement suggestive, .II n'était pas lui- 
même*, avec tout le sérieux qu'elle mérite et malgré la logique comique qu'elle 
comporte. Nous n'épmuverons pas de ressentiment envers l'homme qu'il est pour 
des actions faites par l'homme qu'a n'est pas; ou du moins, nous n'en n'éprouverons 
pas autant. Nous avons habitmilement &ire à lui dans des circonstances normales. 
Par conséquent, nous ne ressentirons pas envers lui, loequ'il agit comme il le fait 
dans des circonstances difficiles, ce que nous devrions ressentir envers lui s'il 
agissait de la même façon dans des circonstances normales. 

Dans le second sous-groupe se présentent des cas, plus pertinents pour notre 
étude, où on maintient que les cumnstances étaient normales mais où l'agent 
souffrait d'me pathologie psychologique ou n'avait pas encore atteint la maturité 
dans son jugement m l .  L'agent n'était pas hors de lui-même, mais il était perverti, 
dérange, névrose ou juste un enfuit Lorsque nous voyons quelqu'un sous ce jour, 
toutes nos attitudes réactives ont tendance a être profondément modifiées. 

Je dois travailler ici avec des dichotomies grossières et ignorer la diversité des 
cas, aussi éclairante et intéressante qu'elle puisse être. Ce que je tiens à contraster 
est, d'une part, l'attitude (ou la gamme d'attitudes) par laquelle on s'engage à prendre 
part à des rapports himians et, d'autre part, ce qui pourrait être appele i'attitude (ou 



la gamme d'attitudes) objective envers un autre être h d .  Ces attitudes, dois-je 
préciser, ne sont pas, au sein dime situation unique, oécessainernent excfc~sives l'une 
de L'autre. EUes demeurent damoins, prof0~1dément opparées b e  à L'autre. 
Adopter l'attitude obj& en- un autre &re bumain consiste à le voir, peut-être, 
comme l'objet d'me politique sociale, comme objet de soins, compte tenu des 
nombreux sens qu'on peut attn'buer à ce terme, comme quelque chose dont on doit 
certainement tenir compte, et ce, peut-être par précaution, quelque chose dont il faut 
s'occuper, ou qu'il faut maniet, guérir ou former, ou peut-h  simplement comme 
quelque chose a éviter, quoique cette qualification ne soit pas le propre de L'attitude 
objective. Celle-ci peut être marquée par i'affectivité de nombreuses wons, mais 
pas de n'importe laquelle. Cette attitude peut comprendre la répulsion ou la peur, 
elle peut comprendre la pitié ou même i'amour, quoique pas n'importe quel amour, 
mais elle ne peut pas comprendre la gamme d'attitudes et de sentimnts réactifs 
propres à des rapports interpersomeis. Elle ne peut comprendre le ressentiment, la 
reconnaissance, le pardon, la colère, ou I'amour qu'on peut parfois due que deux 
adultes ressentent mutueliement Si votre attitude eavers quelqu'un est entièrement 
objective, alors, bien que vous puissiez combattre cette personne, vous ne pouvez 
vous quereller avec elle, et bien que vous puissiez lui parler, même négocier avec 
elle, vous ne pouvez raiso~er avec elle, Vous pouvez tout au plus fiiire semblant 
de vous quereller ou de raisonner avec elle. 

Voir quelquirn, donc, COIME perverti, dérangé ou computsif dans sa conduite, 
ou comme particuli* nialcbaacew quant a son apprentissage -voir quelqu'un 
de cet oeil- tend, au moins jusqutà un certain point, a le tenir a 1'- des attitudes 
participatives réactives nonnales de celui qui le voit ainsi, tend a pmouvoir, du 
moins chez ceux qui sont civilisés, des attitudes objectives. Cependant, il y a 
quelque chose de curieux à ajoutet a ces remarques. L'attitude objective n'est pas 
seulement quelque chose que nous tentions matriellement à adopter Y où les attitudes 
participatives sont partiellement ou complètemeat iah1hks par des anormafités ou 
par t'immaturité. Cette attitude peut également nous se& dans d'autres 
circonstances. Nous regardons d'lm oeil objectif la conduite compulsive du névrosé 
ou la conduite fatigante d'un Erés jeune enfant, en envisageant soit le traitement de 
l'un, soit l'éducation de l'autre. Mais nous pouvons parfois porter un regarâ 
semblable sur la conduite de personnes normales qui ont atteint fa maturité. Nous 
avom ce pouvoir et pouvons parfois nous en servir soit pour échapper aux tensions 
d'un rapport personnel, JXW nous aider a déterminer nos politiques ou par simple 
curiosité intellectuelle. Etant humains, nous ne pouvons, habituellement, fàire cela 
pendant longtemps, ou en tout temps. Si le fardeau d'un rapport persorne1 conhue 
à être trop accablant, alors nous devons faire autre chose - comme rompre une 



relation. Mais ce qui est surtout intéressant, c'est cette tension qui existe. en nous, 
entre l'attitude wcipative et Ihttiaide objective; on serait tenté de dire, entre notre 
humanité et notre intelligence, si dire cela ne déformait le sens de ces deux idées. 

Ce que j'ai appek les atthies pmkipatives réactives renvoie essentieltement 
a des réactions humaines et naturelles quant à la borne ou la mauvaise volonté, ou 
encore quant à 1-, que les auües révèlent a notre égard par leurs attitudes 
et leurs actions. La question que nous devons poser est la suivante: quel effiet une 
thèse générale déterministe aurait-elle ou devrait-elle avoir, si on en acceptait la 
vérité, sur ces attitudes réactives? Et plus précisément, le féit d'accepter la vérit6 de 
la thèse conduirait-il, ou devrait41 conduire. au dépérissement ou au désaveu de 
toute attitude de ce geiire? Est- que cela signifierait, ou devrait signifier, la fin de 
la reconnaissance, du ressentiment et du pardon, de tous les amours adultes 
réciproques ou de tout antagonisme essentiellement personnel? 

Mais comment puis-je répondte a cette question, ou même la poser, sans 
savoir exactement ce qu'est la thése du d é t e d s m e ?  Enfin, on peut toujours dire 
qu'il y a une chose que nous savons: s'il y a une thèse cohérente du déterminisme, 
alors il doit y avoir un sens & diterminé* tel que, si cette thése est d e ,  alors toute 
conduite, quelle qu'elle soit, doit être ainsi déterminée. Gardant cet idée à l'esprit, 
nous pouvons considérer ce qui, au moins, demeure formellement possible. et aprés 
nous verrons peut-être que nous pouvons répondre à la question sam savoir 
exactement ce qu'est la thèse âétermmiste. Nous pouvons considérer ce qui demeure 
possible parce que nous savons déjà de quelles manières des attitudes réactives 
particulières, ou les attitudes réactives en général, peuvent être, et parfois -jugeons- 
nous - devraient être, inhibées. Ainsi, $examinais plus tôt un ensemble de 
considérations qui tendent a inhiber et qui, jugeons-nous, devraient inhiber le 
ressentiment dans certains cas particuliers où un agent cause un tort, et tendent à 
l'inhiber sans inhiber en géaéral les attitudes réactives a l'égard de cet agent. 
Évidemment, cet ensemble précis de considérations ne peut porter strictement sur 
notre question; car cette question conceme en efkt les attitudes réactives en général, 
et ce n'est que le ressentiment en particulier dans certains cas particuliers que ces 
fàcteurs précis MIUS entraînent à karter. Il est bon, par conséquent, de noter qu'on 
n'a jamais prétendu qu'une conséquence de la vérité du déterminisme était qu'un de 
ces facteurs quelconque était a l'oeuvre cians tous les cas ou un agent causait un tort. 
On n'a jamais prétendu qu'il s'ensuimit de la vérité du déterminisme que quiconque 
causait un tort ou bien n'avait simplement pas conscience qu'il le causait ou bien 
avait des raisons valides qui le poussaient, a contrecoeur, a le causer ou bien ..., etc. 
Lorsque cet heureux état de choses prévaudra, ce ne sera pas la conséquence du 



règne universel du détemiinisme, mais du régne universel de la bonne volonté. On 
ne peut donc trouver ici une iéponse rRiinuitive a mtce question, même pour le cas 
particulier du ressentiment. 

Ensuite j'ai remarqué que i'attituâe participative, et les attitudes réactives en 
général, ont tendance a cider- et les civilisés jugent qu'elles devraient céder 
- a des attitudes objectives, dans la mesure ou l'agent est vu comme exclu des 
rapports personnels ordinaires par des anormalités psychologiques profondémat 
enracinées, ou simplement par le f i t  qu'il est un &tg Mais ce ne peut être la 
conséquence d'aucune thèse qui n'est pas en elle-même contradictoire que 
i'anormalité soit une condition universelle.' 

Cette réfirrtabon peut sembler bien trap sommaire et, en un certain sens, eue 
l'est. Toutefois, quoi que ce soit qu'on rejette ainsi trop rapidement revient dans la 
troisième, et maintenant unique, forme possible de r6ponse aflhative à notre 
question. Nous pouvons parfois, et en partie, ai-je observé, voir les personnes 
normales (celies que nous considérons *nonnales#) du même oeil objectif que celui 
avec lequel nous avons appris à voir certains cas r e c o ~ u s  comme anormaux. Et 
notre question se réduit a celle-ci: l'adhésion a la thèse déterministe nous porterait- 
elle, ou devrait-elle nous porter, à voir tout le mon& toujours et exclusivement de 
ce même oeil? Car ce n'est qu'à cette condition que l'adhésion a cette thèse pourrait 
conduire a la Nine ou au désaveu des attitudes réactives. 

Il ne semble pas qu'il soit contradictoire de supposer que cela pourrait se 
produire. Je suppose que nous devons donc dire qu'il n'est pas absolument 
inconcevable que cela se produise. Mais je suis fortement enclin à croire que c'est, 
pour nous tels que nous sommes, pratiquement inconcevable. Les êtres humains 
sont disposés a prendre part à des rapports interpersonnels et cette disposition est, 
je pense, trop globale et profondément enracinée pour que nous puissions prendre 
au sérieux l'idée qu'une convictim théorique giénénile puisse tellement changer notre 
monde qu'on n'y retrouverait plus rien de semblable a des relations interpersonnelles 
telles que nous les comprenons nonnalement. Et de prendre part à des rapports 
intetpersomels, tels que nous les comprenons nonnalement, c'est précisément être 
exposé à la gamme d'attitudes et de sentiments réactifs dont il est question. 

Nous connaissons donc une partie de la réponse a notre question. Une 
attitude inteqersonnelie marquée par ime objectivité soutenue, et l'isolement humain 
que cela impliquerait, ne semble pas être quelque chose dont les bumains seraient 
capables, même si une vérité générale pouvait servir de fondement théorique a cette 
objectivité. Mais ce n'est pas tout. Il y a encore un autre point, implicite dans le 
précédent, qui doit être rendu explicite. 



Exceptionneliemen~ ai-je remnqué, mus pwvms avoir des rapports 
immédiats avec des êtres humains sans être personnellement lies a eux, les traitant 
simplement comme des créatures a être! maniées pour nos propres intérêts, ou pour 
ceux de notre parti ou ceux de la socihté - ou même pour les 1eurs. Dans le cas 
extrême de I'aliénation mentale, il est b i l e  de voir le rapport entre la possibilité 
dime attitude entièrement objective et Fmipossibiité de ce @e nous entendons par 
des relations interpetsonnelia O*. Étant donné cette dsmière impossiôiliti, 
nulle autre attitude civilisée n'est possible a part celle de voir la personne aliénée 
comme un objet à comprendre et a contrôler de la maniére qui peut nous la 
plus souhaitable. De voir cette personne comme incapable de participer à des 
relations personneiies, c'est de'jà, pour des êtres civiIisés, de la voir ainsi. Pour des 
raisons qui peuvent concerner nos politiques ou pour notre propre protection, nous 
pouvons aussi avoir l'occasion, peut-être temporaire, d'adopter une attitude 
fondamentalement semblable envers un êtm humain .nomal*, c'est-à-dire de porter 
notre attention sur les principes de son dbnctiomernentk dans le but de déterminer 
notre politique en conséquence ou pour trouver dans cette compréhension même un 
soulagement au M e a u  dim rapport personnel, Il est certainement vrai qu'a i'endroit 
des cas pathologiques, quoique pas à l'endroit des personnes normales, nous 
adoptons l'attitude objective parce que l'agent nous apparaît comme fiappé d'une 
incapacité qui i'empêche, à certains ou a tous les égards, de prendre part à des 
rapports interpersonnels ordirialles. 11 est ainsi d u  incapable, peut-être, parce que 
la représentation qu'il a de la M t é  est pur htasme et qu'il ne vit pas du tout, en un 
certain sens, dans le monde réel, ou parce que sa conduite est, en partie, une mise 
en scène irréaliste de mobiles inconscients, ou parce qu'il est un idiot ou un idiot 
moral. Toutefois, parce que cela est vrai, il y a autre chose aussi qui, inversement, 
n 'est pas vrai; et c'est qu'il y a un sens de .déterminé& tel que (1) si le déterminisme 
est vrai, toute conduite est détemimé en ce sens, et (2) le déterminisme powrait être 
vrai et il n'est pas, par conséquent, iacompatib1e avec les f&its tels que nous les 
connaissons de supposer que toute conduite pourrait être ainsi déterminée, et (3) 
notre décision d'adopter l'a#iade objective envers une persorne anomale résulte du 
fait qu'on a antérieurement adopté l'idée que sa conduite, ou qu'un comportement 
pertinent en particulier de cette personne, est ainsi déterminé&. 

Ni à l'égard de la personne normale, donc, ni à l'égard des individus 
pathologiques est-il m i  que, lorsque nous adoptons l'attitude objective, nous 
l'adoptons parce que nous avons adopté une thèse déterministe quelconque. Ii 
s'ensuit que ma réponse a deux parties. Premièrement, nous ne pouvons, tels que 
nous sommes, envisager sérieusement d'adopter sans réserve t'attitude objective 
envers les autres en cons6quence d'une conviction théorique au sujet de Ia vérité du 



déterminisme. Deuxièmema& loque  nous choisissons d'adopter de fàït une telle 
attitude dans un ces parcider, œ cboix n'est pas b conséquence d'me conviction 
théorique qu'on pourrait exprimer en disant ale déîemhisme dans ce cas-ciw, mais 
uueconséquetlcedemtredécisiondtdélaisserypoia~raiscms selonlecas, 
les attitudes interpersome11es otdinaires. 

On pourrait prétendre que tout cela laisse h véritable question sans réponse 
et qu'on ne peut espérer y répondre sans savoir exactement ce qu'est la thése 
déterministe. Car la véritable question n'est pas wie question qui concerne ce que 
nous fàisons vraiment ou pouquoi nous le tiusons, elle n'est même pas une question 
à propos de ce que nous ferions, en fair, si une certaine doctrine théorique obtenait 
l'approbation génémle; eue est une question qui concerne ce qu'il serait rationnel de 
faire si le déterminisme était vrai, une question q$ concerne la justification 
rationnelle des attitudes mterpemnnelles en général. A cela, je répliquerai d'abord 
qu'une telle question ne poutrait sembler réelle qu'à celui qui niaurait aucunement 
saisi la portée de la réponse précédentey soit le caractère natuml de notre 
engagement à soutenir ces attitudes interpersonnelles ordinaires. Cet engagement 
fkit partie du cache général de Fexistence humaine, on ne peut le =mettre en question 
comme on peut remettre en question certains cas particuliers à l'intérieur de ce cadre 
général. Et je répliquerai, deuxièmement, que si nous powions imaginer ce que nous 
ne pouvons avoir, c'est-à-dire un choix à cet égard, alors nous ne pourrions choisir 
rationnellement qu'à la luniére d'une évaluation des gains et des pertes pour la vie 
humaine, son enrichissement ou son appauvrissement, et la vérité ou la fausseté 
d'une thèse générale du déterminisme n'aurait aucune pertinence pour la rationalité 
de ce choix4. 

Le but de cette discussion au sujet des attiades daciives et du rapport quielles 
ont - ou n'ont pas -avec la thèse déterministe était de nous rapprocher, si possible, 
d'une position de compromis dans un champ de débats plus Miier. Il n'a kté 
question jusquà présent que des attitudes réactives qui étaient essentiellement celies 
de parties offensées ou bénéficiaires. Passons maintenant aux attitudes réactives 

' ta -on, daic. du üen enin? la rstioaaliié et Ic choix clc i'aaituk objective envers le9 auxes est mal p d e  
Iasqu'elic l'est de manibn? B sembler dépeadff du probléme & &iefminisme- Mais il y a wie auuie questiaii qui d e d t  
ètrc soufevee. si ce n'était que pur la dishgucr Je œlk qui fin mat pas&. Quoi qu'il en soit & la quxiiou du 
déteiniinismp. ne paaraitai p s  dire que plus nous serions plus pris ~ ê t i e  clw créatures puremeai raiionaelles, plus mis 
rapports aux autres seraient en fiiit &min& par i'attiiudc objective? Je crois quc œia paurait se dh, scufement il 
hUmait ajaer, une lus & phm, que si un d choix IKMIS était possible, il ne serait pas mkcssairement raiiauelde choisir 
d'être plus pvernent nti~~nels que nous ne le sanmea 



qui, essentieiiement, ne sont pas, ou ne sont qu'incidemmen~ celes de parties 
offensées ou bénéficiaies, mais qui sont aéanmoins, avancerai-je, des attitudes 
apparentées à celies dont j'ai discuté. rai pose le nssentiment au centre de la 
discussion précédente. Je poserai l'indignation mode -ou, sentiment plus hile, 
la désappmktion mode -au centre de ceiie-ci. 

Les attitudes réactives dont j'ai parié jusqu'à présent sont essentiellement des 
réactions B la quaîité dc la vobnté d'autrui envem mus, telle que nous la révèle leur 
conduite: a leur bonne ou mauvaise volonbé, leur indifférence ou leur manque de 
considération. Amsi le ressentiment, ou ce que j'ai désigne plu ce nom, est une 
réaction au tort ou à lnindifIemnce subi. Les attitudes réactives dont je dois 
maintenant parler pourraient être décrites comme les analogues sympathiques, 
vicariants, impemomeis, désmtériessés ou généialisés des attitudes réactives dont j'ai 
déjà parlé. Elles constituent Ies nhctions aux qrtaliiés de la volonté d'autrui, non pas 
envers nous-mêmes, mais envers d'autres personnes. En raison de ce caractère 
impetsonnel ou VicarÏant, nous leur domons des noms différents. Ainsi, on dira de 
quelqu'un qui éprouve I'analogue vicariant du ressentiment qu'il est indigne ou cp'il 
désapprouve, ou qu'il est indigné ou désapprouve morale men^ Iï s'agit d'un 
ressentiment de la part dune personne dont FinMt et la dignité ne sont pas en 
cause, et c'est ce caractère impersorne1 ou vicariant de l'attitude, en plus de ses 
autres atttliuts, qui lui donnent droit à la qualification amorale.. Ma description de 
ces attitudes, de même que les termes que j'emploie pour les désigner sont, en un 
sens Unportant, quelque peu trompeurs. Ce n'est pas que ces attitudes sont 
essentiellement vicariantes -on peut ressentir & i'Mdiption à Pégd de son propre 
sort - mais elles ont essentieliement le potentiel d'être viariantes. Toutefois, je 
retiendrai ce terme car il est suggestif, et j'espère que ce qui suit poumi apporter une 
correction à ce qu'il y a de trompeur en lui. 

Les attitudes personnelles réactives reflètent et s'appuient sur une attente et 
une exigence quant a la bonne volonté ou la considération qu'autrui peut nous 
madiester O y du moins, quant à Sabsence de mauvaise volonté ou d'inconsidédon 
m a r e  par i'indiffémce qu'il pourrait aussi nous manifester. (Ce qui, dime 
situation à l'autre, potina 6tre tenu pour une manifestation de b 0 ~ e  ou de mauvaise 
volonté ou d'inconsidhtion variera en fonction du rapport plus ou moins personnel 
qui en sera le cadre). Les analogues généraux ou vicariants des attitudes réactives 
personnelles reflètent et s'appuient sur exactement la même attente ou exigence sous 
une forme généralisée. Ces attitudes morales reflètent et s'appuient sur l'exigence 
d'une mesure raisonnable de bonne volonté ou d'égards de la part d'autrui, non 
seulement envers soi-même, mais envers tous ceux pour qui i'indignation morale peut 
être ressentie, c'est-à-dire, tel que nous le concevons aujo~'hui, envers tous les 



hommes. Les formes généralisées et non généralisées de cette exigence et les 
attitudes réactives v i d m t e s  et personnelles qui reposent sur elles, et les reflètent, 
n'ont pas seulement des liens logiques qui les unissent Elles ont aussi des liens 
humains, et pas seulement entre elles. Eües ont de plus des liens avec un autre 
ensembIe d'attitudes dant je dois maintmant f à k  état pour que k description soit 
complète. Tai abordé de deux points de vue les exigences @E nous adressons aux 
autres et nos réactions aux torts que lem actions pouvaient muser. J'ai décris, en 
premier lieu, les exigences et les réactions de celui dont les intérêts entraient 
directement en jeu (qui subissait, disons, le tort) et, en second lieu, ceux des autres 
dont les intérêts n'étaient pas directement toucbés (qui n'avaient pas eux-mêmes a 
subir te tort). Ainsi &je parlé d'attitudes réactives personnelles dans le premier 
rapport et de leurs analogues vicariants dans le second Mais ce tableau demeurera 
incomplet tant que nous damus pas considéré aussi les corrélats de ces attitudes 
chez ceux à qui ces exigences s'adressent, soit les agents. Tout comme il y a, d'une 
part, nos attitudes personnelles et vicarjmtes qui s'associent a ce qu'on exige 
d'autrui pour mus-mêmes et pour autmi, de même y a-t-il, d'autre part, nos propres 
attitudes réactives envers nous-mêmes qui s'associent inversement a ce qui est exigé 
de nous à l'égard d'a& Et sous ce tiûe, nous powons ranger des phénomènes tels 
que se sentir lié ou obligé (le sentiment de l'obligation), se sentir tracassé par des 
scrupules (sentir des regrets), avoir des remords ou se sentir coupable ou au moins 
responsable, et le phénomène plus compliqué de la honte. 

Ces trois genres d'attitude sont humainement liés. Qui, dans une grande 
mesure, rtlanifésterait les attitudes réactives personnelles mais ne laisserait paraître 
awsn penchant pour leurs analogues vicariants nous apparaîtrait comme un cas 
anormal d'égocentrisme moral, comme une sorte de solipsiste moral. Qu'on tente 
donc de i'entrevoir comme reconnaissant entièrement les exigences d'autrui pour sa 
consiâératim et comme susceptible d'éprouver toute la gamme d'attiaides réactives 
envers lui-même. Il se verrait alors comme un être unique qui, a la fois, serait celui 
(le seul) qui aurait droit à la considération d'auûui en générai et qui serait celui (le 
seul) à qui les êûes hwnajns en général pourraient adresser une telle revendication 
Ce serait là une sorte de solipsisme moral. Mais ce n'est guère plus qu'me 
possibilité conceptuelle, si c'est même cela. En général, quoique les limites soient 
variables, nous exigeons pour les autres, de nous-mêmes et des autres, a peu prés la 
même considération que nous exigeons d'eux pour nous-mêmes. Pouvons-nous 
imaginer, a part ce solipsiste moral, un seul autre cas où un ou deux de ces trois 
g e m  d'attihrde seraient pkhmmt développés, mais sans qu'il nl ait aucune trace 
du tout, aussi faible soit-elle, de celui ou des deux aubes qui restent? Si nous le 
pouvons, alors nous imaginons quelque chose qui se situe bien en deçà ou bien au- 



delà de notre humanité o d h a h  - un idiot moral ou un saint Car ces trois genres 
d'attitude partagent tous égahent des racines communes dans notre nature humaine 
et dans notre adhésion à des comm~auîk h h .  

Par aillem, cormm nous P~VD~IS  î i i t  pour Ies attitudes *tives personnelles, 
nous devons dntemnt demader, au @et de leurs analoguës vi&ants, de cpelles 
fàçons et par queues considérations ceux-ci ont tendance a &e inhi'bés. Ces deux 
genres d'attitude font intenmir, ou expriment, un type d'exigence quant à fa 
considération dont on peut faire prewe dans les rapports interpemnnels. De prime 
abord, tout tort laisse croire qu'on n'a pas satisfàit à cette exigence ou même qu'on 
s'en est carrément moqué. Nous avons vu, àans le cas du ressentiment, comment un 
groupe de considérations powait montrer que cette apparence n'était que simple 
apparence, et ainsi iahi'ber le riessentiment, sans inhii, ou déplacer, le genre 
d'exigence dont le ressentiment peut être une expression, sans nous porter de 
quelque façon que ce soit à suspendre nos attitudes interpersonnelles ordinaires 
envers l'agent. Les considérations de cet ordre opèrent exactement de la même 
façon, exactement pour les mêmes raisons, par rapport à l'mdignation ou la 
désapprobation mode. Elles inhibent 1"mdiguation sans mhiber de quelque fàçon 
que ce soit ni le genre d'exigences adressées a l'agent, dont l'indignation peut être 
une expression, ni l'éventail dattindes e n m  lui à laquelle celle-ci appartient. Mais 
sous ce rapport nous pouvons exprimer les faits avec une insistance renouvelée. 
Nous pouvons dire, en mettant l'accent sur l'aspect moral, ou généralisé, de 
l'exigence, que les considérations de cet ordre n'ont pas tendance B nous Iltire voir 
l'agent autrement que comme un agent moralement responsable. EHes nous font 
simplement voir le tort comme un tort pour lequel l'agent n'était pas moralement 
responsable. L'am et l'acceptation de tels plaidoyers hoceniant n'écartent 
d'aucune façon de notre regard le statut de l'agent comme pôle de rapports moraux 
interpemo~mels. Au contraire, puisque les situations sont compliquées et qu'il arrive 
que les choses aillent mal, c'est un aspect essentiel de la Me même de tels rapports. 

Supposons, par contre, que nous voyions l'agent sous un autre jour comme 
quelqu'un dont la représentation du monde relève de la démence, ou comme 
quelqu'un dont la conduite, ou un aspect de la conduite, est incompréhensible pour 
nous, et peut-être même pour lui aussi, en termes de mobiles conscients, et 
compréhensible seulement en tennes de mobiles inconscients, ou supposons même 
que nous le voyions comme complètement insensible aux attitudes réactives envers 
soi-même dont j'ai parlé, et complètement dépourvu, comme on dit, de sens moral. 
Voir un agent sous un tel jour tend, ai-je dit, à inhiber le ressentiment d'une tout 
autre façon. Ce regard tend à inhiber le ressentiment parce qu'il tent à inhiber 



l'ensemble des attitudes interpersonneiîes ordiaaires et le genre d'exigence et 
d'attente dont dépendent ces attitudes et tenâ, au lieu de cette perspective, à 
promouvoir une peqedve  purement objective de l'agent, lequel ne pose alors que 
des difaicuitk de compréherision intellectuelle, d'srlministrafion, de traitement et de 
contrôle. A nouveau, uri parallèle existe au sujet des attitudes généralisées ou 
morales envers Fagent et des considérations suscepiiiles d'entraîner des 
modifications a ces attitudes. Le même éclairage inhrihituel qui nous révèle l'agent 
comme quelqu'un envers qui les attitudes et l'exigence personnelles doivent être 
suspendues nous le révèle comme quelqu'un envers qui les attitudes et l'exigence 
impersonnelles et ghéralisées doivent aussi être suspendues. Seulement, nous 
écartant à présent de tout intérêt personnel immédiat, nous pouvons exprimer les 
fàiîs avec plus d'insistance. Nous powons due que, dans la mesute où l'agent est vu 
sous ce jour, il n'est pas vu comme quelqu'un sur qui reposent des exigences et des 
attentes de la même manière particulière qu'elles qmeraient sur lui si nous pariions 
d'obligation morale. Pour autant qu'il est vu sous ce jour, il n'est pas vu comme un 
agent moralement responsable, comme un pôle de rapports momx humains, comme 
un membre de la communauté morale. 

J'ai aussi observé qu'il nous était parfois possible de suspendre nos attitudes 
interperson nelles ordinaires et de cultiver une perspective purement objective, 
même lorsque celle-ci ne se justifxe pas par des raisons telles que celles que je viens 
de mentionner. Pouvons-nous pratiquer cette même suspension a Séégard des 
attitudes réactives morales? Je crois que oui, et peut-être est-ce même plus facile. 
Mais les mobiles pour une telIe suspension totale des attitudes mordes sont moins 
nombreux et peut-être plus hibles. Ils sont moins nombreux, parce que seulement 
la où nous avons déjà pris par& personnellement à des rapports humains pouvoas- 
nous être intéressés a chercher un soulagement du fardeau que peuvent comporter 
de tels rapports. Et ils sont peut-être plus faibles parce que la tension entre la 
perspective objective et les atîitudes réactives morales est peut-être moindre que ne 
kst la tension entre la perspective objective et les attitudes réactives personnelles, 
de sorte que nous puissions plus aisément, dans le cas des attitudes réactives 
morales, nous assurer les gahs spéculatifs ou politiques de la perspective objective 
par une sorte de mise a I'écart plutôt que par une suspension totale de ces attitudes. 

Ces dernières remarques sont incertaines, mais elles sont aussi, en ce qui nous 
concerne à présent, sans importance. A présent, nous cherchons a savoir, comme 
nous l'avons fait pour les attitudes réactives personnelles, quelle pertinence toute 
thèse générale du déterminisme pourrait avoir pour les analogues vicariants de ces 
attitudes. Les réponses, une fois de plus, sont parallèles, quoique je les aborderai 



dans un ordre quelque peu diffënt. D'abord, nous devons remarquer, comme 
précédemment, que lorsque la suspension chne telle attitude, ou de telles attitudes, 
se produit dans un cas perticulier, ce n'est jamais la conséquence de la croyance en 
l'idée que la conduite en question était déterminée en un sens oii toute conduite 
puumait l'me, et en un sens où toute amduite le serait si le déterminisme était vrai 
Car une thèse génirale détaministe mcepaik d'êm vmië ne poumit avoir pour 
conséquence soit que personne ne sache ce @il fi& @il nl ait personne dont la 
conduite ne soit compréhensible en termes de mobiles conscients, que la 
représentation qu'a chacun du monde mit démentielle ou que personne n'ait de sens 
morai, c'est-à-dire ne soit susceptible d'attitudes réactives envers soi-même, etc. En 
fait, il nl a pas de sens assignable à adéterminea tel qu'en exigerait une thêse 
générale du déterminisme qui pourrait, a quelque mommf être pertinent pour la 
suspension, en pratique, de nos attitudes réactives morales. Deuxièmement, 
supposons qu'ü soit accordé, tel je l''ai déjà soutenu, que nous ne puissions 
considérer seneusemm ridée qy'une conviction théorique au sujet d'une telle thèse 
générale conduirait au dépérissement total des attitudes réactives personnelles. 
Pouvons-nous alors prendte au sérieux l'idée quûne teile conviction - une 
conviction, après tout, qu'un grand nombre ont déjà soutenue ou prétendu soutenir 
- conduirait néanmoins au dépérissement total ou à la répudiation des analogues 
vicariants de ces attitudes? k crois qu'une transforma tion de notre environnement 
social qui nous laisserait exposés aux attitudes réactives personnelles mais pas du 
tout à leurs analogues vicariants, la généralisation d'un égocentrisme anormal que 
cela impliquerait, est peut-être encore plus difficile à envisager comme véritable 
possibilité que ne l'est le dépérissement simultané des deux sortes d'attitude. Bien 
qu'il y ait des différences, nécessaires ou contingeates selon les cas, entre les 
diverses manières par lesqueiles, et circonstances en lesquelles, ces deux sortes 
d'attitudes se dfkstent ou, au connaire, sont inhibées, néanmoins, comme aptitude 
ou prédisposition humaine générale, elles demeurent ou s'estompent ensemble. 
Enfin, à la question suppIémentain de savoir s'il ne serait pas rutionnef, étant d o ~ é  
une conviction théorique g h h l e  au sujet de la venté du déterminisme, de changer 
notre monde de telle sorte qu'en lui toutes ces attitudes seraient entièrement 
suspendues, je dois répondre, comme auparavant, que celui qui insiste sur cette 
question n'a aucunement saisi la portée de la réponse précédente, la nature du parti 
pris humain qui est ici en carse: 1 est inutile de demander s'il ne serait pas rationnel 
pour nous de f b  ce qui n'est pas en notre nature (&être capable) de faire. A ceci, 
je dois ajouter à nouveau que si, pour un instant disons, il nous était possible 
d'effectuer un tel choix de démiurge, la rationalité de le faire ou de s'y refiiser serait 
déterminée par de tout autres considérations que la vérité ou la fausseté de la théorie 



déterministe. Cette derni6re serait simplement sans pertinence, et cela devient 
ironiquement évident Iors~ue mus nous souvenons que, pour ceux qui sont 

* .  convaincus que la vérité du déterminisme, néanmoins, rendrait vraiment un 
quelconque choix rattomiei, il y a toujours eu la difficulté insumiontable d'expliquer 
en temes comprébensibks comment sa îbse t6  rendrait rationnel le choix contrairie. 

Je suis conscient qu'enp&sentant i'argument comme je Sai fit,  en négiigeant 
la variété, toujours intéressante, des cas, je n'ai présenté rien de plus qu'un schéma, 
employant parfois une grossière opposition d'expres sions ià où les phhomènes 
participent d'une grande complexité. En particulier, @qu'elle soit essentielle, la 
simple opposition des aüitudes objectives aux diverses autres attitudes contrastées 
doit sembler tout aussi bmte et nidimentaite. Permettez-moi de m'arrêter pour 
atténuer quelque peu cet aspect rudimentaire et aussi pour redorcer une de mes 
prétentions principales en mentionnant certaines choses qui chevauchent ces 
attitudes opposées. Ahsi, les parents et d'autres personnes, concernés par les soins 
et l'éducation des jeunes &a, ne peuvent s'en tenir plus à l'un qu'a l'autre genre 
d'attitude sous me  forme pure ou non nuancée. Ils ont a fhh  a des créatures qui 
sont potentiellement et de plus en plus capables a la fois d'entretenir, et d'être les 
objets de, la gamme complète d'attitudes humaines et morales, mais qui ne sont pas 
encore véritablement capables ni de l'un ni de Vautre. Le tmitement de telles 
créatures doit donc représenter un genre de compromis, se modifiant constamment 
en un sens, entre l'attitude objective et les attitudes humaines interperso~melles 
propres a la maturité. La répétition conduit impercepti blement vers l'exécution 
juste. Le châtiment d'un eniànt est à la fbis semblable et dissemblable au châtiment 
d'un adulte. Supposons que nous tentions de mettre en rapport cette émergence 
progressive de l'enfbt comme être responsable, comme objet d'attitudes non 
objectives, a ce sens de &terminé* selon lequel, si la thèse détermi nhte est 
susceptiile d'être vraie, toute conduite pourrait l'être, et selon lequel, si la tbése est 
vraie, toute conduite est déterminée. Quelle pertinence un tel sens de *déterminé, 
pourrait-iI avoir pour la modification progressive des attitudes soutenues envers 
l'enfaat? Ne serait4 pas grotesque de penser le développement de l'eafaat comme 
une émergence progressive ou inhgale d'un lieu où sa conduite serait déterminée en 
ce sens vers un lieu oii elle ne le serait pas? Quel que soit le sens de *détexmiuém 
qu'exige la fbmiulation de ta thèse du déterminisme, il ne peut guère admettre de 
compromis, ni de réponses qui nous arrêtent a mi-chemin, lorsqu'on pose la 
question: Cette conduite particulière est-elle detmninée ou non?. Mais quand il 
s'agit des jeunes enfants, c'est essentiellement dans un lieu de pénombre et de demi- 
mesures que nous sommes. 



Ou encore, considérez-uoe question fOrt diEme-la tension àans l'attitude 
qu'entretient un psychdyste à i'égani de son patient. Son objectivité d'attitude, sa 
suspension des attitudes réaCsives morales odh&es, est profondément modifiée par 
le fait que l'entreprise a pour fin de rendre cette suspension superflue ou moins 
nécessaire. Ici, nous pouvons parler, et natureiiement nous le fhimns, de réîablù la 
liberté de l'agent Mais ici le &ablissement de la liberté signifie fiiite ce qui est 
requis pour que la conduite de l'agent devieme wmpréhen sible en termes de 
mobiles conscients plutôt que seulement en tennes de mobiles inconscients. C'est 
id le but de l'entreprise, et c'est dans la mesure où on atteindra ce but qu'on jugera 
la suspension, ou la suspension partielie, des attitudes morales ordinaires comme 
n'étant plus nécessaire ou appropriée. Et en ceci nous voyons à nouveau que le 
concept dhêtre déterminé>,*, qui doit êûe Le concept fondamental du déterminisme, 
est sans altane pertinence. Car nous ne pouvons a la fois admettre que ce but 
puisse être atteint et que i'atteindre ait cette conséquence, et néanmoins soutenir (1) 
que la conduite névrotique est déterminée en un sens en lequel toute conduite le 
serait, et (2) qu'on juge appropriée l'adoption des attitudes objectives face à la 
conduite névrotique parce quleUe est déteminée en ce sens. Du moins, pas sans 
nous rendre coupables d'incohérence dans notre attitude a l'égard du traitement 
psychanaly tique. 

Et maintenant, nous pouvons tenter de combler la lacune que trouve le 
pessimiste à l'explication qu'ofl[ie l'optimiste pour le concept & responsabilité morale 
et pour les fondements du côâtiment et de la condamnation morale, et de combler 
cette lacune à partir des fàits tels que nous les connaissons. Car, comme je l'ai déjà 
noté, quand le pessi miste cherche lui-même à la combler, il se précipite audelà des 
faits tels que nous les connaissons et proclame qu'elle ne peut pas être comblée du 
tout à moins que le déterminisme ne soit faux 

Pourtant, un sens partiel des faits tels que nous les connaissons est 
certainement présent à l'esprit du pessimiste. Lonque son adversaire, l'optimiste, 
entreprend de démontrer que la vérité du &aminisrne n'ébran lerait pas les 
fondements du concept de responsabilité morale et des pratiques de la condamnation 
morale et du châtiment, il nous renverra habituellement, par quelque moyens plus ou 
moins sophistiqué, à l'efficacité de ces pratiques pour régir la conduite. Ces 
pratiques sont dépeintes uniquement comme des instnimenis administratifs, comme 
moyen de traitement individuel et de conû6le social. Le pessimiste recule devant 



cette perspective. Et dans son rrcul, il y a, typiquement, un élément de choc 
émotionnel. iî y a des chances qu'il dise, parmi nombre d'autres choses, qu'on 
offense l'humanité du contrrvcxmt lui-même p cette description de sa 
conriamnation et de son châtiment. 

Les raisaas de cc &- Pexplicatian de cette imprpssion de choc émotionnel 
aussi bien que concepniel-mus les avons déjà devant nous. 'Le tableau dépeint par 
l'optimiste est dépeint dans un style propre a une situation qui serait entièrement 
envisagée avec une attitude objective. Celte perspective ne met en oewrc que des 
notions telles que celles de politiques, de traitement et de wntrôie. Mais une 
attitude radicalement objective, excluant comme elle Ie &if les attitudes réactives 
morales, exclut en m h e  temps des éléments essentiels aux concepts de 
condamnation morale et de responsabilité morale. C'est la taison du choc 
conceptuel. Le choc émotionnel, plus pmt0nd, est irae M o n ,  non pas simplement 
à me analyse conceptuelie hadéquate, mais a la transformation de notre monde que 
celle-ci suggère. J'ai observé qy'ii était possible d'entretenir dans certains cas une 
attitude exclusivemeat objective et ce, pour certaines raisons, là ou l'objet de 
I'attitude n'est pas mis a l'écart des attihides morales et interpersonnelles par 
l'immaturité ou par quelque pathologie. Et la description de ï'aptimiste semble 
suggérer qu'une telle attitude devrait ëbe universellement adoptée envers tous les 
contrevenants. Cela est déjà assez bouleversant aux yeux du pessimiste. Mais, 
éveillée par le choc, sa vue porte plus loin. Il serait difficile de pratiquer cette 
division dans nos natures: si cette attitude doit 6tre adoptée envers tous les 
contrevenants, alors elle doit t'a envers l%umanitk entière. Du reste, a qui me 
telle recommandation podt-eUe véntab1ement s'adresser? Seulement aux 
puissants, aux autorités. Et alors des a b î î  semblent se dé ployd.  

Mais nous nous en tiendrons aux cas des contrevenants. Les concepts qui 
nous concernent sont, d'une part, les concepts de responsabilité et de culpabilité, 
qualifiés comme i r l ~ 3 r a u x w  et considhis conjointement avec celui de l'adhésion B une 
communauté morale et, d'autre part, les concepts d'exigence, d'indignation, de 
désapprobation et de condamnatition, cplifiés aussi comme rmocaux* et considérés 
cette fois conjointement avec celui & châtiment L'indignation et la désapprobation, 
comme le ressentiment, ont tedance inhiir ou du moins a mtreindre notre bonne 
volonté envers l'objet de ces attitudes. Ces attitudes ont tendance à promouvoir un 
retrait au moins partiel et temporaire de la bonne volonté en proportion avec leur 
vigueur, laquelle est généralement proportionnelle a l'ampleur ressentie du tort et & 
la volonté de l'agent dans la mesure où celle-ci peut être associt5e 8 ce toit ou lui 

Vcir J. D. Mabbott. *F-Il and Punishment*. Conlempmry Bn'tisk PhilUsophy. 3* skie, A k h  
et Wnwin, 1956, p. 289-309. 



semble indiffeteate. Ces rapports, bien sûr, n'ont rien de contingent. Ces attitudes 
d'indignation et de désappmbation sont précisément les codlats de Texigence 
morale là où ï i  semble qu'on n'ait pas tenu compte de cette exigence. Poser cette 
exigence, c'est être prédisposé à de telles attitudes; et en- ces demiéres 
n'implique pas, en soi, comme c'est le cas pour les attitudes objectives, qu'on voit 
leur objet autrement que comme un membre de la communid morale. Le retrait 
partiel de bonne volonté que ces attitudes impliquent, la modification #elles 
impliquent de l'exigence géd& selon ia<iueile on devrait, si possible, épargner des 
soufFtances aux a-, risulte plutôt du fait qu'on pershte a voir leur objet comme 
un membre de la c0-h mode, mais comme en étant un qui a contrevenu aux 
exigences de celle-ci. Ainsi, cette disposition a acquiescer à ce qu'on M g e  une 
soufIiance au contrevenant, qui est un aspect essentiel du châtiment, et toute la 
gamme d'attitudes dont j'ai parlé, forment un ensemble intégral. Ici, il ne fiiut pas 
seulement tenir compte des attitudes momies des tiers envers les contrevenants; nous 
devons aussi rappeler les attitudes réactives des contrevenants envers eux-mêmes. 
Tout comme les attitudes réactives envers les autres s'associent à la disposition à 
acquiescer à la soufEance infligée à un contreve mt, pourvu qu'elle procède d'une 
décision institutionneile, de même les attitudes réactives enven soi-même s'associent 
à une disposition, chez le cotlt~ieveaatlt, à acquiescer à ce qu'une telle soufhnce lui 
soit infligée sans susciter les réactions (telles que le ressentiment) qu'il devrait 
normalement ressentir lorsqu'il subit un t o ~ ,  c'est-à-dire, s'associent a accepter le 
châtiment" comme ason dû~,  comme on dit, ou comme ajuste*. 

k ne suggère nullement que ces dispositions a acquiescer à la souffance sont 
toujours ou ordinairement accompagnées par une indignation brûlante ou par des 
remords de conscience. Je suggère seulement que nous avons ici un continuwn 
d'attitudes et de sentiments auquel ces dispositions a acquiescer elles-mêmes 
appartiennent le ne suggère pas non plus qu'il appartieme a ce continuum 
d'attitudes d'être prêt a acquiescer à ce qu'on infiige des torts aux contrevenants sans 
aucune discrimination ou selon des procédures dont l'inutilité totale nous serait 
connue. Au contraire, sauvages ou civilisés, nous soutenons une certaine foi dans 
l'utilité de ces pratiques que sont celles de la condamnation et du châtiment. 
Toutefois, i'utilité sociale de ces pratiques, sur laquelle l'optimiste met si 
exclusivement l'accent, n'est pas ce qui nous intéresse à présent. Nous sommes 
intéresses à présent par le sentiment justifie qu'a le pessimiste que lorsqu'on parie 
uniquement en termes d'utilité sociale, on omet de notre compréhension de ces 
pratiques quelque chose de vital. Cette chose vitale peut être restituée si nous 
portons notre attention sur ce réseau complexe d'attitudes et de sentiments qui 



constituent une part essentieue de la vie morale telle que nous la connaissons et qui 
s'opposent nettement à ~e attitude objective. !kbœmî en pdiîaut attention a cette 
gamme d'attititdes pouvons-nous recouvrer dcs Sts tels que nous les connaissons 
le sens que nous entedom, c'est-Mire de tout ce que nous entendons, lorsque, 
parlant en langage moral, nous parlm de mérite, de responsabilité, de culpabilité, 
de coQQmnaîi011 et de justice. Mais noris le r#mniiws bel et bien des fiiits ah que 
nous les comiaissons. Il n'est pas nécessaire d'aller audelà de ces fiiits. Parce que 
l'optimiste &@ge ou interprète mai ces attitudes, le pessimiste a raison de soutenir 
qu'iI y a une lacune a sa description. Nous pouvons combler cette lacune pour le 
pessimiste. Mais en échange nous devons lui demander de renoncer a sa 
métaphysique. 

Le genre d'erreur que commettent l'optimiste et le pessimiste, lorsqu'ils 
interprétent les hi&, d iBk  beaucoup. Néanmoins, dans un sens profond il y a 
quelque chose de conmum a leurs méprises. Liin et l'autre tentent, de différentes 
façons, de surintellectdiser les fàits. De l'intérieur de la stnacture générale ou du 
réseau d'attitudes et de sentiments humains dont j'ai parlé, il n'y a pas de limite aux 
modifications possibles, aux virages, a la critique ou a la justification qu'on peut 
apporter. Mais les questiwr de justification sont internes par rapport à la structure, 
ou se rapportent à des modifications à l'intérieur de celle-ci. L'existence du cadre 
général d'attitudes est, en lui-même, quelque chose qui nous est donné avec le fait 
de la société humaine. Dans son ensemble, il n'exige, ni n'autorise, aucune 
justification aatiomelb exteme. Quoiqu'ils réagissent differemment, l'optimiste et 
le pessimiste se montrent également incapables d'accepter ce fait'. Le style avec 
lequel l'optimiste s~teilectuaiise les fâits est celui d'un empirisme 
caractéristiquement incomplet, d'un utilitarisme borgne. Il cherche un fondement 
adéquat à certaines pratiques sociales dans le calcul des conséquences, et perd de 
vue (peut-être soubaite-t-il perdre de vue) les attitudes humaines dont ces pratiques 
sont, en partie, l'expression. Le pessimiste ne perd pas de vue ces attitudes, mais il 
est hcapabk d'acqter le fkit que ce sont précisément ces attitudes qui comblent le 
vide dam la description de l'optimiste. A cause de cela, il croit que ce vide ne peut 
ètre comblé que si une proposition générale métaphysique était constamment 
reconfir mée, et reconfirmée à chaque fois qu'un jugement portant sur la 
responsabilité morale est approprié. Mais il lui est difficile de fonder, avec 
cohérence et pertinence intelligible, autant cette proposition que sa contradictoire 

' Compaia œci à h queab de h- de i'iiuctian Les liens qui engagent les é m  humains à l'égard 
& la famatim & aqams mduciivement iÜm&s sali aigiaaiiies, aanuels. non rationnels (ei non i n a t i ~ l s ) ,  d'aucune 
façon quelque chose que nais choisissais ai abandonner. Nianmoins, la critique rationnelle et la fWctim 
pwent prkzimncr Ics nonaes et ieur appiication, folaair =des tigies pour juger la cause et i'etlkb. Depuis que Hume 
a fiit la lumière sur ces faiis, les gcns résident à Ics accepter. 



déterministe. Même lorsqu'une firrrmle est retenue (da l i i é  con t rwade ,  ou 
quelque chose du genre) il semble toujours rester un écart entre son accord avec les 
faitç dans les cas particuliers et ses p h  dues conséquences morales. Parfois, il 
tente de rafistoler cette brèche avec l'idée d'une sfnnité intuitive - pi& breloque 
inteilectuelle qu'un philosophe put  porter comme fétiche contre la mnnaissance 
de sa propre humanité. 

Même le sceptique moral n'est pas moias susceptible d'entretenir ce souhait 
de surintellectualiser des notions teUes que celles de responsabilité morde, de 
culpabilité, et de blhe. II voit l'insuffimnce de la description de l'optimise ainsi 
que la vanité de la description libertaire du pessimiste, et ne trouve rien de mieux à 
fitire que de déclarer que les notions en qucsiion sont intrinsèque ment confuses, que 
ale blâme est métaphysique*. Mais la métaphysi que était dans l'oeil du 
métaphysicien. Il est regrettable que de parler de llscnttiments moraw* ne soit plus 
bien vu. Ce serait une très bonne expression pour désigner ce réseau d'attitudes 
humaines dont la reCOIlDBiSsance du d e  et du caractère, aimerais-je suggé~r, offie 
la seule possibilité de réconcilier ces adversaires atre eux et avec les f'aits. 

il y a, présentement, certains facteurs qui rendent, d'une manière quelque peu 
paradoxale? cette nmmabme plus difBcile. Ces attitudes humaines elles-mêmes, 
dans leur développement et la variété & leurs manifesiations, sont devenues de plus 
en plus objet de divelses études dans les sciences sociales et en psychologie. Cette 
croissance de conscience de soi humaine, laquelle, pourrions-nous croire, aurait dû 
fàcititer la reconnaissance de la nature et du file des attitudes réactives, en a plutôt 
accru la difficulté de plusieurs façons. Un fadeur d'importance comparati vement 
mineure est la croissance d'une conscience, historique et anthropologique, de la 
variété des formes que peuvent prsadn ces attitudes a dwerents moments a dans 
ciifErentes cultures. La conscience de cette vaciété nous rend, avec raison, hésitants 
à affirmer que certaines de ces formes appartiennent essentiellement au concept 
général de moralité alors qu'elles n'ont peut-êire qu'une importance locale et 
temporaire. Sans doute, mes propres descriptions d'attitudes humaines reflètent 
jusqu'à un certain pomt des aspects l ~ u x  et tempomires de mm culture. Mais une 
conscience de la variété des formes ne devrait pas nous empêcher de reconmitre 
aussi qu'en l'absence de tom finne de ces attitudes il est douteux qu'il y ait quoi que 
ce soit qui nour serait mSelligiible en tant pue réseau de rapports humains, en tant que 
société humaine. 

Un tout autre facteur d'une plus grande importance est la méfiance que les 
recherches en psychologie ont éveillée en nous, encore avec raison, à l'égard de 
nombreuses manifkstations particulières des attitudes dont j'ai parlé. Ces demières 



constituent un Lw privlJégi6 où on se tmnpe soi-méme, m lieu privilégié de ce qui 
est louche et ambigu, du transfert de culpabilité, de sadisme inconscient et du reste. 
Mais c'est une horreur exagérée, eue-même suspecte, qui voudrait nous rendre 
incapables de recondtre les fiuts a cause du &té moins louable des fiiits. 

Enfin, peut- que le iàcteur le plus Mportant de tous est le prestige de ces 
études théoriques. Ce prestige est grand, et il est apte a &us f k k  oublier qu'en 
philosophie, qwiqu'on y soit aussi dans une étude théorique, nous devons tenir 
compte des faits sous tous leurs rappo~s. Nous ne devons pas supposer qu'il nous 
est requis, ou qua nous est permis, comme philosophes, de nous voir, à titre d'êtres 
humains, comme d k q p g k  des attindes que nous étudions, à titre de scientifiques, 
avec désengagement Ceci n'est pas pow nier de quelque açon que ce soit la 
possibilité et les amntages des virages et des modifications que nous pourrions, a la 
lumière de ces recherches, Unposer à nos attitudes humaines. Mais nous pouvons 
raisonnablement croire qu'ii est peu probable que la croissance progressive de notre 
compréhension de certains aspects de nous-mêmes conduira à la disparition totale 
de ces aspects. Peut-être n'est-il pas inconcevable qu'elle doive y conduire et, peut- 
être alors, le rêve de certains philosophes sera-t-il réalisé. 

Si nous modifions sufnsamment, entendons radicalement, la perspective de 
l'optimiste, c'est la sienne qui est ia bonne. II est loin d'être mauvais d'insister sur 
i'efficacité de toutes ces pratiques, qui expriment ou rendent manifestes nos attitudes 
morales, à restreindre la conduite a c&s formes jugées désirables, ou d'ajouter que 
lorsque certaines de nos croyances au sujet de l'efficacité de certaines de nos 
pratiques se révèlent h s e s ,  alors nous pouvons avoir de bonnes misons de 
délaisser ou modifier ces pratiques. Ce qui act une erreur est d'oublier que ces 
pratiques, de même que les réactions qu'elles suscitent, sont réellement l'expression 
de nos attitudes morales et non pas simplement des instruments que nous employons 
avec calcul dans le but d'exercer rni contrôle. Nos pratiques ne font pas qu'exploiter 
notre natute, elles l'expriment Et même que notre cornprébension de cette efficacité 
qu'ont les expressions de ces attitudes dépend de ce que nous n'oublions pas que 
c'est notre nature que celies-ci expriment. Lorsque nous ne l'oublions pas, et 
modifions en conséquence la position optimiste, QOUS comigeons en même temps ses 
insuffisances cmcepaielies et écartons les dangers qu'elle semble comporter, sans 
recourir a la métaphysique obscure et affolée de la doctrine libertaire. 

(ïraduit par 
Brian Monast) 



NOTES DU TRADUCTEUR 

Cet article a déjà etc publié a quatre reprises: &abord dans Proceedings of the B d k h  Acudmy 
(1962[48]: 187-212), ensuide Jlns Studies ti the Philaop@ of TIunrght unà Action (dir. p P. F. 
Strawson, Oxford University Press, 1968, p. 71-96), puis daas une collection de Piwteur kidbeme, 
Freectom and Reirentment and OIher Essoys (Methuen, 1974, p. 1-25) et enfin dans le collectif Fme Wiii 
(dir. par Gary Watson, Oxford University Ress, 1982, p. 59-80). 

Le lectea~ coanihaa aissi avec profit .Nécessité et liire-orbitm, dans Anoiyse et métrr;phpsQue. 
(P. F. Strawson, Vrin, 1985, p. 137449). 

l e  tiens a remercier en particulier Professeur Strawson &avoir relu cet& aoduction ainsi que 
Ghyslah Chmm (phüosophie) a WscDL Gia (Wmuclion), de l'üniversité d'Ottawa, pour leurs nombmuses 
recomman&tions, 

iï y a un fOnd logique à cet argument qui &meure implicite et inexploit& En mppmdmt le sens 
de malada ou à celui b.înonanlm, il devient évident que mus ne pourrions pas tous être 
moralement invalides, comme p o d t  le su&rer à caiaias im thèse diccmimrPie, . . 

~ C q u C n O u s a t  
pourrions pas unrs être S ~ I Y I C ~ ~ W ~ ,  Mais Stiawson n'était pas si ambitieux a ne prétendait pss Pcivrcr par 
cet argument toute posibiiité d'un cbmhime déresponsabilisant, C e t  argument n'est pas t k i s i 6 ,  
disait41 deas une réplique à Ayer, .paice que montrer gue notre adoption dime attitude ne d é p d  pas de 
la réalisation d'me ceiraine d o n  [le déterminisme dans un cas précis] ne prouve pas que h réalisation 
de cette condition deatraniasit pas cette adoption, Mais saas êtte décisif.. ajoutait-& ~l'atgument demeure 
maquant Car il cbirsse cette appsrrna de piaive sdikmte dont Mficiait I'hypotbése,, hypotasc selon 
laquelle c'est parce que nous découv~ons pue Monsieur X est détermine ai un sens confoxme P une biése . . détemnnste que mirs abandonnons à son endroit l'attitude subjectve.(P. F. Straw~~n,  t~ Ayer a d  
Barnetir, &sqs h e n t e d  to P. F. S'nwon, dir. par ZBk van Straatea, Clamdon University Res& 1980, 
p. 263. l e  traduis.) 




