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ONZIEME EDITION

'
!

Il y a longlemps que je l{’ai parlé aux lecteurs. de ce.'

livre et cependant, depuis ma dernidre préface, il a eu

v, d'assez nombreuses éditions. Mais depuis la troisieme édi-

tion, comme on a pu le voir, le texte est resté le méme. La
: faveur persévérante du public m'impose un nouvel effort;
je l'ai accomplicette fois. Cetle nouvelle édition a <51té mise

i

au courant des principaux travaux publiés. postéricure-
ment en France et & V'étranger; le cours de -mes propres
études ‘m'a amené 4 y introduire d’autres changements et
additions. Certaines (héses nouvelles d’histoire du droit,
que je n'ai pas acceptées, demandaient cependant, par leur

trouvera imprimé en plus petit ‘caractére, 3 la suite: de
chaque chapitre ol il est traité de la matidre }q‘u’clles
‘concernent, ‘ : |
Les citations trés nombreuses de Beaumanoir que contient
ce livre ont 6t6 faites & l'origine d'aprés I'édition de Beus

i
4

originalité et leur imporlance, un examen spécial : on le__




Vi ' PREFACE‘ DE LA ONZIEME HDITION.:
gnot : ¢'était la seule qui existait alors, sauf cellede La Thau-
massiere. J'ai maintenu ces références, mais 'y ai joint géné-
ralement un renvoi aux numéros de I'édition qu'a donnée .,
depuis M. Salmon. _ ‘ :

o

Trouvérac (Char'enle),'2 octobre 1911,

'
i




Le présent ouyrage est desting i l'enseignement; il
g’adresse non aux savanls mais aux éludiants de bonne

volonté. Voici ce qu'il contient et en méme temps ce qu'il ne

faut pas y cherchur

Ce n'est pas, sous une forme abrégce, dne histoire- com-
pléte du droit francais: il ne comprend en effet ni I'histoire
de toutes les périodes, ni celle de loutes les institutions. J'ai
laissé absolument de cdté les institutions de la Gaule indé-
pendante, c'est matiere d'érudition pure, et I'onj ne pout

" démontrer presque sur aucun point l'influence persistante de |

ces Vlellles coutumes dans le développement du droit pos-
térieur, Je ne présente pas non plus le régime de.la Gaule
romaine pendant les trois ptemierssitcles de l’dre chrétienne :
il appartient beaucoup plus & I'histoire du droit romain qu'a

“celle du droit francais, et on en trouve le tableau dans les
dlvers manuels des institutions romaines. Je commence mon
exposmon par I'étude des institutions romaines, telles qu'on
les constalte en. Gaule aux 1v® el v* sidcles; ce sont celles
- avec lesquelles les barbares devaient se trouver en contact,

n

i B <



VIII PREFACE DE LA PREMIERE EDITICN.

Pour les périodes qu'il embrasse, ce cours ne comprend
pas l'histoire de toutes les branches du droit. De parti pris,,
jai laissé de colé I'histoire interne du droit privé, ou plutét
je n'en ai retenu que deux chapitres, qui jusqu'a la Révolu-
tion appartiennent autant au droit public qu’au droit privé:
['état des personnes et le i‘égiq)e de la propriété fonciere.
La raison est que le cours d’histoire du droit, auquel cor-
respond ce livee, est-placé en premiére année dans les

Facultés de droit : il s'adresse & des éleves qui suivraient

difficilement, dans les détails techniques et nécessaires,
Uhistoire de la famille, des contrats et dessuccessions en droit
francais; ils peuvent, au contraire, parfailement saisir dans

les grandes lignes I'histoire du droit public et I'histoire des
. sources, el cest & cet objet que le cours a été limité. Le but <
principal de cet gl]seignement:me parait 8tre de dégager par

la méthode historique, la notion de I'Htat et ses attributs
essentiels. .

Ltant donnée cette conception, il semble que i'aurais di
comprendre dans mon exposition le droit de la Révolution
frangaise, car c'est lui qpi véritablement a créé I'Ktat mo-

~derne, le droit ancien n'en est que la préparation. Cepen-
dant je ne I'ai pas fait, je n’ai pas dépassé'l’ancien régime
et me suis arrélé en 1788. Cest que je crois le droit de la

Révolution trop important - pour la place nécessairement

* restreinte que jaurais pu lui consacrer ici. J’espére d'ail-
‘leurs pouvoir un peu plus tard combler cette lacune. Le

cours d’histoire du droit, en premiére année, est suivi
d'un cours élémentaire de_ droit constitutionnel, que j'ai-
I'honneur de professer.:Je comple publier, le plus 3t qu'il

me sera possible, des Eléments du droit constitutionnel,

4 1 Cet ouvrage a dté publié, conformément & la promesse ici faite : Zlé-
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PREFACE DE LA PREMIERE EDITION. X
et 13, )"aurai nécessairement l;oq:casion d’exposer les principes
essentiels iniroduits dans le droit public par la Révolution.
Plus tard enfin, si ce n’est pour former de trop vastes pro-
jets, je voudrais relier en quelque sorte ces deux ouvrages
par un troisitme, une hisloire élémentaire du droit public
en France, depuis la Révolution j ]usqu & la chute du second
Empire. . .

En termmant, j'adresse une priere au lecteur. Je lui de-
mande de juger les tableaux quccessﬂa que contient ce
livre, en les prenant pour ce qu |l§ sont, ¢ "est-a-dire pour
de simples moyennes. En histoire du droit on ne peut arri-
ver & la vériié compléte {en tant qu'elle est accessible), qu'en
se restreignant dans I'espace et dans le temps et en descen-

dant aux détails. Lorsqu'on présente des tableaux d’ensemble

embrassant tout un pays et loute une époque, on sacrifie
ner‘ebsalrement une part de vérité. Mon exposntlon ressemble
nécessairement ici & ces carles géographlques qui, sous un
petit format, représentent un continent tout entier : forcé-
ment elles donnent aux pays des’'contours qui dans le détail,
ne correspondent pas & l'exacte réalité. Tout ce qu’on demiande
c'est qu'elles soient exactes dans leurs grandes lighejs‘, et
qu'elles présentent fidélement la physionomie générale.

Luzarches, 17 avril 1892,

i

ments de droit constitutionnel, par A. Esmein, 1 vol., Librairie durecueil
des lois ct arrdts, Paris, 1896 ; 5o &dition, 1909, — J'ai également consacrd
. un ouvrage élémentaire i Ihistoire du droit dela Révolution et du premier
Empivre : Précis élcmcntazrc de I'histoire du droit frangais de 17894 1 814
( Révolution, Consulat et Empire), par A, Esmein, 1908,

! On trouvera dans ce livre d'assez nombrouses références aux ouvrages
sur 'histoire ‘du droit frangais; mais ce que je signale au cours de I'expo-
sition ce sont seulement. les monographies spéciales, ou les études qui me
 poraissent particulitrement utiles pour le sujet traité. Je n'ai point cherché”




X ' PREFACE DE LA PREMIERE EDITION.

4 fournir une bibliographie générale et compléte. Je ne renvoie pas non
plus, dans chaque chapitre, aux ouvrages généraux publiés sur Ihistoire.
du droit francais, Voici, une fois pour. Jloutes, l'indication des plus impor-
tants: Glasson, IHistoire des institutions et du droit de la France,7 vol.,
1887-1897; —. Viollet, Prdcis sur I'histoire du droit francais, 1884-1886;
2¢ édition- 1893 ; Ilistoire des institutions politiques et administratives de
-la France, 3 vol,— J. Flach, Les origines de Vancivnne Fance, t. I, 1886 ;
t. 11, 1893; t. HI, 1904; — Lulemére, Histoire du droit civil de Rome et du
droit frangais, 6 vol., 1847-1858; — Warnkonig el Stein, Franzasische Staats
und Rechtsgeschichte, 3 vol. 1846; ,~Schaeffner, Geschichte der Rechtsver-
fassungs Rrankreichs, 1859, Je signalerai enfin up excellent manuel élémen- - -
taire : Gasquet, Précis des institutions politiques et sociales de Pancienne
France, 1885 ; — A Brissaud, Cours d'histoire géndrale du_droit frangais

public et privé a l'usage des étudiants en licence et en doctomt,‘ 2 vol.
Paris, 1904,




Je suis profondément reconnaissant de V'accueil qui a été
faita ce livre, ‘1
L'Académic des sciences morales et politiques a bien
voulu I'associer & mon ouvrage sur le ’Mar(z'aye en droit
canonigue, en me décernant le prix Kcenigswarter en 1894.
Je puis dire que le public, l(; souverain juge, m'a éga-
lement donné ses suffrages, car la premiére édition est
déja épuisée, et la nécessité s'impose d'en préparer une
‘seconde. . ‘ : .
Cette seconde édition est avant tout une rélmpresswn,
le plus souvent elle se borne 2 reproduire le texte primitif.
Je'n’ai point- certes l'outrecuidance de penser que jaie
atteint, et du premier ]et la perfechon nul ne connait
micux'que moi ce qui manque 3 mon livre. Mais cette expo-.
'smon longtemps mdrie, a pris, je orois, la forme la moins

'~ imparfaite ‘que je pouvais lui donner, celle .qui répond le

/mieux'd la nature de mon esprit et au cours de mes 6tudes.
Ce que je devais faire, c’était m efforcer & I'améliorer dans le
détall Le temps ne m 'a pomt permls de faire cette 1'ewsnon

. S TR . o




i ' PREFACE ti)z‘ LA DEUXIEME EDITION, ) o
impitoyab]e“et minutieuse, aussi compléte que je l’ailrais
désiré. Cependant j’ai relouchébien des passages, ajouté un |
assez grand nombre d'indications nouvelles, fait disparaitre
certaines incorrections et rectifig quelques. erreurs. Le lecteur.
 attentif pourra aisément constater cet effort vers le mieux.

| v "
Paris, novémbre 1894.
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PREI‘ACE DE LA TRO[SILME J}ISH‘I@

D \/

Voici, en cing ans, la troisitme édition de ce livre. Le
public lui continuant; son bienveillant accueil, je devais
poursuivre I'amélioration de mon ceuvre, telle que je l'avais
entreprise en préparant la seconde éditiont Cest ce que
j'ai tenté dans la mesure oti'le temps me I'a permis, On
pourra constaler encore que nombre de passages ont &té
retouchés, refondus, ou complétés surtout dans Ia troisitme
partie. Mais, en outre, cette troisiéme édition contient une
addition, qui lu1 donne une supériorité marquée éur les
éditions antémeurce. et dont je puis parler d’autant plus h
librement que je n'en suis pas l'auteur. - Clest une table
alphabétique des matitres, ‘ample et détaillée, qu'a bien
voulu dresser M. Georges Appert, Elle permettra aux tra-
vaillebrs d'utiliser aisément et sdrement tous les renseigne-
" ments, nombreux, je puns le dire, quisont conlenus dans le
' ‘texte et dans les notes.’ ‘ '

Luyzarches,\ 23 septembré' 1897,







PREMIERE PARTIE
LES ORIGINES

'

1 .
CHAPITRE PREMIER

Les institytions en Gaulé aux IV et Ve alacles,

L'dge vraiment hlzstorique commence pour les institutions
de la Gaule avec lai conquéte romaine. Conquise par les
Romains, elle fut promptement et profondément romanisée.
Parle fait méme de la conquéte, selon- 12 droit de la guerre tel
que le connut I'antiquité, elle avait perdu 1aj jouissance de
son droit national, ou plutﬁt n'en avait gardé que ce que lni
en laissait la tolérance prucalre ou 'administration du vain-
queur, Par des concessions émandes de Claude, de Galba et

~d'Othon', les Gaulois de condilion libre paraissent - avoir

acquis le droit;de cilé romaine, avant l'octroi général qu’en
fit Caracalla & tous les habitants de I'empire. Dés lors, peu-

~ plée de citoyens romains®, la- Gaule, tout en conseryant,

comme. les autres parlies de l'empire, d' 1mpor(antes coutu-
mes provmuales » e connut plus en principe que le droit
romain : elle en suivil et subit le développement, soit pour
les institutions publiques, soit pour fes mshtuhons privées.

1 Tacito, Ann., XT, 285 Hist,, I, 8,51, 18,
3 C'est. pourtant un point délicnt que de suvoir sl 1'4dit de Carucalla ucco:du le

o droit de cilé & tous les hommes libres étublis dans I'empire. M. Mommsen inclinait

,b. penser qu'il s'appliqualt seulement & ceux qul appartenulent & une oévitas ayant
“ine organisation municipule, voyez Sohweizer Naohstudwn, dans I'Hermés, . XVI
. ;p ‘476, Cf. Girard, Manuel de droit romain, 4* édition, p. 111 ot suiv,

4 Sur I'importance des coutumes proviuciales dans I'empire romain, voyez, il est
vrai, pour I'Orlent, Mitteis, Redohsreoht und Volksrecht in den ostlwhen Pro-
vmrcn des rémisohen inscv rezchs, 1891,

E—Hm‘r.DuDa.:‘ : / | ‘l
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Que représentait ce droit pour la Gaule, au ¥ siecle, au
moment ot les barbares allaient s’établir syr le sol gaulois?

(’élait, pour le droit public et pour le droit prive, une
législation savante et bien ordonnée, arrivée 4 un haut degié
de perfection technique. L'administration .impériale, en par-

ticulier, était un admirable mécanisme. Mais la vie se relirait

peu & peu de ce grand corps.si bien organisé; cela ~venail
surtout de ce que toute liberlé en était absente!, R
La liberté politique, qui implique la parlicipation des ci-
toyens aux affaires publiques, 2 celles qui inléressent I'fitat
tout entier, avait disparu la premiére. De .bonoe heure, sous
le Haut-Empire, les ciloyens romains, disséminés d’ailleurs
sur une immense élendue de pays, avaient cessé de participer
au vole des lois el desimpbls, & 1’élection des magistrats su-
périeurs. Tout pouvoir, & cet égard, avait passé d I'em pereur
et au sénat; puis s'élait concentré, au Bas-Empire, entre les
mains de I'empereur seul : le sénal ‘n'était plus qu'un corps

de parade, sans aucunc aulorilé®; Ie' tilre de sénaleur, accords'

" i ungrand nombre de fonctionnaires ¢t se transmettant héré-
ditairement, n’était plus qu'un titre de noblesse™. L
Les libertés locales avaient persisté plus longlemps, clest-
i-dire celles qui assurent aux habitants d"unc circonscriplign
I'autonomie administralive, en leur donnaot droit de diriger
cux-mémes la gestion des intéréts locaux. Le régime muni-
cipal, qui les représentait,. fut libre el flovissant pen-
dant les deux premiers siécles de 1'&re chréticone. Mais, dans
le cours.du e, la forle organisation municipale de I'empire,

sans perdre son importance, peedit, dans ung large mesure, Y

son indépendance. Elle dévint, en réalité, un rouage' de l’?d-
ministration impériale, le dernier etle plusimportant, celui
qui élait en contact immédiat avec la population, et sur
" lequel porlail le poids de loute la machine'.

L'empire étant devenu une monarchie absoluc et .adminis-
tralive, Padministraliod impériale prit peu & peu pour tiche

t Sur ce qui suit voyez l'ouvrage si intéressant et plein de choses de M. Olto

Seock, Geschichte des.Untergaugs des antiken Welt, 1 12, 1897; 11, 1901: °

11, 1909, ‘ . :
;Kuhn, Die stédtische und biirgerliche Verfassung des rimischen Reiohs, 1l,

p: 203;'~"Olto Seeck, op. dit., t. 11, p. 3-110. 2 Lo

3 Kuhn, op. cit., 1, p. 197 et sulv.; — Otto Steck, op, oit,t. II, p. 145-191.

+ Otlo Seeck, op. cit,, t. I, Die Vervaltung der Stddie, p. 145 et suiv,




- LES INSTITUTIONS ROMAINES EN GAULE, 3
d’assurer partout non seulement I'ordre et la justice, mais en-
core la vie et la prospérits matérielles. Pour arriver 3 ce ré-
sultat, elle tendit a constituer un vaste systeme de classes et
presque de castes, de fagon "que lous les services nécessaires
ou uliles & la vie snciale, eussent toujours un personnel suf-
fisant. Elle s'ingénia & maintenir d’aulorité chaque homme
dans la fonction ou la profession qu'il avait adoptée ou pour
laquelle il était désigné par. sa condition  sociale, sa fortune
ou son éducation?, et, par une conséquence nalurelle, elle
tendit & rendre les fonctions et professions légalement héréd;.
taires, en forgant les fils 3 continuer celles de leurs péres 2,
Sans doute, ce systéme, dont les origines premieres et 13 for-
mation successive n’apparaissent pas avec une clarté parfaite,
Warriva jamais d une application générale; mais nous en (roy.
vons des applications partielles ef tres importantes, (est ainsi
que les décurions, membres deg sénals municipaux, élajent
attachés dleur fonction, et que leurs fils ¢taient nécessaire-
ment décurions & lear four; les fils des vétérans et soldats
étaient tenus d’enlrer dans I'armée?; les officiales, c’est-3-dire
lesemployésdes buréaux des fonclion naires supérieurs, étaient
Tivés A leur emploi‘, el, souvent, leurs fils devajent suivre la
méme carridre®. D'aulre part, les colons étaient attachés, a
perpéluelle demeure, a 1a terre qu'ils culiivaient, et leur con-
dition était héréditaire; les ouvriers et artisans des villes
étaient, au moing pour certaines professions, attachés de la
méme maniére 3 leur métier, et, en géndral, les marchands
et artisans étajent enrégimentds sous Fautorité et la supveil-
lance de l'administration, Celle-ci, on le voit, réglenientait
la production des richesses, o

Cetle vaste machine administralive ne fonctionnait point
sans nécessiler d'immenses dépenses, De Iy des impots teds
lourds, qui écrasaient la population, en méme temps que la
production décroissait sous la double influence de la régle-

! Kuhn, op. oit,, passim, et, spéclalement, 11, p. i/ﬂ; — Otto Sceck, op, ¢it., Die
Erbliohkeit der Stinde, t. 1T, p, 300 &t suiy, o

2 Novelles de Majorien, tit, VII, §7 : « Obviandum ¢st eorum ‘dolis qui nolunt
. esse'quod nati sun® u, ‘ ’

¢ L. 8;C. Th, VIL £; 1.7,9, . Th,, VI, 225 — Kb, op, oit., 11, p, 148,
* Kubn, op. oit,, 11, p. 160, o P ,

* Code de Justinien, XII, 47 of 49; spécialoment, L, 7, C., XIr, 22; ' Kubn,
op. oit,, 11, 173, o D . I

ey
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"mentation & outrance et du travail servile, peu productif de-
sa nature. ' | :
L'administration qui recrlssall l’emplre setait constituée

peud peu, entrainant une cenlrallsatlonprogr_essive; elle avait. -

recu saforme derniére, 4 la fin dun® siécle et au commence-
ment du 1v°, par les réformes de Dioclétien et de Constantin';:
celles-ci avaienteu pour hut de la simplifier, en la reﬂularl-
sant, et représentaient en méme temps un faible essai de deceu-
trahsatlon Voild les caracleresigénéraux que présentaient les
institutions romaines aux 1v°, el v* siécles, pour la Gaule ro-
maine comme pour le reste de l’emplre il faut maintenant
pénétrer un peu dans le détail. '

| .
§ 1. — ORGANISATION ADMIN]STRAT[VE ET JUDICIAIRE?,

Depuxs la mort de Théodose I"r la d1v1sxon du_raonde ro--
- main en deux empires, celui d'Orient et celuid’Occident, était
devenue définilive. L'unité n’avail cependant pas été absolu-'
ment brisée ; lorsque I'un des deux empereurs mourait, le sm{-‘f
vivant redcvenalt le mailre de tout I'empire, & moins qu'il ne
donnit lui-méme un successeur & I empereur disparu, ce qui,
dailleurs, était la régle®. '

Chacun des deux empires se divisait en un petit nombre
d'immenses c1rconscmptlons appelées préfectures du prétoire,
du nom du magistrat qui élait placé & leur téle. I1 y en avait
deux dans 'empire d’Occident, dont I'une se nommait la pré-
fecture des Gaules; elle cpmprenalt d’ailleurs, outre la Gaule,
laBretagne, I'Espagne et la- Mauritanie Tingilane. Le prefet
du prétoire des Gaules résidait A Tréves, jusqu’au moment ot
I'avance des barbares l'obligea de se transporier & Arles. Ses
pouvmrs étaient. tres larges , et les pays qu 11 gouvernalt

1 Otto Seeck, op, cit., t. 12, no 1 5, p. 1-191,

2 Les principales sources de renseignements sont ici ¢ *

1o Le Code' Théodosien (éd. Mommsen, Libri Theodosiai sexdecim) et les
Commentaires de Jacques Godefroy sur ce code (édit, Ritter), — 20 La Notitia di-
gnitatum et administrationum omnivm tam oivilium quam  militarium in
parhbus‘Orwntzs et Occidentis (¢dit. Boecking ou Seeck); c'est une liste des
principaux fonctionnaires, rédigée entre Jesannées 411 et 443, — 30 la Notitia pro-
vinciarum et civitatum Gallw (dans Longuon, Atlas historique de lo. France,
texte explicatif, p, 14); cette yslc des cités de la Gaule a él¢ strement' rédlgéc '
iprés 'année 375, et probablement au commencement du- ve. sidcle, . .

3 Gaudenzi, Sui rapporti tra Ultalia e 'impero d'Oriente, 1886, p. T

4 Voyez, dans les Varize de Gnssmdore, VI, 3, une formule, inspirée sans doule




R IR TP S )

LES INSTITUTIONS ROMAINES EN GAULE. 5
formaient une'immense étendue. La position du vice-roi des
Indes, pour la couronne d’Angleterre, peul aujourd’hui four-
nir un point de comparaison, pour se figurer quelle était sa
puissance. Les préfectures étaient divisées en diocéses, ayant
chacun & leur téte un vicarius du préfet du prétoire, sauf ce-
lui olt résidait le préfet lui-méme’, La Gaule proprement
dite élait divisée en deux diocéses, I'un dit Viennensis, et I'autre
dicecesis Galliarum. Le dioctse élail- lui-méme une circon-
scription trés étendue, et il se subdivisait en provinces. Il y en
avail, en dernier lied, dix-sept en Gaule; dix dans le diocbse
des-Gaules et sept dans'l'autre, que, pour cela, on appelait
aussi dicecesis septem provinciarum. Elles élaient régies par
des gouverneurs, portant le nom générique 'de prasides ou
rectores, et exergant, en principe, les mémes pourvoirs : ils por-
taient pourtant des titres divers et avaient un rang honorifique
différent, souvenirs, le plus souvent, d’un état antérieur par
lequel avait passé I'administration provinciale. Enfin, chaque
province se subdivisait en un cerlain nombre de civitates.Ici
nous arrivons i un élément qui ne représentait pas seulement
une circonscription adlninistrzftive'plus ou moins_faclice,
mais un organe essentiel. de. 'llal romain. ‘I.f‘es cités avaient
été véritablement les unités constitutives de I'empire ; et celui-
ci, pendant les deux premiers siécles,n’était gudre autre chose
qu’un Etat fédéralif, ol les cilés représentuiont de petits Etats
en principe autonomes, et ol le pouvoir impérial figurait
I'autorité fédérale: Puis, comme cela a été dit plus haut, les
cités avaient ped & peu vu décroltre leur autonomiel; elles
étaient devenues surtout des instruments de 'administration
impériale, mais elles étaient toujours la base de I'ddifice.

Chaque civitas comprenait une ville, qui en était'le. chef-
lieu,.et un territoire (territorium), généralement étendu, qui
en formait la circonscription ®. Mais, hien que ce territoire

, , :

par les traditions do la chancellerie impériale, et ot sont énummérdes los prérogati-
ves du préfet du prétoire. On y lit en particulier ceci : « Quid- est quod non habent
.commissum cujus sst vel ipse sermo Judielum? Peno est ut loges possit condere »,
- 1 Sur les vicarii, voir Otto Seeck, op. ¢it., t. 11, p, 65 ot sulv, )
-% M. Mommsen paralt avoir. démontré que tout d'zbord, sous la domination
. romaine, la civitas gauloise, conserva son- anclenno organlsalion et sa division tra-
ditionvelle en pagi,. les ' hommes' libres répartis‘sur tout lo"territoire uyant des
droits égaux. ‘Mais il est certain que 'organisation niunicipale romatno so substitun
& cet élat de choses, qui no ‘fut que transitoire {Mommsen, Hermés, XVI, . 447

'
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fit rattaché & la citd pour divers services‘publics, spéciale-
ment pour les impots, et soumnis dans celte mesure & I'autorité

3

des magistrals de la cité, il ne faisait vraiment pas corps avee
elle. La civitas avait une organisation municipale compléte,
qui représentait pour elle un véritable gouvernement propre;
le territorium, au contraire, comprenant des hameaux ou des

bourgs (vici, pagi) et de grands domaines fonciers, n'avait
pas d’organisation l'nunicipale’,' et ses habitants n’étaient pas
ciloyens aclifs de . la cité dont, ils dépendaient, cette qualité
paraissant avoir été réservée 4 la population fixée et élablie
dans la ville et dans sa banlieue (subur,banum)“. Les grands
domaines du territoire, 'désignés par les noms de saltus, pos-
sessiones *, semblent méme placés en dehors de’ I'aclion
des cités®. Le régime municipal romain avait, par 1, un
caraclere urbain trés prononcé ; lorganisation municipale
élait un privilege des villes, et cela établissait une véritable

el suiv,; XIX, p, 316; — Blu‘mcnstok, Enistehung des deutschen Immobiliarei-
genlhums, Tnnsbruck, 1894, p. 51 et suiv.), o {

! La question cependant est discutde. Voyez, sur ce point, Houdoy, De la oon-
dition et de Vadministration des villes chez es Romains, p, 204 et sbiv, Le
texte qui paralt lo plus favoriser opinion contraire & la nbtre esl ce passage de
Sulvien (v* siicle), De gubernatione Dei, V, 4: « Quie enim sunt non modo urbes
sed etiom  municipia atque vici, ubi non quot curiales fuerint tot tyranni sint? »
D'aprés cela, les viei nuraient eu des décurions, un sénat municipal. Mais lo texta
n'a pas celte portée. Salvian ne purle que des oivitates, comme la suite l'indique :
« Quis ergo, ut dixi, locus est ubi non a principalibus civitatum viduarum et
pupillorum viscera devorentur? » Pur | mot vici, il veut désigner les plus pelites
cités municipales. On avait d'villeurs reconnu sux wioi la personnalité civile & fin
d'acquérir et d'agir en justice, L. i3, §4, D., De legat., 1; L, 1,§ 5, C."11, 58(50);
et lo pouvolr impérial pouvait toujours transformer un- vicus en civitas. Voyez
8ncore, en'sens conlraire, el comme altribuont aux vioi ¢t pagi une importance admi-
nistrative plus grande et une orgunisation propre ;- Fluch, Les origines dg lan-
cienne France, 1, 1, p. 3t et suiv.;'— Blumenstok, £nistehung d. Immobilia-
reig,, p. 126 et suiv, j muis voyez gussi d’Arbols de Jubainville, Recherches sur
Vorigine de Ig propridté foncidre et dels noms de lieux habités en France,
p. 10.

t Lismein, Mélanges d’histoire dy droit, p, 309, Voyez, ¢n sens contraire, Kuhn,
op. oit., 11, p, Wet gujy, . .

*L. 33, C. Th, XVI, 2; L.8,§4,C. J., v, (27; L. 44, C.J,, XI, 62; L, 28,
§4,C J., 1, 3; — Eomein, Mélanges d’histoire’ du droit, p. 299 et suiv. — A

. la fin du 1ve siecle, lo. recouvrement de I'imp0t foncier dd par - les grands proprié-

Laires est opéré non Plus par les curiales, muis directement par lofficivm du gou-
verneur de la province ; les grands domaines ne sont plus portés au cadastre de I
cité, mais ont un cadastre spéctal (H, Monnler, Ltudes du droit bysentih, dund
la Nouvelle +evue historique de droit francais etétranger, 4. XVI,. 1892, p,336):

¢ Esmein, Mélanges, p, 299, 309 et suiv.; ~ Blumenstok, Entstehung d. Imm.,
p. 120, : o i L v
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anlinomie entre celles-ci et les campagnes. Quelle était cetle
organisation?

Pendanl les deux premiers sigcles de I'empire, elle avait re-
présenté un gouvernement libre ct autonome, reproduisant en
pelit le gouvernement de la Rome républicaine. Elle com-
prenail lrois organes essentiels : des comices, avec un droit de
sulfrage plus ou moins étendu suivant les cités; des magis-
trats municipaux, élus par les comices, un sénat ou curie,
composé des magistrals' sorlis de charge, et complété, -au
besoin, par I'adjonclion des citoyens les plus riches et les
plus honorables. Les sénateurs municipaux s’appelaient dé-
curions; plus lard, ils portérent fréghemment le titre de
curiales. Mais, dans le cours du mr° sitcle, dés modifications
profondes transformérent celle’ organisation. Les cornices,
dans les cilés, cesserent de se réunir, ot le droit ‘d’élire les
magistrals municipaux passa i la curie; en méme temps, la
régle s'élablit que celle-ci ne pouvait les choisir que parmi
ses membres!. Comment ce changement se produisil-il ? Je
ne puis le rechercher ici* mais, une fois produil, il en en-
traina un aulre. Dorénavant, la curie ne pouvait plus se
recruler parmi les anciens magistrals, puisque, pour devenir
magistrat, il fallait d’abord dtre décurion. Un nouveau mode
de recrulement s'imposait; on le trouva dans'hérédite ; le fils
du décurion fut décurion comme 'avait 616 son pare. En établis-
sant cetle régle, on suivait d'ailleurs des précédents: la ten-

!

! Voici ce que dit lo jurisconsulle Paul, qui vécut sous Septime Sévéljo, Cara.
" calla et Alexandre Sévére (L. T, § 2, D,y L. 2): « 18 qui nop sit decurio duumviratu
vel uliis honoribus fungi non polest, quia decurionum honoribus plebeil fungi prohi-
bentur », . o

3 Voyez, sur ce point, Kubhn, op, cit., Il p. 236 et sulv. M. Otto Seeck, op. oit.,
It, p. 184, 187 et suiv., 313 et suiv., expose ainsiJusulte des fuits, Les dépenses qu'en-
tralnaient les magistratures muaicipales gratuiles (lirgosses aux citoyens, dépenses
pour Ja citd) firent que, la patriotisme local diminuant ot les richics citoyens émigrant
h Rome; lo nombre des candidals & ces magistratures diminua, si bien que souvent
il 'y en eul pas atant que de places & remplic. Comme le montre la Lew Mala-
gitana {c. 51) le duumvir, qui présiduit les comices dut alors ddsigner d'offico
des candidats pour les magistratures auxquelles il ne s'en présontait point, lesquels
dtaient naturollemont obligés do Jes aceepter. Muls lo. duzemuvir 6lait responsable
pécunisirement o'il on avait désigné dont Ia fortune n'était pas suffisante. Au lieu
de les faire ¢lire par les comieos, ce qui était une.pure formnlité quand il y avait
Juste autant de cundiduts que de places & remplir, i1 prdféra les fuire approuver par
* un vote de,la majorité de 1'Ordo, .qui prenait alors cette responsabilité, Cest alnsl
que les comices auralent disparu, n'étant plus réunis, .

LY
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dance s'était monlrée de honne heure & faire entrer de préfé-
rence dans la curie les fils des décurions!, avant méme qu'ils
. cussent exercé une magistrature. Mais ce qui n’élait qu'un’
lait et une habitude devint une régle de droit précise et im-
pérative. .Le fils [¢gitime du décurion fat décurion dés sa
naissance et nécessairement, sauf 3 attendre I'ige compétent
pour exercer ses fonctions ®. Pour ses fils naturels, le décu-
rion.put leur assurer la légitimité en les agrégeant 3 sa cu-
rie’. Le sénat, d'ailleurs, se complétait par 'allectio de nou-
veaux membres, pris parmi ceux donl la fortune alteignail le
taux nécessaire pour étre décurion®;. L'administration des
cilés élait misg ainsi aux mains d'une noblesse locale hivé-
ditaire, renforcée par les pléhéiens qui arrivaientd la forlune,
On ne comprendrait point qu'on fit arrivé & un pareil systéme
qui devait souvent:fournir un personnel bien peu capable, si
I'on ne savait quelles sont devenues les attributions les plus
importantes de ces curiales du Bas-Empire®. 1ls sont, avant
tout, les instruments et les esclaves, pour ainsi.dire, de l'z:ld-,
ministration impériale® : c'est d’eux qu'elle. se’ sert pour, di-
riger cn bas tous les services' qui assurent le. fonclionnement -
de la machine administrative *. Ellcles emploie en parliculier

! Pline le Jeune, Epist, X, 83. . : .
2L, 122, C. Th., XIl, 4 : « Qui statim ut nali sunt, curianles esss caperunt »,
D'prés M. Otto Seeck, op. cit., 11, p. 312 sq., c'est seulement & partic du régne de
Dioclétien que les fils dé décurions nurnient étd de droit el nécessairement membres
deI'Ordo. Auparavant ils uuruiefnt é16 protégés pur une rdgle d'apris laguelle un
flivisfamilias, n’aurit pas pu pendant la vie de son pére, recevoir une magistra-
lure municipale ou entrer dans la curie sans le consentement de celui-ci (p. 813),
Celts régle aurait été abrogde par Dioclétien (p. 314) et lesfils de déeurions, ayant
la fortune nécessairo en la personne de leur ptro, nurafent été incorporés & la curie
gils n’uvaient aucune excuse pouvant les en dispenser. Mais les textes que cite
M. Seeck pour établir co changement de Iégislation (L. 5, C..J, X, 32; L. 7, C.
Th, X11, 1) ne paraissent point probants; le principe qu'il proclame, & savoir que la
puissance paternelle ne régit point la condition du fils quant au droit publie, sembte
au contraire ancien, o o ' Co '
1L CJ, V, 21 ' o .
" VL/18, 83, C. Th, XII,4, © , o ,
8 Dtsle Haut Empire les villes perdent le droll de contracter des ‘emprunts et
d'établir' & leur profit de nouveaux impdts' sans I'autorisation de I'sutoritd-supé-
vleure. Leurs finances passent sous lo_contréle ded curatores impérinux, Olto Seeck,’
op, ¢it., II, p.-169, = I ‘ o

\

L ‘Dn'ns Salvien, De guberthione Dei, V; 4, ils sont qualifiés judz‘cibiq_s obse-

quentes, Les judioes dont il est ici question sont les gouverneurs des provinces, .
? Yoyez, dans Kuhn, op. cit., II, p, 244, Ta liste des munera ou'desjchm‘gog‘qul
pouvaient leur étre Imposdes, . o o .




- D’épousent pas des curiales®. Au coniraire la capacité propre
- des curiales importe assez peu. Aussi admet-on parmi eux, a

‘ 420, 32, G, qu xv 82 (31)' )
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pour faire, sous leur responsabilité personnelle et celle de la
curie, la répartition et la levée des.principaux impols' et
pour exécuter ces réquisitions de personnes. et de choses qui
jouent unsi grand role dans'le régime du Bas-Empire, Dans
ces conditions, ce qui importe surtout, ¢’est-d*avoir un corpsde L
décurions suffisamment nombreux et solvables, la curie ayant -
elle-méme un riche patrimoine. Aussi toutes les précautions S
sont-elles prises pour atteindre ce but. Les curiales ne peavent o
point vendre lears immeubles sans un décret du juge?; ils ;
ne peuvent pas, sous des peines sévéres, quitter la ville pour
résiderd la campagne °. S'ils laissent leurs biens & des héri--
tiers qui ne soient pas décurions, un quart du palrimoine est
attribué & la curie *, Lorsque leur hérilage va a leurs filles,
celles-ci subissent la méme réduction du quart, si elles

coté de I'infanss, illettré * et la personne notée. d'infamie®.
Mais, en méme temps, la qualité de décurion,-au lieu d'étre
principalement un honneur, est devenue avant lout .une
lourde charge, et les habilants des cilés sont tentds de. s'y
soustraire. La loi y pourvoit, comme on I'a ditplus haut. En
mnéme temps qu'elle fait entrer de force dans la curic le ci-
toyen qui arrive 4 la fortune, elle décide que, une fois décu-

rion, on l'est nécessairement et i perpétuité; on st atlaché

& la fonction. Vainement Jes curiales cherchent-ils 4 échap- -
per au joug en entrant dans l'armée’, dans le clergé ", dans

les fonctions de I'administration impériale !, méme dhos la
classe des ouvriers de I'Etat * ou dans cello des colons® ; tou- - . I
jours, sauf de bien rares exceplions, la loi poursuit ces déser- L

1L.8, 117, C. Th., XII, 1; L. 20, C. Thy; XII, G; L, 12, 16, C.. Th., XI, 7.
16 ), X, % - Lo
3L 1,C.J.,X, 88:(37)

$L.142,C.J, X, 34 - co -
§3,C.J, X, 3%, O I

C. 1., X, 41 (40}, T e T
C. I, X, 82 (31),, - R
C.J., X, 82(31); L. 1, C. 4., X, 58 SR
¢ L. 14, 13,C. Th., X1l,1. . S T
10 L, 8, C, Th, XVI, 2; of. L. 49,59, 99, C. Th., XII, 1.

1

41 1,18, 48, C. Th,, 'XII, 1.

PR

-

13 Novelles de Majorlen, tit, VIi {6dit; Heonol, p 315); :
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feurst et les ramene A la curie. Celte application du sysléme

des classes fut, sans doute, 'une des premiéres 2, :
Sous un semblable régime, les abus devaient élre trés
grands, surtoul en ce qui concernaitla répartition des impéts, -

Les décurions, talonnés par 'administeationim périale, tyran-

nisaienta Jeur tour Jes pelitesgens; contribuables eux-mémes,

ils cherchaienl & faire peser sur le peuple le plus lourd du
fardeau de I'impot, d’autant plus qu'ils élaient, d'autre part,
obligés de ménager les homunes puissanls, les hauts fonction-
mairesen aclivité ou en retraile qui avaient des biens dans la
circonscription de la cité. Ce n'est pas seulement Salvien qui
nous expose ces abus dans le tableau si sombre qu'il a tracé.
de la Gaule dans la seconde moilié du v siccle®; ils apparais-
senl aussi daos les lois qui cherchent 4 y porier reméde’. Le
mal élait si grand qu'au v* siecle on créa un nouveay magis-

- trat municipal dont laseule fonclion fut d’abord de dénoncer.
el d’empécher ces injustices : le defensor civitatis®, On trouve.
la premiére mention des defensores en I'annéde 364, & propzs
de I'lllyrie, el est prohable qu'il n'y en eut d’ahord que dans
quelques cilés; on en institua ¢a et li.avant de créer un de-
fensor dans toutes les civitates. s furent spécialement char-
gés de défendre la plebe des villes contre les exactions des
potentiores, elils porlent souvent le titre de defensor plebis;
cependant ils devaient préter aussi lear appui aux décurions

eux-mémes °, Mais, .ce qui montre combien une telle fonction

'
i

A Les lois qui contiennent et Lppli,quent cette régle sont trés nombreuses aux

. litres dd 'Gode Théodosien (XII, 1) et du Code de Justinien (X, 32 (31]), De decu~
rionibus et filéis eorum, Le mot desertores est appliqué 'wux magistrats munici-

" paux (L. 20, C. J,, X, 32)..On en arriva b prononcer l'addictio 4 la curie & titre
de peine; les conslitutions impériules furent obligées de prohiber celte pénalité sin-
gulitre (L. 66, 108, C, Th., XI1, 1).\Voir sur tous ces points, Otto Seeck, op. cil.,
T, p. 314, sq. . S P - B

? Ulpien, au Digeste (L. 2; § 8, D., L. 2) parle déjh de ceux’ qui « ad decurjona-
lus honorem inviti vocunlur », . : o

% Voyéz spécialement De gubernatione Dei, V,; 4, S

$L1,CT, X,22;L.1,C 0, X, 25; L. 1, 6.0,X1,58 . 4

¥ Bur ce qui suit, voyez Chénon, Etude historigue sur le « defensor civita-
tis n, dans la Nouvelle revue historigue dé droit-frangais et étranger, 1889,
p- 821 et suiv,, S15et sulv,; — Otto-Seeck, op. ¢1t.,11,i p.'173 et suiv.' La plupart
des constitutions qui concerneat lo defensor sont réunies .au Code Thdodosien
(édit. Mommsen), 1,29, . R e e

S L.7,C.Th., 1,2 : « Plebem tuntum  vel decuriones b omni improborum in-
solentia tueantur x, o I '

i

[
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-glait délicate et difficile A.remplir,‘ ce sont les variations par
lesquelles passa la législition quant au mode employé. pour
désigner le titulaire. Nommés d’abord par le préfet du pré-
toire, sauf qu'il ne pouvait les prendre dans certaines catégo-
riesde personnes, celles contre lesquelles vraisemblablement
ils auraient & défendre le peuple, les defensores furent plus
tard élus par les cités, sauf la confirmalign de I'autorité im-
périale. Mais le principe de I'élection.admis, on varia quant
au mode de suflrage. Le suffrage universel, Iélection par tous
les habitants de la cilé, parait avoir étéile systeme d'abord
pratiqué, et ce fut luiqui'emporta en définitive!. Mais, entre
temps, fonctionna un collége électoral restreint, comprenant
seulementle clergé, les honorati ou fonclionndires impériaux
sortis de charge, les curiales et lés possessores ou propriétaires
fonciers®. En définitive, I'institution du defensor n'alleignit
pointle but en vue.duquel elle avait él¢ créée. La législation
impériale I'en faisait elle-méme dévier, en conférant au de-
fensor des attributions et des fonctions analogues A celles des
officiers municipaux, en faisant du defensor jusqu’d un col-
lecteur d'impots®, VoL oo .
Cette protection, instituée par la loi, s'élait montrée ineffi-
cace. Dailleurs, ceux quiavaient besoin d'étre protégéss’étaient
eux-mémes cherché des protecleurs : lls les avaienl lrouvés
chez les grands qui possédaientla puissance de fait, par la for-
tune ou la position sociale. Par unehabilude qui n'avail jamais
cessé dans la sociélé romaine, mais qui reprenait alors une
force nouvelle, ils se.faisaient les clients de ces potentes, ef,
moyennant ce dévouement, ils oblenaient leur protection. Ce
phénoméne se produisait surtout parmile' peuple des campa-

gnes, en' dehors des cilés : 13, des cultiv;lleurs‘ isolés, des-

1 Lex romana W:‘sigothorum (édit. Hwnel) : L.4, C. Th,, I, 10 Interpreta-
tio; —-Novelles de Majorien, tit. III (Code Théodoslen, ¢dit, Bunel, p, 800},
1L, 8, pr., C. J., 1, 55. : T ,
31,12, C. Th., X1, 7, 1l est vrai que, duns ce toxto, il est chargd de percevoir
limpot des minores possessores & lu plude - des~/décurions, -Otto Seack, op. oit.,
11, p. 175." Pour empécher'les abus « Théodose I fit élire les defensores, par les
© villes elles-mémes, réservant seulement la- confirmation it ln Cour. Mais' dans les

iddes de ce temps un-fonctionnaire dlectif dait bicn au-dessous de'ceux qui avaiént :

été nommés par I'Empereur, par aes préfets, Alosi le defensor vint-il grossir lo tas

des corateurs et des duvviri, Ces trois fonclions subsistrent:los unes b cOlé des .

autres, avec des devolrh spécinux A remplir, mais aucune d'elles n'exorgait plus un
., bouvoir réel sur I'administration de'la vitle », - CEnle S

(A . . .
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hameaux et des bourgs entiers, se meltaient sousla protection

du grand propriétaire voisin, qui, souvenl avait rempli de -

hautes charges dans I'empire. Cela s'appelle alors les patro-
cinig vicorum, et ils-nous ont été décrils, pour la Gaule, par
Salvien' et, pourlOrlenl par Libanius. Mais cen étalentpas
les seules personnes quicherchaient et obtenaient protectlon
les curiales en faisaicat:parfois autant, et nous les voyons
chercher asile et patrocinium chez un potens? ou se faire ses
procuratores®. Les lois des 1v® ef v° siécles prohibent sévbre-
ment ces patroczma qui créent des autorilés privées'en con-
currence avee celle de'flat; mais ces défenses sont vaines :
ce n'est plus qu'un rappel de principe. Jaural 'occasion de
revenir un peu plus loin sur ce sujel. v

Pourterminer avecl’orgamsahon administrative dc la Gaule,
il faut dire un mot d'une institution, dent on a parfms exa-

- géré l’unporlance mais qui introduisait une certaine vie pro-.
vinciale, & cité du mécanisme administratif. Je veux parlfr'

desassemblées de province et de diocése®. Les plus ancienngs,
de ces assemblées remontent aux premlers terps de I'empire
et elles tirérent leur origing, du moins en Occident, du culte
palen et officiel de l'empereur duculte de Rome et d’Auguste,
qui fat, dans une cerhine mesure, un agent de civilisation et
~ un moyen de gouvernement. Dans chaque province o il était
inslitué, ce culte étail représenté par un flamine® et donnait

lieu périodiquement A des fétes, ol se réunissaient les délé-

guésdes diverses civitalds de la province. Le flamine était le

president naturellement désigné de cette assemblée de délé-

|
1 De gubernatione Dei, V, 8

2 L, 16, C. Th,, X11,1; — Novelles de MuJorlen, tlt. {4dit. Hoenel, p. 207),
¥ L, 92, C. Th,, XI[i
4 C, Th., XI, 2/4 De patrociniis moarym o N
5 Voyez sur cetle institution : P, Guiraud, Les asxemblées provinciales dans
Vempire romain, Paris, 1887; — E. Beurlwr, Le oulte impgrial, son'histoire ot
son orgamsatwn depuis Auguste Jusqu'd Justinien, Poris, 1891, spécmlemenl
" deumiéme partie, ch. 1,

~

¢ En 1888, il a été trouvd & Nurbonne une inacrlpuon mutilée contennnt ut

frogment de loi teds intéressant sur le flamen provineial ot la ﬂammwa, sa femme.
Elle est reproduite ‘au Qorpus inseriptionum latinarum de Berlin (XI1, 6038)
avec des notes de MM, Hirschfeld et Mommson, Voyez'aussi, sur co texte, P, Gui-
raud, Un document nouveuu sur les. assemblées provinciales de Z‘empfre
romain, 1889, et le Bulletin oritique des 15 ‘mars et 15. mai 1888 (articles de

MM. Héron de Villefosso. ot Mispoulet); — Mispoulet,: dnns In Nouvelle, reviie . ‘

‘ hwtomque dc ‘droit f‘rangms ¢t dtranger, 1888, p. 353 ot suiv.
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gués. Celle-ci consliluait aussi une association autorisée et pro-

. tégée par la loi, mais non un corps administratif proprement

dit. Elle avait des biens, dotation du culteimpérial, et délibé-
rait sur leur gestion; mais 1a se bornaient ses attributions

officielles. Seulement, par la force des choses, ces réunions -

des nolables de la province amenaient un échange d'idées
enire eux et des communicalions adressées & ’administralion
impériale. Celle-ci leur accorda le droit de traduire les veeux
dela population el de faire valoirses plaintes. Elles pouvaient
[aire présenler ces voeux, par des délégués, atr préfet du prétoive
ou i 'empereur. Elles conlrdlaient aussi, d'une maniére indi-

recte, 'administration des gouverneurs, lorsqu’ils étaient sortis’

de charge. Aux uns, elles decernalent des hdnneurs el des
statues; contre les prévarlcateurs, elles pouvaient inlenter,
conformément au droit commun, le crimen repetundarum et
choisissaient quelques-uns de leurs membres pour soutenir
en leur nom V’accusation, Aux 1v° et v° sidcles, ces assemblées

provmcmles subsistent ; avec le chmslmmsme elles perdent
leur ancien caraclére rehgleux, le culle de I empereur élant -
aboli, mais elles paralssent devenir un, organe régulier de.

I'administration romaine. Elles semblent avoir le droit de se
réunir librement!; elles ont des réunions ordinaires et extra-
ordinaires®. Cela devient une assise solennelle lenue dans un

 lieu public ot tous peuvent assister; mais seuls ont séance et
voix délibérative les représentants des citds, et, & cOté d’eux,,

au premier rang, les, honorati, ou fonclionnnaires impériaux
sortis de charge qu1 habilent la province®. Lorsque fut établie
la division supérieure du dloccse la législation 1mpérmle lui
donna uneassemblée du méme genre ou du moins en permit
la réunion spontanée‘ Pour la Gaule, en particulier, lorsque

le sitge du préfet du prétoire ‘eut été transférd & Arles, le

prefet Petronius eut I'idée de donner au concilium des Seplem
provinciz une pmodncxté régulitre,  et, en 418 une célohre

o

' 1 L. 4, C. Th,, XII, 12, Cette constitution des meewurs Conslnnlm el Conslnns ‘

ne vise, il .est vrai, queles provinces africaines,

2 L, 12, 13, C. Th., XII, 12, . JRCTI
3L, 12,13, C. Tb., XI1, 12; — Sidoine Apollmuirc. Epist. 1, 3 (&dil, Baret),
alias, 1, 6, : ot

4L 9, C. Th., XII, 12.,

( \
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conslitution d'Honorius régularisa celte institution". Ce con-
cilium comprenait ‘les' judices, c'est-d-dire les prasides en
fonctions, les Aonorati, et des curiales-des cités ; d’aprés un
passage d'Hincmar de Reims, reproduisant sans doute d'an= .
" ciens documents, il aurait aissi compris les évdques®. Mais: .
son activité parait avoir été irréguliere et peu durable. o
En déerivant Torganisation administrative, j'ai, en’ méme
temps, décrit dans ses grandes lignes I'organisation judiciaire
car, jusqu'au boul,” dans le monde romain, les attributions
administratives et judiciaires-ont 6té réunies dans les mémes
mains. Chacun des foactionnaires que'j'ai déerits était, en
méme temps, ui juge, et, en principe, administrait & la fois
la yustice civile et criminelle. Le juge de droit commun était
le gouverneur de la province. Les magistrats municipaux des -
cités exergaient aussi'le pouvoir judiciaire, mais leur com-
pétence élait limitée de deux cotés, assez étroitement, Ils ne
connaissaient que des litiges peu importants, et, en matidre L
criminelle, ils procédaient seulement & 'arrestation des acey- ;- ‘*
sés et & une premicre instruclion préparatoire; d’autre part - :
ils n’avaient pour jusliciables| que les habitants de la cilé et
- desa banlicue®. Dans ce systéme, pour beaucoupde personnes
la justice était éloignée du justiciable, car les provinces
avaieat une grande élendue. I1'est vrai que les gouverneurs,
suivant une tradilion ancienne et non interrompue, faisaient
périodiquement des tournées dans  la’ province, tenant -des®
assises aux’ principaux liux de leur ressort®. La juridiction e
dupréfet ou du vicaire se manifestait surtout par la procé-,
dure de lappel. o o
‘L'appelest ledroil pour une personne de porter & nouveauen ,
tout ou en partie, devantunijuge stipérieur, la cause déjatran- .-
chée par un juge inférieur, dont le jugement: peut -alors dlre
* réformé, Ainsi entend, 'appel n'existait passousla République
romaine; mais il fit- son apparition avec I’Empire. Des le

1 Henel, Corpus legum ante sttini&num'latarwm, p. 238; — Purdessus,
Diplomata, Charte, p. 3 et suiv, S : ' .

2 Hincmari Operd (4dit. Sirmond), II; p, 5801: « Ut de his (septem) provinciis* -
honorati vel pussessores, judices et episcopi priefatarum provinciarum.., ad conci-
lium forense vel ecclesinsticum \c‘onvenirent e E ‘ . ’ o

‘@ Esmein, Mélanges, p. 309, ot Quelques renseignements sur Vorigine. des
Juridictions privées, p, 18, .o o SEUEY
+L, 11, 12, G, Th., 1, 16; — Novelles ds Majorien, tit. 11 ot'IV,

s

|
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régne d'Auguste, il fut admis que le citoyen pourrait appeler

i Pempereur'. Puis celte voie de droil se régularisa, en ce
sens que l'appel suivit, en la remontant, la hiérarchie des

fonctionnaires. Cest ainsi qu'il se présente dans le droit des -

1v° et v° sigcles. Du magistrat municipal, on peut toujours
appeler au prases de la province. Quant Pappel intenté
contre le jugement du prases, il faut distinguer. Si la province
est située dans un diocsse a la téte' duquel est un vicarius, on
appelle’du prases au vicarius et de celuizcia 'empereur; si,
au conlraire, elle est située dansle diocese diréside e préfel
du préloire, on appelle du prases au ipréfet, mais ce der-
nier juge sans appel, comme I'empereur lui-méme dont il
tient la place?. ; SR

§ 2. — 1E§ vpoTS.

La fiscalité développée, les lourds impots sont un'des traits

distinclifs du Bas-Empire, et, ce qui caractérise encore ce sys-

ttme, clest la prédominance de I'impdt direct sar I'impdt
indirect. Par 1'impot direct, 1'Etat demande, périodiquement
et d’ordinaire chaque année, au contribua’blq; soit unesomme
fixe, soit une contribution aux dépenses publiques, propor-
tionnelle 4 capital ou au revenu possédé. Les impots direcls
sont naturellement pergus d’aprés des lisles nominatives dres-
sées & l'avance. Il y o impot indirect, au contraire, lorsque
IEtat pergoit une cerlaine somme, fixe ou proportionnelle 3
la valeur, & L'occasion de 'acquisition; de la consommation ou
dela civculation des objets qui représentent la richesse.'Ici,
c'est un acte volontaire du conlribuable, au moins en appa-
rence, qui'donne lieu 2 la perception de I'impdt. Les deux
formes d'impot figuraient dansle systéme de empire romain
~mais la premitre, je l'ai dit, élait prédominante. ‘
L'impdt direct permanent, frappant les biens ou les person-
nes, s'était longlemps présents chez les Romains comme une
conséquence de la conquéte, comme un tribut payé pac le vaincu

au vainqueur; il n’avait‘porté que sur les provinces, Mais,
peu & peu, il 8'étail régularisé ot consolidé et avait été étendu

1 Mommsen, Rimisohes Slhatsreoht; T02,p. 930 etsuiv. ... ... .,
2 Gela résulte: des textes réunis an Code Théodesien; voyez, en particulior, L, 16
G Th,, XI, 30,"et le Commentaire, de Godofroy.. B PR :

;

b
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a I'ltalie au commencement du 1v° sitcle', Cet impdt provin-

cial, fruit de la conquéte, avait pris nalurellement deux for-.

mes : celle d'une capilation proprement dite, c’est-d-dire d’un
tribut payé'par les habilants & tant par téle, et, d’autre part,
celle d’un impot foncier, redevance due par les terres, dontla
propriété avait passé au peuple romain, bien qu’il laisst
aux partlcuhers un droit de jouissance perpéluelle, héréditaire
et aliénable. 11 semhle que cesimpdts sous le Haut Empire
aient ¢té arrétés i des sommes fixes; ils s'élaient anciernemer;t
‘payés taniot en cereales, tantot en argent, puis le pmement en
argent semble avoir été généralisé. -

- Malgréles changements profonds qm furent mtrodulls dans
le systeme. des impdls & partir de Dlocletu,n, il 'nous parait
que cette dualilé subsista dans le systtme définilif. Avec la
doctrine commune depuis Savigny, nous croyons a la persis-
lance. de deux. 1mpots directs distincts, I'un personnel, la
capitatio plebeza, Taulre foncier la jugatio ou capitatio

terrena®. Mais & partir de Dloclehen ilsse tranformérent pro-

fondément. Le - produltnen était plus-arrété & des somhrhes
invariables, mais calculé. d’aprés les hesoins dell]mpu'e.
Chaque année était promulfruee une ordonnance impériale, in-
dictio indiquant ce qui serait pergu pour l'année suivanle. Ces
sommes étaient réparties entre les préfeclures, les diocéses, les

provinces et les cités. La capitatio terrena ou jugatio dlait un

impét foncier; elle avail eu pour origine le tribut en arvent
ouen fruntsque le peuple romain levaitsur-le sol provincial,
comme prix de la messance perpétuellL qu’il en laissait
aux'propriétaires de fait, car on sait qu'en droit lui seul en

¢lait le véritable propmetalre. Devenu un impot gmeral ’

¢'étaitunimpotde répartition, c "est-a-dire que le pouvoir impé- ’
rial ne déterminait pas du'ectement et d’emblée la somme que

. devail payerchaque propriétaire d'aprés!'importance de sapro-

: puét(, ce qu'il déterminait pérlodxquement c’était la somme

totale que devait fournir la capzt%tw terrena pour lout I'em-
pm,, et celte ‘somme, par une série de répartitions successi~

ves, finissait par 8tre distribu'ée entre fous les propriélaires.
La cn‘conscnptlon dermére pour cette réparlition était le ter-

]
i Aurellua Victor, Cm:ar’es. xxxix; — Laclance, De mort periec., ¢. xxtit,.

? Pour ces expressions, voir Jacques Godefroy, sur lo Code Théodosien, Xm, . g
10 paratitlon, édit,; Ritter, L. V,p 126-7,Th., XI, 1, paratitlon, " ..~ . v .- T iR
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ritorium de la civitas, et pour l'assietle de I'impét, toules les
propriéiés foncitres, comprises dans ce territoire!, élaient, par
voie de groupement ou de décomposition, ramenées 4 une
unilé imposable appelée caput ou Jugum. Chaque caput re-
présenlait une méme valeur, et, dans la réparlition, il devait
luiétre atlribué la méme sommed'impéts. Selonla nature et 1a
ferlilité du sol, le caput comprenaitune élendue plus ou moins
grande de terrain; il pouvait comprendre plusieurs propriétés
distincles, apparlenant & des matlres differents, tandis que les
propriétés imporlantes contenaient un certain nombre de ca-
pita. D'ailleurs, 4 cdté de sa part dans Limpdt foncier propre-
ment dit, ou jugatio, le propriélaire fohcier payail aussi un
impol A raison des animaux ou des esclaves qu'il avait sur son
fonds?, b o
La capitatio humana ou plebeia avait eu également pour
origine la conquéte. Ancierinement, c’était sans doule une
capitation proprement dile, ¢’est-3~dire une somme fixe que
devait payer, dans chaque province, chaque téte de provincial.
Mais, en se généralisant els’élendantal’empire entier, elleprit,
. clleaussi, le caractére d'un impotde réparlition. Pour formep
le caput ou unité imposable, on réunissait souvent plusicurs
personnes enun groupe, en tenant compte dusexe?,et peut-8tre
‘del'dge*, elprobablementsurce point les régles différaient sui-
vant les provinces®. Cette capitatio, comme I'indique I'épithéte
de plebeia, qui lui est donnée, devait &tre puyée par tous ceux

Ny
Py P AR e L,

R I e

! Peul-dtre les proprictés urhuines, pradio wrbana {et suburbana), nén com-
prises dans le cadustre genéral, payuient-telles un impét autre que la capitatio ter
rena el distinel de cellesgi, Voyez 11 Mounier, Ltudes de droie byzantin, V'iniGoky,
duns la Nowvelle revue Listorique de droit francais et édtranger, t. XV], 1892,
. 449 et suiv,, 499 6t sulv, — G, ce pussage do Grégoire de Tours, sur I'exemption
dimpdt accordés pur I'empereur Léon & la villo de Lyon, De gloria confessorum,
¢d. Kruseh, ¢, 63: « Tribulum petitum civituti concedit unde usquehodie circu muros
utbis illius in tertio milliario non redduntur in publico », -

P LA, pr, G, X, 36 {35) : « Jugationibus tantum non humanis vel unimu-
lium censibus neque mobilibusrebus jubemus indici . Ila'agitla d'un supplément dim-
oL, que le législuleur vout fuire porter sur lajugatio, —~ Cf, Zacharin, Zur Kenn-
tniss des rimischen Steuciwesens, 1863, ~ Mutthius, Di¢ rémisohe Grundstouer,
1882, spéeinlement p. 10 el suiv, Quant aux conceptions dillérentes de ln capitatio
Lerreng produites par MM, Fuste] de- Coulunges et Glasson, voyez : Esmein duns Ju
Nouvelle revue hislorique de droit frangais et diranger, 1889, p. 803 ol suiv,

3L.10, C. 1., XI, 48 (47), . . ’ :

+L.38, pr.; D, L. 15, R PR

Plxemple:L.2, ¢ XL 23 S L
E, — ist. pu D, Lo o 2
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qui étaient classés parmi les plebeii el 'on verra un peu plus
loin quels étaient ceux-la. Gependant on asoutenu qu'il fal-
lait se raltacher & un autre criterium; qu'elle était payée par
tous ceux, mais par ceux-1a seulement, qui, n’étant pas pro-
priétaires fonciers, ne supportaient pas la capitatio terrena.
La capitatio plebeia, bien qu’on ait également soutenu le con-
traire?, existe et persiste dans I'empire romain aux 1v° et v°
sitcles. Seulement remise en fut faite & tilre perpétuel par
Constantin & la plebs wrbana, aux pléhéiens des villes®, el,

postéricurement, elle l‘utegalementabolw au profitde la plébe
rurale dans certaines provinces. En dehors de ces deux for-
mes principales, I'impot direct était levé également sur les ca-
pitalistes, prétears d’argent, et sur les marchands °.

Pourla répartition de ces impdts, la somme tolale, que cha-
cun d'eux devait'produire, était fixée périodiquement par le
Conseil de I'empereur, et ce dernier émettail tous les ans un
ordre genural (indictio) fixantla somme d'impits quidevait étre

‘perguc 'année suivante, et que le Conseil avait répartie éntre
les préfectures et sans doule aussi entre les diocéces, provinces
et cités. Le terme indictio devidt ainsi synonyme d’année?.
Au 1v* sidcle & partir de Constantin on comple les indictiones
successives par périodes de quinze ans (prima, secunda...
quinta decima indictio)®, ce qui laisse supposer que des lors
la contribution des diverses parties de I'Empire était fixée -
pour quinze ans. :

D'ailleurs, dans le cours de celte période, pouvau,nt inlerve-
nirdes augmentatxon§ (superindictiones) ou des remises accor-
dées par le pouvoir impérial. Tous les avs, le préfet“du
prétoire déterminait exactement ce que devait fournir chacune
des provinces et chacune des cités®. Dans leterritoire de cha-
que cilé, c'étaient les curiales qui faisaient la vépartition der-
niére entre les contribuables, et, la, il paralt blen cerlam que

1 Voyez, sur ce point, Esmein, daosla Nom(elle revue hwtortquc de droit fran-

gais et étranger, 1889, p. 306, . ¢
2 Au moins en Orient. L. 1, C. J., XI; 49 (48) et 52 (51)
3L, 2,§7D,L1,

% Godefroy, C. Th,, XI, i, paramlon, édlt. Ritter, t. [V. p. 3:u¢ Ad l.mnc
collectionem ‘faciendam indnctio & principe smgulls nnms, unde annus et indictio
pro eodem, .

3 Godefroy surlo loi 6. C. Th., XI, 28, ’
sL.4, C.J., X, 23. Cf. Novelle, 128 pr,

‘
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les régles du droit et de la justice n’élaient pas toujours obser-
vées. Les petits n'étaient pas épargnés, et il o'était mame pas
rare qu'ils eussent & payer deux fois .

Ce que devaient les contribuables de I'impét direct, ce n’e-
lait pas, d’ailleurs, toujours une somme d'argent. Souvent, il
devaient des objets en nature, des species : des céréales (an-
nonz), des fruits secs, des viandes salées, des vélements, des
métaux en lingots, selon les pays®. Ces produits, accumulés
dans des magasins publics, élaient destings &, l'armée, aux
fonctionnaires impériaux, aux libéralités qte 'emperent fai-
sail parfois au peuple. On fit fourniy ainsi aux propristaires
contribuables jusqu’a des conscrils pour 'armée.

Les impots indirects avaient joué un grand'role dans Jes
finances du Haut-Empire : il en' existe encore beaucoup au
Bas-Empire, bien que leur importance dans Je systeme ait di-
minué, Les plus notables sont les drojts de douane ou de
péage (portoria), qui élaient percus sur les marchandises, sojt
aux frontieres de I'empire, soit 4 I'intérieur, quand elles pas-
saienl de cerlaines régibnsd d'autres’. Ces impbts indirects
élaient ou affermés i des publicains, selon une ancienne tradji-
tion de I'administration romaine, ou ad'ministré§ en régie par
des procuratores. ' ’

A coté des impdts proprement dits, les habitanls de Pem-
pire élaient soumis, pour le service public, & des réquisitions
fréquentes et varides, qui portaient tantdt sur Jeurs biens,
lantot sur leurs personnes. Les unes étaient up fardeau des
possessores ou propriétaires, les autres, de véritables corvées
imposées aux plébéiens* :il s'agissait, par exemple, de fournir
les chevaux pour la poste impériale ou des moisons pour le

t L. 2, C. Th.; XI, 26.

2L. 4, C.JI., X,23; L.6, C. Th. XI,7;C. Th., XI, 14, De conditis in publicis
horreis; L, 23, C. Th,, XII, 6. — En principe, le contribuable qui devait une’sp¢-
cies ne pduvait se libérer en argént : L. 8, C. Th,, X1, 21. — Grégotre de Tours
{Vitz Patrum, 11, 1, édit. Krusch, p. 669) rapporte, d'apras les documents quj re-
Inontent & 'dpoque romaine, une application intéresstinte do cotle 1dgle « Hoc : (sape-
tus Illidius) obtinuit ut Arvernn civitas, ‘que tributa in specie triticea ac vinaria dg-
pendebat, in auro dissolveret, quie cum gravi labore penul inferebuntur impe.
riali », .

¥ Les principoux impdts indirects sont énumérés dans une constitution curieuse

- de Constuntin, L. 1, §4.7, C. 3, XI1L; 47,

4 On trouve une ample énumération do ces munera dans lu lo 45, C. Th,, .

X1, 16, - : " ‘
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cantonnement des troupes; ou il fallait des hommes pour les

travaux publics, et mille autres services de la méme nature.

Cette sorte de servitude remontait haut dans son principe.

L'anliquilé romaine avait loujours tenu que le citoyen était

constamment et gratuilement a la disposition de sa cité, qui

pouvait & volonté imposer toutes les tiches, munera, qu’exi-

geait l'inlérét public ; c’était ce principe que Vempire avait ,
invoqué et developpe i son proht

M. Otlo S Pck, dans son Ihstom: de la fin du monde antique,a pro-
duit sur le d*eloppement et la nature des impdts directs romains une
thése dont certains points sont lumineux' et d'autres contestables,

D’aprés lui (11, 221 et suiv.), dans le Haut-Empire, 'impdt, que
devail payer la population raitachée a chaque cité, svit comme capi-
tation, soit comme impot foncier, aurait &8 arrété & une somme fixe
et, en méme temps, les contributionsantérieurement payées en nature,
auraient ét< généralement converties en argent; Ja ou, par exception,
elles se seraient maintenues, le chiffre en serait également devenu ~
invariable (tant de centaines ou de milliers de boisscaux de bLé, par ',
exemple). En méme temps aussi la cilé serait devenue la débifrice
direcle de son contingentd‘impétsen{rers I'Empire. C’étaientles decem- -
primi, les dix premiers membres de Uordo portés sur I'album, qui
élaient chargés de la répartition et du recouvrement. Mais, comme
du méme coup la cote personnelle des habitants et celle dé chaque
cuput foncier laient devenues invariables, et qu'au contraire la popu--
lation pouvmt baisser et la culture se restreindre, c'étoient les decem-
primi qui élaient responsables du déficit en résullant. Cela faisait pour
'Empire, en celle pamP, un budget fixe et assuré. s

-Mais quelque peu avant le regne de Dioclétien, par suite d'une
réforme monélaire profonde, qui aurait considérablement abaissé lu
valeur réelle des monnaies tout en leur laissant leur valeur monétaire
antéricure, on arriva & payer en nature lasolde des soldats et officiers
de 'armée, ainsi que le trailement des fonclionnaires civils. Pour se
procurer les denréos et objets'teds divers que le'systéme nécessitait,
les°Empereurs auraient souvent adressé aux contribuables des réqui-
silions générales de ces objets, indictiones, Elles anvaient été d’abord

" extraordinaires et momentandes ; puhs, cela serait devenu une pra-
tique constante. Dioclétien, pour régulariser le systéme, rétablit le
cens quinquennl, census; qui élait tombé en désuétude, et qui fut dés
lors toujours opérd par desfonctionnaires 1mpérmux Dans. cette orga-
nisation, ce seraient les campagnes seules qui auraient supporté ces
impots, fournissant seulement des naturdlia; les villes aurdient con-
‘tinué & payer les 1mp6ts fixes dont il a été parlé plus haut: Pour les
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campagnes, selon M. Seeck, il se serait constitué un systéme, dans
lequel se seraient fondues en quelque sorte, la capitation personnelle
et imp6t foncier. Le caput, I'unité imposable, aurait été d’abord
représentée par le cultivateur ; esclave agricole, colon, fermier, petit
propriétaire cultivant son bien; pour chacun d’eus aurait été due la
somme d'impét afférente au caput. En outre, tenant compte-de cer-
tains textes précis?, M, Seeck admet que la terre elle-méme'aurait
directement supporté I'impot, divisée en capita, dont I'étendue variait
selon le mode de culture et la richesse du sol. L'estimation des censi-
tores aurait aussi tenu gompte des animaux se trquvant sur le fonds.

Aprés Dioclétien, sous Galerius, il se serait produitun grand chan-
gement. L’Empire aurait demandé par caput, non seulement des
preslations en nature, mais aussi de l'argent. La conséquence aurait
¢lé que le systéme se serait étendu aux villes; les propriétés urbaines
élant aussi divisées en capita et leurs propriétaires tenus de fournir,
non seulement de I'argent, mais aussi des naturalia, qu'ils devaienl

acheter, comme les habitants des campagnes devaient de I'argent, .

oulre les naturalia qu'ils fournissaient. En méme temps les mar-
chands et artisans des villes auraient ét6 taxés, ‘

Tel aurail 8té ce systéme; le systéme définitif, et il n'aurait ainsi
compris qu’un seul impot direct, uneseule capitatio. En co pointil nous
parail inadmissible, Dans les textes du Code de Jus inien, comme
dans ceux du Code Théodosien, la capitatio plebeia, apparait toujours
comme un impdt particulier, distinct de la capitatio terrena. La preuve,
c'est que des lois en font remise 3 Ia population des capitales, & la
population des villes en général2; cela se comprend trés bien si c'est
un impdt personnel, que paie la population urbaine, saisf les décu-
rions; cela ne se congoit point 'il s'agit d’uno partie de 1'impot fon-
cier, car le dégrévement n’ett guére profité & ld plabe des villed. La
population des cumpagnes payait aussi la capitatio plebeia, suuf que
des provinces entiéred en furent déchargées?, 1l est également impos-
sible d'admettre qu’un petit propriétaire cultivateur, qui -payait tant
pour les arpents qu'il possédait et qui formaient, je le suppose, un-
caput foncier, payét une somme égale pour sa personne, Le seul rap-
rort qui s'établit entre la capitatio plebeiq et ln propriété foncidre,
C’est que; la premigre, portant principalement en fait sur les colons et
les esclaves agricoles,’ le propriétaire fut rendu responsable de celle
des colons; mais il n'en résulle point que chaque colon ou esclave '
agricole git compté pour un caput dans la capitatio terrena. _

Con’est point Ia. premiare fois que colte idée copendant a 66 émige."

! Spéciulement ), 4, De ccnsi?gua, Dig.'L.,’4
* L. 2; C. Th, XII, 40;1; 4, GJd XL, 49, -
YLogsenxnse,

§
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M. Fustel de Coulanges a produit une conception semblable a celle de
M. Seeck?. Bien auparavant Jacques Godefroy avait aussi soutenu
I'unité dela capitatio. Mais il ne prétendait point compter chaque cul-
tivateur comme un caput foncier. Il soutenait seulement que leur
estimation se joignait a celle de 1a terre et que la portion de la capi-
tatio qui y étaitafférente avait le méme caractére que célle afférente
aux animaux qui se trouvaient sur le fonds2. D'ailleurs il était obligé
pour soutenir sa thése, po'u'r écarter lexistence d'une capitatio plebeia
distincte, de donner parfois aux textesle sens le moins naturel?,

§ 3. — ETAT DES PERSONNES ET CONDITION DES ' TERRES.
; B | |

Lasociété que nous étudions n'élait point composée d’hom-
mes égaux en droit : Pégalité, comme la liberté, en était
absenle. En premier lieu, I’esclavage existail, et la division la
plus compréhensive des personnes était celle entre homms
libres et esclaves. Les esclaves élaient nombreux, appartepant
au fisc impérial, aux cités, aux particuliers ; ils étaient em-
ployés d’ordinaire aux travaux domestiques ou agricoles. L'af-
franchissement éait ‘possible et les formes élaient celles du
droit romain classique : depuis Constantin s'y était ajouté I'af-

A Recherches sur queiques problémes d'histoire, pp, 79 et suiv, Sur ce point,
voyez mon article dans lu Nouwlle revue Imtonque dedroil frangais et dtran-
ger, 1889, p. 303 et suiv. ,

2 Sur Jaloi 2, C. Th., X111, 40, édit. thter, l. ,p 131 « Neque Heraldi mterpre-
tutio melior est...qui cnpltuhonem interpretatur eam quaeimporebatur pro manciplo-
rum et colonorum adscriptorum numero el secandum mancipiorum capita, Ex tot
enim Jlegibus liquido constut capitationem pro numero jugorum seu capitum imposi-
tam; denique terrena hxc capitatio seu jugatio fuit et vere dicitur ; sic tamen terrena
hwe fuit ut ratio hubeatur quoque hominum et animalium, velut quae pors capitis
seu substantiae et facultatum essent ». '

3 Clest ainsi que, sur la loi 2(C, Th) XIII,10) qui édlcte I'exemption de la capi-
tatio plebeia au profil des habitants des villes, il est obligs‘d'admettre qu'il s'agit
des plébeiens qui ont quelque propriété foncidre, ibid., p.132 : « Ergo hujus legis
hiee prescripta senteatia ut plebem urbanam,sLmodicum forle quid possideret jugo-
rum seu capitum ruri, a capitationg imminem esse ». De méme dans lu loi 11, C.J,,
de agricolis, ou il est dit que les clerce doivent étre ordonnés duns le vious ou lu
villa ot ils ont leurs biens « ut propriw capitationis onus et sarcinum agnoscant »,
Godefroy voit una régle qui'fe rapporte & la jugatio. Mais comment concevoir que
I'ordination d'un Lomme-de la campagne dans une ville I'ait déchargé de I'obligation
de payer I'imp6t foncler pm'xr les immeubles qu'il posséde dans le village? Au con-
traire il est naturel que la capitatio plebeia ne fit payde:que 14 olt le plébéien avait
son domicile. S'il étuit ordonnd dans une ~ille il en devenait exempt comme lesuuires
hubitants. ‘
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franchissement dans les églises, Mais les hommes libres eux-
mémes, n’élaient point tous de condilion égale en ce qui con-
cerne le droit public et adminisiratif. lls se divisaient, au
contraire, en deux grandes classes : les uns étaient dils hones-
tiores el les autres humiliores, plebeii® ou tenuiores. Cetig dis-
tinclion, qui remonte haut*, n’exisla d’abord que dans les
maeurs; mais dés le 1° siécle de I'empire?, peut-étre dés le pre-
mier*, elle passaitdans le droit et produisait' des conséquences
quant au droit pénal. Au m1° si¢cle, elle est ngltement précisée
par les jurisconsultes®; elle prend une importance de plus
en plus grande dans le droit administratif de I'empire.

Les honestiores constituaient une véritable noblesse, mais
une noblesse de fonctionnaires. Celte noblesse, en effet, déri-
vait de 'exercice des fonctions publiques : elle était, parsuite,
allachée & la personne, et ne devenait héréditaire que lors-
que la fonction I'était elle-méme, ce qui arrivait d'villeurs
assez souvenl, par exemple pour lessénateurs et les décurions.
Celte noblesse comprenait plusieurs degrés et formail une
hiérarchie. Le degré inférieur était représenté par les décu-
rions des cilés; au-dessus s’élageaient les hauls foPctionnaires
de I'empire®, divisés par classes, dont chacune élait distinguée
par une épithéle de dignité spéciale; il y avait les llustres,
les spectabiles, les clarissimi, les perfectissimi, lesegregii™. On
trouve quelque chose de semblable dans la Russie moderne,
oit les fonctionnaires supérieurs de tous les ordres sont répar-
lis en quatorze clagses, désignées chacung par une épithéle
honorifique, et constituent par )3 une noblesse d'un genre
particulier®, tanldt personnelle et tantdt héréditaire. Les no-

t Duruy, Mémoire sur la formation historique des deuw olasses de ciloyens

romains désignés dans' les Pandecles sous les noms d « honestiores » et

d' « humiliores » (Mémoires de U'Aoadémie des tnsoriptions, . XXIX, p. 253
et suiv.), , =

A Pline lo Jeune, Epist, X, 83 : « Melius honestorum hominum liberos quom
e plebe in curiam admitti »,. .

3 Galus, Instit,, 111, 225, ,

* Tacite, Ann., XVI, 5, of. L, 14, § 1, D, 1v, 3.

S Pur exemple, Puul, Sent., V, 4,10, : '

® Celte clussification est déj indiquée par Paul, Sent,, V, 4,10, —ct. C. J,, ’

X1, 8: Ut dignitatum ordo servetur,
" Kuhn, op. eit,, I1,p. 182 et suiv., et le Notitia passim, -
® Voyez 4 lu fln du Dictionnalre russe-frungais do Makarof, le Tableay synoptis

que de la hiérarchic ~usse, :
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bles du Bas-Empire, les konestiores, jOl]lSS&le[lt de certains
prmlefres, spécialement quant au droit jcriminel ; mais, en
principe, ils n’étaient point pmvlleales quant aux impots. Ils
avaient, au conlraire, du moinsles décurions et les sénateurs,
un privilége a rebours, consistant & payer des 1mpots a eux
spéciaux, outre les impdts: ordinaires .

‘La classe deshumiliores, ¢’esi-a-diretout le reste de la po-
pulation libre, comprenait les pelits propriétaires fonciers
(possessores) dont le nombre 'diminuait tous les jours?, et-les
marchands?®, mais surtout la masse des prolélaires, de ceux
qui vivajent du traviil de leurs bras. Dans la condition que
lear faisait le 'droit administralif apparait nettement le sys-
teme des.classes, dont il a été parlé plus haut. Voyons quel
était le sori des ouvriers et des marcllands, et, d'autre part,
des agriculleurs.

A. — Tous les arlisans,  ouvriers el marchands dek v1lles
étaient sous la surveillance de l'admlmstrahon impériale, qui
s'appliquait d’une faqon plas ou moius élroite. s

1° L’Etat avait pris a son comple el se réservait la fabri-
cation de certains objets, par exemple les armes, les loffes
précieuses, cerlaines orfevreries. I y avait 1a de véritables
monopoles, et, pourles exercer, des manufacturesnmpenales.
Les ouvriers qui y élaient employés, ingénus,. ‘affranchis ou
csclaves, étaient obligatoirement attachés 3 leur -service, leur
mariage était élroitement réglementé, et les enfants qui en
nmssmentetalentnecesséurementvouem la méme professmn*

9° Parmi les autres méliers, laissés o l'industrie privée, cer-

ains faisaient l'objet d'une  réglementation' toute spéciale®. 1l

s’agissait de professions qui étaient considérées comme absolu-
\..
t Kuhn, op. eit,, 11, p. 219 ct suiv. |

* Voir plus loin ce . qui est dit de la propmélé fonclére. — Cf L 6, C Tb.,
IX, 21; L. 11, C. Th,, IX, 31, :

3L.6, G, J., XIL; 13 L. 3, ¢ 1., IV, 63, défendant le commerye yux nob:lwrcs

natalibus ef honorum luce conspicud, ulln quo inter plcbemm et ncgotzatorem
facilius sit emendi vendendique commerciwm,

+ C, Th., X, 20, D¢ murilegulis el gyncozarus el monetarm el baatagarm,
1, De vestibus oloveris et auratiz; 22, De: fabrzcens:bus — Notitia, ch, x, éd.
Beecking.

¢ Sur les corps de mr‘nersldnns l'empire romaln,  voyez snécmlement kuhn, op.
¢it,, 1T, p. 75 et suiv, ;' — Licbenam, Zur Geschichte und Giganisation des ri-

mischen Veremswesem, 1890, p. 41 et suiv. ; — Bernhard Matthins, Zur, Ges-

chichte und Organisation der rémischen Zwangsverbande Rostock, 1891,
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ment indispensables pour .assurer la vie des cités : les hate-
liers ou marins (naviculariz), qui apportaient les céréales par
mer el par la voie des fleuves, les boulangers (pistores), les
marchands ou conducteurs de troupeaux, qui fournissaient la
viande nécessaire a I'alimentation. Pour ceux-la, on considéra
leur profession comme un vérilable service public, el, ipar
suite, on commenga par exempler ceux quiis'y consacraient
des munera ‘ou charges imposées aux' autres' ciloyens; puis,
on en arriva d les attacher plus ou moins étroitement A leur
mélier, comme le curile élait attaché 4 la cdrie, et A rendre
la profession obligatoirement héréditaire!. Nous en avons 13
preuve pour la ville de Rome? et les- mémes rigles durent
s'établir aussi daos les provinces. : ‘ '

3° Pour les autres métiers, ils furent ¢galement réglementds

dans les villes, en ce sens que fous ceux de quelque impor-
tance furent successivement organisés en collegia ou corpo-
rations®, dont les membres étaient exemptés des munera,
comme remplissant un service public, et qui étaient soumis a
lasurveillance et a la juridiction de fonctionnaires impériaux*,
‘Mais, bien que l'inlention de Padministration impériale {it de
les altacher par 1a & leur profession et qu'il lui [parit chose
naturelle et normale que le fils suivit la profession du pére®,
il ne semble pas que la loi ait introduit le service forcé et 'hé-
rédité obligatoire®, ‘ o ‘

"1 Voyez spécinlement, Matthias, 0p. cit.,‘p. 30 et suiv,; —Otto Seeck, op, cit., 11,
311-2, d'aprés lui ce serait Maxentius qui aurait légalement établi cotte attuche, '

% G Th,, X1V, Bet suiv.’; L. 5, §3 et suiv.; D., L.6; C. J., XI, 2, Dé nadiou-
lariis; — Symmaque, Epist. X, 34, ‘ '

¥ Dans les grandes villesyi Rome par exemple, I'origine de quelques-uns de ¢os

collegia remontait & Ia plus haute antiquitd,
4+L.5,§12; L. 6, Dig., L. 65 — Soriptores rei Augustm, Alex, Sev., ch, xxxn1.
— Cf. Lichenam, op. cit., p. 49 et suiv.;. — Matthias, op. oit,, p, 35 et suiv,

5 1,2, C. Th. XIII, 4 {loi de Constantin de 337). : « Arlifices urtium... persingu-’

1as civitates morantes ab universis muneribus vacare priceipimus... quo magis cu-
piunt et ipsi peritiores fieri et suos filios erudire », © .

8 On pourrait, en sens contraire, objecter les textes nombroux qui déclarent les
collegiati ou corporati des villes ttachds & leur gollegivm ou corpus, si'bien

quon les y raméne de force #'ils I'abandonnent, Voyez spécialement, le titre De -

collegiatis, C. Th., X1V, 7, avee lo paratitle de Godefroy, et la loi 1, C, Th., XII,

19, Mals il est fort probable’que les corps dont Il s'agit 14 no 'sont point las corpo- . -

tations d'artisans. Ce sont des corps recrutds parmi les plébéiens’ do In villo, pour
sulisfuire certains sorvices municipanx indispensables, par exemplo celui des pom-
piers en cas Q'iricendie, celui des croquemorts et celul des baind publics. A ce titre,
s étaient attachds au oollegium, comme lu puriale' A la" curie. Tello st T'opinion
de Godefroy, et auss! celle de Kuhn, op. cily 11, p. 79, I est vrai que, sans'doute,
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i Les marchands (negotiatores), dans chaque cité, for-
maient aussi une corporation soumise au controle et 3 'auto-
rité de I'administration® impériale.

B. — La population agricole était moins libre encore que
la population ouvriére. Elle se composail presque entierement
de colons et d'esclaves. Le colon est un homme ibre : 3 1a
différence de l'esclave, il'a la personnalité juridique; il a done
une famille légitimeet un patrimoine propre. Mais il a perdu
la liberté de changer de résidence ou de profession. 11 est at-
taché A perpéluelle demeure, et sa race apres lui, au domaine
d'un propriélaire foncier: agriculteur forcé, il cultive & son
profit une parcelle de ce domaine, moyeanant une redevance,
fixée par la coutume des lieux et qu'il paie au propriétaire.

Le colonat romain est ainsi une nouvelle application du
sysieme des classes; il compléle logiquement l'organisation
que j'ai décrile jusqu'ici. 1l ne faudrait pas croire, cependant,’
qu'il ait été créé de loutes pitces, a un jour donné, par la
législation impériale®. Il n’apparait nettement dans les (lois
qu'a partir de Consfantin; mais les constitutions de cet empe-
reur le supposent déji existant et ne font qu’en préciser la

condition ®. 1f a é1é établi d'abord parla coutume, et diverses

influences ont contribué & ce résultats. Cette attache du culti-
valeur au sol avait apparu déja dans certains pays avant qu'ils -
fussent ‘devenus provinces de P'empire. Il en était ainsi en'
Egyplg depuis des si?cles’“, el ce régime se conserva Sous

ces corporations g'élaient recrutées d'abord parmi les urlisuns: pour les pompiers,
.cald purait certaln (Pline, Lipist. X, 42) ;. mais il dut cesser d'en &lre ainsi lorsque
les artifices eurenl 616 exemplds des munera; dans tous les cus, les deux sorles
d'ussociations étaient distinctes, | T : _

1 Code Justinien, 1V, 63, De dommenrdiis et meroatoribiss;i— Karlowa, Rom.
Rechtsgeschichte, 1, p. 913, . . '

3 C'est cependunt ce qu'admet M. Otto Secck, op. oit., 11, 321 « Le 30 octobre
332, ators que le nouvenu cens était déjd commencé, ful édictée cetle- loi désas-
trouse qui dvait pour objet inévitable de'conferver aux biens fonds de I'Empire
pour P'éternité lo valeur fiscale qu'ils avaient 'alors ». Mais lo loi qu'il cite, C. Th,
Vv, 9,10, ne crée point ls colonat; elle 'le suppose au contraire existunt en édic-
tunt des peines conlre colui qui détourne ot détient le colon d'autrui.

3L.4,2, C. 1., X1, 48 (47); L. 4, C. J,y X1, 50.449). . :

+ Sur le. colonat, voyez Esmein, Mélanges, p. 293 ¢t suiv.; — Kuhn, op. oit.,

p. 257 et suiv.; — Karlows, Rém. Rechtsgesohiohte, p. 918 et sulv.; — Fustel de -

Coulanges, Recherches sur . quelgues problémes d'kistoire, p. 3-145; — Girard, -
Manuel de droit romain, 4 édit., p. 125, L o
s Rovillout, Cours de droit égyptitn, 1. I, p. 129. et suiv, .
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I'empire et put servir de modéle et d’exemple. Une autre
pralique put aussi constituer I'un des precedeuts du colonat
généralisé ; cesont les élablissements de prlsonmers barbares,
que, durant les trois premiers siecles, le pouvoir impérial ré-
parlit comme cultivaleurs forcés dans diverses régions’. Mais
des causes plus générales durent opérer; ce sonl les condi-
lions toutes particuliéres olt se (rouvaient, les cultivateurs
établis volontairement sur les grands domaines éloignés des
cités. Cerlaines de ces grandes propriétés . ou’ saltus apparte-
naient au fisc impérial, et les cullivateurs qui y résidaient
élaient, des le n° siécle,  la discrétion des; agents impériaux,
qui, sans doule, ne leur auraient point permis d’émigrer a
leur gré *. Ainsi se forma la classe des colons fiscaux 2. Sur les
grands domaines des particuliers, il semblerait que la liberté
du cultivateur dat étre respectée;.ici le propriélaire n'était
potnt un représentant de I'autorité publique ; mais, en réalité,

le paysan qui vivait 13, isol¢ des cilés, dans I'organisation des-

qmlles if n’avait point de place, élait, en fait, attaché au sol
de pere en fils, par llmPOSSlbl]llé presque compléte ot il se
trouvait de changer de profession ou de résidence. Ce fait, la
coutume le transforma en droit*. On a aussi relevé une aulre
cause, qui dut contribuer 4 transformer en colons nombre de
petits fermiers ou mélayers ; c'est la dette arriérée de ferma-
ges et I'insolvabilité croissante qui retenait les fermiers a la
discrétion du propriélaire ®. :

Mais si la législation impériale ne créa pas directement le
colonal, elle accueillit avec faveur cetle institution coutumidre
el créa,par voie d'autorilé, des classes entiéres de colons, En
382, tous les mendiants valides sont changés en colons ® : 2
peu prés 4'la méme époque, on soumet au colonat tous les

1 Kuhn, op. c;it., 1I, p.’260 et suiv.

% Eemein, Mélanges, p, 813 et sulv,

3G, 4y 1, X1,63(62) et sulv,

4 Esmein, Mélanges, p. 309 ot suiv. '

& Fustel de Coulanges, Recherches sur quelques problémes d'lustowe, pe 9 ot

suiv, — M. Kovalevsky a-depuis insisté sur-co.point, en montrant que c'est pat la
mém e cause que s'est principalement constilué le servage en Russie (Nouvelle revue

historique de droit frangais et dtranger, 1889, p. 410 ot suiv.)., — Si le colonus

du Bus-Empire o été souvent un fermier volonlnire dans un état antérieur, il semblo
bien que ce ne fit alors qu'un formier pnrcellmm dépendunt d’un intendant ou d'un
fermier principal, Y

sL.4,C. Th., K1y, 18 s
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cultivaieurs de la Palestine, qui, Jusque-lét avaient échappé -

i-ce régime!. L'empereur Anastase décide que la personne
qui a servi trente ans comme colon devient colon-par la pre-
scription *; enfin, Valentinien 1II reconnait explicitement &
~lout homme libre (pourvu qu'il ne soit pas revendiqué par une
curie ou un collegium) le droit de se faire colon, par dne décla-

ration de volonté *. C'est que cette institution répondait admi- -

rablement au génie de I'administration du Bas-Emplre. C'eé-
lait une apphcatlon du svslcme des classes, qui assurait des
bras-a l'agriculture, et, en' méme temps, elle garantissait,
semblait-il, le paiement des principaux impbts. En effet, la
cullure des tertes étant assurée par 14, le propriélaire pourrall
loujours payer lacapitatio terrena. Mais, d’autre part, le colon
libre lui-méme élait un contribuable; il devait la capitatio
plebeia ou humana. Lorsque la plebs urbana: eut été déchar-
gée de cet 1mp6t les colons en conshtuerent presque les seuls
contribuables ; un grand nombre "des qualifications qui leue
sont donndes par lns textes se rapportent & cet ordre d'idées *.
Or, la loi rendit le propriélaire responsable dela capztatzo
plebeia de son colon et I'obligea & faire I'avance de celle-ci,
en assurant ainsi la rentrée ®.

L’attache du colon élait perpeluelle sa’ condition, llb['(,dl-
taire ¢. Il 0’y avait pas d’affranchissement possible pour lui;
car l'afffanchissement a pour but deé -conférer la- quallt(,
d’homme libre, que le colon  posséde. dqh et l'assujettisse-
ment partlculler du colon est imposé par, le droit adminis-
tratif et est d’ordve public’. - . o

Le ‘systtme qui avait abaissé le cultlvatéur libre d I'état de
colon eut pour effet d’améliorer la condition des esclaves atta-
chés par leurs maitres  la cullure, et qui composaient encore
la majeure partie de la clisse agricole.Ils furent déclarés in-

1L.1,C. I, XI,51 (50). '

3 L. 18, C. J., X1, 48 (47).

3 Novelles de Vulenlmu,n 11, tlt XX‘( § 5‘ /édlt Hmnel, P 226), - Snlvmn, ‘

De gubernatione Dei, V, 8. \

b Censiti, oensibus obnoxii, adseripticii, fmbutaru

b Sur ce point, Esmeln, duns“ln‘Nouvello revue h:s'onque de droz( fran«;azs )

¢t étranger, 1889, p. 309, - - N g

¢ Quant uu . droit du colod d’acquéric des blena et de les. nhéner, voyez Kuhn,
op. oit., 11, p. 267, 268. — Sur le sort des enfants nés d'un maringe mixte ‘entre un
colon et une personne libre non soumise au colonat, L. 13 16, C.Jy X[ 48 (4’7)
* 1. Eamein, Mélanges, p 310 et suiv, < e
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LES' INSTITUTIONS ROMAINES EN GAULE. s
séparables du domaine qu’ils cultivaient : ce fut ici la volonté
ctla liberté du propriélaire qui furent :restreinles, et. 'escla-
vage en profita. Le point de départ de cette transformation
fat, sansdoute, P'intérét fiscal : ces esclaves étantrecenséspour
le paiement de 'impdt comwme une dépendance du domaine,
il était plus commode, pour les agents du fisc, qu'ils restassent
altachés 4 la terre, et, dés I¢ n° sicle, on,voit des lraces.de
celte immobilisation. Au 1v* sidcle, la loi défendit ‘de vendre
ces esclaves en dehors de la province ! ; elle défendit enfin/de
les vendre sans la terre 2 laguelle ils étaidnt attachés %, On

avait ainsi créé des colons esclaves & coté des colons libres ?,

e, lorsqu'ils élaient affranchis, ils presaient la condilion de
ces derniers *, ' oo

n ' .

La propriété fonciére en Gaule, aux 1v° et v siccles,. élait
’un type supérieur : ¢'était, quant aux résullals praliques, la
forme de propriét¢ que nous avons en France depuis la Révo-
lution et qui dérive, en eifet, du droit romain R
Les sociétés anciennes ont presque loules, & leup début,
pratiqué la propriété collective du sol; la triby en était. le
scul propriétaire, les individus ou les familles n’en ayan!
(ue la jouissance temporaire. 1l semble qu’il y ait 13, dans le
développement social, une’ élape néeessaire o laquelle les di-
verses races humaines s'attardent plus ou moins longlemps.

Les Romains s'en ¢laieni dégagés de trés honne heure, si bien
quil faut:P'eil exercé do la crilique moderne pour en retrou-
ver chez eux des traces cerlaines. A I'époque ott nous nous. pla-
gons, depuis des sib@les, la propriété du droit romain était in-

dividuelle. Mais, de plus, la propriété du sol étoit complétemont

libre et représentait un droit absolu, Le propriétaire, & con-

dition de respecter les lois et a charge do payer I'impdt,.pou-
viil jouir et disposér de sa chose sans restriction. ni limite,

sans devoir rien & personne & raison de son droil perpétuel sur
la chose. Cela est important & noter pirce que, i P'opposé de.

1L 2, C. Ty, XI, 3. ) o - ’
1L. 7, C )., XI, 48 (47). .. - L : S
1 Jo crois que c'est 1 l'adsoriptioius, ‘lorsque- les'lojs entgiident, par ce lerme,
un colon d'ordre inférieor,. ., ., . . g o
$ Bsmein, Mélanges, p.3%,. -
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. N ' LES ORIGINES. K
cette forme supéricure de la propriété foncitre individuelle,
il en existe une autre, dont le type le plus complet se trouve
dans la société féodale et qu'on appelle la tenure. Dans ce sys-
teme, Je droit sur la terre apparait comme un droit dérive,
comme une concession limitée et conditionnelle, grevée de
charges au profit du concédant ou de ses successeurs, le plus
souvent héréditaire, mais difficilement aliénable par le con-
cessionnaire. .. K , ) S
- Cependant, au point de vdle juridique, la propriété foncitre
dans la Gaule romaine était encore imparfaite, parce qu'elle
était provinciale, Le vieux principe. n’¢tait pas encore abrogé -
d’aprés lequel 1'Etat romain était le seul propriétaire des terres
jadis conquises; il maintenait, sur le sol provincial, le domaine
“éminent de César ou du Sénat. Seul, élait susceptible du vé-
ritable dominium le sol-de 1'ltalie, ou la partie du sol provin-
cial auquel la méme qualité avait été conférée d’une maniére
artificiefle sous le nom de jus z'tql?cum 1, Mais cette infériorité,
2 laquelle se ratlachait jadis l'impot foncier des provinges,
était devenue dans le cours du lemps purement théorique. Il
en restait ceci, que les actions protégeant la propriété provin-
ciale étaient autres que celles qui protégeaient le dominium,
mais elles élaient également officaces; les modes dalié-
nation différaient aussi de part e I’autre, mais ceux quoi s'ap- .
pliquaient 2 la propriété provinciale étaient les plus commodes:
etles plus souples. '+, |
Envisagée, non pluslau point de vuejuridique, mais au point /°
de vue économique et social, celle propriélé. affectait’ prinei-
palement la forme de la'grande propriété. kin dehors de la
banlieue desvilles, la petite et lamoyenne propriété tendaient
a disparaitre *. C'était un mouvement déja commencé depuis
longtemps *, mais qui s'accentuait de plus en plus; il avait
maintenant deux causes : la fiscalité exagérée et l'inséeurité
du petit propriétaire, ‘ L S
J'aidit combien étaienthvenuleurds lesimpdts etcomment
le petit propriétaire était écrasé dans unerépartition trop sou-
ventinjuste.ll y en ades signesindéniables, On voit ie proprié-

. ‘ .
1 Heitsterbergk, Das jusiltalloum ; — RNobert Boudant, Thiee de d'oc_tornt.
3 Voyez cependant, on sens contraire, Blumenstok, Entstchung  des d. Immobi-
liareig., p. 138 ot suly.; muls ses arguments ne me paralssent point probants,
3 Fustel de Coulanges, L'allew et le domaine rural, p, 27 et suiv, =~
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taire appauvrir sa terre en coupant les vignes et les arhres
[ruitiers pour diminuer la somme de ses impdts *; on voi,
dernicre extrémité, les propriétaires abandonnet leurs terres,
abdiquer leur propriété pour échapper au fisc, et les lois con-
statent le fait en réglant le sort des propriétés abandonnées®,
L' nsécurité n’était pas moins & redouter pour les pelits. Les
grands propriétaires, les puissants, cherchajent, en'effel, 4
accroitre encore leurs domaines en vjoignant les parcelles voi-
sinesou enclavées; etdeux moyens étaienta leur disposition, Its
pouvaient audacieusement en prendre posséssion ; ces enva-
hissements (invasio, pervasio) reviennent souvent dans les lois
de celle époque, et, la justice élant hien peu accessible aux
pelites gens, ils restaient d’ordinaire impunis *{ ou bien ils
forcaient le petit propridtaire dleur vendre'son champ, en dic-
lant les conditions de la vente . Les malheureux ainsi dépouil-
1és n'avaient que Jaressource de se faire les colons d’un grand
domaine®. Aussi, avanl d’en’ arriver A ces extrémités, les
pelils, le plus souvent, prenaient-ils les devants, et allaient

se mettre sous le patrocinium, sous la protection d’un potens, -

du grand propriétaire de la contrée *, comme je I'ai dit plus
‘haut; mais cela n’empéchait point la perte de leur propritts.
Le potens, en effet, faisait payer le patronage qu'il accordait,
et le prix, c'était le champ du protégé *. 1l y avait une vente
consentie, mais pour la forme, et dont le prix n'était pas payé®,

1 L. 1, C. Th,, XIII, 11, ‘

1C. 1, XI, 59 (58), De omni.agro deserto; — Sulvien, D¢ gubernatione Dei,
V, 7. — C'est. !4 un phénoméne qu'on & pu revoir dans d'autres temps mais,(chez
les Romains, il y avait une raison de plps pour que les mallieureux ubandonnassent
leurs propriélés, c'est que Ja torture étuit souvent employée par les agents do re-
couvrement pour fuirs payer les récalcilrants (L. 2, G, iy X, 19; Salvien, op, et
loc. oit.). Cf. I Monnier, Ltudes de droit byzantin, IémoNy, o

3 L. 10, . J., XI,59 (58} : « Qui per potentium fundos opimos ac fertiles occu-
purunt », — L, {, G, J., XI, 60 (59) : « Quidquid potentia uniuscujusque elicult n,
— Salvien, De gubernatione Dei, V,8: « Plerlquo paupereulorum spoliati resoulis
suis o! exterminali agellis suis... qui privala pervasione nudati sunt »,

4 L1, 814, G, X, 34 : « Vel cireum ventum se insidiis vel, oppressum poten-
tia comparatoris querl debeat ». S

- % Sulvien, op. ¢ft,, V, 8 « [Cum domicilia atque agellos aut pervaslonibus por- -

dunt aut fuguti ab oxactoribus deserunt, quia teners non possunt, fundos majorum
expetunt et colonl divitum flunt ». ' DR

¢ Salvien, op. cit., V, 8: « Tradunt so ad Ldundum protogendumque majorlbus’

dedititios so divitum faciunt, et quasi in jus. eorum ditionemque transcendunt », -
! Salvien, op. oit., V. 8, Otto Seeck. op. oil,, II, 294, \ i

8L.8,C.J, X,19: «.Si qu{ilipgt cujuscumque dignitatis atque forlunm, revera- ‘
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Salvien nous fait apparaitre plus clairement encore |'économie
de Uopération : le prolege abandonnail son bien au protecteur
en toule propriété, mais celui-ci lui en laissait la jouissance
jusqu’d sa mort; a la généralion suiviante, le propriétaire
n'availplus devant lui que des colons'. Ainsi se formaient, dans
empire inéme, des clientéles %, qui, bien' que extra-légales,
sont un des précédenls-lointains de la féodalité *. A un autre
pointdevue, lesgrands proprletalresprenmentdqa paravance
et en fail, la position de seigneurs. J'ai dit que leurs grands
- domaines-a I'écart des cilés étaient soustrails & 1'action judi-
ciaire des mugxslrals municipaux, et que. la justice du prases
provinciz élajl bien éloignée. Dans cés condilions, ces domai-
nes consliluaicnl comme des’lieux d’asnlc ¢t de franchise ot
I'action du pouvoir pubhc se faisail dlfﬁcdomenl sentir. On
le constate dés le Haul-Empire, quand il s aglt de poursuivre
les esclaves qui s’y rt,luglent" au Bas-Empire, quand il s’agil
de traquer les brmmds qui s'y relirent *,. ou méme d’oblenir
le paiement de I'impot ®.'La vivait toule une populatioh de
p(,lltec gens, esclaves, colons, clienls libres placés sous le p!ztro-
cinfum: il arviva naturellement que ce fut le grand propriétaire
seal qui élablit la - police et administra laJustlce entre ces
résidenls de ses lerres ; sur quelques-uns, lesesclaves, il avail
“un pouvoir de droit, la puissance dominicale;sur lesautres, un
pouvoirde fait . Pour cetle administration, les grands proprié- -

fundos... non patrocinii gratiy sed unptloms Jjure, .possedent ».'— L. 4., pray Co .,
X1, 54 (53) t « §i quis in frajdem clrcumscnpuonemque publicze functionis ad pu-
tracinium cujuscumgue confugerit, id quod hujus rei grolin geritur sub- prelexm
venditionis vel donulionis, seu conductionis... nullam habcut firmitatem »,

4 Op.cit.,, V,8, .

3 Le mot méms se trouve duns lu loi1,§1,0 1., XI 54 (53) :

3 Flach, Les origines de.l'anciennc Iyranae, 1 p. '70 et suiv,; — Schrider,
Lehrbuch des dewsschen Rechtsgesohiohte, 5 édit., p.. 163 et suiv, Ces auteurs, -
_surlout M, Schrider, intistent sur L'influence qu'aurait exercds. en Gaule, p'our 1'éta-
blissement de.ces rapports, la tradition de l'ancieune chenlé]e gduloise. - Cduur,
De Bello Gallico, VI, 15. . L

4 Dig,, XI, 4, De fugitivis. . B A .

i L.%C J,1%,8. - 1 TR

8 Novelles de Majorien, tit, 11 3 « Habenda sane ratio -est polentium personatum
quaruin uetores per provineius solutionem ﬂchllum negligunt, dum pro sui terrore
fastigil minime perurgentur, 8% §€ in. prediis retinent contumuces, ne ud 008 pre-

" ceptum judicis possit uut conventio pervenire », - « ¢ -, L Loy T
7 Esmein, Quelques redseignements sur Vorigine des ]umdwuons prwées,

Me'langes d'archdologw et dhfstowe, pubhes pm' g Iﬁcole fruncalse de Romc, X1,
1886). , R L Lo e g
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LES INSTITUTIONS ROMAINES EN GAULE. B
taires ont desintendants(actores, procuratores),dontleslois par-
lent souvent, et qui sont presque des personnages officiels. Le
‘noble romain du ve siécle, dans sa .villa, est déja en fait,
un seigneur féodal. Les étrangers qui ont un litige avec
un habitant du domaine lui soumetient lear cause au lieu
d’en saisir la justice ; parfois, il entretient une troupe armée,
d’esclaves ou de clients *. Aussi, des celte époque, apparaissent
les termes qui serviront plus lard, dans la monarchie méro-
vingienne et carolingienne, désigner le propriétaire-seigneur
et ses sujets : le premier est désigné par le titre de potens ;
les seconds sont dils homines sui®, ; ‘

Pour terminer ce rapide exposi sur le régime de lapropriélé
fonciére, disons que certaines terres se trouvaient soumises
4 une législation particuliere. C’étaient des terres, d’abord
inoccupées ou devenues désertes et sjlues aux fronticres (agri
limitanei), que 'empire avait altribuées par lots & des colonies
de vétérans, Ceux-ci, tenus de garder une sorte de chéteau
fort (castelium, burgus), étaient attachés i ce poste et leurs fils
aprés eux ®. Propriétaires de la terre 4 eux concédée, ils ne
pouvaieal I'aliéner au profit d'une*personne d’une autre con-
dition®. Si j’ai rappelé cette institution d’importance secon-
daire, c'est qu'on a voulu parfois, quoique bien % tort, y voir
le prototype du fief, Torigine des devoirs militaires du vassal
cavers son seigneur. Celle hypothése ancienne a mémo 614 re-
produite de nos jours par un écrivain renommé . |

! Esmeln, Quelques rcnseigﬁements, ete., p. 11 et suiv, |

L. 10, C. T, IX, 12 (u. 468): «'Omnibus par civilates o ugros habendi buc-
cellurios vel Isauros urmatosque-servos licentiam volumus esse pricelusam, » — Cf,
Grégoire de Tours, Histdria Francorum, 11, 8, Le buccellariys 80 retrouve
aussi dans la Lew Wisigothorum, —Viollet, Prépis de Uhistoire du droit fran-
gais, p. 533, ‘ ' T

3 L. 4, C, Th.,'1,7; L, 146, C, Th., XII, 1 ; Otto Seeck, op. oit,, 1,

L. 7,85,C. )., XI, 58 (57); L. 4, C.J., XII,1; — Esmein, Quelgues rensei-
gnements, elc., p, 10, — Cf. Willem Sickel, Die Privatherrschaftén im [rinki-

sohen Reiche, duns lo Wesdeutsohe Zeitohrift fiir Gosohiohte yund Runst; XV, 2,
p. 443 et suiv. . ‘ ot

% L. 2, C. Th., XIIL, 19, . A o ) .
2 G dy X1, 60, Do fundis limitrophis, ste. Cf, Blumenstok, op. git,, p. 168,
7 Sumner Maine, L'anoien droit (traduction Courcellb-Sendull), ch. v,

1
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§ 4. — SOURCES DU DROIT ET DROIT . CRIMINEL.
.. )

I

Les habitantsdela Gaule, sujets de Pempereur(provinciales),
vivaient sous le droit romain, sauf I'application sur certains
points, de coutumes provinciales; et le droit romain se pré-
sentait, au v° sidcle, sous la forme de la loi écrile. Les sources

d'olt étaient dérivées les régles du droit sous la République -

et le Haut-Empire étaient diverses et nombreuses : coutume,
lois proprement dites; édits des magislrals, sénatusconsulles,
réponses des' prudents et coostitulions impériales. Mais, au
e siecle, loutes ces sources s’élaient successivement laries, sauf
une seule : la législation des constilutions impériales restait
en activité. Dis cette époque, on prit I'habitude de ramencr
a deux catégories le fonds ainsi agcumulé au cours des sitcles.
L'une, dite jus ou jus vetus, comprenait tout ce qu’avaient
produit les sources anciennes du droit, jusqu’au moment ol
les constitutions impériales avaient commencé & former une

. . . eqt . s 3 i
législation ahondante, ¢'est-a-dire jusqu'au me® sicle environ :
mais, pour étudier ou appliquer les régles appartenant ace

remier fonds, 'école ni la pratique ne remonlaient plus aux
P ) prauq pl

sources mémes, aux textes originauxoucréateurs : on cherchait

I'expression du jus vetus sealement dansles éerils des juriscon-
sultes classiques, qui en avaicnt exirail la subslance et dégagé
le systéme. L'autre catégorie, sous le nom de leges, compre-
nait 1 législation des constitutions impériales, qui avait pris
une valeur spéciale 4 partir du moment ol toute la production
du droit nouveau s'étaitconcelitrée en elle’. Les conslitutions
impériales les plus importantes pour la pratique avaient élé
relevées, dans leurs écrits, par les juriscousulles classiques;
mais¢'estsurtoutau momentotis'arréle cette litlératurequ'elles

devinrent plus nombreuses que jamais, plus utiles & connaitre. -

Cette législation fragmentaire était difficile 4 saisir dans son
ensemble. Sans douteles constilutions et lesrescrits étaient con-
servés A Ja chancellerie_impéridle dans des registres tenus

régne par régne. De\Plus on aflfichait les édils et m&éme, jusqu’a-

1L, 25, pr.y C. They XT,36 : « Satis etjureet constitutionibus cautum est »'».l-- L. 1,

'§1, G, LT,
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LES INSTITUTIONS ROMAINES EN GAULE. B

Constanlin, les rescrits d’une porlée générale '; les fonclion-
naires auxquels ces documents avaient ét¢ transmis devaient
aussi en garder copie dans leursarchives. Mais cela ne suffisait
pas pour que la législation des leges fal bien connue, des
particuliers et des hommes d'affaires,

Des jurisconsultes furent alors amenés & composer; .pour
la commodité du public, des recueils de constitutions qui pri-
rent le nom de Codices. Deux de ces recugils acquirent une

-grande célébrilé. L'un est le Code Grégorien (Codexz Grego-
rianus), dont I'auteur s'appelait probablenfent Gregorius :
composé, semble-t-il, sous le regne de Dioclétien, il contenait
des constitutions impériales de Seplime Sévere 3 Dioclélien,
réparlies par livres et par titres*. L'autre.cst le Code Hermo-

génien, composé dans la seconde mojtjé du 1v° sigcle (proba- -

blement aprés 368) par un Jurisconsulle nommé Hermoge-
nanius, peut-élre le méme dont les ouvrages ont fourni des
fragments ay Digeste®. "Ces deux codes eurenl un sicees
considérable et prirent en fait la valeur de recueils officiels®,

Maisle droit romain, méme ainsi concentré dans son expres-
sion, formait un ensemble de documents (rop vaste pour que
la pratique et méme la science, bien réduite, du vegitele nes'y
perdissent pas. Les empereurs Valenlinion IIet Théodose 11
le reconnurents el cherchérent & y remédier. En 426, Valen-
linien 11l donna force de loi aux éerils des cinqg jurisconsultes
Papinien, Paul, Ulpien, Gaius el Modeslio, ainsi qu’aux pas-
sages des autres prudents rapporlés dans leurs ceuvres®; ¢'¢-
lait enlever toule aulorité aux aulres ®uvres juridiqucé et
resireindre & celles-14 les recherches a fare, Le jus était, par
1a, simplifié. En méme temps, Théodose 1 faisait quelque chose
de semblable pour les leges. 11 ordonnait la rédaction d’un
nouveau code destiné, non pas 4 remplacer, mais & com-

! Voyez, sur ce polnt, Girard, Textes de droit romain annotés, 20 édit,, p.164,
165, et Manuel de droit romain, p. 59, n :

% Mommsen, dans la Zeltsohrift der Savigny Stifeung, X, p, 345 et sulv,, .

3 Karlowa, op. oit,, p, 942; — Kritger, Histoire des sources du droit romain,
traduction Brissaud, Parls, 1894, § 34, p. 871 et 8uiv.; — Girard, Manuel de drois
romain, p, M. : -

4 Lorsque Théodose ! donna V'ordre de rédiger le code qui-porte son nom, il prit
‘pour moddle les Codes Hermogénien et Grégorion (L, 5, G, Th., L1).

¥ De Theodosii Codicis auotorilate, L
n8L.3, C Th, L4 -+ - ; o G - .

i
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pléter les codes Hermogénien et Grégorien. Il devait com-
prendre seulement des constitulions. ayant le caractere de
lois générales(i la différence des rescrits) ; il ne devait remon-
ter quaux lois de Constantin et présenter, dans chaque litre
les constitutions dans l'ordre chronologique'. Ce plan fut
suivi, avec quelques déviations, et le code, ainsi rédigé et
divisé en seize livres, approuvé par I'empereur d’Occident,
Valentinien 11, fut promulgué dans les deux empires en 438.
Nous avons le procés-verbal 'de la séance, dans laquelle il fut
communiqué au Sénat de Rome. L’unité du ‘'monde romain
se maintenait ainsi dans la législation, Il est vrai que les
deux empereurs_ et leurs successeurs n'avaient point renoncé
‘au droit de légiférer : ilsen usérent aprés la promulgation du
" Code Théodosien, et les constitutions qu'ils rendirent prirent
le nom de Novellz leges. Mais il était entendu que les Novelles
d'un empereur seraientaussi introduites dans1’autre empire’.

. . !
11 ' [
b .

Le droit criminel que ‘pratiquaient les Romains aux 1v° et
v siecles, quoique savant el énergique, étail bien inférieur &
leur droit civil®. Ledroit pénal, en particulier, ¢’est-a-dire l'en-
semble des régles délerminant les actos punissables’ et les
peines qu’ils entrainent, était défectueux sous plusieurs rap:
ports. D’abord, au’ milieu  d'une civilisation trés avancée,
il avait conservé, sur/certains points, la trace des conceplions
primitives de 'humanité en fait de répression. Cest un fail
bien connu que, dans les sociétés, la répression des délits est
d'abord laissée 2 la vengeance privée ; mais, le plussouvent, les
représailles effectives sont écartées moyennant unc indemnilé,
ou composition de valeur pécuniaire, payée par 'auteur:d la
victime ouses représentants ; puis, par laction de la coulume
oude la loi, cette composition, diment tarifée, s’impose. La vic-
time du délitn'a plusqu'un droit,celui d'en exiger le paiemont,
el elle oblient, 3 ceteffet, une action devant les tribunaux*, Le -

. T b
'L 5, G Th, 1, | . ~ L
® Kurlowa, 0p. eit., p.946. . o . s
3 Sur le droit criminel romain, voir : Mommsen, Rimisches Strafrécht, traduce
tion francaise par Duquesne, : : o L

‘ Voyez, surce point, Girard, Nowwvelle revue historique, 18806, p. zbﬁ'ct'suiv '

' .
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droit romain, dans son dernier élat, avait conservé ce systéme
quanta cerlains délits contre les particuliers: le vol, les coups
el blessures et les injures, par exemple. Ces délits s’appelaient
delicta privata, et les amendes spéciales payées a la victime,
qui en étaient la punition, portaient le nom de panz privates
Pour les autres délits et crimes, ils étaient punis de peines
vérilables, afflictives; mais le systeme de cette pénalité était
quelque peu incohérent et trés vicieux sur cerlains poinls;

il avait subi des déviations, résultant des‘tra?nsformations po-.
litiques et sociales successivement opérées dans le monde ro-
main. Sous la république, pour la répression, le point de
départ avait été l'arbitraive du magistrat. Il.est vrai que, de
bonne heure, cetarbitraire avait été corrigé au profitdu citoyen
romain, par le droil qui lui fut reconnu den appeler a I'as-
semblée du peuple toutes les fois. qu’il élait menacé d’une
peine afflictive, et cette assemblée devint son seul juge en ma-
tiere criminelle; mais arbitraire avait subsisté, illimité, a
I'égard du provincial. A lafin de la république et au début de
Pempire, toute unesérie de lois, quise rattachent pour la plu-
part aux noms de Sulla, de Pompée, de César et d’Auguste,

avaienl précisé les principaux crimes et édictd des peines
fixes devant leur étre appliquées. Ces leges judiciorum publi-
corum établissaientaussi, pour lejugement, desjuryscriminels,
remplagant I'assemblée du peuaple ; mais celle dernjére partie

du systéme n’était applicable qu'aux seuls ciloyens romains ;

les provinciaux profiterent peut-ttre de la fixité des peines.

Sous I'Empire d'ailleurs, avant méme que le droit de cité et
été étendu A Lous leshommes libres, la condition des uns et
des autres s'égalisa quant au droit pénal; les jurys criminels
tombérent en désuétude el cessérent de fonctionner au
1° sidele!, et tout.pouvoir passa aux magistrats impériaux,
pour juger au criminel, & Rome comme. dans les provinees.
Le bénéfice de I'appol fut étendu 4 tous. Mais, en méme temps,
reparut le systéme des peines. arbitraires. Le juge put modi-
fier & son gré, -en plus comme.en moing, la peine pori¢e -
dansles lois®; Le principe s'introduisit méme qu'il n’était pas
nécessaire qu'une loi edit prévu et puni un délit pour qu'il

! L. 8;D., XLVIII, 1,
2 L. 43, D., XLvIII, 19, P
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fit punissable; la jurisprudence en créa ainsi de nouveaux,
ce qui permit, d’ailleurs, de punirde ﬁei‘nes affliclives certains
delicta privata’. En méme temps, s'introduisail une régle
plus détestable’ encore, celle de I'inégalité des peines. Pour
fe méme délit, la peme fut différente selon la congition sociale
du coupable; et ici reparait une des conséquences juridiques
les plus nelles dela dlslmcllon enlre honestiores et humiliores.
Les peines réservées aux seconds et épargnues aux premiers
étaient, nalurellement, plus dures ou plus honteuses®. Enfin,
les peines upphquées aux esclaves étaient ellessmémes plus
sévéres el plus odieuses que celles prononcees contre les |
hommes libres, méme Aumiliores®. Les peines élaient d'ail-
leurs Lres variées, souvent atroces, et les plus graves con-
damnations entrainaient la confiscalion des hiéns du con-
damné. Chose runarquable, Ta p[‘lSOll n’était pas prononcée a
titre de peine; c'est la peine. qui distiogue les lecnslallons
pénales perfectionnées®. . ‘ '

La procédure criminelle, ¢ est-&-dlre celte partie dd droxt
qui détermine la poursuite, Iifistruction et le jugement des
piocés criminels, présentail aussi de singuliéres disparates.
On distingue, quant & la poursuite, deux systemes fondamen-
laux et opposés, la procédure accusaloire et la: procedure in-
quxsuou-e. Dans-le systéme accusaloire, le procés cnmmel
ne peut s’engager sans un accusateur qui en prenne I'initia- -
tive et la responsabi ité; dans le sysléme inquisiloire, au con-
traire, le juge entame les poursuiles de son propre mouvement
et 'se saisit d'office de I'affaire. La procédure criminellé des
Iv° et v° sideles était 4 la fois accusatowre et inquisiloire. De
la procédure des ]udwza publica, elle avait gardé cette régle
que tout cltoyem, quwzs ez populo, pouvait se porler accusa--
teur et susciter un procés triminel, mais elle la tempérait par
certaines restrictions, refusant le droit d'accusation & diverses
catégories de personnes. A l’anclienne juridiction des gouver-
neurs sur les provinciaux, elle avait emprunté la régle que le.
juge pouvalt lui- méme poursmvre d office, et elle lappllquaxt

UL, ult., n.,xt,vn, . '
'YL, 9, § 11, D., XLVIN, 19; L.2, L. 3, § 5, L. 16, D., XLVl[l 8.
$ L. 10, 28, § 2, 16, D., XLVIII, 19.

¢ L.8, §9,D., XLVIlI, 19 : « Curcer ad continendos homines non 'zd pumendos
~ haberi debet. » . ‘ S
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largement. Cette procédure élail d'ailleurs assez rationnelle
quant & Pinstruction. Elle élait publique, sauf que le procés
se déroulait dans une salle d’audience, appelée secretarium,
ot n’enlraient qu'un pelit nombre de privilégiés!. La preuve
se laisail, comme aujourd'hui, par des témoignages et des
écrils : les témoins déposaient 4 l'audience en présence de
I'accusé. Mais un mode de preuve odieux s'était introduit et
élait devenu d’un usage constant et général : la question ou
lorlure, ayant pour but d’arracher par la souffrance des aveux
i l'accusé. Sous la république et au commencement de I'em-
pire, le ciloyen romain échappaita la forture. Seuls y élaient
alors soumis : I'esclave, quand il était accusé ou méme appel é
4 lémoigner en justice, car Vantiquité n'a jamais admis le
lémoignage de I'esclave sans le controler, pour ainsi dire, par
la torlure, — et le provincial, & I'égard duquel tout était
permis. La régle s'introduisit, aux premiers temps de I'em-
pire, que le citoyen pouvail étre, par exceplion, soumis d la

(uestion quand il était accusé de lése-majesté. Puiscela devint

une régle générale, applicable dans toules les accusations,
une pratique si commune que la loi recommande au jugede
ne pas commencer par 1a l'instruction et de recueillir d’abord
des indices®. Seulement, cerlaines catégories de personnes Y
furent soustrailes, les honestiores & partir des décurions®, et
les soldats*; mais ce privilége cessait de sappliquer quand il
s'agissait du crime de leése-majesté®, L’appel continuait i étre
admis en mali¢re criminelle, sauf pour cerlains crimes par-
liculierement odieux, lorsque I’accusé avait avous, eh‘ méme
temps qu'il élaj} convaincu®. o

1 Siilvien, De gubernatione, Dei, ',III, 9 : « Ecolesins... minoris reverentin qui-
dom habent quum cujestibet minimi a¢ municipalis judicls domum, Siquidem'intra
Januas non modo illustrium potestalum,‘sed etiam prassidum, ac praspositorum:non
omnes pussim intrare prusumunt, nisl quos aut judex vocaverit, aut negotium Lruxerit,
aul ipsa honoris proprii dignitas introire permiserit. », :

1L.8, §1,C.J., IX, 4. e

LA, C oI X M .

i +'L 8pr, C.1., IX, 80 7 '
¥ L. 16, §1,C. 7, 1K, 4L L .
8L.2, ¢ J., VI, 65 ‘ : o S
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CHAPITRE II

Les coutumes, g’ermahiques‘ et les établissements des barbares
o en Gaule.

i

!

'

§ 4. — LES COUTUMES GERMANIQUES AVANT LES INVASIONS.

Les hommes de race germanique, qui démembrérent 'em-
pire d’Occident, apportaient avec eux des coulumes dont I'in- _
fluence, en Gaule,sur certains poinis, devait &lre trés grande.
Ce droit coutumier dérivait en grande partie du fonds'pri- ¢’
titif, commun aux peuples indo-européens, et, .dans son
ensemble, il était resté Lrés primilif : on a constaté avec exac-
titude que le droil germanique, & I'époque des Leges barba-
rorum, élait moins avancé dans son développement que le
droit romain & I'époque des XII Tables'. 1 nous est possible
de reconstituer ce droit, dans ses lignes principales?, grice & -
trois ordres de documents : 1° Les témoignages‘des.auteﬁrs .
latins qui ont décrit tes coulumes avant les invasions. Il en est g
deux principaux : César, dans son livre De Bello Gallico’, qui
ala valeur d'untémoin oculaire; Tacite, dans son lraité De
situ, moribus et populis Germanie, quel'on prenait jadis pour
une sorte de roman philosophique, et auquel la critique mo--

* derne a rendu l valeur d’une ceuvre d'observation et de pré-

1 Sumner Muine, L'ancien droit, ch. vijt. '

2 Cette reconsiruction o été faite; jusque dans les détuils, par un grond nombre
déerivains, Voyez Brunner, Deutsche Rechisgeschiohte, 12, § 6-234; — Waitz,"
Deutsche Verfassungsgesohiohte, . 1 Beiédit.); — Schroder, Deutsche Rechtsge-
selichte, 5 édit., p. 10-90; — Stubbs, Constitutional History of Lingland, 1,
ch, i-1v; — Geofltoy, R&(ne et les ‘barbares; — Glasson, Hisloire du droit et des
institutlons de la France, t. 111, p, 1-98; — Otto Seeck, ep. cit., t. 12, p.- 101,

3 Au lJivre VI, ch, xxi et suiv., il compare les coutumes des Gaulois ¢t 'celles des. .
Germains; au livre [V, 1 ¢t suiv., il décritles coulumes d'une peuplade germanique,

" Jes Subves. L'ouvrage a 6té derit au milieu dues sitcle avant I'tre chrétienne.

i
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cision?, 2° Les données fournies par les auteurs qui, aprés la
fondation des royaumes barbares en Occident, ont écrit I’his-
loire des diverses races qui les avaient fondés?. Mais les ren-
seignements qu'ils fournissent, sur 1'état de choses anlérieur
aux invasions, sont fragmentaires et ne sauraient avoir la. va-
leur de (émoignages contemporains des faits. 3° Les coutumes
rédigées des peuplades de race germanitue. 1l y en a deux
groupes. Le premier comprend les Leges barbarorum, c'est-
a-dire les rédactions faites 3 parlir du v* sigcle,'généralemient
en langue latine, dans les divers royaumes fondés par les

barbares sur les débris de I'empire d'Occident. Celles dont les

indications sont les plus précicuses sont naturellement les
plus anciennes; maistoutes, 4 un.degré plus ou moins avancé,
ont subi linfluence de la civilisalion romaine®. Le second
groupe comprend les vieilles lois ou coutumes danoises, sué-
doises, norvégiennes, islandaises . Elles sont fort instructi-
ves, parce que le rameau scandinave de la race 'germanique
est resté pendant trés longlemps & I'élat indépendant, sous-

trait & I'influence de la civilisation romaine. Mais ces rédac- -

tions sont relativement bien récentes; elles sont des xii°, xm®
et xiv° siécles. 1 o
Al'époque de Tacite, larace germanique n’était point orga-
nisée en nations proprement dites: elle était si loin de Punité
_nationale qu’il n'existait méme point, danssa langue, un nom
pour la désigner dans son ensemble®, Ello se divisait en un
grand nombre de peuplades indépendantes, ayant les mémes
coutumnes et parlant la méme langue, et pouvantse classer par
leurs affinités les plus proches, mais politiquement tout a fait
dislinctes. Chacune de ces peuplades indépendantes, formant
un petit Elat, porte, dans Tacite, le nom de civitas, qu'avaient

de tout temps employé les Romains pour désigner un Ltat

! L'ouvrage o ¢t deritd Ia fin du ter sidelo de I'dre chrétienne, .
* 3 Les principuux sont : Grégoire de Tours, Historia Francorum (seconde moi-
U6 du vie sidelo); — Jordands, De Gothoruim origine et rebus gestis (vio sitcle);
— Procope, derivain grec' contemporain de Justinien, De Bello -Vandalico,.De
Dello Gothigo; — lsidore 'do’ Séville, Iiistoria sive Chronicon Gothorum
(vn* sidcle) ; — Paulus Warnefridus, De gestis Langobardorum (vure sidele),.

i Voyez,'cimprps, ch, m, sect. I, § 5. ' : :

4 Dareste, Ktudes d'histoire de droit, p. 219 et ‘sulv.;.— Beauchet, La loi de

Vestrogothie, leaduite, anootde et précédde d'une étude sur les sources du droit ..

suédols, Paris, 1894 ; du méme La loi d'Upland,
S Tacite, Germ., 2,  ,
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libre. Ellereprésentait, comme lous les groupes primilivement
agglomérés dans la race indo-curopéenne, une union de fa-
milles, qui, tout en conservant leur individualilé propre, vi-
vaient sous un gouvernement communal, de forme démocra-
tique et aristocratique i la fois. G'est aussi- le tjpe originaire
des cités grecques et italiques, mais la civitas gérmanique s'en
distingue par' un trait saillant : elle ne comprend point de
ville; 'élément urbain, qui joue un rble prépondérant en '
Gréce el en lalie, fait ici complétement défaut’. B
A J'époque de Tacite, la forme de I'litat, dans la majorité
des civilates, étail républicaine?, et 'on-peut affirmer qu'ori-
ginairemenl cette forme était générdle. Le pouvoir supréme,
la souveraineté, résidait dans une assemblée ou conciliu_m,
comprenant lous les hommes libres en dgede porterles armes®, -
olt chacun pouvait prendre la parole, el qui statuait par des
clameurs favorables ou hostiles, mode primilif de volation,
qui se trouve, au début, chez lous les peuples. Ceé concilium-

décidait seul toutes les affaires importantes, et ‘en 'premier . [
P 1 &4 , :

lieu, la guerre et la paix. Il staluail aussi sur les accusation$
capitales, qui devaientétre inteniées devant lui*. Enfin, pac
suite de sa composition méme, cetle assemblée, ¢'était 'armée,
la nation en armes®.. Mais la civitas avait aussi des autorités
locales et inférieures. Elle se subdivisait en cantons que Ta-
citeappelle des pagi, a la Léte desquels élaient placés des chefs
appelés principes, qui élaient élus parle concilium ¢ ;ils étaient *
pris parmi les ngbles’ et 'probablement nommés ‘2 vie®. Us
' . ' ' |

t Tacite, Germ., 16 ; « Nullas Germunorum pbpulis urbes habitari satis notum
est », Co

1 Germ, B,

3 Germ,, 11, 12, 13. ) A o Y

b Germ., 12, Selon certuins duteurs, le passage do Tacite : « Licet apud consl-
lium accusare quuque et discrimen capitis intendere », n'auralt pas ce sens. 11 vous
drait dire que tout citoyen, au lieu de porter son procés devant ‘T'assemblée -de Ja
centaine, dont il sera question plus loin,jpouvait en suisic directement le conoilium
“(Schroder, Reohtsgesohichie, pi33; mugs 5e édit., .. 44). Les termes de o, phrase
gemblents formels. . Co .

8 Germ, 13, ¢ o | oL ,

6 Germ,, 12/, T

1 Germ,, 12, 13.° o IR
" 8 Une expression dk Tacite (Germ., 22), de ascisoendis prinoipibus... gonsul-
tant, parult représenter les principes commerune.’clusse,perinunente,‘,ix laquelle do
nouvenux membres sont agrégda-.. . [ S I A




i
i

LES BARBARES ET LEURS COUTUMRS, - . 43

rendaientlajusticedanslespagi‘,el,sansdoute,comniandaiep_l
le contingent militaire que devait fournir le pagus*. On peut
méme préciser un peu plusce qu’élait celte circonscriplion du
pagus. On voit, en eflel, que, lorsque le princeps y rend la jus-
tice, il est assislé dé cent compagnons ? et que cent hommes
composentégalement le conligent militaire dupagus®. C'élait
donc une centaine, c'est-d-dire orginairement un groupe de
cenl chefs de famille. C'est une division qui se retrouve & peu
prés partoul ot se sont établis les hommes de, race germani- -
que; et celle race semble avoir une tendance nalurelle a
s'organiser spontanément ainsi®, comme un certain liquide se
cristallise sous une forme particulicre. 'On voit aussi par la
que, dans la cealaine, tous les chefs de famille parlicipaient
& 'adminislration de'la justice. Deux traits complétent le ta-
bleau : César nous apprend que les allotissements de terres,
dont il sera parlé plus loin, se faisaient par groupes fami-
liaux , et Tacile nous dit que les guerriers étaient groupés
parfamilles dans le contingent du pagus *: celui-ci était donc
un groupement de familles. Mais le nombre de cenl chefs
de [famille par cenlaine ne dut étre exact qu’d 'origine,
lors du premier établissement; il devait varier dans la suite :
le nom de la circonscriplion se conserva cependant %" . -
Ce gouvernementiavait des finances absolument rudimen -
laires. La civitas recevait une particdes composilions en tétes
de bétail, qui constiluaient la peine des délits®, D'autre part,
les ciloyens faisaient.aux principes des.offrandes en hétail ou
en céréales, puréfneht volontaires en droil, mais mora’lement
A Germ., 12, '

2 Germ., 6. oo

3 Germ., 12 : « Centenl singulis ex plabo comites, consilium simul ot auctoritas,
assunt», . | TR o . )

4 Germ,, 6« Deflnitur et numerus : centeni ex singulis pugis- sunt »,

§ Voyez, duns les John Hophin's University Studics in historical and poli-
tical svience, 3¢ série, les dtudes. do M, Edward Ingle,. p. 143 .ct sulv., et:do
M. Levis W. Wilhem, p. 342 et suiv. M. Brunner, Deutsche Reohtsgesohile, 12,
p. 157 et suiv., admet que le pagus (Gaw) est ude circonseription. plus lurge que la
centaine, comprenunt & I'origine mille péres de fumille el fournissunt mille soldats;
Ia cenlaine ne sérait qn'une subdivision du pagus. Mais les pussages cités de Tacite

paraissent formels en notre sens. : . .
8 De Bello, Gallico, V1,22,
1 Germ., 1. - S v ol e
8 Gern., 6 : « Quod primus numerus fuit Jjum nomen ot honor est w,r .
Y Germ, 12, . ‘
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imposéespar lacoulume 1. Telle &tait 'organisation politique
de la civitas germanique ; mais, & cbté des autorités régulie-
rement constiluées qu’elle comprenail, elle en ‘connaissait
d'autres, extraordinaires ou supplémentaires, pour ainsi’
dire. L ' :

C'était d'abord un chef militaire ou duz, qui était élu en
temps de guerre, et dont lespouvoirs, d'ailleurs restreints,de- .
vaient cesset: avec Pekpédition pour laquelle il avait été choisi®.
C’était, en second lieu, I'inslilution du comitatus. Celle-ci,dont
Pinfluence devaitblre considérable dans 'histoire de I'Europe
occidentale, et oirl'on voit 'un des précédents lointains de la
féodalité, est neltement décrite par Tacite. C'élait une asso-
ciation d’une natureparticulitre qui intervenaitentre unprin-
ceps el un cerlain nombre de membres de la cévitas. Ceux-ci,
qui se fisaientindividuellement agréer jpar Lui, étaient dits
ses comiles ¢t lui devaient envertu d'un serment solennel un
dévouement complet, spécialement dans la guerre. Le’ chel,”
de son coté, leur donnait un cheval de guerre et des|armes,
les gralifiait selon leurs. mériles et les entretenait dans une
chere abondante®.llsemble, d’aillears, que ces comitessesoient
recrutés seulement parmi los nobles, surtout parmi les plus
jeunes, et constituassent une classe qui, . repoussant les .
travaux de ['agriculture, ne voulait vivee que. de guerre
ot de butin®, Il semble enfin, lorsque la peuplade élait’ en
paix, que ces associations, ou leurs membres individuel- |
. lement, pouvaienft se mellre au service d’une autre peuw-"
“plade. Commentexpliquer leur existence’? Comment un Ktat .
organisé pouvait-il adinetlre, & cdlé des cadres arrélés et des’
autorilés constitudes, ces groupements facultalils et ces auto-
rités librement choisies ?- C'est que, dansles sociélés primilives,
pendant longtemps I'Etat, encore peu‘dé‘v_élop‘p‘é, n'est point

1 Germ., 15 : « Mos oat civitatibus ulfro nc viritim confecre principibus vel ar-
mentorum vel frugum quod pro honore keceplum otiam necessitatibus sibvenit »,

2 Germ., T —Cl. Schedder, op. oit., 5 édit., p. 27,:80. . . ) :

3 Germ., 13, 14, Comme le dit M. Brupaer {Deutsohe Rehtsgeschiolte I3, p. A87:
« Le trail distinchl du Gimitatees cost quo le comes- fait partie do lo wiaison du -
chef. Les comites mangent, jouent ét dorment dons la solle (Hall) du chef », Lo
nourriture lurge el asslicéo est un dloment essentisl des groupements qui se forment
autour d'un chef dans les sociétés primitives, ! R K

¢ Dans César (B, G, VI, 23), ¢ gomitatus n'ippareitipas comme un groupement ™
permanent; cest ui recrutement volontaire en vuo d'une expédition déterminde.
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jaloux ni exclusif. Investi de fort peu d'attributions, il ne ré-
clame pas sans partage le droit de commander aux hommes.
D'ailleurs, dans les civitates, une cerlaine régularisation de ces
formations hors cadre parails’étreiniroduite : seuls possédaient
le droit d’avoir un comitatus, de se faire les chefs d’un de ces
groupes, le roi, le dux et les principes, cest-a-dire des magis-
trals élus par lanation *, Cetle institution du comitatus a été
souvent présentée comme propre aux Germains. Je crois, au
contraire, qu'une semblable organisation se présente natu-
rellement dans les sociétés qui ne sonl ¢pas encore pleine-
ment tassées, o la constitution politique est encore flottante,
si-ce n'est sur quelques points essenticls. Les ambacti,. les
devoti ou soldurii, que César décrit chez les Gaulois ®, sem-
blent les proches parents des comites que Tacite trouve chez
les Germains. Les ératpor des peuplades grecques,. dont il est
si souvent question dansles podmes homériques, me paraissent
aussi représenter une associalion similaire el les compagnons
d'Ulysse se rapprocher des comites germains. Ce qui distingue
le comitatus germanique, c'est qu'il persiste, en serégularisant,
d un dge olt la civitas a ddjd une conslitution arrétée.

La constitution quej'ai décrite avait subichez un assez grand
nombre de peuplades, & 'époque-de Tacite, une modification
importante : Ja forme républicaine avait disparu chez elles et
lamonarchie 8’y était introduite. Mais cela n’avait pointamené
des changements profonds et fondamentaux. La royauté s'était
superposée 4 I'ancienne constitution républicaine, sans la dé-
troire niméme la‘modifier profondément. Le pouvoirsouverain
résidait loujours dans le concilium qui conservait ses anciennes
attributions ; les'principes étaicnt toujours les chefs élus des
centaines. Les droits et prérogalives de la puissance royale
étaient ‘donc fort restreints ®. Qutre 'ascendant moral qu'il

! Duns co sens, Stubbs, Constitutional History, ch, 3 — Schroder, op. oit.,
5+ édit., p.34-38: il justifie cela par cotto lddo que, duns d’autres conditions, cet ussu-
Jottissoment du comes o0t 616, duns les déos des'Germains, incompalible uvee Ia
qeaalité d’homme ‘Ibro;!—~ M, Siegol (Deutgohe ‘Raalm‘qexohiahte, p. 140) montre
avssl le droit d'avoir un comitatus comme un priviidge du princeps; d'nprds lui, lo
comitatus no se composait, d'uilleurs, que de jeuncs gons, non encore établis
comme chefs de famille et, par suite, non ustreints sy service militaive.

 De Bello Gallico; VY,15 of 20. '

3.Germay T 2« Neo: rogibus:inflnita aut libera poieétus " ,'f—;Bru_‘nnevr. Deutsohe

Rechtsgesohiohte, 13,'p, 170 ot suiv., présonte lo pouvoir du rof-comme ayant ln
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exergalt le roi paraitavoir eu seulement deux prmleves leoaux. :
1l cecevait la part des compositions, qui, primilivement, était
pergue par la civitas *. Il est probable qu'il avail le droit de
prendre sous sa protection speclale !, avec lasanction d’une
amende particuliére conlre qui la violerait, certaines person-
nes ou cerlains lieux. D'autre part, le roi,’sans aucun doute,
comme les principes, recevait des présents de la population
et avait, comme cux, un comztatus, le plus considérable de '
tous. Lesrois paraissént avoir été électifs, maistoujours choisis
dans les familles les.plus nobles *. D'dilleurs, la royauté -
el la créalion momentanée d'un duz militaire' n’étaient point
incompalibles ; et le duz, ayantla discipline de I'armée, exer-
caitdes pouvou's plus elendus que ceuxdu coi :'il pouvalt pro-
noncer la peine de mort et des chitiments.corporels * ; il est
vrai que, du lemps de Tacite, il ne pouvalt €Xercer ce pouvoir
que par l'intermgédiaire des prétres. - :
La civitas, comme toules les peuplades anllques, comprena1t~
des hommes libres ot des csclaves. Les.premiersse divisaient |
en ingenui, ou hommes 51mplemcnt libres, et en nobiles s, Lal’
noblesse ne parait pas-avoir eu d'autres priviléges que de four-
_nir les rois, losprmczpes, et peut-étre leurs comiles. Quant aux
esclaves, ils paraissent s'élre divisés en denx classes. Les uns
n’étaient que des objels de commerce, vendus sans doute &
Pétranger; et de ce nombre parmssenl avoir été les débiteurs
insolvables, que-la ‘coulume germanique, comme beaucoup
d’autres, reduisait nesclavafre Quanlhceuxquelesﬁermalr;s',
gardaient, ils n'élaient pas employes au service domeshque,‘
c clalent des osclaves agrlcoles, qui ‘avalent leur menage el

méme nature que celui des principes, il west que lo prmoeps cwicam Mms la
perception d'une parlie des- compositions, qui lui est uurlbuce, alors qu'elle l'élau
auparavant i lu efvitus, montre bien une dllTérence essontielle. -\

1 Germ., Tt « Pars multw rogl vel civitali exsolvitur. »

2 Cela semble résulter du passage de Tacile (Germ., 25) d'uprés lequel les aflcap-
chis, qui sont i peine au-dessus dos esclayes dans les civitates républicaines, peu-
venl, au contraire, s'tlever, nu-dessus m<1m0 des nobles, dans celles. ol la royauté
est étubhe Cela ne peut provénir que d'une protection spéciale accordée par le rol.
— Cf. Schréder, Deutsche Bechtsgesoluolue, 5e édit., p. 28; — Lehmnnn, Der
Ixomgsf‘mde der Nordgermanen 1886 — Brunner, Rechtsg., §§ 65, 60. -

3 Germ., T « Reges ex nobilitate, duces ex virlute, sumunt. "

4 Germ.,T: « Animadvertere, vincire, verberare. » :

5 Germ., 95, — Cf, Césur, De Bello Gallico, VI, 23, -

6 @erm., 21, Tacite donne pour exemple les JOUOUI‘S qm ﬁnissenl pur perdre Jus-
‘qu'a-leur libertd, ‘
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leur demeure & paﬁt, et qui ne devaient au maitre qu'une part

des fruits produils par la terre qu'ils cultivaient *. Leur con- -

dition, en fait, n'était pas éloignée de celle du colon romain.
L'’esclavage pouavail cesser par I'affranchissement ; mais Tacite,
parlant des affranchis, dit que leur condition ne différe gutre
de celle des esclaves *. A cOté des esclaves et des hommes libres
dans la période qui suit les invasions, nous, trouvons une caté-
gorie de personnes appelées litd, lidi ou loti. 11 est probable
que leur élat remontait aux anciennes coulumes; mais quel
élait cet élal 2 I'origine ? Selon les uns, ces'lid? n'auraient pas
été autre chose que les anciens alfranchis °; selon d’autres,

c’étaient, a l'origine, des vaincus, réduits a une sorte de ser-

vage au profit de la cité conquérante ¢, On pedt invoquer un
fait dans ce dernier sens : les Romains avaient concédé en
Gaule des terres & cerlains barbares, moyennant qu'ils paie-
raient un lribul et fourniraient des contingents de troupes;
or, les contingenls s'appelaient Jeti, et les terres concédées,
terra letica®. '

La forme de la propriété foncitre qui dominait chez les
Germains el qui représentait le droit commun, ¢'dlait la pro-
priélé colleclive avec des allolissements périodiques, pour la
jouissance privée®. La civitas, ou peut-élre chaque centaine,
prenail possession d'un territoire propre & la cullure, dont
elle était seule propriclaire; et, périodiquement, par les soins
des principes, des lols étaient fixés et attribués aux familles,
qui en jouissaient et en recueillaient les. fruils, jusqu'a un
nouveau partage;'les piiturages et les bois restaient sbumis

P T
t Germ,, 25, fl , :

% Germ., 25-: « Liberlini non multum supra servos sunl» . M. Schroder (op.
cit,, 50 édit., p. 48) explique cely, en supposant ‘que le plein affranchissement,
uccompli devant le coneilium ou devant le rol et cui soul, d'aprds certaines leges,
confére lu pleine liberté, n'éluit pas encore connu & I'époque de Tacile, T

¥ Siegel, Deutsche Reohtsgesohiohte, p. 163, ;

$ Schriider, op. ¢it., 5 édit., p. 50, R C

5 Notitia (édit. Boecking), ch. xt, § 4, Privfecti, Lotorum et gentilium,

8 Cetle, question est vivement discutdo entre les historiens du droit. Voyez spécit-
lement, pour la France, Fustel de Coulunges, Recherches sur quelgues problimes
d'histoire, p. 189 el suiv.; Glusson, Ktude sur les communaux ot le domaine
rural 4 l'épogue franque. — CI. Blumenstok, Die Entstehung des devt, Immo-
biliareigenthums ct “surtout Brunner, Dewtsche Rechtsgesohiohte, 12, p, 84 ¢l
suiv, —-Souvent il y u chez les auteurs comme ‘vn ‘parli pris, qui les empdehe do
reconnaltre chez les Germains ln propriélé collective. -

'
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a la jouissance commune. Ces parlages, d'ailleurs, se renou-
velaient tous les ans; ils se faisaient suivant des regles que
nous ne connaissons pas; mais les lots n'étaient point égaux,
ils variaient spécialement selon la diguilé des personnes, ce
qui implique que les principes avaient une part-avantageuse.
Tel était, incontestablement, le régime agraire au temps de
César*. Tel il était encore & I'époque de Tacite®. Cependant,

un lel régime n’excluait pas toute propriété individuelle du’

sol; celle-ci n’existait qu'a I'état d’exception, mais avait deux
applications possibles. - '

D'ahord, la maison du chef de. famille, ainsi que le sol sur -

lequel elle élait bitie et I'enclos quil'entourait. ITestimpossible
queces demeures, telles que les décrit Tacite, ¢tablies d'aprés
un plan si contraire i toule promiscuité?, n’aient pas été per-
manenteset absolument privées. D'ailleurs, la raison familiale
el son enclos forment le premier ilot de propriété individuelle
qui apparalt dans les coutumes des peuplades indo-euro-

Loy
1 De Bello Gallico, V1, 22 : « Neque quisquam agri modum certum aut ﬂn‘es
habet proprios; sed magistratus uc principes in annos singulos gentibus cognationi-
busque hominum qui una coierunt, quantum et quo loco visum est agri attribuunt
atque anno postalio transire cogunt ». Cf. L
3 C'est le sens naturel de la phrase célébre, qui a 6té traduite. cependant de tant
de manidres ;: Germ., 26 : « Agri pro numero cultorum’ in vices ab universis occu-
pantur, quos mox inter se secundum dignationem partientur : fucilitulem partiendi
camporum spatia pricstant, ‘Arva por ounos mutant, et superest uger ». On [;ourrnit
acpendant voir 13, non les allotissements périadiques fuits par vaie d'autorité, mais
un autre mode primitif {I'occupation sur lequel M. Maxime Kovalevsky a appeld Vat-
_ Lention, et qui exclut également la propriété privée (Kovalevsky),. Le passage his-
torique de la propridté collective & la propriétd individuelle, duns les Annales
de Vinstitut international de sociologie, 1, Il,' 1896), Il s'agit de Ja coutume d's-
prés laquelle chaque famille est aulorisée & s'ap propricr temporairement et & culli-
ver sur le territoire de lu.\commune la quantité de tefrain dont elle croit avoir besoin.
Les limites qu'elle se fixe ainsi librement sur un terriloire, que la. population, n’est
pos nssez” dense pour utiliser duns son eatier, « ne.durent que l'espace d'une ou de
plusicurs années, car, la récolte cessant d'dtre boaue, on passe i d'wutres régions ».
Crest, dit M. Kovalevsky, « ce systéme que Tucite nous dépeint d'une fagon si exacte
en disant: Arva per annos mutant gl superest ager ». — Suns doule eette in
terprétation parait bien s'adupter av texﬁe. Mals dans 1s texte de César, quiest anté-
vieur, il s'agit bien d'allotissements fails par voie d'autorilé (per magistratus ot
prinoipes), 1l est donc vraisemblable, que ce systbme subsiste encore au temps de
Tacite. Sur I'évolutionfostErieure ot paralldle dansun puys occupé par des peuplades
germaniques, voir Beuuchet, Histoire de la propridté fonciére en Suéde, et mon
rapport 3 PAcadémié des sciences morales et politiqués sur le prix Koenigevarter,
_ Séances et travaua, t. LXXIL, p. 260 et suir, ’
3 Germ., 16,

'
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péennes’. D'autre parl, il semble bien que Tacite constate
indirectement I'existence de propriélés fonciéresindividuelles,
d'une plus grande importance®. Comment avaient-elles pu se
constituer? Par un moyen qui fut admis chez les peuples les
plus divers. Le lerrain, objet de la propriété collective et sou-
misaux parlages périodiques, ne comprenait pas tout le terri-
toire sur lequel s’étendait le pouvoir de la, civitas. En dehors,
se irouvaienl des terres incultes et'non appropriées : la cou-
lume admetlait que celui qui les défrichail et les cultivail
en avait la jouissance privative ét perpétuelle. Ainsi se con-
stiluait la propriété privée & coté de la propriété commune®,
Ces propriélés foncitres individuelles, qui sfiremenl étaient
hévéditaires, probablement étaient inaliénables. ,

Les Germains ne connaissaient point la loi _proprement
dite;ils vivaientsousI'empire de lapure coutume, résultant du
consentemenl lacite de la population, conservée par I'autorité
des anciens*, non fixée par I'écriture dont ils ignoraient
I'usage®. Quant au droit criminel, ils en étaient encore 2 des
formes primilives. Tous les délils contre les parliculiers
donnaient ouverture ala vengeance privée, 4 la guerre privée
de famille i.famille’. Mais la paix ‘se faisait d'ordinaire
moyennant une composition payée par le coupable, et consis-
tant en 18tes de bétail, la monnaie primitive. Cette composi-
lion se parlageait, suivant certaines régles, entre les membres
de la famille offcnsée’. Cependant, par rapport au sysitmede
la pure vengeance privée, deux progrés avaient 6t accomplis
a I'époque de Tacite. En premier licu, la coutume avait établi

1 Esmein, La propridté foncidre dans les poémes homévigues (Nouvclle revue
historigue de droil frangais et étranger, 1890, p, 835 el suiv.),

? Tacite (c. xvu) parle de locupletissims, et il n'est pus probable que la richesse
de ceux-ci consistit uniquement en troupeaux, Surlout ce qu'il dit des esclaves agri-
coles (¢..xxv) parait ‘impliquer I'existence do propriétés individuelles importantes;
c'est seulement sur de semblubles domaines que Je maitre pouvait les établir & titre
de colons et leur donner une demeure fixe (penates).

8 Fsmein, La propridtd fonciére dans les poémes . homériques, loo, cit,,
p- 842 et suiv. ; —~ Cf. Daroste, Ktudes d'histoire du droit, p, 294, 312 et sulv,
{Suéde et Danemark); — Kovalewsky, dans ln Nouvelle revue historique du droit
frangais et dtranger, 1891, p. 480 et sulv, - o - ‘

¥ Seigel, Deutsohe Rechisgeschichte, p, 15,

5 Germ,, 19,

§ Germ., 21,

+ 1 Germ., 21 ; « Luitur etiam homicidium cerlo srmentorum ac peccorum numero,

recipilque salisfactionem universa domus », S .
E. — llist, oy D, . LI
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un tarif descompositions & payer pour chaque délit*, Seconde-
ment, elle ouvrait une action en justice & la victime ou & ses
représentants pour faire condamner le coupable au paiement
de la composition?. Mais elle ne leur imposait point cetle voie
et les laissait libres encore de poursuivre la vengeance. Le
pouvoir public n'intervenait que comme médiateur et il se fui-
sait payer le prix decetle médiation; c'était la part de la con-
position qui revenait & la civitas ou au roi. Cependant, pour
certains crimes, le droil§'était élevé & la répression publique,
par la peine de mort. Mais il sagissait alors de crimes contre
Ia civitas elle-méme, commelatrahison en faveur del'ennemi,
ou de faits, qui, comme les actes contre nature, étaient con-
sidérés comme pouvant attirer sur le peuple entier la colére -
des dieux®. ' :

§2. — LES KTADLISSEMENTS DES BARDARES EN GAULE.
LA PERSONNALITE DES LOIS. - -

Dans le cours du v° siécle, trois royaumes barbare's se fon*
devent en Gaule, celaiides Burgondes, celui des Wisigoths et
celui des Francs, qui devait, dans la suite, absorber les deux
autres. Quels changements ces conquéles el ces élablissements
apporterent-ils aux institutions qu'avait laissées en Gaule
I'empire romain? En fait, les Gallo-Romains, trés civilisés et
polis, souffrirent beaucoup‘au contact violent des barbares,
grossiers et rudes’. Mais, en droit, quelle condition leur fut-

1 Cela résulle du texte citd it ln note précédente: « cerlo numero armentorum a¢”
pecorum », Cf, Germ,, 12, : . '

1 Germ., 12 « Sed et levioribus delictis pro modo pena. Equorsm pecorumque
numero conviot{ multantur ». , o :

3 Germ., 42: « Proditores ¢} transfugas arboribus suspenduat; ignavos et im-
belles aut corpore infames cono ac palude, injects super crale, mergunt », — Selon
certains auteurs, les vicilles coulumes germaniqies aurcient méme: rangd dans cette
clusse et puni de mort quelques crimes contre les particuliers, spécialement l'assas-
sinat (i 1o différence de homlcide simple), et la composition pécunidire n'aurait é1é
que plus tard substituéo & la peine de mort : Ernest Mayer, Zur Entstehung der
lex Ribuariorum,4886,p, 85, nole 12, p. 11i. ' I :

* 4 Yoyez un.passage de.Salvien (De gubernatione Dei,V, 5}, ob celui-ci, d'ail-
leurs, raconte que Je sujet romain préfere encore purfois la domination des barba-
res b U'ndministration igpériale : « Et quamvis ab his ad quos confogiunt discrepent
ritu, diserepent lingua, ipso, ut lta dicam, corporum atque induviarum burbaricarum
feetore. dissentiant, malunt tamen in borbaris pali cultum dissimilem quam in Roma-
nis injustitiam swevientem », ' :
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elle faite? C'est 2 une question qui, au xvm®’ siécle, pas-
sionna les esprils dans notre pays, car on y mélait des préoc-
cupations contemporaines; les défenseurs des priviléges de la
noblesse voulaient les rattacher a la conquéte germanique
elle-méme. C'est ce que fit en particulier le comte de Boulain-
villiers. Dans un livee d'esprit original, mais trog superficiel
quant & I'érudition®, il voulut établir que,les nobles fi'angais
étaient les successeurs directs des Francs qui avaient conquis
la Gaule, et que les Gallo-Romains avaient tous été réduits en
servage’. En sens opposé, I’abbé Dubos composa un ouvrage
savant et critique®, ot il prétendait élablir que les Gallo-Ro-
mains avaient conservé, dans la conquéte, leur condition et
leurs droits antérieurs. Montesquieu, dans U'Esprit des lois*,
chercha, en se placant exclusivement au point de vue de la
science historique, & rétablir la vérité, etc’est un des savants
qui ont le plus contribué a éclaircir ce point. Aujourd’hui, la
(uestion ne peut plus-avoir qu’un inlérat hislorique. Cepen-
dant, elle met encore en présence deux écoles opposées: d'un
cdlé, les romanistes, qui, dans la formation des institutions
propres aux royaumes barbares, attribuent la prépondérance
a I'élément romain®; d’autre parl, les germanistes, quiy font
jouerle premier rble aux coutumes germaniques®, Pour ¢lugi-
der ce probléme, il faut le décomposer et se demander si les
Gallo-Romains ont perdu ou conservé leur liberté, leurs pro-
priélés et la jouissance de leurs lois.

1° Quant 3 la liberté, la réponse est facile. Dans les inva-
sions, comme dans toules les guorres anliques, il fut fit wa
grand nombre de captifs de lout sexe el de tout dge, qui furent
réduils en esclavaé‘e. Mais, en dehors, de cette minoritd sacri-
fiée et trés faible, la masse des Gallo-Romains conserva sa
liberté dans les voyaumes barbares, et méme, comme on le
verra, elle obtint en principe 1'égalité de droits avee les con-

1 Histoire de l'ancien gouvernement de la France, 1727,

3T, 1, p. 34 et suiv, . b

3 Histoire de Vétablissement de la monarchie frangaise dans les Gaules,

4 Livre XXX, ch. viel suiv. : ) . ‘

5 Fustel de Coulanges, spécialemont dans son Hisloive des institutions politi-
gues en France, peut dire considérd comme lg représentunt le plus déeidé of o plus
illustre de V'école romaniste, : : '

8 M. Solm, parmi tant d'wutres savants allemands, pout étre considéré comme un
de ceux qui représentent Jo plus fidélement 1'dcole germanique. Voyez son ouvrage :
Die frinhisohe Reichs-und Gerichtsverfassung, 1871, ) '

i
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quérants. Eo ce qui concerne la propriété, la question est
obscure en partie ; mais, cependant, on peut dégager un cer-
tain nombrede points certains.’

2 Les barbares envahissant I'empire voulaient mconlesla-
blement obtenir des terres : c'est ce qu'ils demandaient tou-
jours & l'aulorité romaine, quand ils se presshient aux fron-
ticres, avant d'colrer en maitres. La lerre élait alors la prin- .
cipale richesse, et la conquéte devail étre productive. De 14
dut résulter nécessairement une depossessmn parhelle des
propmelau‘es ‘gallo-romains; mais elle ne fut niaussi considé-
rable, ni aussi violente qu'on pourrait le croire lout d'abord. ,
11 faut bien remarquer que le fisc 1mperml avait, en Gaule,
d'immenses domaines; qui, par le fait méme de la conquéle,
pdssalentau monarque barbare, et au moyen desquels celui-
ci pouvait faire des largesses i ses hcmmes. D'autre part, il
parait élabli que Jadépossession, dans la mesure ot elle se
produisit, fut acceptée sans "lrop de regrets par ceux qui Ja
subissaient. Il est cerlain que parlois les Gallo- l}omams .
virent les elablxssements desibarhares presque avec satisfac-
tion ; ils espéraient que!c’était]a fin de I'intolérable fiscalité de
I'empire, et consentaient & payer leur libération par le'sacri-
fice d’une partie de leurs propriétés. Quant au colon, alla--
ché a la glebe, peua lui importait que la terre appartint & un
Romain ou & un barbare :sa condition ne changeail pas. Mais,
laissantdecdlé ces considérations générales, ilfaut voir deplus
prés ce quise pass.a dans chacun des trms royaumes fondés en
Gaule?®.

Pour le royaume des Burgondes, nous a\ons, dans la Lex
Burgundionum, des indications précieuses quoique incomple-
tes. Nous savons qu’une dépossession partielle des Romains
cul lieu et nous entrevoyons méme co'mn’lent elle s'opéra’.

{ Salvien, De gubernauone Dei, V, 8; el le texte de la Chromque de Fredé-
gure restitué par M. Monod Ihblwthfquc de UBoole des IIautcs-Etudes, fusc.
63, p. 58-59. ‘ .

2 Les résultats que je vais ‘résumer ont été dégagds, dans tout ce qu'ils onl d'es-
sentiel, par Gaupp, dans son livre intilyld : Die germanisohe Ansiedlungen und
Landteilungen in den Provinzen des rdmischen Westreichs, 1844, Cet ouvrage
a secvi de base & tous les travaux qui ont été composés depuis sir le méme sujet.
Voyez aussi Brunner, Dewtsche Rechtsgeschichle, 12, §§8-10; Otto Seek, op. oit., L.

& Sur ce point, voyez Saleilles, De U'¢tablissement des Burgondes sur les
domaines des Gallo-Romains, Dijon, 1891 ; Ja sont indiqués (p. 2, nole 1) tous
les travaux ulors publiés sur lu question.
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Lorsque,aprés Pannée 443, les Burgondes s’établirent d’abord
dans laSavoie, puis dans le pays dé Lyon, ilsse canlonnérent
chez les propriélaires romains, qui durent leur fournir loge-
ment et nourriture. Cetle premiere installation, qul avait été a
peu pres pacifique, se fit réguli¢rement. Les guerriers burgon-
des suivirent tout snnplement les regles qu obsu'valc,nt les
Romains pour le logement des troupes: chez I'habitant,
¢l qui étaient bien connues des barbaces, . comme toute I'or-
gonisalion militaire des Romains. La charge que la loi ro-
maine permellait d'imposer de ce chefa I’ h!xbllant ou hospes,
¢tait fort lourde; le Code Théodosien cothnt un litre enlier
sur la maticre'; nous y voyous, en particulier, que le soldal
avait droit au tiers de la maison pour en user prlvallvement
Mais le cantonnement des Burgondes 'avait un caractére tout
nouveau. 11 se présentait comme une mesure non temporaire,
mais définitive; de plus, le Romain n’avait pas seulement,
comme autrcfms a loger son héte, il devait sirement le nour-
rir. Cela devait conduu‘ea une liquidation nécessaire. Au licu
de maintenir le Romain indéfiniment soumis & ‘celle charge
insupportable, mieux valait, pour les deux parlies, altribuer
au Bargonde une portion du domaine et laisser au Romain
le surplus, franc el quitte de toute secvitude. Oa aboutissait
ainsi & un parlage, et plusieurs ordonnances des rois burgon-
des firent cn effet celte altribution. Une premiére parait avoir
parlagé la maison et les terres qui en dépendaient par moi-
tic®, Puis, une loi nouvelle viat attribuer au barbare la moi-
li¢ de la maison, les deux tiers des terres arables et un tiers
des esclaves, les bois et les prairies restant indivis par moitié
catre les deux partles. Enfin, une dernidre ordonnance, qui
se rapporte & de nouveaux pays occupés ou & de nouveaux
contingents,“ ne donna plus au Burgonde que la moitié de la
maison et des terres, Les relations juridiques qui ’élablirent,
de ce fait, entre le Romain el le Burgonde, furent désignées
par un nom qui wrappelaltlongme premiére ; cela sap-
pela V'hospitalitas, les barbares possudant les .immeubles &
cux attribués lzospzmhtaus Jure; mais 1Is en avaient la pleme

' L. v, tlt vin,. De metatis, :

* Sur le point de suvoir quelle fut l'unité sur laquelle se fit lo cantonnement ot
plus tard le' partage, voyez 'étude de M. Suleilles. On peut hésiter entro le domulne
umer et luferme ou métume, formunt une umté pour lexploitation, =

i
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propriété, méme aliénable par eux, sauf un droit de preemp-
tion en faveur du Romain. Dmlleurs le Burgonde qui avait
recu par donation royale une terre du fisc ne parait pas avoir
eu droit & l’/wspztahtas’

Chez les Wisigoths établis en Gaule, il y eut aussi une de-
possession' partielle ‘des propriétaires gallo-romains, ayant

pour orlgme premiére le cantonnement et l’lwspztalztas ala-

romaine. Les délails ici sont moins abondanis que pour les
Burgondes. Nous savons sealement que les deux tiers des
terres furent altribués au’ guerrier wisigoth ; car les proprié-
tés laissées aux Romains sont appelées par la loi les teriize
Romanorum?, tandis que par opposnhon, elle parle des sortes
Gothica. ' '

Quantau royaume des Franes, nous n’avons .pas de docu-
ments directs et précis ; on ne trouve pas de traces d'un can-
tonnement régulier et d’un partage conséculif. Mais il faut

distinguer les conquétes successxves des Francs. -,

Les premitres conquétes des Francs Saliens, celles, anté- -

ricures & Clovis, et les conquétes propres des Francs Ripuaires
eurent pour consequence une dépossession totale ‘des Gallo-
Romains, par la raison que toute la population romaine fut
détruite ou abandonna le pays. Il ya, de ce dernier fait, un
indice cerlain: cest la dxsparltlon du chrlstmmsme dans ces

1 Dans ce sens, Gaupp, op. cit., § 43; en sens contrmre, Saleilles, op. cit, — Les
titfes de ln lol des Burgondes' qui fournissent les renseignement résumés au texte |
sout les suivants: XXXV, LIV, LV, LXXIX, Constitwtiones eaxtr avagante.(

.XXI, 12, dunsla dernidre édition de lu Loi des Burgondes, donnde par M, dc Salis,
dans les Monumenta Germaniz historica, p. 10, 88, 100, 121,

2 Ch. v, 1x, xvi, Lew, Wisigoth., X,1; —Blun‘m, Die Westgotische Antiqua,
ch, ceLxxvu, ccont M, Brunncr, 13, 75 of suiv.,u, avec ya précision et son jugemeuator-
dinaires, étudié les étublissexgenls des Germains dans|'Empire romain. T1 estime qu'en
général et notamment choz les Wxsxgolhs et les Burgondes on: prit pour unité dans les
porlages quisuceédérentaux premiers centonnements, lé fundus,c’ est-h-dire les pidces
ou ensemble de pidces, qui formaient une unité pour la culture,.Il étudle également
ce qui se passa pour I'établissement des Ostrogoths et des Lombards en Italie, Par-
tout il semble qu'on soit parti du’ cuntonrtament el de 'ospitalitas i la romaine,

pour aboutir & un partuge entre Je possessor romuln @®™Ie batbare hospituliss, 11

semble aussi que la part du barbare fut d'ubord d'un tiers, ce qui répond bien aux
donndes de I'hospitalitas romaine. Mais sans douls souvent 1'arrivée de troupes nou-
velles entrafon & leur profit Ta ttribution’ d'un autre tiers. Clest ainsi que tout d'a-
bord M. Brunner reldve p, 72 « qu'aprés que les Subves sous Arioviste entrérent
en.Gaule ils prirent aux Séquanes un tiers de lour territoire, puis un autre tiers
sous la. pression de nouvelles bandes », Chez les Vandales d'Afrique, p. 78, le pre-
mier cantonnément.ne donna pas Jieu & un purlngc avec les possessores, maisd des
mesures plus radicales, par suite de l'exterminution do la po pulation, -

R
i
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régions. Or, au v* siécle, en Gaule, le christianisme el la preé-
sence des Romains sont deux choses inséparables. Cela est
prouvé par de nombreux témoignages pour les pays occupés
par les Saliens; aux v1° el vir sicles, les paiens dominérent
ou restérent seuls'. Quant aux Ripuaires, c'est en 'an 464
qu'ils occupérent définitivement le diocése de Tréves, et, a
parlir de ce moment, pendant plus d'un sitcle, les inscrip-
tions chréliennes disparaissent dans ce diocése, signe cerlain
que la population chrétienne, c'est-a-dire romaine, a elle-
méme disparu®, Quant aux conquéles de" Clovis jusqu'a la
Scine, puis jusqu'a la Loire, il est probable qu’elles n'en-
trainérent point, en principe et par sysléme, la dépossession

des Romains. 11y avait eu déja de longues relalions de voisi-

nage entre conquéranis et conquis; le clergé, si favorable i
Clovis, protégeait les Romains, et les vastes domaines du fisc
devaient suffire pour lotir les nouveaux maitres. Peul-dtre
méme y eut-il traité et capitulation consentie, plutétque con-
quéte proprement dile’; Dans {ous les cas, il n'y eul point,
dépossession compléte, car la loi salique, rédigée sous le régne
de Clovis, parle du Romanus possessor*. Enfin, la conquéte
du royaume des Wisigoths par Clovis dut avpir seulement
pour effet de subsliluer, dans celte partie de la Gaule, des
Francs aux Wisigoths allotis; les sortes Gothice furent attri-
buées aux vainqueurs, et la condition antérieure des Gallo-
Romains ne fut pas modifiée; & plus forte raison, l'an-
nexion de la Bourgogne & la monarchie franque, enl 533,

! Roth, Gesohiohte des Beneficialwesens, p. 65, . .

2 Edmond Le Blant, fnscriptions chrdtiennes de la Gaule,t, 1, préfuce, p. xvv
et suiv, ! ‘ :

3 Procope, De Bello Gothioo, 1,12, Cf. Brunner, 13, p. 272.

A Lex. Sal.,XLI, 6. Selon certains auteurs, la plus ancicone réduction de Iu loi suli-
que, le texte le plus ancien que nous en possédions, remonterait sux élublissements
antérieurs aux corquédles de Clovis; ce sorul alors & ces dtablissements quil fau-
drait rapporter les indications que ce texto conticnt. Voyez en co sens, Blumenslok,
Die Entstehung d. Immobiliarcigenthums, p. 198, — Cependant Gaupp, op. cit.,

§ 58, indique un indico possible d'une dépossession régulitre etd'va partage ; c'est

lo wergeld (prix de la vie) différent, assignd dans le tarif des compositions de la
loi salique en cos de meurire d'un-Franc et d'un possessor Romanus, Le wergeld
du Franc est do 200 solidi, celui du Romain seulement de 100, Cela donuy une pro-
portion de deux tiers & un tiers; or, c'est Il proportion entre. la part do propriété
doonée au burhure et celle lnisséeau Romain dans la répurtition faite choz les Wisi-
goths ct les Burgondes, La. valeur respectivo des hommes uurait été mesurée sur lu
valeur respective de leurs propriétés, Mals c'est 14 un indice bien faible.
. 1
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laissa-t-elle intact, dans ce pays, l'stat de choses intérieus.

3° Lees Gallo-Romaias, dans les royaumes barbares, conser-
verent la jouissance de leur droit et de leurs lois, dans la
mesure ol cela 0’élait pas absolument incompatible avee la
conquéle. Ce résultat, élonnant & premidre vue, s'explique
par deux ordres de fails. o :

En premierlieu, les rois barbares ne songérentaucunement
a rentverser defond en comble I'ordre établi par les Romains.
- Ils cherchérent plutét 4 se'substituer a la puissance impériale
a l'égard des provinciales. 1ls se présenterent d'abord, les uns
en réalilé, les aulres en apparence, comme des délégués ou
des concessionnaires de I'empire. Pour les rois wisigoths, ce
fut, d’abord et dans la forme, une réalité. Les provinces du
midi de la Gaule, qui constituérent leurs premiéres posses-
sions dans ce pays, furent cédées par I'empire, 4 Alaric, dans
une donation formelle*, confirmée plus tard an profit des rois

Athaulf et Wallia®; et, d'aprés’ celle concession, les rois wi- '

sigoths détenaient ces provinces au nom de I'empire, sur les
terresduquel leurs troupes élaient élablies & titre defederats.
Ge fut sculement le septitme roi des Wisigoths, Euric (466-

- 484), qui répudia ce régime et affirma un droit propre sur ses

possessions’. Les Burgondes, de leur coté, lorsqu'ils furent

¢lablis en Savoie, aprés avoir ¢té vaincus par Aétius, furent

probablement les concessionnaires de Uempire. A I'époquie .

d’Euric, Jordanes les présente encore comme des [ederatit,
Jusqu’a la chute de 'Empired'Occident, leurs roisrecurent des
empereurs les plus hautes dignités de la hiérarchie impériale,
les tilves de magister militum et de patrice. Dans de telles
conditions, les rois barbares ne pouvaient que continuer I'ad-

ministration romaine aulant qu'’il élait en enx, Il est vrai que

les Francs ne conngrent pas, & proprement parler, une cod-
dition pareille. Au 1v° sicle, lorsque,‘refoulés par les Saxons,

ilsavaient occupé la Toxandrie, enlre la Meuse et I'Escaul,
’empereur Julien ayant voulul les repousser, ils avaient .-

1 Jordunds, De rebus Getigis, ch, xxx. | ‘
* 1 Jordunds, De rebus Getiois, ch, xxxx, xxxui, . o o
* 3 Jordanés, op. cit., ch. xLv, xuvn ; « Euricus ergo Wesogothorum rex, crebram
mutationem Romanorum principum cerneas, Gallias suo_ jure uisus est occupure »,

4 Op. oit., ch. xLv : « Ad Burguedionam gontem vicinam,. {0 eo tempore. Roma-~

nis federatam advenit »,
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demandé et obtenu qu’on les tolérdt, & condilion ‘qu'ils four-
niraient des contingents & I'armée romaine : en effet, les con-
lingents des Saliens figurent dans la Notitia. Mais celte condi-
tion de faederati, ils la dépouillérent dés le v* siecle, et, sous
Clodion, ils sont les maitres absolus des pays qu'ils conquié-
rent. Sculement, il faut ajouler qu'un long contact avec la
population romaine les habitua ‘aux usages-de celle-ci et que
peut-éire méme ce ful un (raité conclu avec elle qui donna
i Clovis le pays entre la Seine et Ia Loire. Sous le régne
méme de celui-ci, des relations allaient s'établic entre lui et
I'empereur d'Orient, qui donneraient encore au royaume des
Francs l'apparence fictive ‘d’une dépendance lointaine de
I'empire. En effet, aprés la chate de l'empive d'Occident, les
empereurs de Byzance affectérent de considérer les proviuces
anciennement romaines et soumises aux barbares comme fai-
sanl toujours partie de Uempire et relevant de leur domina-
tion. Sans doute, c'était une pure fiction, une prélention
théorique, quelque chose;de semblable & la suzerainetd affir-
mée encore aujourd'hui par la Chine sur des pays qui depuis
des siecles, sont effectivement détachés de son empire. Mais
ces prélentions s'affirmaient quelquelois par desfails préeis ;
I'empereur hyzantin conféraitaux rois barbares d’Occident des
dignités de la hiérarchie impériale. L'empereur 'Anastase
(491-518) conféra ainsi au roi burgonde Sigismond le titre
de palrice® et & Clovis le titre de consul®. Les monarques
barbares se prétaient volontiers 4 celle sorte de comédie,
qui, sans doute, flattait leur orgueil, et qui, peut-btre, l‘eur
¢lait utile pour gouverner leurs sujels romains. Il ne faut
donc point s'étonner de voir les rois francs appeler ceux-ci
provinciales, comme les appelait jadis I'empereur®, )
Méme en laissant de coé ces fails hisloriques, on peut com-

! Voyez 'Garnier, Traitd de Uorigine du gouvernement frangais, 1765,
p. 14, o . S ‘ '

% Greg. Tur., Historia Fraacorum, I, 38, — Voyez d'lllours, sur ce fuit,
W, Sickel, Die Entstéhung der frénhischen Monarchie, dans la Westdewtsohe
Zeitschrift fiir Gesohiohts und Kunst, 1V, 8, p. 237, — CI. Aguthius, Hist., [,
2; el sur ce passuge, Sickel, dans' les Gattingisohe gelehrie Anzeigen, juillel’
1886, p. 555 et suiv, , , ‘

3 Clotarii IT Praceptio (Boretius, Cap., [, p. 18): « Usus est clementim prin-

¢epalis necessitulem provingialim vel subicetorum sibi omnium populorum pro-

vida sollecicius mente tractars ». |

i
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prendre que les rois barbares devaient nécessairement main-
tenir aux Gallo-Romains la jouissange de leur droit national.
C'est, en effet, unenéeessité qui s"impose au vainqueur de lais-
ser aux vaincus leurs lois, toutes lesfois que la conquéte jux-
- lapose deux races lrop différentes parle degré et Ja forme de
- la civilisation, Cest ce que font de nosjours, dans une large
mesure, les Francais en Algérie, les Anglais et les Francais
dans I'Inde et en Indo-Chine. C'élait 1 une nécessité d’autant
plus im périeuse pour les barbares que la loi romaine était fort
supérieure auxcoutumes germaniques, D'ailleurs,les hommes
de race germanique ne connaissaient pas, par leur tradition
propre, laloi proprement dite, qui, étant 'ordre!de Paulorité
supréme, se concoit comme pouvant étre imposée; toul le
droit pour eux se résumait dans la contume : or celle-ci ré-
sulte nécessairement, pour chaque homme, du passé de larace.
dlaquelleilapparlient; chaque hommea, naturellement, dans
ce systéme, le droit de vivre selon la coutume de ses dncé-~
tres. Mais, pour la méme rison, il ne pouvait éire qpqstlon
pour les harbares, dansles nouyeaux royjaumes, d'abandonner
" leurs coutumes nationales!®. Dans ces conditions, 1a solution
‘qui s’imposait, c'élait que les hommes des diverses races
vivraient sous leur loi ou coutume d'origine, dans la mesure
ot cela n'était pas incompalible avec 'unité des nouveaux
royaumes. Gela était possible pour le droit privé, méme pour
le droit criminel. Mais il éait impossible qu'il y edt deux
formes de gouverngment dislinctes et coexistanles, ou deux
organisalions judiciaires. Il s'établit donc, sur ces points, un
-seul systeme, le méme pour lous, sans distinction de race;
mais il empruntaau fonds romain une portion nolable, peut-
élre prépondérante, de ses éléménls constitutifs. Au point de.
vae du droit public, I'égalité en principe ‘existait:entre les
barbares et les Gallo-Romains, les uns comme les autres
étant également admissibles aux différents emplois®.

Le systcme auquel on était aipsi fatalement arrivé quautauv
droit privé et criminel, a regu le nom de systeme dela person-

1 Seul le roi ostrogoth Thdodoric soun'ut 868 suj ts bnrbures A lemplro du droit
romain. A ' .
2 Deux indgulilés sedlement peuvenl dtre mgnnléus. D'un coté, sous les’ Mcro-

vingiens, les Romains resiérent soumis, en principo, wux imp6ts du systémo romsin, . .
qui pe purent tous dtre &lendus aux barbares, D'utre part, le wcrgeld du Romuln’
dtuit inférieur, chez les Francs, & celul du Frane, . '




LA PERSONNALITE DES LOIS. 59

nalité des lois. Il était simple en apparence, trés compliqué
en réalité et fertile en difficultés. 11 s'appliquait aisément, en
¢flfet, quand les deux parties appartenaient 4 la méme race;
mais il se prétait mal aux affaires qui mellaient en présence
deux parties de race différente. Aussi ne fut-il pas appliqué
de la méme maniére dans tous les royaumes barbares!.

A. — Le royaume des Burgondes ne comprenant que deux
races d’hommes, les Burgondes et les Gallo-Romains, le pro-
bleme y était relativement simple. 11 fut (}écidé que les Ro-
mains conserveraient la jouissance des lois romaines dans

lears rapports entre eux : quant aux procds entre Romains et

Burgondes, ils devaient étre tranchés, quelle que fat la posi-
tion vespeclive des parties, par la loi burgonde, la Lez Bur-
gundionum rédigée sous Gondebaud *.

B. — Chez les Wisigoths, il n’y cut aussi que deux races
en présence, el la solution fut probablement la méme. Les
Romains conservérent entre eux la jouissance du droil ro-
main, cela est cerlain.: Mais i est probable que les proces
¢nire Romains et Wisigoths furent tranchés d’aprés la loi des
Wisigoths, au moins quand elle eut été redigée par écrit
sous le roi Euric, '

C. — Danis le royaume des Francs, la situation fut d’abord
la méme; jusqu'a la fin du rigne de Clovis, il n'y eut que

. 18ur ce qui suit, voyez Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 12,§35;— L. Stouff,
Etude sur le principe de lu personnalitd des lois depuis les invasions barba-
res jusqu'aw xn* sidole, Paris, 1894, MM. Dahn (Die Kinige der Germanen,
. VI, 3, p. 1 et suiv.), et R, Schrider (Neuere Forschungen sur frinkischen
R echtsgeschichte, dans. Historische Zeilsohrift, N. F., t.XLll, p. 193 et suiv.),
soutiennent que le sysféme do la personnalité des lois est un principe propre au
droit germunique. 11 se serait uppligud partout od, des dominations étenducs ayant
44 élablies pur les hommes deo race germanique, les hommes d'une autre race, de-
venus leurs sujels, ne: furent plus traités comme des étrungers dépourvus de tout
droit, M. Dabn n'hésile pas & affirmer (loc. cit., p. 2) qu'il s'appliquait dans Jes
puys conquis par Marbod el Ermanrich, el dans ceux sur Jesquels s'étenduit le pou-
voir d"Arioviste. Il est vrui quo ces deux auteurs cherchent surtout & élublir que
le principe do la personnalité des lois n'est pas propre au seéul droit des Fruncs;
nous lo croyons aussi, comme on pent le voir au texte, Nous voyons cependant les
choses s0us wn jour tout dillérent, Pour nous, lo systéme de lu personnalité des lols
est le produit naturel du miliou ot s'est constitu progressivement; ce n'est pay
I'application d'un principe supéricur et raisonnd apporté par les barbares.

. 1 Legis Qundobad forma, éd. de Solis, § 2: « Omnes itaque administruntes uo
‘Judiccs secundum leges nostras quiz communi traclalu compositw et emendate sunt
inter Burgundionem ef Romanum Judicare debebunt.., » ~ § 8 : « luter Romanos
vero... Romanis legibus provcipimus judicari, » - -
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deux races parmi les sujets de cetle monarchie, les Francs
Saliens et les Romains, et il est presque certain que la solu-
tion futd’abord celle que nous avons déja constatée deux fois.
Les Romains, dés celte époque, durent conserver entre eux
I'usage du droit romain'; dans lout litige entrg un Romain et
un Fraoc Salien, la'loi salique dut s'appliquer?. Mais la mo-
narchie franque ayantrecu,désla fin du régnede Clovisetdans
lasuile, denouveaux etconsidérables développements, lasitua-
lion changea. Par la réunion sous un méme roi des diverses
tribus salienneset ripuaires, par la conquéte de'la Bourgogue,
par la soumission successive des Alamans, des Bavarois et
d’autres peuplades germaniques, il arriva que le royaume
compril des sujets appartenant 4 un assez grand nombre de
races diverses. Cependant le pli était pris, l'idée de la person-
nalité des lois s'était implantée; on admit qr > chacune de ces
races diverses conserverail la jouissance de ses coulumes
propres; nous en avons des preuves certaines’. Mais, & par-
e o

1 Nous n'avons pourtant, sur ce point, .que des documents postérieurs; Przceplio
de Clotuire II, ch. v (Boretius; Capil., T, p. 19) : « lnter Romunos negutia causa-
rum Romanis legebus prmcepemﬁs terminari. » '

2 En cffet, la purtie In plus sncienne de la loi salique (tit. XIV, 1-3) détermine la
composition & payer non seulement par le Franc qui a dépoyillé un Romain, muis
aussi par le Romain qui a dépouillé un Frane, C'est done quele Romain, poursuivi
par un Franc, étail jugé, non d'vprés la loi romaine, mais d'uprés la loi salique. Cf.:
Brunner, Deutsche Rechtsgeschicivte, 12, p. 883. — M. Schréder, dans la Historis-
che Zeitschrift, N. ., t. XLII, p, 194, 195, cherche cependant & établir que mémeo
le texte ancien de la loi salique suppose le droit romain reconnu dung les rapporis'
des Gallo-Romains avec les Franes, 1l tire celte démonstrution de la disposition qui

“lixe le wergeld du Romain libre & 100 solidi, tandis que celui du Salien est de 300
, solidi (ci-dessus, p. 55, note 4), Voici comment illraisonne, ulidisant des donndes
ddgagées par M. Brunner, Le wergeld du Frane, d'aprés celui-ci, captient en rdu-
1ité trois sommes distinctes, trois dettes égules, muis procédant de causes différentes:
66 sol. 2/3 attribués aux héritiers de'ln victime; 66 s0l..2/3 attribués en bloc &
tous ses parents tenus & la vengeance privée en vertu de lu solidarité familiale;
66 sol. 2/3, montunt du fricdgeld. Or la scconde dette n'u pag de ruison d’élre,
quand il s'agit du meurtre d'un Romain & 'égard duquel cetle solidaritd fumiliale
n'existe pus d'uprés son droit personnel. Voild pourquoi, en vertu méme et par ap-
* plication du droit romain, le wergeld du Romain seruit ehaissd & 100 sol. En effet, ,
cette déduction étant faite, le ' friedgeld, qui est toujours de la moitié de la com-
position proprement dite, doit étre ramepé & 33 sol. 1/8, ce qui donne un total de
100 solidi. Il est impossible: d'dtre plus ingénieux. Muis n'est-il pas permis de. croire
que, si lu vie d'un Romain étuit payée seulement 100 solids, tundig que celle d'un
I'rane était payée 200,icelo venait direclement de ce que, pour lu lof .salique, la.
seconde était deux fois plus précieuse et mieux protégée que la’ premidre.
3 Voyez, dans les formules de Marculfe (I, 8), la formule de nomination d’un comle:
« Actionem comitie... in pago illo,.. tibi ad agendum rege dumque commisimus, ity
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tir de ce moment, en cas de procis mixie entre hommes de
. race diverse, ]a solution suivie jusque-1d ne pouvait plus se
maintenir : on né pouvait déclarer d'avance quelle loi s'appli-
querait alors, ni donaer & une loi une prédominance certaine
el constanle sur toutes les -autres. Une'rigle s'imposait : sui-
vre, dans tous les cas, la loi du defendeur; car, en cas de
doute, le bon sens et I'équité indiquent que c’est lui qu'on
doit favoriser. C'est, en effet, le principe quise fit recevoir. La
loi du défendeur détermina les rigles-applicables au fond,
soit pour le. droit pnve, soit méme pour te droit criminl .
Elle déterminait aussi les modes de preuve qui seraient admis,
et, dans les acles extra- Jjudiciaires, pourfles conlrals et les
lransferls de proprlate, on se rattacha & la ménieidée : c'élait
Ia loi de celui qui s'obligeait ou-qui ali¢nait qui devait déter-
miner ies formes et les éléments essentiels de 1'acte. Quant &
la procédure proprement dite, il s’établil des formes commu-
nes, les mémes pour tous, de méme qu'il n'y avait qu'une
scule organisalion judiciaire. Dans un pareil systome, il élait
inévitable que les actes oxtr..-]udlcmlres ct les jugements

constatassent la race & laquelle apparlenaicnt les parlies. Le

procés engagé devait méme naturellement commencer par
celle question adressée au défendeur : Sub qua lege vivis ?
Mais il ne faudrait pas croire, comme on I'a enseigné autre-
fois, que chacun pit, par une déclaration, choisir la loi sous
l'empire delaquelle il lui plaisait de vivee. La loi applicable
a chaquc., homme élait ‘nécessairement déterminée par sa
naissance, I'enfant légitime prenant la nalionalité et lalloi de
son pére, et I enfant illégitime celles de la mére. Cependant
cette régle n 'était pas absolue; elle comportait certaines ex-
septions :.

1° Les femmes mariées (au moins quand il s'agissait d’une
femme épousant un harbare, sous le mundium duquel elle

|
t .

ut.., omnis populus 1b1dem commanentes tum Frandi, Romum. Bur[,undlones vel
relnquus nationes... recto lramite scoundem lege et consuetudine eortm, rogus ».
— L Ripuariorum (édit, Sohm), XXX1, 3 « Hoc autem constituemus ut infra
puge Ribuario tum Franci, Burgundionis, Alimani, seu de quacumque natione com-
moratus fuerit in judiclo mterpellutus sicut Jex loci contmet ubi nalus fuit, sic res-
pondeat », Cf. ibid., 1.X1,2; '

! La Lex Ihp. (LX[, 2), purlant d'un homme 'qui vit selon la loi romaine, s'ex-
primeainsi : «Quod si aliquidcmmmlsudmlscmsecundum leigem Romunam judicetors,

i
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passail) prenaient la loi de leur mari et la conservaient méme
apres la mort de celui-ci. t i

2° Les affranchis n’avaient pas une loi de naissance; car,
au moment de leur naissance, ils étaient esclaves, c'est-d-dire,
dépourvus de foute personnalité juridique : mais, aprés leur
affranchissement, il fallait leur en attribuer une. La solution
simple, celle que le droit romain avait admise & un autre
point de vue!, eGt été de leur attribuer la nationalité du
maitre qui lesaffranchissait. On enadopta pourtantune autre ;
on s'altaciia & la forme dans laquelle s'était produit I'affran-
chissement. Il y avait des modes d’affranchissement fournis °
par le droit romain, d'autres'par la coutume germanique. Si
T'on avaitemployé I'un des premiers, I'affranchi était toujours -
romain *; I'un des seconds faisait, au contraire, un affranchi
soumis 4 une loi barbare. Cette solution ne revenait pas a la
premiére, car certains modes étaient accessibles A tous pour
affranchir, sansdistinction de race. . -

3 L'liglise, considérée comme corps vivait sous ]'empire
de la loi romaine dans les royaumes barbares®, Cela élait part
faitement naturel et logique; car elle représentait alors véri-
tablement ce qui restait de la civilisation romaine. Mais cette
regle s'appliquait-elle aux membresduclergéindividuellement
considérés ? Cela a été pendant longtemps I’opinion commune ;
on croil plutot, aujourd’hai, que I'omme de race barbare,
entré dans le clergé, pouvait revendiquer sa loi d'origine .

Ce systéme de la personnalité des lois, qui fut en vigueuwr
sous les Mérovingi'ens;et les Carolingiens, étaitsingulitreme nt
complexe et génant pour le commerce juridique. Au Ix°
sitcle, Agobard, évéque de Lyon, écriviit que souvent cinq
hommes se trouvaient réunis, qui vivaient sous cing lois diff¢-
rentes®, C'est princi"p‘alclment celte géne qui aménera la for-

1L.6,§3,D., L1 -

2 Lex Rip., LX[, 1, 2: « Si quis secvum stum libertum fecerit of civem
Romanum.., quod si uliquid criminis uz‘miserit secundum legem Romanam ju-

dicetur », — LVIIL, 1 : « Qualiseumque 'Francus Ribuarius... servum suum seeun-
dum legem Romanam liberare voluerit ».

3 Lex Rip., LVIIL, 1: « Secundum legem Romanam, quam ecclesia vivit ».

b Leening, Geschiohte des deutschén Iirchenrehts, 11, p. 286 et suly,

S Adversus legem’ Gundobadi, no 4 (Migne, Patrod. lat:; C1Y, p. 16):
« Tanta diversitas legdm, quanta non solum in singulis regionibus aut civitatibus,
sed etiam in multls domibus habetur. Nom' plerumque contingit ut simul eant aut
sedent quinque homines et nullus eorum communem legem cum altero habeat », .-




LA PERSONNALITE DES LOIS. 63

Y

malion des coutumes locales, destinées 4 supplanter les lois
personnelles. Mais alors méme que le systeme étaitdans toute
sa force, il s'était produit quelques faits généraux qui intro-
duisirent partiellement I'uniformité du droit : de bonne
heure, certainesinslitutions romaines se communiquérent aux
barbares, et les Romains, de leur cbté, adoptéerent certaines
coutumes germaniques. y

Leshommes de race germanique devinrent tribulaires du
droit romain par des causes trés simples et tres puissantes,
deux en particulier: Ce fut d’abord Pusage des acles écrils
destinés & constater les couventions et les aliénations, Cet
usage élait trés répandu chez les Romains, qui ne faisaient
aucun acte juridique de quelque importance sans le constaler
par un écril. 11 était, au contraire, tolalement inconnu des
Germains. Par sa commodité méme, dans les nouveaux
royaumes, il se communiqua promptement aux barbares,
Mais, comme les hommes qui faisaient profession de rédiger
ces acles, les notarii, ne savaient les rédiger que d'apres le

droit romain, dans des formules traditionnellement repro-

duiles, les barbares prirent forcémentI’habitude de contracler,
dans ces cas, selon la loi romaine. Dans le méme sens agil
[Tinfluence del'Eglise. Celle-ci s'adressait & tous les fidéles sans
distinction de race. Elle conserva ou propagea parmi cux la
pratique de certains actes du droit romain, dans lesquels elle
jouait-un rdle actif ou qui, souvent, devaient intervenir & son
profit. C'est ainsi qu’elle ouvrit & tous 'affranchissement ante
Ecclesiom *; de méme, elle contribua & conserver parnii les
Romains et & répandre parmi les barbares Pusage du testa-
ment, qui contenait toujours, a celte époque, des legs pieux
¢n faveur des églises ou des pauvres®,

En sens inverse, certains usages trés rudes et trés grossiers
des hommes de race germanique se communiquerent aux
Romains, deux en particulier : le systtme des composilions
Pécuniaires en cas de délit, substituées aux peines afflictives,

! Lex Rip,, LVIIl,1; - De Roziére, Recueil géndral des formules usitées dans
Vempire des Franes du v* au xe sidole, nos 62 et sulv, (manwmissiones in ecole-
sils),

1 Cependunt le testament éprouva des difficultés 4 we faire pleinement udmetire;
voyez Greg, Tur., Historig Francorum, IV,51; V, 86, 46 V1, 3, 5V, 75 —~
Alcuin, Epist, CXXVII, | R
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et, en cas d'accusalion, fa disculpation de l'accusé par son
propre serment, soulenu par, celoi d’un cerlain nombre de
cojurantes’. Ceci, 2 premlere vue, ne se comprend pas hien.

On congoit aisément que les régles du droit romain, repre-
senlant un droit raisonnable et excellent a{xenl exercé leur
influence sur les barbares; mais comment les Romains civi-
lisés adoptérent-ils les pratiques grossicres importées par les
envahisseurs? lin réalité, cela s’explique Ces praliques élaient
grossitres inconlestablement; mais elles avaient I'avantage
d'étre simples. Elles' avaient repondu aux besoins de letal
social en vue duquel elles avaient été créées, el la société: des
Gallo-Romams présentait dorénavant un milieu -analogue.
Celle sociélé se decomposalt la notion de I'Etat s’y obscur-
cissait; elle retournait & la barbarie; il est assez nalurel
qu'elle ait accueilli favorablement des institulions barbares.

t Esmein, Mélanges, p. 361 et suiv. ‘ ’ =




CHAPITRE III

Les Institations de la monarchie’franque.

'
.

—_—
- v

Ceque je me propose d’exposer ici, ce ne sont point loutes
les institulions de la monarchie mérovingicnne et carolin-
gienne, dans leur ensemble et leurs détails : car c'est 1a une
élude qui reatre, pour la plus large part, dans I'érudition

pure. Je voudrais seulement dégager les principes essentiels .

et les institutions Lypiques. Aussi je n’examinerai pas séparé-
ment les institutions mérovingiennes et les carolingiennes,
Bien que, sur cerlains points, il existe des différences assez
profondes entre les unes et les autres, elles reposent sur les

mémes principes et sont les termes successifs d’une méme .

évolution; les secondes sont le développement! naturel ou la
réforme des premiéres. Je distinguerai, au contraire, dans le
droit public, deux groupes d'institutions, pour les étudier sé-
paré¢ment, bien qu’elles aient coexisté dans le temps et fonc-
tionné cdte  cole. Les unes sont normales, en ce sens qu’elles
répondent & la notion de I'Etat et sont une émanation de la
puissance publique; les autres, au contraire, sont les précé-
dents directs de la' féodalité. ' |

. SECTION PREMIERE

LES INSTITUTIONS PUBLIQUES. — L'ETAT DES PERSONNES ET LA
PROPRIETE FONCIERE. — LE DROIT GRIMINEL. — LES SOURCES DU DROIT

§ 1. — L& pouvorr ROYAL ET SES PRINCIPALES MANIFESTATIONS,

{

Dés la fondation de la monarchie fbanque, dés le régne de

‘Clovis, nous trouvons le pouvoir royal largement développé, . . .

E.— Hisr, oy D, | : 5
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dégagé du cercle étroit d'attributions ot Iavait confiné I'an-
cienne coutume germanique. La royauté est héréditaire, et le
roi, sur tous les points ol s’étend son aclion, exerce, on peut
le dire, le pouvoir absolu®. Il a sur ses sujets droit de vie et
de mort ? ; il a I'imperium militaire et fait la guerre et la paix;
il rend la justice, particulitrement dans les accusations cri-
minelles, comme le faisaient déja Pancien concilium *; il peat
mettre hors Ja loi fel ou tel de ses sujels*; enfin, il peut
émellre des ordres permanents et obligatoires, sous la sanc-
tion d'une forte amende contre les contrevenants : c’est ce
quon appellera e ban du roi (bannus)®. 1l peut prendre
aussi des personnes choisics sous sa proteclion spéciale ou
mundeburdis. Le pouvoir royal, ainsi entendu, s’est déve-
loppé entre I'époque de Tacite et celle ol se fondent les
royaumes barbares. Il est résullé de la transformation de la
vieille constitulion germanique, et non point de I'influence
des institutions romaines, qui ne s'était pas encore fait sentic >-
ce qui le montre, ce sont ‘les manifestations origini‘iiles par
lesquellesil se traduil. Cette transformalion est probablement!
résultée d’un fait trés simple. Si, dans la-civitas germanique,
les pouvoirs du roi élaient trés bornés, ceux du duz, choisi

1 Pustel de Coulanges, La monarchie frangue, 1888, ch, n; L W. Sickel,
Die Entstehung der frinkischen Monarchie, loc. cit., p. 249 et suiv,; —
Schroder, Deutsché Rechtsg., 12, p. 103 et suiv.; — Siegel, Deutsche Rechtsg.,
§ 63, 64, ‘

2 Fustel de Coulanges, op. ¢it.,' p. 123 I'Historia Francorum de Grégoire de
Tours sbonde en passages qui montrent ce pouvoir; Dubn, Die Kénige dér
Germaneny t. VII, 3, p. 88ket sviv. — CIL'M. Prou, Examen de quelques pas-
sages de Grégoire de Tours relatifs o Vapplication de la peine de mort, dans
les Mélanges Havet, p. 2 ¢t suiv. Notre savant ami conteste le droit urbitraire de
vie et de mort chez le monarque mérovingien. Dans les divers passuges qu'il
étudie, il ne voit pas simplement un abus de pouvoir, il Jes explique en disant
que le roi, investi du supréme'pouvoir judicinire, faisait immédintement et sans
forme de procs I'application des lois édiclant la peine de mort, Mais le droit
arbitraire de vie et de mort existe par cela seul que sans forme de procés et sans
défense possible, sur un simple ordre dumaltre, un homme peut tire mis 2 mbrt,
alors méme qu'un crime véritable seraif allégué coritre lul. Lorsque Henri u
faisait assassiner le duc de Guise, il invoquait aussi des crimes d'Etat contre lul,

3 Lex Sal,, XVIIl; XXVI, 4; XLV. o :

¢ Lex Sal,, LVL, __ _ e _ .

8 Ce pouvoir pareit avoir commencé par le droit de convoquer lus troupes et de
leur communder (heribgnnus), puis s'étre généralisd, — Sickel, Zur Gescohichte
des Bannes, Marburg, 1886, p. 8 et suiv,; - Schroder, op. oit., 2° édit., p. 112
Dans la monarchle franque, 'amende du ban du roi est de 60 solidi (Lex Rip.,

XV, 1); — Brunner, II, § 66, to ‘ ' ‘ .
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en temps de guerre, étaient, au contraire, plus étendus, sauf
le contréle exercé par les prétres. La période des invasions,
tout le v* siecle, ful un temps de guerres continuelles; il ar-
riva naturellement que le dug put rester en fonclions
pendant sa vie enlitre et se délivrer du controle sacerdolal.
La fonction se consolida ainsi el donna naissance 4 fa nou-
velle royauté. Les premiers rois barbares sont les anciens du-
ces, devenus permanents,indépendants, elenfinhéréditaires’,

Mais le monarque frane, comme d'ailleurs les autres rojs
barbares élablis en‘Gaule, en conquérant’ des pays romains

habités parles provinciales de I'empire, acquit, parcela méme, ",

une nouvelle qualité et des pouvoirs nouveaux, A I'égard de
cetle classe de sujels il succédait aux droits de I'empereur
romain, 3 la toute-puissance impériale et aux prérogatives
nombreuses et savammenl régularisées qui-en découlajen, De
1a, un élargissement du pouveir royal. D'ailleurs, il n’y eut
point, en principe, quant au droit public, deux classes de su-
jets distincles auxquelles le roi commandait en verly de prin-
cipes différents : tous étaient, au méme fitre, Jeg sujels du roi,
et celui-ci prétendait a I'égard de tous exercer Jes mémes
droits. La monarchie franque, daos ses jours dd force, lendit
a devenir une monarchie absolue et ‘administrative, sur Je
type de I'empire romain, Mais, jamais, elle n'arriva 4 ce rg-
sultat. Elle se heurta constamment 3 une aristocratie de fail
trés puissante, & ces polentes dont nous avons déja signalé
Papparition dans 'empire d'Occident. D’autre part, le monar-
que franc ne put jamais ramener 3 une véritable unité Jes
deux qualités distinctes qu'il réunissait en: luj.. Certaines
prérogalives de I'empereur romain, telles que P'impot direct
¢l permaneat, ne purent efficacement s'exercer & Pégard des
hommes de, race germanique el finirent parse perdre & 1'¢-
gard delous. A l'inverse, cerlaines mauifestalions dela royauts
germanique, peu compalibles avec un Litat régulier, persisle-
rent dans la monarchie franque, par exemple I'habitude poar
le roi de prendre sous sa protection spéciale cerlaines per-
Sonnes ou cerlains établissements '; el clest la visille cou-
tume du comitatus germanique qui produira l'antrustionat,
puis le séniorat et la vassalits, Mais I'¢1ément le plus dissol-

1 Schroder, op, cit., 5* ¢dit, p. 117 et suiy, ‘
3 De Rozidre, form, 9 et sulv., 'Cariz de Mundeburde,
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vant fut une conception sur la nature méme du pouvoir royal
que les rois harbares apporlerent ayec eux.

Il est un fait aussi dont 'imporlance m’est:pas s1gnalee
le plus souvent et cependant ne pourrait étre exagérée. Par
suite de l'invasion, de 'occupalion définitive du pays par des
armées élrangres et victorieuses, malgré les établissements
territoriaux, les attributions de terre dont il a élé parlé plus
haut, et qui sans doute n’élaient gudre cultivées que par des
esclaves ou des colons, ces envahlsseurs formaient en Gaule
une classe toute nouvelle. C'étaient des hommes qui, sans éire
encadrés dans une armée régulitre el permanente, laquelle
alors n'existail pas', ne voulaient, selon leurs coutumes tradi-
tionnelles, pratiquer que le mélier des acmes : 1a guerre était
leur but naturel et leur état normal. Nos anciens auteurs,
surtoul Bouldinvilliers, relevaient et accentuaient ce trait;
mais ils le déformaient en y voyant I'origine immédiate de
la noblesse féodale. Mais, ramené i son état réel, cet ¢lément™
donnail  lanouvelle monarchie une partie de ses caracleres. ‘
('est de la que dérivait cetle espice de dupendance que mon-*
trait souvent le roi Mérovingien, lorsqu’il s'adressait A ses
leudes ou fidéles. De 14 vient aussi la coutume des Champs
de Mars ou de Mai. Qu’on se figure enfin quelles devaienl
étre les moeurs et la puissance de fait de  ces hommes, dans
un 4go de violences et de trouble, presque d’anarchie. Sans
doute lous les barbares élablis en Gaule ne gardérent pas
celte atlitude cons’amment guerritre, mais seulement ceux -
qui resttrent sulfisammient riches; mais sans doute bientot
 des hommes également mches mais: d’origine romaine, les
imiterent, '

Quelle qu’edt été la toule-puissance de 1’empereur romain,
elle avait été dominée. par lidée de 'Etat. L'empereur n'était
que le représentant de PLitat ; ¢'élait au nom el daos I'intérét
de I’Etat, c'est-d-dire de tous, quiil possédait et exercait le
pouvoir. Le roi barbare, au qontralre, le monarque [ranc,
considéra le pouvoir royal comme sa chose, son bien propre

t Certains uuteurs en particulier M. Guilhlcrmoz, dans son beau livre sur L'ori- .
ginedelanoblesseen France signalent, en lour oitribuant une grundelmportnnce les’
soldats privés et soldésiquentretenalent les rois Mérovmglens et dont le modéle au-
rait été fourni pur les pratiques du Bas-Empire el de 1'Empire Byzuntin; Guilhier-
moz, p. 5 et suiv. Suns doute ces lroupes existuient mais, comme gardes du corps,
ou plutot comme les solduts qui composaient lofficium des mogistrals romains,




.

LES INSTITUTIONS DE LA MONARCHIE FRANQUE. 69

et son palrimoine privé*. Celte conceplion venait peut-étre de
la coutume germanique, car elle apparait ordinairement dans
les coutumes primitives?; peut-étre s'était-elle renforcée par
ce fait que les nouveaux royaumes avaient été le produit

de la conquéte. Toujours est-il quil en résulta deux consé-

quences capitales :

1° La monarchie, sous les Mérovingiens'et les premiers Ca-
rolingiens, était vraiment héréditaire ; il Y avait bien, sous
les Mérovingiens, une reconnaissance solepnelle du nouveau
roi par les principaux du royaume, mais ce n'élait point du

tout une élection niune confirmations, L¢ pouvoir royal, élant.

considéré comme compris dans le patrimoine du roi, se trans-
metlait d'aprés les régles du droit privé qui réglaient la d¢-
volution des biens dans la famille. Il en vésulta que, regar-
dant le royaume en quelque sorte comme les terres dy roi,
on exclut de la succession au trone les femmes, les filles dn
roi, que la loi salique et la loi des Ripuaires excluaient de 1a
succession oux terres, tant qu'il Yy avait des parenis mdles;
mais, en revanche, lorsqu’il Y avait plusieurs héritiers miles
du méme degré, plusieurs fils, on les admit tous 4 la succes-
sion, au parlage égal, loujours en suivant les mémes regles.
De 14, les partages de la monarchie franque, qui furent une
si grande cause de faiblesse, surtout pour la dynastie méro-
vingienne®, Par la méme raison, le roi pouvait disposer du
pouvoir royal de son vivant?, et Charlemagne fit de ce droit
unc application nouvelle en opérant, de son vivant, un | par-

! Fustel de Coulanges, 'La monarchie.frangue, p. 45, 125; — W, Sickel, Die
Lntstehung der frinkischen Monarohis, loc. cit,, p. 249, 331, M. Fustel (p. 118
el s0iv.) a trés ingdnicusement montrs ce changement de conception en éteblissunt
le changement do signification du mot pisbliows. Duns la langue de I'empire, il si-
gnifinit la chose de I'Etat; dans a languo, de In monarchie franque, il signifie ln
chose du roi, : )

2 Elle s¢ traduit nettement dans ln haute ntiquitd greeque @ Esmein, La propridté
fonciére dans les poémes homérigues, loo, oit., p. 832, note 2,

8 Fustel de Coulanges, La monarchie frangue, cii.1; lauteur (p. 54) admet,
avec assez de vraisemblance, que cette cérémonie éait ln survivance, duns ly forme,
d'un droit d'dlection primitivemeut exercd, — Certalns auteurs admettent que, quand
In monarchie avait été divisée entro plusieurs fréves, si l'un d'entre eux mourait, son
Toyaume passait d'ordinaire, non & ses fils, rmais & sesfrares, — Schréder, Deutsche
Rechtsg,, 5e édit., p. 111; — Paul Viollet, La tanistry,

* Fustel de Coulunges et Sickel, op. et loe, cit,

¥ Fustel de Coulanges, op, cif., P. 45 et sui,
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tage de ses Elals entre ses fils, exemple qui fu suivi par Louis
le Débonnaire®. o ‘ '
Cependant M. Brunner, doat la doctrine a été acceptée par
M. Flach? a soutenu que les partages mérovingiens lais-
* saient intacte I'unité de la monarchie franque, n’étant faits que
pour 'administration distincte des divers héritiers d’'un roi :
« Ces partages, exactement concus, n’élaient pas des parlages
du royaume, mais des partages de I'administralion duroyaume,
de sorle que théoriquement la souveraineté restait indivisible
et I'idée de l'unilé du foyaume restait vivante, La royauté était .
et restail concue’ comme un droit de la race Mérovingienne.
Chacun ‘des rois dalail ses acles simplement anno regni
nostri, sans indiquer sa parlie de royaume. Un roi succédait-
il au royaume d’un autre, dans ce lerritoire nouvellement
acquis il dalail les années de son régne, non de I'époque & la-
quelle il y était' devenu roi, mais de I'époqued laquelle il était.
devenu roi de sa part originaire. La part de chacun s'appe-
lait sors ou pars et ne formait pas toujours un ensemble d’un
seul tenant. Des villes d’uniterritoire restaient possédées en
commun. Les régents partiels s'affirmaient énsemble & l'ex-
térieur; ils faisaient laguerre el recevaient des soumissions en.
commun. Les guerres enfre eux apparaissaient’comme les
guerres civiles® ». Mais c'est la une conception qui me parait
trop savanle pour I'époque Mérovingienne; et, si elle’avait
régné, aucun des rois Mérovingiens n'aurait pu disposer &
lui seul de son ’royaume oi des villes qui le composaiefit.
Les faits que réléve le savant historien du droit me paraissent

~ gexpliquerautrement. Ghacun des'fils d’un roi défunl élant

son héritier prétendait, évenluellement, a loute sa succession,
c'est-d-dire 3 tout*le royaume; la présence seule d'hériliers
égaux V'obligeait 2 'se'contenter d’'une part : concursu parles
fiunt. Mais lorsqu'il en acquérait postérieurement une autre
parlie, il se considérait ComlFl3 rentrant simplement dans son

* Voyez des exemples do ces. divisiones regni aut imperii dans Boretius et
Krause, Capitularia regum fﬁanoqrum, t. 11, p. 20, 58, 193; sur les difficullés
auxquelles donndrent [igu Tes partoges opérés par Louis lo Débonnnire et sur le sort
ultérieur de l'unité 'de I'Empire frane, voir Brunner, 12, p. 271.

2 Les origines dd Vanoienne France, t. 111, p, 163, :

3 Brunner, Deutsche Reohtsgeschichte, 11, 26, Sur les guerres civiles, il cite
Grégoire de Tours H. F. V, prolog. Mais chez Grégoire c'est une appréciation mo-
ralo, non juridique, ’ ‘
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droit. 1l est vrai que cela parait exclure un partage en toule
propriété irrévocable ; mais le principe de la copropriété de
famille exercait en droit privé des effels qui survivaient au
partage. Les villes qui restaient en commun s’accordent trés
bien avec les régles du droit privé. Ce sont des objels que
volontairement on laisse en dehors du partage.

2° Le roi, considérant le pouvoir royal comme sa propriété
privée, trouva nalurel de disposer, 4 litre gratuit, de ses attri-
buts au profit de certaines personnes ou de certains établisse-
meats. De 14, ces renoncialions aux droits fégaliens, ces con-
cessions viageres, puis héréditaires des fonctions publiques,
ces chartes d'immunité, qui jouent un si grand role dans la
préparalion de la féodalité. Tout cela, incompréhensible tant
que la notion de I'litat persiste, devienl naturel dés que le
pouvoir royal appartient au roi en propre et privativement’.

On a souvent, enfin, signalé un autre trait comme caraclé-
risant la nature de cette monarchie. Cest le serment de fidé-
lité que le nouveau roi, sous les Mérovingiens, exigeait régu-
licrement de tous ges sujels adulles?, et qui apparait encore,
quoique moins uliéremer{t, sous les Carolingiens. Maisil y
a 13 une pratique qui s'est produile dans d’aulres milieux;
peut-étre méme n'élail-ce que l'imitation des usages suivis
dans I'Empire romain?, ‘

Voild comment, dans ses traits généraux, le pouvoir du roi
était congu. Voyons comment il s'exercait.

’

11 |

Le monarque frinc availautour de sa personne, lui servant )
comme organes du gouvernement central, un cerlain nombre
(’officiers. 1ls se divisent en deux groupes, de provenance di-
verse. Les uns élaient un legs de l'organisalion romaine ; ils
formaient une chancelleric destinde i rédiger les diplomes qui
conlenaicci 'expression de la volonté royale, les concessions

* W. Sickel, op. et loo, oft., p. 249, 331, .
* Nous avons daus Marculfo, I, 40°(de Rozidre, no 1), lu formule par laquelle le
roi ordonnait aux comtes de fairs proter co serment, appeld leudesamium, Voyez
aussi dans de Rozidre, no 2 et suiv., les formules du serment de fldélitd lui-méme.
% Garnier, Traité de lorigine du gouvernement frangais, p,103; — Fustel
de Coulanges, op, cit., p. 55, note 1. En sens opposs, Fluch, Les origines de lan-
cienne France;t. 11, p, 442,' : : : ‘

'
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qu'elle accordait. Pour les conslituer, on avait sans doute pris
pour modele la cour impé:iale, ou plutdt les bureaux du pré-
fet du prétoire ou du magisier militum per Gallias. Le prin-
cipal d’entre eux, sous les Meérovingiens, parait sétre appelé
referendarius *; sous Charlemagne, c'était le summus cancel-
larius 2. L'autre groupe était de provenance’ germanique et
présentail un caractére tout particulier. Le roi ggrmaniqué
jouait primitivement un role restreint et tout personnel; il
n'avait donc pointde ministres, car il n'avait pas de gouverne-
merit proprement dit'd exercer, ni de fonctionnaires quel-
conques; on ne pouvail méme imaginer qu’il déléguit son
autorité °. Mais il avail aupres de lui un certain nombre de
serviteurs préposés aux principaux services de s maison, et
probablement pris parmi ses comiles, caril ne semble pas que
sepvir un chef [t considéré autrement que comme un emploi
honorable. 11 fut tout naturel que, ses pouvoirs augmentant
et ses attributions constituant un vrai gouvernement, ily fit
participer ses officiers domestiques, auxquels il délégua ainsj-
une particde son autorité. Cela concordait parfaitement avec.
I'idée qui faisait du pouvoir royallachose propre du monarque;
ce pouvoir élait administré comme la maison méme du roi.
Cest ainsi que nous trouvons auprés de la .personne du roi
franc un cerlain nombre d’officiers qui sont, avant tout, des
serviteurs domestiques et des officiers du palais, mais qui
constituent en méme temps, pour les affaires publiques, ses
conseillers ordinaires et comme ses chefs de service. Les prid-
cipaux sont : le sénéchal (seneschalcus) ou intendant, le ma-
réchal (comes stabuli) préposé aux écliries, le trésorier thesau-
rarius etl'échanson (pincernd, buticularius). Ce sont1a des em- -
plois qui se trouvent dans tous les royaumes fondés par les
barbares. A coté d'eux; il faut signaler, dans la monarchie
franque : le comle du palais (comes palatii) qui sera plus
spécialemeht préposé & 1’administration de la justice, et le
maire du palais (majpr'doniu‘s, major palatii) qui s'éleva au-
Jessus de tous les autres officiers sous les Mérovingiens h

1 Greg. Tur., listoria Francorun, Vv, 8, 13, 4. . o

'2 Hincmar, De ordine palatii, c. xvi, édit. Prou, p.43. 5 — Brunner, II, § 4.

3 W, Sickel, Die Entsichung der frankisohen Monarchie, loc. oit., p. 337;
Bruoner, If, § 1. ' .o . : :

4 Brunner, § T2. ‘ : , .
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A cbté de ces officiers, le roi franc avail d’ordinaire & sa
cour un entourage de fidéles, qu'il hébergeait et qui étaient
3 sa disposition pour porter ses ordres. Nous en parlerons quand
nous étudierons I'antrustionat et la vassalité.

De bonne heure, les rois mérovingiens employ&rent, dans
des cas extraordmalres, des hommes de confiance, auxquels
ils donnaient de plems pouvoirs pour régler certaines affaires
en leur nom. Ceux qui étaient charges d’une semblable mis-
sionrecevaientle titre de missi, ou missi domanici. Mais ce ne fut
13, sous la dynastie miérovingienne, qu'une essource supplé-
toire du gouvernement royal, dont l'usage devint plus rare
avec l'affaiblissement de la royauté. L'institution prit une va-
leur nouvelle sous les premiers Carolingiens. Sous Charle-
magne, elle devint un rouage normal et important de I'admni-
nistration et conserva ce caraclére sous Louis le Débonnaire.
Les missidevinrent des ‘nspecteurs généraux d'un geore parti-
culier. Le pays élait divisé en grandes circonscriptions ou cir-
cuils, et & chacune d’elles étaient assignés deux missi, ordinai-
rement un comte et un évéque, qui devalent la parcourir a
des époques déterminées de l'année, Ils un'inspectaient pas
seulement; ils représentaient véritablement parlout l'auto-
rilé royale, pouvantstaluer comme le roi en personne. Aussi,
aux assises solennelles qu'ils tenaient, et ol devaientserendre
tousles fonctionnaires,ilsrendaieut lajustice comme elle aurait
pu étre rendue par le roi, Celle instilution, manifestation d'un
pouvoir central vwoureux devait se désorganiser et.tomber
en désuétude avec la decadence carolingienne *. I

|
/

I

Le roi franc rend lui-méme la juslice, et c’est 13 une de ses
altributionsessentielles, Pour cela, iltient un tribunal dans son
palais (én palatio) dansles différentes résidences ot il se trans-
porte, et il siege assisté d’un conseil olt figurentses principaux
officiers et les personnages importants présents  la cour. Ce
tribunal du roi n'est pas, d'ailleurs, une cour supréme &
laquelle on puisse toupurs appeler des senlences rendues par

’Surles misst, voyez surlout Schréder, Deutsolw Reohtsg,, 50 édit,, p. 187 et .

suiv., et plus loin, p. 79, note 2, |
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les juridictions inférieures ; ce n’est pasnon plus, en principe,
une juridiclicn privilégiée 3 laquelle soient réservées les
causes de certaines personnes; cependant, c’est  la fois une
cour d’appel et une juridiction privilégiée, mais dans des con-
ditions toutes parliculicres. L'appel proprement dit, tel que
nous I'avons vu dans 'empire romain, a dispatu dans la mo-
narchie franque; c’élait une conception trop savanle pour se
conserver dans un pareil milieu. Mais le roi accueille les re-
cours des parlles lorsque celles-ci accusent le juge, non pas
d’ereur, mais d’une injastice proprement dite ou d’un déni
de justice. Cette prise & paltie, qui se trouve déja dans la loi
salique?, ‘est mainlenue et prec1see par les capilulaires * et est
portéé devant le tribunal du roi. En dehors de ce cas, la com-
pélence de ce tribunal est i la fois illimitée et indélermi-
née; elle n’a pour régle que la volonté méme du roi. Il peut,
quand il lui plait, accueillir toutes les causes, qu'elles aient
&6 ou non déji tranchées par d’aulres juges; mais il peuf"
aussi repousser lous les plaideurs, En général, pour‘qu 'uné
affaire soit accueillied son tribunal, il faut que le demandeur
présente uneautorisation émanant dela chancellerie, indicu-
lus regalis. Cerlaines personnes obtenaient, par une conces-
sion générale du roi, le droil ferme de porter leurs.causes au
tribunal du palais, toutes les fois qu'une décision rendue
devant le {ribunal du comte leur porterait préjudice. Les puis- .
sants étaient toujours accueillis, el, d'ailleurs, cetle juridic-
tion ‘était souvent la seule qui pats lmposer a leur respect %’
Par 13, le lribunal du roi pouvait jouer le réle d’une cour
d’équilé, corrigeant larigueur du droit légal.

Quelle avait él¢ l’orlrrme de celle juridiclion royale ? Dans
une certaine mesure-et pour cerlaines de ses applications, elle
dérivait de la coutume germanique. Lorsque la monarchie
g'était transformée et fortifiée par la conquéle, le roiavait suc-
cédé aux atiributions judiciaires de Iancien concilivm*. Mais
alle dérivait aussi, pour une |large part, de la tradition ro-

\ Lexw Sal., LVII, 3, -~ —

"2 Esmein, La chose. jugée dans ls droit de la monarchie ﬁ’anque (Nouvelle
revue historigue de droit frangais et dtranger, 1887, p. 849 et suiv.).

3 Sur tous ces points, Esmein, La chose Jugéc dans le droit de la inonarohie
franque, loc. cit., p. 531 et suiv. ‘

4 Schroder, Deutsohe Rechtsg., 5* édit., p, 120; ~ E;runner, I3, § 3.
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maine. L'Empereur, le préfet du prétoire, avaient toujours
administré la justice, non pas seulement en sfaluant comme
juges d’appel, mais aussi en altirant devant eux les causes des
personnes qui oblenaient cette juridiction privilégiée par des
concessions impériales®. ‘ ‘

IV

Le roi franc exercait le pouvoir législalif, 11 faisait des lois
ou ordonnances obligatoires pour lous, qui, $ous les Mérovin-
gicns, portent les noms de decretum, decrefio, edictum, pra-
ceptio, et, sous les Carolingiens, celui de; capitula®; on les
désigne aujourd’hui, les unes et les autres, sous le nom géné-
rique de capitulaires. Jamais elles ne s'appellent leges ; ce nom
esl réservé aux rédactions écriles des coutumes des diverses
races. Ce pouvoir législatif est manifestement un emiprunt
fuit au droit romain, comme Uindiquent les termes employés
pour désigner ces lois, tous empruntés au vocabulaire romain.
Les hommes de race germanique ne conuaissaientrien de fel ;
toutes les régles du droit étaieut, pour eux, fixées par la cou-
tume, Ce qu'ils avaient inventé qui se rapprochat le plus de la
loi, ¢'était le ban du roi ; mais ces ordres générauxysanctionnés
par une amende, n'élaient que des mesures transitoires, atia-
chéesd la vie du roi de qui elles émanaient. Le roi franc exer-
cait le pouvoir 1gislalif pleinement et sans limite. Sans doute,
comme nous le dirons plusloin, les ordonnances étaient ren-
dues habituellement aprés de grandes assemblées, ol étaient
convoqudés les principaux personnages du royaume, et soutent
clles mentionnent I'adhésion que ceux-ci y ont donnée, Mais
¢'élait 13 une consultation qui, en droit, n'était pasobligaloire,
¢l la nalion ne participail pas au pouvair législatif. Dans le
cas seulement oli il s'agissait de rédiger officiellement ou de
modifier fa coutume nationale qui conslituait la loi person-
nelle aux hommes de chaque race, on admettait que la parlici-
palien de ceux-ci et. méme leur consentement élaient néces-
saires ®, Les capitulaireg ¢taient donc de véritableslois ayant un

tL. 6,9, C.Th., II, 1, avec le‘C&mmentuiro de Godofroy; Novellz Mar-
tani, it £ L, 5, § 4, C, J., 111, 18, ' ,

2 Co terme était lui-méme empruntd & la langue du droit romain, pour désigner
une suite d'articles de loi portant sur des matidres dilférentes, — Voyoz : Pragma-

tica Sanotio Justiniani imperatoris continens « varia capitula
3 Gap, de 803, ch, xix (Boretids, I, 8. 116) + « Ut populus interrogetur de capi-
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caraclere de généralité et de permanence'. Cependant,.c’est
12 un point qui fait Pobjel de vives cantroverses, et d’éminents.
germanisles® soutiennent, au {contraire, que les ordonnances
ou capilulaires des rois francs n'étajent pas des lois véritables
et qu'ils £'en distinguaient par deux fraits:

1° Les capitulaires n’auraient eu de force que pendant la.
vie et le régne de lear auteur; ils auraient été caducs 4 sa
mort, & moins que-le successeur pe les confirmél ®, Mais si-
Fon montre des ordonnances de ce genre, émanant du roi:
précédent, confirmées par le nouveau roj *, le recueil d'An-
Seg prouve que, sous le régne de'Louis le Débonnaire, on
considérait les capitulaires promulguss par Charlemagne:

comme ayant conservé .un bloc leurs force et vigueur, sans.

avoir été confirmés par son successeur?,

tulis que in lege noviter addita sunt; et postquam omnes consenserint, subscrip-

tiones et manufirmationes suas in ipsis capitulis faciunt, » — On trouve, dang Bore-.

tius (I, p. 112), le procés-verbal, pour, un comté, de ce consentement ddnng, Op ..

pourrait cependant songer & voir I3 sculement un mode parliculier de proxdulgation. .’

de la loi. Mais 'un passage célébre do I'édit de Pistes de Chiarles lo Chauve donne

une aulre portée & ce consentement, Daus le chapitre vi, il s'agit de sujets qui avaient.
leur domicile et leurs propriétés duns les comtés envahis par les Normands, Duns.

los comlés ou ils se sont réfugiés, ils r'ont plus ni domicile ni propriétés et préten-
dent par 13 échapper aux poursuites qui pourraient étre Judicjairement intentdes.
centre eux : « Quia non habent domos ad quas secundum legem (lu loi salique)

manniri et banniri possint, dicunt quod de mannitione et bannitione legibiss compro--

bari et legaliter judicari non possunt, » Le rof édicte, pour parer & cette fraude,
une modification de la procédure, légale, mais il ujoute ; « Et quonium le consensu.

populi fit, et constitutione regis, Franci jurare debent quia secundum mundatum nos- +

trum ud juslitium reddendain vel fuciendem, legibus mannitus vel bm;nilus fuit »,.
~ Cependant, volel ce que P'évéque Agoburd demande & l'empereur (A dversus le-
gem Gundobadi, ¢, vn) : « Si aulem pluceret domino nostro sapientissimo impera~
tori ut nos transferret ad legem Francorum et ipsi nobiliores efficerentur et hwe re-

gio... sublevaretur », Cf, Siegel, Dewtsole Reehtsg., p, 34,

1 Dans ce sens, voyez surtout : Fusiel do Coulunges, La monarchic franque,

ch. vi; — Loning, Geschichte des d,cutsohtm Iﬁrahenma‘hts,:ll, p. 17 ot suiv,

2 Je citerai, comme résumant les autres, Thévenin, Lex et Capitula (Biblio-
théque de I'Eoole des Hautes Etudes), ot Schrader, Deutsche Rechtsgeschichie,
5o &dit., p. 266 et suiv. ‘ o

"3 Un pareil systéme d'aillears se concevrui‘ Irés bien, C'est ainsi que dans rotre
ancien droit, au xvi* sidcle encorey on admetlait en principe que, la souveraineté du
roi s'éteignunt & sa mort, les lois qu'il avait édictdes étaient caduques, & moins
qu'elles ne. fussent confirmées, expressément', ou tacifement, par son successeur,
Voyez Bodin, Lessix livrfs de la Rpublique, L, 1, ch, v, ¢dition, Gendve 1620,
p. 131-2, ) , .

. 4 Cap, de 779, ch, xn (Btjrelius, L, p. 50), Breviarium missorum Agquitanicum
(Boretius, I, p. 62-65). ‘ : ty

. 811 pouvait se [uire, d'ailleurs, qu'un certuin nombre de cubitulﬂires _eussent, lg
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2° Les capitulaires auraient 6 des leges imperfectz, en ce
sensque leur violation aurait été seulement punie par 'amende
du bannus regius; leurs ragles n'aurajent pas eu judiciaire-
ment une sanclion directe. Mais cela ne saurait étre exact;
car nous voyons les capitulaires édicter, comme punition de
cerlains crimes, la peine de mort ou des mulilations; ils con-
tiennent aussi des régles sur le mariage, qui, certainemeat,
recevaient leur application devant les Juridictions séculieres?.

[

. \ . 1

Dans la civitas germanique, 1 méme ot'Ja royaulé s’étail
¢lablie, 'autorité souveraine résidait dans le conétlium, com-
posé de tous les hommes libres en'Age de porter les armes.
Dans la monarchie franque, existe-t~il quelque chose de sem-
blable? On a prétendu en trouver encore des traces au début
du régne de Clovis? ; mais cela parait peu vraisemblable, car,
dans la loi salique, le roi exerce déja les altribulions judi-
ciaires du concilium, Dans tous les cas, dansle royaume franc
constitué par les victoires successives de Clovis, il n'apparait
Plus. Il n'en reste qu'une chose: I'habitude, por le roi, de
convoquer au printemps, & ce qu'on appelle le champ de mars,
les guerriers qui lui doivent le service; cela pouvait consti-
tuer des assemblées fort nombreuses, car loul homme libre
devait le service militaire. Mais ¢’étaient 13, seulement, des
revues militaires; les hommes convoqués o'y figuraient que
comme soldats, non comme membres d'une. assemblée
délibérante, sauf qu’en fait, dansun tel miliey, le sentiment
Populaire devait aisément trouver son expression. L'habitude
‘de ces champs de mars parait, d'ailleurs, s'étre perdue en
Neustrie, au cours du vi* sitcle, tandis qu'elle se conservait
en Austrasie ; 'institution redevint régulitre avec lespremiers
‘Carolingiens sous le nom de champ de mai*, Mais desassem-
blées consultatives d'un .aulre geore, appelées placita, appa-

-caraclére de rdglements personnels au prince qui les avait rendus; cela. avait été

vrai des actes des emperours romuins ; Herzog, Gesohichte und System der ro~

mischen Slaatsverfassung, 11, p: U7,

! Esmein, Le mariage en drott canonigue, I, p. 10 ot sulv,

2 Shroder, Deutsohe Rechisg., 5+ édit., p, 153 et suiv.; lauleur pensuit méme
-que la loi sulique aurait 4té approuvéo par ce concilium. '

3 Schroder, Deutsche Reclutsg!,'2+ édit., p, 155.
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raissent déja sous les Mérovingiens, plus fréquentes et plus
importantes sous les Carolingiens ¢, Ce n'est point une résur-
rection des vieilles libertés germaniques; ce sont des réunions
d'hommes importants, ecclésiastiques et laies, que le roi con-
voque pour prendre leurs conseils. Sous quelle influence
celte instilution s'est-elle élablie 7 1 n'est pas probable que
les assemblées proviaciales de P’empire romain aient servi
de modéle; mais, au contraire, les synodes ou conciles de
I'Eglise ont cerlaihémentiservi d’exemple, peut-étre méme
de point. d'altache *, 1 parait ¢galement certain que, tant que
se conservala coulume dy champ de mars, la réunion do -
placitum coincidail avec une de ces revuoes 3. Dailleurs, ces
assernbléesonteu pour cause et pour raison principale d’étre le -
besoin de coordonner Padministration d’'un vaste royaume.
Ce qui e montre bien, ¢’estleur composition. Sous les Caro-
lingiens, tout au moins, elles sont composées de membres pour
qui siéger ot délibérer n’estpas un droit, mais un devoir ; ils
sontconvoqués par le roi el tenus de venir I'assister 'qde leurs
conseils. Ce sont, & proprement parler, des réunions dé fone<
tionnaires. Llles sont, en e[fet,;essentiell’ement composées,
“d'un cdté, dévéques et d'abhés, qui sont réellement des
fonclionnaires de la monarchie franque®, et de comtes, qui
sont les représentants du roidans les provinces. Probablement
Y figuraienlaussides potentes qui n’exercaientaucune fonction
publique ; mais c'étaient alors des vassi regii, auxquels le roi
pouvait demander, en ‘vertu de leur obligation particulitre . -
de fidélite, lous les services qui conviennent 4 up ‘homme
. libre &, o

Sous Gharlemagné, ces placita prire‘nt une périodicité régu-

P 8ur ces ussemblées, consulter Fustal do Coulanges, La monarohie franque,
cho iy — W, Sickel, Die merpvingische Volksversammlung, Brunner, § 76.

? Los synodes d'évéques dans 1a monarchie franque se réunissaient avec g per-
mission ou sur lordre du roj, Celul-ci y  assistait le plus souvent, el, avec lui,
d'aulres laies, grands personnages. M. Schiroder (op. oit., 5¢ ¢dit., p. 155) suppose
que le roi saisit maturellement ces occasidns pour mettre en délibération, avec les

" dvbques et les grands réunis I3, des objets imaportants, ’

8 Deoretio deChildebert I (Boretiug, 1, p. t5), ¢. 11 « Anlonaco, kalendas marejus
anno vicesimo rogni nostriconvenit. » — C.1v : « Puri conditione convenit kalendus
marclos omnibus nobis Adunalisw, 0T : L

* Sur ces divers pointg, Hincmar, Ds ordine palatii (édit. Prou), c, X1, X1x,
XXXIV, XXXV, ' :

% Yoyez plus loin, ch. 1v.
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licre. Il s’en tenait deux par an. i'un, en aulomue, peu
nombreux, comprenant seulement les personnages les plus
importants ; I'aatre, plus nombreux, au printemps, au moment
du champ de mai, oli I'on réglait le status totius regni. Nous
sommes exaclement renseignés sur celle organisalion par un
éeritd’Hincmar de Reims, que I'on a intitulé Deordinepalatii,
ol qui aété composé en 883, et d'aprés un pelit trailé sur le
méme sujet d’Adalhard, abbé de Corbie et parent de Char-
lemagne *. Aprés Charlemagne, celle périodicité disparut;
mais les placita qui furent réunis sous Louis']e Débonnaire et
Charles le Chauve acquirent peu 4 peu une importance nou-
velle. Avec la féodalité commencante, les comles étaient de-
venus maitres de leurs charges, et glise conquérait une
presque tetale jodépendance. Les placita élaient, dés lors,
composés, non plus de véritables fonctionnaires, mais de sei-
gneurs presque indépendanls; ils pouvaient imposer leurs
volontés, S

+

§2. — L’ADMINISTRATION LOCALE, . LA JUSTICE, LES IMPOTS.
1 B
L’administration desprovinces était dirigée par des officiers
royaux. appelés comites, ou grafiones®, les comles, qui réu-

! Do ordine palatif, surtout ¢, XXIx-xxxv, avec les notes de M. Prou,

*Le mot grafio, est la forme lntinisée d'un terme germanique, dont suivant
M. Brunner (11, 461) Métlymologie n'est pus cerlaine, il a donné P'anglo-saxon gLJre/a
el l'llemand graf. Quant A V'expression comes, el appartient & la langue de
I'Empire romain, M. Otto Seeck (op. cit., 11, 12 et sulv.) rattache au rdgne de Con-
stanlin la formation autour du prince d’un groupe de comites, dont la fonction
(comitiva) était d’abord simplement celle de conseiller du prince. Constantin so
serail choisi des conseillers fixes, au lieu qu'auparavant I'usage 8tait do composer le
conseil de nouveau, & chuque stance, des fonetionnaires impériaux alors préseats,
Ces conselllers ou comiles, auraient 6té, comme auparavant, les ung des militaives
el d'au'res des juristes. Mais, bien que la fonction en elle-méme se horndt A cela, il
élail tout naturel, dans un temps surtout oi les ~anclennes fonetions se transfor-
malent profondément et ol beaucoup do choses étaient duns un dtut transitoire et
mal réglé, il Gtait naturel que I'Empereur chargeat tel ou tel de sos. comites de
missions importantes lg chargeant de régler uno situntion et de procéder & uno en~
(ulte, & une inspection. Purfois, duns ces conditions, ln mlssion’ en se prolongeant
donna liew & des fonetions permanentes, comme colles du comes et qustor sacringe
latii, comes rerum privatarum comes sacrarum: largitionum, Puis, le nombre
des comites s'dtant multiplié & l'excs, tous ne furent plus admis au consell ot alors
le titro do gomes se sorait appliqug & des fonctions de diverse nature, déja existuntes
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nissaient entre leurs mains I'ensemble des pouvoirs, ayant ala
fois des attribulions admmlsti'atlves, judiciaires et financiéres,
Chacun d’eux élait préposé & une circonscription, .qui porte
babituellement le nom de pagus, et dont les habitants sont
dits les pagenses du comte : le comitatus ne ful point, en
pl‘lnmpe une circonscriptien nouvelle, mais bien le territo-
rium de la civitas romaine!. Les comtes avaient sous eux des
agents inféricursou des suppléants, dont il sera bientét ques-
tion ; mais, enprintipe, ilsn’avaientpas d’autres s eupemeurs que
le roi qui les nommait et les revoquall a-son gré. Cependant,

sous les Mérovingiens, il arrive assez souvent que plusneurS‘
.comtes, toul en'ayant chacun leur comte, sont réunis sous
Iautorité d'un fonctionnaire superleur appelé duz® D’ol
-vient cette institulion des comtes, qui est la cheville ouvridre
de la monarchie franque : est-elle d'origine romaine ou ger-
manique ? Il est ussez difficile de le dlstmguer car, si le titre
de comes est emprunté A la.hiérarchie de I’ empire romain,-et
si le comes cwilalis se trouve dans lous les royaumes fondés
par les barbares établis dans I'empire, chez les Wisigoths,

chez les Burgondes etchez les Ostrogoths, lecomte franc porte
aussi un autre nom d’ orl{rme germanique ; il s’appelle encore

ou nouvelles, aux commandements exclusivement militaires mais dumbles de l&

les comiles rei militaris, le comes el magister pedilum ou equitum, M. Seeck
. signale aussi (p. 105} un comes provineiz, commandant de troupes pbur uge pro-

vince. Il y a1a des indications fort intéressantes, et certains pourraient éive tentds de

voir'1a l'origine de diverses institutions de la monarchie franque : lés antrustions

mérovingiens, les missiy les comles proprement dnts, d’sutant que M, Seeck, & plu-
" sieurs reprises, admet qu'il y avait des barbares ou semi-6arbares pari les comtes
.impériaux, Mais ce sorail exagérer et confondre; des formations juridiques ou poli-
tiques, pleinement indépendantes peuvent présenter des analogies frappantes.. Cepen-
.dant on va voir ce que nous disons du Comes civitatis,

1 Greg. Tur., Historia “Francorum, IV, 42 ; « Peor,nus vero' hujus municipii
(Audlswdorensm) comitalum-regebat ». Dans la suite, il se formu des: comtés secon-
daires, démembrant les ancicns territoires.

2 Greg, Tur., Historia Francorum, VIII, 18 : « Nlcetlus... a coumitatu Arverno
submotus, ducatum a rege expetiit... Et sic in urbe Arvenn, Rutena atque Ucetica
dux ordinatus est », VIlI, 26 : « Torom¢ls vero utque Pictavis Ennodius dux datus
.est ». —1X, 7 : Eonodivs eum ducatum urbium Toronicwm atque Piclave ministraret
adhue et Vice Juliensis utque Benarne urbium principatus uaccepit. Sed euntibus
comitibus Thoronicw alque Pictavi urbi' ud regem Childebertum obtenuerint eum a
ge removere », Cf, Il, 20; VI, 19, 4, — Chez los Wisigoths, il semble quil y
avait uncomte pnrctvolaa et un duw par provineia ; c. xu,xvu, xvm, Lex Wisig.,
I, 1; voyez, d'ailleurs, la hiérarchio entitre des fonctlonnulres wnslgotlls, €. XXVI,
-ibid,
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grafio (graf). Cependant, c'est, je le crois, une institution qui,
créée sousl'empire romain exceplionnellement pour quelques

cités’, a été généralisée par les barbares et étendue A loules,
i raison de sa commodité et desa simplicité. En effet, parla, .

l'unité administrative qui, dans Pempire, était trés vaste
étant représentée par la province, se trouvait heureusement
resireinle :le centre de gravilé passait dela province & la
cilé, ' " ,

Avee I'établissement de la monarchie {ratique, I'organisa-
lion municipale n’a point disparu. Sous les Mérovingiens, on
voil subsister les curies, et avec elles, les défenseurs des cilés;
sculement leur role est bien réduit, Ces orgaies ne paraissent
plus servir pour I'administration proprement dite, qui est
touleaux mains du comte et de ses subordonnés ; les curies
semblent fonclionner seulement pour la réception officielle
et I'enregistrement des acles rédigés conformément a 1a loi

I Esmein, Mélanges, p. 887 ol suiv.; — W. Sickel, dans les Gittingische ge-
lehrle Anseigen, 1o juillet 1886, p. 569 et suiv, Mais voyez aussi du méme auteur
Bettrage zur dewtschen Verfassungsgeschiohte des Mittelalters, duns les
Mittheilungen des Instituts fiir osterreichische Gesohiiohitsforsohung, Ergan-
sungsband 111, 1894, p. 1 et suviv. du tirage & part, M. Brunner (§ 86) udmet l'oxis-
tence du comees civitatis romain, mais | 0’y voit & I'dpoque | romaine qu'un
chef de troupes, n'ayant pas d'nutre atiribution que le commandement militaire,
ce qui est possiblo, 11 admet aussique le prases mérovingien fut une transformation
de celle fonction & laquelle se Joignirent des altributions Judiciaires, administratives
el flscales imitdes de 'celles qu'avuit eucs le comes provineiz romuin. Muis il
veat quo le grafio, & l'origine el pendant trés longlemps, ait 6té distinct du comes,
Le grafio, d'origine germaaique, aurait été lui auss un chel simploment mililuire
(celul qui primitivement commandait mille hommes, voyez ci-dessus, p. 43, noty ),
Dans lo régime que refdle In Lea Salioa,ce n'est point lui qui préside le malius,
Uassemblée judiclaire, mais bien le thunginus, représentant éle de la centnine; |l
2 quo la fonetion cxédeutive, Dans los régionsod il aurait subsisté (Austrasie), il
aurait gardé ce caractire Jusqu'au régoe de Charlemugne. Pour soulonic sa thise
M. Bronner (t, 11, p. 162, note Y) invoque divers lextes, duns lesquels en effet ley
comiites puraissent distingués des grafiones. Muls il reconnall que Grégoire de
Tours ne connait que des comites el que sous Chiurlemugne le comes et leo grafio
e font qu'un, En plus il est obligé d'interpréter co passuge des Novelles de la Joj
salique (édit. Hessols, 72, 74) 1« judex, hoc est comes aut grafio », en ce sens
invraisemblyble que co loxte (p. 163) viserait un fonctionnaire qui peut étre ou un
oonmes ou un grafio. Nous croyons & lidentitd constunle du comes ol du grafio
aprés les dtablissements des Franes en Guule. Les textes, on upparence contraires
cités par M, Brunner peuvent s'expliquer en 6 scns que, partent de cette identitd,
les uns emplojent ‘allernativement I'un ou Iauire terme comme syhonymes, les
autres lesrapprochent en les sépurant par la conjonction awt pour bien montrer ly
synonymie, Cf. Schrider, D, I, 50 &dit,, p. 131 ot suiv, M. Bruqn'c;; Mdmet aussi,
t¢ qui st peu vraisemblable, que le comes n'aurdll dté nommég par un acte derit
qu'en Neustrie; & plus forte raison le grafio, :

B, —Hisr. by D, ‘ » 6
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‘romaine !, Mais, sous les Carolingiens, disparaissent les traces
de cetle ancienne orgauisation %

Voila les traits généraux de celte administration; reprenons
maintenant 'une des fonctions du comte, celle qui consisle
4 administrerla justice, et voyons comment elle s'exercait.

: I

C'est une question depuis longtemps et vivement discutée
que celle de savoir quel était au justele fonctionnement des
tribunaux de la moharchie franque, et si cetle organisalion
judiciaire avaii emprunlé ses regles et ses éléments constitu-
lifs aux coutumes germaniques ou aux usages romains?.
Voici, rapidement résumé, ce qui me parait se dégager des
lextes. ‘

Dans la civitas germanique, la justice paralt avoir ¢t¢ véri-
tablement populaire. Elle était rendue dans le pagus, ou cen-
taine, par le princeps, mais tous les chefls de famille partici-
paienld la décision; ce sont les centeni comites qui, selon
Tacile, assistent le princeps, consilium et auctoritas adsunt.
Dans la loi salique, la justice a encore l¢ caractire populaire,
mais & un degré moindre. Elle est rendue également dans
une assemblée- appelée mallus* ou mallobergus®, el c'est
encore une assemblée de centaine, car celui qui la tient s'ap- @
pelle thunginus ou centenarius *. Celui-ci n’est point un fonc-  f

¢ /
1 Wailz, Deutsohe Verfassungsymln‘ohee,Il,.13, P+ 422 etsuiv.;— De Rozitre,
« form, 259 et suiv, i ‘

? Waitz, Deutsohe Verfassungsgeschiohte, 1113, p.407. — Voyoz, cependant,
quant & la persislance ‘de I'enregistroment & la curie, Thévenin, Texstes relatifs aux
institutions privées et publiques aux dpoques mérovingicnne et carolingienne,
w {27, — Mais of, Stoufl, duns la Nowvelle revue historique de droi, 1887,
282 et suiv,; — Floch, Les origines de lancienne France, t. 11, p.227 ot suiv,

3 Voyez, sur ce sujet : L. Beauchet, Histoire de¢ Torganisalion judiciaire
en France, époque frangue, 1886; — Fustel de’ Coulanges, La monarochie
franque, ch. xut; Reoherches sur quelques problémes d'histoire, p, 359 et suiv.;
Beaudoin, La participation des hommies libres aw jugement dans le droit frane
{Nouvelle revue historique de droit, 1888),

4 Lexw Sal., 1, 1; XLIV, 1, L, 1% LX, 1..

8 Lew Sal,, LVIL 4, __ __ A -

8 Loz Sal., XLIV, 1. Aprés bich des discussions |n’ eritique 8'était & peu préy
mise d’accord, pour vpir dans le thunginus et le centenarius un'seul ot mme per-
sonnage sous deux noms différonts, Muis M. Brunner los o distinguds de notveau.
Co seraient deux fonctions procédunt 'une et I'sutre de ln coulume germanique et
supposant déjh ung distinction duns la compétonce du mallus, Pour certaines causes
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lionnaire royal, mais, sans doule, un magistrat élu par la
cenlaine. Le comte exisle déja dans la loi salique, mais il ne
fait qu'exécuter le jugement, il ne le rend pas'. Ce n'est pas,
dailleurs, le centenarius lui-méme qui arréle la-senlence,
mais des personnages appelés rachimburgi, qui sidgent au
mallus, au moins au nombre de sept, el qui legen dicuny®.
sl-ce & dire que I'assemblée des hommes tibres, que com-
prend le mallus,.a cessé de donner son approbation 4 la sen-
tence? Non, sans doute; seulement ce sont_ les anciens, les

¢t 'assemblée qui se tient debout aulour d’eux, ne fajt que
confirmer la senlence par ses acclamalions, ou, peut-étre,
témoigner par des murmures sa désapprobation®. C'est exac.
tement la forme de juslice populaire qui est déerile, pour
la Grece anlique, sur le bouclier d'Achille® : les yepéwree me
pataissent.y jouer le role que la loi salique attribue aux
rachimburgii; d'aulre part, la foule au mallus devait, comme
clle le fait dans Homére, marquer son senliment par des
clameurs®, C’étail sans doute Ia coulume, I'usage, non pas
unc élection proprement dite, qui désignait les hommes nola-
bles ayant le droit de siéger®,

dimportance secondaire, il aurait éié présidé par le centenarius tandis que pour
les alluires les plus graves il devait étro présidé par le thunginus; Brunner, Deuts-
che Rechtsgeschichte, 11, p. 149 et suiv,, 219; — W, Sickel, Beitrige, p. 33 sulv,;
— Schroder, dans la Historisohe Zeitschrift, N, F., t, XL, p. 196 ot suiy, —
Muis colte distinetion ne me parait point étublie, encore mojns la théorie sur la com-
pétence qu'on y rattache. Lo cenlenarius mo parait dtre le nom lalig du tl;urJgif
nus. M. Sehroder (loo. cit., p. 198) relévo lui-méme, uprds M, Sickel, co it que
deax manuscrits de la lof sulique, dans deux bassuges ol le thunginus est soul mey-
tionnd; les autres manuserits, remplacent ¢o mot par celui de centenariys (68,
2 ¢t 60, 1), — Dans ce sens, voyez Dahn, Die Iinige der Germanen, VII, 2,
p. 134 et suiv, ‘

! Lez Sal, Let LI, ‘

* Lex Sal,, LVII, Legem dicere veut diro proprement énoncer lu régle de droit,
€, plus spéciplement, le mode de prouve applicable dans I'espice, Esmein, dans 1y
Nouvelle revye listorique de droit, 1889, p, 312. — Sur (ous ces points, voyex
Thouissen, L'organisation Judiciaire et le droit péngl de lg foi saligue,

3 Duns ce sens : Sohm, Frénkisshe Reiohs-und Geriohtsi;erfassung, p. 372
el suiv,; Schiréder, Deutsohe Ifecmsyeschiphte, 5* ddit., p. 131 el suiv, — ¢f, Sle-
gel, Deutsohe Reohtsg., § 180, :

* Iliade, XVI, v, 497 ot suiv,

5 Grégoire de Tours, 1, F., V1,’8, Voyez Esmeln, Le jugement de Daniel, duns
la Nouvelle revue historique de droit, t. XXXI, P 74 ot'suiv, L

® Cependant, e'est bicn le comte qui choisit les rachimbourgs, lors de Iy prise de
Biges (Lex Sal,, L, 3), — Ger}tuiﬁs historiens uttribuenl aux ruchimbourgs une

notables, qui seuls joirent un rofe actif; ils dégagentle droit, .
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Si nous avangons plus loin “dans la monarchie franqu(,,
nous conslatons un premler fait. C'est le comte dorénavant
qui rend la justice et siége au tribunal, au mallus comme on
dit encore'. Il rend la justice au civil et au criminel, et le
magistrat populaire de la loi salique a disparu;; on retrouvera
bien un’ officier appelé centenarius, mais célui-ci serale su-
bordonné du comte. Cette transformation probablement s’est
opérée sous l'influence du droit romain. Mais, sur d’autres
points, la ‘coulume germanique parait avoir commumque
quelques-uns de ses'trails au droit nouveau qui s'est formé.

1° En premier licu, bien que le comte commande au terri-
torium'enlier d'une czvilas, ce n'est point 1 la circonscrip-
tion judiciaire. Ce territoire est' divisé en canlons, que le
comte parcourt successivement pour y rendre la justice®.
Quelles étaient ces subdivisions ? Elles rémontaient probable-
ment; pour laplupart, aI'époque romaine, mais elles pren-
neat le nom usité tradltlonnellementchez les Germ,ams elles
s'appellent des centaines. Cetle dénomination apparait de|a
sous les Merovmgu,ns, et elle devient d'un usage constant
sous les Carolingiens®. Ce qui parait d’ailleurs absolument
démonstratif, c'est que le comte a sous ses ordres un officier
inférieur qm, au besoin, tient I'assise asa place et qui se
nomine vicarius ou centenarzus‘

\

tout autre qualité, M, Kovalevsky voit, duns les »achimburgii de ln loi salique, F
des arbitres judicinires; forme par laquelle commence d’ordinaire I'administration de

la justice : Coutume lontemporm‘ne et qneienne lot (édit. russe), p. 408 ot suiv.,
* traduction franaise, Paris, 1893, p, 375, M. Fustel de Coulanges aitribiue aussi le
caractére d'urbitres aux rachimbourgs, soit de lu loi salique, soit de la monarchie
mérovingienne: La monarohie frangue,p.350 et suiv. ; Becherches, p. 423 et suiv.

! Ce changement se constate duns le premier capllulalm ajouté d la loi salique
(Lex Salioa, éd, Belirend, c. 1, 7, 9, p. 90, 91) qui sdrement est trés ancien et- ‘que
I'on g'accorde & regarder' comme étant de . Clovis. Schroder, loc oit., p. 200;
— Duhn, Die Kinige der Germanen, Vi, 3, p. 57.° pe

2 Greg. Tur., Historia Francorum, VI, 18 : « Gundovuldus aulem comitatum - §
Meldensiem... compeliit, ingressusque urbem causarum actionem agere cwpit, Exinde
dum pagum urbis in officio hoo circuiret, in quudam villa a Werplno interflcitur. »

3 Quérard, Essai sur ld systéme des divisions territoriales de la Gaule; —
Wailz, Deutsohe Vcrfassungsgcschwhtc, y 4, p. 398 et suiv,

& Lew Rip., L. 1; Loz Alam., XXXVI, 1. Voyev une formele conlenant les ins-
tructions dm comle i son vicarius: de Rozibre, 886, M. W, Sickel o parfaite-
ment mis en lumldreile caractere du vicarius ou centenarivs, U est nommé par le
comte, non par ls rol, én vertu d'un largo pouvoir de dclé[,utlon qui appartient au
premier, C'est pourtant un véritable fonctivnnaire voyal, distinet du- simple misswus
par lequel le comle, comms d"ullours‘ lo vicarius lui-méme, peut déléguer momen-




_ LES INSTITUTIONS DE LA MONARCHIE FRANQUE, 8

2° Le comte ou le cenlenier ne sicgent pas seuls. Avec eux
sitgent au mallus des personnages désignés par différents
noms : rachimburgii, boni homines, magnifici ou illustres
viri, et ce sont ces derniers qui arrélent les jugements!, Dol
vient celle institution? Il semble que le doute n’est pas pos-
sible, la persistance du nom de rachimbourg est démonstra-
tive. C'est le systéme de la loi salique, qui s'est conservé et
généralisé ; ce sont les notables, admis par le comle, qui di-
sent le droit. Voici encore un fait qui montre bien neltement
la filiation: les rachimbhourgs de I'époque’ mérovingienne
seront remplacés sous Charlemagne par des auxiliaires per.
manents de la juslice, remplissant les mémes fonctions et
nomimnés scabini; or, dans les régions du nord et de I'est, ot

nous voyons les échevins du moyen dge remplir exactement
les mémes altributions que la loi salique assigne aux rachim-
burgii®. Cette organisation, dans la monarchie franque, s’est
élendue 4 tout le royaume’, et la raison en parait assez sim-
ple : elle élait commode et en quelque sorle naturelle; avec
le mélange des races et la persounalité des lois, des notables,

f

tanément tel ou tel acle de su fonetion (Beitrége zur dewtschem Verfassung, p, 2

qui n'apparait que dans le dernier liers du viue sidcle, Le vloecomes n’est pas un
fonctionnaire subullerne créé par le comte, mais un suppldant général et permanent
qu'il se donne en usant de.son droit de délégution; op. oit., p. 108 et suiv.
M. Brunner, et cela est logique dans la suite de ses idées, admet que le centenarius

ns élu, comme ce dernier par la centaine, Mais lo comte aurait conquis peu & peu
le droit de le nommer et en aurait fait son subordonng. Le vicarius seruitnu con-
traire un suppléant que se dorait choisi le comle Mérovinglen, Du resto {If, 176)
« dans les territoires romains de la Gaule, aprés lu conquéts, I fonction du cenie-
narius, par plus que celle du thunginus ue ful introduite », Enfin le savant maltro
eonclut {I1, 177), ¢ « Sous les Carolingiens nous trouvons une division compldte de’hn
parlie occidentale de 'empite en vicaries, Chugque comtd se subdivise en plusicurs
vicaries, Le vicairo est le subordonné du comte pour la vicarie, et dordnavant, ce
qui n'¢lait point encore le cus pour 'époque Mérovingienné, il est un membre de 1or-
ganisution administrutive franque. Avec celte nouvenulé coinclda ce fait que la »i-
cariz se confondit nve: la-aentena et le vicaire avee le centenjer devenu subor-
donné du comte -, ) '
! Yoyuz, pur ex:mple, do Rozibrs, 486, 493, 494, 499, 503, 506, 57.

et d'autre aux raclimbourgs et sux dchevins : 1o legem dioere (Lex Sal., LVII);
2 intervention duns la saisic dos geges (Lex Sal., L, 4), Voyez, en particuller, Oude
Dingdalem van Waterland publiés pur J. A, Fruin, p, 7 ot suiv.

3 Sohm, Frankisohe Reichs-und, ‘Gerichtsverfassung, p, 115 el sulv,

celle organisalion se conserva inltacte pendant des siecles,.

ctsuiv, 35 et suiv.), M. W, Sickel montre aussi quo toul aulre est le vicecomes, *

el différent du vicarivs, Le premier serait un auxilivire, un suppléant du thungl-

211y o, on peutlo dire, identité compléte qunnt au double réle attribué de part
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pris dans les diverses nationalités, pouvaient seuls dégager
pratiquement les régles  suivre dans chaque cause!.

Le mallus v’avait pas cessé, d'ailleurs, d’étre une assem-
blée des hommes libres de la centaine. Tous sont méme te-
nus de s’y rendre, 4 certaines époques, ou sur la convocation
du comte, sous peine d'amende % Mais, & vrai dire, ce n’est
point pour y rendre la justice; c'est tantot pour recevoir une
réquisition de l'autorilé royale, tantdt pour préter leserment de
fidélité au roi, tantdt pour écouler la lecture des capitulaires

promulgués, tanldt pour recevoir I'ordre de se rendre  I'ar- .

mée & telle époque’. Cependant,on ne peut pas dire qu'au
mallus, ol se rend la justice, I'assemblée des hommes réunis
en ce lieu soit absolument inerle et ne joue plus que le role
de spectateurs : suivant la tradition, ils manifestent leur sen-
timent par des clameurs. Dans Grégoire de Tours et dans les
hagiographes, il est assez souvent parlé de ces acclamations
de la foule, et l'on peut méme trouver des textes de loi* et

des documents judiciaires® ot elle est regardée comme pre-}
nant ainsi part au jugement. Dans la conception de la justice

restée encore populaire, il semble que fous ceux qui sont
réunis dans le lieu ol elle se rend font partie d'un méme
corps et concourent, avec des roles divers, 3 une euvre com-

! W, Sickel, Die Entstehung des Sohc‘iﬁ’engeﬁchts, dans la Zeitsohrift der
Savigny Stiftung, 1. VI (Germ. Abth.),

2 Cap, de T69-T70, . xu (Boretius, 1, 45); cap. de 8b5, .Ic.‘xw(p. 126), &

3 Fustel de Coulanges, La monarchic franque, p. 236 ot suiv.
4 Lla Lew Wisigothorum est cerlainement, de loutes les Leges, celle qui a
subi le plus profondément I'influence du droit romain, Elle permet au juge de ne
' point laisser le public entrer au prétoire oit il rend la justice; mais elle admet aussj,

ai le juge le veut, Vintervention des ussistants : c. n, Lex Wisig., 1, 21 « Judex -

autem si elegerit auditorey dlios secum esse presentes, aut forte causam, que pro--

ponitur, cum eis conferre voluerit, sum sit polestatis », Le mot auditores déslgne -

ici le public; le contexts ne lnisse aucun doute A cot égard,

5Cartulaire de Vabbaye de Beauliew on Limousin, n° 47 (a. 960), ». 86 : « Ju-
dicaverunt memorati Regimundus comes, ciplerique ei in circuitu slatentes... judicn=
verunt iterum dictus comes, cwteraque e assistens turby », — CI. ¢, u, X, De
cons., [, 4:» Quod in tuas diccesi e}ium in causis ecclesiaticiz consuetudo minus

rationabilis habeatur quod cum aliquu causa tractatur ibidem. .. o prosentibus litte-

rutis et illiteratis supientibus,-et- insipientibus, quid Juris sit quaritur, et qiod lli
dictaverint, vel aliquis eorum, prmsentium concilio requisito pro sententia teneatur »,

Co texte, il est vrai, qui concerne la cour de l'évéque de Poiliers, est d'uns tout -

auire époque (a. 1199); mais il me paraitattesterla persistance d'une vieille coutume.
— Cf., sur la question, & I'¢poque carolingienne, Saleilles, Dw réle des: soabins et

- des notables dans les tribunaux carolingicns (Revue historigue, t. XL, 1889}, '
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mune. Les uns sont assis (residentes) et disent le droit; les
aulres sont debout (adstant, assistant), et c'est le cheur de
celle tragédie judiciaire, mais ce sont encore des acteurs,
Dans celle organisation judiciaire, Charlemagne introduisit
trois réformes, qui, en réalité, ne furent que des retouches
sur des points particuliers :
11 remplaca les rachimbourgs, ces notables jugeurs qui

pouvaient changer dans chaque afFaire, par.un collége per-

maneat d’échevins ou scabini, la fonction restant la méme.
Les scabini sont nomniés par le comte, avee Tassistance dy
peuple, clest-3-dire en assise publique!, IIs doivent assister
i lous les plaids, tout au moins au nombre de- sept?, ou de

douze s'il est possible®. Par 1, le fonclionnement de I jus-

lice ¢tait assuré el les notables déchargés d’un service péni-
ble. ’

2 Llobligation pour I'ensemble des hommes libres de se

rendre périodiquement au placitum, sous peine d’amende,
¢lail restreinte & trois placita par an; le comte ne pouvait plus
convoquer aux aulres que les scabins, les parties et les
lémoins *, ' ‘

3 La compétence du comte et celle du centenjer ne §'¢-

taient pas distinguées jusque-1a I'une de l'autre; et cela se
congoil, puisque lesecond n’lait, en réalité, que le suppléant

du premier. Cela élait cependant assez peu raisonnable. Aussi’

les causes les plus graves, celles qui portaient sur des crimes
pouvant enlrainer peine afflictive, sur des questions de liberté,
de propriété foncitre ou de propriété d'esclaves, furent-cllés
réservées A l'assise du, comte®, ‘

! Oap, Aguisgr, de 809, ¢, x1 (I, p. 149); — Cap., missorum primum do 809,

xxit (1, 151), '
2 Cap. missorum de 803, ¢. xx {1, 116). .
3 Cap de Justioiis faoiendis, c. 1 (1, 295); ~ Cap francica, c. v (I, 214),
* Cap. missorvm de 817, c. xiv (I, 290). '
5 Cap de Justictis faciendis de 811-813, ¢, 1v (L, 176); — Primum capitulum

missorum Agquisgr. de 810, ¢. m {1, 153). — Cf. Nissl, Der Gerichtsstand. des,

Glerusin frankisohen Reiohe, p. 144, M. Brunner (Il 178) admet que déj}g le
tomle, duns les régi ons romaines, de In Gaule, comme avant lui le praeses, aux

tllributions duquel il avait succddd, so réservail lo Jugement des causw magores,-

Mais los régles dtablies au 1xe sivelo pour délimiter la compétence réspective du
comlo of du vioarius aurnient dté plus précises et auralont restreint plus élroite-
ment I compétence du second. :
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I |

Les Romains avaient établi un systéme d'impéts trés savant
et trés lourd; les Germains, au contraire, ne connaissaient
pas I'impdt proprement dit; nous avons vu,seulement, chez
eux, une portlon des composmons attribuée au roi, et des
dons coulumiers offerts aux principes et au roi. Les monar-
ques francs essayerenl de maintenir & leur profit ces diverses
prestations, de faire fonctlonner 4 la fois I'un et I'autre sys-
téme, sans y réussir, d'ailleurs, complétement. On ne peut
pas dire qu'il y eit véritablement a ‘celle ¢époque des finances
publlquts, mesurées sur les besoins et les forces de I'Etat ; il
y avait seulement les revenus du roi, qui lui apparlenalent
en propre. Cela résulte de la conception méme idu pouvoir
royal exposée plus haut. Gela était d'autaat plus vrai que les
services publlcs n’étaient pas rétribués : les hommgs libres
devaien! le service militaire sans solde etd leurs frais lestra-
vaux publics étaient exdeulds par voie de corvées; Ié comle
n’avait pas d'appointements'proprement dits, mais seulement
touchait une part des amendes. Voici quelles ¢laient les
principales sources de revenus du roi :

1° Le produit des grands domaines royaux ou ville, admi-
nistrés par des fonctionnaires spéciaux, appelus domestici sous
les Mérovingiens. Suivant un mode économique, que 'on re-
trouve souvent dans les civilisalions peu avancées, le roi -
~ vivait, autant’ que possible, sur ses domaines : le roi se trans-

" portait avec sa suite de villa en villa. pour consommer sur
place les produits. De 13, des habitudes ambulaloires qui per-
sisteront pendant des si¢cles. Charlemagne régularisa et sys-
tématisa I’ admlmslratlon des villz royales.

2° Les profits de justice. C'étaient dabord les prestations
pécumalres édictées au profit du roi par la coutume germa-
nique : le fredum (friedgeld, argent de paix) ou partie dela
composition (le tiers) qm de‘}alt dtre payée au roi ' ; le-bannus,
ou amende de 60 solza'r, purfons mullipliée, prononcée conlre
ceux qui violaientfes ordonnances ou ordres duroi. A cela
se joignait la ‘confiscation des bicns des condamnés, en cas

A Lex Sal., L. &y — Lex Rip., LXXXIX,
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de crimes graves, que les rois francs empruntérent 2 la 1¢-
gislation romaine, ‘

3 Des réquisitions en nature trés nombreuses élaient exer-
cées sur les sujets au profit du roi. En particulier, le roi et
ccux qui voyageaient en son nom avaient le droit de se faire
loger et héberger, cux et leur suile !, charge qui, d’ailleurs,
pesait surtout sur les riches et les élablissements ecclésiasti-
ques. Une réquisition plus générale élait celle qui fut levée
iréquemment sous les Carolingiens, sous le nom de fodrum,
pour la nourriture de 'armée, hommes et chevaux 2. Sur ces
poinls, descoutumes germaniques coincidérent probablement
avec les pratiques analogues conslatées dans l'empire romain.

4o Les dons offerls par les sujets. Cette habitude des pré-
senls coutumiers, apportée de Germanie, s¢ conserva dans la
monarchie franque. Sous les Carolingiens, cela devint une
obligaticn véritable pour les grands du royaume el pour les
monastéres. Sous Charlemagne, le placitum du prinlemps
avait en partie pour but Papport de ces dons ?, et nous avons
une piéce de 817, o I'empereur Louis détermine les monas-
téresqui doivent ces prestations et ceux qui en sont dispensés*,

5° Les impols proprement dits. Les rois mérovingiens cher-
chérent & mainlenir et méme a dtendre, dans une cerlaine
mesure, le systéme d’impols direcls établis par les Romains.

Mais ils se heurtérenta desdifficultés presqueinsurmontables,

D'un cdté, les résistances furent tris vives; d'aulre parl, l'or-
ganisation des impots romains était un instrument trop déli-
dal et trop savant pour étre manié par des mains grossiérds .
Les lentatives pour soumettre & 1'impdt les hommes de race
franque paraissent avoir été vaines; cela est certain, du moins
quant & la capitatio humana, qui passait traditionnellement

'

! 'W. Sickel, Zum Ursprung des mittelalterlichen Staates (tiragod part, p.32).

2 Whitz, op, cit., 1V3, p, 15 et suiv,

3 Hinemar, ‘Deordine palatii, c. xxix, in fine (édit. Prou, p. 74): « Cmlorum
propter dona generaliter danda », et In note de M, Prou, :

4 Notitia de servitio monasteriorum (T, p. 350) : Inter cioteras imperii disposi- |

liones slatuit qum monasteria in cegno vel imperio suo et dona et militium facere pos-
sunt, quin sola donu sing milliln, qum vero nec donu nee milittam sed =olus orationes, »

% Sur cette quostion des impots, voyez Grog. Tur., Historia, Francorum, 1l
%, 36; V, 26, 28, 34; VI, 22, 455 VIU, 15, 23; IX, 30; X, 4, 7; — Léhubrou,
Institutions mérovingiennes,'p. 312 ot guiv.; — Roth, Gesohichte des Benefioial-
wesens, p. 85 et suiv.; — Dahn, Die Kénige der Germanen, V11,3, p. 96129,
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pour un signe d'infériorilé sociale et presque de servitude *.
Quant & la population romaiae, elle ne pouvait, en droit, con-
tester le principe de I'impdt; mais c'était justement i raison
des impdls qu'elle avait vu, presque avec joie, l2 chute de .
I'empire; elle résistait souvent lorsque le monarque [ranc
voulait reprendre la fiscalité impériale, et, chdse notable, elle
élait soutenue dans sa résistance par 1'épiscopat. Cependant,
malgré ces résistances, les deux impols direcls des Romains,
la capitatio humana et la capitatio terrena, paraissent avoir
élé.levés au vi° siacle, avec une certaine continuiié, dans la
monarchie franque. Mais ils avaient subi une transformation
trés imporlante, surtout pour la capitatio terrena, et qui de-
vait favoriser la désagrégalion du, systéme. Cés impdls, sous
les Romains, étaient des impdls de répartition, et, par suile,
la cote de chaque contribuable n’était point arrétée 2 une
somme invariable, pouvant varier, au contraire, selon la
somme (otale que I'Etal, d’aprés ses besoins, demandait 3
I'impot.. Sous les Mérovingiens, il est & peu prés certpin qui
la capitatio terrena, comme la capitatio humana, devint un'
impot de quolité. On-fixa & une certaine somme, ou & une
certaine quantité d’objets en nature, la contribution de chaque
propriété*, si bien que toute augmentation paraissaituncinjus-
tice. Cela se it sans doule toul naturellement, parce que
V'administration nouvelle élait incapable de manier le sysleme
savant de réparlition suivi par les Romains: cela concordait
trés bien, d'ailleurs, avec I'idée qui ne proportionnait plus
I'impdtaux besoins de I'Ltat et en faisail un revenu propre du
roi. C'était devenu une redevance des personnes ou des pro-
pri¢tés. Cela eul une conséquence notable. Lesimpdts romains,
péniblement maintenus sous les Mérovingiens, aux vi° et vi°
siécles, disparurent ensuite, en tant que systéme général s'ap-
pliquant & tous : il n'y a plus d'impot direct général sous les
Carolingiens ®. Cependant, ils ne disparurent pas compléte-
ment ; ils subsislérent localemént, transformés en redevances
coutumitres *. Il y avait un grand nombre de sujets qui

! Marculfe, I, 19; « Greg—Tur., VII,. [15.

? On serait ainsi revenu au régime qui existiit dans le Haut-Empire, sl les iddes
de M. Ollo Seeck sont éxacles, Voyez ci-dessus, p. 79, note 2, Co

3 Wailz, op. cit., 1V, p, 112 et suiv.; Lehuérou, Institutions oarolingicnnes,
p. 4719 et suiv, ) ' ‘ T

+ Ce carnclére coutumier spparalt nettoment dans le capituloire De justioiis
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payaient un census au roi, soil & raison de leur personne, soit 3
raison de leurs biens; mais c’était devenuy déjd le cens
(personnel ou réel) du moyen dge.

Quant aux impdls indireets, ils privent, au conlraire, un dé-
veloppement considérable, surtout sous la’forme de péages
locaux ; on constale ainsi V'existence de droj(s nombreux, dé-
signés sous les noms les plus divers, levés sur la vente des
marchandises, la circulation des marchandises, des hommes

et des animaux?, ' . :

§ 3. — ErAT DES PERSONNES ET conDITION DES TERRES,
l il

La société romaine du Bas-Empire présentait une grande
variété de conditions; celte varigté augmente encore dans la
monarchie franque. Auxtypes romains, conservés pour la plu-
part, s'ajoulent des états Douveaux, formes du droit germa-
nique ou produils naturels'du milieu transformé. La division
capitale des personnes est toujours celle en hommes libres of
esclaves ; mais, entre cesdeux classes, se place ung classe in-
termédiaire, de plus en plus nombreuse, comprenant des’
types forts divers, et que I'on a pris I'habitude de désigner
sous le nom de population quasi servile, '

A. Hommes libres. — Les hommes complétement libres
sont ceux qui sont libres de naissance. Il semble qu’enlre eux
une cerlaine égalité s'introduit dans la monarchic franque,
par la disparition de la noblesse. L'empire romain avait une
noblessetrés particuliere; les coutumes germaniques compor-
laient aussi une noblesse; I'une et 'autre se perdent dans la
monarchie franque. La noblesse romaine, étant une noblesse
de fonctionnaires, logiquement devait disparaitre avec les
fonctions, d'ott elle dérivait, cest-a-dire avec I'organisation
impériale, Elle survécut cependant pendant un certain temps.

i)

fasiendds, ¢, m (I, P. 295): « Statuendum est, ut Unusquisque qui censum regium
solvepe debet In eodem loco illum persolvat ubi pater et avus ejus solvere consue-
verunt, » '— Ediotum Pistense, ., 864, c. xxvin (Boretius et Krause, Capitula-
rig, 11, p. 822) ¢ « Illi Franei qui censum de suo capito vel de suis rebus ud partem
regia debent w, - : . : :

! Waitz, op, oit., 1V, p. 55 et suit,
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La Lex Burgundionum menlionne le Romanus nobilis '; dans
la deuxiéme moilié¢ du v1° sitcle, Grégoire deTours parle, en
maint passage, de nobles Romains, de races sénatoriales.
Mais ensuite la lradilion disparait. La noblesse germanique
se perd également pendant les invasions ; aprés les élablisse-
ments des barbares, on ne la retrouve plas nettement que
dans les lois des Saxons, des Frisons et des Angles®. Dans la
monarchie franque, on a pu dire exactemeal qu’en droit il
0’y avait plus qu'une famille noble, celle qui avait le privi-
lege de fournir les rois. 11y a donc une égalisation apparente
enlre les hotnmes libres ; mais cette apparence est trompeuse.
En méme temps que les anciennes noblesses disparaissaient,
une nouvelle était en voie de formation; a la place des an-
ciennes inégalilés, il allail s'en établir d’autres. D'un cbté,
sous les Carolingiens, 1'idée prévaut que celui-la est déchu
de sa pleine dignité et indépendance qui vit sur la terre d’au-
trui et pour la calliver. Cela coincide avec I'élablissemént
du seniorat. Iin méme temps il se constitue une noblesse’ de
fait; elle comprend tous ceux qui ont la puissance, Cest-a-
dire ceux qui excrcent une fonclion publique importante ou
qui posstdent de grandes propriélés foncieres. Ce sont ceux-
13 que les documents privés ou méme les lois de la monarchie
franque désignent sous le nom d'optimates, proceres, illustres
personz. Gest une noblesse en voie de formation, ;
B. Esclaves. — Tls sont toujours trés nombreux, et les Leges :
en’ larifant la cgmposition & payer pour te meurtre d'un es-
- clave, d'aprés sn fonction ou son mélier, nous font connaitre
les principaux emplois que leur donnaient les maitres. En droit
lear condition tendait & s’améliorer, principalement sous I'in--
fluence de I'liglise, Celle-ci, par son action disciplinaire, réa-
gissant conlre la loi civile, cherchait & leur assurer I'squi-
valent de la personnalité juridique qui leur manquait, en
protégeant leur famille et leurs biens 3. Elle reconnaissait
’ ‘ . ‘ ! .

' Lew Burg., XXVI, 1, C ' :

3 Lex Frison., til, |; Leaw Saxon., tit, 1; Lew Anglior. et Werin., til, 1, — La
Loi des Burgondes (XXVI, 1) met sur ln méwe ligne 'optimas Burgundio et le
nobilis Romanus, 1~ On trouve, dans les Leges, quelques lraces d'une division
des personnes libres en meliores et minorespersone, qui fuit songer b ln distine-

tion des fonestiores et des hwmiliores; voyez Waitz, op. cit., 11, 4, p. 263 ot suiv.
3 Esmein, Le mariage en droit canonique, t. 1, p, 317 et suiv.
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comme légitime le mariage de I'esclave, pourva qu'il edit été
contraclé avec le consentement du maitre * ; et elle défendait
aux maitres d'enlever a Iesclave ce qu'il avail amassé par son
iravail elson économie *. Elle punissait aussi le maitre qui tuait
son esclave sans juste cause et sans qu'un jugement fit inter-
venu, Mais I'esclave, méme marié, pouvait toujours élre vendu;
lout ce que fit la législation séculicre, ce fut qu'elle défen-
dit de vendre les esclaves aux paiens, en dehors des frontiéres:
clle ordonna aussi que la vente it lieu en présence de 1'évé-
que ou du comte, ou de leurs suppléants *, Mais la coutume
devait peu & peu assimiler aux colons les ésclaves agricoles,
les plus nombreux de tous, et, par 14, leur assurer la fixité de
domicile et la sécurité. v

C. Population.quasi servile. — Elle formait une classe de
plus en plus nombreuse, conslituée i la fois par les inslitutions
romaines et germaniques, augmentée par de nouvelles recrues
¢l comprenant des étres qui avaient la personnalité juridi-
que, mais subissaient, comparés aux hommes libres, certai-
nes infériorités. Cela impliquait des catégories diverses :

1° Les colons du droit romain, dout la condition s'est main-
ltnue, et qui sont Irés souvent visés par les textes.| ,
2" Les liti ou lidi ; ce sont des colons d’origine germanique
qui figurent souvent dans les Leges et dans les documents
mérovingiens et carolingiens; leur condition parait sembla-
ble & celle du colon romain *. '

3" La plupart des affranchis . L'affranchissement élait fort
répandu dans le droit de la monarchie franque. J’ai déja eu
Poccasion de dire que fonctionnaient & la fois et parallele-
ment des modes d'affranchissement dorigine romaine et d*au-
lres d'origine germanique ; mais tous n’avaient pas Ja méme

! Concilo de Chalon, de 813, au Décret de Gratien, c. viu, C. XXIX, qu. 2, —
Cf. Boretius, Capit., 1, p. 219, ' : '

1 Voyez les textes cités dans mon Mariage en droit canonique, t. 1, p, 322,
note 2, .

3 Cap, Liptinense, ¢, i (1, p. 28); — Cap. do 779, e. xix (1, 51).

¢ Thévenin, Tewees, no 74, p. 93. ‘ '

8 Sur co point et dansdes sens divers, voyer : L. Muyer, Zur Entstehung der
lew Ribuariorum, p. 137 et suiv, i — Roth, Feudalitit und Unterthanenver-
band, p. 289 et suiv, ; — Marcel Fournier, Zssai sur la forme et les ¢ffets de
Vaffranchissement dans le droit gallo-franc, duvs Yo Bibliothéque de l'école
des lHautes-Ktudes ; — Fustel do Coulunges, L'allew et le domaine rural pen-
dant U'époque mérovingienne, ch, x et 11, i :
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efficacité. Il en était deux seulement qui faisaient, de I'affran-
chi, I'égal d'un homme libre, C'était, d’abord, un mode d’afl-
franchissement germanique qui s'accomplissait devant le roi
el dans le rituel duquel figurait un denier, sans doute prix
symbolique de la liberté donnée : cela s'appelajt la manumis-
sio per denarium, etI'affranchi prenait'épithéte de denarialis*
denariatus. C'étail, ensuite, l'affranchissement & la romaine,
soit én ecclesiis, soil' par acte simplement privé (carta), mais
congu de telle maniére que, dans l'acte dressé de part et d’au- |
tre, le manumissor donmnait expressément & I'affranchi la qua- . §
lité de civis Romanus®. Pour les abires modes, ils ne faisaient
pas de Paffranchi I'égal d’un homme pleinement libre, et cela
élait bien conforme i la vieille conteplion germanique : sur
lui continuaient i peser cerluines charges, indéfiniment trans-
missibles & ses descendants. L'alfranchissement pouvait alors
faire de I'allranchi un lite ou un colon *; dans tous les cas,_
celui-ci avail un patron & qui il devait une redevance an-
nuelle, un census, et des prestations ou services. Ce palron,;
c'élail, en principe, le manumissor, et, aprés lui ses héritiers ;
mais le tilre d'aflranchissement pouvait avoir assigné comme
patron une autre personne ou donné 4 I'affranchi le droil de
s'en choisir un, Daus ce cas, le patron désigné ou choisi
élait généralement une église ou un couvent, car I'Kglise
avait pris sous sa protection générale les affranchis. Sous les
Mérovingiens, elle revendiqua méme la juridiclion sur eux®,
et elle obtint deux/choses : 1° le droil d'intervenir toutes les
fois que l'affranchissenent lui-méme élait mis en question *;
i

)

1 Lex Rip., LV, 1;LXII, 2 ; — de Roziére, form. 55 et suiv, :

2 Bien qu'on donne souvent une portée moindre i Vaffranchissement romain, ce
résultat me pavall étubli par deux textes : Lea Rip,, LX1, 1 « Siservam syum li-
bertum fecerit et civem Romunum porlusque apertas conscripserit, el sine liberis dis-
cesserit, non alium quam fiscum habeat hevedem », Cf, Lex Rip., LVIT, 4§ Ludo-
vice Pit ad lletti episcop, Trevirensen })r:eaeptum {Boretius, 1, p. 356) : « Mo-
dus sutem absolutionis et manumissionis illius talis esse dabel; scributur ei libellus
perfecte ot absolutw ingenuitatis more quo hactenus hujusmodi libelli scribi sole-
baat, civem Romunum liborw- potestatis continens », V. de Rozitre, form. 82, 86,

3 Lex. Rip., LXII, 1 : « 8i quis servum suum tributariom nut Jitum fecerit » §
- de Rozitre, form, 124, '

4 Yoyez de Rozltre, form, 83 et suiv, : :

¢ Deuxiéme ccnile, Macon'(a, 583), ¢, vn, duns Muassen, Conoilla, I, p. 167,

¢ Kdit de Clotaire II, de 614, c. vir (Boretius, I, p.22),




LES INSTITUTIONS DE LA MONARCHIE FRANQUE. 9

2’ le patronage et la juridiction sur tous ceus qui seraient
affranchis in ecclesiis *. :

kA ces hommes s’en ajoulent d'aulres, qui, pleinement
libres de naissance, renongaient volontairement & leur libertd
('une fagon plus ou moins compléte. La liberté élait alors

dans le commerce. Cest un point certain que la coutume ger-

manique en permelait I'aliénation % Dans I4 monarchie fran-
que, ot la notion de I'Ltat s'obscurcissail, il devait en étre
de méme. Les hommes libres se vendaient, et les actes qui
conlenaient ces ventés portent d’ordinaire le nom d’obnozia-
tiones®, Ce qui les poussail, ¢’était d’ordinaire, la mistre et
la faim, comme le conslalent les formules; souvent aussi,
¢'¢lait I'impossibilité de payer une.delte, et surtoul une com-
posilion : dans ce cas, d'ailleurs, ’home ne faisait guére que
devancer une solulion inévilable, L'asservissement du débj-
leur ¢lail alors la sanction possible des obligations *.

Tous ces hommes vivaient cote a céte sur les domaines des
riches, c’esl-d-dire des grands propriéiaires, et, & coté d'eux,
vivaient aussi des hommes libres qui avaienl obtenu des con-
c¢essions de terres, Peu i peu, leur condilion devait s'égaliser,
el los classes diverses, qui composaient la poptlation quasi
servile, devaient se fondre daus le servage.

II

On a vu que la propriété foncitre dans l'empire d'Occi-
denl se présentait ‘Sous la forme supéricure de la propriété
individuelle, libre el absolue; que les Germains, au contraire,
avanl les élab]issen'l’cnls, pratiquaient principalement la pro-
priété collective du sol, qu'ils admetlaient seulement 3 ti-
tre d'exception la propriélé fonciere individuclle, hérédilaire,
mais probablement non inaliénable. Dans la monarchie
franque, ce fut le type supérieur, le Lype romain, quil'em-
porla, La propriété immobiliére, en quelques mains qu'elle
se lrouve el sans dislinelion de race enlre les propriclaires,

1 Lex Rip., LVIII, 21,
? Tacite, Germ., 24, ‘
De Rozitre, form. 44 et suiv,

* Bsmoin, Btudes sur les contrats dans le trés ancien droit frangais, p. 154
et suiv, - '

!

(
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apparait comme un droit privatif et absolu. Le propriétaire
peut en disposer 4 son gré; il nous a été. conservé des actes et
des formules sans nombre 6t nous le voyons vendre, donner,
engager la terret; et il est dit expressément que 'acquéreur
aura le droit le plus absolu de disposition sur la chose qu'il a

acquise *. D'ailleurs, chez les Burgondes’et les Wisigoths, la
' propriélé.fonciére, méme celle établie au profit des barbares
par le partage inilial, apparait aussi comme individuelle et
aliénable. Comme dans 'Empire romain la propriété fon-
ciere continua & aflecter principalement la forme de la grande
propriété et conserva la physionomie et le mode d’exploita-
tion .de la villa romaine. D'un cd1é la portion réservée au
propriétaire pour son habitation et les servitudes dont elle
élait assorlie, U'indominicatum, qui est exploilé par le faire
valoir du doménus, grice aux corvées des tenanciers; d’autre
part les tenures, sur lesquelles sont élablis, casati, les lenan-
ciers de condition servile ou quasi-servile ®, Les unilés entre
lesquelles se décomposait le grand domaine portent le not‘mde
mansus, lerme qui, & mon sens, désigne simplement I'habi-
tation d’un ménage; un foyer'et la lerre qui en dépend, sur la-
quelle est établie une famille de cultivateurs *, Mais il parait
aussi que dans cerlaines régions les barbares s’établirent avec
un régime ot la copropriélé de village sc manifeslait encore
par certains effets. Le lerme ville désigne non seulement
le grand domaine. & la romaine, mais aussi et surtout ung
- aggloméralion; de propriélaires ruraux, un village, dont les
membres onl bien la propriété individuelle sur leurs parcelles

I De Rozitre, form. 159 et suiv., 267 et suiv., 374 et suiv.

2« Ut quiequid exinde a die prwsente facere .volueris liberam et firmissimam
in omnibus hubeas polestatem faciendi, » Voyez les formales citées 4 la nole précé-
dente, . : ' ,

3 M. Fustel de Coulanges et son' ¢eole ont insisté particulitrement sur ce fail,
qu'ils ont mis en lumidre. Pustelde Coulanges, ITistoire des institutions politiques
de lVancienne France, L'alley ef le domaine rural pendant ldpogue méro-
vingienne, 1889; — HenriSée, Les chasses rurales et le régime domanial en
France aw Moyen dge, p. 28 el suiv. :

* Mansus parail avoir la méme dlymologie que mansio. M. Sée (op. cil., p. 29),
appelle méme mansus indominicatus la portion du grand domaine réservée, celle
qui n'est pas coﬁqédée. Auvjourd'hui eocore dans cerlaines régions de la France, en
Limousin, par excmple, on appelle encore un domaine chacune dey métairies dont .
8¢ composeune propriéléimportante, Cf. Esmein, Notes surle cartulalre de Saint-
Pierre d'Angouléme, p. 16. ' :
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respeclives, mais ol les droits du groupe de la collectivité
apparaissent dans de certains cas.

Dans certaines régions, les propriétaires formajent de ces
groupes, et le groupe avait gardé certains droits sur les pro-
priétés individuelles de ses membres : il pouvail empécher un
élranger de s’y introduire, et, lorsqu’un de ses membres mou-
rait, les autres avaient, dans certains cas, le droit de recueillic
sa propriété par droit de succession. Le premier trait nous est
indiqué par un passage de la loi salique qui nous montre
plusieurs personnes établies sur un territéire sans dotte sub-
divisé en parcelles, et qu'il appelle villa; il déclare que si
un étranger veut prendre la place de I'ine de ces personnes,
avec le consentement de celle-ci, ou s'établir chegz elle, il
pourra cependant étre expulsé si toutes les aulres, tous les
vicing, ne donnent pas aussi leur consenlement’, Le second
trait résulte d’un édit du roi Chilpéric. Parlant des lieux ot
les propriélaires sont' ‘constitués par ‘groupes de vicinz, il dé-
cide que, si I'un d'eux vient 2 mourir sans laisser de fils,
mais en laissant soit une fille, s0it un frére ou une sceur, ce
sont ces derniers et non les vicing qui recueilleront la terre 2.

! Lex Sal,, XLV, 1, De migrantibus: « Si quis super alterum in ville migrare
voluerit, si unus vel aliqui de ipsis qui in villa consistuat eum suscipere voluerit,
si vel unus extiterit qui contradical, migrandi ibidem licentiam‘'non habebit », Ce-
pendant, ce droit d'expulsion disporaissait au bout d'un an, ibid, § 3 « Sivero
“Juis migraverit et infra X1I menses nullus testatus fuerit, securus, sicut et alii vi-
cini, maneat », M. Fustel de Coulunges a vainement tentéde donner bces passages un
autre sens, L'alley et ledomaine rural, p. 187 et suiv., et Etwdesur le titre XLV
de la loi saligue « De migratibus », dans ses Nouvelles recherches sir quel-
ques problémes d'histoire, Voyez duns notre sens I'étude approfondie de M, Blu-
menslok, Entstehung d, deut Immodiliareig., p, 227 el suiv., 250 et suiv., 345
¢t suiv, Blumenstok cependant n’udme pus entre les vicini un droit fondamenty] de
copropriété, véduit & un retrait de vicinité ; les vicini ugiraient comme représen-
tant I'Etat coneddant des terres oceupées par les' Francs, M. Flach dit de son coteé
(Origines de l'anc. France, II, p,54): « Est-ce & dire que ce village soil néces-
suiroment une communautd de propriétaires libres? Nullement ot sur ce point je
doanerals volontiers raison & M. Fustel: Vexpression vills alieng qui se rencontre
duns plusieurs manuscrits, qui se retrouve dans la Zex Emendata, donne & enten-
dre que la lof a en vue des tenanciers, Mais ces Lenanciers n'en forment pas moins un
village et, & certains égards, une communauté, pulsqu'ils ont un droit collectif & la
lenureet & ses dépendances ». Maig Vidée méme de copropriété me paralt altestée
bur ce passage de Grégoire de Tours, H, F., VII, 47 : « Domus omnes tam Sicha-
tii quam reliquorum qui participes hujus villa erant concremavit ubducens secum
pecora et qumcumque movers poluil », |-s'upit-de_ représailles qui ulteignent non-
seulement le coupable Sicharius, m?/ik‘ Rl t%es vioint fnnocents, On ne
saurall entendre ce texte d'une jndj @&rﬂ'«iéidenmﬁﬁ; ire copropriétaires,

1 Ediotm. Chitperioi, ¢, oletius, 1, .-.\8‘)\:’{’)-:gimili modo- placult atque

E. ~ Hisr, nu D, 5 Y( i ::} 7
v )X
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C’est donc que les vicint avaient un droit de succession, et
méme qu'avant I'édit de Chilpéric ils n’étaient primés que par
les fils. Mais les élablissements régis par cette coutume, affai-
blissement de l'ancienne coutume germanique, devaient
former des ilols perdus au milieu d’un pays olt la proprlete
était constituée 4 la romaine, et ce régime n’a‘pas exercé une
influence notable dans P’histoire de nos institulions.

En méme temps que le type romain de la propriété se main-
tenait danslamonarchie franque, despratiques s'introduisaient,
qui devaient le déformer, poury substituer la tenure feodale.
Mais nous les examinerons en éludiant les institutions de la
monarchie franque, qui constituent les précédents de la féo-
dalité. : ‘ '

§ 4. — LI DROIT CRIMINEL1.

Le systeme dela personnahte des loiss’ appllqumt on 'a vu,
au droit criminel aussi bien qu’au droit privé. Par suite, dans
la monarchie franque, les Romains continuérent a étre sou-
mis au droil pénal romain et aux peines afflictives qulil ddic-
fait 2. Les hommes de race barbare, au contraire, étaient jugés
d’aprés leurs coutumes; et les Leges barbarorum nous mon-
trent que le systtme de répression admis par la vieille cou-
tume des Germains subsislait encore dans ses lignes essen-
tielles. I est vrai, la vengeance privée n’est plus reconnue
commelégitime que par quelques—ums des Leges; cetle guerr
de famllle ] famxl&e, gui porte le nom de faida, est encore
admlsepar les loisdes Saxons *,des Frisons * el des Lombards®
tem perue seulement en ce que la vengeance ne doit pas's'exer-
cer & de cerlains temps et en de cerlains lieux. Mais le droit

convenit, ut si quicumque vicinos habens aut filios aut filias post obilum suum su-
perstitus [uerit, quamdiu filii advixerint terra hubeant sicat’ et lex Salica habet, Et
si subito {ilios defuncti fuerint, filin simili modo uccipiunt terras ipsas sicut et filii
si vivi fuissent aut habuissent 5 et si moritur, frater ulter superstitus fuerit, frater
lerras aceipiant, non vicinin, Le ‘mot vioing ne peut vouloir dire simplement voisins,
car tout proprélmro 4 des voisins, et le thle suppose, au contraire, queie défunt w
ou n'a pas de vicind, Blumenstok, op. oif., p. 292 ¢l suiv.

t L’ouvrage lo plus complet & consulter sur celle matidre est Wilda, Das Straf-
recht der Germanen, 1842... |

2. Lex Rip., LXI, 2;— de Roném, form., nos 244, 48, 49 465, 511 -_ Lsmem,
Mélanges, p. 362

3 Leac Sax., 11, 5; 11, 4 (édit. Wallcr).

¢ Lex Frison,,tit. 1L, et_Add. I, De pace faidosi,

Edict, Roth., 45,4, 17-18, 35-38; — Liulpr., 119, 135.
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de la monarchie franque, la législation des capitulaires ne
l'admet plus : elle ne permet pas & lavictime du délit ou aux
parents: qui la représentent de refuser la composition que le
coupable est prét & payer; pour toutes représailles elle ouvre
le droit de demander en justice le paiementde cette composi-
tion!, D’ailleurs, dans celte monarchie oy régna toujours une
anarchie plus ou moins développée, la faida ne put point étre
efficacement éliminée. Leslois etles autresdocuments montrent
quelle persiste malgré les défenses réitérégs, et que l'on est
obligé d’en tenir compte®. La composilion pécuniaire élait
donc le moyen normal de répression desdélits. Le montant,pour
chaque délit, en élait fixe par la loi, et la plus,grande partie
des Leges les plus anciennes est consacrée A ces tarils. 11 y
avait une compasition-type, celle payée en cas de meurtre, ot,
comme elle était plus ou moins ¢levée selon Je sexe, 'dge, la
race, la fonction ou le degré de liberté de 1a personne tude,
elle représentait, en réalité, la valeur pécuniaire de chaque
homme. Cela s'appelaitle wergeld (weregildus ou widrigildus)
el souvent, pour le calcul d’autres compositions, celle-1a ser-
vail de point de départ. Une part de la composition, appelée
[redum, était wequise au roi, comme il a ¢t6 dit plus haut. Ce
systeme, tout grossier qu'il fat, avail une valeur répressive
plus grande qu’on ne serait tenté de le croive, Ce qui suffirait
ile prouver, c'est que, sous les Carolingiens, le pouvoir zoyal
abaissa le taux des compositions en substituant, pour leur cal-
cul, au soa d’or, qui valait 40 deniers, un sou d’argent, qui
wWen valait que 122, En effet, los composilions représentaient
souvent des sommeg, irés élevées, étant donné le milieu, et le

3 Cap. Harist, de 779, ¢. xzu {1, p. 51) @ « Si quis pro faidu preeium recipere
non vult, tune ad nos i transmissus, et nos eum dirigamus ubi damnum minime
fucere possit, Simill modo et qui pro faida pretium solvere noluerit nee justiciam
exinde facere, » — Greg. Tur,, Vit Patrwm, VI, 7 (ddit, Kruseh, p, 697):
« Seditioni quodam foco exorta,., unus elevati ensis acumine cum adsultu gravi virum
perculil, Post dios autem paucos nanctus ab interempti germano stmili exitu trucida-
tur. Quod cum judex loci 1lljus comperisse, vinetum virum in carcerem retrudi pra-
cepit, dicons ; « Dignus est lelo hic scolostus ocumbere, qui voluntatis propriw
urbitrio, nee spectato judice ausus ost tomere mortem fratris ulelsci - », :

? Cap. Gomp, do 157, 6. xxt (I, i, 39} ; Cap. miss, de 802, c. xx1 {I, p.97);
~ Cap. Teod. de.805, ¢, v {1, p. 123); — Cap. Carisiac. de 873, c. ni.

3 Wiilz, op. oit., IV, P. 19 et.nuiv. Sur ce fait ot sur les préeédents auxquels it
st ratleche, voyez : Maurice Prou, Introduction ay Catalogue des monnaies
mévovingiennes de ly Bibliothéque, nationale, Paris, 1892,p, va et suiv, -
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paiemenl en éfait énergiquement sanctionné. Le:condamné in-
solvable était livré au créancier et perdait au moinsla liberté!.
- Anciennement, d'ailleurs, ce n’était pasluiseul qui était tenu
de-cette detle; sa familie devait aussi y contribuer ou méme
la payer & sa place, s'il abandonnait sa‘maison aux parentsles
plus proches, tenus de contribuer. Mais cette solidarité fami-
Jiale dans le paiement d= la composition * fut supprimée par
Childebert IT*. Gependant la valeur répressive des peines afflic-
tives ne fut point méconinue par les monarques francs, et les
capitulaires en édiclérent, pour un certainnombre de crimes,
contre lous les sujels sans distinction de race; c’est ainsi que

furent punis la trahison el I'infidélité envers leroi, la déser-
tion a I'armée, la fausse monnaie, le faux témoignage, le bri-
gandage, le vol dansles églises ¢, Les peines édictées étaient
alors cruelles: la peine de mort, surlout par la pendaison, la
mulilation dedivers membres. Mais si, sur ces points, il s'é-
tablissait une loi commune, et si les barbares étaient’ ainsi
parliellement ramenés sous I'empire du systéme romain, eti(‘ :
sens inverse, par I'action de diverses influences, les Romains
souvent substituaient,quant i eux, les compositions aux peines
afflictives °. :

La procédure criminelle, quant & la poursuite, fut dominée
par le principe accusatoire. (’6tait la régle mise en premitre
ligne par le droit romain ; el, pour les délits qui, conformé-
ment & la coulume germanique, élaient punis seulement de
com positions pécupiaires, on ne- concevait pas que le proces
fat engagé autrement que par la viclime ou par ses représen-
tants. Mais on a vu que le droit romain avait aussi admis lar-
gement la poursuite d’office parle juge, et cette. poursuite
d'office se maintint, dans la monarchie franque, pour les dé-

! Esmeln, Etudes sur les voont’rata dans le trés angien droit [rangais, p, 154
et suiv, . . ‘ ‘ -

2 Lex Sal., LVUI, De Ohrene Chrudg ; — Von Amira, Erbenfolge und Ver-
wandtschaftsgliederung nach -den- alt-pisderdeutsohm Rechten, p, 80 et suiv.;
— Brunner, Deutsche Rechtsyeschiohle, §21. )

3. Childeberti II Decretio (u 596), ¢.v (I, p.-46) : « De liomicidiis vero ila
jussimus observare ut quitumque ausu- temerario alium sine causa occiderit vitw
periculum feriotur ; nam non .de pretio redemptionis se redimat aut. componut, For-
silan convenit ut ad'solptionem quisque descendat, nullus de purentibus aut amicis
ei quicquam adjuvet, » . e
. & Waitz, op. cit., 1V, p:506, .

¢ Esmein, Mdlanges, p, 362 et suiv, .
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lits qui étaient punis de peines alflictives, soit par application
du droit romain, soit par le lexte des capitulaires.

La théorie des}preuves, je I'ai dit, suivait le systeme de la
personnalité des lois. Pour les Romains, c'était celle indiquée
plus haut, simple el raisonnable, mais vicide par I'emploi de
la torture, qui se maintint dans la monarchie franque, el qui
apparait & chaque instant dans'les écrits de Grégoire de Tours.
Lesysteme des preaves, dans les coutumes germaniques, ¢tait,
au contraire, trés différent et fort extraordinaire en. appa-
rence. Le voici, tel qu'il se dégage, dans ses grandes lignes,
delensemble des Leges barbarorum®.

L'effort principal de la poursuile devait étre de constater le
flagrant délit : c'esl la, d'ailleurs, un’trait commun aux procé-
dures primitives ; le flagrant délit apparail comme ’hypothése
normale pour la répression, car elle ne donne prise & aucun
doute *. Lorsque le coupable était surpris, le poursuivant 'en-
chainait et le traduisait devant la justice : la.condamnation
¢lait nécessairement prononcée sur le serment du poursuivant
¢t d'un certain nombre de personness venant alester la cap-
tare °. Mais, hors le cas de flagrant délit, si I'accusé n’avouait
pas, mais niait au contraire, ¢’étail 2 lui qu’incombait la preuve
de sa non-culpabilité. Ce renversement de la régle qui semble
inspirée par le bon sens, el qui impose le fardeau de la preuve
au demandeur, s'explique par la manitre dont celte preuve
¢lail faite ; elle consistait dans un serment (serment purga-
loire), que prétait 'accusé et par lequel il affirmait son jnno-
cence. Ge serment, que jadis, au temps du paganisme, le guer-
rier prétait la ndgip posée sur sesarmes et qu'il préta plus tard
sur les reliques des saints, ne se présentait point isolé. Il devait
¢tre soutenu par le serment d'un cerlain nombrs depersonnes,
fixé par la coutume (cojurantes sacramentales), qui devaient

! A proprement parler, on ne trouve ce systbme, suns altération, duns avcune des
Leges; on arrive, cependant, & 'extraire do colles-ci en rassemblont les régles com-
munes qu'elles présentent, et en les complélunt, pour le surplus, les unes par les
autres, quant & Jeurs dléments soremeat pulsés dans I'unclenne coutume, — Sur ce
sujet, voyez principulement : H. Slegel, Gesohichte des deutsohen Gerichlwer~
[fahrens, p.. 161 et suiv, — Cf. Fustel de Coulanges, La monarvhie frangue, p, 419
et suiv, )

? Esmein, Mélanges, p. 80 et suiv., et Un contrat dans I'Olympe homdrigue,
p. 6 et suiv. , R o
" 3 1L, Siegel, op. oit., p. 76 ot suiv.; — Mayer, Zu Iintstehung der lex Rib,,
p. 417 et suiv, | L . ' s
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élre en principe,de la méme condition que P'accusé et dont le
nombre variait selon les divers délils . A Porigine, les coja-
rantes étaienl toujours pris dans'la famille de I"'accusé, éven-
tuellement exposée d la faida® ; mais, dans la monarchie fran-
que, généralement on se relicha de cette exigence °. C'étail
1 le mode de preuve normal qui constituait un droit pour l'ac-
cusé, & moins d’élre exclu par une regle formelle * ; mais il
pouvait élre écarté dans cerlaines hypothéses, et alors inter-
venaient & sa place des épreuves (judicia Dei), dans lesquelles
on faisail appel au jugement méme de la divinité. Ces épreu-
ves, que I'on nomme aujourd’huifort souvent ordalies (de
ordeal, urtheil, — jugement), étaient‘ell.es—mémes de deux
sortes. Dans les unes, ne figurait qu’une des parties, ordinaire-
ment le défendeur; c'étaient, pour prendre les plus répandues,
Pépreuve .du fer rouge ( Judicium ferri candentis), celle de
'eau  bouillante (judicium aque calidz') el celle de l'ean )
froide (judicium aque frigidz). Elles intervenaient a la place
du serment, dans deux hypothéses principales : 10 lorsque '
I'accusé était, non pas un homme pleinement libre, mais un
esclave ou une personne de condition quasi servile, la discul-
‘pation par le serment et les cojurantes élant considérée comme
un attribut dela pleine liberté *; 2 lorsque les.parties, quoi-
que pleinement libres; convenaient qu'elles termineraient la
querelle par un judicium ; mais alors celuj-ci élait, d’ordi-
naire, subi par un remplagant, ‘un vicarius, considérs comme
représentant I'une dielles °. La seconde calégorie d'épreuves

c : : i
t Sur les cojurantes, Konrad Cosack, Die Eidhelfer des DBeklagten nach
dltesten deutsohen Recht, 1885, : : '

t C'est encore la régle dans la Zex Burgundionum, VIIi, 1 : « §i ingenuus per’
suspicionem vocatur in culpam .. sacramenta prebeat, cum uxore et filiis et propin-
+ quis sibi duodecim juret », , . L .

3 Muis, parfois,.les cojurantes sonl choisis en partie par le demandeur.

* Dans ies Leges el dans les formules de Jugement intervient constamment cotte
allernative : aut somponat aut juret cum‘tamis viris, :

8 Goneil Tribur, (a. 8%), c. xv, C. 11, qu.15 : Nobilis homo et ingenuus si in sy~
nodo aceusatur ot negaverit, si eum constiter {idelem esse, cum duodecim ingenuis-
se expurget ; si antea deprehensus fuerit in furto aut perjurio, aut falso testimonio
ad juramentum non admittatur, sed siout qui ingenuus non est, ferventi aqud vel
cundenti fero se expurget " o . .

¢ Hincmar do Reims, Dé‘mmtiis Stephani et filiz Ragemitndi. obmitis (Op.
édit. Sirmond, 11, p, 651) : « Qum sacramenti purgatio et in ecclesiasticis et in ex-
teris legibus usitatissima.., Judicium autem nonnisi pro pacls caritatisque concordia,
inter cowmquales fiert solet ; fit autem o subjectis ud satisfaclionem mujorum, '» .
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présentail ce caractére que les. deux parties jouaient un réle
aclif; c'elaient le duel judiciaire (pugna duorum, campus)
et I'épreuve de la croix, manifestement iniroduite par 1'Eglise,
el consislant & mellre les deux adversaires debout au pied
d'unecroix et & déclarer vaincu celui que la fatigue alteignait
le premier *. Ces épreuves intervenaient parfois d’emblée sur
la provocation d'une des parties, mais le plug souvent elles ser-
vaient au demandeur & empéacher la disculpation, par le ser-
ment du défendeur qu'il soupgonnait de paxéjure-: lorsque ce
dernier se présentail pour jurer avec ses cojurantes, et avant
qu’il et posé la mainsur 'autel, le demandeur pouvaitalors le
provoquer au duel ou & I'épreuve de la croix?, L'Eglise inter-
venail dans les judicia Dei pour bénir les objels ou ¢léments
qui devaient y servir®, D’ailleurs, leur opéralion n’étail pas
loujours aussi simple qu'elle parait a premiére vue. Ainsi,
pour le judicium ferri candentis ou ague calidz, on n'exigeait
point, pour gu’elle réussit, que celui qui saisissait le fer rouge
ou qui plongeail sa main dans 'eau bouillanle n'edit pas été
bralé ; mais on mettail sous scellé.la main brdlée, et au bout
de trois jours, on examinail la plaie ; si elle paraissait en voie
de guérison, I'épreuve avait réussi; sila plaie présentait une
inauvaise apparence, I'épreuve avait tourné contre celui qui
I'avail subie *. Pour 'épreuve de I'ean froide, on était plongé
dans une cuve ou fosse remplie d’eau, les pieds et les mains
liés, el pour triompher, on devait couler au fond; si 'homme
surnageait, 'eau 'avait rejeté comme impur®. Tel est le sys-
teme de preuves qu'apportérent avec eux les harbares : com-
ment s'explique-i-i} ? '

Souvent les germanistes onl cherché A I'expliquer par un
sentiment de fierté et d'indépendance propre & 'Ame germa-
nique. Toule accusation attaque I'honneur de I'accusé, et ce-
lui-ci n'admet pas qu’on lui demande autrechose qu’une dis-
culpation par le serment, sinon il en appelle au jugementde

! De Rozitre, form, 502, ' :

% Lex Burg,, VUI, 2; — Lex Rip., LXVII, 5; — Cap. de 119, ¢. x (I, p. 49);
— Cap., 804-803, c, (), p. 180); — Cap. Rip. ilal, 800810, . 1v (1, p. 208)
= Cap. leg. Rip, add., 803, ¢, 1v (I, p. 117). : !

i De Rozitre, form, 581 et suly.. :

* De Rozitre, form, 601,

¥ Hincmar, De divortio Lotharii; Migno, Patrol, lat,,t. CXXV, p. 666 et suiv.),
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Dieu; il ne connait que sa parole, Dieu el son épéet. Mais
c'est 13 une erreur certaine. . Le systtme, en effet, n’est point
propre aux coulumes germanigues; il caraclérise, non une
race déterminée, mais un certain degré inférieur de civilisa-
tion. On relrouve le serment purgaloire, les cojurantes, les
ordalies dans I'anliquité grecque *et chez les Indous®; on les
voit fonctionner de nos jours chez un grand nombre de peu-
plades sauvages *. Ce systtme s'explique par Uextréme diffi-
culté de la preuve directe et adéquate : en dehors du cas de
flagrant délit, comment.prouver pleinement et stirement I’exis-
tence d'un délit conlre celui qui le'nie ? Il y a 1a un probléme .
dont, aprés des si¢cles de civilisalion lentement acquise, nous
ne senlons plus la terrible gravilé, bien que nos lois soient
encore pleines de précautions contre les erreurs ou les trompe-
ries possibles dans la preuve judiciaire ; mais il devail paraitre
insoluble aux hommes primitifs’. En dehors du flagrant
délit ou de l'aveu de I'accusé, tout élail incertitude ; on ne
pouvait qu’en appeler aux divinités, toujours présentes, par
un sermenl solennel qui appellerait leur colére sur le par-’
jure ct sur les siens, ou par une ordalie. Ce sysléme grossicr,
les barbares s'en conlentaiont encore aprés les établissements
et conlinuérent & le pratiquer dans la monarchie franque ;
ils ne lui substitugrent pas, en général, la preuve par témoins
du droit romain. Celle-ci parait cependant avoir passé dans
la loi salique, qui veut que l'aceusé soit convaincu parjdes
témoignages produils contrelui, et n'introduit qu'a défaut de -
celle preuve I'ordalie parl'eau bouillante ou les conjurantes®.
Il'y ald quelque chose de trés remarquable et qu'on ne. peut

1 Bethmann-lollweg, Der Givilprozess des gemeinen Reohls, 1. IV, p, 28 etsuiv,; —
Brunner, Die Entslehung der Sclwuirgerichte, p. 48 ot suiv,; — Sohm, Frin-
kisohe Reichs und Gerichlsverfassung, p. 127 et suly,

2 Esmoin, Mélanges, p. 240 et suiv.; — Sophocle, Antigone, vo 264 et suiv., ot
schol.; — G. Glolz, L'ordalie dans la Gréce primitive, 1904,

3 Lois de Manow, trad, Loiseleur-Desldngehamps, L. Vili, 109, 113-116.

8 Kohler, Studien diber Ordalien der Naturvélher (dons Zeitsohrift fiir ver- -
gleichende Rechlswissensohaft, t. V, p, 368 ot suiv., et t, TV, 865 et Buiv.)§ —
Post, Afrikanisohe Jurisprudens, 1l, p. 110 et suiv, .

511 est possible que dans les eoutumes . primitives les hommes, désignés pur
Topinion publique comme los auteurs d'un acte malfaisant, se soien! spontanément
digculpés pur uno ordalie avunt qu'il y uit cu un droit permeltant de les, poursulvre
et une uutorité compétente pour les juger. 11 y a certaing indices danu 0. 50N5,

8 Lex Sal., XXXIX, 2; LIII, 1; 11, 12; XXXII, 2, -
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attribuer qu’a l'influence romaine, bien que celle-ci, en gé-
néral, se soit assez peu exercée sur la loi salique *. Mais le
sysltme romain ne parait pas avoir pénéleé dans les aulres-
Leges. Au ix° sicle, les éerits d’Agobard montrent bien que la
preuve par témoins était exclue en Bourgogne dans les accu-
salions criminelles?; et, par'un phénoméne singulier, ¢'esl la
pralique du serment purgaloire, des cojurantes et des ordalics,
qui gagne du terrain, passant chez les Romains et refoulant
la preuve lestimoniale. J'ai déja indiqué plus haut ce fail, et
j'ai dit comment peut s’expliquer, en général, celle propaga-
lion des grossieres. institulions apporlées par les barbares;
mais le discrédit olt lomba la preave testithoniale a aussi ses
causes spéciales. La preuve par témoins, loute simple qu’elle
paraisse, n¢ peut fonctionner régulitrement que dans une
socidlé parfailement policée, oli I'Eitat assure efficacement aux
individus, qu’il domine, la sdcurité et la protection de leurs
droils. Son emploi devient impossible 14 oft I'itat est rudimen-
taire ou aflaibli et ol les individus se constituent en groupes,
nalurels ou artificiels, p'our la défense muluelle : et nous
verrons bientdt que Lelle était justement la condition de la
monarchie franque, La, en effet, par solidarité forcée, jamais
un homme ne témoignera contre un aulre homme du mdme
groupe ; il ne témoignera pas non plus par crainte de la ven-
geance ct des représailles contre un homme appartenant i un
aulre groupe, Dans un pareil milieu, le systeme du serment
purgaloire et des cojurantes produira cucore de meillours
résullats que la preitve par témoins, et c'est ce qu'a conslate
un savant russe, M. Kovalevsky, d'aprés des faits précis
recueillis parmi les populations du Caucase?®. '
! M. Sohm (Zeitsohrift fiir Rechtsgeschiohte, L. V, p. 403 of suiv.) o ossayé
d'établir que lo systéme do lu loi salique représente seul [ vieille coutume germanj-
(ue, qui serail altérée dans les autres Leges; mais c'est [& manilestement un para-

doxo, Voyez Brissaud, Lo loi salique ct le droit romain dans les Mémoires de
i‘;};iadémic des soienoes, insoriptions et belles-lettres de Toulouse,9* série, t, 111,

3 Liber adversus legem Gundobadi et tmpia certamina qui per cam gerun-
tur, ¢. vt (Mige, Patrol, lat., t-GIV, p. 417) : « Propter logom, quam dieunt
Gundobudam,.. non possit super illum testificari altor etlam honus christinnus, Kix
{ua ro oritur ros valdo absurda, ut sl quis corum in ctu populi sut etinm in mer-
calu publico commiserit allquum pravitalem, non coarguatur lestibus, sed sinatur
jl:r;;t;, tanquam non fuerint ‘per quos veritas possol agnosel », C, ibid., p, 220
e N .

3 Coutume contemporaine ot anofenne loé (ddit. russe), & 1, p, 226 truduc-
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§ 5. — LEs ‘SOURCES DU DROIT.

Les sources du droit dansla monarchie franque compren-
nent deux catégories de documents : 1° les textes des lois ;
2° les documents de la pralique. / :

\

Par suite du systeme de Ia personnalité des lois, on trouve
autant de lois, ou coutumes, qu'il y avait de races distinctes
parmi les sujets de la monarchie franque. Mais ces coutumes
nalionales, qui prennent, une fois rédigées par écrit, lenom de
Leges, se divisent nalurellement en deux groupes que nous
allons examiner successivement ; les Leges barbarorum et les
Legés Romanorum ; nous parlerons ensuile des lois communes
& lous les sujels, c'est-a-dire des ordonnances des rois francs
ou capitulaires, ‘ \ A

Avant les invasions, les peuplades germaniques_viivaient‘,il
on I'a vu, sous 'empire de la simple coutume, fixée seulement’
par 'usage et la tradition ; mais, aprés les élablissements, la
plupart de ces coutumes furent rédigées par éeril du v* au
vin® siécle. Les causes qui amenerent ces rédactions sont multi-
ples. Ce futd'abord, trés certainement, 'exempleet Vinfluence
des Romaios, qui vivaienl sous le régime de la loi écrite!;
puis la nécessité de fixer le droit des barbares, exposé & se
décomposer dans ce milieu nouveau; enfin le systéme do ld
personnalité des lois lui-méme, dont P'application’ élait ren-
due plus facile-par ces rédactions. Les conditions dang les-
quelles elles se firent sont difficiles a préciser; il n’est méme
pastoujours possible d'affirmer, en présence de certains textes,
si nous avons affaire & ung rédaclion officielle ou privée. Ce-
pendant, la plupart sont des rédactions officielles, faites par

tion francaise, p, 440 et suiv.; — La lof iet la coulume au Caucase (en russe),
1890, t. I, p, 195 el sulv, )'y trouve colte constatation, p. 196 : « Les membres
du tribuoal ‘montagnird & Naltchika sont unanimes 4 se plaindre des Inensonges
des témoins, o, comparant coux-ci aux oojurantes, il n'hésitent pas a préforor ces
derniers », ; . ) \

1 Le prologue de I loi salique, dans sa forme Ia plus pi‘éve, énonco expres-
sément cette idde; il dit que In loi o ét4 rédigée « ul.., qula (Frranci) ceteris-gentibus
Juxta se positls fortitudinis brachio priominebant, it ctiam legum auctoritate o
cellerent n, = - ’ ’
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I'autorité des rois avec la parlicipation du peuple !, Mais il ne
faudrait point songerici A un vote proprement dit de la loi.
Un cerlain nombre d’hommes sages et expérimentés (vir: sa-
pientes, illustres, antiqui) étaient choisis par leroi pour arréter
larédaction *, puis le texte arrété par eux ¢lait publié dans de
grandes assemblées, olt]a population était convoquée, ou bien
encore dans les assises judiciaires, et il était censé accepté
par tous. Souvent, en outre, des ordonnances proprement
dites desrois étaient inlercalées dansla Lex. Ces rédaclions se
firent toutes en lalin par la raison quele latin élait la scule Jan-
guequ’on écrivitalors;mais c'est le latin vulgaire ou populaire,
qui ¢tait la langue courante ;elles contiennent, d'ailleurs, un
cerlain nombre de mols germaniques, soil sous leur forme
propre, soil latinisés. Il faut ajouter que, ‘pour une méme Lez,
il nous asouvent été transmis plusieurs textes fort différents,
Cela vient, le plus souvent, de ce quil'y a eu des rédactions
successives; parfois, c'est le fait des copisles, qui n’avaient

aucun scrupule de retoucher le texte authentique, pour le-

rendre plus clair, ou d'y insérer des documents élrangers pour
lecompléler et le rendre plus utile. Toutes les Leges barbaro-
rum n'ont point é1¢ rédigées dans la monarchie franque ou
dans les pays qui en élaient ributaires. Un groupe important
appartient & 'Italie, les Edicta des rois lombards; d’aulres ont
élé rédigées en Espagne; d'autres en Angleterre, les lois des
Anglo-Saxons. Je ne passerai point en revue toutes ces lois nj
méme tous ces groupes : je prendrai seulement quatre Leges
pour les décrire, la loi salique et la loi drs Kipuaires, la loi
des Burgondes et celle,des Wisigoths; elles présentent, en effot,
des types remarquables et divers. et ce sont elles, du moins

les trois premiéres, qui ont le plus d’importance dans I'histoire
de notre droit®.

! Clest lu formule méme de I'idit do Pistes : « Lox fit consensu popul et consli-
tutione regis », Ci~dessus, p, 75, note 3. *

* Les prologues de la loi suliqgue donnent les noms de"quntre sages nynnt'

présidd & ea rédaction, Wisogast, Bodogust, ‘Salogust et Windogast; mais ce sont

probablement des noms légendaires, comme I'ndique lewr formation similaire, '

M. Siegol paralt, cependunt, voir 1y des personnagos réels, Deustsohe Reohtsy,,
§ 10, . '

3 Pour-les autres, je renverrai aux ouvrages ‘gdndmux' citds, ot particulidrement
au Préeis de M. Viollet, ‘ ; e

l

i
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I,

f

Cest au xix° sizcle senlement que la critique a netlement

dégagé le caractere de.la loj salique et débrouillé U'histoire E
de ses rédactions. Déja, cependant au xvu®siécle Adrien de
Valois!, au xvip® Montesquieu et Voltaire?, avaient fixé un
certain nombre de points. Mais leur critique était forcément
limilée; car, au Xvine siecle, trois lextes seulement de la loi
salique avaient é1¢ publiés. Ce ful un autre [Francais, Pardes-
sus, qui fit faired la'science un pas décisif, lorsqu’il publia ct
compara, en 1843, tous les textes connus de la Lez. Depuis
lors, ce'sujet a été constamment ¢ludié, surlout en Allemagne,
Voici les principaux - résultats aukquels on. est arrivé’.
‘Tous sont d’accord pour reconnaitre que nous ne possédons
dans aucun manuscrit la rédaction premiére de la loi; mais
on admet généralement que Ia rédaction la plus ancienne
que nous possédions est un texle assez court, intitulé Pactus
legis Salice, ne comprenant que soixante-cing litres, et dans
lequel sont inlercalés un assez grand nombre de mols tudes.
ques précédés du mot mal. ou malberg. On est convenu d’ap-
peler ces intercalations les gloses malbergiques. Mais, si tous |
reconnaissent Ia notre lexte le plus ancien, les avis sont fort }
partagés, au contraire, sur I'ige et la date de la rédaction
premicre. Les uns admetlent que la loi salique aurait él¢
rédigée tout d'abord en langue ludesque, & une époque ol les f
Saliens élaient edcore sur les bords du Rhin. Celte donnée est

"+ fournie par une piéce qui se trouv‘e dans plusieurs' manus-

+ crits, sous des formes différentes d'ailleurs, comme prologue
de 1a loi, et qui parait remonler au vi° siecle’. Abandonnée
généralement par“la science, elle a 616 reprise de nos jours
par M. Kern, qui voit, dans les gloses malbergiques, des restes
du texte primitif conservés dans l'adaptation latine, sans doute
parce que la/traduction n’en p‘araissail pas ahsolument satisfai-

* Rerum Franciscarum 1ib, t'ert.,léd. Paris, 1646, t. I, p. 120, - o

2 Esprit des lois, L..XXVIIl, el Volluire, Commentaire sur Uesprit des lois,
'3 Parmi les ouvrages de lnngue‘frunqnise,'consullex_'_ Thonigsen, L'organisa-
“tion judiciaire, le \droil pénal et la procédure de'la 16 salique; - Dareste,
Etudes d'histoire du droit, p. 382 et suiv. : ‘ ,

* Gaudenzi, artiele Salica legge daps 1o ‘Digesto Ttaliano, 'leltre S, p, 194'el |
suiv.; — M, Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 12, p. 434, l'attribue & lu premidre
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sanle*. Mais c'est une hypothése inadmissible. Une rédaction
aussi développée suppose I'usage de I'éeriture que les Francs
ne praliquaient point *; elle suppose plus encore le contact
prolongé de la civilisation romaine. II fan( donc admetire que
la premiére rédaction élait conlenue dans un texte latin et
quelle a été faite apres les établissements, Mais, ici, deux opi-
nions divergenles se présentent encore. Selon les. uns, Ia loi
aurait élé rédigde des I’époque ol les Francs Saliens, encore
paiens, habitaient la Toxandrie, la Flandre méridionale, avant
les conquétes de Clodign; d’aprés les autres, el c'est 'opinion
qui tend & prévaloir, .elle I'aurait ¢ seulement sous Clovis,
aprés les vicloires qui le rendirent maitre de la région
romaine jusqu’a la Loire, peut-élre aprés sa victoire sur les
Wisigoths. Le principal point de repére, autour duquel la
discussion a tourné pendant longlemps, se ftrouve dans le
litre XLVII de la loi. La, sont fixes des délais de procédure,
etils sont détermingds d’aprés ce fait que lesdeux parlies habi-
tent ou non en deg de cerlaines limites, dont I'une est figu-
rée par un cours d'ean appelé Legere ou Legeris. Dans ce
cours d’eau les uns voient la Lys, affluent de IEscaut; les
autres, avec raison, y voient la Lojre. Mais, s'il en ést ainsi, et
si co passage apparlient au lexte primitif, cela nous raméne &
une époque ol la domination [ranque avait non seulement
alleint, mais dépassé laLoire®. D’autres indications fournies
par les énonciations du texte doivent aussi &tre prises en con-
sidération. 11 suppose, d’abord chez les Francs Saliens, I'unité
et le développement. u-pouvoir royal; d'autre part, si vaine-
ment on y a cherché (des traces de paganisme,‘ il ne contient,
dans sa forme la plus ancienne ot la plus pure, aucune dis-
position se rapportant 3 I'Eglise ou au Christianisme, 11 ¢on-
Llient peut-8tre, pour: le calcul des compositions, un systéme
monélaire autre que celui que comportent les monnaies {roy-
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moitié du vi* sidcle, Schrider, op, sit,, He édit., p.
prologue et les épilogues-sont antériours & 584, car il
plément apporté a In loi pur UEdit de Chilpéric,
'Dans Hessels, Lew Salica, the len texts, p, 435. .
@ *lis avalent pourtant fait quelque usage:-des . caracldres runiques Fortunat,
§ Carmina, VII, 18. E '
o3 Cf.. Brunner, . Deutsolie Reclusy., 13, p, 437, ‘L'opinion qui fait rédiger
la Lezx en Toxandrie a é14 reprise par M. Blumenstok, op, “oit., p. 198, :

28, note- 24, admet que le:
8 ne connaissent pas le com-
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véesdans le tombeau de Childérie I**, et 'on a méme supposé
que c'était I'adoption de ce systeme nouveau, qui, exigeant
une révision des tarifs de composition, avait amené la rédac-
tion de la Lez®. Enfin, le texle contient des dispositions faites
pour des pays oil la culture de Ja vigne est développée®. Tout
cela conduirait & placer la rédaction sous le régne de Clovis,
et postérieurement a la conquéte du royaume des Wisigoths,
On tend plutél cependant 4 Ia placer aprés 486, mais avant
496, 1l faut ajouter que, d’aprés le prologue et les épilogues
qui accompagnent le tpxte dans certains manuscrits, il y au-
rait eu, sous le regne de Clovis, une premiére rédaction, puis
une revision. Quant aux gloses malbergiques, on asupposé
ingénieusement que c¢'était le commencement de la formule
en langue tudesque que I'on devait prononcer pour intenter
P'action correspondante; cela aurait constitué dans le texte
lalin autant de points de repére pour les Francs®.

On a un autre texte plus étendu de la loi, délayé et divisé " f
en un plus grand nombre de titres (quatre-vingt-dimnphf} "'l; '
D’autre part, aux dispositions qu'elle contenail des capitulaires’

H
1

1 Sur tous ces points voir Bruaner, op.cit., 12, p. 436-439. C'est surtout M, Soetbeer
qui asoulenu celle idée dans les Forschungen zur deutschen Geschichte, 1, p. 545
et suiv.Ilussimile en effet les deniers de Ju o] sulique (40 au solidus) aux siliques d'ar-
gent du v* sidcle, monnaie légére, Or dans I¢ tombeau de Ghildéric on n'atrouvé, en
dehors des solidi d'or, que des deniers d'argent anciens et lourds (96 4 la livre):
de 13 M. Soelbeer tire Ia conclusion que le systéme monélaire que suppose la loi suli-
que n’étuit pas encore en usage chez les Franes & I'époque de Childéric, Mais c'est.
12 un raisoonement peu solide qu'avait contesté déja M. Mayer, Zur Entstehuny
der lew Ribuar, p. 36 et suiv; Depuis M. Prou, dans son Introduclion aw cata-
logue des monnaies mdrovingiennes, p, v et suiv., & présentd une tout autre
*hypothése qui mérite considération. De ce que « le tombeau de Childéric renfermail
un grand nombre de deniers impériaux et méme consulaires ay il est « amené A
conclure que les deniers de la loi salique ne sont autres que les anciens de-
niers romains taillés pour la plupart sur le pied de 96 4 la livre », et qualors
« le rapport de I'or i l'argent chezles Francs différait beaucoup de ce qu'il 4tait chez
les Romains ». MM, Heck et Hilliger, dane ces derniéres années, se soni efforeés de
montrer que le sysléme monétaire de In loj sulique impliquait une antiquité moins
reculée que celle qui luj est généralemenlaétribuée. Mais ees spvantes recherches pi-
raissent donner un résultat douteux, VoyezBrunner, op. cit., 12, pp. 311 etsuiv., 437.

2 Schrider, op. oit., p, 2503 — Blumenstok, op. cit., p, 198, S

3 Lox Sal., XXVII, 13, 14; XXXV, 6. |

% Siegel, op. cit., §10; — Sehrdder, op, eit., p. 251, ,

& Sohm, Procédure de‘: la Lex Satica, trad. Thévenin, p. 162, - ' ,

% Ce texte en 99 titres paralt dériver d'un original avjourd'hui perdu avtre que
eelui- qui o fourni lo. rédaction en 65 (itres que nous considérons comme la plus
ancienne, Il parait 4 quelques-uns avoir une valeur loute particulidre, Telle' était

)
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mérovingiens ajoutérent des disposilions nouvelles, qu’on in-
séra dans cerlaines copies, de maniere faire dutout une méme
suite de titres, et 'on obtint ainsi des textes qui en contiennent
jusqu'd cent cing ou centsepl', Enfin,3'époque carolingienne,
il fut fait du texte premier, celui en soixanle-cing litres por-
tés & soixante-dix, un remaniement qui consista i le rendre
plus correct et plus clair et i supprimer les gloses malbergi-
ques : c’est ce qu'on appelle la Lez Salica emendata, ou a
Carolo Magno emendata *. Mais si la rédaction nouvelle ful
faite sur 'ordre de Charlemagne, ce ne fut point une ceuvre
législative. Sous Charlemagne et sous Louis le Débonnaire,
la loi salique fut retouchée ou complétée par divers capitu-
laires, mais ceux-ci n'y furent pas incorporés.. ! :

La loi salique est surtout connue ‘chez nous par le renvoi
qu'on y fit, au xiv® siécle, pour exclure les femmes de la suc-
cession 4 la couronne de France. Voltaire écrivait déjd : « La
plupart des hommes qui n’ont pas eu le temps de s'instruire.
les dames, les courtisans, les princesses mémes, qui ne con-
naissent la loi salique que "par les propos vagues du monde,
s'imaginent que c’est une loi fondamentale par laquelle, autre-
fois, la nation francaise assemblée exclut & jamais les femmes
du tréne. » Mais Ihistorien du droit de la monarchie franque
la considére a un tout autre point de vue. Elle est fort instruc-
live, car, de loutes les Leges, c'est celle qui (sauf en ce qui
concerne la théorie des preuves)a été le moinsinfluencée parle
droit romain. Elle représente assez bien, dans son ensemble, ce
qu’élait la coutume d'une peuplade germanique danssa forme
premiére. Celle-ci devait consister simplement dans un tarif de
compositions, comme ces kanouns que l'on trouve aujourd’hui
chez les tribus kabyles, rédigés par écrit, ou simplement con-

'

l'opinion de Perlz, telle est celle de M, Mario Krammer, Krilische Untersuchyun-
yen sur Lex Salica, dans Neues Archiv der Gesellschaft fiir. dltere dewtsche
Geschichishunde, 1, XXX, 1905, p. 23 ot suiv. — Cf. Brunoer, op, cit,, 12,
p. 429, E ' :

! Dang cette version, le lilre LXXVIL ou LXXVII porte une attribution pré-
cise; c'est un édit de Chilpéric, : ‘
¥ Les meilleures dditions de la loj salique, surlout parce qu'elles contiennent, -
rapprochés et intégralement reproduits, les divers texles, sont celies de Pardessus,
Paris, 1843, et de lessels, London, 1881, Celte dernitre présente dans une dispo- °
sition synoptique, titre par tilre, les dix versions rapprochées.
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servés par la'mémoire’. La loi salique en soixante-cing titres
est consacrée, pour lo plus'grande parlie de ses dispositions,
au tarif des diverses composxtlons c'est 13 cerlainement son
objet principal. Elle y ajoute les régles notables de procédure
au moyen desquelles on' peut obtenir la condamnation’ du
coupable et le paiement de la composition qu’il doit®. Quant
au droil privé proprement dil, celui qui régit la famille, la
propriété, les contrats et les successions, elle contient peu de
dispositions. Sur soixante- ~cinq tilres, six ou sept seulement se
rapportent & ces malitres?; parmi ceux-13 figure le titre LIX, |
De alodis, c'est-d-dire - des successions®; 13, est écrite la
célebre régle qui exclut les femmes, tant qu'il reste des [
parents miles, de la succession 4 la terre®, et c'est le souve- '
nir vague de cetle regle qui fut invoqué au xive sidcle lors-
qu’on voulut les exclure de la succession au trone.

On peat dire de la Loi des Ripuaires qu’elle est la seur
cadette de la Joi salique. Elle a été rudlgee aprés celle-ci et,
dans une cerlaine mesure, elleen présentée une co) ie, une,
adaptation®, Mais, 2 la dlﬁ'erence de la loi salique, la Lex
Rzpuarwrum ne présente pas de variélés profondes dansle
texte qu'en fournissent les divers manuscrits; peut-élre cela
vient-il de ce que tous reproduiseni une récension faile sous
les Garolingiens. Seulement, la division par titres n’est pas par-
tout la méme tantdt on en trouve quatre-vingt-neuf, et tan-
tOlquatre-vmgt-onze cela v1enlde ce que, dansles manuscnts

, Hnnotcnux et Lelour’ncux, La Kab ylie et les coutumes kalecs, t. 1L, p. 138
“t, 101, p. 327 et suiv, |

2 C'est ce que relévele petit prologue;; T'un desibuts que }on aurait poursvivis en
rédigeant lu loi serait ue juxta qualitatem causarum sumeret oriminalis actio
terminuem, M. Blumenstok, op. eit., p. 210, donne une idée un peu différente de
la loi salique. « Celte léglslutlon, dit-il, n'intervient que lorsqu'il s'agit d’un point de
la vie juridique qui met le peuplle en rapport direct avec I'individu, soit pour pupir
celui-ci, soit pour le proléger et I'assister en vue de faire valoir son droit ».

8 Lex Sal., XLIV, De reipus (moriage d'une veuve); XLV, De migrantibus
(voir ci-dessus, p. 89, note 1); XLVI, De adfatimire (I'afatomie, ou sorle de
donation 4 cause de mort); L, De fide faota, LI, De re prastita (des promesses
. et préts); LX, De eum qui se de parentilla tollere vule (sortie de ln famille) ;
LIX, De alodis,

4 Voyez, sur ce titre, H,_ Rosm, C&mmen.aho ad tzlul leg. Salic:u « De
alodis »,

.8 Lex Sal., LIX, 5,. « De term vero nulln in muliere heredilus non perlinebit,
sed ad wvirilem sexum qui fratres fuerint tota ferra perlineat ». .

8 Sur cette lof, voir principalement’ E. Muyer, Zur L‘ntstehung der lex Ribua-
riorum, Minchen, 1886, .

)
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de ce dernier lype, on a fait trois litres de ce qui, ailleurs, -
w'en fournit qu'un seul'. Celte Lez, dans la forme sous
laquelle elle nous a été transmise, a élé rédigée et promul-
guce, dans son ensemble, par I'aulorité d'un roi franc?’; mais,
malgré celle unité apparente, elle contient, en réalité, des
parlies distincles quant & leur origine et renferme juxtaposés
des élémenls assez hétérogenes. Ainsi, du,tilre I** au titre
XXXI, elle présente un tarif de compositions particulier, cal-
culé autrement que celui de la loi salique; puis, de XXXII
4 LXIV, elle suil (saaf une intercalation importante) le texte
ancien de la loi salique. Les titres LVII & LXII soal certai-
nement des ordonnances royales particulieres sur les affran-
chissements el les venles d’immeubles. Les litres LXV
LXXXIX soal des dispositions ds nature diverse, qui parais-
sent élre des additions postéricures. Quand el comment cos
diverses parties onl-elles élé réunies et soudées ensemble?
Cela est difficile, sinon impossible & déterminer : il ya
eu, sans doule, des sorlles de codifications successives, el,
seule, la premitre parlie doit représenter la coutume propre
el originale des Francs Ripuaires. Un prologue ancien, com-
mun aux lois des Alamaas, des Bavarois et des Ripuaires,
raconte qu’elles auraient é1é rédigées & Chilons sous Thierry,
fils de Clovis, puis complétées par les rois Childebert et Clo-
taire et enfin revisées par Dagobert. Mais celle piece est jus-
tement suspecled la critique®. Quanta son conlenu, la loi des
Ripuaires, comparée a la loi salique, présente un droit plus
éloigné du vieux foids germanique. L'influence romaine s'y
fuit netlement seatir, surlout par la place el le role qu'y lien-
nent les actes éerits'; I'influence de l’E‘inse‘h’e‘st pas moins
visible par les privileges qui lui sont accordés; enfin le pou-
voir royal y apparait plus développé que dans la loi salique.
Sur un point, cependant, il semble qu'il 'y ail un retour en
arrigre. La théorie des preuves'est principalement_établie
d'uprés les principes germaniques; le serment purgaloire et -
les cojurantes figurent au premier rang, et le duel judiciaire -

 Je cite toujours d'aprés le texte diviss en quatre-vingt-neuf titres. ‘

* Letitre LXXXVIHl commence afosi: « Hoc autem consensu ot consilio ssu pa-

terny traditione et legis consuetudinem super omnia jubemus ». L'oxpression cons-

tituimus se.retrouve duns les diverses parties : XVIII, 4; XXXI, 2; LVIL-LVIIL;
LXKIV: LXXXII. ‘ ' ' S

3 Esmein, dans la Nouvelle revue historique de droil, 1885, p, 689, -

E. — Hisr. nv D, ' : 8



114 LES ORIGINES,

intervient. Mais j’ai dit* comment s'explique cette anomalic
apparente. La meilleure édition de Ja loi des Ripuaires, avec
une introduction crilique eldes notes abondantes, aété donnée
par M. Sohm dans les Monumenta Germaniz historica en
1883. ' _ S
* La loi des Burgondes el celle des Wisigotlis, bien que fort
différentes, présenleni cependant un caractére commun. Ce
sont des recueils'de conslitutions royales, et non plus des
rédactions de coutumes': cela est vrai surtout de la seconde,
qui se présenfe sous sa forme derniére comme un code mé-
thodique et complet. La Lez barbara Burgundicaum?® a élé
traditionnellement attribuée au roi Gondebaud (474-516), et,
sous les Carolingiens déja elle est visée couramment sous le
nom de Lex Gundobadu, expression dont on fera plus tard
Lot Gombette. En effet, une préface, au nom de Gondebaud,
placée en téte du texte, indique qu’il a voulu faire un recueil
de ses ordonnances et de celles de ses prédécesseprs®, Ce
Liber constitutionum doit avoir é1¢ rédigé dans les dernitres
années du'v° sitcle. Mais le lexte que nous possédons contient
quelque chose de plus :'il renferme, eneffet, des constitutions
postérieures, dont quelques-unes sont datées et qui émancat
soit de Gondebaud lui-méme, soit de son fils et successeur
Sigismond. On comprend trés bien que la ‘rédaction du code
de Gondebaud n'ail pas arrélé la production législalive ; mais
comment ces additions y ont-elles été introduites? Selon les
uns, il y aurait eu[des revisions successives de la Lez, I'uné
-par Gondebaud, uneautre par Sigismond en Pannée $17. Mais
cela est Tort douteux : il est plus vraiscmblable que ce sont
les copistes qui ont intercalé dans le texle ces lois postérieures
d coté ou & la placede celles qu’elles modifiaient. Quant au
fond, la Lez Burqundionum porte dans ane - large mesure la
trace de I'influence romaine; celle-ci est particulierement sén-
sible en ce qui concerae la terminologie légale et la formne
des adtes écrits. Mais, d’aulic part, celte loi présente trés net

'
'

1 Ci-dessus, p. 63,404, . . .| : L K
2 Sur cette loi, voi\r surtout Brunner; Dewtsche Rechesgeschichte, 13, § 49,
p. 497, S e ‘ b . :
¥ « Vir. gloriosissimus: Gundebaldus, rex Burgundionum. Gum de parentum nos-.
. trisque constitutionibus pro quiete et utilitate populi impensiug cogiturcmug,..-xpun—l :
suris in wyum legibus sumpsimus statula preseribi », ° o ) o

«
)
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le systeme de preuves qui caractérise la coulume germanique,
P'exclusion du témoignage en matiére pénale, le serment pur-
gatoire, . les cojurantes el spécialemgnt un large emploi du
duel judiciairet. ‘ :

Isidore de Séville (+ 636) conslate que le roi Euric (466-
48%)a, le premier, donné des lois écrites aux Wisiguths?, qui
vivaienl jusque-la sous l'empire de la sedle contume’. Lo
méme chroniqueur rapporle -aussi qu'au vi° siecle, alors que
la monarchie wisigothe étail transportée en Espagne, le roi
Léovigilde (569-586) revisala loi d’'Euric*. Mais ces deux pre-

micres rédactions sont perdues, ou, du mdins, nous n'en pos-
sédons que des fragments, dont méme I'identité n'est pas stire-
ment déterminée. D'une part, onatrouvé dans un palimpseste
de Paris, un fragment important d’une rédaction ancienne de
la loi des Wisigoths que Bluhmea publié en 1847 sous le nom
"Antiqua®. Depuis lors, M. Gaudenzi a découvert et publié
successivement en 1886° et en 1888 ' deux séries de fragments
iuridiques, dont la seconde au moins pourrail appartenir i une
rédaction de la loi des Wisigoths.: Mais les auteurs sonl par-
tagés quant & P'altribution de ces divers textes. IYI. Gaudenzi,

1 Cest ce qui est spécialemont releve par Agobard, Liber adversys legem
Gundobadi, ¢. v, vi, x. Les meilleures ¢ditions de la Lea Burgundionum ont
élé données par Bluhme, dans les Monumenia Germanix historiza, et par Bin~
ding, dans les Fontes rerum Beinensium (1880), Une nouvellg ddition en o ¢éto
donnde duns les Monumenta en 1893 par M, de Salis. M. Valenlin Smith a publig
on France de 1889 & 1690,/ en 14 fascicules, les divers lextes conservés de I oi :
La loi Gombatte, repi:aduotion intégrale de tous les manuscrits connus,

? L'ddition critique des lois - des Wisigoths a été donnde par M. Kurl Zeumer,
dans les Monumenta Gérimaniy : Leges Visigothsrum, in-4°, 1902, Antéricure-
menl en 1894 il avait publié ; Leges Visigothorum antiquiores, in-8o, — (f,.
Ureia y Smenjaud, La legistacion gotico-hispana, 1905, o

3 listoria sew Chronicon Gothorum : «. Sub hoe rege Gothi legum instituta
seriptis habere cwperunl; nam anlea tantum moribus of consuetuding tenebaotur ».

* « In legibus quoque (Leuvigildus) ea quwo ab Eurieo incondile constitula vide-
bantur correxit, plurimas leges prutermissus adjiciens, plerasque superlluns aufe-
rens »,

8 Die westgothisohe Antigua oder das Gesetsbu, fteosareds des ersten, Halle,-
1847, ' Lo .

b Un' antiqua compilasione di diritto romang ¢ visigoto, con alouni. fram-
menti delle leggi di-Eurico; tratte da un manoserillo delly bibliotece di
Irothham, Bologna, 1846, Ces textes sont reproduits duns lu Nowvelle revue his-
torique de- droit, 1886, p. 825 ot suiy. .. N L S

-1 Nuovi frammenti dell’ editto . di Eurico, Romu, 1888, roproduits dans lu.
Nouvelle revue historique de droil, 1889, p, 480°el suiv, .. . ‘
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el je me suis d’abord rangé & son avis®, voit, dans les textes
qu’il a publiés, des frafrments de Pédil méme d’Euric, et
dans PAntiqua de Bluhmo un morceau du texle revisé par
Léovigilde. Mais M. Brunnu' reprenant une opinion ancien-
nement émise, juge que lAntzqua de Bluhme, que ce dernier,
de son coté, altribuait au roi Reccaréde 12, n’est pas. autre
chose que I'édit méme d'Euric. Quant aux lextes publles par
M. Gaudenzi, il les allribue & une compilation privée, com-
- posée pour compléler et élucider ' Antiqua de Bluhme®.

La dernitre et compleéte rédaction de la loi des Wisigoths
qui eut lieu d la fin du vi° siecle conlient d'aillears un grand
nombre de constitutions qui portent la rubrique Antiqua etdonl
un assez grand nombre, rapporlées sans élre attribuées 2 un
10i determmé paralssent élre des fragments du code d’Euric®.

Celui-ci a’pris aux yeux de la critique la plus récente une
importance nouvelle et considérable. M. Brunner le premier

dans la premiére édilion du lome I de sa Deutsche Re(;hlsge-‘A !
schichte a signalé la parent(, qui existe entre des Constitu-

tiones antiquz de laloi des Wisigoths et certains passages des
textes les plus anciens de:la loi suhque Cette ressemblance a
élé également relevée entre ces mémes antigue el cerlains
passages de la loi des Burgondes, de la loi des Bavarois et de
VEdictus des rois des Lombards. Celte pisle a élé suivie par
M. Karl Zeumer, puis par M. Mario Krammer, qui s’est pro-,
posé d'idenlifier tous les passages oli cette parenlé apparait
Ce sont, de part et d'autre, les mémes expressions qui sont
employées pour désigner Uhypothése que le texte . | pré-
voit. La similitude pourrait parfois s"explu,uer par ce fait

.1 Nowvelle revue hutomque de droit, 1889, p, 428 et suiv.

2 Yoyez son introduction, p,xut,

4 Deutsche Rechitsgeschichte, 12, p. 495 et suiv. M Brunner, p. 32, 326,
croit relever dans ces: textes des références i lu loi des Burgondes ot & 'Edictum
Theodorioi. 11 4, par |2 méme, pensé que la compilation avait do étre faite dans
une région qui uurait appartenu successivement, et dans un court laps de temps, aux

Wisigoths, aux Burgondes et -aux Ostrogotl;s. Il trouve cette région duns la Pro-

vence, qui, occupée pur Euric en 477, passe ¢n 510 aux Ostrogoths d'Itulie, Cette
opinion purait générulement adoptde en Atlemagne oir I'on désigne ces textes sous
le nom de provensalische Fragmente. - v

¢ Bruaner, op. cit.,14; p.300 etsuiv.;/ 19, p,438 el suiv, ; — Mano Krjmmer, Newes-
Archiv, loo, oit., p. 365 et suiv. Peut-8tre les passages de la lol salique qui se
rupportent & la culture de lu vigne et qui ont été visés plus haut, p.:140, sexph-
quent-ils pur dos emprunts b lu loi d'Euric; mais Pemprunt ne se congoit que sl celte
culture existail alors duns la monarchie franque,

.

I
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que, les mémes éléments concrels élant visés d'un céle el
d’auatre, il parait nalurel que les mémes expressions em-
pruntées au latin vulgaire, 4 la langue courante, aient élé
employées par les rédacteurs. Mais dans un cerlain nombre de
cas loul au moins, il y a plus : I'un des textes maanifestemnent
a ¢Lé copié sur l'autre. On est forcément conduil a celle con-
clusion, "que c'est la loi Wisigothe, la loi d'Euric qui a servi
de modele aux autres, dans cetle euvee si dilficile de la
rédaclion des coulumes germaniques en latin. Elle dut sans
doute cette influence a ce fait quelle fut la premiere. Lo
méme lemps elle donne une date @ qua cerlaine pour la ré-
daction des lextes les plus anciens de la ioi saliqne, ou la loi
d'Euric a été ulilisée; cette rédaclion ne pouvant élre anté-
rieure & la loi d'Euric (485).

M. Zeumer a établique le roi Léovigilde (569-586) fit une
revision de la loi d'Buric', y insérant ses propres consli-
tutions et celles de ses prédécesscurs. Mais les transfor-
mations qui se préparaient dans Je royaume des Wisigoths
allaient bientdt produire une nouvelle législation d’ensemble.
En effet, les Wisigoths Ariens devaient se converlir au catho-
licisme el Reccaréde 17 ful le premier roi catholique. D’autre
part, le systeme de la personnalilé des lois allait disparailre;
Romains el Wisigolhs allaient élre soumis aux mémes lois.
Cela aboutit & un vérilable code préparé par le roi Chindas-
wind (642-653) et promulgué par son fils Receswind (649-672
probablement en 6)54..109. fut celte rédaction, la Lez Receswin-
diana, qui donna 4 la Lex Wisigothorum sa forme définitive;
en méme temps la Lez Romana Wisigothorum élaitabrogée,
Goths et Romains devaat dorénavant vivre sous le méme
code, doot les élémenls étaient empruntés, partie au droit
romain el partie au droit des Wisigoths. Elle ne devait plus
recevoir que quelques addilions des rois Lgica (687-702) et
Williza (700-710)%; c'est la Lez Wisigothorum vulgata.”

C'est sous celte forme que nous possédons au complet la

! Sur ce qui va sulvre consulter : ['édition des Leges Visigothomm de Zéumcf,
et Brunner op. eil., 13, p. 489 et suiv, ‘ ‘ ‘ ‘ ,
2 Les dates se Tapportant aux régnes de Chindawind et Resceswind d'un cté, e,
d'autre part d'Egica et Witlizy s'expliquent par ce fait que, dans chaque groupe,
le second roi ful associé au premier et régna pendant quelques anndes conjointe-
menl avee celui-ci, A . ) .
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Lex Wisigothorum. Elle présente un code divisé en douze
livees, subdivisés en titres, dont chacun conlient un certain
nombre de lois ou chapitres (capituili). 11 a été manifestement
construil sur le type des.codes romains, et la division en
douze livres montre que cest le code méme de Justinien qui
a servi de modele*. De toutes les Leges, c’est celle qui a recu
le plus profondément V'influence du droit romain, et I'in-
fluence de I'Eglise n’y a pas laissé une empreinte moins

profonde. . Ly

111

Les Leges Romanorum sont des recueils de drojt romain,
ou des adaplations des lois romaines, fails par. Pautorité des
rois, dans les royaumes barhares, pour I'usage de leurs sujets
romains, en vue de la personnalité des lois. Deux sont nées
en Gaule, 'une dans le royaume des' Wisigoths et l'autre
dans celui des Burgondes. 0On a d'abord quelque peine i com-
prendre l'utilité de ces rédactions, Les Romains avajent déja
des lois écrites, inlroduiles et répandues en Gaule dvant la,
chule de Pempire d'Occidentt elles étaient concentrées dans
les Codes Grégorien, ]fermogénien, Théodosien, et dans les
écrils des jurisconsultes de la loi des citations. Mais ces lextes
ne répondaient plus aux besoins de la pratique. Bien qu'ils
représentassent eux-mémes une simplification et une réduc-
tion par rapport i I'étal aoléricur, ils élaient devenus diffi-
cilenient utilisables, comme trop volumineux et trop savants,
11 $tait nécessaire d'en extraire la substance, traduite autant -
que possible en langué vulgaire. ‘ !

La Lez Romana Wisigothorum fut rédigée par ordre
d'Alaric 1, roi des Wisigoths, el nous connaissons par l'acle
de promulgalion, ou*auctoritas, placé en téte, I'histoire abré-
gée de sa rédaction?, Alaric confia d’abord A une commission
composée de sacerdotes et de nobiles viri le soin de faire des
extrails et remaniements des lois romaines, afin ’en bannir

t

t Voyez, cependant, Conrat,’ Geschichte und Quellen des ramischen Rechts
im fricherem Mittelalter, I, p. 82, note, 4. .

% Lex Romana Wisigothorum, édit. Hanel, 1848, . 2. Cetle édilion est un des
monuments de lu critique contemporuine, Lintroduction trés ample, en lutin, que
M. Huwnel u mis en téte,! contient lous les renseignenients que nous possédons sur la
‘Lex. Un nonveau manuscrit partiel de la Lex Romana retrouvé cu'Eépagne vient
‘d'8tro publié : Leg. rom. wisig. fragmenta, Matriti, 1806, ~ ° .

[y
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toute obscurité; puis il fit rédiger un projet de texte par des
prudentes et le soumit 2 une assemblée chmposée d’évéques
el de- provinciales electi, qui 'approuvat, 1l le promulgua
ensuile par l'organe de son référendaire Anien : l'auctoritas
d'Alaric a été¢ donnée & Toulouse dans la vingt-deuxiéme
année de son régne, qui, selon la compulation généralement
suivie, correspond A l'annéde 506. Toutes les aulres lois
romaines élaient abrogées. La Lex Romana reflite en plus
pelit les deux groupes de textes qui, au v* siécle, constituaient
laloi écrite des Rowtains, le jus et les leged*; géonéralement,
ils y figurent sous forme d'exrails, parfois;ous la forme d’un
abrégé proprement dit. Voici, d’ailleurs, le contenu, dans
I'ordre méme ol se présentent ses différentes parties: 1° lo
Code Théodosien?; 2° les Novelles des empereurs Théodose 11,
Valentinien I11, Marcien, Majorien et Sévére: 3° les [nsti-
tutes de Gaius, non point sous leur forme intégrale, mais
sous la forme d’un abrégé inlitulé Liber Gait, ot qui ne ré-
sumne pas loute la mati¢re contenue dans Pouvrage original;
il s'arréle avant la fin du commentaire troisibme’; 4° los
Sentences de Paul; 5° le Code Grégorien ; 6° le Code Hermo-
génien, représenté par deux constitutions; 7° les Réponses
de Papinien, représentées par un seul extrait du livee pre-
nicr. On remarquera que, des jurisconsultes de la loj des
cilutions il en est deux, Ulpien et Modestin, qui ne sont pas
représentés du tout; et, d'autre parl, dans I'ordre o ils sont
ulilisés, les divers recugils ou documents se présenlent sous
une forme de plus 'en plus réduite, & mesure qu’on avhnce
vers la fin, Cela vient-il dece que cot ordre correspondait au
degré d'ulilité pralique, ou les commissaires d’Alaric ont-ils
¢lé pris do lassitude au cours de leur travail? La Lez ne con-
lient pas seulement ces textes; ils sont généralement suivis

!« Venerubilium episcoporum vel electorum provincialium nostrorum roboravit
assensus », Cotte ussemblée parnit uvoir ét¢ constilude sur lo moddle des conoilia
provinciwux dont nous avons signulé I'existence dans empire, et dont lu tradition
w'était suns doute pas encore perdue, - : : ‘

% Edit. Hwnel, p. 2 : « Nec aliud cuilibet 'awt de legibus aut de jure licout in
disceptationem proponere... Anianus... hunc codicem do Theodosianis legibues
aliue sententils juris vel diversis libris eloctum.., edidi ».

4 Les compiluteurs ont en particulier luissé de coté les titres de fide catholioa et
“de hereticis incomputibles avee l'afianisme des Wisigoths,

Y1l s'drrdle & la matisre du furtum, sur lequel il contient quelques régles (édit.
Hinel), p, 836. . R ’ .

t
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d’une énterpretatio, qui conslitue un bref commenlaire, ov
souvent une paraphrase en langué courante. On a cru pen-
dant longlemps que cetle interpretatio était 1’ceuvre des com-
missaires d'Alaric et destinée 4 faire connaitre comment &

leur époque les texles élaient interprétés. Mais il parait bien

acquis aujourd’hui qu'ils n'ont fail qu'utiliser des commen-

laires anlérieurement rédigés, produils dégénérés des écoles.
d'Occident aux 1v° ou v° sieclest. Cependant, il est probable

qu'ils y ontapporlé quelques retouches®. L'Epitome de Gaius,
wils ontinséré en parlie, est aussi une ceuvre anlérieure de.
la méme nature; il n’est accompagné d'aucune interpretatio,

ce qu’explique biensa nature méme d'abrégé el d'adapfation.

La Lea Romana Wisigothorum ne fut que pendant une

année le code en vigueur, pour les Romains, dans une nota-
ble partie de la Gaule; car la domination wisigothique en ce
pays tomba en I'an 507. Mais elle n'en resta pas moins I'ex-
pression officielle di droit romain, et son autorild sielendil &
touté la monarchie franque. Tout imparfaite qulelle ffi_(,
elle répondait aux hesoins de la pratique; elle con-
stituait, effectuée d'une fagon plus grossiere mais par 13
méme peul-élre plus commode, celte concentralion des lois.
romaines que réalisa en Orient la compilation de Justinien.

Celle dernitre, ddment prdmulguée en llalie, pénétra sére-

ment dans la monarchie franque ; mais elle nes'y fit point
recevoir dans Ja'pralique ; seule, I'liglise 'adopla eten invo- |
qud souvenl les tekles 4 son profit. La Lew Romana Wisigotko-
-~ rum resta I'expression inconlestée du droit romain en Gaule,
tant qu’il continua & s’appliquer comme loi personnelle. Ce
n'est qu’aprés la renaissance scienlifique des x1° et xn° sidcles
que la compilation. de. Justinien acquerra celte autorité.
Comme toute ceuvre devenue populaire, la Lez Romana regut
‘des surnoms : on I'appela le Breviarium (Pabrégé) Alarici, ou
Breviarium Aniani. C'est sous ce nom de Brévisire d’Alaric

t Brunner, Deutsohe Reohtsg., 12, p. 516 et suiv.; — Karlowa, Rdm. Reohtsg.,
I, p. 977; — Kriiger, Gerchiohte der Quellen, p. 311; trad. frangaise, P M6 et
suiv. Des objections conlre celte hypothdse oot cependant été produites ré¢emment:
Mommsen, T heodosiani libri, p, xxxv, Lxxxvi; — Conrat, Entste'hung des West-
goth, Gaius; cf, Brunger, 13, p. 514. ) . .

? L'auctoritas d'Alaric désigne uinsi le texte rédigé par les prudentes : « quie.
excerpta sunt, vel clariori interpretatione composila», Cela semble indiquer 3 la
fois 'existence et lu revision d'une interpretatio préexistante.

[y
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qu’elle est encore le plus connue. Mais, I'ignorance grandis-
sant, le Bréviaire parut lui-méme trop volumineux, e, du
vi* au 1x* siecle, il fut compose un assez grand nombrt,
d'abrégés de cet'abrégé, de !plus en plus barbares el déna-
turés', : :

La Lex Romana Burgundionum est une cuvre d"un tout
aulre caractere®, Elle esl due, comme la Lezbarbara, i l'ini-
tialive du roi Gondebaud®; mais on ne peut déterminer au
juste sa date*. Elle suit, pour la plus rrrande parlie, 'ordre
des litres de la Lez barbara, sans avoir, pour tous, des litres
Lorruspondanls. Elle est constituée par des exlraits des lois
romaines, des Seatences de Paul, des Inshlutes de Gaius; elle
comprend aussi quelques constltuhons des rois burgondes,
renduesspécialement pour les Romains. Ce n’est point, comme
le Bréviaire, un résumé de 'ensemble des lois romaines’ c’est
plutol une sorte d'instruction officielle rédigée pour I'usage
des juges et attirant leur atlention sur les points les plusim-
portants. La Lex Romana Burgundionum parait avoir étéassez
ulile et assez populaire, car elle regut de bonne heure® un sur-
nom, qui, en memelemps esl une preuve de I'aulorité géné-
rale qu’avait acquise le Bréviaire d’Alaric : on appela Lt/)f’r
Pgpiani ou Papianus, le Papien. Voici comment une mé-
prise fut 'origine de ce surnom. La Lex Romana Wisigotho-
rum, ayanl acquis parlout, dans la monarchie franque, la
valeur du code des Romains, s'inlroduisit naturellement chez
les Burgondes ; mais, néanmoins dans les manuscrils destinés
a leur usage, on copla a la suite, la Lex Romana Burjun-
dionum, qui conseyvait son ulilité propre. Or nous savons,
que le Bréviaire se termine par un extrail de Papinien,sous
celle rubrique < Incipit Papiniani (en abrégé Papiani) liber I
Ifespunsorum. On prit ce texle, qui constituait la fin de la
premicre loi, pour le commenccmenl de la suconde, "est-

t lls sont reprodulls par Hmnel dans un ordre gynopliqus,

2 Voir, sur cetle loi, Blunner, Deutsohe Reohtsg., 12, p, 506. :

3 Elle est annoncée dans una'préface de In loi burbure : « Inter Romanos... Ro-
manis tegibus proveipimus judicari ¢ qui formam et expositionem legum conscriptum,
qualiter judicent, se noverint uccepturos, ut per ignorantiam se nullus excusel »,

. 4 0nne peut, en particulier, déterminer au juste si lu Lex Romana Jiurgundw-
num a dté rédigée avantou aprds la Lex Romana meathorum. Voyez sur ce
point, Hanel, op, oit., P. xci et suiv,
¢ Brunner, op. oit., B3yp,. 509,
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A-dire de la Ler Burgundionum, et on appela celle-ci Liber
Papianzt. R :

r
v

Les capitulaires ou ordonnances des monarques francs, i
la différence des Leges, sont, on I'a vu, des lois générales,
upplicables‘étoqs' les sujels de la monarchie, i moins que
leur auteur, de parti délibéré, les ait seulement rédigés pour
une partie de son royaume ou pour une classe de ses sujets.
D-ailleurs, les capilulaires carolingiens ne sont pas toujours
des lois proprement diles, destinées a toujours durer : ils con:
liennent aussi des réglements provisoires ou des instructions
adressées i des fonclionnaires. Enfin, considérés comme lois
ou comme riglements, ilsse divisent, par leur contenn, en
deux classes. Par suile d’un élat de droit que'je décrirai plus
loin, le monarque franc ‘est véritablement le chef de I'Bglise
des Gaules, el il Jégifere sur la discipline ecclésiastique, en
répétant d'ailleurs le plus souvent les décisions des' conciles ;
il yadonc les capitularia ecclesiastica qui contichhent des
reglements ecclésiastiques, ot les capitulaires séculiers. En
prenant seulement ces derniers nous constatons que, quant
eux, il s’est introduit une division tripartite, qui esl devenue
classique, el qui répond d'ailleurs A la terminologie contenue
dans les texies cux-mémes, On distingue : 1° les capitylaria
legibus addenda ou pro lege tenenda. Ce sont des dispositions
destinées A complélér ou & réformer sur cerlains points Jes-

. Leges, et qui, par'suite, fonten quelquesorte corps avec elles et
“en prennent lanature, sauf peut-étre la nécessité d’'une inter-
vention des populations, dont il a éié parlé plus haut®; 2° les
capitularia per se scribenda; ce sonl les plus nombreux, et ce
sont des ordonnanc"es qui constituent des lois ayaot leur valéur
propre et indépendanle ; 3° les capitula . missorum ; ce sont
des instractions, généralement trés intéressantes, données aux
misst, pour la lournée d'ins[)ection qu'ils vont commencer.

Lies capituluires étaient rédigés et mis en forme par la chan-
cellerie royale ou impériale en plusieurs exemplaires ; I'un
¢tait gardé duns les-archives royales, les autres envoyés aux

\ : S v .

t La Lew Romana‘Buryundi’onum o été éditée par M. Bluhme et, do nouvenu,
par M, de Salis duns ies Monumenta Germania historioa, :
2 Ci-dessus, p, 75, note 3. ’ ’

[}
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principaux fonctionnaires. Mais il nesemble pas qu'il en ait été
tenu des registres officiels. 11 résaltait de 13, non seulement
pour les particuliers, mais aussi pour I'ensemble des fone-
lionpaires, une grande difficulté,: comment connaitre siire-
ment celte législation si importanle el s'en procurer le lexte?
La difficulté était la méme que celle qui. avait existé aux m°
el 1v¢siecles quant & la légistation des constilutions impériales.
Aussi les mémes besoins amenérent les mémes productions :
il futcomposé, dans la monarchie franque, desrecueils privés
de capitulaires, rassemblés par des particuliers,commeavaient
apparu daas I’empire les Codes Grégorien ot Hermogénien.
Le premier fut composé sous Louis le Débonnaire par Ansé-
gise, abbé de Fontenelle, personnage qui a joué un role assez
important sous ce régne el le précédent., Anségise a fail pré-
céder son recueil d'une préface danslaquelle il donne la date
de publication, Uannée 827", el les molifs qui I'ont amensé A Je
composer : il I'a fait par,amour pour I'empereur et pour ses
fils el pour étre utile & I'fglise®. 1l a divisé son recueil ‘en
quatre livres. Comme il I'annonce lui-méme, le premier com-
prend les capitulaires de Charlemagne ad ordinem pertinentia
ecclesiasticum ; le second, les capitulaires ecclésiasliques de
Louis le Débonnaire; le troisiéme, les capitulaireg de Char-
lemagne ad mundanam pertinentia legem; el le qualri¢me,
les capitulaires qu'ont promulgués I'empereur Louis ¢t son
fils, le césar Lothaire, ad augmentum mundanz legis. Le
recuéil conlient trois appendices trés courls, qui renferment
seulement des nomenclalures de pieces, ou des menlions des
pitees se répétant. Anségise, d'ailleurs, n'avait pas la préten-
lion de rédiger un relueil complet ; il donne « ce qu'il a pu
trouver», En réalilé, on 'a démontré, il n’a ulilisé que vingl-
neul capitulaires. Son livee n'en eutl pas moins un immense
g succts; lout de suile, il fut accepté comme un recueil officiel;
1 cl, dis Vannde 829, Louis le Débonnaire le cite et y renvoie -
dans un capitulaire®. , | ‘

! Borelivs, Cap. 1, p, 394, - ‘

% « Pro dilectione nimin... glorfosissimorum principum ¢t pro amore sanctissim
prolis eorum sed et pro sanctm Licclesim, statu, placuit mihi praodicta in hoe libelly
adunare quu invenire poluj cupitula », ‘

3 Capit. Worm., ¢. v (Boretius et Krause, Capitularia, 11, p. 380) ¥ lta enlm
continetur in capitulare bono: memoriwm genitoris nostri in I, ¢, cLvit,.. Lam in capi-

tulare nostro in libro 11, ¢, xx1 "o
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Vers le milieu du 1x° siécle parut un nouveau recueil, qui
ajoutait trois nouveaux livres aux;quatre livres d’Anségise. I|
élail précédé de deux préfaces. Dans la premicre, en vers
lalins, l'auteur déclare s'appeler Benedictus Levita, le diacre
Benoit, Il appartient a I'église de Mayence, el c'est sur I'ordre
de son évéque, Otger (Autcarius), qu'il a enlrepris de conti-
nuer et de compléter 'ccuvre d’Anségise!. Dans la seconde
préface, qui est en prose, il déclare qu'il a puisé surtoul ses
documents dans les archives de Mayence, ol Riculf, prédéces- ]
seur d'Olger, en avail réuni un grand nombre; il publie cc §
qu'Anségise avait ignoré ou laissé}de coté®. En réalilé, ce §
recueil contient peu de piéces sincéres, peu de capitulaires |
réels et authentiques, La pluparl sont des pieces forgées;’

aussi, les app(.]l(, -t-on d'ordinaire les Fauz capituldaires. La
critique a méme dans le délail montré les éléments constitutifs
de ces pitces el e procédé de composition. Ellessontconstiluées §
par des emprunis fails au Bréviaire d'Alaric, d I Ep:tome des §
Novelles de Justinien par Julien, aux lois des ng ths et des
Bavarois, surtout aux documents eccléqlasthues : canons dés y
conciles, décrétales - des papes, éerils des Péeves de I'lglise el |
libri paenitentiales®. Le but évidenl de l'auteur, c’est-d’ lendrv
les droits de I'Eglise, en partlculmr la juridiction ecclésias- f
tigue®, el c'est & cela qué servenl la plupart des morceaux §
fabriqués par lui. O et quand ce recueil a-L-il é1¢ composé? §
Cest un point qui n’est pas absolument éclairci. Les données

~ della préface sonf{ cerlainement mensongéres. Lés Faux capitu- |
. laires n'ont pas été composés & Mayence, mais stirement duns i

i
* « Auteario demuin, quem {unc Moguntia summum — Pontificem tenuit, pro-

cipienle pio, — Post Benedlclus ego ternos Levita libellos — Adnexi, l.egis quIs i
recitatur opus », o

2 « Huwe vero capitula quo 'm subsoquenhbus trlbus hbelhs coudunare sludm- 4
mus, in dlvelm. schedulis, sicul in diversis synodis ac placitis generalibus edits B
erant, spurslm invenimus, et maxime in sancle Moguntiancencis melropolis eccle-
siw scrinjo a Riculfo eJusdem sancts sed|s me(ropohtnno recondita, et demum ub
Autcurio secundo ejus successore nlquq consanguineo fnventa reperimus . B

¥ L'6tude criligue la plus:complale se trouve duns l{mschnus. l)ecrezalea pxeudo-
Isidorian, Prolégoménes, § 17-20,

¢ Voici, d'uilleurs, ce qu'il dit dnds la préface : «- Eu quuw ille (Anseglsus) aul §
invenire nequivit aut inserere fortasse woluit, et illa qus postmodum o fideli- |§
bus sancte Dei Ecclesiee et Pippini alque. Karoli utque” Ludoviei didicimus: jum &

" diclis. libellis minime esse inserta, pro Dei’ omnipotentis amote, et sancim Del

Ecclesim ac servorum ejus atque’ totivs populi utilllnle, ﬂdeliler mvest'gare curu- ki
vimus », B ) I .
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la Gaule occidentale. lls ne consliluenl pas une produchon
isolée; mais, au contraire, ils fonl partie de toute une série
d’apocryphes, quiont entre eux des affinités étroiles, et dont
les plus importants, oulre celui dont il estici question, sont
les Fausses décrétales el les Capitula Angilramni, Metensis
episcopi : le nom de Benedictus Levita est probablement un
nom de fanlaisie, comme celui de Isidorus Mercator, pris par
lauteur des Fausses décrélules. Toutes' ces ceuvres sortent
| viaisemblablement d’une méme officine : on a pansé pendant
longtemps qu’elles avaient éié composées dansi la province
ceclésiastique de Reims; on incline,d’aprés des lravaux plus
récents, & croire que l'atelier de fabrication se lrouve dans le
diocese du Mans. Celte énorme production de lois ou régle-
menls supposés peut paraitre bien surprenante : ce qui est
plus élonnant encore, c'est leur succes immédiatel & peu pres
incontesté. Pour nous en tenir ici aux Faux capitulaires, ils
onlt élé publiés apres I'année 847'; or, en Pannée 837, ils
sonl cités par le capitulaire de Kiersy, comme un texle str
el officiel®, Tout cela s'explique copendant. On est & une épo-
1 que ot la probilé littéraire el scientifique n'existe pas encore;
1 chacun sert, par tous les moyens, la cause qu’il crpit juste;

surlout, il n'y a point de critique liltéraire ou juridiune, étant
données l'ignorance qui grandit et la rareté des manuscrils
qui ne permet pas de comparer les textes. Dans ce milieu,
tout livre, quel qu’il soit, a une immense autorité, et onle
regoit pour lel qu'il se présente®.

Voila les recueils.des capilulaires, qul ont été faits dans la
monarchie franque, pour les besoinsde la pratique, & I'époque
olt ces textes étaient en vigueur. Dans les lemps modernes, il
en a é1¢ composé de tout différents, en vue des études histo-
riques. Leurs auteurs,,se sontpmposé surtout de rétablir dans

{ Cest, en effor, ln date de la- mort &' Otger de Mn.yonce, laquelle est supposée *
dans la préface en vers,
28"9Captl Cartszac, c v (Borellus et Krause, f'apttularm, tome 1[, p. 286,

).

4 Cependant I'auteur des fuux c¢p|tuluires u pris quelques précautions. pour mas-
uer ses falsifications; voiei, en particulier, co qu il dit dans ta préface : « Secundo
vero in libello, post capitulorum numerum, prima fronte posita sunt qundam ex
lege diving excerpta capitula, sicut ea sparsim In eorum imixta capitulis reperimus
ul omnes hao cupllulu lep,lbus divinis regullsque cunomcls concordnre non igoo-

rent », -
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leur texte omgmal et dansleur succession hislorique les divers
capitulaires qui nous ont ele conservés isolément; ils onl, en f
méme temps, donné des éditions criliques du capztularmm
d’Anségise el de celui de Benediclus Levita, Les premitres de
ces édilions ont paru en France : en 1623, le Pére Sirmond a ]
publié les capitulaires de Charles le Chauve et de ses succes- :
seurs’; en'{677,le savan! Baluze a donné une édition excel- E
iente et compléle des capitulaires®. De nos jours, deux édi- f
tions ont éi¢ pubhces dans la collection des Monumenta
Germaniz historica; la premiére par Perts; la seconde, de
valeur trés supéricure, par MM. Boretius® et Krause.
J

\ v

Les documents de la pratique sont-trés imporlanis pour
T'histoire du droit de la monarchie franque‘. Seuls, ils font f
connailre le droit réellemént appliqué, & une époque olt la loi §
‘derite, ([llOl(]l](. impérative, étail mal observée : ?e sont” eux
cgdlemcnt qui nous revélent comment, malgré la personnahte
des lois, le droit romain et la coutume germanique fusion-
naient peu & peu. Ils se classent en plus1eu rs calégories.

Les recueils de formacles sont peul-élre les plus instruetifs.
Ce sont des madéles d’actes, dressés d'avance pour servir aux
praticiens, qui étaient appelés 4 en rédiger de réels. A toule
époque, on lrouve de ces recueils usuels, et nous avons encore
nos formulalrcs,du notarial. Mais, dansla monarchie franque,
ils présententce caractére qu'ils fournissent des modéles pour
les jugements el actes judiciaires anssi bien que pour les con-
trats et actes d'aliénation, pour les litres déliveés par la chan-
cellerie royale augsi blen que pour ceux rédigés au tribunal
du comle ou & la cour de'é évéque. De nombreuses collections,
de ces formules sont parvenues jusqu'i nous ; mais, pour une
sulle, on connail le nom.de I auteur ce sont les formules du

| '

1 Karoli Oalvt et auoocssomm aliguot Francie regum oapuula, Parisil:,
1623. ;

2 L’édition’ de Buluzo.a-6té rélmprlmée et revao pur de Chmiac, Purls, 1780, c'esl
celte dernitre ddition qui-est la meillcure.

3 Leges, 4o, bemo I1, tome [ ot 1L, Le premier volume prépm'e par M. Be-
retius a paru en 1883, Le second volume prépuré pur M. Krause a puru en 1892
1897. Cette ddition contient des tables de’ ¢oncordunce avec les edmonﬂ de’ Baluze ‘
¢t de Pertz,



moine Marculfe'. La date en est d'ailleurs difficile & détermi-
ner, car le principal point de repére, c'est la dédicace 4 un
évéque Landericus ou Landry ; or, on frouve plusieurs évéques
de ce nom. Aussi, tandis qu'en général on place la rédaction

placent i la fin du vir el d’autres 4 la fin du vin®®, Les aulres
collections sont désignées par le nom de la région pour la-
quelle elles ont él¢ rédigées, exemple : formulz Andegaven-
ses’, formulae Arvernenses, formula Turonerises ; ou parle nom
deleur premier éditeur : formules de Bignon, de Sirmond, de
Baluze. 1l a été publié deux recueils complels el scientifiques
des formules usilées dans Ja monarchie franque. Dans 'un,

par ordre de matieres. [l présente comme autant de Lraités par
les formules des diverses institutions qui Y sont visées. Dans
Iautre, publié par M. Zeumer?®, les diverses collections, com-
posées dans la monarchie franque, gardent, au contraire,
leurindividualité et sont reproduiles en bloc et successivement,
de manitre a représenier 'ordre, daps lequel elles ont fuig
eur apparition historique, et leur domaine géographique.
Les formules sont des actes fictifs : mais des adtes récls,

—_—

venus jusqu’a nous en lrés grande quantité, Les uns ont été
conservés individuellement, mais il en a été fait des recueils,

1 Mavoulf, monachi formularum libri dua, Comme lindigue la préface, In
§ vision en deux Tivres correspond & la distinction des actos qui sont rédigés &,
{ ¢our du rai (in palatio) et de ceux qui sont rédigés dunslu circonseription du
{ comté (in pago) . .h :
 Ad. Tardif, Btude sur la date du formulaire de Marculfe, duns In Nou-
g velle revue historique de droil, 1884, p. 557 et suly, Voyez, pour ung nouvelle
3 liypothise, M, Bonvalot, Histoire du droit des institutions de la Lorraine,
§ 1 36-42, CI. Brunner, op. eit,, 112, p. 519; ‘ ’ v
2 ° Les formula Andegavenses sont particulidrement inldressuntes & raison do-
g leur anciennetd, En effet, les formules 4 et-34 sont datdes de ju quatridme unnde
urigne do Childebert, ot il no peut &tre question 1 que de Childebort I+, Ce-
“odant, on tond & considdier aujourdhui le recueil*comme. postéricur & cetto
} e, ear on-doit ramener la formule 57 & I'innde'678. 1l n'en est pns moins yrai
3 'I'n’il fuut admettre *que- le “rédnctour’ devait- avoir sous los yous des actes du
"%’"00 de Childebert Ier, Voyez, sur ce point, Brunoer, Dewtsche Reohty., 13,
8 I\ , . vt . o, o R ) [
* Recueil géndral der formules usitdes dans lémpire des Francs du vo ay'
§ * viccle, Paris, 1859, Cost lo trecueit toujours citd dans lo présont livre.
* Formuln Merovinginoi et Karolini 2vi, 1886, , :
N ! -

.
1
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des formules de Marculfe au milieu du vir° sitcle, d'autres la

I3 - . LR ! 1 R
composé par M. Bugéne de Roziere *, ls formules sont classées

§ rédigés & 'époque mérovingienne ou carolingienne, sont par- '
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soit dans des ouvrages qui constituent pareux-mémes un choix

de ces documents!, soil dans les hisloires des diverses pro-
vinces de I'ancienne France, ot ils hgurenl comme piéces jus-

Lificatives. I en est uo grand nombre qui ont é1é réunis, géné-

ralement dans I'ordre chronologique, dés 1'époque méme ot

ils ont &té rédigés : ce sont ceux qui sont conlenus dans les

Cartulaires des églises et des couvents, c’est-a-dire dans les

registres que lenaient les administrateurs de ces élablisse-

ments el ol ils avaiént soin de transcrire les actes qui consti-

tuaient les titres de propriélé de leurs biens. D'autresdocu-

ments lrés instruclifs pour I'histoire de I'élat des personnss et.
de la propriété fonciére se lrouvent dans les polyptyques ou

libri censuales®. Ce sont des regisres sur lesquels les grands

propriélaires inscrivaient, dans I'ordre oi1 elles élaient grou-

pées pour l'administration, loutes les parcelles qui compo-

saient leurs immenses domaines, avec le nombre, le nom el

laqualité des tedanciers et les redevances qu’ils payaient. Les
domaines royaux étaient ainsi déerils, el également ceux des
églises et des couvents?, y Loy

o | :
'SECTION 11-
LES PREQEDENTS DE LA FEOD;\[fITE DANS LA MONA RCHIE FRANQUE,

La féodalité a ét6 le résultat d'un élat d’anarchie persistant
el grandissant, donl déja nous avons plus d'une fis relevé les
lraces : elle en est sorlie” paturellement et nécessairement.
Muis on constate c‘ans la monarchie franque, spécialgment
sous les Carolingiens, toute une série d"institutions déjh flor-
‘mées ou de fails sotiaux nettement accenluds, qui constiluent’

\.

! Le principal est inlitulé : Diplomala et carte ad res Franco-Galliar
spectentia; il a 4té. publié par Bréquigny et La Porte du Thell, et rééditd par
Purdessus, Les Monumenta G. hist, conliennent aussi un recucil de Diplo-
malta, o e , ,
- % Voyez, daus Flach, Les origines de| Vanoienne France, W1, p. 25 lu lists -
des cartulaires et polyptyques thnnuseris et imprimés. A

3 [dit de Pidtes (a 864), ch, xxix : « lli coloni, tam fiscales quum ecclesinstici,
qui, sicut in polyptycis continetur, et ipsi don denegant, carropery ol manopers ¢x
antiqua consuetudine debent, » — Le polyptyqué Ie plus conpu est ¢elui do Safnt-
Germain-des-Prés, rédigélau 1x* sidcle, du temps de 1'abbé Irminon; il a é1é publié
par Guérard, en 1843, aveo de suvants prolégoménes, et, de nouveay, ‘en 1886, par -
M. Longnon. ‘ T
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les précédents immédials des institutions féodales, Cetle orga-
nisalion, qui_ conlient en puissance la féodalilé entitre, co-
exisle avec les institutions normales, que nous avons décrites;
elle s’enchevélre et se combine avee elles, mais elle s'en dis.
lingue pourlant par ses origines el par ses tendances; et il
esl logique de I'exposer & part, Les institutions ou fails qui
conslituent ainsi les précédents de Ja féodalité sont : la vassa-
lit¢ et le séniorat, I'appropriation des fonctions publiques, la
{ransformation de la propriété fonciére, les chartes d'immu-
nités et la formalion des juridictions privées. *

!

I ‘

1

L'institution germanique du comitatus' ne disparut point
apres les établissements des barbares dang I'empire; elle per-
sista; mais, dans la monarchie mérovingienne, elle ne parail
fonctionner qu’au profit de la royauté ; le roi seul est le centro
d'un groupe de comiles, Ceux que I'on peut appeler aiosi, ce
ne sont point les hommes’ qui sont désignés dans les lextes
comme ses fidéles ou ses leudes: car ces mols désignent d'une
fagon générique les sujels d’un roi, ceux dont il;a exigé ou
pu exiger le serment de fidélité®. Mais, sous les Mérovingiens,
ontrouve deux classes de personnes qui certainement sont
dans des rapports particuliers avec le roi, Ce sont d'abord les
antrustions®; ceux-1a sont des sujels qui ont juré au roi une
lidélité particulitre en mellant leurs mains enlre ses mains,
¢t Marculfe nous a conservé I'acle qui conslalait celte presta-
lion de serment®, Ceux-la forment une classe délerminde?®, et

jouissent de certains privileges : leur wergeld s'éleve et devient
le triple de celui d'un antre homme libre °, D’autre part, ils

! Ci-dessus, p, &4, Sur ce qui sult voir : Branner, op. oit., § 92; Flach, Les ori-
gines de lanoienne France, t. 1, p. 16 et s, 435; Fustel de Coulanges, Le bénéfioe
etle patronat, p. 187 et 8.; Guilklermoz, Essai syr lorigine de la noblesse en
France, p, 3818, - ‘

* C'est duns ce sens, on particulier, que lo mot est pris dans le traité d’Andelay,
= Greg. Tur., Historia Francorum, 1X, %0, o

Voyez Deloche, La trustis & Vantrustionat royal, ,

¢ Marculfe, 1, 18 (do Rozidro, form. 8) : « Illo fidelis... venlens ibl una cum
AT sua in manu nostra truslem ot (delifutem nobls visus est conjurasse », Lo
ot « untruslion » vient do trustis (trost) qui signifie originairement fldélité,

¥ Marculfe, 1, 18 : « Ut deinceps memoratus ille in numero anlrustionum compu- ,
Aeluy n, . :

S Marculfe, 1, 18 ¢ « Lt g quis ‘fortasse eum interficers prmsumpserit noverit 80
3

E. — Hisr, ou-Dr, G 9



120 LES ORIGINES, . .

avaienlsiiremen!. I'obligation d’élre loujoursau service el i la
disposilion duiroi, et, puisqu'ils venaieot.en armes prendre
leur engagemenl solennel,. c'est: que, sans doule, ils devaieni,
surlout le servir 4 la. guerre. Nous {rouvons aussi auprés du
roi mérovingien d'aulres personnes, désignées déja. dans la,

loi salique, et qui jouissent (’*galement du triple wergeld:: elles. -

sont diles les convives.du roi, conuvive regis'; étaient-ce: des.
comites do. la. méme, nature que. les. anlruslions désignés li.
pav un anlre lrait. du comitatus germanique, ’entretien 3 la.
table du chef®? Cela,est douteux,. car nous:trouvons parmi,
eux des hommes qui n’élaient pas libres de naissance. Enfin,
il y avaitdes personnes, hommes ou femmés, ou personnes
morales, Gue le roi prenail sous sa,prolection spéciale, el qui
Gtaienl diles in verbo regis®, in mundeburde regis®; mais si
c'était 1a peul-étre Peffet d’une habitude traditionnelle de la
royauté germanique; c'élait tout autre chose que le comitatus..

Sous les Carolingiens, les dntrustions ont dispara, Mais on-
trouve d’autres: personnages qui paralssenl rempllr un rle
fort semblable. Ce sont les vassidu roii(regales ou- dommzcz)“
Les textes nous disent 'd’eux qu'ils ont solennelfement Juré'
fidélilé-au roi en metlant leurs mains dans les siennes, ee qui
est habitucllement indiqué par I'expression sese commendave-.
runts, Par 1d méme, ils sont'lenus 3-un complet dévouement:
envers le- roi: 1ls sont {enus de le servir” sur sa:réquisitiony

virgildo suo solidis.DC cs[se culpabilem judicetur », — Quant aux déluis judicinires
ils paraissent aussi &tre sous l'application de régles spéciales, Edict. Chilp,, c. u (I,
p. 10);-of. Wiz, op. cit., 11, 1, p. 389; i

! Le mot so trouve dans.ls vorsion lutipe-du-livre de Daniel.. Daniol est qomive
regis.. Voyez : Lsmein, Le ]ugemmt de Danicl, Nouvelle revue historique,,
t. XXXI, p. T3,

2 Cf, Waitz. op.. cit., II, 1, P, 337

¥ Greg, Tur., stloma b anoorum IX, 27; on vont uussi des personncs in
verbo reginae ; Greg, Tur., Historia Francorum, VII, 7,

$ Marculfe, T, 24; voyez loule lu série des cart de mundéburde, do Hoziére,
form. 9 el suiv.

5 Sur celle institution do la vassalilg el sur les rapportls unnlogues qui existent
dans la monurchis franque, voir spécialoment :. Roth, Geschichte des Beneficial-
wesens, 1850 ; Feudalitdt und. Unterthanenverband, 18635 — Whuitz, op. oit,,
I, 1, p. 24t et suh.;\—- W. Sickel," Die Privatherrschaften im frinkischen
Rewhc, duns, la Westdeutsohe. Zeitsohrift fiir Gesoliches und' Kunst t. XV,
2, p. 111 et suiv.; XVI, 4, p, 47 et suiv, .

"6 Waltz, 11, 1, p. 246 ct sulv.
_ 7 Rolh, Feudalitit, p, 212,

0y
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el, en effet, on les'voi't‘em‘ployés comme ses hommes de con-
fiance, soil au palais, soit au dehors, ef chargés des missiong
les plus délicales. Dans les capitulaires, le roi leup commande
souvent, comme il commande aux fonclionnaires royaux, La
nature de leurs obligalions ne peut.8lre juridiguement déter-
minée d'une fagon précise, comme on a souvent essayé de le:
faire : ils- devaient aider le roi de tout leur potivoir, par leurs
conseils. el leurs actest; le roi devail seulement ne lesem-
ployer qu'a des actes compalibles avec lear, qualité et leur
capacilé. On s'est demiandé souvent, en particulier, si leur
obligation: de vassal comprenait le service militaire. La ques--
tion me parait mak pose : tous les hommes libres devaient ce
service (sauf les atlénuation: apporices par la- législation de

Charlemagne en faveur des plus pauvres) ; il n'y avait donc
pas hesoin' d’une obligalion paticuliére: pour queles yassi-
reqales en fussent lenys. Mais, d'aulre part, ils:devaient ¢ire.
les premiers & prendre les armes pour élre fidéles & leur ser-
menl, et conduire avee-eux leurs-hommes, comme on le verra
bientdt; aussi sont-ilg souvent! visés en premidre ligne pour

¢e service. Il pouvaitse faire, au coulrairo, que, servant le roj

dans quelque autre emploi, ils fussent dispensé par cela
méme de se'rendre & Parmée . En retour de leurs obiligations,
les vasst oblenaient Ia protection spéciale du roi; mais on: ne
peut affiemer qu’ils eussent droit au triple wergeld des an-.
(fistions?, ni qu'ils fussent en droil soustraits 3 la juridiction
des comtes, hien que leurs procés fussent en fajy porlés au

tribunal du roi. Les vassi dominie; carolingiens sont-ils Jeg:
successeurs, les continualeurs, sous un aulre ‘noiit, des an-

lrustions mérovingiens? Ce que I'on peut affirmer, ¢'est que:
les vassi dominicidifferent eq ua point des anlrustiones ; tan-

dis que ces dermiers paraissent avoir été'en'nombre’reslreint,

! L¢ serment quo Churles Je Chauve exigea d'llincmar do Reims doit reproduire
e serment du vasaal, puisqu'il ost prété uw vof on tant que senior, Or, vofei- com-
ment il déhute (Hinomari Opera ; édit,. Sirmond,. 1, P.-834) : « Sic promitto ege.
Quin e isto dib in anten Isti senlori meo, quamdiu vixero, fidelis et obediens ot
Wjutor, quantocunque plus ot melfus seiero ot potuero, et consilio et uuxilio seoyn-
dum meym ministerium in omnibus ero »,

*Cap., 811, De rebus exoroltalibus; o v (1, p, 165);
& vt (1, 167),

Pour I‘nrﬂrmutiva, Roth, Beneficialwesen, p, 202, — En sens conlrairg, Waitz,
O cit., 11,4, p, 251, S )

Cap. Bonon., 811,
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formanl un groupe allaché & la personne du roi, comme les
anciens comites, les vassi dominici,au conlraire sont rés nom-
breux, répandus par toul le royaume. L'effo¢t du roi carolin-
gien, c’est d'allirer tous les personuages influents dans les
liens de sa vassalilé. I1 semble puiser 13 une force nouvelle *;
en réalité, c'est un affaiblissement, car ces hommes prennent
I'habitude d'obéir, non point par respect dela puissance royale,
mais & raison de la ;promesse spéciale, du contrat qu'ils ont:
consenti; le roi peu & ped disparait derriére le sentor®,
Comment avaient disparu les anlrustions et comment les
vassi avaient-ils en quelque sorle pris leur place? Sur le pre-
mier point, M. Brunner fournil une explication simple el vrai-
semblable; il pense que les antrustions, richement dolés par
le roi, pour la plupart,de donalions en lerres, se rendirent in-
dépendanls et cessérent lears services. Cela aurait amené la
conslilulion auprés du monarque {ranc d'un nouveau grou-
peinent, celui des vassi. L’éminent historien voil un phéno-
méne semblable chez les Anglo-Saxons, ol le Thegn (Thane)
aurail remplacé le Gesilh, dans ces mémes condilions, ' !
Mais d'oi vienl Vinsitution de la vassalilé? Ellé parait
s'dtre développée & l'aide d'éléments germaniques, qui ne
peuvent élre aulre chose que la tradition du comitatus. On la
trouve dans d'aulres royaumes harbares que celui des France,
et le terme qui désigne les fidles dont il s'agil est souvent le
mot gasindus, que l'on (rouve aussi dans les formules franques,
ou un mol de méme origine. Seulement, & la différence de
~ Pantrustionat, la vassalilé n’est pas une institulion qui profite
. au monarque scul, les particuliers ont aussi des vassi el peut-
dlre celle application (les vassi ou gasindi des parliculiers)
en cst-elle la plus ancieane; peut-8lre le roi franc n'a-1-il fait
qu'imiter ici ce que faisaient déja les personnages puissanis de
son royaume. On a cherché d rallacher le vasselage 4 des
institutions romaines du Bas-Empire, soit aux clients du noble
gallo-romain, soil aux soldalg privés qu'il entrelenail & sa
solde. Mais, outre que'la clienttle de la basse époque romaine
représente surloul_un groupe; de parasites ou de flatteurs el

1 Gf, Schrbder, Deutsche Iieohtsg., p. 156, R o

2 C'est ce que fuit déjh remarquer lincmar, & propos du serment, que Charles le
Chauve lui o imposé (Opera, ¢dit. Sirmond, 11, p. 835) : « Crolerum rationabilivs
dicetur 4sti imperatori quam isti seniori meo ». '

v
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que les soldats privés de celle époque sont simplement des
mercenaires, lout pour les vassi raméne aux origines germa-
niques: les formes de I'engagement, la fidélité absolue du
vassus, les lraces aussi de sa-vie passée normalement dans la
maison du sentor ', -

Dans la monarchie carolingienne, le roi n'est donc pas le
seul qui soil ainsi le centre et le chel d'un, groupe de fidéles.
Non seulement dans les chroniques, mais aussi, & parlir du
v siecle, dans les lextes de lois, on voit menlionndes des
personnes appelées- senéores, qui .exercenl une autorilé re-

connue par la loi sur d'autres hommes, qui sont dils leurs *

vassaux ou leurs hommes (vassali, homines sui). Cependant;
ils 0’exercent pas cetle aulorité en qualilé de fonctionnaires ;
car si, parmi eux, figurent des comtes, des ¢véques, des abhés,
d’autres sont de simples particuliers. On voit que c'esl une
classe toujours ouverle. Les vassali auxquels ils commandent
se sonl recommandés & eux, sese commendaverunt, par le
méme serment que le vassus dominicus a dd préler au roi, et
nous avons les termes mémes de l'engagement qu'ils contrac-
taient. lls devaient « servir el assister le senior pendant loute
leur vie, comme il convient & des homnmes libres® ». Cela ne
comprenail pas d'obligations ahsolument déterminées, inais
cela supposail un dévouement constant du vassalus envers le
seigneur, en méme lemps qu'un droit général de commande-
menl chez ce dernier, et la coulume déterminait les cas ol un
service précis élail dd’. C'est ainsi que nous voyons le vassal
obligé de venir garder la maison de son seigneur *, delsuivre
celui-ci dans uneiaulre région®; le seigneur peut, semblo-

1 Brunner, op, cit., t. 11, p. 258 ot suiv,

* De Rozitre, form. 43, Qui se in alterius potestate commendat : « Dum ego
in cuput advixero, ingenuili ordine ibi servicium vel obsequium impendero deboam,
el de vestra potestate vel mundoburdo tempore vitm mewm potestatem non habeam
subtrahendi, nisi sub vestra potestate vel defenstone diebus vite mem debeam per-
manere »,

8 tinemur, Ad Ludovieum Balbum (Opera,-11, 183): « Homo subjectus vadit
solliciter cum senfore suo ut ea faciat que illi placeant... secundum smeulum ‘ad
honorem et profectum, et s in aliquo focerit quod senlori suo ‘displiceat, hoe statim
emendare festinat ut ad gratiom illius reveniat », ’ '

. $ Nimemar de Luon (Hinomari Opera, 11, p. 613): « Filium suum quem mihi’
commendaverat, cum preoceplssem cum lifs meis qui de eodem pago sunt, meus’

tenere munsioncs ».
8 Cap, Vermerience, ¢. ix (i, p. 4).
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t-il, le forcer & prendre femme!, & sobliger par serment®.
Pour ce qui est d'une obligation au §ervice militaire du vassus
envers le senior, il n’en saurait &lre question en droit; car
les capitulaires défendent aux particuliers d’avoir des troupes
de gens armés®. Mais, en fail, nous sommes dans un miliea
ot les guerres privées, bien que -défendues, fe sont point
rares’, et, en semblable occasion, en verlu de son devoir
général de fidélilg, le vassus doit strement défendrelesenior.
Dans la seconde moitié du 11° sidcle, l'obligalion au service
militaire apparail formellement commé imposée & un cerlain
nombre de vassaux, qui portent déji le nom de mailites®. Peut-
élre en ¢lail-il ainsi dés les premiers lemps ol les particuliers
eurenl, des wassi, Ce n’était pas sculement Ja tradition du
comilatus germanique, mais aussi le produit paturel d’une
sociélé, ot toute une classe d'hommes ne vivait que pour le
mélier des armes®, d'ott la faida n'aviil pu élre éliminde, et

Y ’ . [ ! o Il “
ou se déchalnaienl des guerres privées dépassant le cercle de

. i

| Voyez mon Mariage en droit canonique, t. 1, p, 68. i i

? Hinemar (Op., 11, p. 823): « ‘Perveuit' ad nos quia hominem tuum Ratramnum
irrationabiliter et inconvenienterr sacramentum jurate fecisses; qui Licot tibi servitjum
debeat, tamen sub nostra cora tu et ille de salute vestra osse debetis »,

3 Cap, Haristal, 119, ¢, xiv (1, 50), , -

4 Elles apparaissent déja Lrés nettement dans Grégoire de Tours, Historia Fran-
corum, VI, 4; VII, 2, 46, 47; VIIT, 20, 821X, 9, 35; X, 5, :

¥ Yoyez M. ‘Sickel, duns Westdewtsohe Zeitschrift, XVI, 2, p. 154, Nous.en
avons un exemple précis dans la Ghronique de l'abbaye de Saint-Riguier rédigée |
par lo moine Harulf ot publide par M. F, Lot en 1894 duns la Colleotion de textes
pour servir d Uélude et o] lenseignement de Thistoire. La chronique de Harulf'a
dté rédigée en parlio & Ia fin du. xio siécle, en parlle su commencement du xi* (voir
P. kvi); mais elle conlient des documents beaucoup plus nnciens, en particulier un
- relevé (descriptio) de tous les biens et droits de I'nbbaye, fait par ordre de Louls -
Le Débonnaire, p. 86 et suiy, La se trouvent, p, 96-97, les rioms do 103 hommes
qui devalent le service & I'sbbaye de Sainl-Riquier, ot volei.comment lss désigne le
chroniqueur : .« Sed jum illorim pomina recitemus qui ¢x sancto Richario. benefiiy
relentabant, quique cum sibl subditis wilitibus nostro ubbati ot ministris Ecclesim nos
biliter satis serviebunt:terrs marique, vel ubicumque eorum. comitatu cuflibat e suncti
loct fratribus indigulsset... llwe sunt nomine militum monasterio b. Richarii famulan~
tium quos ubique abbas vel propositi secum! ducebanl, quique cowsuctudinaliter.fn
dis testl sancti Richarii et in Nativitate Domhni vel In Resurrectione seu in Pente-
cosls somper moneslorio aderant, aceurats, prout quisquo poterat, ornat », — I est.
vral que ces phrases sont du chroniqueur lui-méme; muls il en a puisé les slements
dang lo vieux texto qui luj foGraigsait la:liste des hommes. Il renvoie o I'dtat -détaillé .
des revenus de Saint-Riquier, qu'il aoalyse, M. Lat a doond en appendice {no. ¥V}
cel dlat pour la villo méme) et j'y reléve cecl, p. 308: « Vieus mi'itum CX, unusquis-
que semper equum, scutum, gladium, lanceam, cwleruque arma exhihet »

8 Ci-dessus, p. 68, ‘ .
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la famille. D'ailleurs, sans’ doute, le service privé se mas-
quail d'un prétexte de service public, le senior conduisait
en lemps de ‘guerre ses vasst & I'armée du roi. ‘Le sentor, de
son-colé, a des obligations envers le commendatus; il lui doit
sa'protection (tutela, mundeburdis), prenant en'main sa cause;
il semble ‘aussi -qu'il lui doive l'assistance ‘proprement dile,
lui fournissant de quoi vivre!, par la concession d’une terre
ou-aulrement. BRI ‘

Ces rapporls ainsi définis'sont reconnus‘el sanclionnis par
la loi -carolingienne. Ces deux hommes sont légalement 'ligs
pour la durée de leur vie* : lo vassalus ne peul poinl quitler
le senior sans la permission de -celui-ci, & moins quil n'ait
¢1é victime de sa part de quélque odieux ‘attentat. ‘La loi ad-
mel ce groupement des sujels; on a méme 'pu soutenir qu'elle
limposail. En effet, un capitulaire de:847 parait ordonner 4
toul homme libre de se:chaisir un senior?, Mais il yald une
permission et non pas une contrainle ; le sujet peut rester'sous
l'autorilé directe du roi, -

Jai dit plus haut quela 1égislation-carolingienne nefil rien
pour entraver ln formation des licns de vassalité, qui, vepen-
dant, créaient des -autorités privées s'interposant entre le roi
ot les sujets ; et cela se:congoit, ar elle el élé-cerlainement
impuissanle & arrdter ‘ce 'mouvement. Mais clle ‘it plus,
elle le favorisa. Cela parait plus singulier, mais se ‘peut
comprendre cependant. ‘En eéffet, les vassaux des seniores
continuaient & 8lre soumis & uuloritd publique; ils dtaient
lenus envers -¢lle ‘aux mémes -services et prestations que les
aulres sujels, el le seniorat paraissail méme un moyen com-
modeel sir pour assurer I'accomplissement de ces obligations;
cela se voil bien pour deux services essentiels, la justice et la

!'De Rozlére, 'form, 43 '« Ut me tam de vietu quam de vestimento, juxta quod
vobis servire dt promereni potuero,adjuvare vel cunsolure-debeas ». 1| gl i, it
¢st vraly d'un mutheureux qui n'a pas de quoi vivre, el In misdre est ln cause mémo
de lu recommandatlon. Muis si Innatare de 'assistonco devait vatier selon la condi-

tion du recommands, elle devait loujours exister, - o .

* Cap., 813, ¢, xiv {I; p. £72): «'Quod nullus seniorem suum-timittat, postquam
ab ¢o acceperit valgnie solido uno, -excepto, si eutn vull oeciters, uut cum bucdlo
cudere, vel uxorem aut filinm macalure, sen herediliiem ‘el ollers n, Cf, Vapteula
Pranoioa,c.vm (I,p, 215), ~

¥ Qonv, ap, Marsnam (An.'Karoll), ¢, willyp, M)+ « Volumus etium ut uhus

quin!uu liber homo in‘hostro roguo seaiorsin, qualém-voluert, In-nobis ¢t n nostrls
Odelibus necipiat », . C , C
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t
guerre. Tous les hommes libres devaient alors le service mj-
litaire sans solde et 4 leurs frais: mais lorsque le comte con-
voquait le contingent de son pagus, malgré lagrosse amende
qui frappait los récalcitrants, il semble qu'il lui était difficile
deréunirlous ses soldats. Les capitulairesimposérentausem’or,
sous sa responsabilité personnelle, I'obligation/de réunir ef de
conduire ses hommesa I'armée en cas de convocation’, D'ap-
tre part, le senior pouvait représenter en justice son vassal ; et
lorsqu’un tiers avait une réclamalion A faire valoir contre
celui-ci, -¢'¢lait av senior qu'il s'adressait; le sendor élait teng
ou de lui faire rendre justice ou de faire comparaiire son
homme au tribunal®, L’administration royale était, par 13,
déchargée d'aulant, La Iégislation carolingienne suit’ d'ail-
leurs Ia méme polilique a I'égard'd’autres institutions simi-
laires. C’est. ainsi qu’elle (raite les avouds (avocats) des
évéques *; c'est ainsi qu’elle se comporte & Pégard des pro-

priélaires immunistes® : aux uns et aux autres elle reconnait -

des droits sur leurs hommes, en lear imposant des responsabi-

lités quant aux obligalions de ces derniers en ce qui concerne'’

le droit public. Je ne vois point I3 un plan savant et précongu;

oest un effort pour régulariser un élat de choses que des

causes profondes, inéluctables avaienl créé et qui existait
déj, au moins en partie, sous les Mérovingiens. En réalité, par
la création de ces inlermédiaires, le pouvoir royal perdail son
ressort; le roi disparaissait peu a peu derridre le sentor, qui

élail le plus proche et commandait directements, 11 est vrai -

que le sendor lui-méme entrait dans la classe des vassi dominici,
\ : |

!

Nous avons vu plus haut que, dans la monarchie franque,
comme dans les aulres royaumes fondés par les barbares,
¢’élait la forme romaine de la propriété qui ’avait emporté.

! Voyez, par exemple, Capilula dereb11s emeroilalibus, 811 (I, p, 164); — Cap..
Bononiense, 811, ¢, v, 1x {I, p. 167). ) :

* Waitz, op. eit, (IV, p. 269); — Rolh, Feudalitit, p. 225 of suiv. .
38een, Lringtitution des avoueries eoglésiastigues en France, 1903,

¢ Maurice Kroell, Limmuniré franque, p. 151 et sulv, ‘ .

¥ Voyez Capituta de rebus ewercitalibus, ¢. ym {I, p. 465) i1« Sunt,,, qui
remanent et dicunt quod kenfores eorom domi resideunt ot debeant cum corum senio-
ribus pergere, ublcumque jussio domini imperatoris fuerit. Alil vero-sunt qui ideo
s commendant ad aliquos seniores, quos sciunt in hostem non profecturos »,

[y
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Il semble, d'autre part, qu'a la suile des élablissements Ia
pelile ou moyenne propri_été,' qui tendait & disparaitre daos
I'Empire, se soit reconstituée dans une cerlaine mesure. Mais'
ces deux résultats ne devaient ‘pas &tre définilifs '

En premier lieu, la lendance a la reconstitution des grands
domaines devait reprendre, dans la monarchie franque, plus
énergique que jamais. Le pelil propriélaire abdique pour des
causes analogues 4 celles qui ont été signalées au Bas-Empire :
I'insécurité el les charges trop lourdes. L'insécurité vient de
I'anarchie générale;de la faiblesse dy pouvoir public : dang
cellesociété, la force prime le droit, Les charges ne proviennent
pas, & proprement parler des impbls, comme dans I'Empire,
mais des services personnels, des réquisitions, auxquels est
soumis le pelit propriétaire, et qui Fobligent fréquemment 3
payer de sa personne et de sa bourse en mdme temps: au pre-
mierrang, élaient les convocations au placitum et les appels a
Varmée. 11 aimait mieux renoncer 4 sa propriété pour devenir
le tenancier d’un puissant qui le protégerail conlre les atta-
ques des parliculiers, peut-glre méme contre les exigences de
F'autorilé publique. Les capitulairés monirent que souvent les
comles abusaient syslémaliquemen_t de leurs pouvoirs 2
l'égard du petit propriétaire et qu'ils I'accablaient de réqui-
sitions, pour le forcer 3 leur céder sa terre?®,

Deuxiémement, Ia propriété libre et absolue, fe proprium
comme on dil dans la langue de celle époque, tendait a deve-
nir de plus en plus rare. La pluparl des hommes qui avaient
la jouissance de la terre ne la tenajent plus-que des cohces-
sions conditionnelles of limitées, émanées des.grands propri¢-
taires, Ces concessibns, d'ailleurs, n’étajent pas consenties
'ordinaire moyennant de lourdes redevances pécuniaires, Un
assez grand nombre élaient absolument gralvites; d’aulres
emporlaient des redevances trés faibles en argent ou en na-
ture. Toules g présentent comme ayant pour durée normale

! Pour ce qui suit, consulter I'dtude cltdo do M. W, Sickel : Die Privatherr-
schaften im frinkischen Reiche, ‘ a

? Capitula de rebus exeroitalibus, ¢. i (1, 165) : « Dicunt etiam quod quicum-
que proprium suum episcopo, ubball vel comili- aut Judic “vel centenario dare
noluerit, occasiones queerant super illum puuperem, quomudo eum condempnare
possint el illum semper in hostem faclant ire, usque dum puuper factus, volens,
nolens, suum proprium tradat gut vendal; alii verv qui traditym hebent absque
ullivs Inquietudige domi resideant ». - '

.
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la vie:du concessionnaire; ce. o’est ique par ‘une nouvelle évo-
lution qu’elles lendront A devenir plus tard héréditaires. Ce
‘phénomene, qui conlenail en pulssance les futurs tenures
féodales, avail des causes mulhples.

La concession des “terres n ‘avail)point toujours.a celle épo-
que pour. but véritable de tirer un profit de la propriété fon-
«ciere : souvent elle était loul aulre chose qu'une simple amo-
dialion et avait pour hut de développer I'influence sociale -et
polilique du concédant’. Il élait alors tout naturel qu'ellé fit
gralvile ; ilélail égalementnaturel qu’elle fiat simplement via-
gére, le concédant voulant garder pour lui ou pour son héri<
tier le moyen de s’altacher les fils comme il s'élait altaché
les peres. Méme dans le-cas oli la concession de la terre avait -
pour bat de lui faire: rapporler une renle au profitdu proprié-
taire, :les charges pécuniairves exigées du concessionnaire ne
pouvaient pas étre bicn lourdes. En effet, dans cel dge do
grande propriélé et de peu de sécurile, les lerres elawntpeu
productives; faute de bras pour les cultiver, beauc oup res-
taicnt inculles: le peuque e propriélaire titait d’'une conees-
sion :élail aulant de: gagne’ Enfin, pour 'une aulre raison,
souventile concédantne pouvait pasen réalité dicter les con-
ditions et devail les faire trés douces : il arrivail, en olfet,
qu'il n’élait conce”dantqu’en apparence,el que ¢'élait lui, au
conlraire, qui réalisait uoe acquisition, Nous avons-dit plus
haulque’le potit propmetmre élait souvent amenéel contraint .
d:sedéfaire de son bien; mais alorsil ne le vendail pas le plus

 souveal, car il n’aurail su que faire du prix de vente. 11 allait
trouver de potens du voisinage €t luj donnail sa purcelle en.
toule propriélé, mais & conditionque celui-ci luien-venditla
jouissancerct la lui garantit jusqu'aila fin de ses jours. 1l per-
dail un «droitde proprité fort -compromls, mais il acquérait

‘1M, Blumenstok duans 'son ouvrage suuvent citd, 'Dle Entstelung des deut, Im-
mobiliareigenthums, p. 332, fuit & ce jxu,]et une remarque trés justs : c'est que, &
cetlo¥poque et duns ce milien économique, la propriété foncidre -dlail un. moyen de
vivre plus ou molns largement, of non de s'enrichir, Les produits de la -erre;
dtaient deslinés 4 la consommutlon directe, non & former .up capital, Le grand
prapriétaire, qui avall ‘plus de torre qu ‘il ne:lui en.falluit pour la compldto sutisfuce:
tion-de ses besolns, fujsait don naturellement des concessions libirales, K

* Pour ce qui siil, consulter.: Luboulaye, Histoire de.la propriété fonsidre en
Qocident; — Garsonnet, Hisloire:des contrats-de luoauon pcrpétuella ou g long
terme, :
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un usufruit assuré : ¢’étail alors la maniére de faire un place-
ment & fonds perdu. C'est la, d'ailleurs, une combinaison qui
seprésenle-naturellement dans un pareil milisu ; nous l'avons
conslalée aux derniers jours de I'Empire !, Dans la monarchie
franque, elle est rés fréquente ; on Tappelle parfois la recor-
mandation des terres, par analogie avec la recommandalion
des personnes®, : 2 y

Ces concessions simplement viagtres forment d'abord le
droil commun ; mais, presque aussitol, elles tendenl d-devenir
héréditaires, au moins au profil des enfasits dy concession-
naire. C’est que, par .une sorte de loi naturelle, la posses-
sion de Ja terre fend & se consolider entre les sr'nuins‘de ceux
qui la détienncnt 3 demeure el qui la font -produire : la le-
nure lend 3 se transformeren propriété. Dans le sysléme que
nous envisageons, le possesseur n’élait cependant pas appelé
a devenir ou & redevenir propriétaire : il devail nécessajre-
ment resler lenancier, car les rapporls naissant de g lenure
allaient hien 6t constituer le lien le plus fert entreles hommes,
Mais, quand les devoirs el :les droils-furent bien fixés enlre
ceux qui lenaient la terre el .ceux de qui ils la tenaient, la
tenure put devenir héréditaire, passer aux hénitiers sous les
mémes obligalions donl avaienl ¢14 lenus leurs.auteurs, '

Les types de concession qui g'introduisirent dans la mo-
narchic franque furent nombreux et variés; je nlen délache-
rai que deux pour les étudier avec quelques détails : la pre-
caria ¢l le hénéfice, , o

La precaria parait avoir 816 introduite par I'Lglise; lhien
que parfois elle émane de laics’, en général elle procéde des
¢lablissements ecclésiastiques, Elles'est préseniée, d'ailleurs,
suceessivement sous deux formes, Dans la premitre, ¢'est
une concession faile seulement pour cinq ans el moyennant
le paiement d'un census annuel telle est, d'ailleurs, indéfinj-

! Ci-dessus, p, 31,

? Les textes emplolent copendunt lo mol commendare pour désiguer, mon pas
Toblation, mals Ta concesion de la jouissance (de Rozitre, form. 329)..— Syr
l'ucle méme, voyez Lew ,Ala.mannorum, tit Il — Lew Bajmaaniorum, Mt 1,
G 15 ~ Pulyplyque dirminon (ddit, Longnon,'ne 61, p, 38) ¢ i ilali homines furunt.
liberi gt ingenui; sed quia militiam regis non yalobant axercere, tradiderunt alodog
8U0S sanclo Germang », . C .

¥ De Rozidre, form. 323, Sur celle Ioatltution woir un excellent- travull do
M. Wiart, Essai sy la « precaria v, thbse de doctorat, Paris, 1894, .-
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ment renouvelable, mais loujours pour cing années. 11 est
convenu que faute de paiement dp census, la concession sera
retirée depleindroit . Elle est' conslatée par deux lilres: I'un,
dit precaria, conslate la ‘demande de concession, la priere
adressée par le parliculier 4 I'Eglise, et il reste entre les inains
du concédant; celui-ci, en cas de litige, n’aura qua le pro-
duire pour élablir que la terre lui appartient, et que le tenan-
cier n'ea est pas propriétaire; I'autre litre, appelé prastaric
ou commendatitia, ¢’est Vacle méme qui constate la conces-
sion, el ilest remisau, concessionnaire®, O I'Bglise avail-elle .
pris celte forme de concession ? Tous reconnaissent que c'est
un emprunt avx instilutions romaines, mais on n’est pasd’ac-
cord-quant & l'inslitution quia 6té copiée. D'aprés une opi-
nion, jadis commune, et qui comple eacore des parlisans?,
nous aurions 13, toul simplement, la continuation d’une con-
venlion bien connue des romanistes sous le nom de preca-
rium; c'lait l'acte par lequel une personne cédait gratuite-
ment & une aulre, et sur sa demande (preces), I'usage d'une-
chose, mais en se réservant dg retirer i volonté la concession.
C'est surtout la similitude des noms (precaria, precarium) qui
a fait soupgonner entre les deux institulions un rapport de
filiation ; mais le censws 'stipulé dans la precaria. el surtout
ladurée ferme de cing années nous éloignent de cetle origine*.
‘Des recherches plus précises font penser que, si I"Eglise est

¥ Marculfe, 11, 39, 41; — de Rozitre, form, 323, 325. Lu durée do cing ons.
nous ‘est surlout connuo[pnr les formules ou les nctes quiont pour but de tendre,
d'dearter la nécessité du renouvellement quinquenna), De Rozitre, 325, 328; —
Pardessus, Diplomata, 0 557 ; — Thévenin, n° 56,

% Vuyez la série des formules de . precariz dans de Rozidre no» 319-367,

3 Fustel de Coulanges, Le bénéfice et le palronal & U'époque mérovingienne,
p. 63-487; — Branner, op.oft, 12, p. 269 et suiv. Que M. Fustel de Coulanges pro-
fesse cette opinion, celn sa congoit ; co n'était pus un juriste. Mais,elle surprend
quelque peu chez M, Brunner, qui est ua juriste excellent : il est obligé J'admettre
que, pour devenir la precaria, le precarivm a di perdre tous ses curacléres essen-
liels ou naturels, et prendre les caractires opposés,

4 Les anciens canonistes avalent bien Iuf notion exacto des ditférences qui existent
eatre le precarium ot In preoaria; Bernatd de Pavie, Summa deoretalivm (xn® sid-
cle), L. TIT, tit, 12, ne{ : « Precarium est quod preibus alicut conceditur ita.ut quando-
cumque concessor volueril valeat revocars, ut Dig., de precario,|. 1; — § 2, Precaris
sive emphyloosis esl quidarcontractus melforationts inter dominum colonum que
consislens, putn : conctdo bl terramn’ colendam ad certum tempus cértumque reditum
mihi dandum », Au xv* sldele lu distinction est toujours affirmée " Pagormitauus,
surlec. 1, X, de preo., 111, 14, no 4 ; « Nota quod precaria fn feminimo genere
differt 2 precario, neutr! goneris ». : ' ’ Co

v
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inspirée du droil romain, ce n'est pas au droit privé, maisau

droit admiunisiralif qu'elle a emprunté le modéle a copier,
| Propri¢laire aux immenses domaines, elle a imité le plus
grand propriélaire foncier de’ I’Empire, c'est-a-dire le fisc
impérial. Or, celui-ci, pour exploiler ses terres, ein ployait
deux sortes de concessions : 1'une élail une emphyléose per-
pétuelle, el nous savons que I'liglise, de honne heure, a
consenli de semblables baux'; I'autre forme de concession
¢laitun bail temporaire, donl fa durée était fixée a cing années,
par unsouvenir vivace du temps olt le censeiir consentait pour
un lustrum loutes les locations fiscales. | C'est ce lype que
Pliglise copia lout d'abord dans la precaria®. Mai j'ai dit que
celle-ci se modifia el prit une seconde forme, qui bientdl re-
foulala premitre. Elle consista en ce que la concession fut cons
solidée doublement: 1°on la rendil viagére, en écarlant la né-
cessilé du renouvellement quinquennal, ou en tenant d’avance
celui-ci pour accompli®; 2° on écarla la clause en verly de
laquelle, faute de paiement du census, la concession élait révo-
quéede pleindroit ellon se contenla de frapper d’une amende
le lenancier récalcilrants, fréquemment méme le paiement
d'un census élait écarlé dans V'intention des parties; 3° enfin,
parfois mémo, la precaria’ fut déclarée transmissible aux héri-
tiers du concessionnaire®. Celle Lransformalion s'explique par
les causes générales indiquées plus haul : ce qui agil surtout
dans ce sens, c'est ce fai qué la precaria étail devenue souvent
un moyen d'acquisilion pour I'Eglise. Parmi les pelils proprié-
Laives, qui élaient réduils a abdiquer leur propriété potr en
reprendre seulement la jouissance viagere, beaucoup don-
naient la préférence i l’Eglise;etc’élail alors au moyen d’une
precarin qu'ils reprenaient la jouissance de leur bien®. Il y

! Esmein, Les baux Dperpliuels des formules ' Angers et de Tours (Mélanges,
p. 393 et suiv.), | o -
‘ ’_ Esmein, Mdélanges, p, 394, Il fuut d'illeurs ajouter que le laps de cing ans
€tait yussi fo durde normale ordinaire des baux privés chez los Romuins; voyez,
duns wes Melanges, I'Studo sur Les bavw de oing ans en droit romain,

3 Do Rozitre, form, 319, 820, 825, 328. :

b Clost d'uprés oo type quo sont rédigées la plupart des formules do precariz,
de Rozidre, now 319 ol sulv,, passim, .

8 Thévenin, n» M — de Rozidre, 850 et suiy, ;' — Roth, Feudalitit, p. 189,

5 Clest eq qu'on appelle d'ordinalre In preoaria oblala; voyez de Rozidro, form, -
339 ot suly, , o . :
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avait de celle préférence plusieurs molifs. C’étail d’abordique
les biens de I'Eglise: étaient plus régulitrement administrés
que les aulres el ses tenanciers souvenl mieux traités. Majs
surlout, ily availun intérétimmédiat el pécuniaire. En effet,
I'liglise avait poar coulume de rendre au-donaleur, par voie,
de precaria, non seulement I'usufruit du dovraine qu'il avait
donné, maisiencore la jouissance viagére d’'une: quantilé égale
de terre prise-sur le'domaine ecclésiastique!.

La precaria; et nous-allons en trouver des preuves précises,
non seulement comporlait la qualité d’homme entierement '
libre chez le concessionnaire, mais pouvail: méme éire concé-
dée & de grands personmages, & des hommes puissants; Co
n'étail poinl la lenare qui servail le plus ordinairement & tirer
un revenu de la terre; nous avons vu qu’elle élait souvent
devenue graluite. Les grands propriélaires fonciers tiraient
pourtant deleurs terres:des profis; qui étaient leur principale
richesse, redevances en argert, census,owen nature, Mais'a con-
cession; fréquemment consenlied des esclaves, oud dep colons, -
¢lait faite sans conlrat le plus souvent 4 des conditions varids
bles, qui n'éluient enregistrées que dans les papiers-de l'inlen-
dant; ou sur les libri censuales ou polypliques, dont' il a:été
parlé plus haut % Elles: étaient donc 3 Forigine purement pré-
caires. Mais la coutume les consolida peu & peu, el les releves
des polypliques élaient comme des litres: de fait pour les
tenanciers?, - S .

Lemot: beneficium, pris:dans:uri sens large, désigne tout acte

-contenant une-concession gracieuse et] par' 14 méme, un bien-
fuit; et, par suile; il peut tre employé: pour désigaer touts
o .

! C'est ce:qu'on appelle: souvent: la precaria remuneratoria 3 Roth, Feudaliltt,
p. 147, — On o purfois donnd pour origine & celte pralique les prescriptions cone
tenues dans lu compilation de Justinicn et défondant nux bglises d'alidner leurs biens-
fonds,.Om ne lour ‘permeltnitimdme pas- d'en: concéder l'usufrait, & moins que I'im-
pélrant ne donnit & l’Eglise. sauf réserve d'usufruil & son profit, une terre d'un
revenu dgali : L. 14,.§ 5, C. 1., 1,.2;. Npvelle, V1I,.0.1 et n.. Seulement, dans la

" monarchie - franque, les rbles; farent renversds ; clest. I'Eglise qui- fuit: I'offro d'un
usufruit sur ses-lerres. sux purticuliers qui luf abandonneront la- propriétd. des fours;
¢ 1v, G, X. qu, 2. Le texte de Justinign ne parail pas avoir exercd: d’isflience:on
Guule (Wiart, opi cit:, “p: 24, ' ‘

2 Ci-dessus, p, 128, . b
. 3 Voyez: le Pol-yptiql'xe' dIrminow.avec les prolégomednes. de Guerard. Henri Sée,
Les-olasses: rurales ol lo régime domanial en France aw Moyen.dge; p.8iets,,
8 ol suiv. : ' AT

'
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concession de ferre. et, en pacticulier, la precariat, comme il
serlidésigner un prétd’argentconsenti®. Mais dans unsens res-
treint (et c'est en ce sens que nous.le:prenons ici), il: désigne,
sous les Garolingiens, une, lerre concédée graluitement et A
litre viager, d’ordinaire par un senior A son. vassal..Clest. una
inslitution praliquée & la fois par la royauls, I'Eiglise et les
laics puissants; mais ce sont les bénéfices ;Luyaux quion! eu
le plus d'importance el qui, peul-dire, onlservi de: modeéle &
tous les autres. L'origine des: bénéfices, ainsi eolendus,. est
douteuse. On les a souvent rattachés, comme la precaria, an
precarium. du. droit romain,,ce qui impliquerait qu’a l'origine
ils auraient ¢lé révocables & la. volonté du concédant el qu'en~
suite ils se seraient consolidés en devenant viagers; comme,
d'autre parl, ils finirent par devenirhéréditaires, ils auraient,
dans cetle hypothése, passé par lrois élals successifs, ol c’est
bien ainsi que lour hisloire est décrite dans un vieux coulu-
mier lombard, an. xu° siécle ®. Mais, en. ce. qui concerne. la
I'rance, los choses se. présententaulrement, el les.concossions
. ey “ . .
de terres failes par le. roi &. ses Gideles. ne paraissenl aveir
jomais eu le cacactire précaice : toute la-question.est.do savoir
sile bénéfice simplement v.iag.en‘a‘npnrui:td‘éjmspus‘les Méro-
vingiens ou s’il dale seulement des Carolingiens. Clest une
question qui a 616 el est encore Lris vivement discutée. Voici
ce qui parail. se dégager des textes et. ds leur crilique®,

Sous les Mérovingiens, surtoul par influence du: dreit ro-
main, les donalions de terres failes par les rois transféraient

: |

! Pardessus, Diplomata, ne 957 : « Preco ot supplico. gracle vestro ut. mich
i usum beneficii rem ocglesie veslre... concedere deberetisi.. Unde placuit vobis
Ul duas precarias absque quinguenii. renovacione. facle fuissent n, Cf, dg Rozitre,
furm, 322, : '

* De Rozitre, form, 368 : « Vestra bonitas.hubuit. ut libera de; argento de rebuy
vesleis nobis ad beneficium, prastelistis » :

I Consuetudines oy Libri feudorum, 11, it 1, §1,: « Anliquissimorcnim tome-
bgre sic erat in dominorum potestale connexum ut quando vellent possenl auferce
rent in feudum a s¢ dutam. Posteu vero eo venlum est ut per annum tantum, lrmita.
tem !mberenl; deinde statutum est usque ad,. vitarn. fidelis produceretur. Sed quum
llf)cjllro sucerssionis ad ilios non portineret,. sic progrossum est.ut ud. filicosperve-
el », — M, Waitz admet que cns trols formos.ont existé d'une fagon concomitunts
sous les Mérovingiens, Dewtsche. Verfas., U, 1, p.. 819, nota 3. : :

.4 Lus travaux principalement. & consulter sont ;. Wallz, op. cit., IL, 2,.p. 308 ot
8UIve; — Roth, Benefioialwesen, of Teudalitiry — e, plus récemment,, Brunnar,
Dig Landsclwnhung.en der Marovinger und der Agilolfinger, et surtout: Deut-
sche Rechtsgeschiohte, § 91, 1. H, p. %3 et suiv, ,
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souvent la propriété pleinement hérédilaire el ali¢nable:,
Mais il ne semble pas pourtant qu'en droit lel fat I'effet normal
. . . 1 .
des donations royales ; il fallail, au contraire, une clause for-
melle pour qu'elles produisissent cet effet?®, En dehors d'une
concession précise congue en ce sens, la donation transférait
bien la propriété, mais une propriété limitde qui n'était ni
aliénable, ni méme nécessairement hérédilaire®. Cependanl,
la transmission aux descendanis du donalaire parait s'étre
élablie*, comme étant de droit, & moins qu'un acte formel de-
la volonlé royale ne fit rentrer le bien dans le patrimoine
fiscal 4la mort du donataire *, On voit, il esl vrai, les enfants -
demander au roi et obtenir de lui la confirmation d’une dona-
tion fiscale faile & leur pére®; mais cet acle e congoit trés
bien; les hériliers allaient au devant d’une révocation possible
el voulaient oblenir une compléte sécurité”, Enfin ces dona-
tions, sans étre proprément révocables au gré du concédant,
¢laient facilement confisquées par les rois mérovingiens, en:
cas de faule grave, en cas d'infidélité du donatair i oelles.
’ . () . . . [
claient révoquées alors que les biens propres et patrimoniadx
T | ] . ‘ T
du coupable n’élaient pas confisqués®. Mais toul cela c¢élait
une conceplion particdlidre des donations royales, d’apres la-

1 La formule de ces donations est donnte p.ar Murculfe, I, 14,

? Les stipulations du traité d'Andelay, en ce qui concerne les donutions. faites .
par le roi Gontran sa fllle Clotilde, sbnt intéressantes & cet égard. Aprés avolr
confirmé ces donations, le traiié ajoute : « Et, si 'quid de agris fiscalibus vel specibus
atque’ prasidio pro urbitr}i sui voluntale fucere aul cuiquam confurre voluerit, in per-
petuo, auziliante Domino, conservetur neque a quocumque ullo nunquam tempore
convellatur », Greg. Tur., Historia Franco'rum,. 1X, 20, édit, Arndt, p, 375, .

3 Brunner, Deutsche Reohtsy., I1, p. 244, 245 el suiv, )

¢ Chez les Burgondes et les Bavarois elle fut formellement établie par In loi; Lew
Burgund., tit. 1, 1, 3, 4; Deerctum Tassilionis ducis, ¢, v,

% Greg. Tur., Historig Francorum, VIII, 22 : « Hoe anno et Wandeleaus, nu-
tritor Childeberli regis, obiit.., quarcumque de fisco meruit, flest juribus sunt relats.
Obiit his diebus Bodygesilus dux plenus dierum, sed nihil de facultale ojus filils
minutom est ». Gf, V1, 22 : « Nunnichius comes, .. interiit, resque ejus, quia abaque
liberis .erat, diversis a rege concessm sun{ ", o

¢ Voyer la formule ds Marculfe, I, 31,

7 Greg. Tur:, Historia Francorum, 1X, 85 : « Explicita igitur tam infelicom
vitam filius ejus ad regem abiit resque ejus obtinuit », .

8 Greg. Tur., Historia Francorum, X1, 88, in fine : « Sunnegisilus et Gallo-
mugnus, privali a rebus quas afiseo ‘merverant in exllio retruduntar », — « Venien-
tibus legatis, inter quob opiscopi eran, o rege Gunthehramno ot petentibus pro his,

b exilio revocuntue; quibus nil alind est relistum, nini quod habere pro-
prium videbantur», - , : ' ‘

Y
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quelle, dans une certaine mesure, le maintien du bienfajt
était subordonné # la grace du' roi : ce n'était point du tout le
hénéfice proprement viager, q'on trouve sous les Carolin-
giens'. Ce qui produisit ce dernier, ce fut probablement
Pimilation par le pouvoir royal des precaria ecclésiastiques, et
un ¢vénement célebre fournit le'point d'attache.

Il'se trouva, sous Charles Marlel, que l¢ patrimoine royal
¢tait fort épuisé, et cependantle pouvoir royal avaitun besoin
pressant, dans des circonslances difficiles, de s'altacher les
grands, les senioresy par des bienfaits. Le puissant naire du
palais n’hésita pas & prendre sur les biens de I'Bglise les lerres
dont il avait besoin pour faire des largesses, et il las donna &
ses fideles, sans doute encore dans les conditions indiquées
plus haut. C’élait, i cette dpoque, un principe recu dans le
droil public, que le roi avait la haute main sar le patrimoine
ecclésiaslique et pouvait en disposer en cas de besoin?, et,
plus tard, sous Louis le Débonnaire el Charles le Chauve, it
eo sera fail de nouvelles applications. Mais I'glise n'en sentit

M. Brunner, Dewtsche Rechtsg., I, p. 245, parle uussi de donutions, qui, faites
par le roi pour serviv de dotution & un servlee ou i un office déterming, seruient
deventes caduques lorsque le donatuire wurat cessé le servics ou perdu l'office,
Mais’ il paralt diflicile de dégnger des textes celle cotbinaison, comme une forme
préeise, dans la monurchie mérovingienne,

2 Schrider, Deutsche Rechtsgeschichle, 20 ddit,, p. 113, 160. A parlir de Iu troj-
sitme ¢dition do son Lelwbuch, M. Schrider a ubandonué cotte idée, Muintenant il
dit duns sa cinquibme édition, p, 165 « Un emprunt foreg {Zwangs Anleihe) sur
I'Eglise fortement menucee par U'lslam servit & fournir los moyens nécessaires », 1l
ajoute, note 12 i« La mainmise: sur lu propriétd eeclésinstique, sous Charles Morlel, a
été exuctement definie par M. Brunner un emprunt forcén, Précédemment (H. 152) ¢
« La conception de In propriétd des Eglises (Eigenkirchen, voir plus loin ch, 1v,§2)
ne s'étendit pas d'abord wix Eglises qui dutaient de I'époque romaine ; cependant &
I suite da ta sécularisation sous Gharles Martel, benucoup de ces liglises fureut conw
cédées en béndflee nux vassaux royaux, ce qui conduisil nuturellement & une asshni-

lation uvee les Eglises-propriétés (Eigenkuden) concédées do In méme manidre », -

Mais, i M. Schrgder avaif peut-8tre trop préclss d'ubord le droit prétendu par le
roi feanesur les bipns ecclésiusliques, qu'il appelit Bodenregal, il q ou tort, croyons-
nous, d'ebandonner I'idée d'un paceil droit. Le roi se considérait comme pouvant dis-
Poser de ces biens en cas de hesoin urgent, C'est co que soulient encoro M, Hanck,
Kirchangeschiohte Deutschlands, 2o ddit, . I, pe 397-398, M. A. Bondroit duns
son inléressanle ¢lude sur Les precarim verbo regis avant le Concile de Leptines,
résume trds bien (p, 16) les iddes de M. Hanck qui nous paraissant fort exacles :
« M. Iunck estimg que cerlains auteurs, Loning notamment, ont"tort de prétendro que
les rois de premidre raco ne revendiquaient aucun droit sir lo patrimoine eccld-
siustique. Cette fssertion n'est vraie qu'en partie, Les princes mérovinglens, Clovis
en Lte, ont revendiqud ce droit, Les canons des conciles sont [ pour a'tester quo
ces revendieutions fuisaient partie dé la politique mérovingienne », ‘

" E. — Ilis, by D, 10
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pas moins res rudement le coup!: elle éleva des plainltes
énergiques, et, sous les fils de Charles Martel, Pépin el Car-
loman, elle obtint une salisfaction partielle. Une partie des
biens qui lui avaient été pris furent rendus; les autres furent
laissés & ceux qui en avaient regu la concession, mais dans des
conditions nouvelles : ils furent considérés comme tenus de
ll"gll%e a titre de precaria et moyennaut un census, paye,
semble-L-il, par les cullivateurs qui habitaient ces terres. A
lamort du concessionnaire, la precaria, selonledroxtcommun,
devail faire retour & V' Eghqe I était dit, en oulre, que si, 4
'avenir, le roi avait hesoin de concéder- des biens ecclésias--
tiques & des laics, cela se ferait ab moyen d'une précaire con-
sentie, sub verbo regis, par I'Eglise elle-méme, Telle est la.
solution qui ful adoptée au synode de Lestinnes en 743 11 esl
fort probable que c'est 4 partir de ce moment que le pouvoir
royal, employant la precaria ecclésiastique pour son propre
,comple commeaga a conférer lui-méme des bénéfices viagers,
L'Eglise lui aurail ainsi fourani, & cetle époque, non deulement
la matiére, mais aussi la forme pour ses donations. Mais ice
qui donna aux bénéfices royaux une physionomie propre et les
différencia de la precaria, c¢'est qu'ils avaient une fonction
différente. Tandis que celle-ci avail ét6 souvent un instrument
economlquc, desliné & mellre en valeur ‘le patnmome de
‘PLglise, les aulves étaient, en réalitd , uninstrument politique.
1ls étaient destinés & assurer des vmscaux au senior el élaient,
‘par suite, nalurc’llemenl el complétement gratuits® : mais ils

roprEtY s
e
o

e
T

1 Sur cet acte célébre, désigné souvent par le terme séoulartaanon des biens
cccléslamques, voir & Hlad, Vulesius, Rerum Franctcarum b, XXV, t. Ul
p. 538 et suiv, ; — Roth, Feudalitdt, p, 1 et suw.,—Wmlz, op. cit., 111, 36 et
.suiv.; — Schréder, op. ¢it., p, 157 et suiv,; — Brunncr, Deutsche Rechtsg., 11,
p. 26 el suiv,

2 Capitul. Liptin., ¢, n l p. 28). Cf, Cap. Sueaswnensc, ¢, ui (I, p. 29), Cetls
-réglementation it L'objel de touto une série de capilulaires postérieurs, Voyez:
Ulvich Stutz, Das Karolingische Zenlgebot Zu gleich cin Beitrag sur Erklirung
von,¢. 7 und 13 des Kapitular ICanls der Grossen von Heristall, dans Zeit-
schrift der Savigny Stiftyng. fiir chhlsgcschibhte, t. XXIX.

3 Peut-étre, par quelques-unes 'de ses applications exceptionnelles, lo precaria
fournit-elle le modéle direct du beneffcium. Dans certaines precaria, en effet, &
-ruison des conditions spécmles, dnus lesquelles elles interviennent, le pmement d'un
cens est formellement éeartd, La concession devient purement grutuite, ot les for-
-mules, tout en conservant Ju qualification de precaria, disent alors que le conces-
sionnaire tenet per beneficium, ad benefioium; de Rozidre, no 345, § 2(Murc., 0,
5) t « Nobis ad beneficium usufructuario ordine excolendum tenere permisistis » : —

[}
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n'étaicnt accordés en fait que moyennant un serment (g
recommandation, donl ils élajent le prix. Par 13 méme, e
bénéfice ne fut pas seulement pratiqué par le pouvoir royal,
il s'étendit aussi loin que lo séniorat lui-méme : tous les
seniores en accordérent & leurs propres vassaux, et tous ceg
bénéfices représentérent des concessions de la inéme naturo,

Le concédant retenait la propriété, et le concessionnaire
n'avail sur la terre qu'un droil de jouissance viagére ; ysy-
fructuario ordine possidebac; il ne pouvait-aliéner le bien of
ne devail pas le détériorer. On s'est demands souvent si le
hénélice ne mellait pas des obligations el des devoirs 3 |y
charge du bénéficiaire. 1l ne semblo pas qu'il engendrit
directement aucune obligation ; mais il ne faut pas oublier
qu'en fail la concession du bénéfice supposait la vassalité chez
le concessionuaire, et il fournissait une sanclion indirecte pour
les obligations du vassal, I[ est cerlain, en effet, que le main-
tien de la concession était subordonns 4 Paccomplissement de
ces obligations. Si le vassal manquait d’une fagon grave 4 scs
devoirs, le retrait du bénéfice pouvail élre poursuivi et pro-
noncé en justice au profit du seigneur'; ¢'étail la coulumne qui
délerminait dans quel cas le manquement étail assez grave
pour enlrainer celle sanclion rigoureuse, Celle privation pou-
vail, en oulre, dtre prononcée lorsque le bénéficiaire outrepas-
suil son droil sur la terre en vendant ou en détériorant I'im-
meuble®. 11 parait d'ailleurs cerlain que dés la seconde moitig

Ne 328, §2 Mare,, I, 40) ¢ « Per nostrum beneficium et successorum nostrorum dum
advixeritis amba logelly excolere debeatis », — No 336 : « Ouwni tempore vituTme'm
conseriplam rem per vestrum beneliciuma  habebo, tenebo, atque possidebo »,
M. Brunner dit aussi, Deutiche Rechisy., Il p. 251 : « En dehors dy cerclo dos
concessions royales le mot precaria est employé dans un sens s cumpréhensif qu'il
cmbrasse auss} Je beneficium »,

! Voici la formule employée dans une concession de bénéfice i |
Oy commencement dy 136 {Loersch et Schrider, Urk
deutschen Rechts, 2o édit., no 38, p, 25) : « Ipse Uuldorrich se ipsum tradidit in
servitinm Allonis episcopi.., usque ad finem vitw sum, in hoe enim ipsum beneficium
aceepil ut fideliter in servitio domus sancti Marin permansiswet, et, si aliquid ali-
ter feclsset, privatys de ipso benefioio bermansisset v, — Nons avons aussi une
letlre instrugtive d'llinemar do Luon, dans laquelle il ruconte pour quelles causes il
& Tail prononeer Jo retralt de bénéfice contrg un de ses vassaux (Hinomari Opera,
&dit, Sirmond, 11, p, 608 gt 8uiv.). Ici, le motif déterminant semible avoir 4té que le
vassul 0 pas suivi gop seigoeur & I'irmée dy rofy p. 611 ¢ « Judicaverunt adstantes
Iuwi' at sucramento probaretur ex mea parte quod de regls servitlo sine. mep licentin
venirel, el umilteret llyd beueficium », ' :

* Ces griefs figurent parmi ceux qu'llinomur de Luon invoquuit contrs son vassal,

4 fln du vine sigcle
unden sur Gesohiohte deg
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du ix siecle les bénéfices élaient concédés en vue du service
militaire pour former comme la solde permanente des milites.
Cela résulle clairement d'un’passage d'un curieux traité
d’Hincmar de Reims, collectio de ecclesiis et capellis, que l'on
croydit perdu et qui a été relrouvé et publié en 1889, Hine-
mar conslalant les abondantes concessions faites dans ce but
sur les terves de Pliglise, compare la condition de la Gaule &
celle de I'ltalie, ol les mailites seraient d'aprés lui soldés par
le pouvoir royal. 1l appelle également casati les vassaus éla-
blis sur des bénéfices?, c’esl un nom que nous retrouverons
plus loin, ‘ ' :

Le béudéfice élait une concession viagére qui prenail fin dla
mort du hénéficiaire. 11 semble bien qu'il élait soumis égale-
ment & une aulre cause de caducité et qu’il prenaitfin 2 la
mort du concédant. Mais, en fait, le senior n'avait pas inlérét
i se prévaloir, dans-la plupart des cas, de cetle double cause
de caducilé. Le nouveau senior laissait le bénéfice au vassal -
qui Pavaitpossédé, pourvu que celui-ci se recommandit 4 lui,

. . . . ! {
et;'d la mort du vassal, le senior laissail le fiefi I'un de shs
enfants, qui devenail son vassal 4 la place du pére. Toul ce
quon demandait, c'est que le serment de fidélité [l fourni
au nouveau senior,ou fourni par le nouveau vassal. Sous L'in~
fluence de cette pratique usuelle, une idée commune s'établis-
‘sait d’apres laquelle il élail juste que, dans ces condilions, le
hénéfice se lransmit héréditairement. Mais, & la fin du 1x° sie-
cle, on n'élait pasjallé plus loin dans cetle voie; en équilé; le
* bénéfice dlait héréditaire, il ne I'élait pas encore en droit®, et
1
op. cit., p. 6i1 s« Pervenit nutemad me elumor de eodem Rugenardo quod suum:
habuerat destructum beneficium, .. Invenit missus meus et mansum indominicatum et
ipsum ecclesiom penitus destructum ac silvam venditam »,

2 1l o &1 d'abord publié par M. Grundbach dans -Brieger's Zeitschvift fiir Iir-
chengeschichte, 1. X (1889), p. 92-145, puis par M. Gaudenzl, d'aprés un autre
manuserit dans o Bibliotheca juridioa medii wvi; il a étd composé enlre 855 et
861. , , ,

2 Grundbach, loc. eit., p. 126 : « Nec militia de episcopiis ni illis -regionibus.
(sc. Ttalin) solvitur sed ex roga publies militin stipendia ministrautur ¢ in istis autem
nostris regionibus pro quarts parte que i illls provineiis in redditibus et oblationi~
bus clevicis tribuitur, rerum-pars congrua nostris clericis deputatur et pars rerum
ecclesiurum luininaribus, pars hospitalibus pauperum, pars autem militantibus, qui
sub nomine csatorum censentwr, purs denique episcopo’ et qui’in ejus sunt obse-
quio ceditur » - : o

3 C'est exuclement le point de vueuauquel se place Hinemar de Relms hpropos d'une:
curieuse affulre de bénéNce, duns laquelle était impliqué son neveu Hinemur de Laon .

’




LES INSTITUTIONS DE LA MONARCHIE FRANQUE. 149

lacoulume n’avait pas déterminé les régles de celle succession.
C'est encore & ce point de vue que.se place le célebre capitu-
luire de Kiersy-sur-Oise de 877. Il suppose la pralique com-
mune que je viens de rappeler : il ne suppose pas ot crée
encore moins, comme on le disail jadis, I'hérédité proprement
dite des bénéfices . ;

1. '

Sous les Mérovingiens, les officiers royaus,,ducs el comles,
¢laient choisis et nommés par le roi el loujours révocables
par lui*, 1l semble méme que leurs pouvoirs leur élaient con-
férés pour un temps déterminé el tres courl, sauf un renou-
vellement loujours possible * ; en fail, les comtes gardaient
souvent leurs fonclions pendant une longue suite d’anndes*,
lls wavaient qu'une délégation lemporaire de la puissance
publique. Mais, song les Carolingiens, dés la premitre moitia
du e sigcle, la situation a changé. Les comles, quoique lou-
jours nommés parle roi et responsables envers lui, sont assez
ordinairement inveslis & vie de leurs fonclions, el souvent le
fils succéde au pére dans le méme emploi. Dans ]a seconde
moitié du 1x° siécle, c'est devenu la régle généralel; lo comte
posstde sa charge pendant sa vie el — le capilulaire de Kiersy-
sur-Oise ¢n fournit la preuve — la coulume admel, comme
chose normale el équitable, qu'il ait pour successeur un de

Lxpositiones Hinomari Rhemensis ad Carolum regen. (Migne, Patrologie,
. CXXV, p. 10% et suiv,, 1050 el‘s'uiv.). Volei quelques passages notables, p, 1035 :
« Mifius Liudonis ad vestram dominationem se reclamavit quin isdem frater noster
ab co exenium acceperil et patris sui beneficium. ei donaverit, et deinde b o
itrtionabiliter tulerit », — p, 1050 : « Episcopus... de rebus Ecclesiwm propler mi~
litiam beneficiem donat, wut filiis patrum qui eidem Ecclesin profuerunt et patribus
uliliter suceedere potuerunt v, — Remarquons le mot exenium, qui figure duns le
premier passage : ) veul dire Présent, el il en résulle que le senior no concédait
poinl i nouvenn le fief yy fily du vassal défun!, suns exiger de lui une cerluine
oflrunde, Cegt l'origine du relief féodal, .

! Emile Bourgeois, Lo oapitulaire de Kicrsy-sur-Oise, 1885, p. 127 et sulv,

2 On trouve fréquemment de ces révocalions dans Grégoire de Tours; voyes par
exenple: Historia Frange rum, 1V, 13 V, 4751, 4,12, .
"' Grégoire de Toprs rapporle un fait qui le suppose expressément: Ristoriq
‘rancorum, 1V, 42 (édit. Arndt, p. 15) : « Peonius vero hujus municipit com-
ulun‘n regebat, Cumque ad reno vandam actionem munern regi per fllium {runs~
o sissel, ille, dalis rebus paternis, comitatum patris ‘ambivit suppluntavitque goni-
£ torem , ‘ ”
‘Grég‘oire de Tours parle q'un comté qui consarva ses fonclions pendunt quarante
083 Vite Patrym {€dit. Krusch), p, 687, ' ‘

N



150 ‘ ) LES ORIGINES. '

ses fils'. Ces fonclions publiques ont ainsi é1¢ appropriées par

ceux qui les exercent ; elles entrenl dans leur patrimoine.
Cela est résulté de deux causes prmc1pales

Cela a é1é parfois le résullat d’une usurpation proprement
dite, que le pouvoirroyaln’a pas pu réprimer el que, par suite,
il tolere. C'estainsique, de bonne heure, déja sous les Mérovin-

giens, les comles brelons prennent une semblable position®;.

I'Aquitaine, & diversés reprises, dégage également son indépen-
‘dance par I'organe de se$ ducs®. Mais, somme toute, ce n'est
pas 1a la principale cause quiaamené l'appropnahon des fonc-
tions publiques supéricures ; ce qui a agi surtout dans ce sens,
c'est la théorie du bénéfice royal, telle que je I'ai décrile. La

charge de comle fut considérée comme un hénéfice conféré -

par le roi, et comme le bénéfice, la charge ainsi conférée,
représenta undroil viager, puis tendit a devenir hérédilaire*.

Cela élait d’ailleursnaturel, élant donnée la conception fonda-_

mentaledu pouvon‘ royal ® : la fonclion publique élait,dans le
palrimoine du roi, comme les ville fiscales, el pouivait en
étre détacuée de la méme maniére. La langue juridique du
ix" siccle fournil Japréuve tees claire de cetle assxmllallou les
mols zonor, qui signifie la charge publique, ct beneficium,
qui désigne le hénélice, deviennent véritaublement synonymes
et sont souvent pris I'un pour l'aulres, Cesl des béndfices-
konneurs, el seulement de ceux-13, que s’'occupe le capilulaire
de Klersy -sur-Oise”. Voila commentse formérent les grandes

seigneuries féodalds, et il en est un assez grand nombre pour

I'histoire desquelles on peut remonter jusqu’a la fin du
: i

t Roth, Beneficialwesen, p. 432, :

% Greg. Tur., Historla F: ancorum, IV, 4; V, 16 — Waitz, op, oit,, 1,
p. 364. .

8 Waitz, op. cit., HI, p. 48, 364. :

‘4 Brunner, Deustohe Rechtsg., 11, p, 254; — Roth, Beneficialwesen, p. 330
et suiv. M, Roth, il est vrai, ne présenie pas cetlle ussimilation comme s'étunt direc-
{ement opdrde. 11 voit un moyen terme dxlns les bénéfices en terres que lo rof con-
cédait ordinalrement au comte dans su cisconscription, Ceux-ci devioront la dola-
tion de 1a churge, ct en voyan! celle-ci so lrammellro avec ces béndfices proprement
dits on en sornit arrivé & lu considérer c!ll‘ méme comme un bénéfico, Voyex nussl
M. W. Sickel, Beitrige surdeustchen Ver fassungeschwhte, p. 8, sur les con-
cessions analogues de béndflees que les comles fulsment A leurs subordonnés.

8 Ci-dessus, p. 63 el duiv,

¢ Roth, l}encfoialwesm, p. 432 ; — Dourgeois, Le ca;ntulawe dc Iﬁm_/,.
p. 129,

1 Secus, M. Bourgeois, op, cit., p. 12 et suiv.

[y
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1x° siccle. Mais il faul remarquer que, tandis que les comles
acquéraienl ainsi le pouvoir & Litre propre, sauf a entrer néces-
sairement dans la vassalité du roi, d'autre part, par un pro-
cédé semblable, il se restreignait entre lears mains : un cerlain
nombre de lours inférieurs ou suppléants voyaient aussi s'ac-
complir & leur profit Pappropriation de leur charge, el sou-
venl des seniores s'inlerposaient entre cux el lears pagenses,

CIv i

i
Déjisous les Mérovingiens, plus [réquemment encore sous

les Carolingicns, les ¢lablissements ecclésiastiques et parfois

aussi les grands propriélaires laiques obticanent d'élranges
o}

coucessions appelées immunitates, chartes d'immunitd. Clles .

onl pour objet de faire de leurs domaines une sorte d'en-
ceinte réservée, dont I'entrée est inlerdile aux agenis du pou-
voir public®. Voici, en eflet, les principales clauses que con-

liennent ces chartes. Elles défendent aux Judices, ol, par i, |

il faut entendre tous les fonctionnaires royauy, de s'iniroduire
sur le lerriloire de I'immunité : 1° pour Y rendee Jajustice ou

lenir des assises; 2° pour lever les impdls ou la part des.

composilions due au roi (fredum)* ; 8 pour réclamer le gile

ou les vivres dus aux envoyés du roi®: 4° pour exercer d'une
M y

1 Sur les immunitds, voir § [Elach, Les origines de l'ansienne France, L1,

pe 98 el suiv.; — Beauchel, Histoire de Porganisation judiciaive,), 1, &. m;

I.‘ll, ¢.vi — Fuslel de Coulnnges, L'immunite mérovingienne, duns la flevue’
historique, 1863 ; Le béndfice ‘ét le patronat, p. 336 et sulv.; — Prost, L'émmu.

1

nité, dans la Nowvelle revue hislorique de drolt, 1883, p. 113 ¢l suiv., 262 et
8Uiv.; ~ Brunner, Deytsche Rechtsg., § 94. — Maurico Kroell, L' inmmunitd [ran-
que, 1910, Le trayail complet et intéressant de M, Kroell établit une distinetion
profonde entre Vimmunitd mérovingienne et 1'immunité carolingienne, Nous croyons
quil y u 1 une véritable exugération, Sans doute certains tenits do I'institution ont
%"lé Pricisés et développs: sous los monarques carolingiens, qui ont aussi cherchd
& micux réglementer eo régime élrange, comme ils I'ont fail pour les institutions
similuires, Muis, & mes yeux, I'nstitution do I'immunité frangue présente une unitd
fondamentale au cours de son histoire, Je crols aussi qu'aux diverses dpoques il y a
Cu conewrremment plugicurs lypes, ussez distinets, de l'immanits,
% Voyer les formules d'immynits : de Rozitre, nv 16 el sujv, ’

das »,

* Do Rouidre, form, 24 : « Nee freda aut tributu.,. gut telouéu... tollere »,

:_Dc Rozitre, form, 16: « Nec mansiones aut puralas .. tollere non . prsy-
malis », ' : o

I De Roziere, form, 47 : Ad ceusug judiclurio more audiendas vel disculion-
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fagon générale aucun acte de contrainte ou d'aulorité!. Cela.
jelle un jour singulier sur le droit jpublic de celle époque,
On y voit qu'on considérait alors comme un précieux avan-
tage d'élre souslrait & I'action des agents du pouvoir royal,
ce qui montre que l'administration élail plus oppressive que
lulélaire; on voit, en méme temps, que le pouvoir royal accor-
dail volontiers une semblable exemplion, ce qui montre com-
ment il comprenail sa mission, Mais ces lextes posent un
double probléme ; il faut se demander : 1° quelle fut 'origine
de ces concessions ; 2° quelle élait lasituation faite par elles
aux habitanls de 'immunité. : , .

Quelle que fit la facilité avec laquelle le pouvoir royal
renoncait alors 4 ses attributs, méme, essentiels, il dul y avoir
une cause particuliére qui provoqua ces concessions el les
rendit nalurelles. , ‘

Cetle condilion, singuliére ne fut point inventée de toules
pitces el & un jour donné. Ses' premiers éléments remontent
& 'empire romain, ol ils constituaient une branche ahusive, '
mais conpréhensible de I'ad mninistration impériale. Ce régime‘ ‘
se transmit, ou pluldl conlinua, quant i l'adminisiration des
domaines fiscaux mérovingiens et carolingiens et dans la Mo-
narchie franque il passa, en s’aggravant, aux grands domaines
des parliculiers, ‘ , -

Le mot émmunitas avail d'abord désigné dans I'empire
I'exemplion parlielle ou totale des impdls. Celte exemption,
aux derniers siécle's" de I'’empire d'Occident, avail 6lé accor:-
dée aux fermiers principaux (conductores), aux cultivateurs
libres, el aux colons des domaines impériaux. Remise des
extraordinaria ou sordida menera leur ful d’abord ac-
cordée, puis 'exemplion de. lous les impdts proprement
dits. Les habilants du-grand domaine impérial ne durent
plus sans doule que, les uns (les conductores) leur prix de
ferme, les aulres leur canon ou census emphyléotique ou
colonaire. Mais ce n'élait, pas I seul trait que présentaient
les domaines fiscaux. lIs élaient administrés par des procu-
ratores, qui élaient_des agenls impériaux,- ayant au-dessus
d'eux des rationales, rationales rei private. Sans doule, en prin-

[

! D¢ Roaitre, form. 20 : « Nec eos de quaslibel causas distringendum », — Lo
mol distringere désighe tout acte de conlrainte, d'autorité, de réquisition,

[y
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cipe, ce n'étaient 13 que des agenls fiscaux, mais ils devaient
cependant maintenir la paix, faire la police sur le grand
domaine, qui échappail a I'aclion des magistrals municipaux,
1ls avaient une puissance de fail cunsidérable, presque ahso-
lue, sur la population, souvent nombreuse, du grand domaine:
esclaves, colons ou hommes libres, Comment ces pauvres gens
auraienl-ils pu réclamer efficacement? Nous en avons bien la
preuve dans la plainte adressée a Hadrien par les colons du.
Saltus Buranitanus, que les conductores opprimaienl et met-
luient & la lorture’. Au v* siecle les empereurs Valenlinien ot
Valus condamnent & éire bralés vifs les procuratores qui
‘oppriment les habitanis®; mais la rigueur mémg des menaces
léigales montre qu'elles élaient vaines. La législation transforma
en parlie celle puissance de faiten un pouvoir légal ; et les ter-
mes employés par elle sonl souvent desplus suggestifs®, La loj
allachait d'abord loute celle population de cullivatears ay
domaine, les hommes libres, comme les coloas el les esclaves®,
lille reconnaissait implicitement au procuratorle droit de juger
les litiges qu’avaient enlre eux les,membres de ce personnel;
mais il ne pouvait connaftre des crimes proprement dits
commis par eux. Pour ces crimes le juge de droit commun,
le rector provincie, reslait compélent; mais le procureur élait
lenu de faire comparailre devant le prases I'accusé, exhibere,
representare®, el de I'assisler, de surveiller 'affaire. Si un tiers
inlenlait une action contre un habitant du domaine, il
devail s'adresser d’abord au procurator pour oblenir jlfslice

! Bsmein, Mélanges,p. 293 et suiv.

2L, 9, C.J. 1L, 26 :"« Universi fiduciam gerant ut si quis eorum ab actore rerum
privalarum nostrarum sive ab procuratore vexatus fuerit injuriis, super coutumeliis
vel depredutionibus,.. deferre querimoniam non dubilet,., st in provinciasbus hane
suduciam quisqiom moliri ausus fuerit publics vivus coniburetur »,

Code de Justinien, 111, 26 : « ubi causz fiscales vel divine domus homi- -
sumque ejus agantur, ‘

"LoA, G Ne e dominizm, VII, 38 : « Smpenumero prucceptum est ut
servi atque liberi colonique preloren rei nostrie, nee non etlum eorum soboles
A nepoles, quivmque de possessionibus nostris, recessissent... omni temporis defl-
nitione submota nostro patrimonlo reddantur », . :

® L. 8, C. J. UL, 2 (Constantinus a, 335) ¢ « Cum uliquid colonus aut srvus rei
private nostre contra disciplinam publicam usseratur perpelrure. ad judicium rec-
toris provincim venire cogendus est, sie videlicet, ut prasente rationuli vel procurg-
tore domus nostrm, infer eum et 'accusatorem causy tractetur of si facinus fuerit
Approbutum juris severitas exerceatur », :
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el, si salisfaclion ne lui élail pas donnée e que le défendeur
fat un colon ou un homme libre, i I'affaire étail bien porlée
devant le rector provinciz, mais le défendeur - dlait représenté
par le procurator. 1l en élail de méme si un homme du
domaiae intentail une action contre un tiers', Le bul qu’on
poursuivait en admellant celle représentation; s'apergoit faci-

lement : ii importait de ne-pas forcer les cullivateurs'd des.

déplacements, de les laisser 4 leurs travaux?, Celte réglemen-
tation se comprenait fort bien dans son ensemble : le procu-

rator el ses supérieurs élaienl des fonclionnaires impériaux ;. .
c’étail loujours I'Elat ‘qui exergail' par eux la puissance: publi-
que; les pouvoirs des juges de droit commun élaient seulement ’
quelque peu restreints en faveur d'aulres fonclionnaires, Mais-
en méme temps la législation et la pralique romaines avaient

créé un type d’administration qui dans la monarchie fran-

que s'appliqueraa bien d"aulres siluations, aux immunites,
aux polestates, an séoiorat} parlanl cerlains :partjculiers,

Vo

commanderent comme des fonctionnaires publics. |,

serverenl nalurcllement ce régime, qui ne pouvait, dans ce
wmilieu nouveau, que rendre plus forte la compélence.exclu-
sive de l'agent fiscal qui les administrail, .

. Les domaines du roi formaicnt, pour leur administration,
des circonscriptions (fiscus), qui étaient placées sous 'autorité
de fonctionnaires op judices parliculiers. Le judez, ainsi placé
-4 la téle d'un fiscus, non seulement-en’ élait le régisseur ct en

recueillait les revenus, mais, en méme temps, il exercait seul
le pouvoir judiciaire sur les habitants et percevail, s'il y avail

lieu, les revenus publics®. L'aclion du comle s’arrétait a la
frontitre du domaine fiscal, pour laisser la place libre a I'in-

! Voyez sur ces divers points : Muurice Krooll, L'immunité frangue, p. 12 et suiv,
2 L. 17,C J. 1, 26 (Constuntinus ad 'Boulophorum' rationalem summi rei, o,
318) : « Dominicis colonis ét patrimoniulibus gravitutem tuam censemus disceptu-
tricem esso-debere, duces enim el pricpositors militum et castorum et reclores pro-

vinciurem vocandis et arcessendis colonis abstinere oportet »,

3 Voyez lo cupitulaire De villis, c. 1v, 52 el suiv., el le commentaire de Guérard, ,

p. 96 et suiv. On peut r\qmurquer que le ¢, xxix contient justeinent, pur rapport aux

»ille roysles, une des prohibitions dont profitent les immunités ; «-Et quando missi -

vel legati ad pulatium veniunt vel redeunt, nullo modo in curtes dominicas mansio-
naticas prendantw, . .. :

D

Apris la conquéle de Ja Gaule par les Francs, les anciens:
domaiues impériaux, devenus domaines du roj frane, con-.

i i

R G P

ZERSTI A

sty
it s

.
)
fRss




W e T .
Lot e ey :
Q [T T

LES INSTITUTIONS DE LA MONARCHIE FRANQUE. . 155

tendant royal. Probablement, c'est cel état de choses qui four-
nit le modéle de 'immunité'. Lorsque le roi faisail donation
de quelque porlion de ses domaines, il accorda assez facile-
menl qu'lle conlinuerail 3 élre souslraile a I'aclion des
comtes, comme elle I'avail é1¢ quand elle apparlenait au fisc.
Puis, Ie type de l'immunit¢ ainsi créé, on put le transporler
sur des lerres qui n'avaient jamais fait partie des biens fiscausy.

Ce qui est cerlain, c’est que les textes rapprochent souvent,-

en les soumeltant & des régles communes, le fiscus et Vimmu-

nitas®,

Quelle condition élait faite aux habitants de l'immunité?
On peut dircen principe qu'ils restaient soumis aux charges,
prestalions et devoirs que leur i(npqsait anléricurement l'au-
torité publique ; mais le droit de lour commander ef de les
requérir pour I'accomplissement de ces obligations passait des
officiers publics au maitre du domaine ou a son représentant,
Il reste a savoir si celui~ci servail seulement d'inlermédiaire
entre les hommes el I¢ pouvoir royal; ou s'il commandail en
S0D nom propre, pour son propre comple el A son profit per~
sonnel. La question est assez obscure ef comporle des dislinc-
lions. Quant-aux profils pécuniaires que perckvait le pouvoir
royal, tributa, freda, telonea, le propriétaire immuniste les
pergoil & son profit; une clausede la charte les luj attribue
presque loujours®, el selon cerlains auleurs, ¢’est méme la
clause fondamentale et premiere de Pimmunité, celle dont

! Schrbder, Deutsche Reolusg., 20 édit., p. 194 el suiv. M. Brunner, qui cﬁposc
celte hypothdse avee sa force ot s clarté ordinaires, admat méme (11, p. 254, 202)
que l'mmunité, propre aux terres fscales so maintienl toujours el de plefa droit

i proflt de celles de cen terres qui furent données par le roi en béndfice, tundis que-
la concession expresse de 'immunitd serait nécessaire pour assurer celle-cl nux’
terres royales donndes en toute propriété. L'idde sur laquelte it s'appuie, ¢'est que-

les terres données en béndfica sont toujours lu propriété du roi. Celu est vial, en un
5CIY § mais ces lerres ne sont plus administrées par des fonetlonnuires royaux, ct dés
lors it faut une dbfenso oxprosse pour en interdire dorénavant I'enirde aux fudices,

Les textes citds par M. Brunner (11, p, 192, note 28) ne me paraissent pus pro-
bauts, : : . ‘

* Voyer, par exemple, I'ddit do Pistes, ¢, xvitt : « Si falsus moneturivs... in fis- -

cum nostrum vel in quancumque immunitatem... confugerit. », )
¥ Marculte, 1, 83 — de Roziére, 19': « Qulequid uxinde nut dg ingenuls uut do

servientibus ceterlsque nationibus qua sunt infraugros vel fines seu supra torras preo- -

dicte ceelesic commaneates, fiscus aul de fredu aut undecunquepotuerat sperars, ox

eorum proficiut in perpatuum »,

hostta indulgentia pro futura salute in luminaribus ipsius ecclesie per manu ugentium -

-
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toules les autres n'auraient é1é que la conséquence el la ga-
ranlie'. Le service militaire, au conlraire, continue 3 éfre dg
auroi par les habitants libres de l'immunilé : c’est le proprié-
taire immuniste qui leur transmel la convocalion et qui est
lenu de les conduire & 'armée. Les évéques et les abbés. son!
ainst lenus,d'amener leurs conlingents : cependant, parfois,
“une clause formelle de la charle d'immunité fait remise du
service mililaire®, . , .

Reste la justice. L'immuniste, par lui-méme ou par ses in-
tendanls, 1'exercait A peu prés dans les méines conditions que
le procurator des anciens domaines impériaux. Il jugeait les
litiges que, les habitanls avaient catre eux, quand il ne s'agis-
sail pas de crimes publics commis par eux; dans ce dernier
cas il devail faire comparaitre 1'accusé au tribunal du comte,
Il recevait aussi les réclamations dirigées contre les habitanls
pardes hommes du dehors; mais, si ceux-ci n'avaient pas salis-

faction, 1'affaire élail portée au tribunal du comie,ou dumis--

’ " (Y ' oy I ! .
sus, o .I'agent de Ilimmunité représentait le défondeut.

C'était au moyen dela méme représentalion que les aciio_ns
inlenlées par des habitants de I'immunité élaient portées de-
vant le juge compélent. Cetle juridiction, ainsi limitée, était
reconnue par la loi; ceux qui la rendent sont appelés judices

1 Wuits, op. eit,, 11, 2, p. 329 et suiv, 1 est corlain que, dans les textes romuing
du Bus-Empire, le mot immunitas désigne I'exemption des imp6ts ou des charges

_ pub]iqueg. M. Kroell, L'Immunité franque, p. 111 el suiv., a atlird Mattention sdr., ‘

deux diplémas accordss & dps couvents du Muns et d'Angers et contenus dans les
Gesta episcoporum Cenomanensium. Comme M. J. Havet dans ses Quastions
Mérovingiennes, il en admel I'nulhenticitd ol y signulfu un curfeux forfit quant nux
impdts proprement dits : le couvent immuniste continuerull i verser certaines 80m.
mes en lenant lieu et fixées davance. Ce trait, qui ne peutl guére avolr étd inventd

par un fuussaire carolingien, gst irds intéressunl et mériterait d'8tre éludié de plus.

- prés, M, Kroell éludie aussi trols chartes d’immunitd uccordées au Monastire de
Sainl-Calais (p. 121), qui sont mueltes sur I'atiribution des, impOts & l'immuniste,
Mais il me puratl quelque peu aventureux lorsque de ces cing pidees il tire colle
conclusion (p. 421, 122) : « Co qu'il y u de remarquable c'est qu'ils ne contiennent

ps, comme lés formules de Marculfe et les dlpl()mcs de 1'Est ou. du Nord, "abandon -

formel des revenus du flsc uu propriétaire fdncier ... il est permis de croire que ce
qui se pussait au Many et b Angers avait lien aussi en full & Saint-Culuis et pout-
étre dans toute la région. Au contraire duns Je Nord et I'Est de lu Guule, lo rof
montry plus de générositd, concédant a Timmuniate tous les revenus du fise, el
encore jo ne crois pas & l'existence de’ deux régimes régionaux opposés ; muls il
peut y avoir eu des difffences individuelles. M. Kroell admet d'ailleurs {p. 114)
‘que « partout les freda sont abandonnés & I'immuniste ». L
3 Waitz, op. eit,, [V, p, 599 ct suiv.

[y
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dans les capitulaires. M. Bruoner a d'ailleurs trés judicieuse-
ment fait remarquer que Paltribution des freda i 'immu-
nité contenail implicilement une allribution de juridiction.
Ce régime élait également une conséquence forcée de ce
que les judices royaux étaient exclus de I'imimunité et ne
pouvaient s'y transporler pour y rendre la justice. Enfin cer-
laines carte immunilatis conliennent formellement, surtout
sous les Carolingiens, I'altribution du droit de juslice 4 I'im-
munisle. Mais ce'qu'il faul bien remarquer c'est que jamais
la législation carolingienne n'abandonna entitrement en celle

malitre les droits de la puissance publique. Je ne saurais -

micux faire que de reproduire ici’l’app"x'écialion de M. Brun-
ner: « La juridiction de Fimmunité s'élend jiste dans la me-
sure ol la juslice publique a un caraclére pécuniaire : elle a
compélence seulement pour les cas qui conduisent au paie-
menl d’'une composition‘ou de amende du ban (bannus). Par
suite elle est exclue pour le droit criminel. Dans les cas ot le
juge agit d’office, c'est-d-dire dans le cas de flagrant délit en
malicre de crime, le cupable doit lui tre lives'. Si un tiers
inlente une poursuile criminelle contre un habitant de I'iin-
munilé, la citalion doit 8tre adressée i Pimmuniste, qui fait
comparaitre l'accusé au tribunal ducomte par l'intermédiaire
de son agent.'De méme les crimes qui se commetlent enlre
habitants libres de 'immunité doivent atre portés au tribunal
du comte, car ¢'est 4 seulement que peuveol 8tre prononcés
conlre eux des peines capitales ou corporelles. Pour les m¢-
fails dont les non-libres se rendaient coupables les/uns &
Pégard des autres, l'immuniste en qualité de maitre pouvait
exercer la répression. Cependunt, en vertu des principes ca-
noniques il élait interdit aux immunistes ecclésiastiques de
prononcer des peines entrainant 'effusion du sang. Les pro-
cts concernant la liherté, par lesquels la libeeté d’un habi-
tant ¢lail contestée soit pac l'ummuniste, soil par un aulre
habilant de PImmunité, soit pac un tiers, devaient élre vidés
au tribunal du comte, lout au moins'depuis qu'ils furent sous-

! Celle remise egt parfois qualifidée cwtradition, La compuraison ne me perait
bus exacte, Dans Vemtradition des temps modérnes ce sont deux Itaty qui teal-
tent de puissanca 4 pulssance, Dans i monarchie franque l'immunisto est un snjo

qui g'incline devant I puissance publique, qui, duns cortains eas a'oxerce pas tous
ses droils envers [y, ‘ -
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trails & la compétence du juge inférieur. Quanl aux proceés
concernanl la propriété proprement dite de la lerre, la con-
dilion des habilants n’y donnail nafurellement pas lieu ». Un
peu plus loin M. Brunner ajoute : « La juridiction qui faisait
défaut & I'immuniste, coincidait en subslance avee celle qui
¢lait réservée au comle, par rapport au Vicarius on Centena-
rius. Par conséquent la juridiction qui appartenait & 1'immae-
niste élail celle qui apparlenait au Vicarius ou Centenarius.
Lorsqu'au commencement du 1x° sidcle celte derniére compé-
tence fut reslreinle, celte réfqrme n’exerga pas son influence
suriloules les juridiclions d'immunité alors exislanles, sibien
qu'il subsista des exceptions, qui étaient des survivaoces de
I'ancienne compélence tradilionnelle® ». Ce sont des consta-
tations qu'il est utile d'enregistrer. = v )
Celte juridiction desgrands propriélaires immunistes n’avait .
d'ailleurs rien de trés particulier dans la monarchie franque;
elle appartenait en principe i tous les grands propriélaires sur
les habitants de leur domaine qui, envisagé . ce point de vue,
s'appelle une potestas?. La potestas quant au droil de juridic-
tion équivaul & 'immunitas ¢t les léxles sont clairs 4 cet égard
depuis I'Edit de Clotaire jusqu’a Ilidit de Pistes®. D'od st
venu le droil du maitre de la potestas. M. Brunner, dans un
lrés intéressant chapitre, le raltache  la responsabilité [égale
qui, d'aprés les principes germaniques, incorabait au maitre
de maison, quant aux méfails de ceux qui habitaicat la méaison;
du proprictaire, quant zux actes de ses esclaves el de ses co-
lons. Cette responsahililé auvait été dtendue ensuite aux acles
des hommes libres, auxquels des lerres du domaine auraient
€té concédées. De la responsabilits serail 'né le droit de cor-

! Deulsche Rechtsgeschiohte, L1, p, 300, 302, BN )

? Ce mot, & nos yeux, désigne simplement Jo domajne ‘d'un potens;; ci-dessus, .
p. 31, Cependant on pourrait se demander &'il ne vise pas la polestas dominica, .
le droit du patens nyant commencs par la pouvoir qu'il avait sur los esclaves, Voy.
Cap. de latronibus (Boret., T, p. 181), C. 9: « Ut si servi invicem inter s furlum
fecerint ef in una fuerint polestatz, domini eobum habeant licentiam faciendi jus-
tielani; sf vero de foris aceusa (tor) ad'versug eum serrexeril, quie ad latrocinimm per-
tinent habgant missi nostri de hoc licentiam faclend{ jusliciam », Mais je crois que
méme dans ce toxle, potestas désigne le grand domaine,

3 fidit de Clolaire 11 de 614, . 14, 15 (Boret., I. p. 22). Edictium distenge,
0. 48 : « 8i fulsus monelarius in fiscam nostrum vel in qualemeumque immunilatem
aut alicujus polenlis potesiatem vel proprictatem confugerit », Cf. cc. 19, 20.

YT § 94, o . :
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rection, de juridiction sur les personnes dont on était respon-
sable'. Que cet élément ait exercé quelque influcnce, cela
parait probable : il est certain que 'homme qui n’avait point
de lerre lui appartenant en propre ne donnait au 1x* siécle
aucune prise 4 la puissance publique, quant & la districtio
que celle-ci prélendail excecer sur lui; il fallait bien s'en
prendre au grand propriélaire qui conservait la propriété de
la terre qu'il lui avail concédée, !

Mais la cause principale, capilale qui opéra, ce ful 1'élal de
fail que nous avons signalé au profit des potentes dans I'em-
pire’. L'esptce de juridiction qui en élail résullée, non re-
connue par la législation romaine, est admise au contraire
par la législation de la monarchie franque®. En méme temps,
comme I'a montré M. Brunner® on reconnut & 'homme puis-
sanl le droit de représenter en justice les hommes qui dépen-
daient de lui, Son pouvoir sur eux était alors qualifi¢ Mithin®,
el ces personnes élaient diles Sperantes, ceux qui espéraient
en lai. '

M. Brunner, reproduisant encore ici la distinction qu'il
¢tablit entre la partie de la monarchie franque ot dominait
le droil germanique el celle qui reslait sous 'influence
du droit romain, n'applique sa lhéorie sur origine de ces
juridictions privées qu'a la premitre zone. Pour la seconde
(p. 285, 286) il admet,_que ta juridiction des potentes dérive
des praliques romaines du Bas-Empire;. il veut méme lui
trouver-une origine légale. Elle viendrail de ce que « les
grands propriélaives' étaient. ordinairement nommés- agserto-
res pacis, fonction sur laquolle nous savons fort peu de chose,
et aprés la conquéle ils auraient conservé ce pouvoir », Ail-
leurs, les [glises auraient fail du defensor civilatis un fonc-
lionnaire ccclésiastique. Clest A raison de, celle puissance

1 M. Sée fait au contraire dériver la resp}or‘lsubil‘i.té do la juridietion qu'll supposo

préexistunte, op cit,, p, 108, ‘

% Ci-dessus, p, 31,

3Je no crois point, comme M, Kroell, op. oit,, p. 21, que les potentes duns I'en-
pire privent pour modéle I'ndministration des domnines fiscaux el g'eflorcéront
d'usurper les mémes drolts. Ge sont les ‘conditions du milien qui onl naturellement
produit cel état de chosos,

b Deulsche Rechtsgeschichte, 1, I, p. 276 ol s.

t Je croirais que le mot mithio so ramdos i une corription du mot medio, ot
signifle que le poens sert d'intermddinire & ces Sparantes; cf. loe mot mela chez
les Lombards, Cf, Brunner, Mithio et sperantes, Berlin, 1884.

[

~
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déjd acquise & I'époque gallo-romaine que, suivant le méme
auleur (p. 299), « sirement ce n’est point par hasard que les
carte immunitatis qui attribueal juridiclion & une Eglise ou
a un judex privatus (Vogt) se rapportent, non aux pays gallo-
romains, mais aux régions dont la population est germanique
ou & I'ltalie. Le fait, qui veste dailleurs étonnant, que les plus
anciennes cartee immunitatis ne parlent pas d’une juridiction
de I'immuniste ! et développent seulement le caractére négalif
del’Immunité ou toutan plus 'altribution des revenuspublics?,
devrait s’expliquer par I'élat de fait dans lequel les grandes
Eglises romaines se trouvaient avant les concessions d'immu-
nilé. Il a été exposé: plus haut (p- 288) comment ces Eglises
possédaient la juridiclion dés I’époque romaine et comment
les droits deI'liglise sur les habilants de ses domaines dépas-
saienl sur bien des points ceux qui apparlenaien:t au pro-
priélaire foncier (Grundherrlicheit) d’aprés le droit ger-
manique... Pour elles Pimmunité élait seulement le cadre
(Rakmen) dans lequel la juridiction privée qu'elles possédaient
déja élait incorporée i la constitution de la monarchie fedn-
que ct élaienl réglés leurs rapporls avec les fonclionnaires® ».
Mais les grandes Eglises de I'Est avaient sans doute joui de
la méme condition que les aulres dans le monde romain et
lorsqu'elles furent rétablies, apres la christianisation' de la
populalion germanique dans ces régions, elles durent repren-
dre leurs anciens droits. Elles vivaient secundum legem
romanum el non d'aprés le droit germanique. Le plus vrai-
semblable d'ailleurs in’est-il pas que les Francs, ou aulres
harbares, devenus grands propriélaires en Gaule, aprds 'les
invasions, imilérent sur ce point comme 'sur les autres, 1'ad-
minisiration des grands propriélaires gallo-romains, qui
était au moins représentée dans I'Est et le Nord par celle des
villz royales. Enfin la potestas franque dérivait tout naturel-
lemenl de la condition de fait acquise par le potens gallo-
romain, N'esl-ce pas I'hypothése la plus simple et la mieux
appuyée? o l

Quoi qu'il en soit, nous avons déjd constalé certains rap-

I Ci-dessus, p. 151,

" . r

? La concession formelle de la juridiction & I'lmmanité nous parait dtre une pré-
cision qui 'introduiruit aprés coup,

3 Deulsche Reohtsgeschiohte, t. 1T, p. 299,
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ports de droit qui y conduisaient naturellement; cerlains
textes montrent celle juridiclion fonctionnant déj dans la
seconde moilié du 1x° siecle *. Toul cela, ce sont presque déja
les justices féodales : cependant, elles sont encore dominées
par le pouvoir royal, qu’elles ne font que suppléer et qui les
conlrdle; mais ces derniers liens de dépendance ne farderont

pas & se dénouer, ,

i

! llincmar de Laon, dans un passage plus haut cité (147, note 1), raconte com-
ment il a fait citer et juger devant lui son vagsal Ragenngdus. Un des griefs qutil
avait conlre ce dernier cousfsluit en ce que Ragenardus lui*méme ne rendait pus la
Justice & ses hommes; Hincmari Opera (