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CHAPITRE I

DE L’EREPTITIUM
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Eveptoria ou Eveptitia, qui ¢taient enlevés auyx indi-
gnes. | |
Les lois Julia ct Papia Poppcea ont re¢u le nom de
lois caducaires ; elles furent rendues sous Auguste,
et inaugurérent un systéme de succession tout nou-
veau. L'ltalie était & cette époque dépeuplée par les
longues guerres intestines qui 1'avaient soumise aux
Romains, de plus, la dépravation des meeurs en ren-
dant les marjages plus rares avait fait sentir la néces-
sité d'un systéme de loi, qui en favorisant les unions
Iégitimes aurait pour but de repeupler ’Etat. Enfin le
trésor public, 'erarium était vide, il fallait le rem-
plir pour faire face aux dépenses énormes nécessitées
par ces expéditions nombreuses et lointaines, qui
devaient faire du peuple Romain le maitre du
monde.

Frapper d’une incapacité absolue ou particlle de
recevoir par testament, soit & titre d’héritier, soit 4
titre de légataire, les c@libres ou les.obt, attribuer au
conlraire aux héritiers ou aux légataires patres les
biens qui n’avaient pu étre recueillis ; tels furent .les

moyens employ¢s pour assurer I'augmentation de la.
population. Créer d’autres cas dans lesquels méme un

piler ne pourrait succéder, ctativibuer & P'@rarium
tous ces biens ainsi enlevés aux ayant droit, quand
iln’y avait pas d’héritier ou de légatairc pére. de
Tamille, tels furent les moyens qu’on employa pour
remplir les coffres de I'Etat. De 1a les caduca, et les
ereplitia. '
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Les Caduca étaient les biens quo les: nouvellos lois
enlevaient aux héritiers ou aux légataires désignds
dans le testament, mais qui étaient ceelibes ou orbi, los
Ereptitia étaient les biens enlevés  aux héritiers ou
légataires méme patres indignes, c’est-A-dire qui se
trouvaient dans I'un des cas que nous ~examinerons
bientot, | | B

es interpréles, cependant, n'ont pas toujours
donné ce sens an mot ereplorium, Cujas dit & ce
sujet : « Nescio quid sit ereptitium,” nisi id forsitan
sit, quod alias in causa caduci esse dicitur; neque
enim id cadit a nobis (quando quidem vivo-testatore
deficit), sed heredi eripitur. Caduca cadunta nobis, »
Cependant, dans son commentaire sur le titre 1x duo
liv. xxxiv, il dit: « Ereptitium est, quod est in causa
caduci, vel quod aufertur quasi indignis: dicitur
enim illud eripi, » I reconnait done iei qu'on appe-
lait ereptitia les biens enlevés aux indignes, il fait
_encore seulement une erreur & propos des- biens qui
sont in causa caducit, c'est-a-dire, qui sont l’Objet de
dispositions que le droit civil lui-méme n’aurait pas*
maintenues ; d’ailleurs ce n’est pas la seule, comme
nous allons le voir, . |

“Cujas continue son commentaire, ¢n se demandant
quelle différence il y a entre les caduca ct les ereptitia.
Les deux sortes de biens, dit-il, peuvent-étre revendi-
qués par le fise. Cela n’est pas exact, comme le prou-
vent les parag., 206 et 207 du commentaire 1-de.
Gaius. Il traite des caduca, et voici comment il s'ex~
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prime : « Post legem vero Papiam portio eaduca fit,
et ad eos pertinet qui in testamento liberos habent, »
Les caduca no sont donc pas déférés dircctement au
fisc. Ce sont les héritiers inscrits et péres de famillo
qui y auront d’abord droit, puis ensuite les légataires
péres de famille, enfin et en derniére ligne le fisc,
Tel ctait & V'origine I'ordre de la dévolution des
caduca, ce ne fut qu'en vertu d’'unc constitution
d’Antonin Caracalla que le fise fut mis en avant, et
que ses droits primérent ccux des héritiers et des 1éga-
taires. |

En était-il de méme de Pereptitium ? Nous n'avons
aucuntexte qui le prouve, Voyons cependant s'il
n'existe pas de graves raisons d’en assimiler la dévo-
lution & celledu caducum. Disons tout d’abord qu’Ul-

"pien, dans ses fragments t. 10,2 47, les met sur Ia

méme ligne, et que par conséquent il yade graves

présomptions pour que les régles qui s qpphquent A
P'un s’appliquent 4 I'autre. Mays cette présomption ne

devient-elle pas une certitude, quand il ressort dé ce
méme texte qu'ils ont une communauté d’origine, et
qu’enfin on sait que c’est dans un but identique que
le législateur acréé ces déchéar.ces ? De plus D'atiri-
bution des caduca a licu cum onere, or, de nombreux
textesnousmontrent quilen est de méme de l'attribu-
ion des erepiitia. Le fisc doit acqullter les legs et les
fidéicommis.

Enfin Ulpien ne dit-il pas lege nobis adquiritur. ., ?
N'est-ce pas la preuve que Vattribution des ereptitia
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comme cello des eaduen avait lieu au profit des parti-
culiers ? ct alors bien certainement I'ordro dans la dé-
volution dovait étre le méme pour les uns comme pour
Jos antres, G'est-d-dire: 1° les légataires -conjoints par
une soulo et mdmo disposition & condition qn'ils au-
ront des enfants; 2° s'ils n’en ont pas ou §'il.n’y a pas
de Iégataivo conjoint los héritiers patres; 3. les 1éga-
laires patres; & enfinle fisc,

Mais 4 quelle dpoque le fise prit=il le premier
rang dans l'altribution de Pereptitium ? Est-ce en
vertu de la constitution d’Antonin Caracalla qui le lui
donna dans la dévolution des caduca? Ulpien dit:

Hodie ex constitutione imperatoris Antonini omnia
caduca fisco vindicantur, » Ne pouvait-on pas com-

rendre Veveptitrum sous cefte dénomination si géné-
rale, omnia caduca ? Et cela d’autant plus facilément
que dans quelques textes ce mot caducum est mis évi-
demment pour ereptitium. Par exemple: L. 9, de seria-
tus consult. Silaniano, L. 2, g 2. Siquis aliq. testari pro-
" hibuerit, D. L. 8 princip. de his que in lest. delent. D.

Cependant on pourrait croire que le fisc commenqa “

" plus tot 4 primer les héritiers et les leﬂatalres, i pro-
pos de I'ereptitium. En cffet I'avidité du fisc peut seule
expliquer le nombre wn51derable de cas dans lesquels
~ V'indignité est encourue en droit -romain.

Telles sorit les comectures que I'on peut faire §ur
la théorie de Pereptitiuin, Deux points cependant sont
dés maintenant fixés. L'er eptitium comprend es
hiens cnlevés aux héritiers ou légataires mdlgnes de
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suceéder, I'origine de cotto déchéance remonte aux
.lois caducaires. -

CHAPITRE 11

 DES CAUSES D'INDIGNITE

’

- Occupons-nous maintenant de la théorie de !'indi-
gnité telle que nous la- trouvons dans les textes du
Digeste et du Code.

"« Indignus is est qui cepit quidem sed retinere
nequit. » Telle est la définition que donne Cujas de
I'indigne. Le fondement de cette déchéance, c’est une
présomption d’exhérédation, tirée de ce fait que I'in-
digne s’est rendu coupable de quelque offense contre
la personne du défunt on conire sa mémoire,

Les cdusesd’indignité sont trésnombreuses en droit
romain, comime nous l’avons dit. Aussi est-il bon
d’adopter une classification pour les étudier. Pothier

lesdivise en trois classes : 1° indignité résultant d’in-

fractions auxlois ; 2° indignité résultant de crimes ou
~ délits commiscommis contre le défunt; 3° indignité
résultant de la volonté présumée du défunt. Nous
adopterons-une classification 4 peuprés semblable, et
- hous ferons découler les causes  d’indignité de trois
sources : 1° Du fait de la personne déclarée indigne;
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“culus était d’avis que le meurtrier ne devait pas con-
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9¢ de sa négligence; 30 de la volonté présumée du tes-
ateur, o

‘ | SECTION 1

e .

CAUSES D'INDIGNITE RESULTANT DU FAIT DE LA
PERSONNE DECLARKE INDIGNIS

g I, Meurtre du défunt

T.6 meurtre du défunt est une cause d’indignité.
Cela se comprend facilement, 11 ne doit pas éire
permis au meurtrier de s'cnrichirdes dépouilles de sa
victime, ni d’avancer par un crime le momer:t ou il
en recueillera les biens. Aussi pasdedistinctions entre
les héritiers ab intestat ou testamentaires, entre les hé-
ritiers et les légataires. La loi 7, g &, de bonis. damna-
tor, en conlient la preuve; car elle présente les deux cas
de succession ab intestat, et de succession testamen-
taire, et dans 'une comme dans 1'autre, elle applique
au meurtrier les décisions d’Antonin le pieux” qui le
déclarent indigne, eile priyent .de ses droits sur les
biens du défunt.. . . = C

Disons de suite qu'il faut étendre aux actions nées
de la dot ce que nous venons de dire & propos des
successions. Nousavons un texte formel- de Pomponius
qui nelaisse aucun doute a cet égard. C’estlalo10,g 1,
de soluto matrimonio. D: Un mari a tué sa femme, Pro.
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'*"fserver la dot; et quo les actions en-reprise de celte dot

devaicnt dtre donnéos nux hél‘lllOl‘S de la l‘emmo ] Pom-

ponius approuve celle décision : « Non enim squum

est virum-ob facinus suum dotem lucrifacere. »
Il y-a donc indemnitd, et sur co point pas de diffi-
cultés, quand il y a homicide commis avec intention

de donner la. .mort, et quand aucune circonstanco

n'est venue modifier le degré de culpabilité du meur-
Arier ; mais au contraire quo déeider si le crimo est
excusable, s'il n'a ¢té quo la conséquence d'une né-
Rligence ; 'il 0’y a eu que tentatitive ou complicité?
.:Nous allons étudier ces différenles questions, et nous
~efforcer d’en trouver la solution, .

"Il faut ici reconnaitre que les Romains s’élment
beaucoup plus préoccupds du résultat - matériel de
Pacte: que de son degré de criminalitd, Ainsi se
- trouve-t-on .en présence d'un meurtre ‘excusabla?
Commeil y a eumortde la victime, l'indignité est
encourue: .« Indignum esse divus Piusillum decrevit,
qui manifestissime comprobatus est id peregisse, ut
negligentiam et culpam suam mulier, a qua heres ins.
titutus erat, moreretur. » (L. 3, De his qua ut-indig. D.)
Cette décision peut paraitre trop sévére; car clle s'ap-
plique aussi bien au cas d’homicide par -imprudence,
qu’au cas de meurtre excusable: Un mari surprend sa
femme en flagrant délit d’edultére, il la tue, il ne
peut réclamer sa succession, ou dumoins il en sera
exclu ¢omme mdlgne. La loi - pénale cependant avait
égard aux circonstances qui avaiententouré le menrire.
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l“"30"“““?‘1“ on doit fﬂll‘e gl‘ﬁco du dermer supplld
au mari convaincu d’avoir tud sa- femme surprnse en

flagrant délit d'adultére, « cum sit.difficillimum jus: .
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~ fum dolorem temperare, » Cependant i il a mérité:une.
peme, et s'il est de basse extraction il-sera; condamné

m opus perpetuum 5 1I oslt d une. orlgne plus élewo
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Juham e Adult D) Pnut-clre cn pron_qncant fine.
dignité dans le cas od le meurtro ost: excusable,: lcs" 7;,3
jurisconsultes ont-ils. voulu empécher. - co résultat.
ficheux d’une Mégislation . :plus douce ;- ccstl,qu"e

 T'héritier avide de succéder.au plus tot & celui ﬂlll
» institué, pourrait s'efforcor de. faire naitre: telle cir-"
constance & Vabri de laquelle il pourrait, au.z.pm
d’'une condamnation pénale relativement peu sévérc,
- avancer le moment ou il doit recue;lln' q- successi on
quil convoite. . - .. . o
- Conformément au principe que nous avons énoncé
plus haut, la te'ntatwo'de meurire n est-a'pas-a,pumo do
Pindignité. 11 n'y a pas eu mort do. la victime; lo ‘cous
| pable & méritd les chatiments les plussévéres, copens
ant jl.ne sera pas indigne de succéder & sa victime.
Lo complice sous.lo rapport do Pindignitd. était
~ assimilé & 'auteur pnnclpal Le non révélateur d'un -
complot tramé contre la vio d’'une personné élait in- -
digne de lui suceéder ; au point de vue pénal,. il tait
| d'ailleurs frappé du méme chatiment que l?au;eur\du
,_ crime lui-méme. C'est ce que nous- apprend :la-loi.
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6 de Iege Pomp deParrwzdm. «Utrum qui occiderunt
parentes, an etiam' conscii,; poena parrludn adfician-
-tur, queeri polest ? Etait Moeclanus. etiam conscios
“eadem peena adﬁclendos, non solum parricides :

“proinde conscii etiam extraneieadem pozna adficiendi
sunt, » Cette décision; d’une sévérité trop grande,
tient probablement A-I’horreur- que doit inspirer le
 parricide, el au peu de pmé qu’on peutressenhr pour
celui qui-ayant eu connaissance de projets si odieux,
ne les'a pas dénon_cem D'ailleurs, une,chose digne

~de remarque, c'est que dans ce cas ce n'est pas seule-

ment le non révélateur fils on parent de la victime,
qui est puni de la peine des pqrrncxdes, c'est aussn le
non révélateur étranger.

On s’est demandé si I'indignité devait étre pronon-'

cée contre le meurtrier, méme danslecas ot lavictime

avait en avant sa mort le temps de révoquer les dis-

positions qui le concernaient. La .raison de douter
nait de I’assimilation que font certains auteurs de la
révocation des donations pour cause d'ingralitude,
I'indignité en matiére Jde successions. Suivant la L.
10, de revocandis donut. Code, le donataire, malgrd
soningratitude, n’en conserve pas moins la donation,

i le donateur n’en demande pas la révocation, On a

tiré de 14 un argument d’analogie + I'héritier coupable,

“a-t-ondit, n’en conserve pas moins ses droits 4 la suc-

cession do sa victime, si celle-ci, pouvant le priver de
cetavantage, a montréparson silence qu’elle entendait
qu’il n’en [t pas moins son héritier. Ce n’est pas 14 la
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entro In vévocation des donauons pour causo d’nfgm;—
titude, et I'indignité, La premtére est lerésultat d’une
demande émanée du donateur, elle sera l’eﬂ'et de s
volonté. La seconde au contraire aliew en vertue_d , ‘la
loi. C’est-une déchéance & laquelle la volonte du“dé-

funt est completement étrangére. G’est en Vam_ ;,que,

6
N

ment;

s
I

ch'mgé il ordre qu 1l a étabh par son tt,sta 1
‘fois morte, sa succession est parla loi enlévée & 8o
héritier pour dtre attribuéé au fise. Comment. alg‘s
son silence serait-il assez efficace pour empécher la

[T - 4

déclaration d'indignité® - -~ . o

+

.
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(ANELT- )

Cest un. texte d'Ulpien la L. 9, 2.2, de Ins\quw;_u-t}
“indig: D. qui nous apprend que la contestation :de
I’état du - dét‘unt était -unc - eause. d'indignité. « Si
‘aulem status ejus confroversiam movit, denegalur
ejus, quod testamento accepit persecutio s ex’ qua
specie statim fisco defertur. » . - - .G
~ Mais une grande controverse éldve 4 propos de
cette loi 9, et la. concnlmllon de ses trois- alméas
donne lieu & plusieurs opinions, Nous - exammerons
2elles de Cujas, deBarthole et do Rucker qui sont celles:

qui donnent des textes l’explwauon la plus plaumble.
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Voici d'abord quel cstle fondement de la contesla-
tlon. Dans la loi 9 ,prmcapzo, Ulpien pose ce principe
que si dos inimitids capitales se_sont dlovées entre le
testateur etlelégataire, il y a révocation tacite du legs,
et que les bicns qui en faisaient partic restent dans la
masso. Lo g 1 n'est qu’un,_ corollaire du principium
« 11 faut déeider de méme, au cas-od le Mgataire pa-
« Jam et aperto testatori maledixeritet infauslas voces
« adversus cum jactaverit » Enfin dans lé § 3 Ulpien
semble continuer I'énumération de cas denliques, a
cependaut sa déeision n'est plus la méme; les biens
repris au Icﬂatmre ne tombent plus dans la masse qui
forme I’hérédité, lo fisc s’en empare, Enrésumé, y a-
t-il eu inimitié capitale ou injures graves? il y a révo-
cation tacite dulegs. Y:-t-ileucontestationde 1'état du
défunt ? ¢’est alors un cas d’indignité. Pourquoi celte
différence, puisque dans un cas comme dans Vautre

Tinjure semble le fondement de la déchéance.

Cujas a va dans le eas préva par le 2 2, 'une injure
d’autant plus grave qu’elle attaque & la fois Io testateur
dans son état, c'est-d-diredans ce qus le citoyen a de
plus précieux, et aussi le. testament. De 14, dit-il,
la néeessité d’une peine plus forte, celle de Pindigni-
té, — Ce systéme a trouvé des partisans. En effet,
a-t-on dit, il y a dans le cas d'indignité qui nous
occtipe, deux éléments bien distinets, D’abord l'injure
faite au testateur, injure telle qu’il n’en est pas de plus
grande puisqu’elle ne tend A rien mnoins qu'd priver
le testatour de la libertd, de la cité et do la farhille,
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cette trinité de droils qui I'orme I'état du cltoyen, Lnj'

second lieu, V'attaque dmgée 1mphmtement conire lo
testament ; car dire que le testateur n'est pqs lnbre,
par exemple, n’est-ce pas pretendre qu Il n ‘1 pqs le

l’m;urc contrc le (estateur ,]ushﬁmt dEJﬁ la sevénlé _
la peine, mais Pattaque divigée contre le teslamentest
une des causes d’mdwmte le plus souvcnt menlwn-.

T
A

'

néés dans les textes. D o
Nous n'admettbons pas cetle d8eision, En’ qum, ne
effet, indignité encourue p'\r le légalau‘e est-elleune

peme plussévére que la decheance dont il sermst fmpbe '

l“,,

O]

Na re

Rl L

’f,

du legs, ct peu’ lui importe que les blens qm le com-

.'_ ,J_,!.

posent soient déférés A Phéritier ou au fise.
]]'n*thole, dans le eas d’xmmltlc capmle ou d in-

[
4

jure grave, voit aussi une cnusc dc revocation taute,_l

KSR I

¢t comme selon lui, cette cause ne saurait s apphquer
au casde contestation d’état, et que malgr “celail
faut une peine contre le légmlre, colte pemc sera
l’mdngmtc. Voici comment il arrive & c¢ résultat. Une
contestation d’dtat est intentée contre lo- tcshteul,
Cblill-Cl pendant toute la durée du procds ne peut
savoir s'il est libre ou esclave: son dtat est en su5pens.
I suit de 1A qu il ne peut ricn changcr 1 son tostae
ment, ni méme par conséquent le  révoquer tacitement:

« Quiincertus dostatu suoest certam legem tcshmento

T
LA

| L ¥
il

S

2

‘b
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dicere non potest (L &, Quu test. fac. pos.) Quesile.

procés cst terming, avec lui a disparu la cause de ré-
vocation tacite, et 'on ne saurait plus dés lors la pré-
sumer. Mais le 1égataire ne doit pas profiter du legs,

etle fisc le lui enléve: Voila pourquoi Ulpxen prononce
¥ mdlgmte en ce ¢ass - '

Lo fondement de ce systéme, c esl que la cause de
révocation tacite dispavait avec leprocés. Cela est dif--

ficile & admettre. En effet, par le fait méme. de la con-

testation il y a eu injure grave contre le {eslateur, et

Yissue du procés loin d’en ameindrir la portée ne fait

au_contraire qu’en . montrer toute la gravité, puis-.

qu’elle prouve que la contestation soulevée par le 1é-

gataire était sans fondement. D'ailleurs, le testateur

ne saurait avoir ainsi oublié'injure 4 lui faite, desorte

que la présomption de vévocalion tacitescrait ici blen
plus plausible.

Suivant le troisieme systéme, il faul pour expllquer

lo 32 de la loi 9, faire une distinction. La contesta-

tion d’état a-t-clle été intentée du vivant du. testateur,
ou aprds sa mort ? Dansle premier cas, on décide
qu'il y a injure grave, ct on appliqueJes régles posées
par lo principium et le g 4, car les raisons de déeider
sont les mémes: Le {eslateur avant de mourir a pu
avoir l'intention de révoquerlelegs, et cette intention
est présumée. Dans le second cas, on ne peut plus
pour cnlever le bénéfice de la disposition au légataire
sc servir do celle présomption, puisque Pinjure qui
- justifie la révocation tacite est postéricure & sa mort.

e TR ., .
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(Pest alors I'cspéce prévue dans - nolr §2,,. celle 'u

I'indignité est prononcde. S S
Ce systéme est celui qui,d notre avis, donne la

meilleure explication de notre L.9— ‘Trois cas de.

révocation tacite, et un cas d’md:gmté sont: pre.vus;

“par cette loi. Les trois cas de révocation tacile s ont_,{
les mlmlues capltales, qul ont exlste entre lelegatalrt,

po-
'

‘le légalalre. Dans ces trms, cas‘ il;

Ly a revocauon_
— cite, c'est-d-dire. que I'héritier pourra. repousser

A am

P“!’"

aF

une exceptlon de dol I légalalre qui demanderg
cutiondulegs. - .

. - N

.6 cas d’mdlgmte prévu par notre 101, ¢ est celm
ol le 1égataire aura aprésla mort du testateur intenté -

--u,

une conlestahon d’état. Nous savons qu'il pouvantﬂ e
faire dans les cing années quisuivent le déeds. = . .

” . . . -7 -
" . b H
"

Nous avons jusqu’a. présent raisonné dans lhypo-’-' |

bt

thise d’un légataire, s'il s'agit d’un héritier il faudra -
modifier nos décisions. En effet,. si un Tegs estsuscep- |

~ tible de révocauon tacite, il n'en ost pas e méme

d'une institution d’hérilier, qui ne tombe qu'au cas

Q’inslitution contraircou de destruction du lcstament.

~* Tsuit de 1A que dans les trois cas prévus par lo prm-
cipiun ot le§ 1, on ne pourra pasdire que l’mstltuuon

d’héritier est révoquée. Mais l’mdigmté atlelgnant

-j aussi bien P'héritier que le légalalre, nous ap<

phqucrons aussi bien au premler qu'au second le

ki
Y

Bate r\Jp
T, g ,{.

e




a 2 de notre loi, ot ce sera lz\ le troisiéine cas d’mdn-l
gnite, -

§3 l)énonomuon pm' t’a/]‘ranclu du oormnerce zllwcte
| . fmtpm‘ SON parron

Clest dans la L. 1, de his que ut mdzgms que nous
trouvons ce nouveau cas d’mdlgmte Cette Joi con-
tient le texte de 1'édit des empereurs Sévére et Anto-
nin.qui- la prononce: « Quasi mdlgnum carere leg‘\to__
seu fideicommisso hbertum, qua ci teslamento pa~
troni relicta erant, cum patronum suum post mortem
cjus, quasi ‘illicitee mercis negotiatorem detulerat,
quamvis et preemium meruit.» Ce foxte” ne demande
'que dé trds courtes explications, « Quasz illicito mor
¢is negolinlorem. » A Rome il y avait de nombreuses
prohnbmons relatweg, soit 4 la venlc, soit & l’expor-"
,tauon de certaines marchandnses. \lous avons au Code
déux-titvos (tit 40 et 41, Lib. 4), qui enfont 'énumé-
‘rahon. Sans les étudner en détail, disons seulemcnt
qu’ il Glait, par cmmple, defendu @exporter chez los
hathares la'soie, lo fer, les armos, le blé, ete. En cds

i} mfmcuon les marchandises conﬁsquées ot lesauitres
| bxcns du coupﬁble dtdient faisis, lui-méme encourait

la’ peme de mort. « Bona ejus universa protinus ﬁsco
addici, ipsum (quoque capnlalem penam subive decers
nimus (L 2, que res exportari non debeant. Codo).u |

‘o Quamots et pramimm meruil » Pour asstirer la
.'represswn, des primes avment 814 promlses iy A=
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lateurs ; de sorte que dans l'e spece qui nous oCcupe, ;
'affranchi qui avait dénoncé son patron comme nego..

=

g |
Sa

liator illicile mercis, avait mérité unc récompense. -
Mais le législateur considérant que cet affranchi avait
par la manqué aux devoirs de reconnaissance et de
piétd dont il était tenu envers son patron, le déclara;t
indigne tout en lui conservant le bénéfice de sa déla--
tion. Etrange législation qui &+1raison. du méme acle,
récompensait el punissait! La loi Romaine, loujou'l‘s}
formaliste et logique, avait vu ld un acte & doublo:
face, d’un cdté le service rendu 3 l’Ltat de laulre le:
erime d'ingratitude envers Je patron. De 14 pour ainsi
dire deux actes séparés qui sortaient.chacun leur gn-.
lier effet. e

Post mortem ejus... » 1l faut supposer que. la
dénonciation a été faile aprés la mort du patr,ou,;;Eq;:
effet si elle avait 6té faile de.son vivant; ses biens,
auraient ét4 aussitot confisqués, et il aurait Sllbl la.
peine capitale sans laisser ni. héritiers ni. 16gataires..
Il ne pouvait par conséquent pas élre question d’indi--

gnité, e e

-

St

‘Reste sur ce point une explication a donner sur.
deux textes L. &, § 20, de his que ut indig, el L, 13,
69, de jure fisct. 1 y est parlé d’une certaine, récom-

ense pour délation qui n’est point accordée aux
indignes. 11 suffira de dire que cette récompense n'a
rien de commun avece celle qu'on avait instituée pour
les affranchis qui dénoncaient leur palron negotiatores

illicite mercis. Blle encourage hien aussi la délation,
10 | N
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- mais une ‘délation d’un autre genrc. En eflet un cdit '

de- 'l‘raJan Tavait - élablie en faveur des incapubles.
d’acqjuérir ex !cslamenlo, qui déeouvraient eux-
mémes ﬁac leur incapacilé. Une portion des libé-

ralités A eux faites par le défunt leur était altribude.

Cet édit nes apphqmlt pas aux indignes, qui ne doi-
vent jamais profiter des dlSpOSlllUnS testamentmreb

»>

fm!es en leur ﬁwenr | | '

3 4o — Pacle sur la suecession d'un parent vivant.

-

Tout pacte conclu sur la suceession d’un paren

“encore vivant est 4 la fois immoral et dangereux pour

Vordre public. Il est odieux de spéeuler sur la mort
d’un pavent, et de plus, celn implique de la part -des
contractants le volum mortis, c'est-a-dire un certain
désirde voir se réaliser le plus tot possible la conven-
tion pour en recueillir le bénéfice. De ld un danger
pour la vie de celui dont la succession a été ainsi
I'objet d’un pacte. Justinien dit & ce sujet, L. 30,
ain Code, de pactis « Odiosce omnes hujus modi pac-
tiones esse vndentur et plonne trisnssmn et penculosn
evenlus, » . |

Ia -legis|alion Romaine s’est occupée de ces sorles

de conventions. Elle a posé comme régle générale

que les pactes ayanl pour objet Ja succession d’un
paient encore vivant seraient frappés de nullité, Ce-
pendant elle introduisit une dérogation & cette régle
pour- le cas ou le de cujus avait de son vivant ap-
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prouvé la convention, et élait mort sans. manifester
un changement d'intention. Disons, en passant, que
notre Code A 'exemp'e du droit Romain pronongeja -
nullité des pactes sur successions futures, mais qu’ M
nadmet pas la dérogation dontil vient d’étre quesllon. o
Maisla loi Romaine.d’un autre ¢oté va plus loin que | le
législateur Frangais ; non-sculement elle annule le.
pacte, de plus clle déclare indigne Phéritier qui 'a
conclu. « Quoniam adversus bonos mores et jus gen-
linm festinasset, actiones hereditarias in totum derne-
gandas. » (L. 29, 2 2, de Donat. D)
Enfin il peul arriver que le but (ue s’est proposé
I’hériticr, lorsqu'il a conclu le pacte, soit manifeste-
ment favorable aude cujus. Dans ce cas, cdmme la
convention n'est pas immorale, et qu'elle n nnplu‘]"uef |
pas Ie vofum mortis, il 0’y alieu de prononcei‘ nila
nullité du pacte, ni Pindignité de Ihérlllcr, telle est
la décision donnée aus Dig. L. 7. & 18, in /" ne. I)e
pactis « Idem probat (Marcellus), et si filius cumn crc-f -
dltonhus paternis pactussit : Placet hic doli exceptio~ -
nem profecturam. » En effet, que s’est-il passé ?Un
fils du vivant de son pére Ja fait avec les eréanciers de
ce dernier un pacte de remise. C'était 13 pour ainsi
dire conclure unc convention en vertu de Ia‘quelle
les créanciers me pouvaient plus réclamer d ce fils
quand il deviendrait héritier la dette conlracléc par’
SON pcre, Lependfmt comme ce pacte prodmt son effet
hic et nune la fortune du pére est déchargde dés lors

du montant de la dette -éteinte par le pacte, Tei rien
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d'immoral ni de contraire & P'ordre public. Le pacte
ast valable, l'indignité n’cst pas encourue, et I'excep-
tio doli est donnée & I'héritier pour assurer 1'exécution
de la convenlion,

8 5. — Emploi de la violence ou dudol contre la
| liberté de tester,

‘Deux titres, I'un au Digeste, I'autre au Code, nous
font connaitre cette nouvelle cause d'indignité (Si
quis aliquemntestari prohibuerit vel coegerit D. et C.).
L’héritier légitime ou testamentaire, qui a empéché -
le de cujus de faire un testament ou de changer celui
qui existait, perd tout droit aux actions qu’il avail
pour se faire metlre en possession de la succession,
" et ce droit passe au fisc. De méme si « Testator non
sua sponte testamentum fecit, sed compulsus ab eo,
qui heres institutus, vel a quolibet alioquos nolue-
- rit, seripsit hevedes. » De’ld trois cas dans lesquels
Pindignité est encourue : On a empéché le défunt de
tester, on I'a empéché de changer un testament prée-
xistant, on I'a forcé de faire un testanent en faveur
~de telle ou telle personne, |
Pour. fixer quel devait étre le caractére de la vio-
lence, on s'en référait aux régles ordinaires. Pour le
dol, on prend soin de dire qu'il fallait un dol bien ca-
ractérisé ; c'est-d-dire tel que Labéon le définit. L. 1,
- 2 2.De dolo malo: « Omnem calliditatem, fallaciam,
machinationem ad circumveniendum, fallendum,
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decipiendiin alterum adhibitam, -» Quant aux

ainsi que Papinien prend soin de dire que si un mari,
sans employer ni violence, ni dol, sefforce d’empé-
cher sa femme de changer d’intention & son égard, et
de faire un codicile & son préjudice, et que. dans co
but pour calmer son ressentiment, il ait employé,

"
i

"

comme cela se fait souvent, (uf fieri adsolet); ce qu'il
appelle le Sermo Maritalis, il ne faut pasvoirla un
cas d'indignité. De méme Dioclétien et Maximien dé-

cident que « judicium uxoris postremum in se provo-

FIY

care maritali sermone non est criminosum. « (L. 3,
Si quis aliquem testari, Code), BN

Mais un testatement entaché de dol ou de violence -

n'est-il pas nul? A quoi bon dés lors prononcer- Vin-
dignité de celui qui ne saurait méme pas étre héritier

envertu d'un pareil testament ? C’est qu’un testament

entaché de dol ou de violence n’est pas nul; c'est

qu'il peut créer un héritier et que dés lors il est juste

Dans la théorie géndrale des contrats nous voyons
que ni la violence, ni le dol ne sont en droit civil
une cause de nullité; il y a eu consentement, il 'y a
donc eu contrat. Le consentement a été forcé, vicié,
le contrat n’en a pas.moins existé; car « coacla vo-
luntas sed voluntass. Tel élaitle droit civil, formu-
laire et symbolique avant tout; et quand le droit pré-
torien vint étendre sur la législation ‘romaine son

de prononcer I'indignité. SRR

f e .

g
neeuvres qui ne rentrent pas dans celle définition,
elles sont permises (non in crimen incidunt), C'est
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influence si bienfaisanto, il ne put prononcer la nul-
lité en pareil cas, mais il protégea contre la fraude ot
la violence par des moyens détournds, I restitutio
in integram, V'action ot I'exception de dolo, 'action
quod metus causa, | | -
~Nous devons appliquer tout ce que nous. venons
de dire aux testaments, contrats solennels & 'origine,
lorsque le festatour vendait son hérédité au futur hé-
ritier én présence du Libripens, Une fois les forma-
lités accomplics, lo testament cst valable; que la
volonté du testateur soit libre ou non, Telle élait Ia
doctiine Romaine, C'est donc avec raison que les
jurisconsultes Bomams ont dans ce cas prononcs
I’'indignité, | o N
fei se présente une question \ivement contro-
versée, Faut-il pour que l'indignité soit prononcée
que I'héritier se soit lui-méme rendu cOUpable de Ia
‘violenice ou iy dol ? Ou bien suffit-il qu’il y ait cu
dol ou violence, quol qu’en soit I'auteur 2 A ne consi-
dérer que les régles de P'équité, il semblerait pro-
‘fondément injuste qu'un héritier fdt puni 4- raison
d’uhé faute qu*un autre aurait commise; d’aillours, la
législatlon Romaine avait admis le principe de la
personnalité des peines. Cela ressort d’un grand
nombre dé ftextes: o Fratris [actum; fratri non no+
cet, dit 16311, L2, Siqui aliquem rertart, D, De
| erﬁbl 44, de hered ‘instit. D, Alfenus donfie
Lette ﬂéclsion-' '({ ‘Nemiinem;, ex. alterius - fac-

Lo, he\*t—:ﬂnhte “neljue . alligari  1eque: " exhoredari
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66 d"avoir. pour hvrmev I'esclave institud comme tel,
ol par conséquent on le déelarait indigne. Je sais
bien. qu’on pourralt faire lo mdme raisonnement
chaque fois qu’un tiers a; par violence, empcuhe un
testateur do modifier son testament. Mais ce qui le
rend ici parfaitement applicable, c'est Iidentité de
la personne du maitre avee celle de V'esclave. Tous
deux ne faisaient qu'un lorsque s'est produit le fait
qui a emporté I'indignité, et la culpabilité du maitrea
rejailli sur P'esclave, qui plus tard, il est vrai, en a
seul porté tout lo poids, Mais I'indignité a éé en—
courue dés que la violence a été employde ; pen im-
porte qué la personne du coupable se soit pour ainsi
dire dédoublée : l’eschve eut été puni dela faute du
maltre, o '

D'ailleurs, sile législateur prend soin de noter celle
dégision, c'ést qu ‘elle n’est pas conforme 4 celle’ ol
condulralent les prmclpes (uidominent cetto matiére,
Ulplen qssumle i co cas celui ol au lien d'un es-
clave, c’elit été un fils de famille qui eut ¢té institué,
Le@ 2 est tout auss concluani.

"Tel ‘est notre systéme. On lui objects la I. 1, si quis

: altquem testaric: « Givili dlsceptauom crimen adjungi-
tur,si testator non sua Sponte testamenlum fecit, sed

' :l'_?-.f qf

)

compulsus' ab'ed, qui heres est institutus, vela quoh-

libet alig quos noluerit scmpsntheredes. » Ce texte pout

8tre concilié avec ceux (ue nous avons examinés plus

haut et voici comment nous | exphquerons' Un - tiers
a employé 1a violence pour ot

rcer un testateur '\ ifns- .

4
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tituer malgré lui un héritier. Quelles soront les con-
séquencesde co fait? C'est que les héritiers 1égitimes.

du testatenr seront privés de sa succession, s'il n'avait’

| pas déja fail do testament; c'est que Phévitior - testa-
mentaire institué dans un précédent le'stament-,'perd | -
tous sesdroits, N'est-il pus justo que ces différentos
~ personnes, qui sans le fait du tiers auraient recueilli .
. la succession du de cujus, aient un recours contre 1o
coupablo? N'est-il pas juste qu'elles puissent Jui de-
mander uneindemnité? C'est la décision que domne
* " laloi quinous occupe. Eneffet, dans ce cos, Al'action
, enindignitéqu'exerce le fisc vient se joindre une action
civile, uneaction in factum tendant dla réparatlon du
dommage causé par le tiers: — Civili disceptationi  ~
crien  adjungitur. — Ainsi doncdans nolre systéme, .
qu'il y ait dol ou violence, il faut pour que lindignité
' soitprononeée iue lecoupable soit!'héritier lui-méme; |
(ue si au contraire, c'est un elranger, il n’y a pas lieuw
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| On a cherché la conciliation des textes dans une
distinction entre les effets du dol et ceux de- la vio-
lence Le dol, a-l-on dit, est un vice relatif, opposqbleé
ceux qm en sont les auteurs ; la violence au contraire.
“est un vice obsolu, Opposablealous Il en est de :
méme en matidre d'mdlgmte, c'esl co que prouve la
L. 1. siquis aliquem lestari, au ‘Code. En’ efl‘et iln y

3
"
)

est pas question & la fois de dol et de vmlence mais - |
de violerice seiloment (compulsus). Que 'l § aglssalt |
- dedolil faudraltsuppnmcr.uve! aquolabelalw.n (‘et_te
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explication ne me semble pas satisfaisante. Que dans
les contrats le dol soit un vico relalif, la violence un :
vice absolu, cela se comprend. La partie qui s'est lais-
sée induire en erreur, qui a é1é trompde, cst présumée
avoir négligé do prendre les informations nécessaires
pour empécher lo dol dont elloest victimo ; elle feut
8tre accusée d’imprudence. En un mot, elle no peut
s'en prendre qu'd elle du dommage qu’elle éprouve.
Aussi ‘en-pareil cas tout enla protégeant contre la
fraude, c’est-d-dire tout en - ‘rendant le contrat annula-
ble a l’égard de Pauteur du dol, on le maintient dans '
e cas ol ledol émanantd’un-tiers, 'autre partie en est
. est mnucente. Dans le cas de wolence, au contraire, il
y & une pression telle que la victime n’a pu s’y sous- .
. {raire, Aucun reproche de négligence ne saurait icl
lui étre adressé. Aussi lni est-on plus favorable qu'au
" casde dol, Le contrat est nul non-seulement & l'egard -
~ dela personne coupable d’avoir exercé Ia violence, il o
I'est encore si c’esl un tiers qui a exercé la pression
~ sousl'influence de laquelle I'une des partiesa contracté, ‘
Mais ces raisons de dis tinguer n’existent plus *dans le
. ¢as qui nous occupe, En effet, quand il s’agit d’un
contrat, le débat s’ éléye entre deux personnes, I'une
qm a é16 violentée,. ot I'autre qui est -innocente dela
violence; et comme la posilion de la victime doit 8tre
~ plus favor: ble que celle de Pautre parlie, on annule
. e contrat;-en matiére d’mdlgmle le débat s elévera
- entrele fisc et la personnb innocente de la violence,
. Pourqum serait- on jci plus favorable au fise que sile .



i

v

dans -

dol ? Pour le iso,

ime ¢

t

L]

0 vic

tostateur avait 6t

Pun

antre
lus de faveurs’

;:
ue

»

m

st la méi
lenc

jon o

!

lyae

s S0 posi

-

*

¢

+

edans I’

cas comm
asdroit

n
In

U

i

i

A
| I
-

)

o

nvio

'
!

&p

ap

’

les

A

-

¥,

que |l

Yio

v

sons done

i

D

|
effe

$te
l

8

ent

a différence

y a cu «ol,

‘W

a pas  sa raison

lence n'

s'du dol et ceux

l
ire

de la

ShER

3

1

, et qu’
quis @liquem

Quels s

xpliquer la [,

ainsi e

.

t

on ne saural

A
e

d?

SR

i

Dpriba

L

dans

rononeée

*

ignité. p

by

d

e., 'm!
g
o &
ces, tn
g, b
|
S
& .
w Q
R

@

d—

whaml

=

- @

“

St

rd (des autres
i

3

us

3

-

9
ire
0
0l

dé

7

"pst-
core Nous n

¢
nt d

[ ayerd -~

&= g £
. E S 3
= el .

— .

1’6t

o textes qu

S (U6 NOUS Venons ¢

d

br

fe

s dans lo
cicommis,

s et des fid

4

ésence

8
trouvons en pr

1

s ¢n
mentions conlenue
des le

le

%--
¥

*

liat

rentes. Il est cependantune

"
re

[ e 2T §
SR
e

.

+

on.

H

-

conei

6

4

énera

s diff

sion

Ty

e

ionq

-

“B g

nous ado

lement

admet g

te,

a

fai

1S

ns, ©

ptero

sat

on tré

Ve

icat

, et que
xpl

6s une o

donne des text

i

1san

§-8

lo texte de la L.

. D

!

squanlindign.

seriptis heredibus ideo hereditas ablat

i

ici

Yo

17,de

'

od tes-

..qu_:
at

¥

-

neere

wl

Fe

ont

el v est
testamentum mulata vol

¢
1)

"

tator aliud

.'\?_

1C10

i

L}

Jll

univer

v

¢
»

¢ ab

est

ipsis

tits ab

i

i

*

voluit, et

N

impe

.. n - L. _ _ ., x.u..",\;..
_ '@y | g w—— en Ty

"

Cab

nous

.

arel

Paul Lo - -

4

er

,co.

pien

L
*

.
4

oric
e : |

g

!
R

S

N

ﬁ

s

omim
Y]

!

éod {

L

]
-

appor

'

les fid

21

testament tombe to

9

§ 2

au . cas ou l'ind

A
cns
)

“

L

L]

priore recessisse eum v

=
.

% J

qu

testateur a ét

avons r

»

B X - m ce. n. .;u“ .m s ‘_.Miau‘
e B e T e B
o - CJ aé ’l RN I h N d
c ) r - .ll s o ..u. -,..n ‘_QG.
T &2 0 0 =2 =3
. - R S S T — B
= E QB O e Brm o
S e 2 LMm_;ﬂv e ey = S -~ S .
& S8 T2 T o
T 88 -8B =29 238
S CBREBE L EZTE
TS 58EET g8
©@<TES T 28822

= § 8§52 T5
“h 60 & s“h.ol.,e
o = 3TE 5 =
= Qs 2 S R

= BRSO 4=

- v e u 0 - et q e

w‘ -
o

icommis

sumest, ut

fidé

¢

B T S S ST A S W A P e sy
e e e .
St et o T
Eein R R e -
SRRt A ks B
At :muLMx. A LA A s R RO b
e fal e
L J.J.ﬁ ; ;mﬂm A Mn
o




)

>
2

i
."rj

LY

(Y

i

b

- 3R - )

cacum suisoneribus fiet, ut commodum legis Falci-
di fiscus sentiat,dodrantis autem fidei commissarius, »

Pour concilier ces différents textes avec la L. 19,
de hisque ut indig, 1l faut dire que les ospdees pré-
vues suut différentes, Le testateur voulait-il changer
seulement le nom de I'héritier, et maintenir 1e reste ?
on respecte les legs et fiddicommis que le fisc est dans
co cas obligé d’acquittor. La testateur a-t-il voulu au
contraire changer entiérement son testament ? dans ce
cas on applique la L, 19, de his que ut indignis, D.
Cette explication est uniquement fondée sur Vintention
présumée du festateur. .

§ 6. Attaques dirigées contre le testament

.

Attaquer un testament dans lequel on était institué
comme héritier ou comme Iégataire conslituait un cas
d'indignité. Examinons les effets des différents genres
d'attaques qui peuvent dtre dmgoes contre un testa-
ment. |

o L’héritier ou le légataire prétendent que le tes-
tament dans lequel ils sont institués n’est pas. I'ceuvre
du de ou]us etque par conséquent il y a lieu non pas A
lasuccession testamentaire, mais bien 2 la succession
~ ab intestat. Il faut pour cela supposer qu'il s 'agit d'un
légatatre qui a dans la succession ab intestat des droits
superleurs 3 ceux. qm lui sont conférés par le testa:
ment. En pareil cas si l’hérltler ou le légataire triom -

-




he, lo testament tombe nécessairement, puisqu'il n'est
pas I'ceuvre du défunt et que par conséquent il n’est
pas l'expression de sa volonté derniére, Mais si au
contraire l'athque est mal fondée, celui qui I'a entre-
priseest déchu des droits que lui donnait le testament,”
il est déclaré indigne., ‘ L

. Le fondement de cette peine, c'est V'atteinte poride
aux dispositions prises par le testateur. « Qui falsas
tabulas dixerit nec obtinuerit, ad defuncti judicium ads-
pirare non potest (L. 6, Code. Ad leg.-Coruelia‘mda
falsis.)La L. 9, de jure fistd, D, pose le principe pour
- - I'héritier. « Eum qui falsum testamentum dlxnt posse
adire heredilatcm constat ; sed denegatls actlombus
.~ fisco locus erit n,Pour lo légataire 1a L, 5, 3. 4, de his
qua ut indignis, D.  « Qui legatum secutus. postea
~ falsum dixit amittere debebit quOd'consecutus est. »

A quel moment peut étre encourue cette indign’-

* t6?En dautres termes, faut-il que Iattaque soit diri-

géo contre le testament avant ou aprés I'adition, avant

“ou aprés la.réception du legs ? A quelque moment que
smtdlrigéel’atlaque, I'indignité est encOuru_e, L’,_hé_r;- -

tier peut méme apres avoir encouru I'indignité fiire

~ adilion ; mais les actions héréditaires seront don-

nees au ﬁsc. Sile legatmre a recu le ]egs, il devra le |

® ' . . -

+

.rﬂ\

-.-\..-\

- - -

Il ne faut pas’ croire cependant que le fmtseul d ]
l’attaque entraine inévitablement l’1nd1gmlé et quc
- I'héritier qui; par exemple, apres avoir commencé

- le procés venant & s'apercevoir qu'il n’a pas de chances
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de le gagner. abqndonno son alhqno, soit, & Ia snite de
cet_aveu lacite de son tort, déclaré indigne, Nous
avons au Code, [.. 8, de his qmbus ut mdums, une
constitution de Gordien qui régle ce point: « Il ne
faut - pas confondre le cas ot I'héritier a poussé jus-
qu'au boul son accusation de faux et a attenduun
jugement conlraire & sa préiention, avee celui on il
a abandonné le procés aprés 'avoir commencé. Dans
le premier eas il y a indignité ; ellc n'est pas pronon-
cée dans losecond, » ,

‘Enfin il est bon de noter qu'on pouvail altaquer
l'institution de I'un des héritiers seulement, et pré.
tendre qu 'un seul d’entre eux avait €16 insorit per
falsum, Dans co cas le légataire qui succombe n'est
pas déclaré indigne 4 I'égard de tous les héritiers,
mais seulement a4 I'égard de celui qu'il avail accusd
d'avoir été per falsum adseriptum. Telle est la déei-
sion de Papinien reprodmte par‘Ulplen L &, De his
que ut mdagms,

£2¢ « Meminisse autom oportebit eum qui. testamen-
tutn: inofficiosum improbe dixit etnon obtinuit, id quod
in - testamento accepit pordere, et ul fisco vindicari
quasi mdlgno ablatum, » L, 8, § 14. De inoffic. test.
- D. Ulpien dans ce lexte nous apprend que ¢'était en-
courir l'mdlgmte que d'atlaquer un-testament-par
Ja quercla testaments inofficiosi, si 1'on n’obtenail pas
| gam ‘de’ cause: En effet, demander I'infirmation d’un
test‘unentpour unc semblable raison, ¢'était prelendr
1mpl|mtement que le testateur: ;want agl contrar off i~

-~
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- lum pzetat:s, et. dans un moment ou il n’avait. pas lo
"~ plein oxercico do ses facultés: « Hoc colore quasi non
san® mentis fuerit quum {estamentum ordinavent, »
On comprond dds lors que silégdrement ou par mé-

- chanceté (improbe) on a intenté une pareille accu-

. salion, on ne pouvait guére venir & la succession d’un
homme qu’on avait ainsi calomnié, o e

* Rappelons en quelques niots & ce snjet ce qu'élail

- en droit Romain la querela inofficiosi testamenti, Le

pére de famille dans 'ancien droit pouvait en fajsant
son testament ne rien lalsser 4 des héritiers siens et
nécessaires. Il suffisait pour que ses dernires volontes
regussent leur exécation qu'il les efit exhéréde g1
- n'était méme pas nécessaire qu'il indiquat les raisons
qui avaient conduit & une mesure aussi rigoureuse.
~ Quesi Lependant il n'avait pas rempll celte formahle
. de I'exhérédation, son testament était nul d ipso jure.
* ~ Dailleurs, cela n’était exigé qu’a I'ég gard des héritiers -
© siens et nécessaires. Aussi ceux quin’en avaient: pas
comme la mére et les ascendants maternels n'y étaient-
ils pas: obligcs. - Leur sﬂence tenait lieu d’exhéréda-
+ tion, Mais peué peu, el sous )’ mﬂuence des] Jlll‘lSCOl’l-
sultes, des motifs graves furent exigés pour pouvow
exhéréder. De 1A naquit la querala tnofficiosi - testa+

- menti accordée: aux héritiers qui n’avaient -en rion -

mérité: d'étre ainsi .dépouillés. Le testateur done: qm,” .

sans moufs sufl ﬁsants, avait exherede il enfants etalt

‘considéré comme ayant agi contra o[ﬁczum pzetatzs, |

- _el-comme. ne.. jouissant -pas- complétement - de.éf%*s'es”
 facultés mentales, Si la querels était admise, on’ res-
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~ cindait e teslamont et la succession ab intestat s'ou-"

vrait, SR | o

- Signalons deux différences entre les effets de l'indi-

_gnité encourue dans le eas qui nous occupe, et ceux

' produits par P'indignité résultant de 1'accusation de
faux. D'abord I'indignité en cas de querels est encou-

rue 4 I'égard de tous les héritiers, bien qu’clle n'ait

étd dirigde que contre I'un deux. Cette différence

comprend facilement, car.le fondement de la peine
est ici un fait indivisible, ce n’cst plus telle partie du

testament u’on altaque; c'est le testament . tout en-.

tier,: Do plus, l'injure faite au testateur, qui est la

cause de I'indignité ne saurait éire divisée dans ses

effets, Enfin 'acceptation. d'un legs n’empéche pas

qu'on puisse postérieurement prétendre que le testa-

ment est faux, (L. 5, Pra. De his quzut indig, D.).

Au contraire la querela devient impossible lorsqu'il y

avait .eu un acle emportant reconnaissance tacite.de’

la validité dn testament, et la loi précitée nous montre

- que P'acceptation- d'un. legs était considérée comme

~ emportani cette rcconnalss‘lnce. Ny avml ' ‘ulleurs
d'autres acles qui 'prodmsmenl le méme effet ot ren-

daient impossible I'exercice de la querela. Ceux qui

sont : exhérédés - ont par. exemple acheté aux mstltués

- soit hérédité emlero, soit quelque chose qui en. pro-

“vient; .&: condition toutefois - qu'ils savaiént: avoir

- affaire aux institués «: Conduxerunt- preedia; aliudve

quul snmnle fecerunt.» ou bien encore, ils ont payé
aux msutues ce qu 'ils devalent au teshteur Les faits
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titutione, D.) ; les legs et les fidéicommis, fails & ger-
taines personnes, « Hoc est liberis et parentihuis,
uxori, nuruique dotis nomine. » Mais ces avantogas -
ainsi validds en faveur de certaines personnes ne lefu- -
v reni:pas en -faveur du bonorum possessor, et:g'est. Ji -
S justement que nous rencontrons cette incompatibilité
e | dont nous avons parlé plus haut ; de sorta que, celui
qui a.droit-A la bonorum possestio.contra tabulas se
‘trouve placé entre deux- partis & prendre. Accepte-»h
il o testament tel qu'il se tientet comporte, il a droitd
tous les avantages qui lui sont faits dans ce.testament;
- “invoque t-il au contraire la bonorum possessio” conira :
tabulas, iliperd: tout droit & ces avantages; il. en de.
vient indigne : « Constituere apud se debet utrum
contra.tabulas bonorum possessio petat; an vero.legar -
o tum persequatur (L. 5,3 2. De légat, prast. Di)p '
e Nam-—«.omnibus liberis preestari legata preator.voluit,
UL ~ exceptis hisliberis quibus bonurumpossessnonem pree- -
' ~ tor.dedit-ex causis:supra scriptis : nam sidedit-bono.
rum- possessionem, non-putat legatorum eos persecu-—
tioném habere » (:L, 8, 3 2; de legati prasst. D.).
~ Le bonorum possessor devient indigne non- seule-
ment des legs 4 lui faits; mais ilne-peut pas: profiter f
- d’une substitution puplllalre faite 4. §on profit dans’ '
Ie testament : & Is qui.contra. tabulas.testamenti. par |
- tris.bonorum possessionem petlent; si fratri impuberi
substltus sity repelletur. a substitutione.» (. L. 22, de
wvilgs etpupullari qubst. D) Yoiei. Tespéce s Un. pére :
“est mort-laissant.deux fils.doil fit I'dn. est. émanclpq ot
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Pautre impubére ; il omet dans son tlestament son fils
émaneipd, institue son fils inpubdre, mais substitue

-~ pupillairement & ce dernier.le fils dmancipé. Si le fils

| " émancipé demande 1a bonoram possessie. confra tabu-
- las, il perd tout droit A la substitution puplllmre faite

| | en sa faveur, Les'L, 5 24, de Legat, ‘Prast. D, et L; 2
Proe, de his quz ut m’d:g. D: donnent méme décision,
4° ¢ Tlle qui non jure factum contendit - nec: 0bli—

nuit; non- repelletur ab eo quod meruit, » - (L B,

Insqmeutmd:g D.) Demanderla nullité d'un teslament -

en allégu'tnt qu'il est non jure factum: ne constltuepas

.. uné nouvelle causg d’lndlgmlé el-la. receptloq,d’un

. legs n empechmtpasqu on piit soulever cette question,
-1l g'éléve. ici- une controverse N’est-ce jamais

un - empéchement & une demande ' en nullité

de testainent non Jure factum que de recueillir un legs

v qu'il contient ? Quési, au contraire, certaines circons-

. tances viennent s’ajouter, faudra-t-il donner Ja méme

~ déeision 211 faut sur ce point étudier la L; 43, de he-

‘ red. peut D.etla L. 5, 21, deh:squm 0l mdtg.llyest
question d'un rescrit d’Antonin- le pieux- cité : tout le
long dansla L. 5, 2 1, et qui se termine par cesmots'
«: Prohlbendt sunt, annon (cognati Sc}phroms qul ab
"~ herede: instituto acceperant legata) ex: cujusque’ per- -

e ‘sona, condltlone, mtate, cognita causa, a: Judlce cons- -

i
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\ Cujas “prétend quil faut ainsi interpréter  ces
textes: La réception du legs n’est pas en elle-méme
un empéchement & lademandeen nullitd, maissile 14-
gataire aconnu avantla réception’la nullité, dont le tes-
lament était infectd, ou biensi en ayant conrula forme
et le contenuil nes’est pas apercu dela nullitd ; comime

c'estici une tgnorantm juris, il ne serait plus recevable

d intenter apres cela une ‘demande en nullité, Cepen-

dant, et c’est & son avis sur ce point que porte le res-
crit d’Antonin, le juge avant d’écarter la demanide

devra tenir compte de ln personne, de la condition ou
de'dge du légataire. Telle. n’est pas, je pense, ’ex-
plication qu'il faut donnerde ces textes. En effet, ces
considérations de personne, de condition, d’ige, ne
sontpas présentées par I'empereur comme pouvant
faive admettre la demande malgré la réception dulegs,
mais plutdt comme pouvant empécher cette admission,
abstraction faite de cetle circonstance que le legs a été
recu. Quant & la L. 43, elle nesignifie rien autre chose
que ceci: Sile légutaire demandeln nullité du testa-
ment, il devra éire repoussé s'il agit par méchanceté ou
dans un but de vexation ; quant & la circonstance que le
legs a dté recu, elle est spéeinle nu cus prévu parl’em-
pereur, mais quand méme elle ne se rencontrerait pas, -
la décision n’en serait paschangde.

Aprés ayoir ninsi examing les quatre cos dans les-
quels on peut attaquer un testament, on est tout d’a-
bord élonné de ces distinctions entre les effets des
diffiérents modes d’uttaque. Ainsi, par exemple, on
n'encour! pus I'indignité en prétendant que le testas-

4?""’
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ment a été non jure factum, On I'encourt au_contraire,
en prétendant qu'il est falsum. Sur quoi se fonde une.
semblable distinction.? Cela semble dlmmfe a dlre En
effet, est-ce 1' injure faite au testateur? non, car elle est
beaucoup plus grande quand on prétend que son tes-

tament n’est pas conforme 4 la loi que si on prélend

qu'il est ceuvre d'un faussalre. Est-ce sur la résmtance
quon oppose 4 I'exécution .des dernidres volontés du

défunt? Non, car elle est.bien plus faciled expliquer

dans le cas ol le testament est faux que dans celui ol
1l est non gure fagtum. .

AJOU!OI]S que sont déclaréds indignes non-seulement
ceux qui ont attaqué le testarnent mais encore eeux
qui 4 dessein ont prélé aide et secoursa\ celm qui l'at-
taquait t« His vero qui testimonio suo mtentlonem
acousatoris adjuverunt deneganda est actio; idque
divus Severus decrevit. » (L.5, 2 10. Dejure ﬁscz. D.)
« . Suntqui putant et recte et el denegandam qui accu-
satori -adfuit, vel. ﬁdejussor pro eo exstiterit » (¢ 2)
« Quidam et preesidem mdlgnum pulant qui testamene

tum falsum pronuntiavit, si appellatione intercedente

heros scriptus obtinuit. » (§ 12)
Telles sont les régles rigourcuses qui, dans 1a ma-
tidre qui nous oceupe, mulllphalent les casd'indignitd.

‘A cdté, il est vrai so placent de | nombr_euges restric-

tions que nous allons examiner,

D'abord, d'une manidre genérale, on pout dire que
ceux qui cn attaquant un testament n’ont fait qu'obéir
auxdevoirsde leur charge, n’encourent pas l’mdlgnité
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(m omnibus officis neoessitas satis emcusat) Do cé
nombre sont P’avocat du fisc et le tuteur. Pour l’woc'nt
di ﬁf-'c on peut Irouver la décnsnon blzai*re car nous |
ven(m,s de voir que lo président ' qui’ déclarait le.testa-
ment faux et dont le jugement était réformd en appel,
gtait consulere commc mdngne. Mals lea tcxtés sont
Lo thteur peut sanis courir aticun risque athquer

& testaiment comme faux, ou intenter la querela znuf |
ficiosi testamezm, c’est ce que déeide un reserit des

cempereurs Sévére el Antomn (L: 30,81, detnofficioso

testaitento. D.) La raison que donne 'l‘ryphomnus esl
trés-bonne. Elleest tirée de la dualité des " personnes
que renferine lo tuteur, et par conséqnentde la dualit
des droits qui sont en jeu. « Discreta'sunt enim jura,
quarmns “plura in camdem persomm devenerunt, -
aliud tutons,almd legatarn et quum non sUm personmo
sed § jure pupllh aceusaverit, propriam pmnam -ron

debet mereri. » (L. 22. de his'que ut indig: . ) -
* L6 méme toxte dans la suite donne une décision qui'

parait conforme A l’éqmté. « Denique pupillo relicto
. co testamenlo, nisi-a principe conservata sint;
pereunt, Adeo ille est accusatoris defensor, et -quasi
pall'onus. Idem et Sabinus inlibrisad Vitlelium serip-

sit. » (L. 22, in fine, De his que ut indiy. D.) Lo tuteur
n'étant pas responsable de 'attaque ‘qu'il dirige contre
¢ testament, les jurisconsultes ont décidd quil” fallait
cepetidant que quelqu’un en portdt la peine, ¢é qui
n'ést pas abSolument’ juste. Lo tuteur doit seul 8tre
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o punide son imprudence, et si,par faveur pour lui,on -+
| lui laissait:a ce sujet toute latitude d’intenter ,ur;;prb;-.' o
cés pour faire tomber un testament, .il valait. mieux.ne - o
punir personne. Telle.n’est.pas.la déc;swn fournie par S
notre loi 22 c’est le pupille qui dans ce cas sera dé-
olardindigne. La raison qu'en donne Tryphoninusest
assez étrange, ellemontre bien par son obscuritéméme -
I'efabarras des jurisconsultes A justifier cette décision:
© « Adeoille (pupilius) est accusatoris. defensor et.quasi . .
putronus. » : -
D'ailleurs, pourqum le pupille est-il i ol reSponsable " |
de 1a faute commise pdr l¢ tutenr ? Cela sexphqueralt' S
¢'il s'ugissait d’un dommage éprouvé pendant lecours B
de latutelle, le pupille dans cecas devrait souffrirde la o
mauvaise administration du tuteur, Mais. ici rien de | o
semblable. L’indighité ést une peine, et les-peines sont
essentiellement personnellesd celvi qui a commis la
faute, | : L | | '
Telle était la rigueur des prineipds, rigueur mitigée L
il estvrai parla bienveillance du prince qui pouvait, o
en pareil cas, au moyen d’une restitutto in integrum e
vendre au pupille tuus les droits dont ilavait été privé, o
Si le tuteur n'avait pas été de bonne foi dans son atta- o
que, le pupille est encore déclard indigne, mais il n'a .
plos besoir te la restitulioin integrum ; il aune action L
~tutele par laquells il obtient 1'dquivalent de ce ue oy
lai & fait perdre la déelaration dindignité, B
Cujns & proposde la L. 2, delus quibus ut indig,
| Code, 8’occups beaucoup de cette question. Voie

¢ i
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,f'd’ab’c')i*d'cdmme’nt'il pose' l’eSpéce de cette loi:: Un
“testateur a institué Polla sa fille majeure, unfils impu-

“béré et des étrangers. Polla prétend.que lé. testament

est fatix, sans cependant porter cette -accusation: en
jnstice. Elle transige avec les héritters étrangers, . et

‘moyennant une certaine somme, elle se désiste de. sa
~prétention, et laisse ces étrangers recueillir leurs
parts. Puis elle vient & mourir, Son frére vient 4 sa
succession Jure consanguinitatis; et bientét le tuteur
de ce dernier prétend que le testament est faux. Il porte
Paffaire devant les tribunaux ‘et succombe, D'aprés la
loi la part du pupille est déférée au fisc, car il semble
avoir ‘Jui-méme contesté . la validité du  testament,
pulsque c’est son tuteur qui a provoqué I'instance .Le
fisc ne peut cependant pas prétendre & la part que le
pupille arecueillie comme héritier 16gitime desa sceurs
ear celui qui a prétendu que letestament était faux peut
trés bien succéder & I'héritier du testateur. Dans. ce
cas, il-n'était pas divectement héritier. dn testateur, il
nelui succéde que par voie de conséguence et au
moyen d’une personne inlerposce. |

Mais le tuteur doit readre le pupille indemne, car
il a probablement intent¢ celte action au hasard ou
mémedans un mauvais dessein § ou lnen, une fois
I'instance engagée, il nel'a pas suivie avec lo zeéle qu'il
auraitdd y mettre. De plus, sienconnuissancede cause,
et avec toute la prudence possible, le tuteur a intenté
A tort Paceusation de. faux; il n’en est pas moins tenu
de l'action de calomnie bien qu’il n'ait pas agi en son

£
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nom, mais au nom du pupille. Sans cela les.tuteurs
abuseraient souvent de leurfonction, et porteraient au
nom des pupilles des qccusqtlons calomnieuses. I
done paru équltable que le tuteur duns ce - cas soit
tenu de payer une indemnité au pupllle y il sera de
plus tenude I'action de calomnie,- .. -

Il ne faut pas eroire que toute attaque dmgée con-
treun testament produise les effets que nous-. venons
d*étudier. En effet, on a pu attaquer une portie essen-
tielle du testament, comme V'mstitition qui en. est la
basé « caput a¢ fundamentum totius testamenti, »
- Dans ce cas on est consndéré comme ayant voulu faire

- tomber le testament avec tous les ‘&CCESSOIPeb, tels que
substitutions, codicilles, etc., et les’ eﬂ‘e[s de l'mdl-
gnité s'étendent tant A institution d’héritier qu’aux
substititions et codicilles. Que si, au contraire, onn'a

+attaqué que les accessoires, et que I’on succombe, on

ne perdra pas les droits résultant de Pinstitution
« Qui principale testamentum arguit, et a secundis
tabulis repellendus est * Item codicillis. ad testamen-
tum factis, licet non confirmatis. Non idem . sequen-
dum est, si secundas tahulas, vel codicillos coarguit
quia non utrumque hoc casu improbasse videtur. »
(L. 5,8 14, de his quee ul indig. D. )

37, Suppression du testament,

s

Paul dans la loi 2, de lege Cornelia de falsis, nous
donne I'dnumération d’une sdrie d’aitentals dirigés
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contre les-testantents, soit:pour les détruire; - les sup-
primer, les:cacher, ou encore pour'produire des tes-
- taments fwx ou contenant de fausses meéntions, Dans

~ tous ces cas, deux péines sont prononcées contre 1ds

coupables :: d'abord la peine dite de la‘loi Cornelia - de
falsis, qui était ordinairoment la déportation” et la
confiscation de tous les biens, de plus Pindignitd,
Pour ce dernier genre de peine, il élait appliqué
avec une grande rigueur, En voici uh exemplé : Un
fils avait supprimé le testament ‘dé son pére; et cé~
lui-ci étant mort intestat, il s'était porté comme héri-
tier, puis il. éteit mort aprés avoir: recueilli cetto
uccession. La “fraude venant 4 étre découverte,
Marcellus pense que dans ce cas il sera trés équitable
d'enlever & Phéritier de cofils tout ce quilui provenait
do I'héréditd. du pére. « Justissime tota hereditns
paterna heredi ejuseripietur» (L. 26, delcge Gornelta
de falsis. D. ) | | o
Tel était le droit pour les hérmers Voyons ce qu ll
endtaitd’égard des1égataires ot des fidédicommissaires,
et étudions & co sujet la L. 25, deLegatis, Code. Yoici
la déeision dorinde par Justinien : & un Iégataire ou
un fidéicommissaire tient un testament caché, et que
plus tard ce testainent vienne d 8tre produit au grand
jour, le coupable institué comme légataire dans co
testament pourra-t-il’ demander V’exécution de son
legs ? Les avis dtaient partogds. Voici notre avis, dit
Justinienz II n'est- pas convenabls que celui quia
youlu au-titbyen d'une (raude- priver. 'héritier de la

e
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successmn, recuellle en palx le fruit de sa mauva‘lse
fois Qu il ‘soit done prwé du legs ot qe celuteci reste
A I'héritier  comme s'il n'avait jauiais 6té detit sur le-
testameiit, 11 faut dire d'aprésce texte queles légqtalres
ou' ﬁdélcommlssawes devenaient comiie les hér itiers

indigries des legs et iddicommisa eux faits dana le
testament qu 'ils avaient tenu cachd ou suppnmé
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* Le textod’une constltutlonde Valentinien, Thdodose

etArcadmsquorme au Codela L. 4, demceslw‘ef int-

i bus nupms, nous ntontre parfaitément quel estle

nouveau cas d'indignité que nous allons -tudier :

« Celui qui, ‘malgré la loi, les prescriptions et les
constitutlons des empereurs contracte mariage, ne
péut nenacquérlr deson conjoint, ni pair donation

an ﬂuptetms nt d’aucune autre maniére. Nous otdon-

nons qué tout ce dont I'un des époux se  sera enrichl
grﬁce aux libéralités de 'autre, soit revendiqud par lo
fisc A titré de libéralitd faite 4 un indigne. En fmsant
toutefois exception en faveur de deux qui ont 6té vic-
titmes d’tine erréut hion simulde ou que leur jeune Age
a laissds sans défense. Pour ceux-1a-nous avonsadouei
a sevéntd dés lois, “pourva qu'aussitdt vevenos de
lair errour, ou parvehusd un Ageraisonnable, ils afent
rompu sansdglai une paretlle union» -

Afrisi done, dans le casqui nous ocenpe, I'indighitd:

frﬁbp“e nondseulément les libdralitds -ﬁtest'a‘mentﬁ_ii‘és,i
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mais encoreles avantages entre-vifs. Papinien:L. 61,
deritu nuptiarum, D. dit: « Dote. propter illicitum
matrimonium caduca facta, » Paul L. 52, eod. lltulo :
« Inceste nuptis neque dotem habent, et ideo. omne
quod perceptum est, licet fructuum -nomine, "aufere-
tur. » Ulpien L. 32, 228, de donationtb. tnter virum
et uxorem. D : Et putem etiam sponsalia improbanda et
quasi ab indignis ea, que donata sunt, oblata fisco
vindicari, »

Disons quelques motsdo cos prohlbmons qul créent
un cas d’indignité entre les personnes qui contractent
une union sans y avoir égard, En général, elles empé-
chent la femme de pouvoir profiler des avanlagesé
elle faits parson époux ; de méme que dans ce casle’
mari ne peut rien rccovoir (e sa femme. Ce sont par
‘exemple celles qui reposent sur. certaines considéra.
tions de morahté publique. La pqyenté qui lie deux:
personnes ¢st un obstacle  leur mariage. L'existence
d’un. premicr mariage ompéche les conjoints d’en
contracter un second, L'adultdre établit entre les deux
complices un empéchement quine leur permet pas
de contracter des juste nupliee. |

Certains empéchements étaient fondés sur des con-
s_ldé,rattons d'ordre politique. A 'origine, les patriciens
ne pouvaient contracter mariage avec les plébiens,le
connubinn n'existait pas entreeux, non plusqu'entre
les ingénus et les affranchis. Les lois Ganuleia et Pap-
pin Poppeea modifidrent cet état de choses, et le ma-
riage ne fut défendu qu'entre ‘les sénateurs et ‘les
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aﬂ‘ranohls, les ingénus et les femmes de m'\uvmse vle - |
| (Ulpieny Rég.t..18)) -~ = ==
‘Enfin, dans un but de protectlon pour - certaines
personnes.la loi avait encore élabli des prolnbmons o
dont l'effet n'est plusle méme. Ainsi, bien'qué la - -
personne contre laquelle la- protection est établie ne ‘
puisse rien recevoir de-son conjoint, ce dernier n’est
pas cependant toujours indigne de recevoir de-I'autre
conjoint. Par exemple, Ie tuteur et le curateur, et

méme leurs fils ne pouvaient épouser leurs p‘upillés, o

. tant qu'il y avait lieu 4 rendre des comples. On crai-
grinit que les tuteurs et curateurs ne vinssent' 4 'se
faire dispenser de rendre ces comptes, el aussit

Quia hujus modi conjunctione tutor fraudem udmi-
nistrationis tegere laboravit. » (L. 6: de interd, matri-
mon. Code.) e méme, il élait défendu d un président
do provmce d'épouser une fomme de celte provinee, -
On redoutait Pinfluence que ce mngistrat pouvait
excrcer sur la détermination de sa future aponse. Le
mariage avait pu n’avoir pas 6été librement contrdetd,
Si une pareills union-avait été conclue an mépris de Ve
ces prohibitions, le mari était indigne de rien rece- I
voir de sa femme (L, 2, & 1, de his qua ut sndig. D,

‘ . Quant 4 la femme, d’aprésle texte préeité elle pouvait
reprendre la donation par ellefaite, ou la dot par elle
constitude « Et dos data per condictionem - repeti -
potést.a(L. 7, de donat. inter virum el uzorem, Code:)
D’un autre coté, la femme pouvait bien recevoir un
avantage par le testament de son conjoint, « Per

A
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tontrarinm. autemn ducta tam ab. eo qui officium., in
provincia gerebat, qnam a tutore illicite: magis est ut
dicatur capere ex tc-stamenlo, nec. - quasi mdlgnam -
esse repellendam. » (L. 2,3 2, de his que utindig, D.)

- L’application de ces principes peut cependant don-
ner licu & quelques difficultés. Claudius Seleucus
soumet la suivante & Papinien. « Mgovius in adulterio
Semproniee’. dainnatus, eamdemn Sempromam non
damnatam ducit uxorem, qui monens heredem eam
reliquit : Queeso, an justum matrimonium fuem, etan
mulier ad hereditatem admittatur? » Voici la réponse
de Papinien: Il n'y a pas eu justum matrimonium,
et la.femme ne doit retirer aucun bénéfice de I'avan-
~tage 4 elle fait par le testament de son mari. Le fisc
doit en profiter. D’cilleurs Meevius eut élé également
déelaré indigne s'il avait été institué par Sempronia.
- Celte décision peut paraitre bizarce au premier abord.
En effet, s'il y a eu mariages, cette union illicite
donne naissance & I'indignité; mais le Jurlscon-
sulte répond qu'il n’y a pas eu mariage, et
alors pourquoi faire profiter le fisc de cette libé-
ralité ? La disposition ayant été faite en faveur d’un
mariage (ui n'a pas existé devrait dtre considérée pro
non sircpta. On justifie cependant cette décision par
celte considération que les textes oxigent l'erreur in
~ eqrpore homins pour que I'institution vienne a défail-
live (L. 9, princip. dekeredis, instit.D.) et qu’icl il y
aupait sculement errcur sur le motif qui aurait déter-
miné ly testateur, Enfin il y.a eu violation d’une prohi-



* -

bition de la loi, et cela suffit pourJusuﬁer la declsmn

-

duJurlsconsulte. S R

- L'union qu'un- homime contracte avec une femme
pouvait en. droit Romain revétir une des trois formes
suivantes: Le justum matrimonium, le consubinatus,

le stuprum.. La loi autorisait et. reconnaissait les deux

promicrs modes, le troisiéme au contraire était illicite,

et pouvait donner licu & des peines civiles et corpo-
relles.: Examinons au-point de vue de I'indignité les
effels qu'ils produisent. -
L’uzor, sousle. régime des lois ordinaires, n’avait
qu’une; capacité- restreinle de recevoir do son mari,
A moins qu’a raison du nombre de ses' enfants elle
ne it arrivée & la solidi: capacitas. Voild pour la ques-

lion de capacité. Quant d l'indignité, elle ne pouvait

frapper une union que la loi. voyait d'un. ceil si favo-
rable et qui était- celle que contractaient les personnes
honoribles, en dehors des empéchements prévus par
le:1égislateur, S o
.Pour la concubine, il en est de méme. « Concubina
capere potest ex testamento concubini, » dit. Cujas a
propos-de la L. 16, & t, de his quz ut indig, D, Cetto
loi d’ailleursd’une interprétation trés difficilo proclame
que le. concubinat n’engendre pas I'indignité des con-
cubins. Voici 'explication que donne Cujas de cetexte:
Cassianus, personnage qui occupait une haute position
a choisi-une ingénue Rufina pour ‘compagne, & titre
d’épouse et non de concubine. Cette dernidre vient
mourir et Cassianus prend A titre de concubine une
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fille qu’elle laisse d’un. précédent mariage. On n'a‘pas

en effet le connubium avee sa belle-fille, on a le con-

cubinatus, Cela n’a rien d’étonnant qu'on ait le
concuybinatus-avee une personne qu'onneseurait avoir
A titre d'uxor. Il en cst ainsi avec une femme &on-
damnés pour adultére, avec une esclave, avec une
femme de cinquante ans, avec une femme qui habite.
une province dans laquelle on a une charge. Bién.
qu'elle soit ingénue, la belle-fille de Cassianus n’en
devient pas moins sa concubine, -car .on suppose
qu'elle s'est livrée & la débauche. « Quamvis enim
ex ingenuo nata sit, tamen quia vulgo queestum fecit,
jure hoc.(concubina) fit. » Rien ne Pempéchera de
recevoir un avantage dans le lestament de son concu-
bin. Telleest I'explication de Cujas, il fait subir une

 petite modification au texte: il remplace quasitum

par queastum et sjoute fecisse. Malgré cela, cetle inter-
prétation semble  donner au texte le - sens'le plus
naturel, D'nilleurs, parmi les auteurs quin’ont pas fait
subir de inodification au texte, il afallu donner aux
mots un sens qu’ils n’ont pas ordinairement.

Le stuprum au contraire était une cause d'indignité
réciproque entre ceux qui avaient contracté une sem-
blable union. « Stupro cognita indigna est capere, »
dit Cujas cn généralisant l'espéce de la L. 14, de his

qua ut indig. D, « Mulierem quee.stupro cognita in

contubernio militis fuit... non admittiad testamentum
jure milities factum, et id quod relictum est, ad fis-
cum pertinere, proxime tibi respondi. » Les femmes

gt
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dont parle- ce texte élalent ce qu'on appelait. des fo-.-
cari@, c'est-d-dire des fommes qui vivaient avec les
soldats dans. les . camps et qui, cependant n’étment‘
pour-eux ni. des concubmes, ni des éaouses. Llles
~avaient au. contraire unc _situation ab ecte qui. avmt

attiré, sur elles toutes les sévéntés du eglslateur. bi!

avait méme décidé qu’ elles seraient mcap'}bles de re-
.cevoir des donations entre vifs, il y avait en eﬂ‘ct a
.craindre un trop grand entrainement de la part des
soldats. Aussi les empereurs avaient-il veillé avec

sollivitude A co qu'ils ne pussent se dépomller enué-
“ment au proﬁl de pareilles femmies™ o Milites meos

focariis suis hac ratione, fictisque adulationibus spu-3

han nolo. » .

¢ IX, — Fideicommis tacite.
’ I

¢
1 -

L’-wcomphssemcnt d’un ﬂdelcommls tamte constx-
tuait une nouvelle cause d'indignité, En effet on
voymt 2 une manéeuvre qui avait pour but d’dluder
les lois contre les incapables, qui par ce moyen dé-
tourné auraient regu ce que la’ loi défendait de leur
_donner dircctement,

“Les cas d'incapacités étaient nombreux sous l’em-
pire des lois caducaires, les Coelibes, les Orbi dlaient
incapables les uns pourle tout, les autrespour moitié.
Entre dpoux la quotité disponible variait suivantlo
nombre des enfants, pour le reste, il y avait incapa-

cité de disposer et de recevoir,
149 | A
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Mais si d’un eoté In facullé de disposer de ses biens
par acte de dernidre volonlé rencontrait de si nom-
breuses entraves, de I'autre, le testateur avait prés de

lui un moyen facile d'éluder la loi, je veux parler des

fidéicommis. Les fidéicommis libres, c’est-2-dire non
sanclionnds par la loi sous la république devinrent
obhgﬁtmres sous Auguste, et lorsque les lois Julia et
Papia Poppeea eurent rendu si nombreux les cas d'in-
capacité, les fidéicommis devinrent trés-fréquentse
‘Aussi nos interprétes du droit Romain avaient-ils
pensé que les lois Papiennes devaient avoir prévu ce
moyen de fraude., Heineccius (ad leg, Papiam Pop-
peeamm. Cap. IX) va plus loin, et il nous donne aux
terines prés le passage de ces lois qui punissait ceux

“(qui avaient voulu se servir d’un fidéicommis tacite
pour éluder les prohibitions . qu’elles contenaient .
‘(’autre part « Si quis heres legatariusve in fraudem
harum legum a festatore tacite rogatus sit ei resti-
tucre qui per 'has leges capere: prohibetur, isque
scicns dolo ‘malo (acitam fidem testatoris accom-

. modaverit, hereditate legatove Slbl rehcto pnvqtor,
“eaqjiie populo vindicantor, » - .

" -Mais la découverte du manuscrit de Ga’tus estvenue
“nous montrer que les lois Julia et Papia Poppma ne
contelment aucune dnsposntnon semblable, et que bien
-’loin de 1A Jusqu'é ¢e que le sénatusconsulte Pégaswn |

* eul été rendu, les incapables” pouvment pouvaient
. :apere ex’ fideicommisso, Les. peregrini’ _pouvaient,
dit G‘uus, recevoir des fidéicommis, ce fut l& pour
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l’“, produwc son offet,le fildicommissaire étant mort
pendente conditione, « Fideicommissum deficiens apud
Sejum (lo grevé) manet, non ad ‘heredem pertinet:
., quia in fideicommissis-potioretn causam habero eum,
'“cpjus ﬁdcq olecta sit, senatus voluit, » Do -mémeL,
10, 24, de his qua utindignis, D. l6fidéicommissaire
capahle lors de'la confiction tlu testament, devient-in-
aqule lors de la mort’ du testateur. « Non dubito
qum etsi deficit fideicommissum, aputl -eum tamen
qui rogatus sit vestituere, manere debet, » M, Ma-
. chelard (Toco citato) mphque les textes et en donne
la conciliation. ‘Deux espéees sont prévues :celui qui
est chargé de restituer est-il I'héritier ? Dans ce cas,
'si 16 fidéicommis est fait 4" un incapable, les patres en
© ‘recueilleront 'l pnoﬁt' -ost ce ‘tout aulre que 1'héri-
) ftllér ? Ce sera lul qm gardera le montant du fidéicom-
mls. o - o
“Tel" était le droit- pour 'les fidéicommis: ordm'ure.s,
c 'ost-i- du'e pour ceux qui ne présentaient pas les ca-
ractéres que nous rnllons étudier tout -4 Pheure. Mais
‘quand il s'agit de filéicommis tacites, la loi devient
. g'jilus sévére, Non-seulement le fidéicommis ne produit
| pas son effet, mafs celm qui”en a été chargé -estdé-
~ claré indigne; Cela se comprend parfaitemarit, :dfail
A leurs; car la épression devient beaycoup- plus diffi-
oo dile quand il sigit de"fidéicommis tacite 1 -6t puis

Tintention“de’ frauder la-lof ni‘est pas aussi mantfeste
: qufmd on déclare ouvertement Aqui on.veul:faire ‘un

&

'ﬁdélcommls, que si-on prend des détours,: et siton” -
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dissimule sa volontd, Il fallait donc que la peine fiit -

plus forte. Ulpien:nous-fait connaitre quels étaient les.
effets' du fiddicommis- taeite d.)'égard:de celui qui en
était chargé, Ulpien (Reg, t: 26, §.17.) 11 dtait privé.
du jus caduca vindjcandi;. il ne pouvait prétendre .
aucuri droit,. méme &-celui qu’il avait  In: quarte, sup
les- objets~ compris dans le fiddicommis qui étaient
attribués au fise. - I

. . :
) f ©, oo :

Il nous reste A savoir ce que c¢’est qu'un fidéicom-
mis facite, et 4 en étudier les caractéres, .

1° Lo fidéicommis doit avoir ete laissé secrelement
soit aur moyen- d’une promesse: verbale: obtenue de
celui que I'on-en- charge, soit au moyen d’une.pro-
- messe éerite. Lal, 3 proxm. de jure fisci, “explique.co
point. « Fraus- legi fieri videtur,. (quoliens. quis-neque
testamenlo;neque codieillis rogaretur; Sed domestica
cautione,. ot chirograplio- obligaret se'ad prestandum .
ei qui caperetnon: potests » Cependant il peut-arriver

que-lo testament lui-méme fasse- mention: du. fidélcomi

mis; et que cependantil y ait-enpore danis ce-cas-fidéi-

commis tacite ; c’est quand-le- testament ne conllent
pas: l'indication: exacte: de 1a-chose: donnée,zet le nom
do fidéicommissdire, L. 40::de jure fisci.: N’est pas,
déclarée ‘suffisante la: mentlon!‘ « Rogd: fundum Tltto
des; de'quo-terogaviin i

2° Pour: que l’mdlgmté flit prononcéc, il fallalt quﬁ
- celui: «qui.était: chargé.de reslltuerz_ ail; 'lccepté 0n,ne=

~pouvait. pasy punir- un héritier ou: un legatmre de ce

qu'il avaitplu au testateur de le charger d'un- fidgis

b
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commis tacite. Comment arrivait-on & prouver qu'il
y avaiten acceptation ? Les textes nous disent, soit

domesticn cautions, soit chirographo, On admot
d"ailleurs toute espéce de preuve, sauf les présomp-
tions. (L. 3, p 3, dej Jure ftsm) Lal, 5, de his que ut
indig, cite le cas d'un gendre qui institue son beau
pdre comme héritier, il y a présomption que c’est un
fiddicommis tacite en faveur de sa femme ; mais ce
n'est pas une.preuve suffisante: sola ratio pater
affectionis non admittit,

3° 11 faut enfin pour qu'il y ait fidéicommis facite
entrainant I'indignité, le consilium et V'eventus. Si,

par exemple, le fidéicommissaire était capable, quand .

le fiduciaire a promis de restituer, ce dernier ne serait
pas considéré comme indigne, si au moment de I'ou-
verture de la succession, le ﬁdel -commissaire éait
devenu incapable ; parce qu'il n'y aurait pas eu con-
shum fraudis (1, 10, p, 1, de his quz ut wndig. D,),

“De méme si le fidéi-commissaire . éfait incapable

au moment ol le fiduciaire a contracté sa promesse,
et qu’au moment de la mort du testateur, il fiit de-
venu capable, il n’ y aurait pas encore indignité, parce

quel’evenmsauralt manqué (L. 3,3 2, de;urefasca) | [

ent' serait de méme, sile fidéicommissaire incapable
au moment de la promesse, venait 4 mourir avantle
moment’ de 'ouverture de la. ‘succession;. «. Apud

?Scwvolam Claudms notat ; si vwo testatore decessemt

is; cui- 1lhclte legatum rehctnm est non - ﬁsco hoc.
vmdlcatur, sed apud -eum’: a- quo rellctum ost, .

i




remanel, » (L. 25, § 1, De his que wt indig, »)
Observons ici que nous n’avons pas & appliquer
la régle Catonienne; car: « Adnovas feges non per-
tinet regula Catoniana. » (Ulp. L. 5, de Reg. Cato-
niana), T .
Bien que les trois conditions que nous avons énu-
. mérées plus haut se renconirent, I'indignité n'est pas
toujours forcément encourue. 1l ya exceplion d’abord
quand le fiduciaire était dans une position telle qu'il
n'a pas pu ne pas prometire, Il était, par exemple,
fils de famille, et le testatenr était son pére. Ou bien
encore c'était un esclave auquel le festateur imposait
la charge de restituer, et qui I'acceptait. La puissance
paternelle ou dominicale faisant au fils ou & Veselave
un devoir de I'obéissance, necessitatem parend: habue:
runt, et ils ne sont pas indignes, (L. 10.de his que ut
indig. in fine, D. L. 13, ad legem Falcid.).. .-~
JI n'y aurait pas non plus indignité si ce que.le
fiduciaire s’est engagé & restiluer provient. non:pas.
~ d’uneé libéralité du testateur, mais de ce qu’il recucil-
~ lera jure successionis ; « Patronus si tacite in fidem: -
“suam recipiat, uter portlone sua preeslet, cessare fran-. .
dem dicitur; quia de suo largllur. » La L., 28, de his-

-

L

quae ut mdtfgms, D, prévient qu'il ne faut pas apph-:- o
- quer cette décision au droit qu’a le fiduciaire sur l}a‘g' o

&

quarte Falcidie;: bien qu'il tienne ce droit de la loi..

En effet, et avant tout c'est la hbéraluc du,testatcu
qui est cause- que la loi: lui accorde,i un droit:;"

n'était pas . fiduciaire, il n’en aurait -aucun

y
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quarte, or ¢'est le testatour qui Poinstitué fiduciaire
(L. 23 de his qu® utindignis, D),

o

*  SECTIONII

.

(AUSES D'INDIGNITE RESULTANT DE LA NEGLIGENCE
DE LA PERSONNE DECLAREE INDIGNE,

3 1, — Négligence dans la poursuite du meurtre du
' - défunt.

¢

C’est un devoir de reconnaissance pour I'héritier

d’une personne qui périt de mort violente, de recher-
cher les auteurs du crime et d’en poursuiyre le: ché-
timent. Celte obligation, ce debitum pietatis officium;
n’était pas purement: moral, -on avait créé une sanc-
tion ; ¢’est’la ce qui- constitue le nouveau cas d’mdj
gnité que nous allons étudier. -
Paul L, 21, de his que ut indig. D, 8’ exprlme ainsi
« Portiones eorum fisco vindicantur qui mortem li-
bertorum - suspecto decedentinm non- defenderunt.
Omnes enim heredes, vel eos qui-loco heredis- sunt;

officiose agere circa defuncti vindictam convenit. ».

L’exphcqhon de ce texte montrera quand I'indignité,
est‘encourue; et quel est le devoir de Ligéfitier quand:
ledéfnnt'l péri‘de mort violente; - .

« 'Omnes eniin heredes. . » Tous le hémners, soit |

legitimes‘;'”soif ‘testamentaires, « vel éos quiloco heredis

-

-
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sunl., » c'ost-d-diro lesbonorum possessoresqninesont. -
as héritiers d’aprés le civil, doivent venger le meurtre.
du défunt. Il faut cependant faire une restriction.re- e
lativement au fisc qui n'est pas - lenu de cette. obliga~ S
tion, quand il vient & la place: d'un indigne,. par -
exemple pour I'une ‘des causes que nous avops déjy.
énumérées. Dans.co cas: en offet, Pofficiun. pietatis. -
'a plus sa raison: d’étre, et si le. fisc avait.un. devoir- |
de- reconnaissance a: remplir envers quelqu'un, ce. - .
serait. plutdt envers V'indigne de qu il tient ln.suc-
cession qui lui est déférée, qu'envers le défunt quine. o
I’avait pas choisi comme héritier, N
« Officiose agere.circa defuncti. vindictam,; ». .
s'agit de poursuivre_le meurtrier: et de-le-faire conr.
damner. Le fondement de cette obligation;, c'est -
(’gpres les jurisconsultes un devoir de reconnaissance
qu'ils traduisent par-ces-mots: officium pietatts, ho-
nestaticonvenit. (Paul, sent, lib, ur, Tit. 5,32). Eneffet
ne serait-ce pas:douner. la- marque de:la. plus grande
ingratitude, que de laisser impuni:le meurtre de celui:
qui fut votre bienfaiteur? - - . -
Telle est certainoment I+ raison qui a fait prononcen .
I'indignité dans ce cas. On en.a donné une -autre. plus .
hypo.thet;que,c mais:qui, cependant,:justifie! trés-bien:
cette décision, Il 'n’yravait ‘pas: & Rome de ‘ministére.:
pubhc, chaque citoyen:avaitile drmtquccusanon,,
maié ce dioit on neahgealtfde llexercer qu'md le, cou---
pable était un-homme puissant. D'illeurst souvention:’
n'y: avait qu’un intérét médiocres Certainement la vic-.

-
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time d'une tentative de meurtre une fois revenue & la
vie doit avoirfort 4 cosur de tirer vengeance de V'at-
lentat dirigé contre elle ; mais si, au contraire, la vie-
lime est morte, son héritier peut souvent étre bienloin
d'avoir le méme désir d'arriver & la punition du cou-
pnble. Co fut pour assurer la répression des crimes,
et arriver' & en punir les auteurs, quels qu'ils fussent,
qu'on décida que les héritiers rempliraient le role
du' ministére public.chez nous, et 1'accusation
qui pour les autres ciloyens était un droit, devint

suivre le coupable devant les tribunaux et requérir
sa condamnation C'élait 13 un intérét d’ordre public,
de la sauvegarde duquel I'intérét privé de I’héritier

était garant, | I
C'est dans le sénatus-consulte Silanien queé nous

gnité qui nous occupe. Mais les auteurs ne sonl pas
d’accord surla date de ce sénatus consulte. Cepen-
dait; il p'ara‘it*c'ertain qu'il a été rendu sous Auguste.
En effet, on trouve comme conlemporains de 'empe-
reur Commode deua consuls ‘du. nom -de: Silanus,
¢'élait la une raison de douter, car on en trouve aussi
plusieurs duy’ méme nom sous Auguste. Ce qui nous
fait admettre que c'ést sur- la- proposition de Fun de

renda, cest que nous voyons (L. 43, deS. C. .Sila-
~ niano; D.) que le délai d’application du 8, C. est res-
treint 4 5 ans; - partir.du déeésde-la vietime, sous le-

un devoir pour Phéritier. 11 devait, en eflel, pour-

trouvons pour la premiére fois la trace du ‘cas d'indi-

ces derniers "que le sénatus-consulte Silanien - a été.

*



maltre, et-leur tte répond de: V'a ccomphssementf de

~ 63 —

consulat do Taurus et de Lopidus; et d’aprés Cassic-
dore ces deux consulsvivaient sous Auguste et succé:
dérent 3 Silanus et 3 Dolobella, :Mais d’un autre cblé.
il y eut sous Auguste plusicurs consuls du-nom de
Silanus ; l'un deux eut Auguste pour. collegue, un
autre fut deux fois consul et eut pour collégues T, Fur-
nius et C. Dolobella, Aussi suis-je d'avis que si on'
peut assurer quele Silanien a été. rendu sous Auguste,
on ne saurait affirmer I'époque ~ exacte de sa date,
ni lenom du collégue de Silanus, Je conviens cepen-

ant qu'il y a de graves présomptions pour. croire

ue le S. G, a été rendu sous le consulat de Junius

ilanus et de Cornélius Dolabella, ‘puisque. ceux-ci.
récédérent immédiatement Taurus et Lépidus dans
le consulat : Un autre sénatus-consulte, le Clan-
dien, qu'on appelle aussi Néronien et Pnsomen est
venu étendre le Silanien sur quelques points . de
déail, .

Ulpien dansla L. 1,p-1, dé S. Ci_ Silq-nia_fzo';;
s'exprime ainsi : « Cum aliter nulla-domus tuta esse
possit, nisi Pemculo capitis sui - custodiam domlms,l.

.
d
-

-t

ki

tam a domesticis, quam ab ‘extraneis, proestare servi
cogantur ideo - senatus-consulto - introducta sunt »
Le devoir des ‘esclaves est done de defendre leur

-

Thw

ce devoir, De plus, ils devaient’ dénoncer le coupable
gils le connaisshient, et cela*sous -peine;de e

infliger la tortures, - La rigueur d’une parellle wlég|s

Is,,\._'n.'

lation seinble fort injuste, et:c’est avec raison; Cepen

-



dant-onipeut arriver dh justifier jusqu'a:un cor-
tain-point,. Il y avalt. A Rome uno quantité considé-
rable d'esclaves, Lour grand: nombre élait: pour les
citoyens une cause. de crainte perpétuelle, Déja par
la: guerre servile, ils avaient mis la république & deux
doigts.de sa perte, il fallait. done prendre des. préeat -
tion contre un danger sans cessc menagant ; de li
le S, C. Silanien, dont les. rigueurs peuvent ainsi
trouver leur explication. D'un autre-coté on soumel-
tait-en cas de mort violente de leun mantre, los . es+
claves &la: question. Mais-il. ne faut: pas croire quo
ce mot soit synonime de torture :. « Quoestionem
autem sic accepimus, non tormenta tantum sed omnem:
inquisitionem ot defensiomen mortis.»C'était done pour |
ainsi dire une instruction sommaire, d’aprés laquelle:
- ondéeidait-stily avaitlieu on non d'appliquer. la tor-
ftureauxresclaves; il: y avait-interrogatoire, et les.es~
claves pouvaient opposer les preuves qu'ils avaientd. -
Pappui : dé. leur innocence.. Que .si de l'enquéte-il I
ressortait qu'ils. .connaissajent: le coupable, on: em-~
Ployaltdes moyens nécessaires: pour.en obtenir. Faveu,.

‘Bafin. Adrien alla: plus loin.: jl décida dans.une
,lsttrei adressée &S Sabinus.qu’il y.aurait lieu d’appli-
quer la:torture que- si- 'on. soupgonnait .déji le_cou-
| pabla, eL.que; I'aveu seul des esclaves. m'\nquﬁl ponr le
| ,convam(,re deson crime. (L, 4-p, 1y de QuastionibusiD.)
. Quant ala peine e mort que les esclaves encouraient
,s 'ils:n’avaient pas défendu  leur maitre, il y ayait.aussi
des:vas«lans lesquels ellh n etatt pas encourug. C'était,
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~ . par exemple, el cola est do toute justice, 'l leur. avail
-6t impossible de lui porler secours, C'est .co quon
déeide par-a contrario . 19,'Pr. de ‘8,0, Silaniano,
« 'Cum dmmnus OLOIdIllll‘, auxilium ei finmilia ferre
debet et armis, -et manu, iet.clamoribus, et objectu .
corporis. Quod si, cum -posset, non tulerit, merito
supplicium sumitur, » Par apphcauon de! ueprinclpe N
on décidiit quelo S, C. n'était pws~-appllcable auX o
esclaves, s'ils n’avaient pas:pu entondre les cris de
~la'vietime 3 de méme s'ils étaient d’une vieillesse trOp
‘av_ancée ou d'un-fige trop tendre, uets ou weugles.
(L. 1, 2 82,ad S, C. Silwianam), -~ S
’ ‘hnﬁn leS. C.ne s apphquatt pas -sans qu 'on pmt

en considération le genre de mort 4 laquelle’le mant‘re |

“avail succombé on appliquait encore iei Je prmclpe. |

cité plus haut, 11 f‘lllaltqu il ait étépossuble quoleses- .

_"-

claves- portassent secours, Le’ maltre, i leur insu, p

1

" 616 empoisonnéd ;'il 'y dvait aucim reproche a leur |
- falre. ‘Gitons 4 ce prOpos la- L. 1,318 de 8.:C.
- Silariiano, 'D., elle-résiimera’ tout ce que nou"s‘ venons . B
de dire ¢ ¢ Quod si (uis venenis;- vel’ tho alio quod
clam’ necare soleat, interremptus sity ad'hoc Senatus-'

consulthm vindicta‘mortis ejus non pertinebll
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-+ Aprésces detmls’ipréllmmawes, PEVENONS Al cas

d’mdlgmtc qui niouls oceiipe. Si une: p&sonne q“pén

o

“dg mort violente, et que’ d'aprés- lés’ clrc_‘?nsta,nces"‘
. llyalt lleu de soumettre IBS“esclw Wola e
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Silanien. Que 8'il a négligé cette prescription il sera
déclaré indigne. (L. 6, 2 18,deS. C. Silaniano V. D.)
Des considérations de deux sortes ont conduit 4 cette
déeision ; d’abord si I'héritier et pu faire adition
avant ces formalités, il aurail négligé de rechercher
les preuves du crime ; il anrait cherché 4 dissimuler
la culpabilité des esclaves qui devaient lui appartenir,
et qui pouvaient étre d’'une grande valeur (L, 3, 2 9,
de 8. C. Silaniano D.) De plus il n'était pas permis "
de soumettre les hommes libres & la torture; or par
P'adition les esclaves affranchis dans le testament
devenaient libres, ils ne pouvaient plus étre soumis 4 -
la torture, et on se trouvait par [d privé d’un moyen
de preuve, | |
. La défense d’ouvrir le testament est édictée non-
seulement contre l’henuer, mais aussi contre toute
futre personne pourvu qu’il y ait eu fraude, La peine -
dans ce cas était une amende de cent sous d'or, dont
moitié* pour le trésor, moilié pour celui qui avait
dénoncé la contravention (L. 25, 2 2, L. 27, de S C,
S:lamano D.). On ne pouvait, comme nous l’avons
déja dit, poursuivre la coniravention A Pédit qui dé- :
~fendait’ I'ouverture ‘du lestament ou ladition, que
peudant cing ans, Passé ce temps, il y avait prescrlp- .
tlon. (L. 13, de.S;C. StlamanoD) o

- Tellg est la- premiére mention que nous rencon-
trons dans la’ légnslatlon Romaine, relative A la ven-
geance que tout héritier dont tirer du meurtre decelui ~ -

‘
.

& qm il succéde, mals le 8. C.. Silanien .n’embrasse
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guére qu'un devoir lmposé:\ Ihéritier pour un cas
articulicr. Ce n'est que 'application d’un principe
plus général: I’héritier doit venger la mort du testa-
teur oude celui auquel il succéde, cependant.le
sénatusconsulte est probablemenl plus ancien que *
le principe. |
~Iinous reste & dire quelques mols du principe,
‘Nous I'avons vu posé L, 21, de hisqua ut indig D,
L'héritiér doit poursuivre Ia punition du coupable,
quel qu'il soit ; il n’y a pasa distinguer si ce coupable
est esclave ou homme libre; ni si la vietime.est .
morle empoisonnée ou assass sinée. Dans fons ces cas, o
I'obligation de I'héritier reste laméme (L 5,ad. S. 6.
. Silanianum,D.L.9, de his qmbnsuundzq.,(lode) Iine R
suffisait pasél'herltlerd avoir-déféré le coupable. &
un tribunal, il devait suivre Iaffaire, et méme sile o -
coupable, jugé comme tel appelait de la sentence .
devant' un {ribunal supérneur, il. devait ly suivre.%
" (L. 6, de his quibus ut wdtg,,Code Mais si, an-con-
 traire, celui qu'il avait cri. coupable était absous en -
premiére instance, il 'établissait en. 8a faveur - une
présomption d’innocence, dont Peffet était de. 6. pas
obltgerlhérmer : pousser l’aﬁawe plusz lom, et
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~ hommes hbres, les femmes comme les cltoyen 8
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v.uent demander la pumtlon du meurtner, (L. 1
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o cuceusat, Lo 21§15 dé'S: G Silaniano; Di); de ‘méme -
‘on avait admis cerlaines: excuses en'faveur-deé certains -
. .incapables. Ainsidle mineir de 25 ans ndtait pas dé-
:¢laré:indigne, bien-qu'il fitinégligé do “poursuivre la
- ~+ «yengeaice dumenirtre decelui auquel: il:-suceédait
W (LG, dehis quibus ut indig, Code) .~ wviiwins oo
o Jisllreste unequestion 4 examiner; c'ost celle’ fqui
.consisto A savoin:si les: légﬁlalres sont-obligds, comifie
Ihiritier, A rechercher % cmlp'\blo,tct A‘le. faire con- '
damner. Au:premier:: -abord ¢il sémble qu'on:.devait
. idégidei quot c’taitipour:enx un dovoirs Nionteils pas
.comine lui'unc dette do reconnaissance d-remplir? Et
.¢¢.devoir-devrait:méme étre plus impéricux poiir elix
L qui tiennent leur legs de la'sbienveilla'nce‘dutlestnt‘e’ur, . |
. . ‘qud’pour I'héritiet légitime par exemple, qui-a’ sur o
| +lni succession de'son ‘pére un!droit que celuivci e lui
| atpaSidonné“lI lui succéde plutot pnrcc qu'il ' ne I'a
S pnsldgishénté" qué parce qu'il a eu. l’mlention“tle
AU lfﬁvoiii pour:hévitier.: Copendant on ne gaurait .e-
- rigapleridettaiddeision en présence dos termes do la:loi
0y de s quo utindig. D En’ellol celts loi no ‘parle
- quo:des hdritiers ot de ceux qut:loco - herédwusuut,
‘ol comme il's’ gt d'une peine, on'ne saurait “Etéhdre
la Udchidanice sous’ lo prétexte quiil y o méme raison
de:ddeider, On a essayd de justifier cetto décision en
_— distint qae s Ihéritior taittenu de  la- vengeance' du
S meurtre,. c'est qu'tl curitinue la personne du  défunt,
- et que 16 légatoiro ne saurait lo faire au : mdme «titre,
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- Clest une cadse
qui consnste‘,, npn 'pasf ‘;{ttpquer_‘ expressél,
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t.
qu on agisse i:'encontre,de ce, quil, azprescmt o'it o
- qu 'on bmelte ce qu'il -a prdonné de’ fgire t«_omniby
* oM. [, faciunty,; ut, .p..l,nshmi..ﬂ
: aufértur;hgredilas» (Paul; Sentem; libi:3, Lit, 5, 8; 13) ‘
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volonté du défunt, mais & ne pas 8’y soumelire s "65
qui. contra voluntatem defuncti "

L'indignité. ne seralt%.cependarit pas;,enco*urue si.los
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- volontés du.leslnteur dtaiont, lmpratmables oucone

vy
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trmrcs aux lors. C N el

f‘i.\. vl

- e

X ,1,,

-
w T
o
»

Le promier. cas qui sont présenté parh les Jumscom
ultes, c'est: celm ou) uhilégatuiro, ! rcl‘usé

o

, do gércr -
\ tulenl‘l,e_ qui lui. élmt déféré ¢ par,lo testamont, Celtedéois

-a E

-

. ~ sion ost l‘aclle A comprenqrc. Dg})ord celui qui rcl'usq

f e

-

" 1

[

1.-“-

de gérgr la tutetltlgﬁ ou qui vfents ) .[;ure oxeusor
tre peu’de respect pou ar los gierméres volontds dg‘dé-'-j
. l‘unt, et dco tilra_glém i devralt diro exclu du béng!ﬂc -
des dispositions faites-: en sa faveur, Mals il y aune
autre raison beaucoup. plus probunle. ot qui ewpllquo
méme lo cos ol lo tuteur Autamentaire Oppose, uny .
cause legmme, cest qu'il y 0 prgsomplmn que le Icgs
ade fait pour récompenser lo tuteur dos charges que

‘!um

T

| forq- peser sur | lui fu wtolle, $'il ne géro pus In tu_.telle,

e d oL -*a.;«'}s}

que ce soit par mauvmso_volonlé ou:parce qu'il, peut

;1.&:,. E o5 o4,k :.- .H Fagt RN ﬂ-l

OPpOSCL UNe Exellso Iéguumd; il n'a pas droit au legs.
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chcndant celte présompllon n’esl pns invincible, .
sion prquve quo l’mltenftlon, du tostalc_ur a étd que lo .
- 1égataire conservt son legs, qu'il acceplﬁt ou. non la
tutelle (L. 32 in ﬂne de excusal, D.) Il en sermt de
méme 5116 1gzatairo avait b_ulre la- qualitg’ de lutehr,
im ntitre tityeigni éxpllquﬁt la l|bérahlé A lm_ faite par
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& ?f*ll fdut dteridre cc”que nous \‘enons dire’ en ra!kon ~

4

|

mﬁt dans § hypolhc\ée‘d’ n Iegé ) l'mshlutwn d’hén top

“inéie ‘condilion ””;’mmsﬂl hd_surﬁt pas’do -

.
L
H

e

f.iile A la

. simples suppositions; &t'eh dohbrs do co que’ nous ve-

hons de dive, i1 né fiudraitpas induibe de cortineseirs
constarices I voloiitd du défunt dé mmnlenir lo Iegs
o légalmro malgré son refus ct son’ ‘éxeuse. - Paul

R
pat]

-
v
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cxigo mdme qua l’mdngnitd soit tOllelll‘S pl‘ononeée
v Nist cvndenlot‘ itoer’ exprvsse:*it‘ “velle: 0 -daré,
clinms!- tutelain ‘nion- ndmlmslravnt,fsemper ohimJes

L3

+ O

gn‘mm dut hnleccdlt dut Sequilur tatelam, v b
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L
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“*NOuS Havoris: Jusqu’ﬁ présent éxaming 155 quiéstion

-

o | qu'fm poiht de vue ‘d‘u luleur téstaméhlhire donnd -
N par tih péi‘e de famillo ‘au’ “filg dé fumllle inpubt\ré 3

QG

iis nous savons  qatl 'y wd’aulres cus ‘ob I fatelle
' testanicntaiie pbul 86 1ienvonlre|* Par e%c‘mpléglo iére
¢ fumille jienl” NOMIEE i Lutel i son” s Bl - -
‘ cnpé In mére peut déalgnar un tuleur pour ses annls,
o un’ divariger o wil fmpubdre auquel il lalsse des
S bieiis: Mais dans tous cos cas, il fullait que ce clivix
- At confiring par le préleur. Cette intervention aurait
L ~ pu ehlover & Ia tutelle son_caracldre de tutelle dmae

. i N
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nant db la:volonté. du défunt, puisque pour amsn dlre,
. c'était lo préteur qui admettait ou refusalt le tuteur

1

ddsigné, Danis celte opinion on. aurait- pu: jusqu’d, un

'
]

cerjain point admelire que le refus ou I'excuse n'élglent

¥
. s

- -plus une catise d'indignité. Mais Ja L, 82.ds; excusat. -

] S -1’"(-\‘
T

nous.donne une solution contraire: Voici I'

| i Uhypothése
-sournise par. Nesentius Apollinaris & Pault: Une nidre

' . A msntué Son ﬂls |mpubé ‘;{comme hénher,_ ouibien

.4)

s
I

-] -5
,--

Lo

._..,

ey

1

encora” un qunggr quelconqué a 1pshtﬁé comme
hwuier‘un 1mpubé', Us, er
désignant: comme tuteur. de; llmpubére.sLof‘préteur

q..'

. Ona laissé un legs& 'Tltjtis,f enle

£ a
i
=73

conﬂrme la nommation de: Tuius ;. 1hgis celuiﬁjﬁi g'ox-
'~ cuse de 1a tulelle. Axt~il encors droit au ‘bénéfice: du

"

]

legs ? Non, il doit pn élre privé, C'étnit d'ailleui's l’avis

A

de Scwvola. cpr le préteur en conﬂrmanl pe fmt que

M

[

que lexcuse mvoquée par le tuleur por;ﬁt sundp

133 1

~{utelle enhére l’indignité étmt “ galement enc'om‘ua

A gt

ai

’

v

'

81 1'excuse: poripit sur yine parlip dola tu’[elle, co_ipme
-, par exemple- I'égard des biens situds en Italie, ou
dang les provmces« Etiam &t parlls bonorum 86 exou-
saverit tutor. (putaltalicarum, -vel. p‘rovmcim‘um re.
rim)totum, quod testamento datum est, ei auferturjet
ita divi Severuset Anloninusyeseripserunt » (Li141 de
IegatM D).l faudrait déeiderde méme,si Punides tus
. teurs nommds dans lo 1estamont n'a. pus ndmmlslré ot
a.laissé toute la charge & ses coluteurs ; et cela, bien

qu’il n "alt mvoqué aucnne excuse. Enﬂn, t\ bien plus
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éoarté de la tutello’ comme mdngnc. ([1.136’4:1& b
sdt""Di) Hap s ar i §§~'%ifsfatff"; g e t"“ﬁ'qg"f_e? tinth'o
o L Ly b y82deihis quos utindigs nousapprend-qu’ ine.
fois. qUe le;tuteUm testamentmro avaltdcceplé le legs,il
ne; pouvaltwplus proposerd’ excusbtiidh Sed st donsedu-
t,us fuerit (legalum) rion eadlmluluhnd excusaliohem, »

Quand on dit que] le tuteur, testamentgire perd tout

P
L8

déf,un; il fait d’nprés niL a36 de"ewausat D. faire uti

.
{

oxceptlon "pépr darsubdlitutii? pup:l J¥Volel ula*trms‘on
qu emglonne Pdul; La t:harge de:tuleur devantiflnir-par
la:mort-idir puplllo on' ng pouvmt fpasupenser‘tqhe ln
subshtuli'on eit:dté fnite en considération: dellatutello,
Celléxroison i ‘et pas honne,car 1 difldrence ~yuo
présenteupom* le’tuteur le: bénéfich qu'il tirerado la
substitulion fpuplllau'o deicelui: qdhlvtlréra d’unlegs,
ar exeniple; c'est Qo dans 1o promior cas; :c’dstiun
avantogo cosuely ¢ qui ‘dépendf du habdrd,: conditiviriel,
etque»leﬂuleur né pourraretirer fqhe sizlo2pupille
vient:d Mourrh élant encbre impubgre, ‘Dans 16 second .
o'estiun: avanlnge certain, I B aiti’inot-on poumit*dlre
ol quil-y a tovjouls: présompuon Wavonthge fait’en
“vuede’ Taceeptation:dé la: tutelle; finats: que: 1'in vest
~cerlainy tandis que M'autre- est: ihcertain: Et:nlors on
ne voit: pis- pourquol-la dééision’ nest pas la mémc
dnhs unicas-commadansltautro,: b v e e

‘1l faut noter iel une:différence - d’avec los nuh'es ¢08

’indignilé.?Orchlmiremenhl c'est 1o fise qui profile
Qo coigii:dévaitrevenied Phindigne tok d'estlepupille,

.‘dx‘ontuau;unvéntdges :\ lm;ﬁhlsf dans le,.teslamcnt du .
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olaves'affrinichist On dit matir ﬂm ol 6é3p’ di=
galités pour lesquelles les Romains avaient d'avlont
~ plus de godt qu'elles ne devaient prodmre leur effet
qu ‘aprés leur mort, c’est-d-dire, & un moment o3 ils
‘n'en subiraient pos les effets désastreus, Do mémo
- tlans leur testament ils inscrivaient souvent des dispm
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smona exhorbnlanles et excessives: pour donner plus
“de. pompe et de mchesse A leurs fandrailles, A V'origine
Ihéritier qui n’obéissail pas- & ce que lo-défunt avait
prescrlt élait: déclaré mdtgne, mais. l'empqreur Alex~

‘ andr
. o F '1
20 3 » )

hw quibus ut,mdz g,.suppnmg ;,ette cause d mdlgmté
Fa{ 80D, remarquer en. terminant qu’ il ne faudrait,
- E 8, considérer comme.

SRR
,.r.}

dgns une constit, qul forme au Code la;L. 5. de

-

p_

une, d ésobélssa,nce aux der-

»T

o -'

m.
'-'_-

- ni r"ws{giont@#du dét‘urit lo. refus;:,,d accopter, I ,bté;;és
dnté, gj pgr _exémp_leéune peljggppe est institude héritiérs
~ pour parlie,et léggtaire elle peut renoncer & sa qualité
I'héritiore, pour.n ne ,conseryer_que celle de. légataire,
Yoici la misqn qu'en .donne. Papinien (L. 87, de. leg.
1%, D)5« Non enim, impugnatur judicium ab eo, qui
;ushs rationibus. nolunt{zi‘iego}urs_ hereditarlis, lmpj:_
- earl, ; un aven Mtfa“ge_qu ‘s voulu, faire lo testateur,
i, pas just e”_‘que le_ml:gg de proﬁterﬁglg cot
, %9"5519 v déiriment du Mgatairo (L. 89
z% g G de ‘, ‘;igile gi‘!t? nMaiss B!ﬁl‘?len
2}4: fa‘ft Eh Servel‘ I uei‘a?s}dé- Bl?:n
 méno T estalut n'ava s vouly
‘ y i‘ ‘gg*;equehillﬁi,gans I‘lf\érédité‘ ¢ Et:hoo
; icet no }pdﬂ@liqnaliter tion  expressissel,
| * ntelexlase famon rhanifostisstio adprobetur, o -
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d'intention & 1'égard de-I’hétitier; celui-ci.ne dojt res
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- tirer aucun. hénéfice: de la. suceession.: ilo.te tatem* .

1 .
a
.

dvait 'employé pour, maml‘eslep%son j changement dp |
volohté les fornies' prescritcs par-la lof; alorsil; 1 0t
pas 6t6 néecksaire de déclarerIhéritior indigney il fat
. deveni;- pari.le méme fait dela. i*évocation, élrangen o
I Suceession'}:inais commb-dans le tas quenous allons -
dmdmr;, |l 8 employé des mbyens qub lu;loi nh recon !
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leubénéﬂee d'uhe: inshtutmn; Al fnlln cepehdnhu
- pourassurer 16 réspeot de Ja volonté tlu;tléfpnt;»:déa o
| dérifle Fhidtitier serwlmndtgne,v ob que Ie fiso: po'ul*- :
rait vévenditquer s -phrki v SO Al
W T R R ey e ﬁﬁas:
.\ ‘.S‘i*'*'{»:' ER L TCIAE At SR RS RLT FRPTR Y T *H,. |
8 1-.Cas dans leguel.le téstatewr inStitue dans un Second
testament des personnes tncapgplcs, ~ . Situation: des
P 'em*wr w,f‘““‘!éf' S ‘-?ﬁ%ﬁ"ﬂ RO D PRI o
Coegptr e e et e T L e At an gty
Siup tesrtgitgqr,‘qtms un testament: posidrieut, inge,
tituez des personnes inoapables, les instituds du; test~
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ment anléneur sont considérés comme md|gnes,
¢ quis non. habuerunp suprema . .yoluntatem  (lesta-

toris), » » (L, 12, de-his que ut indig. D.) Quand un
testament a-6té: faltsvalablement. il-faut, pour: le ré-
vogquer, un autre teslaméntfvnlnblement foif, ¢'est-d-
dire, qui contienno une institution en vertu delaquello
ili pourra:y; avoit un héritier. «/Posteriore'quoque. tes.
tamehto;rquod jute: ptrféclum ést;-superius rumpﬂur.
Neo | interest, ‘extiteriti nhqdnswhcres ¢X/ €0, an-non't

| ;hoo énlm"%%olumfspcclatur, on “aligho’: casu exlstcro
pbtﬁel‘ltl”ﬂ“(lnﬂlt- OutbuS’mod. tost, ‘Inf.: 8:2) 81

dono un: testateur,’ dans un:second testumont, thslitue
des personiies’ inc,ap'\bles, 1) pn‘emier testamentin'est
pas rompu,  puisque.lo ‘seconid' no ‘saurhit - crder un

héritier:: Cependant lo: testatour o iniontrd: (jize son-ins

tention était-qui les premiers instituds rie profitassent
pag da 'héréditd : Voioi comment lo Sénat a:tranchéila
difficulté, Ni le5 premiers instituds (qui vion habuérimg:
suprémamwolumatem) niles:seconds (guiaeos: insti-
tuere:pion potuerat ‘testator) me Fecueillent' 1Micréditd,

cllo sera déférde au fise, oesl-dsdive qu'on:déolare

indighes les premlers instilués qui seuls uumient on
droit pux biens provenant de la suceosston, .
“iLaloi+36):@ 30 tle- test. militi *donne une déolsion:
d.ﬁmme do’lalol 1 9,dé his ques s, vhidigs DO 8 pie-
tendu que cotto lot 36 dimtnuait In porlés de'ld 1012,
Cujas(quast, Pap. lib, 16) a méme été jusqu'd diro que
notts 1ol 12 ng’ b’appliqunit qu'a i eds fiavticulier s
leqhel lb Sénat dvalt ¢té. uppeld A'ddeltler, et quo: ‘o 3
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 on-opititon. Jo:penso:cjué T portée’ devlatlof!

h"*q""" b indig Di:est générhle, et quoslolioi- 56,46

| lestwnnhnsg coneerne: un-easy toutédlfﬁircn ‘d

' ont;nous:nousioccuponsmeci l'cspéce%s Unf’vét&

lesthmentf.qu 1I uvmt faltu

mounir mleslnt. Off.a déoidé qué dnns ce: cns‘lea iﬁé*
iitutionsd héritier, lessubslitutionsn on subSIster‘mei\t -

mali “““felégalatrésh Et. cependﬂnt, ni;

niclos. substitiés n'ont e 1o Supréma vlollum s‘f"‘f**d
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“*Colatost vrai, - mais nous savoris 'qu'en )

B

testnmemss*x v Ex:00:tiutotn Solo noy 'fiotest ]

oo . \SA
i‘siis,- §*f *.*
b L

toslhmonitimy quod postehtéstatol fd/RoTuilvale

»

Log milites: ont; il-‘ost ivrai} "do"gha hdtas&p\‘érdgatﬁ h,

reliitivement: & 1o forind des tdstamn ts-d e ﬁolm que'

érinti ‘Invonintiii

| aivescriptaslve sino seriptura , valet testamentum ex
voluniate cjus, .» Mais pour les, révocapons do tesfa~

« Quoquo .modo. voluntas ejus sup

;*u_ 'l+.+ o

taments, il sont obligés dqbsorver ecrlaines formes,
c’est ainsi quo pour instituer un hémlm‘, ils peuvent
lo: faite ‘verbalémant: (sine: seriplura), mals-gue pour -
onlover’s Pligrddit ¢ d - un :héritfon: légulemeht iinge;

' b #

mlevs msmués cette‘ ﬁulre que les1 seéonds n ai*aléﬁt..
416 institugs: qu’en’haine dés l&vemiei*s:ﬁ'l‘ella n'eBt pa
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titudy 1. fat, aulre: chose: qu'unie, simple. ’déolaraii'oﬁ,
- verhales . Voild:.te que décide: ld.loi- 36 de -test.s milf,

E

| Mnis o'est précisément. cette différence entre une.dé-
" olaration: éerite et.une déelaration verbale gui: sépate
, les deux. hypothés‘es de 1a loi. 36.detest. mitlito et ln
loi 12;da§hzs que.ut mdtgasm :Dansi lo. cas pn‘émpm’i
| celte darnidrey;nous:avons -un: aole ~qui nous proivé -
_ suffisunment.que:les: premiers institués n'ont-pasen -
. a suprem,,‘,,;volunlas;defunctu s sonté--:,déclarés“émé* U
- dig;gm- Duins.le cas prévu.par: 1a 1oi:86:de test milkt.
. nous,n’ayons: quiune. déclaration: verbale gui n’a phs .

parii suffisante pour f‘aire preiivo d'un ohangement de

- +

volonté de la part, du testntem'» T it et

.‘-“t‘)

-

.+ Sinous supposions lesecond testament fure factum,
les premiers ingtitués. ne seraint plus-indignoes; riais
ils. geraient. complétement étrangers &'l successiony
Desorte que I'on’ peut dire que I'institution d'ufi incax,
pablg,ﬁ_dgns un- sécond. testament: n'est pas. sumsuhte ’

.

- poup. ulpignep, enuérement les:premiors. institudsy- ot
~ donnor lieu A I'ouverture.de la succession ab:iniestat;.
- mais qu’e olle produit. cel.offet que Ies premiets  instls

tuéa goront, déclarés indignea, et: que la-succession:
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sera déférde au fise, . ;i
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- 81 lo testateur efface lonom d’un héritier, quel'sera
le sort du: lohtament? Bur:co point loy-toxtes donnant -

5 .

-

=t

. - . P . [

.
o
-
RN T
M
u
AT W
-
.
L
23
B Sl




i

i

o

o
2]

{alF

s
Rt

une solmion djﬂ‘érenté de:la lof 4; de: hts quw in te&tax
mento, delantur D.s: bontient ceol ¢ o Paulus notat; :Sed:;
siy. ukinfestatus:moreretur;: mcldlt tabulas:: (testator) i
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Ha

sed hoe adprobavermt hi, qui ab- inlestalo vemre%desn-
derant, soriptis avocabitur hereditas. »:La solution pré-
sentée parPaul,o estquele testamentno. produlraaucun
o.méme, la loi 1 348, 84 qbulae testamentimullie’.
ewtabgmt,f;D:?décpqc, qu'en: pareil. ca,s,vnbginw;mto re'mg e
~ habituros qui bonorum piossessionein.acceperunte D'uy - -
autro cbté dans la loiA2,in ﬁne',da;hwqu.fe,ut mdig;l).. o
~ Papinien rapporte,une décision de. l’empereumMarcg S
L * Aurdle, qui: maintient,. nuiconlrai‘re,eles Jogs; et attria -
bue au trésor les biens, qui.foraiont Pobjet. de:ltingti -
lu!ion ll fnut dong. trouyer ung conoilintion.enire.ces’
 toxtes, et surpcp}_pomt, Je.pense, quiil, faut; adop;e__ -
celle que Gujas . présentéo. (Quas sty Papm. hbrlﬁ,-'ad TN
kg- 125 gfe u'sfquae MEANAEG): o e
prévoiem p@s.la méme hypntluéspi;,;g;..f:
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ot | quev in.test, delent, D, et lo;loi1:88.88 -
: tabul !esl. nulla exstab, donnent la solution delhy
poth,‘se dans laquelle.un testateur. vﬁoulaqymgmﬁir s
{estat, ddtruit son testament en entier, Dans ce oag, il

y aura liou.&la.succession'nb‘ intostat, ot les logs ne*“’- o

seront pas payés. En.offet, cos textes contiennent ces ‘

- mots:s Ut intestatus moveyetuy vohutque intestato de
cedere, qui. montrent: bien quelle était. Pintention du
testatoury La loi 12, de his: quz. ut, md:g ost, rqlative

' AU 088 ol le testatour.n’a pas, -au contrai{m,“voulu

mourir lntestat, {l.a.voulu seulement n'avoir pas pour . o
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“héritier: celm qu'ibavait? institudjc Alorsi: lésllégs-'-‘s‘oﬁt‘-

 maintenus, Ihdritier donit le:nom ‘a éi6 effied: devient

Jindigriey et: 1ds biens qui faishieiit I'objet de l"h'st'iui-'-
twn passent air Iiésor-comthe bions d!mhip;ne. SRS

‘-Con"estipng:sans étoririement qu on vmt*Marc-Aurélo
rendro unbisatiblable ‘déeision:’ Cola |5i*o Ve 4" tEh-’
daince exugéiée' des amperéurs i n‘iulllplier 1bs ‘ehs
~dms losquels’ i'indigmm estien‘conrie ‘N'eﬁt-ilpaséfé
‘préférible; et benm‘:‘oup plus ‘cotiforiio hux') rlepeS*
" de'ddoider:que.le testatvicht ne’ prodmi‘mi ancih eﬂ‘et,

‘et qa"il'y duraitlien d 1 Succession ab intestats’ Auésn
‘bbb vea'rdisoh « que’ " Monsiedt Machidlaid S6it ?

« Quaifd ofvolt un ‘emporbur ‘du: rénoin de Maves
Auréler qui mér itn'le titvs de’ plnlosophe,”aﬁssn eﬁclm
A pi*ohoncer én ﬁweur de l’Ltat, que pener dola dons
dition’ d6s citoyens qui dtaiont én conflit avec: lo ﬂhc,
nlors qu’on ne se trouvait: bas, ‘sulvhint los'exp reshmhs
le Pline, ‘$itb bb‘no prmctpé" 3) (Revuo hlstorl
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- troivons: dars aho étinshmtion de I'empeteir Alexans

dto §7élle foihe’ ol Cotlola Lic 4 de Tids ‘quiibusc thelig:

D! L’Mrédité qu'on‘a’déféige phrteélan’mﬁt A \ig pet
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. fSﬂ*eVOlonté a changd: A Iégard;de Pun.de-ses; héritiers:
. laipart do.celuisci n’ost.pas;aliri juéet\ 508 cohérulers,
* le fise peut:la rcvend:quer c'est encoro:dgi:unichg

dons lequel.I'héritier.n’a, pasila-suprema:” "voluntds de-
unetiy et ol lo léglslateur- ivoulu motlre :dtaccord;le

droitet: l'qulé au profit: do:1’Litati En; eﬂet l’hénher

‘n'ayant pas.ln suprema. voluntas defuncli; ne doxt pas
 d’aprds les.végles de 1'équité leur.sucedders 1'un:aus
~ tro cdtd,: b loiine perinet pas-de leur enlevenle héng-
fico do Vinstitution. pars un-, codieille, Lo léglslateur
intorvient;; et déclare que: héritiei succédera’ tnals

i

. -qu'il no proﬁtem pas dos: biensque contient l‘hérédiw.‘
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~+Dans:los’ Novelles; on iruuve encoro-quelques oas
d’indignitd, Justinien -dans’ lat prdface de-lo’ premidro
Novellg, § 1 s'exprinto ainsi: « Semper noblsumportuui
sunt, alii quidem nos pro legatis  reliclis; non tamen
prechitis, adeuntes ::alii vero pro liberlatibus 3 alil
ob aliud quiddam, quod iransmitiehites quidém heres
ditates, dari quibusdam aut fiéri constitwerunty. Ausst |
“pour obvier & cet mcon\rément déelde-t-i1 dons la
~mdémeo'Novelle, t:hnp. 158 1y'que leshéritiel‘s qui dans
Pannéo qul:sult:le tlécret du; juge n'auront,-pas; ex b
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e 82 —
o -’(.cuté les charges que leurelmpose e testamehtf*seront'
-, privés: de> lherédlléi*’sauf la légitlme qu 1Is “ont le
dront de retoniri: ru o tonp o et
k8 cependantlaavolonté du*testateur étalt conlralre
\ auxxbonnes mours oud: l’ordrepubhc, l’héntier pour-
“raitimpunément né pas's’ Y conformer ; pur- exemple,,
1e:défunt a ordoniné: daiis:  'son - testament  qi’on ‘Jetat
-son-corps.-&:}a mer.L'héritier n'a: pas exéoulé: cet or-
drej et pensdnt que’ céla:dtait plus conforme. &' la dj-
- gnitd humaine, il.'a:fait enterrer. Modestm Pense qu'il
-faut plutﬁt louer la conduite:de I'hérilier quic de lui en
faire un' erimes: En effot, il ost d'abord ' pou probable
que le testateur soit bion safn d’esprit; ot si on‘a guel-
que raison de lc crowe, l’hérltlcr legltlme ne pourra
pas enlever I hérédlté i l’hmuer teslamentmre (L 27,
de condit, Iusul) HE
Si cependnnt la volonté du dél’unt avmt élé OX-
priméo sous forme de condition, l'inexécution méme
do cotte condition.dans lo temps fixé entratnerait la
déchéance des droits de. I'hévitier ; d'ailleurs, - d'est
.encore ici un cas d’indignité dans loquol . 1o flsc ne
prend pas dlreclement co (|ui rovenait & indigne. En
effet ici, il y aura accroigsemont pour les - autres hé-
ritieps de la part de l'indigne ; ou bien- elle reviendra
‘aux légatairesou fiddicommissaives, mais - le fisc no
vienl qu'aprés eux. La Noyelle 115, chap. 1, g 12,
prévmt ut nouveau cas d'indignité : il s’agitde la sues
cession.d'une personne tombée en état de . folie ou’ do
ddmence, el que ses hérihers y Soit |égitimes soit lestas



: , "élalt pour eux. i " |
- d’mdlggué,«et d’exherédauopg émnger avmt

recueilli lo testateur, ¢’était lui, qu1 preﬁrl‘;mt Ta. plaue

_dalt hérmemnsntué -,m Itaf‘. tamen; ut: cwlera“.lc;sm-.-

mentl capitula in spa: manen't ﬂrmntate wi
o Enﬂn le paragmphe suwanta;du; mémo ﬁchqp
| o wnhent .encore une ¢
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| | cause. d'mdlgmlé, quiy.comme la
. précédenle, est. basde sur: ce: que.-les héritiers: nlonl

>

,

"

 pos agi secundum ofﬁcmm pwtams Lo défunt. estivesté
- longtemps en.caplivilé sans que les hérmers 5@ sofent
occupés de P'enfaire sortir. 1ls sunt. déclarés mdlgnes
de prendl‘e part.d s succcsswn, qui- st dwolue aux
dglises do la villo natale du défunty pour étre employée
au-rachat des captifs ¢« Ut unde illi suis: non:sunt
redempti, - aliorum redomptio procurelur, gt ipsorum
quoque; dnimas .ct hac .causa -piissima. sublevetur.*.»
~(Nov. 115, ch. 4, 3 13, - e
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+ - DES EFFETS:DE: L NDIGNIT § o
- Nous venons de voir dans quels cos'il y a heu A
provoncer Pindignité, 11 nous reste d cxaminer & qui
sont attribuds les bicns enleyds & Vindigue,: quelles
sont los charges de celui qui profite de. cetlo attribus
tion, quiels biens sont enlevésd l'indigne, enfin .q‘u'ollo
est la position de I'indigne quand les biens: lpi ont été
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(lemnitci ley legs our Ie"'ﬁdéieomin “ﬁnt EY l’mthgnb.

Faut-ll falre‘*une distinction potr:1é cas odle ‘tes-
tament aukdit été totalementsupprimé detelle manidte
quon ne I'ait jamais retrouvé Certains’ auteurs, “se
t‘ond'mt sur les- premlens mols du-texte, et postea hoc
- n-lucen emerserit, prétendcnt que'la déeision ne sera
~ plus la méme si:le testament n'est jamais' découverg.
“lls‘invoquent de plus A leurappuilaloi 26, de lege Gor-
neliu de_falsis, que nous connaissons déjd. Rappelons -
Pespéce. Un'fils.a détruit le testament de: son pére. I
i a suceddé ab intestat, puis il ‘est venu lui-méme @
mourir, Marcellus déeide 1« Justissime tota hercdltns
paterna heredi Q]ll% eripietur. » Pour moi, je ne vois
pas-comment de co texte on peut induire pourlo fisc
lo droit de. revendiquer lés biens enlovés & 1’héritier
de-l?indigne. 11 est évident gue lo‘crllne--est*le'-lnéme,
ot que lo degré do culpabilitd est égal pour I'héritier
|égitiime qui détruit le.testament ou lo céle de inanidre
A ce qu'il n'est découvert que par I'effet du hasard,
ou lp fait d'un-dtranger: Leg risques qu'acourus I'hé-
vitier inserit sont les mdmes; il y avail dono dans
o6 deux cos identiques méme raison de déeider; c'est
probablement: aussi ce que le jurisconsulte a voulu
‘exprimer, car:il dit bien 'hérédité qui provient de son
pdre sera enlevéo & I'héritier de l'indigne, mais 4 qui
sera-t-clle attribuée? Lo texte est muet sur ce point.
Pourquot ici ne pas déeider a simili qu'elle sera attris

bude loute entidre & I'héritier insorit, sans en déduire

les legs ou fildicormnis faits & I'indigne, car- on ne
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saurait : tronver-. de:: fondement 4. 1'dvis contral sl
~.Quant & largument tiré de.ces mots:t. $h' luoem
‘emerscrit, de la:Li 25, Code,:de- legat. ilsn’ont ceptai
~nement pas été mis 14 coinme condition de Pexteption”
._ (quinotisocéupe. G'estunecirconstanee néecssaire poni'
,, “rendrel’espéce plussiriple. En effet,si le testamentn’a.
- pasété découvert, comment saura<t-on s'il a été caché?. -
.- Comment pourra-t-on connaitre le nom de I'héritier?
| A qui attribuera-t-on. I'héreditd? Pour facilitér:la
décnsmn, il fallait done quele testament fit découvert.
. Mais si cependant ilne Pest pas, et qu'il yait un moyen
: de preuve quelconque de son existence et de la ddsi-
,. gnation de 1'héritier inserit, par exemple, 'aveu de
I'hériticr lgitime, jo dis que. dans ce cas I’héridité
passera toule entiéred 'héritierinserit, et que le fiscne
: profitera pas des legs ou fideicommis faits & I'indigne.
Troisiéme exceplion, — Le luteur nommé par
testamenl, qui refuse ou se fait excuser, devient. in=
dignedes libéralités a lui fuites dans le méme testament;
- mais ces libéralitds no sont pas attribuées au fisc jelles
sont dévolues & I'enfant impubdre dont les intéréts
sont ainsi mis en péril ¢ « Sed hoc legatum qui tutort
| denegatur, non ad fiscum transfertur, - sed filio relin.
quitur cujus utilitates deserts sunt, » Les derniers
“mols de ce texte nous donnent la raison de cette exeep-
tion. La libéralité faite au légutaire prouvait combien
le testateur tenait & ce qu'il aceeptitla tutelle de Vim-
pubére, dans la pensée qu'il la gérerail plus utnle-
ment qu’aucun nutre; par le relus ou la nmauvaise vo-
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Ionté du. légatan'e, l |mpubére éprouvmt don¢ un: pré

Judlce etic’est-pourl'indemniser de ce préjudlce qu’on

lm-attnbumt; les biens enlevés a lindigne.- .= . .
Quatrtéme exceplion.. — Elle est, relative au cas - -

d mdlgmté introduit par les: Nouvells. L'avidité. du -

fisc qui.avait. rendu les cas d'mdlgmté si fréquents -

était & ce point calmée, qiil n’a plus.de droits sur les

biens enlevés aux indignes. Nous avons d'ailleurs, en

éludiant -chaque- cas, détermmé d quelles personnes

les biens étaient dévolus, = -~ . .

8 2. — Charges imposdes aw fiso

i

Quelle étaitla position du fise aprés avoir recueilli
les biens enlevés & I'indigne ? Commo il acquiert une
universalité, et qu’un ensemble de biens comprend 4
la fols un actif et un passif, en méme teinps qu'il pro-
fitait 4 'actif, il était tenu du passif, 11 deveit done
payer:les dettes de la succession, ncquitter leslegs ot
fideicommis,-opérer les affranchissements contenus T
dans le testament ; ¢'est co que nous apprennent des
toxtes nombreux ¢ Par exemple: Gaius, dans la L. 9,
de S. C. Silaniano D, L, 5, 3 2,deleg. 1o L 6,2 4,de ‘
his ques ut tndig. D, Ce dernier texte ddcide méme
que si le testateur avait chargé l'indigne d’affranchir \ ‘

< I'un de ses esclaves, le fisc devrait acheter cet esclave,
et lui donner la libertd, | 3

Si cependant la succession était mauvaise ; et que

le fise ne veuille pas la prendre, que devrait-on déei-
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der? LaL. 5, 3 2; delegat 4°~*donn9 la déclslon' " Qllld
‘tamen si fiscus bona non adgnoscat? Ea, necessitate
redundabit legatanus ad- heredem. » Clest dono. sur-
I'indigne.que retombera la charge des deltes et. legs.

~ Enfin le fisc est aussi mis & la place. de. Vindigne,
‘relativement 3 la quarte de la loi Falcidie : « Sed ea.
quarla, quam non retinuit, ad fiscurn pertmet, ox

rescripto diviiPii. » (L. 89. ad leg. Faleid. D). -

N . 1 a . . . ' - - . "

3, = Biens auaquels s'appligue Vindignitd

‘ | S L

Examinons maintenant sur quels biens porte Vin-
dignité — jusqu’o elle étend ses effets, Un -pére ou
un maitre institué hdritier. dans un testament a
“encouru Iindignité ; cependant un legs ou un fidéis-
commis a 6té laissé parle méme testament au fils ou
A Pesclave. L'indigne pourra-t-il profiter de ce legs ol
de ce fidéicommis? Non répond laL. 5, 83, de his que
ut mdtg D. Si c'est le pére ou le maitre qui doit en
“retiver I'avantage, e

Quid, au contraire, si c’est le fils de famille héritier
qui a encoururu - 'indignité ? Par exemple en.accu-
sant le testament de faux ? Le pdre serast-il aussi in-
indigne de recueillir les avantages faits dans ce méme
testament? Oui, dit Paul, (méme loi, (B 5) si mortuo
patre filius familias accusavit, -

De ce principe que Pindignité est une peine, il suit
qu'elle ne doit frapper que le coupables -

Si done une disposition n $té faite au nom do I'in-
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. dlgrig. ‘inais pour qu’il tnansmetie i 1lll‘5"ﬂ“'-"‘-“t

- sonne’ l’avantage quil en retlrern, commie“en dé(’m- | o

tive il-né recueillera” aucun profit: de celte d:sposmon
elle est mdintentle. Par coriséquent les fideicommis
“'ne: conlinueront- pas moins-d subsister; avec cotle
~ condition que Viridigne n'aura aucun droit & la quarte
de la: loi Falpidie qui sera attribude au fise I...*iﬁ8-,: 214y o
de mufﬂo, test— L., 89, adileg. Faleid.)

Iy améme des cas ol I'lidritier n'est indigne L
que pour partic: Ce cas se pré entera. §'il s'est: engagé
A rendre a.uu‘mc&pable une partie de la succession
seulement. I.'indignité ne s‘étendq’u?éfcelte partieﬁdo
la succassion.. Do méme s'il n’a détourné qu'une par«:
“tie 'do: la. succession L. 11 et L. 6 de. his qua ut.
(’est. en conséquence de. ce principe que si: Pindigne o
cumulait les qualités d’héritier et de légataire, s'il.g'é~ |
tait engngd A restituer dunincapable seulémenteequ'ilk
receyrait & titve, d’héritier, il n’était - pas considérd: | |
“comme indigne 41'égard du logs, et pouvait.le rgcueil- -
lir, L. 18, 2 2, de his que ut mdaq. Dansla méme.hy- .
" pothése.ondécidernit.de mdme, sile testateuravait rayd
son nom; 4 I nsluutmn d’hémtier etl’availlnissd figurer-
pariniiles légataives (Lv 12, i fine, eods- tit\)sans celn. .
la- régle gdndrale reprendrait son. empiro, et il serait
indigne nussi hjen comme héritier que comine léga- -
taive (L. 15, § 1, DeS. C. Silaniano) -

La L. 7; de his que ut. indig. nous donné. la solu-
tion de V’espéce suivante: Titivs, indigne de succéder
~ & Sémpronius lronve cotte succession tlans celle de
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hémtler‘.‘..‘En scm-tf-l

-t n A2

M@vnus dont ll est, hérit bos
« Qui Tmt t,est;tmentum falsum dixit,. nec obtii)ul;,

‘_‘_,’",

3

(S 1

| - heredl ejus heres exislere pi olubendus~ non, est:.

* o
. !
I ¥

quia, non Rnnctpahterm Tcttg {zeredemtemsucpedlth.. L
Nous SAYONS dc,lég,qu._ o peut, reprendre dans les,

; 'Y H v
b' A}

majns,de- I héritier de Igndlgne les ,blens.do_nt'celm;-.,cl-..

»
'

s'est indiment_entichi, Voici une espéce. présentée.

\.
.
s 17y

. par la Li22,de 8.0, Szlamano. DiSeiussurle pomt de
_mourir déclqra qu il avait 6té. empmsonné par- son
- esclave, puis expira, Lucia Titia sa sceur. recumlht 5Q.
succession,. et négligea. de venger sa mort.*Elle méme,
dix ans.aprds, vint & mounir. Le droit, . de I’accu,ser
d'mdlgmlé s'estxil élemt avee elle ? I’anl a déqndé que. -
comme. ¢’élait un mtér t pécummre qui était en jen,
ce dront ne serait p'ls dteint par-la mort do l’md;gne.
Citons engore ici.un texte. qni a. soulevé une. légére,
controversoe. Gest la L. 9 de )ureﬁscz D, LuciugTitius,
institun sa seeur pour trois quarts,sa femme etsonbeou-. -
: pore pour le reste. La npissance ' d’un posthume vmt..l R
romprocetestmnent,etbl ntdtlui- mémodtant mort sa.
mévehérita de toutelasuccession. Alors lasmumccusa o
- Mevia dlavoir empmsonné le postlmme, clcomme en:
‘premidre-instance, ello avait succomhd, el en appela

o aux tribunaux supérieurs, Sur ces entrefaites, Miovia .
mourt, Malgré celn -1'appel est regu. Doit-on malgré
, le.déeds do I'accusée conlinuer Iaffaite & cause.de lu; -
succession, Modestin. est ‘d’avis. que malgrd celn. .on

' poutra continuer la:revendication.des biens dont elle
- g'était omparde par un orime. La controverse potte

s ‘..‘-
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< gurie pomt de’savoir qm, d’aprés le textc. 0 616 om-

pmsonné de Lliéih's Tilius ou du poslhume. Cujos

_ pense quecest le pomhume car sans cela Mevia

" n'ayant pas Buceédd & Lucius Titius, mais bienau pos-

lhume, ne pourrmt pas 8tre déclarde mdlgne,‘ll faut

done que la victime soit le posthume, qui, du reste,
pouvait porter leméme nom que son pére. Celte expli- |
cation est trés—-plaumble. On en a cherché une autre '

- qm n'est pas nussi probable. On a dit que bien qu'en .

principe, l’mdlgnc exclu' d’une premlére succession.

. peut cependant la recueillir mélée dans une autre, & -
laquelle il a droit; mais que si cependant l'indignité

n'était que la conséquence d’un crime trds-grave,
comme dans notre cas, on ne saurait admettre la-
méme décision; que d'nilleurs la succession du pos-
thume, ot celle de Lucius Titius n*étaient qu’un méme
ensemble de biens, auquel rien n'ovait été ojoutd,
Qu enﬂn le soin que prénd le jurisconsulte dans le
prmctpmm du texte de désignor les parts de chacun
pronve que co n'est pas du tout une cmonstanw in-

-~ différente que Meovia ail 8té primivement hévitidre de -
Lucius Titius, Cependant, malgré cetle dernidre consi-
dérahon,‘qu on ne saurait réfuter dans I'autre sys-
tdéme, je pense qu'il fuut accepter loxplication de -
Cums, tant qu'on ne pourra pas montrer un lexte qui ,
" défendra & une personne déelarée indigne desuecéder | |
A Titius de recueillir ¢ chendant celle succession mé-
langée & colle de Memvins qui dtait héritier do Titius,

L1 hous rosto & p~n~ler des fruits produits pur los .

i ‘ ) 1
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blens que lflndlg | :
* fixer ceux qui sont’ dus; é
“bonneou de mauvmsefm.l’ltmﬂtggll debonne(m, ila fa;

nea mdﬂment dé}tenus. i fa
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les fruits siens Jusqu'ﬁ la litis _éomestauo, ot n’est pa
" obligé de les ;estltue | Lunnalsqalt—nl"“l’md:gnlté don
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il est atteint ? Il devalf touq les. frunts qu 1) avait pérous

r

“ou dé percevoir (L. 17, de his ¢ quéz ut indig.) (L.‘j 1.6
de his qmbus ut mdeg ) Paplmen vaplus loin. (Ly 18
de hts quee ut mdtg ) 1l veut qu aprés ln litis contes-

[

"tabio, lindigne ronde en plus Vintérét des frults

4
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qullavendus. T
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% IV, — Position de l'indigne aprés que'_lesz'bien.g hug on ?;

- dté enlovés. S

e

Pour étre déclard mdngne, 1l faut 4iro héntner.
L'effet de cette déclaration est non pas d’enlever &
-~ Pindigne sa quahtédhénher mais do lui reln‘ér 86U~

~lement I'émolument que pourrmt luf procurer 8

. titre, Ainsi quand, par exemple, lo fisc se sera misen.
possessmn des biens de la’ succession, cela n empé-
chera pas indigne de continuer A 8tre hévitier. llya.
1A déux choses distmctes, un tm*e. etl' émolument de o
litre, L'effet de indignité ost de prwer de l‘une sol=

Il

3t

:

lement, Pémolument, -~
~ Tirons de I les diverses conséuences qm Sui-

ovent: S
1°le lestament avee tout ce qu'il contient est main-

- tenu, De A il suit que les legs, les fidelcommls, les
affranchisements recevront leur oxéeution, Ona hénme
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fdt observer, trés judicicusement, que ¢ estpmll-étre
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par faveur p ur. la hberté, ot probqblement aussi pour
exécutlonﬁdes dernjéres volonlés du défunt, c qu 'on

décldé que'le ﬂsc préndrait les biens enlevés aux m-

dlgnes, car sion avmtappelé les hérltlers légltnmes, .

’étmlremplacer la succession _testamentaire par’ la
succession légmme, ’étalt falrc tomber le lesta-
ment. e -

Sl le tes;ament contenait une substlluhpn vulgalre.
comme la, condltlon 3 laquelle elle produlm son of- .
o - fut n'est pas réalisée, lo bubstltué n'était pas appelé:)

- - la succession. (L. 15, deS. C. Silaniano). Sans cela, o
S comme le fail trés bien observer Marcien, la peine: |
~ do l'un servirait de récompense & P'autre, :

o | La confusipn qui,s’était opérée entre les actions de ‘
| la suceession et celles de I'indigne porsiste. « Indigno

o herede pronunciato, adempta hereditate, confusas nc-

o | tlones reslltm non oportet, » dit Modestin L. 8, de his
el quwutmdtg (L. 17 ot 18 § 1, eod. tit.), De méme pour
o | les servitudes pradiales. Cependant si P'indigne ne
savait pas qu'il fat frappé de celte peino, il pourra
8tro restitud contre les eflets de cette confusion ¢ ‘
« Nec improbe confusan aotionem reddi nostulntu-
ram» (g 17, i fine, eod. tit)) e

L'indigne par I'elfet de cette confusion 8¢ trouve
libdré des dettes qu'il .avait envers le défunt. Bien
qu’on pourrait dire que ¢’est. 14 un émolument do
. son.litre.d’ hérltler, el que par conséquenl il doit en

8tro privé, | jo pense-qu'il vaut mieuX dire (qu il est li-
buré on effet, il faut éive Ioguque, tous admeltons
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- qu il ne peut plus rien réclamer de la successnon,
-- parce qu'ily a confusion; gil ya. confusnon, la’ sue- .
.~ cession ne pourra plus rien réclamcr delui. . = . .
Il en serait.tout autrement, si, au lieu de la. décla- o
ration d’indignité, il y avait cu rescision du«tesla—'._ SR
" ment; parce qu’alors,les effets prodults parle testa- .
ment seraient cux-mémes rescindés. Cujas « cciteda
L. 22, deinoffie. est. Code, pour montrer les effets dif-
| févents de la déelaration d’indignitd et de la querﬂe.la, . -
inoffic. testamenti, Unmari a institud s fenime héri- -~ TR
lidre ex asse, exhérédant sa fille qu'il a sous s pms- D &
. sance. 1l ne lui laisse rien, ¢ Neque justas-offense =
chusos preestitisse exprosse convinitur, Eam de
inofficioso testamnento patris querenlem, totam . here- L
ditatein obtinere posse non nmblgltur. Quml si jam PR
obtinuit, vel post evincat: Quodcunque maritus
morlis suw tempore debuisse tibi perhibotur, idabeo
: reddi oporleh » Cot exemple montre tids-bien la dif- -
férence qui existe entre la persistance de la quuhté LT
* d’héritier que conserve Vindigne, d’avec la rescision SRR
de ce méme litre. ‘ | S
Enfin, nous le savons déjd, indigne n'est tenuni o
© dos dettes de la succession, ni des legs, ni des fidei-
cominis, Les Lréanuers du défunt n'ont plus d’actions e
sur lui. Et c’est justice, car le fise yantlémn]ument A

-doit aussi avoir les vharges, - S
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‘ancien droit francais n'avait pas sur l'indignité
une théorie propre ; il avait accepté la théorie Ro-
maine. D'ailleurs, les coutumes n’avaient pas déterminé
les cas danslesquels I'indignité etaitencourue; mais la
jurisprudence, par des arréts nombreux, nous montre
qu’onn’avait pas déterminé limitativement les cas dans
lesquels I'indignité était prononcée. Les auteurs eux-
mémes reconnaissent que ces cas pouvaient étre ausst
fréquents« quelesbonnes meeurset1'équité» pouvaient
| I'exiger. « Les causes qui peuvent rendre 1'héritier

indigne de la succession sont indéfinies, et le discer-
nement de ce qui peut suffire ou ne pas suffire pour
avoir_cet effet, dépend de la qualité des faits et des
'Qﬁbg'c@;‘;a{nces. Ainsi, on ne doit pas borner ces causes

7 es_fgm seront expliquées dans les articles qui
I'on n’a pris que celles que les lois ex-

ais §'il arrivait quelqu’autre cas ou il fiit

-

”
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‘des bonnes mosurs et de I'équité de déclarer in héri-

tier indigne, il serait juste de le priver de P'hérédité.
Ainsi, par exemple, si celui qui durait. en des habi-
tudes eriminelles avec une personne de muuvaise vie
instituait héritiére, une telle institution devrait étre
annulée. » C'est en ces termes que Domat (Les lois
civiles, ete. ; Des héritiers en général, tit, 1, seet, HI)
s'exprimé & propos de la déterminatiou des cas dans
lesquels I'indignité est encourue,

Tous les jurisconsultes s’accurdent pour mettre au
premier rang des causes d’indignité le meurire du
défunt: « Ilest constant que celui qui a donné la
mort & quelqu’un, est indigne d’étre et de se dire hé-
ritiér. » (Lebrun, Successions, liv. I, chap, IX.) II
en est de méme dans notre droit actuel, mais alors il
n'était pas nécessaire que le meurlrier ait élé con-
damné, 11 suffisait-gue le crime fuit prouvé. Il y a en-
core une autre différence sur ce point cntre 1'ancien
droit et la théorie du Code Napoléon; c’est que les
enfants venant de leur chef a la succession du défunt
sont exclus par-la faute de leur pére ou mére. Nous
trouvons ces deux prineipes appliqués dans le cé-
lébre arrét de la Morineau du 7 aolit 1604, rapporté
par Lebrun. Cette femme ayant fait assassiner son
pére avait pris la fuite, et était restée abserite pendant
un:temps: plus que suffisant pour prescrire contre la
‘peine. - Puis elle revint pour démander la succession
de son pére qui avait été attribuée & des’ collatéraux.
Subsidiairement ellé: faisait paraitre si fille qui soute-




]

nit que si sameére dtait indigne, elle devait étre admise
4 la succession, comme étant petite fitle de celui des
biens duquel il s'agissait, et que, en supposant que
Findignité de sa mére se fit dtendue jusqu'a ells, et
qu'elle ne piit parvenir aux biens de son afeul en qua-
lité de petite flle, en ce cas, comme ils avaient dil
passer dans leur intégrité en la personne d’une sien n
tante, qui était une autre fille de cet ajeul, ces biens
la regardaient encore comime plus proche heritiére de
cetle tante, et que d’autres parents collatéraux de
cette tante n’en avaien! pu disposer auprofit des tiers
détenteurs, lesquels soutenaient au contraire I'indi-
gnité dans tous les cas. Lebrun plaida pour les dé-
tenteurs, et un arréi intervint qui exclut les enfanis
du parricide & quelque titre qu’ils se présentassent
Horror matris transit ad filios ; et juge qué le temps
n'efface pas!'indignité delabranche parricide; qu'une.
fillesi barbare, aprés aveir brisé ses fers, en portait
toujours quelquereste avec elle 3 et qu’elle commu-
niquait cette note et cette indignilé 4 ses descendants.
Suivant Pothier, on ne devait pas écarter- les enfants
pour le crime de leur pére.
Citons encore une décision de l’ancien droit sur

- un point'qui peut étre. controversé en présence des
termes laconiques du. Code Napoléon. Le meurtre
excusable est-il une cause d’'indignité ? Lebmn- n’hé-
. site pas &.déclarer que c’est une cause d’mdlgmte. 1
examine la. question:a propos d'un- mari qui: surpre-
nant sa femme en. flagrant délit-d'adultére- aurait tué

F;‘:T
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le c‘onlplice, dont il était héritier prézomptif, Il pré-

“tend que le mari outragé aurait di arréler sa ven-

geance & la vue de celui auquel il doit succéder, qu'il
ne doit pas profiter de son homicide, et qu'enfin cese-
rait d’'un mauvais exemple, et d'une dangereuse con-
séquence de lui adjuger cette succession. La méme
décision s’appliquait au cas ou I'homicide avait été
commis pour repousser une attaque, en cas de légi-
time défense; car on peut dire que quelque nécessité
qui puisse obliger quelqu’un & tremper ses mains dans
le sang de ses proches, c’est toujours une cause légi-

time de le priver de la succession,

Cette décision est trop rigoureuse, elle blesseméme
I’équité ; car, avant tout, I'indignité est une peine, et
ne doit étre:que la conséquence d’une faute, Espiard,
annBtateur de Lebrun, dit & ce sujet que s'il était
prouvé que 'homicide eiit été commis dans le cas de
légitime défense et qu’on n'ait pas excédé les bornes
inculpate tutele, i1 ne faudrait pas prononcer 1'indi-
gnité, Maisil faut reconnaitre que la plupart du temps
il se trouvera quelque faute de la part de celui qui a
commis le meurtre, soit parce qu'il aura attaqué le

~premier, soit parce qu’il auraexcedé les termes d’une

juste défense, soit enfin parce qu'absolument il aura
pu éviter de commettre I'homicide.

L'ancien droit déclarait aussi indigne ’héritier qui
ne venge pas la mort du défunt. C’est unintérét d'or-
dre public qui fait prononcer’ 'indignité dans ce cas.
Rien n'est capable d’arréter 1a fureur d’un homicide




- 101 —

comme Ja erainte de la vengeance des enfants ou des
autres héritiers qui seront obligés de le poursuivre.
Tous lesparlements en avaient fait uno régle uniforme,
Lebrun cite 4 ce sujet un arrét du parlement de
Paris du 24 juillet 1573 qui déelare indignes des en-
fants qui ayant été interpellés en justicede poursuivre
les meurtriers de leur pére, avaient négligé de le faire,

Un arrét du 11 février 1602 déeide que non seule-
ment celui qui attente aux jours du défunt, mais en-
core celui qui n'a pas révelé le complot formé contre
la vie du défunt, lorsqu’il en avait cu connaissance,
devait étre déclaré indigne.

Nous avons vu plus haut, & propos del’arrét de la
Morineau, quel’indignité du pére rejaillissait sur ses
enfants, ¢l que ceux-ci ne pouvaient pas venir de leur
cliefa la succession dont leur pere ¢tait exclu. Cepen-
dant Lebrun lui méme admettait une exception, Si le
pére était indigne pour avoir commis un meurtre ex-
cusable, la peine qui le frappait s’arrétait 4 lui, ses
enfants pouvaient venir & la succession du défunt.
Mais ici se présente une question : Le pére indigne
pourra-L-il succéder & ses enfants pour les biens qu'ils
auront recueilli dans la succession dont il avait été
écarté ? Lebrun admet I'affirmative : carles biens qui
se trouvent dans le patrimoine de I'enfaut ne forment
qu’un tout, et d’ailleurs le pére ne succéde pds direc-
tement & sa victime. Nous aurons & examiner cette
question en étudiant dans notre droit actuel de quelle

succession l'indigne est écarté. | -
14 - - T
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ll n est paa necessalrc fl’enlrer plus avant J‘mb il“e«-
iy LA b iit

mlnu;rallon des cas dans lesquels notre” ancien dront

,,,,, :

pronongjut Imdugmlé 1l sufﬁ de renvover'\ ce que
nous avons dgtfipmpos do lmdngmté en droit Ro-
main, ant aux h) [)()lll(‘bcb que nous venonsd eX-
dfnmér, nous les avons étudides parce qu elleb avaient

lmlt smt a des quoanons wnlroversees, smt A des

.311‘

points dedcs £ sens contmlrc (hns nolrc drmt ac-
tug:l Nous Irmtemns encore cependantdeux questlons
rclalwcsﬁ la dl[ference entre la lenlblauon Rom.une

« b TEY

6t notre ancien droit, au point de vue, l’unedel'ﬂun-
hution des biens enlevés 4 l’mdlgne I‘lutre de lex-
tmcllon de la confusnon qui ‘l\‘llt eu heu entre les ac-

tmns 1"emproques de ’héritier indigne et de lasucees-
snon.

Chez les I{om‘nns les biens enleves B lmdlgne

. i‘. Hi l’{ .;.o‘.

et;nent altrlbues au fisc. Nous avons memcmontre i

‘;-&‘f

ce SUJet que Ie(lt,.sw d’augo menler les l‘essourcea duf sc

avall poussé les empereurs i rendre sn nombreuﬁ Ieé

Tie

cas dans lesquels Iindignité esl prouoncee. ‘D.:ms no

AINEE

tre anclcn droit, l’almbutlon dLS bicns onleveba l’lndl-

fegl "

gne est modlﬁee elle a hcu au profit soil des cohe-
ritiers de Pindigne, soit au profit des héritiers du

i

dcgrc suhsequent
Enﬁn, par la declara_non d’mdlgmte I mdngne c?sse

d’étre hemller. [l n’en était pas de méme en, dr'mt Ro-
mam ol 'on conservalt qu'md méme le titre d hem-

tier. L’effet de I’ 1nd1gmte! c’était ¢ d 91{féiera l‘lhfentler

le bencﬁc{e attaché 4 son titre, mais le titre lui restait.
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- jusqu'd ce que Vindignité soit déclarée, néanmoins,

[l résultait de 14 qu’on ne restituait pas & I'indigne les
actions qui avaient une fois 6té éleintes par la confu-

sion* Tel n’est pas la doctrine de notre ancien droit. :
Cette décision, dit Lebrun en parlant de la dispo- '
sition de laloi 8, de his qua ut indig. 1. qui est fondée
sur la différence qu'il ya entre indigne et 'incapable
semble trop rigoureuse, el queique l'indigne soit saisi

b
“#
il

3]
Y,

=

A

Rk

ot

i

comme il n’est saisi que pour élre privé incontinent
aprés, et que son titre n’est pas incommutable, il n’est
pas juste qu'il confonde les droits qu’il avait sur la
succession ; ce qui dépend du principe que nous
avons déjd établi ; car nous savons qu’il n'y a que
a propriétéincommutable qui produise une confusion
aussi incommutable.

Tels sont les principes de notre ancien droit "qui
ont servi de transition entre 1a théorie Romaine sur
P'indignité et la théorie du Code Napoléon. .
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. La théorie du Code Napoléon sur Pindignité ac-
cepte en grande parlie les principes que nous avons
étudiés jusqu'ici. C'est toujours une déchéance en~
courue par I'hérilier coupable de quelque offense
grave contre le défunt; mais,comme nous allons"le
voir, les causes d’'indignitd sont beaucoup moins
~ nombreuses que dans le droit Romain, ou dans 1'an-
cien droit Frangais, etleur fondement n’est plus le

- méme. Jusqu'ici nous avons considéré cette peine
comme reposant sur une présomption d’exhérédation ;
dans notre droit, c’estla loiqui la prononce, tanten |
considération de cette présomption qu’au nom des
"« " convenances sociales et de la morale publique. Dans
I’ancien droit le pardon présumé du défunt était un

- obstacle & ce que l'indignité fitprononcée. On présu-
) © maitce pardon si un délai suffisant séparait 1'offense
commise de Ja mort du défunt, et que celui-ci n‘ait
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pas exhérédé le coupable, (Lebrun, liv, Ili, chap. IX
n°t 4, Pothier, Successions, chap. 1,seet. I, art. 432).
Dans notre droit, non-seulement le p'\rdon présumé
du défunt, maisencore le pardon exprés ne siuraient

effacer une cause d’indiguité.
‘Peut-étre faut-il voir la raison de cette dillérence

dans le cat"lcté're nouveau que revét l'indignité, Llle
ne frappe plus comme autrefois ceux qui viennent A
la succession appelés soit par la volonté du défunt,
soit par une disposition de la loi. Ceux-laseuls peuvent
étre déclarés indignes qui sont héritiers 1égitimes.
Dés lors, quoi de plus naturel quede dire que la loi
refuse sa  yocation 4 .ceux qui se sont rendus cou-
pables de fautes qu’clle a prévaes? ll n’est plua be-
soin d’invoquer cette fiction de l’cxheredqtlon
‘présumée, puisque la volonté du défunt ne fait pasles
héritiers légitimes.

CHAPITRE 1
DES CAUSES D'INDIGNITE

Les cas dans lesquels l’mdlgmte est prononcee'
| s_qgt en_droit: Frangms peu nombreux. C'est que « les

causes d’ mdlgmte dowentetre tellementpremses (qu’an
ne- puisse se méprendre dans leur application: gytre-
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ment, pour vengor un del‘unt on jetlerait dans toute

66‘

sa famille des semencos mépmsables de haine et de

"' ':fi“ 1‘1 tL

discorde. » M. Treilhard) En droit Romam on ren-

(R R N A .
: ' \1

contrail davantage de causes d’lndlﬂmté m‘us clles atl-

LR rli

-

ténsmentdesmqmcltwnssouvent ijustes etodleuses.
Au_ss; les rédqcteurs du Cod_c N'lpoleon n ont-lls acln_ms

que celles l*esent‘ucnt un point ﬁ\ce, n'on Sus-
ceptlblc d’cquwoquo ni d’mterprutalmn dont la preuvc
est facule;etladmlaswn cnlevee a l'arbltralre
L’art 1217 les cnUmere. Il est ainsi congu.
« Sont indignes dcsucceder, t, comme lels, X~
clusde snécessnons- o R |

1o 'Celui qui sera condamné pour avoir donné oun
tgnte de donner la mort au de_[unt

:.l’.' L} -“ .. .

2¢ Celui quia porté contrg le défunt une accusation
qggltale jugée calomnieuse ; |

-
v

3° L’héritier maJeur qui, instrait du meurtre du

]
; .‘.:’

defunt ne l’qura pas dcnoncea la Justl_ce. »

Pty i .t

Ce sont donc trois cas dans lesquels 1 ndignité est

2;19 "

-

.

....-
Lo T T

encourue par I hemtler. Cette enumeratlon est certa

-x far ;;,t.‘

nementrestremte ethmltahve. Quel s (que sment donc
les mauvais rapports qui ont cxlste entre T hentler et

.«-o

1: P =k [

le det‘unt mqlgre les outmges lea plus s'mglants dont

.
-

lh rltler 'est rendu coupable envers le decujus, mal-
P

gpe’* lps n:n‘m\tles tes plus lnfg:,concmal‘)l‘cs, il n'y aura

pas lieu de prononcer I'indignité.

Malgrc lesexcéllentes raisons que] Mounsieur Trel_lhard

b

+

o

a fait v‘llmr dans SOn exposeé des mohfs au corpb
lcg!§]at;f , ON p011rra1_t_ penser que lg nombrc des causes

Wiy

. P o
1. 1. ) s . li‘ '
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d‘indigaité est trop restreints En effet, nous I’avons
dit, I'indignité a pour base l'intention présumde du
de eujus, qui est réputé n’avoir pas voulu laisser sa
succession 4 un parent coupable envers lui des torts
les plus graves. Mais ces torts, ne peuvenl-ils exister
qu’aa nombre de trois, et cette énumération  de I'art.
727 comprend-¢lle tous les cas dans lesquels on aurait
puavee la plus grande vraisemblance présumer I'in-
tenition de la part du de cujus d’éearter I'héritier de sa
succession? Par exemple, comme je le disais plus haut,
il a existd entre cux une de ces inimitiés qui ne souf-
frent pas de réconciliation, et donl I'origine se place
dans une offense grave del’héritier contre le de cujus,

Pouvons-nous ici présumer Pintention de la part du

défunt d'écarter I"héritier de sa suceession? Certaine-
ment ! et avec tout autant de certitude que dans les

trois cas prévus par la loi. Et cependant I'héritier
recueillera les biens de celui qui lui avait voué une

haineimplacable. A ce pointde vue done, il eut été
équitable d’étendre le nombre des cas dans lesquels

la loi prononce I'indignité. Mais d’autres considéra—

tions ont déterminé le législateur. Ou se serait-on

arrété dans 1 a détermination des causes d’ mdlgmte?'

11 fallait alors adopter les principes de I’ancien droit !
et laisser au juge le soin de fixer si I'héritier se
trouve ou non dans un cas d’indignité. Nous avons vu
les écueils d’'une semblable législation. Enfin, disons

que ’équité n’est pas aussi intéressée qu’on semble
le croire a I'augmentation du nombre des cas d’indi-
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gnité. Le de cujus, en effet, avait dans les mainsune
arme contre celui qu'il voulait éearter de sa suc-
cession, il pouvait tester, et ne lui laisser que ced
quoi il avait droit en vertu de la réserve. Que s'il ne
I'a pas fait, il y a présomption de pardon, d’oubli des
inimitids, dans tous les cas autres que ceux de l'art, |
727. Dans ceux-ld cest la présomption contraire

qu'on invorque, c'est-d~dire celle de la part du de cu-~

jus d’écarter I’héritier de sa sucession. Présomplion |
(que rien ne saurait faire tomber, pas méme, comme
nous le verrons, le pardon du défunt. Remarquons,
en terminant, que les trois cas prévus par l'art. 727
ont un caractére commun ; ¢’est qu’ils sont tous trois.
relatifs 4 'ouverture de la succession, Dans le pre-
mier, I'héritier a tenté de 'avancer par un crime,
dans le second par une dénonciation calomnieuse,
dans le troisiéme, elle est encore ouverte par un crime
dont héritier par son silence devient moralement
complice. C’est ce qui montre que derriére ces trois
cas d'indignité, outre l'intention présumée du défunt,
se cache encore un iutérdt d’ordre public, qui certai-
nement n’a pas été d’un poids médiocre dans le choix
que le législateur en a fait. D’ailleurs, si la présomp-
tion d’exhérédation suffisait pour expliquerl'indignité,
onne devrait pas enlever aux réservataires indignes, o
ce qu'en testant le défunt n’aurait pas pu leur enlever. o
Et cependant I'indigne est privé méme de sa réserve;
c’est que sile légistateur a 6té guidé dans Vinstitu- =~
tion de la réserve par un intérét d’ordre public et de o
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ait el lleu, bien que les débats méme aient rendu évi-
dente la culpablhté de I'accusé, il n’y aura pas lieu 4
prononoer l'mdlgmte. Les enfants du’ meurtrier du de
cujus pourront représenter celui qui par un crime
aura avancé I’époque & laquelle ils auraient profité
des biens du défunt. Le droit Romain ne donnait pas
‘la méme déeision. La L, 9, de jurcfisci, que nous avons
_d'ailleurs étudide, contient une espéce dans laquelle
I mort de 'accusé survenant pendant I'appel du juge-
ment crlmmel, qui lui avait méme été favorable,

N empéchalt pas le fisc de poursuivré le recouvrement

de ce qui avait été acquis & cet accusé par son crime,
Notre ancien droit avait sur ce pomt suivi la doctrine
Romame. |

‘De_méme, si P'action publique a été prescrite, la
condammnon étant devenue impossible, il en sera de-
méme de la déclaration d'indignité, | |

Mais une fois I'indignité encourue, elle n'en persiste
pas moins, quels que soient les événements qui sur-
viennent. Par exemple, si lacondamnation estmodifide
dans ses effets par la grdce-que le souverain accorde
au coupable. ParJa prescription de la peine. Pourra-
t-on cependant faire prononcer l’mdtgmté si le de
cujus avant de mourir a accordé & son meurtrier le
plus entier pardon? Non, et c'est ici qu’éclate la dif-
férence qui existe entre la théorie de Pindignité dans
P'ancien droit et celle du Code Napoléon. Dans I'an-
- cien drmt, la peine de l'indignité reposail umque-
ment sur uhe présomption d’e\hbrédatlon. Aussi, si le
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défunt avait manifesté avant .sa mort P'intention de -
aisser ses biens & celui qu'il savail cependant blen;
avoir attenté A sesjours, on ne pouvait plus admeure :
la présomplion d’exhérédation, et le pardon ‘du dé
cujus rendail lmpossﬂ)le la déclaration d'indignité,
Dans notre droit, il n’en est plus de méme, car
I'indignité ne repose pas seulement sur la présomp-
tion d’exherédatwn, mais aussi sur un intérét d’or- '
dre public, comine nous I'avons déjﬁ dlt; ,aussn la_
volonté du de cujus nest-elle ‘plus suffisante “pour

t

i

i
Pt

épargner & Iindigne la peine qu'il a ménttée, M. De-

molombe va' méme jusqu'd . dire. que le pardon du
défunt ne fait pas obstacle 3 la déclaration d'mdlgmtti,
parce que « ce pardon ressemblerajt & une s sorte de
pacte sur succession non ouverte, nouvelle cause

Lk

dimpuissance et d’inefficacité | » Je pense que Clest

PR

aller un peu loin; comment voir un pacte dans ce
pardon qui est un acte umlatéral? Et pms, c'est,un.

acte de dlSpOSlthﬂ de la part du défunt, et Je ne_ crols'

GonG

ers)
"hvds

L4
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"

pas qu’on 'ntJamals traité de pacte sur successmn_
non ouverte, I'acte par lequel un de cujus aurait
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HIN

attribué, pour le temps ol il ne serait plus, A certaines
personnes certains biens sur lesquels elles n ava_lent
aucun droit, ce qui ressemble biena lhypothese qu

S

»
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e

nous étudions en ce moment..
I1 nous reste & examiner quelles sont les condis
tions qui entrament comme conséquence Pindi-
gnité de celui quien est frappé! Le texte dit : Celui

qui a été condamné pour avoly donné ou tenté de
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son decorrectlon (art. 66, Ch P) Lorsque l’homlclde
a été commis par une personne qui se. trouvait dans un
cas de léglume défense. Dans ces dln‘érents cas, 'he-
vitier a agi sans intention coupable, et, comme le dit
la loi, il n’ 'y a 14 ni crime ni délit, — Partant pas de
condamnation qui piit servir de base & une déclara-
tion d mdlgmté. Aussn, dans ces dnlférents cas, pas de
dOUleix | : - : |
. Mais que démder si )\ hermer a commls l’homlclde |
par maladresse, tmprudence, inattention, néghgence
~ ou.inobservation des réglements (319, C. P)? On
pourrait dire que Ihéritier a donné la mort an défunt.
De plus il y a une condamnation. On rentre donc par-
faitement dans les termes de I'art, 727, Donc il y a
'heu -&prononcer lmdlgmté Le droit Romam, d'ail-
- Ieurs, le décidait ainsi, Dans la L. 3, de his wee ut
mdtg au Dig., on déelare indigne celui quia été la
cause ou V’occasion de la mort du de cujus, per ne-
) ghgenuam el culpam suam. On exphque cette déci-
sion en - disant qu il s'agit ici d’une succession testa-
mentalre et non pas d’une succession Iégmme, et que
I hénuer d01t une plus grande reconnaissance a celui
qui, par blenvelllance, | institue son hérétier, qu'a ce-
‘Jui dont il recueille les hiens, non pas parce qu'il ena .
ainsi décidé, mais parce qu’il n’en a pas: déc1dé aulre-
“ment. Aussi dans ce cas, va-t-on Jusqu’é pumr méme
la néghgence. _Ce 'nest pas 13 je pense la véritable
exphcauon. 11 faut bien plutdt la che rcher dans ces
lhéOl‘lBS ﬁcales qm mulhphalent outre mesure les



cas d’mdngmte. Ausm dans notro droit ne devoh.s:&.-f'

nous pas déciderde méme. L'inc lgmtt, est prononcé&

,conlre l’hénuer moins pour le pumr d’avmr donné Ja.

- mort au dé[‘unt (que pour -avoir congu le. prq;et Ol‘l-

mmd d' une semblable action. La preuve c'est que la

tentative est punie A I'dgal du meurtre lun-meme.

Aussa ne faut-il pas insister sur cette clrconstanue

: qu'en effet Phéritier a donné la mort au défunt, puis-"

que dans notre espéce l’mtenhon coupable fail défaut.

lya en condamnatlon, 'est vrai, mais lhérpz ier.

West pas condamné pour ayoir donné la mort au.dé- -

funt, mais seulement ( une peine. correctlonnelle)

pour avoir commis une nvprudence ou une’ uégh-

gence. On ne peut done pasdire qu'il a été condamné

. pour avoir donné ou tenté de donner la mort au dé-

font, o e

On déeide encore généralement qu iin'ya) pas heu

,é prononcer I'indignité quand l’hcrmer a 61é condam-

né pour avoir volontairement porté au défunt des

coupset fait des blessures qui auraient occasionné la

mort, mais sans intention de la donner, — On se fonde

sur ce que la condamnation qui mtervxent est motivée

non sur ce que | Vhéritier a donné la mort au défunt

- mais bien sur ce qu'il a porté des coups et f‘mt des
hlessures el que I'on reconngit prccxsementqu 1l n'y

2 pas e intention-de donfer Ia mort, En un mol en-

. core, ici il n’y a pas condamnation pour avoir doni é

ou tenté de donner la mort au défunt. I

“Celui qui a été condamné comme coupable d’un
g ‘ I Y
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ineurtre cxcusable “doit il &tre déclaré indigne ?
- “Trois opinions seprésententsur ce point. Suivant la
premiére, qui cst adoptée par Messicurs Duranton
Marcadé et Chakot, il n’y a pas lien & prononcer Vin-
dignitd; suivant la seconde, présentée par M. Delvin-
court, ce sera une question de fait que les juges
devront décider; dans la troisicme, MM. Demnante, Du-
“vergier, Aubry, Rau el Zacharim dwulent que l'in-
dignité est encourue.

I{eprenons ces trois syslemes, en réfutant les deux
premiers pour adopter le troisidme qui est plus con—
forme au texte de la loi et & son esprit.
~ Premiersystdme. Voici les arguments présentés par
‘M. Chabot, 1° Le meurtre excusable n'est point un
meurire proprement dit, et il ne saurait rentrer dans
les crimes prévus par le premier paragraphe de Part,
727.2° La peine du meurtie excusable ost si [égére
‘qu’elle ne peut pas dtre cousidérée comme la peine
‘d’un_meurtre, 3° 11 y aurait injustice & punir de la
méme peine 'homicide qui a des causes 1égitimes, et
‘celuiqui a ¢Lé commis volontairement et méme avee
préméditation, Marcadé fait observer que P'indignité
‘d’aprés notre arlicle est une des peines du weurtre ;
‘et que I’excuse d’un meurtre empéchantd'en appliquer
les peines, elle doit faire disparaitre cette indignité;
. qu’enfin il y aurait anUSlICO A punir de indignité un
fait que la loi ne punit que d’un an de prison, lors-
que des coups ayant occasionné la mort et emportant
‘les travaux foreés, soit temporaires, soit méme per-

TN
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pétuels, ne prodmsent cependant pas l’mdlgmlé
Deuxitme systéme Delvincourt, page 26, note 1,
pense que les juges devrontse décider d'aprés les les
circonstances el la nature du fait sur lequel 'excuse
est fondée. | | I
Troisiéme systéme, Commencons par éliminer la
deuxiéme opinion ; car ce que le Codea voulu dviter
dans ln maliére que nous etudlons, c'est I'incertitude
el I'arbitraive. Nous nous rappelons, en effel que ¢ 'est
just"ement pour bien fixer la législation tlouvelle, et la
séparer entierement de celle de P’ancien droit, qu’on
a restreint a troisle nombredes cas dans lesquelsl'md'-
gnité serait encourue; d’ailleurs, ou Part, 727 1°s’ap-
plique au meurtre excusable, ct dans ce cas, lesjuges
ne sauraient ne pas prononcer Pindignité ; ou il ne
s’y applique pas, et alors, sur quoi se fonderalent-lls
pour la prononcer ? .‘ |
Pour nous, nous soutenons que l'art. 727 1°9 ap-
plique au meurtre excusable. Ne dit-il pas : celui qui
a 616 condamné- pour avoir donné ou tenté de donner
la mort du défunt. N'est-ce pas bien 13 l’espéce de
meurtre excusable. Quelle que soit Ia peine prononcée,
quclqu adoucissement que les circonstances qui ont
accompagne le crime aient apporté dans le Ichaln_nent,
cequ’on punitce n'en est pasmoins le meurtre, et alors
nous noifs trouvons exactement dans les termes de
I'art 727 1°. D'ailleurs il y a crime dans ce cas comme
dans le meurtre non excusable et si dans les autrescas
gue nous avons déji étudiés, nous avons écarté V'indi-
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gmtu c'est que prcmbement ¢e qu: manqualt cetalt
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totte mtehtibn de donnerla mort g u'on Qumssl?lllﬂans
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ie neurtre excusabie. Coe ; mlennon doit aussn en-

SRR shie o800

“{rainer l‘mdl mié. Qu’ on nevnenne 35 obj ecter' ue la
il (b g foaigd p J q

peine est $i peu Torte qui'il y aurait mJustlcea y ajou-

ter l’m(hgmté, quand on 'dcarteau contrqz‘rer‘d{a‘lﬁs Tes
T SEM REEAT LA

cas ol 'la’ peing mﬂlgec, est beaulcoup plus grave. Le
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“erime cxcusable est un cnnic, commc le dit M. Ber-
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llmuld (cours de drmt pnml) ot ccst bou'r meurire,

i . t”i ‘({:

‘en’effet, c'est pour avoir donng la mort au dcfuntque

il v JEGY E(}¢‘- fie ot §eid e

"l’iliél*ltlcr est condanmé Citons 2 qet egard un arrét de

la cour J’ Anger§ ‘(‘fn ‘dalo du J‘decemblte 1849 qui con-

tient cc qul Suft ''SiA raison des circonstance leléglala
teurs ezu,use le f-ut' ou modific la penahté Ie fait 1 eh |
conservera p‘ls momssa quahfwtlon Iegale detelle

- ' L
sorle, qu’un crlme est toupurs un cmne, un déht tou-
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jouls un délit. » -

Disons enfin avec Lebrun : « qu il serait d’un
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aUvms cxcmple el d’unc dangereuse conséquence
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d"adJuger la"'sticeession au meurtner. » Que suppo-
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sohs-nous en eflet? ("nst que lu futar hériter se trou-
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- Vit dans l‘un des cas prévus parles mj‘t 321, 329

394 CI'P) Gblunlmmment donnd, la' mort au defunt.
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Mfus‘n a-L2on‘pas A craindre qu ‘en parcllle oceurrence
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co Tutur héritier, placé enire'son HOVQIP 101 con~
scille Id modération, ot le désir de’ vonr' s on,lv'mr plus
101 1 pour im la succession de celm qu il peht e[\)argh‘(‘nl*:
n'écoute que la'voix de. Pintérdt et ne porte sa vcn-
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peui-etre pas atteinfe’ sans cette clrconstanc‘eﬁ. Et
alors, ne refrouvons-nous | pas ici lo double fondement
de l'indlgnlie : — exhérédation présumee, — Prqtece
tion dé Pordre public. il faudra done apphquer Iart,

(yrte Feys Pt

7.‘27 1°, et colte décnSnon sera conforme au texte et :l

L

l’espntdel-\lm. SRR o
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On s'est demande sile f‘nt d’avmr tué en duel celm

i Y > , SR R bt
A la stccession duquei on est appe , ogpﬂs{hjy‘e? une,
cause d’mdlgmte. Les 'mleurs deguicnt général'ement
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l”l‘aut icl faire une' dlstinclmn. Si le combat a éte
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déloyal et que I homlcule ait. é14 (]ll'lllﬁc meurtre pa pw B

. ' 20 df’ L «J'el 15« 4.
le jury, l’mdlgmlc sera encourue, ql_le si, au cqntratrg 6
I’héritier n’a été condqmné qu’:\ une peine correction~
FELT T
nelle pour blessures, iln 'y aura pas lieu A prononcer

i ﬂ't{i erv;‘

Pindigiité. Uné p'n*elllc décision peut cependant pa-

i

-~ raitre dangcreuse pour Pordre public. Ne pmlmut-li
pas amvcr,' par ex cm’ple}'que l’hérmer présomptlt’

r:r . ;

d’une personne ne proﬁtét d’un prctexte peu serleux
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pour la provoquer ‘et avancer amS1 le moment 'ulquel
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il ‘doit lui succéder. En eﬂ't la couﬁ de cqssgqu B

adoptant des prmcnpes contraires, et se fondant sur
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ce-que la loi pénale ne ‘contient aucune dls’pom ion o
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contre le duel, et qu'on’ peut Ie conqidérer comme .
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une situation dg lcgmme défense de son_-meme, pourf
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ton, p. 118). Ainsi toute la question se résume &
celle-ci, est-il ou non condamné comme meurtrier ?
kit si on décide que I'injure que fait valoir 'héritier pour

“justifier le duel est assez grave pour n’entrainer contre

lui que des peines correctionnelles, nenous trouvons
nous pas dans la méme hypothése que plus haut, et
el n’avons-nous pas & craindre que Ibéritier ne se
laisse trop guider par Pintérét qu’il a & la mort de
son adversaire. Toulefois, dans I'état actuel de notre
légls'iauon, nous devons accepter la décision que nous
avons donnée en commencant, et dire que Vindi-
gnité sera encourue on non suivant que hériticr sera
condamné pour meurtre ou pour blessures ayant
occasionné la mort sans intention de la donner,

Terminons sur ce point par l’ommen de la question
suivante : )

Le de cujus peut-il disposcr par lestament au pro-
it d’un de ses héritiers qui se trouve dans un cas
d’indign‘té ? Nous savons déjd qu'il ne peut pas par
son pardon effacer les effets de Pindignité. Je pense
cependant qu’il pourrait les effacer en laissant par
testament & I'indigne, ce qu’il aurait recueilli dans la
succession légitime. Quel différence y a-t-il donc
entre les deux cas ? Une trés-grande. Dans le cas de
succession légitime, la vocation de I'héritier vient de
a loi; si la succession est testamentaire, elle vient du
de cujus..Or en instituant I'indignitd, leldgislateur a
dit : La loi refuse sa vocation 4 celni qui a donnd ou
qui a tentd de,donner la mort au de cujus, ct cela pour
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- des motifs d’un intérét si pui,,sls'a;nt, que le pardon de
la victime elle-méme ne saurait la lni rendre. Mais
dans le cas quinous occupe nous raisonnonsainsi . Il
est vrai que parson pardon le de cujus n’avaitpurendre.
i I'indigne la vocation que celui-ci ne tient que de la
loi ; mais pourquoi ne pourrmt-ll pas lui donnel‘ cofte
vocation qu'il a le droit de conférer 3 qm il lui. plait?-
L’art, 902ne dit-ilpas: « toutes personnes peuvenl dIS-

: poserel recevoir, soit par donatlon cntre vifs, soit par
testament, exceplé celles quela loi declaremcwpables o .
- - La loi nulle part ne crée au preJlldch de I mllgne, i
une incapacité de Pespéce dont parle I'art. 902 ; nous
devons donc dire dés lors que le de cufus peut chsno-
ser par. testament au profit d’un des héritiers qui se.

trouve dans un cas d'indignité, | |

i
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Est indigne celui qui a porté contre le défunt une
accusation capitale jugée calomnieuse. Qu’est-ce done
qu’une accusation capitale ? Dansl’état acluel de notre -
égislation , ce mot est évidemment impropre. A
Rome le droit de poursuivre les coupables, le role
d’accusateur apparlenait & tout citoyen qui voulait

| en soutenir la charge. Chez nous, les particuliersn’ac-
cusent pas, le ministére public seul peut requérir la
mise en accusation d’un coupable, et un arrét de la
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Cour lmpémlo peut seul lo renvoyer devint la Cour
d'assuses. Qu'a done voulu dire lo 1égislateur ?

Les particuliers, sans pouvoir intenter directeinent
une accusation, ont cependant certains droits qui ont
avee celui-Id une cortaino analogie . Par e\:emple
Ils peuvent faireuncdénonciation, déposer une plainte.
Toutefois l’ex‘pressuon qu'a employéo le législateur ré-
véle sa pensée. L'imputation calomnicuse pour &ire
une ‘eause d’mdlgmte doit étre l“utc devant les magis-
trats chargés de I'excrcice de I’action publique, et
dans les formes que nous venons d’examiner; sans
_cela, commele dit Monsieur Duranton, (t. vi, n° 103 )
I'injure la plus: grave, I'impulation Ia plus odicuse
dans des éerits, dans des lieux ou réunions publlques,
sans aucune plainte ou dénonciatiori en justice, n’au-
raient pas le caractére de V'accusation dont entend
parler la loi; et fut-clle jugée calomnieuse par les

auteur la peine d’indignité, |

~ Voild pour le mol accusation, resie & expliquer I'é-
pithéte capitale dont il est accompagné,

Explication du mot capitale. . — (accusation), I
y.a-deux systémes surla maniére d'interpréter ce
mot: dans Pun il comprend toute " accusation de-
nature & entrainer une peine afflictive et infamante;:-

que: d'une accusation,- qui,- si elle .edt été prouvée; -
aurait pu: attirer sur-le défunt la- peine de’ mort, ot
ouvrir pai consequent lasueeessions - 0 -

&

tribunaux elle na: ferait pasencore par encourir & -son

ou‘éiilfamante seiilement ; dans Vautre il ne'-s’entendf“
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Voici comment" Délvm““m‘t (RRIT Q@QBY défoﬂd"ld
premidro opinion : « Lo iot'éaput d'on vient*bdpudli'k
ne signifie pas'seulement en drou Ta” 816 ou Ja' vie,'
mais encore, ¢t lé plus souvent, l’éht civily’ Capms
dominutio sigrithd, comme I'on sait, un changerient”
d’état : « [s ddmum videtor capitls'_"acciisds‘S‘d' quittali's
judicio appetit, cujus poena‘aut supplicium hibiiit,
aut exilium, -quod sit vice deportationis, ubi’ civilas®
amittitur, »(L. 14, 2 3, dé Bonis libertoiuin ).« Appel-
latio capitalis 1 mortls, vel ‘amissionis -civitatis intelll=+

gend'lest.* ) (L. [, 2 8,dé verbay, szgmf ) Qi capllall‘?

crimine damnatus est, rion debet pra alio postulare: v

(L. 1,36,de postulando, ) Cesifférentes lois prodvehtf
évidemment que le crime dip-capitaly'n’est pas tot-
jours' celui* qui emporté‘la peinié de-mort. D'ailléurs;:
pour un horinété- hoiime; ‘"honneuf n est ll pas plll'sk

- <

cher qiie la'vig ? e
“Parmi les auteurs qi ‘defenident 16 ‘detixidme syss
tdme, 'les uns téntent'de réfuter ‘la- déﬁmtiom ciu‘e‘”*
~donne Delvincourt du mot capztahs en droit: Roma ain'y
mais sans suceés; car il n'est guére- 'poss1ble ‘e

LN N

- démontrer que le ol pwiia capitalis'en® droil Roimain

-

-

nes'entendait que des’ peines'qui avaient- pOur rcsul--
tat-Ia perte-de’la- viei La loi’ 28;° pro;- de paenzs,‘f en'! -

£

cite‘d’autres ; en -effet, la'« metalli G(BPCItIO, que'ff-'~

Callistrate dechre ¢ PENA proxima 'morti; ot lat - .
« deport‘ltlo in insulam, » ([ui ne sont que dos \rariétéS‘z :
dé°la pigha capitalis: Je pense qu'il’ vaut:mic uxweﬁr '~

s
»

ter-cet argument en disant’ snmplement »que g’

"

dge”
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capitel netraduit pas oxactement-le mot latin capi-
tolis, Que lo dernier est au premier ce que I'cs-
pece est au genre. Qu'en latin les mots pana capitalis

‘comprennent bien ln peine de mort, mais qu'ilsen

comprennent d’autres auxquelles notre expression
peine capitale ne saurait s'appliquer, Qu'en un mot
chez nous on n'entend jamais par peine capitale que
celle qui met la téte en péril. .

- Cest aussi dans ce sens que les anciens. autelrs
frangais employaient le mot capital en matidre de
peine (Nouveau Denizart, v° Capital,n°"7; Ferridre,
Dict. de Droit, v° Peine capitale; Merlin, Rep.
v®Peine). - S ;
~ Quant & 'argument tiré de ce que le crime est aussi-
grand quand on attaque I'honneur d’une personne
que si on-lui donne la mort, car I'honneur pour un
homme honnéte est un bien aussi précieux que la
vie, on'le réfute par la considération suivante, Il
ne faudra-pas seulement s'arrdter aux accusations
entrainantdes peines infamantes, car il en est d’autres
encore qui peuvent entacher ’honneur d'un con-
damné, Par exemple ;: 'emprisonnement pour vol et
escroquerie n’est-il pas mille {ois plus déshonorant
quela peine dela dégradation civique prononcée contre
un fonctionnaire public pour empidtement et excésde
pouvoir, Mais alors, on ne saurait plus ot I'on doit
~Rappelons enfin que lés_trois cas d’indignité dont
parle I'art. 727 sont tous relatifs & une circonstance,

L



. qui donne ouverture A I succession ; tandis qu itn'en

serait pas de méme dans le cos- d'une nccusauon
qui n'sntrainérail qu'une peine 1nfamante. D

i

- -

o ome

* Disons donc que les mots aceusation cup:mle signi-
ﬁent une accusalion pouvant entrainer la peine de
mort, Avant la loi du 3 mai 1854 ils comprenmcnt
toutes les peines qui avaient pour conséquenve lamort

civile, En Lﬂ‘et celle-ci donnait lieu & luuverlure de
lasuccesswn. . L

. . ! ¢
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Jugée calommeusa. —La cause de l’mdlgmlé ¢ est
I'acension capitale, Lemode dti constalation lég'ale,,- ce .
sera le jugement qui Ja déchrera calommeuse. Que si, -

- ou contraire, elle ne contenait que l’énonclatlon d’un
fait vrai, quelle qu’en’soil la gravitd, quelle que smt la
peine qu'il doive entrainor, I'i mhgmlé n’est -pas
encourue, La denonclatlon d’un crime est, dans cecas;

k]

“comme on I’a dit, un, devo:r envers la socidté, - -
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f | lcise pl‘lce une queslwu importante, Quélle est: la
| JUPIlethR qui pourra rendre le jugement dont nons

venons de parler ? Est-ce la Jumdlctmn civile 7 Est-ce
la JllPldlCthﬂ penale‘? C'est un point wntroverse.

M. Demante (Des 3. sugcessions, 35 bis VL) tient pour
la juridiction civile,- mawe en-dehors du cas ot celte.
juridiction est admise davs l’fn*t. 359-; mais il ne.
~"parait pas avoir une bien ferme convnctmn de l’excel- o
~lence de ce systéme. Voici comment il s'exprime A
~ ce sujet s Pour moi, sans wntredlre qbsolumentwlag.- .
dogtrine contraire, ot en convenant d'ailleurs qu'elle '
S se;'alt en parluite harmonie avee: l*‘n (hSposuwn qw .
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pour conslitiior 1o promiar *‘éii’s'*‘d’iﬁii’i'béﬁii},&”@g,‘{{g‘*é‘uﬁg;- -
condiimnition, jé' dois cependant’ remarquer que le

mot de condamnatiofi n'est paé:‘i‘c‘i dan¥ 165 termes'do’

B

la~loi’; cé qlid 1a"loi’ oxige, c'est uit Jugemeut qul :
quillifid Idcensation s et peut étrd sérait-on fondé den .
coficlure que lelﬁgemeﬁl sdt' ce pomt pourralt n'in-
terfenit que ‘daiis la’ setiterite’ mée qui pr’dhonce
I8Kclision siir la demaiide insi |

des hériticrs. C’est ainsi,
évidemment, qu'une demande en révochtion” pour' |

’ i",_-'l‘.

FEee

1

ediise’ d'ingratituds, fat-elle foridée'siir uti ddit, poifi*-

a

] - «

e

'K .-

rait, daiis"des délals fixds par'la’ lod, élre""ihleniée bar

Jes’ hérltlers‘du"*donﬁteur. R |
Dingun‘deiixiome Systame oi ‘préten d'qu'il faut qué’
'acéiisation ait'élé déelarde’ dalomiiielse’ par Iv Juri-"
diction” pénale 'céstia-dire iat 1a’ colit' d’astises o

pai‘ il tribindl “corie ctitmnel'“D’apré' les art. ‘858"t

oy L

359 du code d'instrictioi cmmmelle, l’accusé ‘lcqultté
peuit'obtéinir des ‘dbmindges intéréis' eontro 'ses dénon-
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ciateurs, pour fait“dé calpmme mais’ il “devra”sous”

peing 6 déchéitics,” former 'sa” demands "av'mt e’
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fin de’ la‘*sess:on s'il ne"'l'a’ contiu’ qhe’ de"pf is' |
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jugéineiit; et 's'il né'I'a connu qu’ aprés laclot ure'de
la“cesswn il n'adra pour fortier sa ‘pliinte, qUe (rois
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sera pum d'un emprlsonnemem d'un moisd un m,

.luswurs mdiwdus Aux omclers

ca “administralive *ou Judlcimre,
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meuse contre un ou

de pohce out de’ just
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et d'tine aménde dé cent francs*fn trois mllle francs.
“Trois especes de tnbunaux peuvent donc “avoir
‘4 connaitré d’une’ acnon en dénoncnauon calom-.
nieuse : la courdassnses, le tmbunal civil, lo trlbunal
correctionnel, ‘Dans le second systéme_on éllmme lo
tribunal=civil. I} ‘est vral, dn-on, que - Part, 727 2° .
contient le mot Jugé sur lequel est en grande partw
basé le premler sysleme, mais il est certain que ¢e 10t

"

i'h;~

peut ‘w’ow le méme sens qmeE le mot condamné du 1,
ol cela pour les memes alsons qui | nousont fait adop-
‘ter | opinion suwmt laquellenl fallait dans I hypolhése
du 1°qu'il'y ait'eu condamnation pénale pour quel'in-

" lf;

dlgmle put étre déclarée. Or, une telle condamnalwn

né ‘saurail etre prononcée que par la cour d’ assises ‘ou -

Par un trlbunal corréctionnel, - . e
Dans un troisi¢ine systéme, ll faut pour que Vindi- -

-gnité soit pronéncéc, que 'accusation soit jugde ca-

Yomnieusé soit par lacour d’assises, soit par le tribunal

-\.; .

N
.

correctionnel, soit enfin daps l'art, 359, in'
" le tribunal civil. Nous pouvons ici mvoquer en’ faveur
~ de ce systéme Pargument tiré par la premlere opmlon
de'ce que Tart. 727.2° conitient non pas le mot con-
damné, mais le mot ]uJe’ D'allleurs, les redacteurs du
- Code se sont référés A 1 art, 426 du Code deBrumaire
~an1V, ainsi congu Tput mdlvldu ams: acqullté peut

poursmvre ses’dénonciateurs pour s6s’ dommages in-
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térats. Alors il n'y avait pws de. délm préﬁxe ni de ju
ridictions détermindes pour intenter cette acuon. De-
puis, les Codes d'instruction criminelle et pénal sont
yenus régler V'exercice de celte action, c'est doncd
. aux que nous devons aujourd’hui nous référer pour
‘trouver la solution de la quesllon. e
Le pardop accordd par le de cujus & I'héritier elface-
-ll la canise d’mdlgmtc? Non, Une fois encourue, I'in-
dlgmlé empéche loujours. I'héritier:de prendre part4
lasuccession, .: - S
_ Nous avons géja étudié une question analogua sur
le §° de l'art, 727, et les _mémes. raisons de déeider
nous font ;adopter ici la méme solution, Il est vrai
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gependaut'.q‘ue bien que coupable d’une action calom-

nieuse envers le de cujus 'héritier- pourra arriver 4 la
succession, si le défunt Jui -pardonue’; mais & .celte
condntlon qu'il 'y ait_pas eu jugement déclarant I'ac-

cusation’ calomnieuse. Remarquuns toutefois que ce

n'est pas le paitdon du de cujus qui efface 1’ indignité,
__,s‘c'al_j,elle,q a jamais été encourue punsqu,ll_n,ya pas eu
jugement. ..
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hst indtgnel hénhermmeurqm, mslrun du meurtre
du défunt; né 'aura pas dérionicé a la-justice, Endroit
“Roinain I’hénuer était tenu non pas seulement de dé-
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noricer le meurtre | |

acousateurdu meurtrier,, et celn sotis peine d'mdngmt”, X
)ans l’anelen droit il en éfait de méme, ot Lrbrun

liv, w1 chap. 1x, n° _
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capable d ‘arréter la fureur d'un hOIl'IlBldB comme la

~ craintede la vengeance des énfants ou des autres iéri-

tiers, qu'il prevont devoir 8tre mdlspensablement‘hblr

gésde le poursuwre. Cependwnt déjd on sentait lo

besoin d adapter AuUX usages nouveaux le prmclpe en

vertu duquel un héritier ne’ saurait sous peine d'in

dignité rester indifférent en che du meurtre de’ celui

4 qui il va succéder ; déja, d’aprés les“usages, Jo soin

de Ia vengeance du défunt était remis au mmls!'irepui
blic ; et Pothier hésitait & croire” que celte cause d'in
dlgmté dut &tre admise en Francs, =~~~ 1

*Aujourd’ hu1,' ce. n'est plus ‘Seulement dans les

usages qu’on trouve lo ministére public, d'est mainte-
nant une'institution qui fait partio de notre organisa-

tion' judiciaire. Aussi, a-t-on di’ modifier la cause:
d’m’hgmté du dront Romain et de. 'ancien droit On

~ Wesiplus tenu de vénger le meurtre du défunt, et'de

requérir lo chtimient du meurtrier. Ce n'est plus par.

be o

. v .
-

un motif d’ordre - ‘public et pour ‘empécher le‘crlme

par la crainte d’un ‘chitimeni’ rendu indvitable par

. intérét de héritiet, qﬁ on prononce l’mdlgmté dans

¢é cas, Le ministore pubhc veille pour tout le monde,

ét les coupables il sait'les rechercher avec un soin‘et
- ‘une wgllance qm ufﬁseilt poilr_elfrayer :l‘l"

cex qui pourraiént avoir demaulvais desSeins.’Se
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du défunt mais eucore doso porter
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, écrivait qu'il n'y a rien de plus'
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~mentle législateur a yu une .indifférence impardon-
“ngbls, et méme une espéce do complwlté_ morgle dans

“Jo ,silence dont 1hdritier. couvre le meurire du
défunl N'gst-co point, en eﬂ‘ut, preter wssnstgnce au
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meurtr;ev que. de perme;;;'e que lo. cmme quiil &
coMmnis, _t_donton a connaissance, reste lmpunp.
le Cude n’exige méme plus quo I’ héritier dénonce
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le meurtrwr, il sufﬁt qu il dénonce_le nwurtre. Ona

i
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fmt valow que l’hér;u&r pou_valt ire arrté dans V’ac-

. tgn¢

r

.. phsseq;er;t de son devoir par Ia cramte que l’accu-
satlon par Ul portce ne se quuvant pa$ Juslpﬁee, il ne
fut pOlll‘SlllVl pour. dommages.-lnléyets par cel{ qu 11
avglt désigné comme meurtrier. De plus, n
A redouter la. vejgeanco des pareqts.;,
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Ay

H

avait-il pas
Enﬁn, it
pouvalt ne pas élre cerfain du nom du coupable, et
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n’avoir 4 ce sujet que deg mdlcalqu trés-vyagues,
Ma 8. repqnd on, § cetfe derniére conszderatmn, il
n'aurait été. lepu de. (!énqncer le nom de. menrlriep
que s 'ille copm.apssalt. Ce'll_f_est vrai, mais n’gvait-il
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Taccusé qui serait acquittd; comme I'y exposerait la e
S qualitéde plaignantou de dénonciateurde la porsonne,
‘ - L'article 727 3° exige, pour que .’indignité soit
“encourue, que I"héritier soit. majeur, La jurisprudence
avait déja, dit Merlin, accepté celte déeision dans I'an=
| cien droit, Clest qu'en effet elle est parfaitement équi-
fable. Un enfant pourrait=il &tre chargé d’une pareille
responsabilité, et ne serait-il pas élrange. qu'un
mineur qui ne peut pas aliéner valablement une por-
tion quelconque de -son patrimoine, pit ainsi se
: ~ dépouiller de toute une succession ? Ces raisons nous
' ~ font étendre la. méme décision aux interdits, aux iie
- dividus non interdits, mais placés dans. des élablis-
. sements, soit publics soit privés d’aliénés (loi du
‘25 juin 1838). . B

Plusieurs auteurs (Taulier T. III, p. 137, 'Demanite‘,- o
. T. 111, n° 35 bis, I1X) sont d"avis que I'héritier qui ne
se trouverait dans aucune de ces deux condilions,

| | minorilé, interdiction), si d'ailleurs’état deses facul- -
| “tés menlales était évidemment exclusif de toute idée
| - de faute et de négligence, ne devrait pas étre déclaré

' ~ indigne en cas d¢ non dénonciation du meurtre dude

| cujus, Pour moi, je ne saurais parlager leur opinion,
| ‘Le législateur en ajoutant dans P'art, 727 3° aumet -

L .- héritier Pépithéte de majeur, me parait avoir claire-

.- ment indiqué sa pensée. L’héritier qui « propter .
.. imbecillitatem-animi » :n’aura . pas- pu- dénoncer-le
’*'meu_i*tre"dgi de cujz@g*n_e ‘sera p‘a'sfdéc.l:iré mdlgne I
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reconnue par les meyens quo la loi met & Ja disposi-
tion de ecux qui y ont intérét : Jo-veux parler de la
faculté qu'on a de faire interdire colui qui n’est pas
en dint de gérer ses affaires, ou de lo placer dans un
- établissement d’aliénds suivant les preseriptions de la

S - loide 1838, Ainsi dans le eas qui nous oceupe joui-
| - ront seuls du bénéfice accordd jmplicitement par V'art,
- 127 3oles mineurs, les interdits, les individus placés
dans une maison d’aliénds. N
IR Ce que la loi a précisément vouln éyiter, ce sont
SO ces conslations-si difficiles qui ont pour objet la sanité
-de | ‘esprit, 1o plus ou moins grand developpement de
l’lntelllgence, et on les rétablirait dans le cas qui nous
S nccupe, quand on découvrira quelquefo:s longtemps
S aprés ouverture de la succession que I'héritier a
-connu:le meurtre; Comment alors vérifier I'état de
868 facultés & V'époque du crime?
«Dailleurs, ce serait, je crois, une question blen déli-

cale que cclle qui serait posée.  L’héritier avait~il les
-facultés ‘mentales assez développées pour avoir com-
~-misune faute en ne revelanbpas le meurtre qu'jl cop-
~naissait ? La loi a prévu c2s diffienltés, et nous avons
l’mter'hulwn qui sert prectsement a les édviter. .

. Enfin ce serait 13 une maniére- trop large d’lpter-
préterh loi. Que dltl"u*t 727.3% « Lhcrltlermajeur.
“ete,» Partant; de celte idée que I'élat d’une. per-
~ sonne fmlerdlle ressemble beaucoup A celle d’un mi-
-neur, - nous - étendons 4 l’mterdlt la déclswu donnée
pouv”le mmeur..’Jusque-lﬁ NOUS . avons en faveur de
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volue. Il suit de 1A que I'héritier mineur, au moment
" do I'ouverture de la succession, et qui, en sa qualité
de mineur, n’était pas tenu do dénencer le meurtre du
-défunt, n’est pas tenn de lo dénoncer plus tard, lors-
qu il vient o atteindre sa majorité. ’

Telle n'est pas 'opinion de Demante, Marcadé, et
‘Daranton. Opinion que je partage enticrement, Pour
eux l'indignité est une déchéance, comme nous le
démontrerons d'ailleurs plus tard. Rien n’empéche
~.dés lors que I'indignité ne soit encourue postéricure-
ment 4 'ouverture de la succession. De plus, si on ne
l’admettall pas, il faudrait aller jusqu’a dire que I'hé-
‘ritier mdjeur qui ignore le meurtre au moment de
~ Pouverture de Iy succession, et qui plus tard vient &
e découvrir, n'est pas obligé de le dénoncer sous-
. peine do se voir déclarer indigne. Messicurs Massé et
- Vergé sur Zacharie admeltent cependant celte con-
séquence extréme de leur s ystemc : « Par la mdme
raison, I’héritier lHﬂJBUI‘ qui, au moment de I'ou-
verture de la succession, netagt pas instruit du
meurire du défunt, et qui.vient plus tard 4 en étro
“instruit, ef ne le (lenonce pas, ne devient pas in~
| dlgne, » Cela st logique, mais on en tire un ar-

gument con're leur systéme. Il faudrait donc que
l héritier ait é1é témoin du ‘meurire du de ougus. Que
'l est elmgne du lleu ol il a 88 commls, si le crime
‘a cu lieu & I'aide du poison ou par que]que moyen
difficile & dccouvrw il. sera 1mpossnble que I’hé-.
l‘lllel‘ en ait connalssance au moment méme de l’ou-
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verture de la succession et puisse le dénoncer, L'art.
© 727 no forait doncqueprévoir lo cas ot I'héritier a 616
‘témoin du meurtre. Op les termes de cet acticlenese =
prétent pas 4 cette interprétation, .
- Enfin lo silence de 'héritier devenu majeur n 'osteil
pas aussi injuricux, aussi coupable envers le défunt
“dans un cas que dans 'autre? Tout ce que l'art. 797
‘~ exige, c'est que I'héritier ait atteint sa majorité
pour pouvoir 8tre frappé de la peine que mérite sa
faute; quelle que soit d'ailleurs I'époque 4 laquelle.

-

il ait connu le meurtre. T
. La loi ne fixe pas dans quel délai doit avoir Jieu la
S dénonciation. Si I'héritier I'a faitc avant le décés du -
de cujus. Messieurs Vergé ei Massé sont d'avis quelle
aura été to'ujours faite en temps utile, Pour lo temps
quis'écoule aprés la mort, il n'y a pas de limite fixe, .
Ce sera 1A un point de fait que les tribunaux devront
“décider, Qu’est-ce qui constitue la faute qu’'on punit
“de l'indignité? C’est I'insouciance, V'indifférence cou-
pable de I’héritier, Mais combien de JOlll‘S, de mois, -
» constituent cette indifférence? Ce sera le juge qu1
devra le décider. 11 devra tenir compte des circons-
‘tances qui ont entouré le crime, de I'éloignement. de.

' l'herltler, ete. . S R

1 " ' - oo

- Dansl ancien droit on devalt venger la. mort du dé- S
| funt avant d'appréhender la succession. Le plus léger " o
| “acte d’héritier suffisait pour faire encourir l'mdlgmté o

. Demander la-maintenue dans - la suceesion du defuntg;
o etalt un scto suffisant. C'est ce qui ¢ avait. éte jugeé par S

. - -
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Patrél fameux du parleient de Toulouse du 34 mai -

1748, contie 1€ sieur Fontanes, au sujet-de la success

“sion de son frére, tué dans son chiteau d’une balle
~de fusil ou de pistolet. Aujourd’hui la question est.

encore douteuse.” La loi d’ailleurs-est muette sur ce
point: Voici I'espéce : Un héritier ¢onnait-le meurtre
du défunt,: doit-il le (énoncer avant d"appréhender la
succession? Duranton le pense ; il doit, dit-il, 5’abste-

* nir de toucher aux biens de la succession tant qu'il
n'a pas rempli ce devoir sacré, Monsieur Demolombe

est d'avis différent ¢ Le seul fait de l'immixtion de
I'héritier dans les biens héréditaires ne suffirait pas,
suivant lui, en général, lors mdme que ce fait consti-
tnerait une acceptation, tacite ou méme expresse, si -
d’gilleurs il n’avait pas tardé ensuite & faire la dénon-
ciation, Je parlage cette derniére opinion, car le fait
de se faire mettre en possession des biens hérdditaires
n'est pas une circonstance aggravante de la faute
commise par Phéritier retardataive. Tout ce (u'on
doit considérer, c’est ce seul point ¢ L’héritier est-il
cdupable d’injure envers la mémoire du défunt ? Pour-
quoi le fait d’avoir appréhendé In succession le 1en-
drait-il coupable, sl lui a été possible de le faire
avant de dénoncer le meurtre.,

Qué devra-t-on déeider si I'hévitier a été devancé
dans sa dénonciation par les poursuites du ministére
public ? On ne saurait dans ce cas prononcer P'indi-
guitd, pourva toutefois que 'hériticr n’ait pas mis &
faire su fdémarche un retard qui le rendrait coupable
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envers le défunt. Mais cette raison-seule que le minis- '
tére public a commencé ses poursuites avant:que I'hé= -
ritier n’ait dénoncé le meurtre he serait:pas suffisante
pour faire déelarer Pindignité. Il foudrait- donner la.
méme décision pour le cas ol I'héritier a été devancé
par des- parents du défunt ou par des cohéritiers. -
Cela est évident, puisque nous avons posé ce principe.
qui nous donne la solution de toules ces quesllons, qué:
Pliéritier doit: faire sa dénonciation aussitdt qu'il le.
peut, et que le retard qu'il: met-dans 1'accomplisse-
ment do ce. Jdeeoir ne doit: lui éire préjudiciable,
qu'autant qu'il provient de s négligence. D'ailleurs,
pour le cas (ui nous occupe, il ne serait pas conve- |
nable que Findignité de 'héritier devint le prix de la -
course pour ses cohéritiers. | |

On peut se demander si I'héritier se trouve dispen-
sé de dénoncer le meurtre du de cujusy quand. il est
déjd connu de la justice, Je lo pense. En.effet, le but -
que s'est proposé 1'art, 727 est rempli, I'héritier ne
peut plus avoir & se reprocher unenégligence cou-
pable, Seulement il fera bien d’acquérir les preuves
certaines de la connaissance que la justice a du crime,
car s'il avait commis une erreur, s'il avait cru & tort
n’avoir pas besoin de foire sa dénonciation, on pour-
rait voir dans ce fait une négligence qui pourrmt sufs
fire pour faire prononcer I'indignité, .

Il nous resto & examiner quelques questions qui
ont trait & des’hypothdscs particulieres. Et d’abord,
I’hériticr est-il tenu de dénoncer 'homicide commis

i
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T sur le défunt, ‘méme-s'il n'a pas été volontmre‘? Non, - .

car’ riotre article ne 'oblige qu'd dénoncer le meurtre,

~etun homicide invelontaire, par exemple, n’est pas un
- meurtre. Mais si le meurtre n'est gu’excusable, il

devra le dénoncer; car il y a toujours meurtre dans
ce cas, et on se trouve dans les termes de la loi, ,
Si avant sa mort le de cujus a fait gréace & son meur
trier, I’héritier. est-il malgré cela tenu de dénoncer le_ -
meurtre ? EnDroit Romain, et dans notre ancien droit
(L. 2. de senatus consulto Silaniuno D, Lebrun liv, m
chap.1x n°6), on déeidait que dans co cas I'héritier par
son silence n’encourait pas Pindignitd, Aujourd’hul
on ne.peut accepter cetle décision. Le fondement de
I'indignité en droit romain et dans notre ancien droi
¢'était la présomption qu’en’présence d’unc négligence
aussi coupable 4 dénoncer le meurtre dont il est vic-
time, le de eujus aurait exhdérédé Ihériticr. On com-

prend que cette présomption tombait quand le défunt -

avait pardonné 4 son meurtrior. Notre Code n'a pas
considéré cette présomption d’exhérédation comme lo
seul fondement de l'indignité. Il y a en plus une con-
sidération d'ordre public, qui conserve toute sa por-
tée malgré le pardon accordé parle défunt. Bien plus,
si en faisant grice & son meurtrier, le de cujus avait
défendu a I'héritier de dénoncer l¢ meurtre, je pense
qu'on serait autorisé & poursuivre malgré cela 'indi-
gnité de ’hénitier qui aurait gardé le silence,

Que décider dans le cas ou I’héritier n connu les
projets du meurtrier, et ne s'est pas opposé & lear

]
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exécutlon? Dans I'ancien drmt on’ prononcalt l’mdlw
gmté dans ce cas. Voici ce que Lebrun dit & ce sut‘et“
« Non-seulement celui qui a attenté sur la personne
« do défunt, mais encore celui yui, pour n’avoir pfls
« révélé le dessein de 1’assassin, est cause de sa mort,
“« quoiqu’indirectement.... (.,w. ut, chap. 1x,n°4). » -
Dans 1'dlat actuel de notre législation il est 1mposs1ble
d’accepter cette décision. Ce cas ne tombe en effet ni
SOus, Papplication du 4° del'art. 727; carle fait d’avoir -
connu les projets du meurtrier ne peut pas constituer
I’héritier complice, ni sous I'application du 3° du -
méme article, si une fois le meurtre commis, il I'a:.
dénoncé. Il est bien certain cependant que ce sera tou-' .
jours un spectacle bien triste, et bien peu moral que
celui que présentera un héritier recueillant les biens
d'unc personne dont il aurait -pu empécher la mort -
Mais on ne peut dans le silence da la loi déeider au-
trement, surtout'quand on songe que’ Pindignité est -
une peme,et u’en pareille matiére on doit toulom*s
mterpre!er les textes aussi htteralement que pos- -
sible. - - o

11 faut remarquer que.c‘esl I’héritier seul qui est
tenu sous peine d'indignité de dénoncer le meartre du:
défunt. 1l suit de ldque les autres parents dela victime
n'y sont pas obligés, Cependant ce devoir commence -
pour eux avee la méme sanction & partic du jour ot
par la renonciation dn parent le plus proche, ils se -
Irouveraient appelds eux-inédmes A profiter de la suec-
cession fque ce meurlre a ouvertes Il endtait d’illeyrs

=
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ainsi dans I’ancien droit. Le fameuxarrét du parlement
de Toulouse du 31 mai 1748, dont nous avons.déja
parlé, conlientd.ce sujet la disposilion suivanle : Les

‘parents du second degrd, ne sont tenus de venger.la
mort du défunt que subordonnément, et aprés que .
les: parents du premier-degré ont été déelards indi- .

gnes de lasuccession (Merlin, Rep., Indignité ; n°® 49).

Pour prononcer ce troisiéme cas d'indignité, la juri-
diction compétente- sera le tribunal. civil. Il n’y a pas
de roison ici:pour assimiler ce cas aux deux autresqui |
le-précédent. Le tribunal saisi de la demande en décla-
ration: d’indignité pour défaut de dénonciation du
meurtre du défunt sera chargé directement d’en vén-
fier I'existence. ‘

La loi dans 'art, 728 a consacré-une exception aux
principes que nous venons d'établir, Comment en effet

‘les appliquer au cas ou I'héritier est proche parent du-

meurtrier? Si Uhéritier obéit aux prescriptions del'art,
727, il expose son parent aux peines les plus sévéres,
el sa famille & la honte et au déshonneur, si au con-

traire il ne s’y conforme pas, il encourt ladignité. Cette
- cruelle alternative a.appelé P'attention du législateur, -

qui pour remédier & un mal si grand a ajoutél’art, 728
ainsi concu : |

-~ « Lo défaut (e dénonciation ne peut étre opposé“
« aux ascendanis ¢t descendants du meurtrier, ni 3
« ses alliés au méme degré, ni A son époux ou & son
« épouse, ni & ses frdres ou sceurs, ni & ses onoles et
« tantes ni & sos noveux el nicces, »




u

DéjA dans-notre ancien droit'on.trouve une déeision.. -
semblable.. Il résulte d’arréts nombreux cités par Mer- -
lin: (Rép:- Indignité, n® 1v) que la parenté . faisail obs- .
tacle & ce-que l'indignité fut prounoncée si Phéritier..

-

n'avail pas vengé le meurtre du de cujus quand il tait:

ascendant ou descendant, mari ou- femme, frére ou . .

seur, oncle ou tante, nitce ou neven-du meurs
L'énumération des personnes qui jouissentdu béné: -
fice'accordé par l'art, '728 n’est. pas compléte, si on :
prend le texte tel qu'il se tient et comporte. Il fauten
effet rejetor A . fin de Vart. les nots « et alliésauméme
dégré » ce qui comprend en plus des personnes déjy
citées, celles qui sont allides du meurtrier 4 titre de
frére ou seeur, oncle ou tante, neveu  ou.: nidce.
Yoici ce qui nous autorise d faire cette ‘interposi-
tion, - e
Lors de Ia rédaction de I'art. 728; le projet adopté .
au conseil ¢'Elat était ainsi congu: - - .
« Lo défaut de dénonciation ne peut &tre opposé
« aux ascendants et descendants du meurtrier, nidses
« ulliés en ligne. directe, ni & son dpoux ou d son.
« épouse } ni A ses fréres el sceurs, ni & ses oncles e
« tantes, ni d ses neveux et nidces, »
Ce projet était encore plus resyrictif que le texte de
Particle 728, car le défaut de dénonciation qui ne pou-
vait pas étre opposé aux allids en ligne directe aurait
pu 'dtre aux alliés en ligne collatérale du meurtrier ;

mais le tribunal jugea qu'il était plus convenable d’¢-
. Jug
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" tendrole-béndfice aux alliés en ligne collatérals, fai-

sant remarquer qne dans toutes les lois relatives soit
au mariage, ‘soit aux témoins en matiére civile ou

- criminelle; les alliés sont toujours placés sur la méme

hgne que les parents, pour’ dtre admis ou exclus

. comme eux, il faut qu’ils soient au ndme degré 3 Ial-

liance les identific avec la famille. 11 propose done 1°
de supprimer les mots: « ni & ses allids en ligne di-
pecte, » 2°de placerd la fin de'article coux-ci: « ni
d ses allids. au méme degré » (Fenet, t. xn). Cettc ob.

. servation fut adoptée, mais au licu de placer d la fin de

I"article les mots} n ni @ ses alliés auméme degré, »

~on les mit purement et simplementa laplace des mots :
-« i a ses allids en ligne directe. » Celte inadvertance

a donc donné 4 I'art. 728 une portée plus restreinte
que celle que les rédacteurs du Code avaient eu l'in-
tention de lui donner. Aussi connuissant leur pensée
nous pouvons rétablir I'article tel qu’ils l'avaient
compris, et faire la transposntton qn 'ils ¢ avalent adop-

téde. -

Il peut arriver que le parent ou allié de I'héritier au-
degré que nous venons de fixer ne soil pas auteur prin-
cipal du meurtre, et qu'il soit complice du meurtrier;
nous dovrons décider par les mémes motiis que le dé- -
faut de dénonciation ne pourra pas tre opposé & 1'hé-
ritier, Marcadé et Demolombe vont plusloin: « Thy
« aurait également dispense, disent«ils, s'il ¢tait éta-
« bli que les apparenies ont du faire croire a Ia cul-
« pabilité de P'un des parents ou allids ci-desgus,

-
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«. quoique cette culpabilité n’existdt pas;:alors, en

effet, ce n’est pas d'une ins’oucinnce_coupable.q'ue
« “provientle silence de I'héritier, c'est de la pensée,
« toute morale et approuvée par. la loi, de ne pas livrer
« lui-mémeun proche parrent au bourreau, L’héritier

« estdonc alors sous: la protection de:l'art. 728, et

« ne peut pas étre déelaré indigne. » (Marcadé,x art.
723 Iv), ST PRI
- L'application de l'art, 728.est trds sunple,' 5i le
“meurtrier est connu au moment ol on intente conltre
I’héritier une demande pour-le faire ekclure de la suc-
cession comme indigne. 11 lui suffira de faire observer
~que le meurtrier étant son parent, il n’était pas tenu
de dénoncer” le meurtre, Mais il pourra arriver dans
certains cas que le bénéfice de l'art. 728 devienne illu-
soire, et que I'héritier se trouve placé entre l’aﬂ‘ectlon
qu'il a pour ses parents, et I'intérét-qu'il a & ne pas
élre dépomlle d’'une succession, Supposons par exem-
ple que le meurtre. soil découvert, qu'on prouve que
Théritier en a eu connaissance, et que ’héritier sache
que Pauteur est son parent ou son allié av degré fixd
par Part, 728, Si on intente contre lui une action
pour le faire déclarer indigne, il sera forcé ou de taive
le nom du meurtrier, et alors il sera exclu de ln suce
session, ou de le faire connaitre, et alors il aura man.
qué aux devoirs do pidté et d'affection que 1’on doit
remplir & 'égard de ses proches, o

+

Suivant Demante, le cas se présentera rarement ;

-oar il faudra pour fonder 'exclusion sur;.le‘défaut-de
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~dénonciation; établir d’abord qu'il y a--eu meurtre ;
“or, il n’y a guére qu'un débat contradictoire avec le
‘meurtrier, qui puisse. 1mpnmer 4 I'homicide commis
le caractére de meurtre. On cite cependant: deux cas
“dans lesquels notre hypothése se présentera : |

1% Le meurtre a été coramis par plusieurs, I'un des

‘complices est condamné, les autres sont mco,nnus,et |

I'un deux est le pavent de héritier.

20 1l'y.a eu information, et il en est-résiilté que le
défunt a été vietime d’un meurtre, dont 'auteur est
cependant incdnnu ;'et ce meurtrier est le parent de
I'héritier. |

- Il nous reste & examiner une derniére question: si
I’héritier dans le cas qui nous occupe a” préféré laire
le nom de son parent, meurtrier du de cujus que de
-recueillir la succession en violant le devoir que la piété
et I'affection, que l'on a d’ordinaire pour ses parents,
lui imposaient, que devra=t-on déeider si plus tard le
nom .du meurtrier vient & étre découvert ? Rescin-
dra-t-on les cffets de 'indignité prononcée? maintien-
dra-t-on 1'état do choses créé par le jugement qui
prononce l'exclusion de la succession? Il faudrd
fuire une dislinetion. Le jugement est-il - encore
altaquable par. la voie de 'opposilion, de l'appel ou
de la requéte civile, on pourra le faire tomber, en
considérant comme un dol personnel la conduite de
ceux qui tout en connaissant la raison qui obligenit
Phéritier & taire le nom du meurtrier, n’en ont pas
Inoing poursuivi I'instance afin de faire déclarer V’in-

>
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-. dignité: Que si aucontraire ce jugement st 1pa§sé_eli __

force de chose jugée, ’héritier n’a plus aucun recours
-contre ceux qui ont recueilli la. successnon 4.s0n, pré-
.i - judice. N L
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DE LA DECLARATION D'INDIGNITE - -

|

! ! . v

‘Nous allons dans ce chapitre traiter les questlons

faire prononcer I'indignité. Nous nous demanderons
. d'abord si 'indignité. a lien de plein. droit ? Pms, par
- qui et contre qui elle doit étre demandée? Par devant
quel tnbunal 74 quelle époque? Enfin par, quel laps -
. de temps I'action en déclaration d’mdlgmte est pres-
crite? - |

g 1. Lindignité a-t-elle liew de plein droit?

. - Clest-une question rés vivement controversée que
de savoir si I'indignité est la conséquence Iégale de
la condamnation (jui a été prononcée contre le meur-
trier ou contre le calommatcur, ou bien au contraire
'il faut'un jugement spéeial qui prononce I'indigmté,
En d'putres termes : l'mdlgmté a-t-elle lieu de plein

droit ? | |

qui ont trait 4 la procédure 4 suivre pour arrlvera. :
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i L mtérét de cette. quebtlon sapergoit facllement. Si

l’on adopte Paffirmative, l'mdlgne ne sera pas ‘héri-

tler, sa-déchéance aura lien sans avoir été prononcée

- par la justice. 13 nfin, toute personne qui y aura intérét

pourra opposer 4 l'indigne son indigniité: Que si 'on
adOpte la négative, I'indigne sera héritier, il faudra
'que hjustu,e intervienne pour lui enlever cette qua-
lité; enfin ne pourrontopposer & l'indigne son indi-
gnité que certaines personnes qm auront quahté pour
lefaives - o

L'affirmative es. soutenue par MM. Dalloz (Rép.
- Succession, chap. 3, art. 2), et Massé et Vergé sur
Zacharm (T, u, p. 245). Celte opinion a d'ailleurs
pour elle la Jumpmdence qui se résume en un arrét
de la Cour de Bordeaux du’ 1° décembre 1853, Cet
arrét ll‘éb-blell motivé cxpose tons les nrgumenls de
ce systéme. 1l est rendu dans un cas ol 'indighité
“a 814 encourué par un héritier qui a donnd la mott au
"défunt. Voici ce qu'il contient relativement au cas qui
nous occupe ¢ « Attendu que Part. 727 C. N., déelare
m(hg‘ne de sucedder, ¢t comme tel exclu de la
succession, celui qui aurait été condamné ponr avoir
donné ou tentd de donner la mort du défunt:

« Attendu que l’mdlgmté et l’mcap.\clté de suceéder

‘sonl en co cas la conséquence dlrecle el nccessalre deo
l’nri‘él deyenn souverain, elc.., » ,

~ « Qu'elles ont dong lieu de plem drmt, sans qu 'il
sont bt,som de’ les foire prononcer par les’ lmbunuuu
civils ¢

r 3
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«Attendu qu'en presence de la dlSpOSlthl’l si impé-

rative' de l'art. 727, on ne saurait’ en effet concevoir
lmterventlon du juge civil, intervention d’ailleurs
inutile 14 od la loi a virtuellement attaché l’mdl-
gnité & 'arrdt de condamnation »

« Altendu que nuine pouvant se rendre Justu,e :\
soi-mnémne, le juge civil peut bien étre appelé 3 statuer
sur les difficultés auxquelles peut donner licu I'indue

détention des biens héréditaires par 'héritier exclu,

mais que cette nécessité n'infirme nullement - la
force attachée & 'arrét de condamnation,

Disons cependant que la théorie ndoptée dans ce
systéme ne peut s’appliquer qu'aux deux premiérs cas

d'indignité contenus dans I'art, 7273 quant au troi-

sidme, celui on I'héritier n'a pas dénonceé le meurtro

du défunt, il nécessitera un examen préalable et con-

tradictoire avec I'héritier. I faudra qu'il intervienne

unc déclaration judiciaire constatant qu'il a eu con-

naissance du meurtre du défunt et qu'il ne Ia pas
dénoncé, De sorte'que I'indignité no sera pas encou-

rue de plein droit, et qu'elle ne pourra étrc quo la
conséquence d’un jugement.

La ndgative a pour clle la majorité des auleurs.

Voici les arguments qu’on invoque dans ce systéme
1° Demante considére Vindignité d"aprés les termes
méme de la loi comime unc cause d’exclusion qui ne
peut tomber ¢ue sur une personne capable de sue-
céder ; de tclle sorte qu'il faut' bien distinguer
Pindignité de Pincapacité, L'indignilé cst  une
149 : 10
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 peine qm, bwn que méntée auparavant,, ne ) 'encourt
~ que par le prononcé du juge. N'est-ce pas 1A Fappli-
‘cation-la plus naturelledu mot exclusion, qui éxprime
plutdt 'idés d e)tpulswn que celle d'obstacle a I'en-

trée? Ainsi don, elle ne fait pas obstacle 4 la saisine,
et dis lors, il faudra un. Jugement pour en enlever le
bénéﬁce :ll’mdlgne. - |

- 9° Cest A In tradition Romaine. Nous nous rappe-
jons, en effet, quel’mdigmlé ne détruisait pas I'insti-
tution ou la vocation héréditaire; le hénéfico seulc-
ment en était enlové pour éire attribné au fise. Notre
ancien droit a suivi le médme princips, sans toutefols
déférer au fisc ce qu’on enlevait & Pindigne. Cujas di-
sait : « Indignus polest capere, non relinere, »

30Cest cependant sur les termes mémes de l'ar- .
ticle 727 que s’appuie le systémo contraire. Il semble
aux auteurs partisans de I'affivmative que ce texte ne
peut s'expliquer que d’une seule maniére : l'indigne
est exclu de la succession par le fait mémne 'de l'arvét
qui le condamne comme meurlrier du défunt, Telle
nest pas la véritable interprétation de cet article, car
on lui fait dire ce (qu'il ne dit pas, et ee qui justement
forme Pobjet de la controverse. Voici au contraire
I’explication Ja plus naturelle : Celui qui aura été con-
damné pour avoir donné lamort au défunt sera frappé
do Ja peinc de Pindignité, et exclu de la succession.
Mais quand on attache unc peine quelcongue d un
fait, & une action, est-co que de plein droit ce fuit, ou
cette action entraine la peine prononcée ? Non, il faut
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encore que les' tnbunaux prononeent; 1 en est do.
méme ici, L'art, ‘727 édigtoe une poine contro : l’hérm
uer qui se tmuvera dans’ cu*mnes cn'constances
“qu'il délermme. Mais cette peme ne sera pas cngou-:;
rue de plein-droit, ello devra dtre prononcée par un -

L] ]

tnbunal S R

Ne faut-il pqs, en eﬂ‘et que le Juge examine: Sl
'héritier se trouve préeisement dans le cas prévu. par'
Part.-727, CQest ce quedit M. Berthauld dons son.
étude sur les questions et exceptions pré}udwwlles en
matidre criminelle : « Jo ne dis pas avee li cour de
« Bordeaux, que 'indignité etVincapacité de succéder
« sont, en ce cas, la conséquence directe do; Paredt
« devenu souverain; qu’elles ont lieu de plein droit,
« sans qu'il soit besoin de les faire prononcer par les-
« tribunaux eivils ; & mon avis, le juge civil pouprait,,
¢ par exemple, examiner si le meurtre déclard excu-
« sable, entrainerait ou n’entrainerait pas indignite;
« lié, quant A la constatation du fait, il conserverait

toute sa libertd, pour en apprécier les consé-
« quences civiles.., »

4° Voici, pour terminer, une considération qui
montre combien lo systéme de Paffirmative est peu
logique. Tous les auteurs «ui le soutiennent, ad-
meltent qu'il ne saurait sappliquer au troisidme cas
d'indignité prévu par Part, 727, celui od I'héritier o
négligé de dénoncer le meurtre du défunt, M. Dovil-
leneuve, & propos cet arrdt de la cour de Bordeaux re-
connait méme qu'il né s'applique pas non plus an
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o deuxidme, c'est-d-dire A celui o I'héritier a porté
g contre lo défunt une accusation jugée calomnieuse, =
| Or, cependant, on s ‘appuie dans celte opinion sur le
toxte de 1'art, 727 « sont mdigncs de succéder et comme
tels exclus de la succession,,, ete, » Mais ces mots
- doivent avoir Ia méme signification pour les trois cas
qui suivent; et dire que pour 'un d’eux on ne peut
I'interpréter dans le sens que I"indignité et exclusion
de la succession sont encourues de plein droit, n'est-
ce pas déeider qu'il doit en étre de méme pour les '
deux autres ? D'ailleurs h théorie' du Code pour les
trois cas d'indignilé doit dtre la méme, sans cela les
rédacteurs ne les auraient pas réunis dans un méme -
article, et toul au moins s'ils avaient entendu que I'un
d’eux fiit I'objet d’une exception, ils s'en seraient.
expliqué formellement. -

-

. — Par qui la déclaration d'indignité peut-étm L
. provoquée. -

1l faut pour savoir par qui la déclaration d’mdlgmlé
péut étre provoquée, formuler une régle générale, et
L faire ensuite I'énumération des personnes quxquelles
| cette rdgle peut sappliquer, S
. Laction en indignité, comme toute actlon en géné--
' ral, no peut dtre mise enﬁnﬁuvement que par ceux
R q‘m-y ont mtéret.Donb‘pqﬁ”ront demander Pexe lusmn B
- de 1‘ | d|gne, ceuy . 'lu‘cci‘ ols cette exclusion’ assurera

p
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es biens qui sans olle passeraient A I’héritier cou-
able. Voila la régle. | S
Nous hpphqucrons tout d’abord aux personmes
ui ont sur Ja succession du de cufus des droits héré-
itaires qui sont .immédiatement primés par ceux de
Pindigne, ou & celles qui se trouvant en concours
avee lui, voient leur part diminude par sa présence 3
au nombre des ayants-droit, Il n'y aura pas, du .
reste, de distinction & faire entre les héritiers 1égi- - |
limes et les successeursirrdguliers, L'Efat lui-méme o
pourra provoquer une demande en déclaration d’indi- |
gnitd, ‘ \ T 7_
Les légataires et donalaives peuvent aussi provo
quer la déclaration d’indignité, quand ils se trouvent
en présence d’un héritier réservataire indigne qui deg
mande la réduction de leurs dons ou legs, ou qui étant
plus proche parent du défunt que ceux dont son exclu-
sion ouvrirait les droits, peut la demander plusforte,
L'action en déelaration d'indignité est-elle trans-
missible activement? Le Code est muet sur la solution
de celte question, Il a cependant donné un décision:
dans un cas semblable, & propos dé V'action en révo-
cation de donation pour cause d’ingratitude. Je pense
won peut I'étendre au eas qui nous occupe, et déei-
der par analogie de I'art, 957, 2¢ alinéa, que l’actlon
en déclaration d’mdlgmle est transml ble aux hén-
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appartenalt, lorsque ceux-ci sont décédés étant. en_cor
dans le délal utile pour l’exercer. L
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C’est une question controversée que de savoir si
les créanciers d'une personne qui avait le droit de
firo déclarer Pindignité, pouvent 4 son défaut oxer-
cer cette action, Toute la quostion revient évidem-
ment & celle-ci: L’action en indignité doit-elle étre
considérée comme attachée 4 la personne du débitenr?
En effet, suivant que I'on adoptera 'affirmative ou la
négative, il y aura lieu d’appliquer ou de ne pas ap-
pliquer 'art, 1166, Pour moi, jo pense-que c’est une
action attachde & la personne, et par conséquentp
déeide que les créanciers ne peuvent y avoir aucun
droit. Quel est en effet son but? c’est de faire pro-
noncer une peine contre I'héritier coul)able. De 1A
dans les familles des discussions, des désordres graves,
I#héritier déponillé ne verra pas sans le plus grand
mecontentement son parent s'enrichir 4 ses dépens.
Et puis, en pareille matiére, quel peut étre le meillenr
jige de Popportunité de I'exercice d'une sémblable
action ? Iei comme dans tous les cas ou le législateur
adearté les créanciers, on aurait & craindre q"- leur
intérét ite-leur fit oublier les memgements qu'un pa-
rent meltra dans la poursutte.

~Oi'a'tis e avant les mots d’ordre et de morale
pubh‘que | Cefte wetion, a-t-on dit, n'a pas étéinstitide
ddnsun intérét partieulier, La société est intéressée &

- & (j'elld soit exercée. Cela est vrai, maisle législateur

en ‘prénant soin qu'elle he puisse jamais I'dire que’
dalis un'i térét individiel, n'a-t-il pas ‘bien ‘miofitré
quelle était’ son intention?ma-tt pas voﬁlu s\ibof'-

A
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donner V'exercice de I'action & ]a volonté de celui A
qui elle dnit profiter? Je le pense, lni seul sora maitre
do fairo déolarer Vindignité do son parent, et si_par
convenanee, par respect pour lolien d'affection qui
I’unit & I'héritier coupable, il a décidé qu'il ne profi- -
terait pas du moyen que la loi mettait & sa disposition
pour succéder au défunt, les eréanciers ne pourront
pas inlerveniv ek exercer au nom de lour débiteur
I'action en indignitd, Mais, dit-on, personne ne eon-
teste que les donataires el légataires ne puissent faire
déclarer I'indignité de I'héritier réservataire qui de-
mande la réduction de leurs dons ou legs, el cepen-.
dant ils pourront ne pas éire des parents,Cela -est
vrai, mais on en donne facilement explication, ils ont
un droit purement pécuniaire, mais. ils le tiennent de
la volonté du défunt, et il serait IDJUSIB que I"héritier.
coupable pit par F'exercice do son action en réduction-
mettre un empechement 4 'exéeution des valontés du
de cujus, 1ls sontd cet égard dans une posmon trés
favorable qu’on ne saurait assimiler & celle des créan-
ciers d’un cohérmer ou d’un héritier d’un. degré subs
séquent. T

]

P ;0T . T .o N E. B Co
f

Ici se présente une. questnon trés dellcate, et sur la-
quelle le Code est muet. Peut-on renoncer ﬁl’actlon

nonclatmn él’acuon en mdlgmlé empécher les
llers du degré subséquent de
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nous commencerons par éliminer les hypothdses qui
ne peuvent pas faire doute, Par exemple, I'héritier qui
n Pexercico de 'action en indignité redountant Vissue
d’un proeds incertain transige avec I'héritier accusé
d'indignité, — C’est comme si I'action en indignitd
avait ¢té exercée. Elle ne pourra donc plus &tré mise
en mouvement uneseconde fois,

Autre hypothése. L’aclion a été intentée, mais en
premiére instance la demande a été déclarée non rece-
vable; les délais d’appel sont passés. On ne pourra
plus remetire de nouveau en question Vindignité do
I'héritier. (Cass. 14 déc, 1813, V. Fraissinhes).

Mais voici ol la question devient plus grave : L'hé-

ritier auquel Paction en indignité appartient néglige

de P'exercer, Pourra-t-il par son abstention empécher
les héritiers du degré subséquent d'exercer celte
action?

*

M. Demolombe pense que non. D’abord, dit-il, on

ne- peut déroger par des conventions particuliéres,
aux lois qui intéressent les bonnes meeurs et Pordre
public art, 6) ; or tel est certainement le caractére
de Ia loi qui déclare certaines causes d’mdtgmte de
suceéder, Done; aucune volonté privée ne doit pou-

voir s'élever au-dessus de cetle loi, ni en paralyser la
punssnn‘ce. Il ajoute que par son silence celuj qui: aurmt-

pu exercer I'action en indignilé pourra au ‘bout d'un
cerfain lemps la rendre-inutile, en laissant écoulerle
délai au bout duquel il ya prescrlptton. 11 pense que:
ce résiltat: est contraire A I'autorité de Ia loi, Mals,

.

ST



”

[}

-

* Paction en indignité. Mais celui qui pourrait le faire

*

- 157 —

dit-il, ce qui nous parait difficile & admettre, c'est

qu'il puisse rendre absolument vaing la puissance de

a loi, et qu'il arrive & co résultat que I'actionen
indignité,-que la loi déclare ouverte, demeure intacte :

et entidro, et pourtant stérile et paralysée, sans 8tre -

exercée par lui ct sans pouvoir étre exercée néanmoins’
par un aulre! c L
~Voici la conclusion de ce systéme. Le parent d'un

degré subséquent ne pourra pas directement exercer

vestant inactif, il pourra lui faire fairo sommauon d'a- L
“voir  prendre un parti. S
Ce systéme me parait avoir un grand défaul, c'est -
qu'ilerée tout un systéme de dévolution que I'on ne
" trouve nulle part écrit dans la loi. Si ’héritier qul a
Pexercice de I'action n’en profite pas, de quel drit
"héritier d’un ordre subséquent pourrait-il demander
la déclaration "d'indignité de Vhéritier, coupable?
Est-ce que Ia loi lui accorde ce droit? Quel délal
devrait-il attendre pour sommer l’hermer qun le
- précéde de prendre un parti ? Et pUIS, si nous suppo-
sons trois degrés d’héritiers, et que ceux des deux
premiers dégrés restent inactifs, celni do lrmméme
~dovra-t-il d'abord faire sommation 3 I’héritier Ju pre-‘
mier degré et ensuite a celul du second degré? Quels

délals devront séparer ccs som tlons?

-
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mais alors I'héritier subséquent n'a plus d'intérét pour
exercer 'action en indignitd, car quand méme il
triompherait, il ne recueillerait pas los fruits do sa
victoire, |

Cortes lo systéme qu'a adopté le législatcur est
beaucoup plus simple et beaucoup plus rationnel. La
dévolution de P'action en déclaration d'indignité est
la méme que la dévolution des droits héréditaires, Que
celui qui peut F'exercer reste inactif ou non, les héri-
tiers d’'un degré subséquent y demeurent compléte-
ment étrangers, | |

Yoila pour la renonciation tacite, Pour la renoncia-
tion expresse, nous donnerons. la méme solution,
L'héritier qui a en mains I'action en déclaration
d’indignité, pourra prometire qu'il ne I'exercera pas,
sans pour cela ouvrir le droit de ! héritier de P'ordre’
subséquent 11y a du reste dans ce cas uno trés grande

analogie avec celui ol il 'y a transaclion, et nous’

avons décidé que dans cette. derniére hypothése le

droit de faire déclarer I 1nd1gmte était éteint pour tout

lemonde, - o
2° Relativement aux créanciers, nous dirons qu'ils
ne peuvent.pas attaquer la renonciation que.I’héritier

a faite & I'action en déclaration d'indignité; car g'ils:

Taltaquent, c'est pour pouvoir exercer I'action, Or
nous‘ayons admls qu'elle était 'une de celles qui sont *

atlachées 4]a personne et ne peuvent étre exercees
parles créanclers. S

- 11 reste maintenant 4 examinerla nature de Paction-

-
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en déclaration d'indignité. Est-elle divisible ou indi-
visible? jusqu’d présent nous avons supposé l'inac-
tion ou la renonciation de I'héritier qui pouvait J'exer-
cer, etnous en avons éludié les résultats relativement
A I'héritier du degré subséquent. Voyons quelsils se-
ront & 1’égard des cohéritiors, ‘ |
11 est certain que I'indignité en clle-méme est une
chose essentiellement indivisible, Si dans une succes-
sion I'indigne a plusieurs cohéritiers, il ne saurait éire
indigne & P'dgard des uns, sans 1'étre & V'égard des
auires. C'est un vice de la personne qui I'aflecte tout
entiére, Mais ce n’est pas 4 ce i)oint de vuc que nous
devons I’examiner, nous ne. devons qu’en considérer’
les effets. Alors nofre décision devient toute diffé-
rente, car ces effets se produisent A I'égard d’une sue-.

- cession, chose trés-susceptiblede division. C'est d’ail-
. leurs la doctrine de Ia cour de Cossation exposée dans

un arrdt du 14 décembre 1813 qui contient ce qu

suit: « Attendu qu'en effet si V'indignité en elle-

(- méme est une chose mdlvnsnblc, elle ne peut I'étre

« dans ses effets, lorsqu’elle a pour obJet le partage

d’une succession évidemment divisible de sa na-

- « ‘ture, » Chacune-des personnes auxquelles la loi -
attribue l’actlon en déchrauon d'indignité peut done .
Pexercer séparément, et si lo demandeur n’a"coneli
- qu'3 la restfhition‘de la pavt qui lui‘est aﬂ'erente, celte -
S part lui'sera adjugée et l’mdlgne restera en possesswn
du reste jusqu’a ce qu’un autre cohéntier vienne avissi
-~ démanderce-quilui revient, .

k’
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- En restreignant 4 sa part1é montant de sa demande,
le cohdritier a rendu tout-a-1'heure notre décision fa-
cile, Mais quel parti faudrait-il prendre s'il demandait
la restitution do la suceession entiére? Il peut se pré-
senler trois hypothéses: 1° Les cohéritiers renoncent
A P'uction.en déelaration d'indignité qui leur compéte,
et préférent laisser & I'indigne les biens qu'ils pour-
raient lui enlever. Cette renonciation, nous l'avons
déoidé, est permise, et n’ouvre pas les droits des hé-
ritiers ‘du degré subséquent. Un raisonnement sem-
blable & celui que nous avons déja fait nous conduirait
A dire qu’elle n'ouvre pas non plus les droits des co-
héritiers, Les parts de ceux qui ont renoncé resteront

done 4 I'indigne, et I'héritier demandeur n'y pourra'

prétendre aucun droit, -
20 Les cohéritiers renoncent 4 la succession qu'ils
considérent ouverte & leur projet par 'indignité des

-héritiersqui les précédent, Dans cecas, il y aici unees-
_ pece d’accroissement au profitde I'héritier demandeur.
- Il pourra valablement conclure & ce quela succession

entidreluisoit déférée, Marcadéqui donne cettedécision
ne répond pasil’objection qu’on pourraitcependant lui

faire : Onne peut pas renoncer & un droit qui n’existe.
pas. Or, commenous avons admis qué I'indignité n'é-
tait pas encourue de plein droit, V'indigne reste hén—.,

tier tant que- le;ugement n’est pas intervenu surla de-

mande du cohéritier, Jusque-13 donc les héritiers du
| degre subséquem ont un droit, celui de. falre pronon—’
- cer l’mdlgmte, ils peuvent y renoncer mals ils n'ont
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encore aucun droit sur la succession, puisqu'ils sont
précédds par I'indigne, etils ne peuvent pas renoncer
A co qu'ils n’ont pas. Et d'ailleurs quelles seraient les
-- régles qui altribueraient au cohéritier demandeur les
parts de ses cohéritiers renong¢ant. La loi détermine
de quelle manicre doit avoir licu I'accroissement enire
cohéritiers ; mais la vocation au tout qu'elle accorde
A I'héritier qui ne renonce pas ferait complétemeni -
défaut & la personne qui ne renoncerail pas i un
droit que d’autres personnes pourront aveir comme
elle, mais qui pourle moment n’existe pas encore, Cotle
objection me parait assez forte pour empéeher qu'on
accepte la dCcision de Marcadé, Disons done encore
dans co cas que I’héritier ne pourra demander sa part,
3° Les cohéritiers ne prennent aucun parti, Fuudea-
t-il dans ce-cas considérer leur silence comme une
renonciation en faveur de l'indigne ; ou comme une
autorisation tacite donnée au cohéritier demandeur de
conclure 4 toute la succession? I} faut, je pense, déci-
- der que c'est unc renonciation en faveur de 'indigne, -
C'est I'explication la plus naturelle de l'inaclion des
cohéritiers, Ils n’agissent pas en méme tempsqueleurs
cohdritiers, mais ne pourront-ils pas agir plus-tar o |
- tant que I'gction en déclaration d'indignité ne scrapas
| -prescrite. Nutre declswn est cependant contralreﬁ
y'arrét de lacour de Cassation du 14 décembre 1813 Yo
qui contient ce qui suit: -« ‘Atfendu qu'a. la vérité; u |
’ seul des cohérltler peut former l’actron en’ mdu- BT
« gnité, et que seul il doit profiter de toutela sucees. . . .
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sion, si les autres cohéritiors refusent de se joindre
« 4 lui pour l'exercice de cette action, »

- 8 3. Contre qui peut éire intentée t’actcon en déclaration
d'indignité,

Nous avons déja dit que cette action pouvait 8fre
. intentée contre 'héritier coupable postéricurement d
I'ouverture de la succession. Que décider si cet héri-
tier est mort ! pourra-t-on agir contre ses héritiers ?
Voici I'espéce : 'héritier coupable est mort apres
Pouverture de la succession, mais avant le jugement
qui doit intervenir sur lademande en déclarationd'in-
dignité ; pourra-t-on former cette demande contre ses
héritiers si elle ne I'a pas encore été ? pourra-t-on con-
tinuer l'instance si elle a été commencée? C'estune
question trés vivement controversée. - S
Dans un premier systéme on qdmetque Iaetionen .
déclaration d'indignité peut étre formée, et méme
continude contre les héritiers de I'héritier coupable,
1° On s'appuie sur la tradition romaine, el sur deux. -
 textes qui forment la L. 22au Digeste, de Senatus con-
- sultoSilaniano, o Paul g'exprime ainsi : « Quero an'
«morte Titiee extinctum sit crimen ? Paulusrespondlt
- ¢ causam, de qua agilur, umsnpecunnma, morte in-
| -« gratee hmredza extinctam non videri, » Et la L, 9,
au Digeste, dej jure fisct, ot Modeslin éeritcequi suit: -

« Quwro an’ putes, extmcta rea, cognmonem appe]la-
« tionis mducendam, propter hwredutatem quaesnam?

"




- 103 v~

« Modestinus respondit, morte rew crimine extincto,

« persecutionem corum ques scelere adquisita probari -
« possunt, fisco competere posse, » a
Ces deux textes prouvent en effet qu'en droit Ro-

main il ne fallait pas considérer V'action en déclara-
tion d’indignité comme uno action pénale, mais seu-
lement comme une action pécunigive, =~ .
L’ancien droitdonnait une décision semblable,
2° La régle générale c'est que les héritiers suceé-
dent & toutes les obligations de leur auteur, et que los
mémes actions qui pouvaient &tre formées contre lui,
peuvent étre apréssa mort, étre formées contre, eux;
cette régle doitdtre maintenue, d moins d’une déroga-
tion exceptionnelle qui ne peut résulter que d’un texte
de loi ou des principes essentiels de quelqne matiére
spéciale (Demolombe, n° 279, |
3° Le systéme contraire conduirait aux consé- |
quences les plus choquantes et les plus injustes ; ainsi, o
alors qu’aucune preseription exceptionnelle n’est
" établie contre les héritiers pour se prévaloir du droit
que leur donne Particle 727 contre leur cohéritier
indigne et incapable de succéder, il arriverait que dans
le cas de non pourvoi de la_part du condamné & une
peine afflictive et infamante emportant mort ci-
vile ou naturelle, le délai pour I'exercice de lewr

droit n’aurait que le court espace de temps qm s’é- S

S

coule entre lo jugement de condamnation et son exé-
cutlon- il am'wer..utencore quedes successublee absents' oL E
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sans nul motif raisonnable, du bénéfice do Ia loi. Si
au contraive, le meurtrier, traité avec plus d'indul-
gence, n'avait été condamné qu’a une peine tempos
raire, n'entrainannt pas la mort, 'exercice de I'action
durerait trente ans; de telle sorte que plus le chitti-
ment serait rigoureux, moins la déclaration d'indignité
auraitd'énergie.(CourdeBordeaux, | " décembre 1853

4° La vue de l'intérét de ses enfants suffira peut-
étre pour exciter le pére & commettre le crime, Enfin,
« I'union naturelle qu’il y a entre le pére et fils, di-
« sait Lebrun, est telle qu'il est impossible de s’ima-
« giner que le crime du pére lui soit infructuenx
« quand il profite actuellement & ses enfants, » (Suc-
ces. liv. l1I, chap. 1x, n° 10.)

. Tels sont les principaux arguments présentds dans
le premier systéme. Beaucoup d’auteurs I'adoptent ct
Parrét de la Cour de Bordeaux du 1% décembre 1853
est venu i apporter lqppun de la jurisprudence.
Malgré cela, je pense que | e systéme contraire est
preférable. Voici en effet les,arguments qu’on peut
f'ure valoir pour le soutenir, =~ -

“1° Commengons par éfablir que nous ne devons
pas nous aider dans cette discussion des lumiéres
que peuvent nous apporter le droit romain et Pancien
droit. Il ne peut en eflet y avoir entre eux, et la |égis-
lation moderne aucune ressemblance sur le point qui
nous occupe. A Rome, on voit l’mtéret du fisc domi-
ner loute la matnere de l’mdlgmté Clest 4 son avan-
tage qu on mulhplle les cas dans lesquels lmdlgmte'

S, ' . - .

}

A Thiea

b4




- {05

N

est encourue, c’est encore & son avanlage quo faisant

fiéchir les principes rigoureux du droit, les juriscon--

sultes décidérent que I'actionen déclaration d'indignité

é1ail non pas pénale, mais pécuniaire, C'est yu’eneffet

alors celte déchdance avail été instituée, bien moins |

pour punir un coupable quepour enrichir le fiscetque.
naturellement il fallait empécher que la mort du cou-.

pable ne vint enlever an fisc une proie sur laguelle il

avait compté, ~ o -

Il faut & un autre titre récuser egalemeut l'aulorlté
de I'ancien droit, Il était en cffet logique en admettant
qu'on pouvait diriger. Paction contre les héritiers du
coupable, car il n’admettait pas Ia personalitédes pei-
nes, Il allait méine jusqu'a exclure de la successiondu
- de cujusles enfants de I'indigne, venant"de leur chef.

‘ Notre droit moderne a adopté des principes différents, o
Rien d’étonnant doned cé quénous donnions des déei-
sions différentes. - Y N

2° 11 faut mamtenant exposer quel est le fondement
de notre systéme, Qu'est-ce que I'indignité d’aprésle

- Code Napoléon? C’est une déchéance qui frappe I'hié- -

. ritier coupable dans trois cas prévus par Varticle 727+
Nous pouvens dire que l'action en déclaration d’indi--

g gnilé est une action pénale,- car elle en'prése'nle,;tous; o

les caraciéres. Elle a pour but d'mﬂlger un chiliment

L

ks

1

qm, la loi prononce pour pumr l hérmer :i ralso de.

S
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- nale, elle ne peut dtre mtentce contre les. hénuers du B

coulﬁg)le. « Oh! sans doule, dit M. Demolombel, Ja
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3 lon tul déclare I'indigne oxelu dola successwn, sa
% proposo sous certain point de vue, de le punir par
« cette déchéance ; mais-aprés tout, celte exclusion

- tie conslitue qu'une déchéance de droits hérédi-

« taires; prononcée par la loi civile. La vérité est
« qu'elle n’est pas une peine, dans Id sens technique
« de ce mot. » Qu'est-ce doric qu'une peine? Fau-
drait-il seulement comprendre sous cette dénomina-
tion les dispostions afflictives contenues dans le Code

‘pétial ? Tel est, je crois,le sens qu’on voudrait donner

d'ce mot dans le systéme contraire. Mais ce n'est
pus I'explication que nous en donnons, car par peine
il faut dvidemment entendie toute disposition afflic-
tive, prononnéo par la loi, sans distinguer si cotte
loi est le Code Napoléon ou le Code pénal,

Mais, dit-on, vous rie pouvez invoquer l'article ¢
du Code d'instruction criminelle, qui porteque « 'ac-
tion publique pour lapplication de la peine 8'éteint
par lu mort du prévenn, » puisqu'il n'y a pas d’aclion
publique ouverte parI'indignité, puisqu’il s’agit d’une
peing civile, Cela est viai, daus notre systéme on n'in-
voque pas I'article du Code d'instruction criminellg,
on invoque un principe dont cet articlo n’est quune
application, ce principe que le ch