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INTRODUCTION

Soit qu'on envisage la possession dans ses causes et dans ses
effets , soit qu'on I'envisage dans ses rapports avec la propriété
et les moyens que les lois organisent pour sa défense, il faut
reconnaltre que c'est une des matieres les plus importantes que
- le législateur ait eues a régler. L'étendue d’un pareil sujet nous

a fait penser que nous pouvions, sans inconvénient, lo res-
trelndre. Ainsi, en droit romain, parmi les différents interdits
~ qul concernent la possession, nous n’avons cholsi que ceux qui
servent & la retenir. Nous n'aurons done pas & nous occu-
per des interdits: qui tendent soit a Vacquérir, soit & la re-
couvrer, ni de ceux qui; réunissant ce .double avantage, por-
tent, -pour: cette cause, le nom d'intérdits doubles, et qu'il
ne faut pas confondre avec ceux dont il est question au § 7
du titre xv, livre IV, des Instituts de Justinien.

Nous ne traiterons pas davantage de la posseSaion au
point de vue de l’usueapion et de la prescription: ces deux
modes d’acquérir, en droit romain, sont, en effet, placés-en
dehors de cet ouvrage, et c'est en les expliquant qu'il con-
vient de montrer comment la possession peut  les fonder.
‘Notie sujet,- tel que nous 'avons présenté , n'embrasse, au
Digeste, que le titre n du livre XLI, les titres xvii et xxxi
du livre XL1I1; au Code, le titre xxxit dua livre VII. Dans
ses Instituts,: Justinien, au titre v du livre 1I, s'occupe spé-
cialement de: la propriété; cependant il s'y rencontre des
dlspositions qui peu\ent aussi  trouver: place en matiére de
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possession. Enﬂn, le titre 1x du méme livre, sur les per-

sonnes par lesquelles on acquiert, ct les paragraphes 4 et §
du titre xv du quatriéme livre des Instituts, en matlére

d'interdits, doivent étre rappeles dans la thése que nous allons

développer. L REERE RS
En passant du drpit romaln w nOtre, nous aurons A exami-
ner celui qui I'a précédé, Nous devons ici distinguer les pays

du droit écrit, ob les lois romuines conservérent longtemps

leur empire, des pays du droit contumier, oi nous jrons puiser
aux sources principales de celui qui nous régit. 1l est regretta-

ble que cette partie soit une de celles que Pothier semble avoir

le plus négligées, et ot il se rapproche bien pl'us dudroit romain

que des principes do la législation actuelle. Toutefols, les éerits.

des jurisconsultes anclens nous serviront, avee les ordonnances,
& presenter sous son: véritable jour la législation antérieure au

Code de procédure. Celui-cl nous offre seulement quelques ar-:
ticles sur les actions possessoires.. Pourquoi le législateyr . de
1804 n’a-t-l pas,dans le:Code civil, consacré, comme Justinien :
I'a fait au Digeste et au recueil des constitutions impériales, un

titre spéelal & la:possession?.La il aurait réuni les divers carac-

teres de la possession; apprécié les. formes:sous lesquelles elle
se présente, exposé et‘développé les principes qui constituent
“la séparation du possessoire et du pétitoire. Nous serons donc

obligé de rassembler des dispositions- éparses, de suppléer par

le raisonnement & celles que le législateur n’a point formelle-

ment exprimées ; et,  apres. avoir cherché a résoudre les diffi-
cultés nombreuses et ardues gue notre sujet peut offrir, nous
pourrons constater la distance  énorme qui, en matiére de pos-

session, sépare les idées de la 1égislation moderne de celles. qm :

dominaient au droit romain. -: . . ...

Bien que-la tradition, dans la. plupart des cas, ne soit plus'
aujourd'hui, comm_es elle )'était antrefols chez: les Romains, né-
cessaire pour opérer. le transfert de la. propriété, la possession .

conserve toujours une grande importance, soit qu’elle fixe le
droft de propriété, & défaut d'autres preuves, soit qu'elle serve

de fondément & la préscription. Sous le premier.point de'vue, -
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nous aurons & parler des actlons possessoires, sur lesquelles
nous nous proposons de fixer principalement notre attentlon.
Nous verrons combien elles différent des interdits possessolres
qul étalent en usage & Rome, d'abord en ce qui concerne la
procédure, ensulte quant au principe en vertu duguel P'avan-
tage doit rester au possesseur annal.

Il s’est trouvé des hommes instruits pour contester I'utis
lité de ces actlons, d’'un juge étahli pour statuer sur les dif-
flcultés que fait naltre la possession , tandis que les contes-
tations sur la propriété sont dévolues 4 un juge d'un degré
supérieur, Nous ne rejetons pas d'une manitre exclusive
leurs opinions. Nous pensons, en effet, que l'attribution du
possessoire et du pétitoire & des juridictions différentes n'est
pas absolument nécessaire, Nous nous proposons de revenir

sur ce sujet dans la partie de la thése qui concerne le droit
francals.
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DROIT ROMAIN
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CHAPITRE PREMIER.

- De l'i'mportnace de la possession,
et division de la matiére.

Soit qu’on se réporte a la tradition et a ses effets,
soit quon envisage l’occupauon ce premier mode d’ac-
querlr le dommmm, les consequences tirées de labonne
foi et d’une juste cause, sous le rapport de la preserip-
hon, et Pinfluence des interdits possessoires sur le rdle
que doivent j jouer les parlles, lorsqu’il s’agit plus tard
de revendiquer 1a propriété, on est amené a reconnaitre
que']’élude des di[férents caracteres de la possession et

. Pexamen des interdits qui protégent le possesseur, sont
‘d’'une grande utilité en droit romain. On s'est demandé

si la possession est un droit dont Porigine remonte
avant cellede la propriété. La possession est évidemment
un démembrement du droit de propriété, sans lequel on
ne saurait comprendre son existence; et rien, dans les
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textes des lois rommnes, ne vient nous apprendre qu’ ‘elle

ait 616 reconnue auparavanl,. Mais hous pensons, et ici
nous ne tombons pas en désaccord avec les lextes, que
le droit de possession; comme: ‘démembrement du do-

maine, a dl) dre reglemenle en méme temps qut, r le droit -

de propru,(é En' offet, quel fut:le prémier: niode d’acque-
rir, celui qui par excellenco est rangé parmi les moyens

naturels d'obtenir la propriété? C'est l'occupation : ce

fut 13, sans doute, le premier admis chez les Romains,
lorsque ce peuple, encore_au berceaw, n'ayait de célé-

brité que par sa pauvrelé ol ses mauts belhqueusesl Eh
- bien! l'occupahon n'est autre chose qu'une prlse de pos-

session ; ainsi, pour le butin réalisé sur.les champs de
bataille, il importait de dlslmguer celui qui,le premier,
avalt enle\é é l’enneml les dépomlles qu 'on lui contes-
dL la guerre dans le camp de l’armee romaine; de méme,
dans 'ordre civil, quand il saglssau de ces objets sus-

cepubles d'dtre acquis par occupation, on avail & se pro-
~ noncer sur des con[hls de méme nalure; ol de plus, lors
que la conteslation portait sur des choses abandonnées,'\
il fallait déclder dans quels cas leur ancien propnétalre‘
en avail perdu la possession, Aprés l’occupauoa, quel

mode d’acquérir élait le plus employé sinon la tradition?
A nos yeux, ce fut la voie primitive qui servit au |rans-
fert de la propriéié elprécéda mconleslablement la man-
cipation, dont Piavention est pourtant si reculde. Or,

n'obligeait- elle pas & rcchercher les indices de la posses

sion? Dans. quelles circonslances lo propnétmr joi-
gnait-il la possession au dommne? A quels signes, &

«uelles conditions passait-elle aux mains dePacquéreur?
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Cesont I autant do (questions, qul lui devaient naissance
et nous donnent une haute idée de son anciennetd,

~ Avant d'aborder les: interdits quon emplme pour li
velenir, il est raticnnel d'exposer la possession dans sa
~ nalure et les régles qui lui sont propres. Nous diviserons

ainsi celte partie’de la ‘thése : 1° Définition de la posses-
sion et énumération de ses différentes espéces; 2° Com-
ment acquiert-on la possession ; 3° Comment conserve-

1-on la possessnon % Comment perd=on la possession;

5°De la régle qu'on ne peut soi-méme changer le titre
en verlu duquel on posséde,
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Qu'est-co. que la Possesslon? .-

4

Paul au Dngcste, nous rapporte une. él3mologle du
terme latin possidere, étymologie empruntée a Labéon.

Elle le fait dériver de positio el de sedibus, ce qui nous -

montre la détention comme une condition essentielle de
la possession. — Cependant des auteurs recommanda-
hles lui en preferent une aulre qui consiste & donner le
verbe posse pour expression générique au mot possidere.
_Sans aucun doute, celte exphcallon sadaple heaucoup
| mleux aux idées regues sur la possession, puisqu'il faut,
pour la coastituer, le fait et Pintention: elle est plus
conforme & ce que nous avons dit dans le chapitre précé-
dent, & savoir, que le droit de possession est un démem-
brement du droit de propriété; qu'ils ont dit dtre régle-
menlés tous les deux en méme temps, ce qui exclut celle
opinion, que, dans le principe, aux regards du législa-
teur, la possession -se présentait seulement comme un
fait, Mais lorsqu'il s'agit de donner une étymologie,il ne
faut pas s'atlacher & celle qui, flattant le plus notre rai-
son, est plus en harmonie avee les systémes et la législa-
tion savante d'une époque avancde; il est plus raisonna-

»

§ 3
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‘ble.de remonter jusqu’au temps ol sest formé le langage
~du'droit et d’en consulter 'espril. Or il est cerlain que

Jes Romalns, pour expnmer le fait de posséder, ont du,
“bien avant.qu’on en demandét une définition légale, in-
‘venier. une expression que les lois ont adoptée. Quelle
image pouvait frapper le plus naturellement. un peuple
primitif et d'une intelligence encore peu développée? Ce
ne sera_pas assurément I'image abstraite de la puissance
que nous donnent sur une chose le fait el Pintention;

mais celle d’une occupation, d'une délention réelle, et
telle gu'elle puisse tomber sous nos yeux.

De ce qui précéde pouvons-nous conclure que, dans
les premiers dges de Rome, on faisail consister la posses-
sion dans un fait, mais non dans un droit? Nous avons
déja proposé la négative, et nous la maintenons, On nous

‘objecte, & coté des textes qui viennent & notre appui, une

foule d’autres, qui, par leur divergence, ont donné lieu
d des systémes pleins d'obscurité, La confusion qui régne
& ce sujet dans les lois romaines, ne nous étonne point.

La vie:des nations est inlimement liée a leur législation,

el.qui ignore I'une, bien souvent ignore l'autres Quand
un peuple s'établit, surlout sans avoir de précédent pour
le guider dans sa constitution, il est contraint, par la
force des choses, de soumellre & des régles précises Jes
rapports des hommes entre eux et avec les objets sur

lesquels ils exercent leur puissance : de celle sorle, ils

constituent, ou, si 'on veut, ils reconnaissent nnphcnx

tement des droils, avant d'avoir pu les nommer, et quel-
p q

quefois méme avant d'avoir su bien les distinguer. Pour
que P'ceuvre de la raison s'accomplisse dans les sociétés

~ humaines, de méme que chez Fhomme, un travail long



| - M -
el pémble est mdlspensable, et les- résullals Ies plué sxm-‘ .
ples auxquels elle nous fait aboulir, sont parfois lo'fruit

~ do bien des sitoles: Nous.pensons trouver un-exemplede

. -ce qlie nous avangons. dans Paccessionz.car;nous sommes

.--d’avis, malgré les: raisons: contralres quvsom l‘ourmes .

~par M. Ducaurrby et d’amres pergonnes 7 qu ‘elle: étant'

‘regue chez les Romains: comme ‘im-moyeh d’acquérlr,, o

Dbien que, sous Justinien méme, elle ne fit: pas comprise
dans l’énumérauon des divers modes: d’acqulsmom el
qu elle n'edt pas une dénomination spécialé, 1¢' mot ac-

. cessio n'élant employé que pour désigner la ¢ clivse acces:

~ soite. Du reste;la suite de cet. ouvrage | mellira niieux
en relief la valeur du systéme que nous soutenons sur
la nature dela possession telle que Rome Vavait admise.
+ Nerva nous-dit gue la possession naturelle fut l¢ pre-
mier mode-d’acquérir 1a propriété: d'oll nous conclupns
- qu'aussitot que celle-ci dul étre placée sous 'égide dela
loi, il fallut:que ce mode fﬁlsanclxonné par-des disposi-
tions léglslalwes. Quant aux exemples tcités dans ce pas-
~ sage, ils:sont tirés tous de choses dont I oucupallon peul
- Jprocurer le domame. B R T

| Oombleny al-ltl-lll tie genrel d:f;i;eilﬂlpup{
last-:l, sans heurier 18 bon sens, possnhle de croire
qu ‘il existe plusieurs manidres de posséder? Si-nous en-

visageons seuleinent le fait de possession, nous répons
drobs que pareillo -chose est impossible; ‘Mais si nous
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Fénéehissons quela possesswn réunit un double carac-
18781 qu'elle consiste & Ia fois dais un fait, qui est 1a dé-
’tenho’n, et dans un droxt. qui varie avec les causes, les
“circonslances et surtout avec Pintention, notre réponse
sera tout opposée, Si, en fail, la possession n’offre qu'un
méme aspect, devons-nous rejeter, & son égard, toule
esplee de démembrement, ce qui n’est plus admissible,
'lorsqu il s'agit de 'a propnété et.de ses divisions? L’af-
firmative parall cerlaine, si Pon ne consulte que ledroil : -
‘car o I'on est possesseur, ou on ne l'est pas du tout, Ce-
pendant, la possession ne peut-elle point embrasser sépa-
rément les divers demembremenls du domaine? On nous
dit qu'en Padmeltant nous tombons dans une erreur;
quau lieu d’une possessmn telle que P'entendent les Ro-
mains, il nous faut voir une quasi-possession dans 1’hy-
potlnése plecllée el, en par]anl de la sorte, on a pour
soi le témoignage des jurisconsulles romains, les lois
qu'ils ‘ont étudiées ou préparées, et avec tout cela, la lo-
gique des mots, & laquelle parfois résiste le jugement,
lorsque les idées combaitucs par elle, en droil et en rais
son, ne sauraient fléchir. Pour nous, nous croyons que
la possession devrait élre capable des mémes démembre-
‘ments que le domaine. Toutefois, le droit romain ne lui
concdde point celle propriété; mais les préteurs et les
"eh"ipereurs ont su faire céder la rigueur des principes
. Yui dominaient, aux exigences de la vie sociale: Ils y
- sont parvenus par des détours, en modifiant les noms,
~ Mais revenons A ce que nous disions uu commence-
~ mént, Il existe, en druit, plusieurs manitres de posséder,
La division qui xious paralt la plus généralement suivie,
“el qui est adoptée par Pothier, esi celle que nous nous
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.proposons dans leur exnmen. Nous passerons dono en

‘revue Ja possession naturelle et la possessnon civile;
celle qui est dite de- l)onne fm, el LG“B qui. est entachée.','

de mauvaise for la possessmn ]llSlB el la possessmn in~

:‘. wq P B a_.-

juste. - o

l n Me de celle dmslon nous a\ons placé la posses--
sion nalurelle et )a possesston cmle, Que faut-il enlen- |
dre par. la premlere? En n’écoulant que le bon sens, on
| dira : La possession nalnrelle est cclle qm esl dépourvue |

de tout effel civil, et la possession civile, celle qui est
réglée et sanctionnée par les lois. On ouvrira ensuite le
‘Digeste,et entre autres passages. on 'y remarqnera le
langage de Neratius et de Proculus, reprodmt par Paul,
1 XLI ity 3, S3 el celnn de Javolenns, lbldem, 23,
pr., qui tous deux nous semblenl bien conformes & notre
apprécmuon. Le premier surtout semble parler de la
possession _naturelle comme de la détention snmple,
¢ esl-a-dlre comme d'un fait qm. pmé de l’mlenllon.
ne peut constituer un droit au profit du détenlenr. Ce-
pendant, au méme titre, 1,81, Nerva fils nous dit que
la propriété dut commencer par la possession naturelle,
en d'antres termes, que celle-ci fut la premitre voie d’ac-
quérir, |

~ Conviendrait-il, aprts ce qui went d'dtre dll, de pen-
ser que la possession naturelle nest que la détention
réelle d'une chose? La définilion que nous en avons
donnée n’entratne point Paflirmative, Il est des cas od la
détention d'un objet, unie A l‘mlenllon, est dépourvue

[}
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‘ d’eﬂ‘et civil, en ce sens qu'elle ne peut fonder un droit
de possesswn. Ainsi, le voleur a la détention de l’objet
volé, et presque toujours Iintention den user, de le pos.
_séder comme propriélaire; car la mauvaise foi ne suffit
pas pour. la lui refuser. Cependant il n'a pas un droit de
' possess:on. - S
 En définissant. la possession naturclle ainsi quon
vient de le voir, nous ne nous trouvons pas tout & fait
~ daccord avec Pothier. Cet auteur méle dans ses expli-
“cations ce qul concerne la possession naturelle vu civile
avec ce qui regarde la possession juste ou injusle. La
premitre a lieu lorsqu’on ne possiéde pas a titre de pro-
priétaire, ou lorsqu'on délient sans droit. Cetle défini-
tion élant acceptée, les conséquences qu'il en a déduiles
nous paraissent justes. Ainsi, dans la premiére hypothése,
le créancier gagiste posside naturellement et peut déte-
nir par un aulre, quand le gage lui a été livré; il peut'
méme le détenir par le propribtaire. On peutlui assimi-
ler le gardien d’une chose contestée, Mais dans ces deux
cas, & notre avis, il s'agit bien plus d’une détention réelle
que d'une possession. Pothier ajoute, avec raison, aux
possesseurs naturels celui qui a demandé précairement
la possession et I'a obtenue. Nous traduisons le mot latin
precario par précairement, ce qui est loin de donner, au-
jourd’hui, une idée exacte de la convention de precario,
_ 1uagde par certains interprétes au nombre des contrats
réels, Pour ne pas dépasser les 'nornes de cel ouvrage,
nous nous conlenterons de renvoyer, sous ce point de -
vue, au titre xxvi du livee XLIH du Digesle, olt il en est
traitd, & propos des interdits, Celui qui recevait une chose -
A titre de précaire, avait pu demander soit:la possession
o P4



_ — 18 — ,
clle-méme, soit & profiter du droit du possesseur, c'est-
a-dire, a 8lre in possessione. Lorsqu’en vertu de la con-

venlion, il &tait sealement:in possessione, il n'avait que

la détenlmn de la chose, el nén une possessmn véritable.”
Dans la seconde hypothese, c'est-i-dire quand une’

personne posséde sans ‘droil, Pothier entend parler de

celui qui posstde sans titre ¢ ou.en verlu d'un titre défen-
du, Pour melire ce dernier poml en lumlére, il cile, au
titre 11 du livre XLI du Digeste, 1 ,§ 4 et 16, deux pas-

sages, 'un de Paul et Pautre d'Ulpien. Si le mari dit

Paul, abandonne la, possession & son. épouse, pour faire

une libéralité, la femme peut posséder, car, le mari

ayant renoncé ala possessmn, rien ne s'oppose & ce

qu'une aulre personne s’en empare, Que._c_ecnﬁ soit con-
forme au systéme de Pothier, cela ne nous parait pas
souleux ; mais ici il differe du nétre, puisque la posses—

sion, en passant & la femme, lui sera en quelque sorte
acquise par occupation, ce qui lui conslitiie un droit
sanctionné et protégé par laloi, Paul donne, pour motif

de sa décision consacrée au Digeste, que la possession

consiste en un fait plutdt que dans un droit. Nous
pensons, au contraire, qu'elle doit étre motivée,parce que
la possession est A la fois l'un et P'autre, N'est-ce pas, en
effet, un droitque nous avons d’acquérir par occupation?
el la possession qui en résulte n’en conserve-t-elle pas
la natuie?

On donnait, en droil romain, lo nom de pradones
non-seulement & celui qui ravissait ou dérobait un objet
mobilier, et qu'on désigne chez nous sous lé nom de
voleur; mais encore & ceux qui nous dépouillaient d'un
immeuble dont nous étions’possesseurs, Polhier leur
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reconnait une possession naturelle. Elle était violente,
ou clandestine, ou simplement injuste.La possession est
~ violente, quand on dépouille ou quand on repousse avec
violence le propriétaire, Elle est clandestine, si 'on s'en
“empare a son insu et furlivement, ce qui arrive lors-
~quelle a été acquise pendant son absence et que la
crainte lui a fait délaisser la possession; car, tant qu'il
n'a point perdu l'esprit de relour,son intention la lui con-
serve: Mais si, & son retour, il est repoussé, la possession
de 'usurpateur est violente. Enfin, celle de V'acheteur
de mauvaise foi est simplement injuste. C'est ce qui se
présente, quand unc personne achéle scicmment de quel-
qu'un: qui nest point le propriétaire, et posséde publi-
quement, protégé par I'ignorance ol celui-ci demeure,

C’est au début de la possession qu'il fautse fixer pour
en apprécier la violence ou la clandestinité, Par exem-
ple, Pacheteur de bonne foi ne posstde pas clandestine-
ment, hien qu'aprés avoir acheté d’une personne autre
que le vrai propriélaire, il cache I'objet de Ia vente, en
venant & le reconnaitre. De méme, si quelquun s'était
emparé, & la dérobdée, d'un immeuble, il aurait une pos-
session entachée de clandestinité, lors méme que, dans
la suite, il posséderait publiquement et sous les yeux du
propriétaire. 1l est inutile de dire que le propriétaire ne
peut posséder clandestinement sa chose, pas plus qu'il ne
- peut la détenir A titre de locataire ou & tilre précaire.
Cetle solution doit &tre élendue aux autres vices gqui
rendent la possession naturelle et non civile.
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Dn appelanl possessmn nalurelle colle qul esl dépour— '

vue d’eﬂ‘et civil, nous devons dire de la possession civile .

“qu'elle est reconnue, soumise A des régles par le législa-
leur ; en un.mot, qu' ‘elle_conslitue un droit non-seule-
ment aun pomt de vue de Péquité, mais. encore A celui de
la I01. Mais Polluer, suivant les prmclpes que nous avons
exposés tout & Pheure, nous ‘enseigne que, pour avoir la

- possessmn civile, il faut posséder & litre de prOprlétalre,' |

el que, pour qu ‘elle soit juste, il I‘aut la ftenir en verlu
d'une juste cause. Pour qu'il y ait Jusle cause, selon
nous, il faut avoir obtenu la possession en verlu d’un
titre reconnu par la loi. Paul en donne des exemples :
te]s sontlache!eur, le donataire, le légalarre ete. Cest
ici que la (radition avait des effets bien importants,
puisque la convention par elle-méme ne transférait pas
alors la propriété, comme cela arrive le plus souvent au-
Jourd’hul. Pour qu'il y edt juste cause, il était mdlspen-
sable quo la tradition fut opérée par celvi qui aliénait
ou par le mandataire qu'il avait choisi, tant que celui-ci
navail pas eu connaissance d’un changement de voloné
de la part du mandant;ou bien elle devait Pétre parordre -
du magistrat, ce qui veut dire, par autorité du préteur.
Quand le mandat donnait:il le pouvoir d'exdcuter la
tradition? C'est une queslion qui mérite d’dire soules
vée, mais qui_nous semblerail dépasser le but de cel ou-
~ vrage. ' o
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 On adéjé pu se demander-pourquoi, ayant adopté une
définition qui différe de celle de Pothier sur la posses-
sion nalurelle el la possession civile, nous avons néan-

moins rapporté ses propres déeisions dans celle partie

~ de'a thése. Notre réponse nous parait facile, A part les
dwergences que nous avons pris soin de signaler, il im-
- porte peu & quel point de vue on se place, !orsqu on
“aboulit & des conclusions justes et qu'approuve la raison

aussi bien que le droit. C'est ainsi quece commentaleur,
rés-estimé par les jlll‘lSCOllSllllES de notre époque, nous
apprend quels sont les véritables caracléres de la posses-

sion juste,ct par la méme de celle qui est injuste; ce qui

distingue la possession de bonne foi de celle de mauvaise
foi; & quelles conditions la tradition transfére la possess
sionjqu’est-ce qui dlsllngue, en cettematiére, la violence,
la clandestinité et la possession injuste.

$ 3.

T

La possession naturelle, telle que nous 'avons définie,
existe toutes les fois qu'il ya détention d'unobjet, poursu
que Vintention du détenteur ne soit pas manifes-
tement contraire & l'idée de possession, ce qui arrive

lorsqu'on regoit un objet & titre de locataire, de commo-

datmre,de déposntalre, etc. On n'apas alorsla pos<ession;
mais on est {n possesswne suivant le langage des juvis-
consultes romains. Aussi, partant de celle distinction,

“Paul, au titre 1t du livre XLI du Digeste, 3, § 23, con-

damne Popinion de Quintus Mucius, quand, parmi les
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différentes espdees de possesseurs, il compte ceux que lo
magistrat envoie détenir une chose, afin qu'elle soit con-
fiée & leur garde, soit:qu'il sagisse de bitiments mena-
cant ruine, soil qu un créancier veullle conserver ¢é qui
fait le gage de sa créance; soit - que, pour garantir ‘les
dronls d'un. enfanl qul n'est encore que congu, ily ait
lleu&l‘envon vemms nomine. Il.s'en-faut tellement, dit. -
il, que celui. qui i obtient la garde des hatiments menagant
ruine en ait la possession, qu'il faudra encore, si cet
état de choses dure un certain temps,un nouvel ordre du
préteur pour en ohtenir la possession, au moyen de la-
quelle il pourra, & la fin, acquérir la. prOpnété de ces
immeubles, |

Paul conmdére la possessnon dans les causes qui la
font acquénr, et, suivant la varnélé de celles-cl. il énu-
mére aulant de genres de possession, Aussi distingue-
t-il la possession pro emptore, pro donalo, pro legalo,

pro dole, pro herede, pro nowe dedito, pro suo. Pour
nous, nous ne voyons dans ces différentes hypothéses
qu'une possession dont lainature est invariable, et qui,
dans son caractdre ainsi que dans ses résultats, ne doit
pas dtre confondue avec les eﬂ'ets propres aux contrats
qui l’ont fait nattre. S |

A ce propos, nous dirons qu'on n ‘admel pas que la
propné(é puisse 8tre acquise en vertude plusieurs causes ;
car, une fois quon est propriétaire, on ne peut pas le de-
venir davantage. Paul, au titre 11 du livre XLI du Di-
gesls, 3, § 4, déclare positivement que, pour la possession,
il faut admetlrele contraive, 1l cite colui qui regoit 'objet
d'une vente : cet ncheleur, nendant que s'accomplit
I'usucapion, posséde pro suo; et en verlu de la vente,
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il possede pro emplore. Il cite encore Phéritier de celui
qui  posséde pro emptore. Nous comprenons que les
divers contrals ou causes en verlu desquels on a la
possession, ont des régles spéciales que le posses-
seur. ou: prétendant & la possession est contraint
d’observer; mais nous ne comprenons point qu'on
puisse dive que la possession est susceptible de plus ou
de moins, | |
Nous lisons, toujours au méme titre que celui déja
cité, 3, § 9, que Paul n’admet point le concours de
deux possesseurs qui posséderaient une méme chose
chacun pour lé tout, Il rapporte que Sabinus et Tré.
batius étaient d’avis que celui qui a livré et celui qui a
recu a litre de précaire sont tous les deux possesseurs
du méme objet, Cette décision est raisonnable. Il ajoute
que Trébalius nme pense pas que deux personnes
puissent avoir en méme temps la possession juste ou
la possession injuste d’une chose; mais qu'elles peuvent
trés-bien la posséder si I’une posséde justement et l'autre
injustement, ce que blame Labéon, Que la possession,
en effet, soit juste pour I'un et injuste de la part de
V'autre, cela importe peu, dit ce jurisconsulte, puisqu'en
somme la nature de la possession est invariable; et
Paul ajoute a ce langage de Labéon, qu'il est contre
nature de voir deux personnes détenir la méme chose
ou occuper la méme place. |
~ "Pour nous, nous ne saurions donner notre adhésion
aux senlences de ces jurisconsultes qu'avec une extréme
hésitation. Ils se sont laissé entrainer, nous le présu-
mons, par cetle considération, que la possession con-
siste principalement, sinon méme exclusivement, dans
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un fau, appréomuon conire laquelle nous: avons pro~

testé, quand nous avons placé la possession en regard

de la loi, En partant de celte idée, & savoir : que la-
possession est un démembremenl de la propnéte' quelle
) présante aux yeux' du léglslalaur autant comme un
droit, je dn‘als presque plutét comme un -dreit, que' .

comme un - fajt, - puisque- Pintention suffit presque

“toujours pour la' conserver, nous avons pensé qu'on
pourrait, dans la question qui nous préocoupe, I'assi-
miler & la propr:éte._Or, ne yoyons-nous pas qu'en

droit romain plusieurs personnes peuvent Sire proprne-
taires d'une méme chose pour le fout, Leur concobrs

eitrainera un partage, soit! mais le droit des copar—‘

tageants en a-l-il, dans son principe, regu un amoin-
drissement? et ne reprendra-i-il pas son empire si,

avant le parlage, le_droit de l'un d'eiix est résolu?

Veut-on un exemple? Voyons ce qui se passalt en
mauére de legs, sous Justinien, et méme bien aupara-
vant, quand on dlSllngUﬂll quatre espéces de- legs prin-

"..upales, en nous arrétant au legs per vindicationem, et

nous constaterons Papplication de ce qui précede aux
colégataires re ol verbis, el aux colégatalres re tantum.
Eh bien, supposons qu'un héritier ait fait la tradition
A tous les colégatalres réunis, ou a leur mandataire

commun : doit-on trouver choquant qu'ils possédent
chacun pour le tout? 11 est certain, d’aprés les notions

du droit romain, que, si le débiteur du legs a fait la tra-
.dluon de la chose léguée a l’un des colégalalres, il est

dépomllé de 1a possession, et qu'il ne peut plus en re-

nouveler la tradition vis-a-vis d’un aufré; mais cela
nous parait plus subtil que raisonnable; Quoi! le débi-

LoTiEm
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teur, qui détient la possesswn, si je puis mexprlmer
ainsi, & 'égard de chacun des colégataires, el qui est
obligé envers chacun d'eux 4 la {ransférer, peut, sui-

‘vant son caprice, préférer I'un d'eux pour la trans-

metire! Sont-ils donc mandataires les uns des-autres
pour recueillir la possession ?

o P A



- CHAPITRE III,
| Do Acquistticn e 1n Posssuston.
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Boul comblen d'aspeots oonv!ent-ll d'envlmser l'aoquls!tlon de Ia :

Possesllon?

On pourralt, aprés avoir parcouru le chapnlre précé-'
dent, supposer que notre dessein est de faire, dans notre

sujet, prévaloir la puissance de la 16i dans uh sens

absolu, Mais il est bien élongné de nolre pensée do
vouloir donner 4 I'idée du droit une extension si grande
quelle étounfle I'euvre du temps. Nous sommes frappé,

comme lout aulre, de I'influence des fails en ce qul ._

touche la possession, nous qui ne pouvons concevoir

e drogat__que dans ses rapports avec les événements; car,
i nous essayons de le dégager du mouvement des choses

humaines, nous ne courons | lus qu'aprés une idée in-
saisissable, Nous ignorons si les lois romaines, dans

- plusieurs passages, et si. cerlains Junswnsulles, en
altribuant avec persistance le caractére d'un fait & la
possess:on ont eu pour but de la meltre en opposn- o
tion avec la propriété, pour ne voir en celle-ci -qu'un

“droit purement abstrait, Nous ne saurions partager leur
sentiment, Que peut-ll resler dans notre esprit du droit
de propnété si V'on dte & celui-ci, par plusieurs démem-

bremenls, ce qul le rehe au domaine des faits? Rien, Ne,

'
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cherchons done pas a séparer le droit de l'acte ou de
I'événement : ces choses, loin d’dtre ddsunies, doivent

“aller conjointement, lorsqu'on veut établir une doc-
trine, C'est 14 ce qu'avaient sans doute oublié les juris-
ccnsultes romains, en traitant de la possession ; et nous

sommes disposés & croire que I'on a tenu compte trop

~ longtemps des subtilités qui, résultant des efforts. de

l'imagination, entravent toujours la marche de la rai-
son, surtout lorsqu'il s'agit d’un travail auquel tant de
sidcles suffisent avec peine. Du reste, on peut, A ce sujet,
voir au Code, lw. Vll tit, XXXII, IO ce que déclde
Constantin, - |

Rien n'est plus prOpre, a nos yeux, pour meltre en
relief combien la possession est dépendante des feits,
que ce qui est relatif & son acquisition, Quelles choses
sont susceptibles d'étre acquises? par quels moyens le
sont-elles? quelles personnes sont capables d'en faire
I'acquisition? quels sont ceux par qui I'on acquiert : tels
sont les divers objets de ce chapitre, |

IL

Quelles sont les ohoses dont la Possession peut étta acqulse? |
et par quels moyens en fait-on l'acqulsition? .

£
s

sl

. Paul, toujours sous 'empire de cette idée ‘que la pos-.
session ne consiste que dans un fait, nous dit qu'on ne

. peut posséder que les choses corporelles. Aussi, cette
rigle étant devenue génante, on eut recours, lorsqu'il
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8 aglssall de {ransférer d’autros démembroments du drmt

de propriéts, & un mot, A la quasi-possession, pour ex-

primer une idéo analogue, ‘Au reste, il ne faut pas seu:

“lement croire que celte rigle ne parut embarassante que

dans Phypothdse précitde : elle lo devint:bien' autant
quand il fut question dela tradition. Il faut dire aupa-

ravant que -deux - conditions sont essentielles pour-ac-

quérir la possession; 6'est Piul qui les indique lui-meéme;
ce sont ; le fait ou la. prise de Ja-chose, ot I'intention,

La tradition devait dono lés réunir pour: Aransférer la
possession; Or il'advint qu'on frouva par trop enpnenX
~-d'appliquer rlgoureuaement les principes que nous ve-
- nons de reproduire, en mallére d’lmmeubles' c¢ar Paul,
dans 1o méme endroit, nous duqu il n'est pas nécessaire,

pour en acquérir la possession, de parcourlr foutes les

parcelles d'un fonds de terre; mais. qu'on peut se con-

tenter J'y enlrer, et méme, suivant un autre passage du

mérae auteur.on peut en prendre possesston par la vue

et Ja volonté, On peut voir sur tout ceci, au Digeste,

L XLI tit: 1, 1, 521 et 3, pr,y § 1 ets,

R !

On trouve au méme titre, 3,§ 2, une opinion de
Paul qu’il est bon de rapprocher de celle de Marcien,

| rapportee au méme titre, 43, Elles ne sexc]uent point,
“mais se forllﬁent muluellement Est-ll p0551hle dac-

quérir la possesswn d’une porlion’ qul n’est pas encore

fixée dans un immeuble ? Le premier de ces juriscon-

sultes so prononce pour la négative, La solullon sera-

t-elle la' méme sila porlwn estindivise, mais déterminée

dans sa quotité ? Le contraireest: décidé par Marcien.

Une parellla distinetion paratt tout 4 la fois simple et

pleine de bon sens.: Mais: dans quels cas une’ portion

i
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peut-ello dtre indéterminde dans =1 quomé? Nous ne les
frouvons pas.nombreux, Veut-on parler d'une part dont
I'dvaluation depend de conditions qui la laissent -incer-
taine ? Nous aoceplons  cette hypothése, hien que sa
- quolité, encore inconnue, repose sur des bases déji ap-
préciables, sans lesquelles aucun droil, méme celui qui
nail d'une obligation, ne saurait exister, et par consé-
quenl sans lesquelles la distinction ci-dessus exposée
serait puéule. Cela élant admis, s'il existe un droit &
une portion indéterminée d'un objet, il nous semble
- qu'on aurait pu tout au moins le reconnailre suscape
tible d’'une quasi-possession, PR

- Quant & lintention, on peut se reporter i ce que dit
Ulplen, Dig. I, XLI, tit, 1, 34, 11 résulte du sens de la
premitre phrase que erreur qui porte sur I'objet lui-
mdéme, el non sur Ja seule désignation, empéchel'inten-
tion. Mais lorsqu’on arrive a la seconde phrase; on est
obligé de reconnalire qu'elle est vraiment divinatoire,
du moins & en juger par 'édition que nous avons sous
los: yeux. Puisque nous sommes tombés d'accord sur
I'objet -méme, éerit Ulplen, le propriétaire aura-l-ll
perdu sa possession parce quel'intention, au témoignage
de Celse et de Marcellus, suffit pour nous faire perdreet.
transférer nofre possession? Nous pensons qu'au com-
e mencement il y a une lacune & combler par suite
i .. _d'une erreur de copiste ou d'un mot effacé, Nous tra-
L ‘duirons - donc ainsi .-Pulsque nous ne sommes point
tombés d'accord sur l‘objel méme.'.=;'Ulpien,- avant de .
résoudre la question ainsi posée, en fait une autre: Si’
Piutention peut nous faire acquérir I'objet, dans la méme
“hypothése; cette. acquisition aura-i-elle lieu? La: néga-

i



tmz joi neat pas doqleuse; et do celle of il résout égale-.

ment la difficulté qui pnoéda dans ‘un’ sens négauf

Amsn e propnélalre conservera la poswss:on, capil*
~ 'entendait :on dtre: dépauillé. que ‘sous une condition;:

continue le méme’ auteur, Quelle peut dtre cette condic

tion, sinon que la possassmn Rt ransféréo-d un anire?:

- Nous ne prétendons pomt oritiquer un 'parenl motif, qui:

“nous parait- sage; mais nous lo. Irouyons - en' contradlo-t* |

tion avec ce que dit Celse, Dng.. liv, XLL tit. 1y 18,81,

~ Selon ce jurisconsulte, on ne peut transinetive la- pos- -

~session & un fou, méme Iursqu on a été lrompé sur Pétat:

de son esprit; mais en. abandonnant la possession, ‘bien

qwelle ne lui soil pomt acqmse, elle est réellement per-

‘due pour nous, parce que l’mtenllon sulﬁt pour nous en-b
priver, Et qu'on nedise pas que nons désnr:ons, ajotite=’
t-il, nous en dépouiller & la ¢ondition qu ‘elle passdt de.
nOS Mains a un aulre, pulsque nous n'avions envie dela
“transmellre ‘que parce que nous n'en’ ‘voulions plus.'--
..-_P_NE‘!S% n'approuvons pas cefle déclsmn mais voila &'
quelles contradictions choquantes le refus de recon-
~ nallre dans la possession un droit tel que celui de pro-f?

prlété el lant d’aulres, fit abouur les ]lll‘lSGOllSlJlleS TO-.

) i N P ~I< _.'n. LN i . i_: W i"‘,_ NN .‘.- . ‘r} . \ . .
.i;‘ L. LI SR . S L :

ll esl- possxble que nous’ ayons donné a: quelqu un?]
mandat de recevoir la possess:on ennotreé nom. Dans-

~ celle hypothése, notre. erreur,: si le. mandataire :n'est’
point lrompé lul-méme, n'est pas ‘un obslaole; ‘car-

nous pouvons devenir- possesseurs & noire insu, Celle

dernidre -raison est confirmée par Papinien-tvoir au

meéme. lilre, 49,.§ 2. 11 n'en est pas de. méme pour lusu= =
capion; laquelle ne peul nous &lre allnbuee que si nous "
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en-avons connaissance, La raison en est qu'on ne voyait,
nous lo répétons, que le caractére d'un fait dans la pos.
session, opinion que nous avons rejelée comme élant
trop absolue, Si Verreur sur Pobjet livré n'existe point
de la part du mandant, mais ne se rencontre que chez
son -fondé de pouvoir, & plus forle raison, déclare Ul-
pien, la possession lui sera-t-elle acquise, '

- Notre esolave aussi nous acquier la possession, méme
3 notre insu, Elle peat méme nous étre acquise par un
esolave éiranger, soit que nous le possédions, soit qu'il
n'ait point -de possesseur, et cela a notre insu, Nous
ajoulons ces derniers mots, bien qu'ils ne soient point
répélés dans la phrase d'Ulpien ainsi lradulle,_par la
‘raison que ce jurisconsulte nous montre assez qu'il ne
fait consister la possession que dans un fait, Le texle
ajoute comme condition qu'il est nécessaire que l'esclave
élranger agisse en nolre nom, pour nous rendre posses-
seur dans les ciiconstances déjd prévues, Pourquoi
Ulpien ne distingue-t-il pas si V'esclave est possédé de
mauvaise foi ou non? N'en soyons point surpris, puis-
qu'd ses yeux il s’agit d'un fait et non d'un droit. Voila
‘comment, pour-demeurer cOn'séquent avec un principo
faux, on est forcé d’aboutir & des solutions peu cqun-
tables. | -
“Nous avons affirmé que la régle en vertu de. laquellu
la possession ne peut s’acquérir que par la prise réelle
de la chose jointe & l'intention, avait di bien géner les
- Romains, qui s'attachaient servilement au sens matériel
des expressions légales, dans la crainte de tomber Jans
Parbitraire, ce mal incurable. qui cause la terreur des
nations ‘aussi bien que des particuliers et signale sa
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pulssance par les révoluuons les plus 6tonnanles. Nous
‘en avons fourni un exemple, et en voici plusieurs aulres.:
Si, d’aprés notre convention aveo le vendeur, dit Paul.
au Digeste (v. le titre déja cité, 1,§-21),1a chose a dit:
dtre livede & notre fondé de pouyoir, en la mettant en!.
sa présence, elle est réputée livrée & nous-méme, dorit-
Javolenus. De mémg, si j'ordonne-& mon débiteur.de
verser ce qu'il me doit entre les mains de mon créan-
cier,. l’exécutlon de cet ordre équivant, en ce qui me
cqucerne, a une lrat}mon. Il suffit de la vue et de la.
volontd. _pour. prendre possession d’une chose telle que.
les nmmeubles, car dq leur nature ils ne peu\'ent se dé-
placer, Cetfe prise de possession a lleu encore Jorsqu'on
est tombé d'accord pour la {radition en présence de la
chose. La remise des clefs d’un cellier. ou” d’un grenier
suffl egalement pour la tradition des choses qu'il ren-
ferme, Celse, au méme titre du Digeste, 18, § 2, déclare |
que sn Je.vendeur, pour exéculer l'ordre que nous lun en -
avons donné, dépose 'objet vendu dans notre maijson,

"~ hots deviendrons possesseur de celui-ci, bien que per-.

sonne n'y ait encore touché, Nous deviendrons égale~
ment possesseur du fonds que, depuis notre tour, un .
voisin nous fail voir en nous assurant que la possession
en est libre,

Javolénus va plus loin; quand il déclde que la s;mple
intention peut faire acquérir la possession de certaines
choses, soil un tas'de bois, soit une certaine quantité de-
vin: renfermé dans des' amphores qui se trouvent réu-
nies, Aprés: la vente, le seul fait d'en confier la- garde &
quelqu’un nous en rend- possesseur. Ce n’est point,
poursuil Javolenus; uneé (radition réelle, puisqu'il n'im-
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porte que nous ayons la garde nous-méme, ou que nous

~P'ayons reinise & un tiers. Une pareille opinion est net-
“tement- élablie; mais elle paralt beaucoup contravier

ceux (jui n'accordent a la possession que la nature des

~ faits, et non du dronl, quoiqu’ils aient tori, & nolre avis,

des'en préoccuper; car il existe foujours un fajt, celuj de

. placer la chose sous sa surveillance ou sous celle d'un

tiers, Mais ils veulent dénaturer le texte tel qu'il nous
est parvenu (voir au tit, déja cité, b1, in fine), pour le
lraduura en co sens, que dans les cas précédents il y avail

loujours une espéce de tradition réelle. Pour nous, nous

ne nous donnons pas lant de peine, grdce i celte con-
viction ol nous sommes que les jurisconsultes romains

- nese comprepalent pas foujours parfallemenl lorsqu'il
s ‘agissait de déduive les conséquences d’un principe que

nous avons déclaré madmlssnble. |
Il est un passage aux Instituls (lw IL, tit, 1, 44" i

semble prouver bien mieux que tout ce qu avance Javo-

lenus la possnlnhté dacquérir Ja possession par la seule
intention, Il s’agit de la possession f(ransférée & quel-

qu'un qui détient déja la chose A titre de prét, de bail ou

de dépot, (‘ependanl on se lire d’embarras par les con-

~sidérations suivantes ; Il y a eu d’'abord une tradition
" maltériclle de la chose. Sans doule, Ia \olonte de trans-"

mellre la possession ne lui donnalt pas le caractire de

Zla trkdmon telle qu'il faut l’entendre* mais lorsque les
~effets de Ia premlere duraient encore, si la volonté de

‘remelire la possession est venue s’y joindre, pourquoi
n'y verrail-on pas une radition réelle réunissant le fait
ou la prise réelle de Iobjet, et I'infention,

LR L W PN
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Paul, au Dlgesle, liv, XLI tit. 1, 8, § 3, s'occupa du

trésor qui se trouve dans le fonds que nous possédons,
Il cile & cet égard les sysiémes de divers ]urlaconsulles'

et leur dissentiment. puise sa source, comme touJours en

celte malidre, dans I'idée prédommanle que la possession
n'est qu'un fait, Neratius et Proculus pensent ¢ue la
possession nalurelle cest-a-dlre, celle qui est’ depourvue
d'effet civil, comme nous P'avons déﬁme, doit précéder
I'intention: or. ils sont d’avis que nous avons celle-1a
du moment qu'un trésor est placé dans notro proprleté

allleurs, malgré 1‘0pm10n de Blulus et de Mamllus,'
nous dnt Paul, il faut a\'mr connaissance du lresor, sans

quoi Pintention necessalre pour en devemr possesseur
est absente. Mais si quelqu’un a connaissance qu'un tré-
-sor est enfoui dans sa proprlélé en acquerra -t-il Ja pro-
priété par unelongue poss'essnon, bien qu'il sache que le
{résor apparlnent a autrun" Cetie questnon, résolue né-
- galivement par Paul, ne nous parait pas étre précisé-
ment A sa place, puisqu'elle. concerne spécmlemenl la
propriété. Quant a la possession, Paul parlacrc TPavis de

Sabmus, qul exnge non- seulement la’ connaissance du
Irésor, mais encore son déplacement afin quil soit - -

réellement sous la sucyeillance dus propriétaive du fonda.

~ Surce pomt nous avons des doutes : le pmprwtalre, en
-eﬂ'et, ne peut-il pas pendant un- cerlaln eriips, laisser

le trésor dans la méme place que celle o il élait:avant

52 découverle, si elle lui paratt convenable? Voudrait-



- r——
-~ il S o

...b,,.., .n..a-\- '0“‘"""

- on l‘obiiger A Venlover pour I'y remeltre aussitét? Je

m'élonne qu’aprés s'¢lre montré si ingénieux pour sim-
pllﬁer les formes de la tradition, on soit encore aussi

~ exigeant pour la possession du trésor,
- Nous lisons au Digeste (voir le litre ddja cité, 23) que

la prise réelle de possession est exigée de I'héritier, non
pour acquérir les droils du défunt, mais la possession
des biens héréditaives; et nous voyons plus loin, 30, § 8

celte décision de Javolenus confirmée par Paul, qui

nous déclare que le fermier du défunt ne fait point, par
sa détention, acquérir la possession & I'héritier, altendu

“que Lintention ne suffit point pour devenir possesseur.

Mais, ajoute le dernier, si le défunt possédait pour ac-
complir l’usucapwn, par exemple, a lilre d’acheteur,
I'héritier aussi continuera I'usucapion par le fermier.

D’ailleurs, 'usucapion peut éire accomplie méme avant
Padition d’'hérédité; car il suffit qu’elle ait commencé
dans la personne du défunt., Toules ces différences
entrel'usucapion et la possession proviennent dece quon
aimait a faire dominer la nature du droit dans l'usuca-
pion, tandis qu'on s'obstinait & ne voir qu'un fait dans
la possession, du moius & I'"époque ot ces jurisconsulles

écrivaient ; ef, malgré ce que nous avons vu au Code,
liv, VLI, tit, xxxi1, 10, de Pempereur Constantin, nous’

yersistons a croire qu'il resta jusqu'a Justinien une con-
J

fusion-regretlable sur la double origine de la possession,
Comme cerlains jurisconsultes n’admetlaient pas que

plus d'une personne dut posséder a la fois el pour le

tout un méme objet, on aurail pu leur demander si,

malgré I'héritier qui usucapait, un tiers pouvait avoir
la possessicn de la chose héréditaire. Mais, en ne con-
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sullant que I’espnt des lois ol des Jumscousulles rotiiains,
nous croyons la négalive seule admissible, 11 fallait eu
effot posséder, par conséquent détenir pour I’ usucapnon,
ce qui exclut une possession’ ulrané’é”i‘é ; mais cette solu-
tion achdve de rendre plus choquante la distinction ci-
dessus établie a I'égard dePhéritier. L

L'accession élait-elle: chez les Romains un mo‘wu
d'acquéru' la possession ? 11 est évident que ceux qui

regardent I'accession comme un mode d'acquérir la pro-

priété, doivent admettre qu'aveo celle-ci on acquiert ses

demembremenls, el la possessmn esl Pun de ces derniers.
L'accession est une sorte d’ occupauon faite par lachose

qui nous apparuent, de ce qui n'était pas & nous, Ov, pour

occuper une. chose, il faut en- prendre poswss:ou d‘ou

nous concluons que Paccession nous reid- possesseur,

Mais on nous répond qunl lépugne d’admetlre qi'une

chose prenne possessnon pour son proprlélane, él on

nous renvoie a Paul, qui ne pense pas qu'un fonds de
_terre fasse acquérir i son malire la possession du trésor
- déposé dans son domaine, méme quand il en a connais-
sance, Nous avons critigué lopmlon de Paul; mais
nous divons seulemient que le (résor, n'élant pas uu ac-
“cessoire du champ,demeure éiranger aux régles de Pac-
cession, On insisle cependant en disant : Olt peut-on

voir l’mlentmn quand une chose s empare d’une autre,
surlout ‘quand le propriétaire de la_premitre n'en est -

pas averli? Nous pourrions répondre que nous navons
point & juslifier P'accession, mais i la prendre telle
- qu'elle, est organisée par les lois romaines.”Toutefois,
nous essayerons de monlrerla Juslesse de notre plem:ére

- I' '
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On dit qu il répugne de veconnaltre que la prise de
possession puisse ¢tre faile pour nous par notre chose,
Mais 'esclave aussi est une chose, ct. cependant il nous
rend possesseur, Quant & I'intention, souvent nous pou-
vons avoir connaissance des modifications subies par
~les hiens de notre domaine, Dans le cas conlraire, il faut
so rappeler que Pesclave, placé lui-méme au rang des
choses, fait acquérir & son maitre, méme a P'insu de celui-
ci, la possession de ce qui entre dans son pécule.N'est-il
poinl naturel d'étendre, pour acquérir la possession, le
mandat tacite qui résulte ici de Pabandor: du pécule fait
i Pesclave, 4 tout ce qui est en rapport direct aveo le
malitre par le droit de propriété? On objecte que, dans
~ la premiére hypothtse, on trouve un acle du maitre, la
remise du pécule, comme indice de sa volonté, Mais est-
il besoin ici d'un acte semblable, quand la loi, par des
considérationsd'un ordre élevé, y supplée par ses propres
dispositions? Si elle n’aborde pasla question aussi fran-
chement que nous le faisons en ce moment, ellela résout
implicitement dans nofre sens par ces derniéres. Nous
ne voulons point enfrer & ce propos, comme cela semble
~utile, dans la discussion sur le point de savoir si I'acces-
sion est un mode d'acquérir le domaine. Nous renvoyons
& cet égard & Pexcellente dissertation de M. Ortolan,
dans ses commentaires sur les Instituts, Nous nous con-
~ lenterons de remarquer que Poccupation des choses qui

LU W T

- ~n1g-s0nt & personne ou qm ne sont pas reconnalssahles,--
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lorsqu'elle s’opére par les choses de nofre domaine, est ..
- un exemple qui rend Popinion de cet auteur irréfutable,
Il est cependant des personnes gui, malgré la réunion
des signes ex(érieurs, des effets de la propriéié, contestent
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é l’accessnon lo: caraclére que nous. ]l.ll reconnmssons.

'Nous respeolons non-seulement ces personnes, mals ens |

core leurs opinions, Toutefois nous appréclons ces der-',‘ .

Imbres avec mdépendunce. Leur manidre de voit nous:
parall basée sur la. dlslmcuon du- droit el du fail; or[':v-'-' .

nous avou's dit qu'en doctrine au moins il ne faut pasles
séparer, A quoi sert de vefuser lo nom d’acqmsmon de
~ la propriétd . a l’mcessxon.quand elle en offre tous les
caracléres smsnssubles?(}'esl une dnspule de' mots quine
peut que géner le Don sens et mellre obslacle aux pro- ‘
gres dans I'étude deslois. - B
Une _personne peut élre pmpnélmre,et une autre pos-
sesseur de-la méme chose. Dans ce dernier cas, le pos-
sesseur pour ra-t-il acquénr par elle la possesslon des
objets qui s'y nunmenl? Pourquoi non? On ne trou-
vera point ridicule que le possésscur d’une ruche de-
vienne possesseur des abeilles qui viendront s'y fixer,

i1,

Des Personnes qui peuvent acquérie la Posscasion et do celles
qul peuvent nous 'adguérir, |

§ 1.

Nous passons mainlenant aux personnes qui peuvent
acqudrir la possession pour elles-mémes, Co sont d’abord
celles yui peuvent en avoir Pintention, Paul aussi n'y
compte point le fou, ni‘le pupille qui w'a point lautori-
salion du tuteur, Il les assimile & une personne quo le
- sommeil prive de ses facultés intellectuelles, Cette assis
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mnlauon esl.un peu forte, surtout - dans la bouche d’un

Jurgsconsullo qu: ne voit qu'un fait dans la possession.
(Post pourquoi il fait aussitdt une exception pour le pu-

| pllle non aulorisé, pouryu qunl soit d'un 4ge & com-

prendre ce qu'il fait, En ce qui concerne I'enfant qui

~ n'a pas encore alleint cot dge, comme le tuleur ne re-
“présente point les mineurs en droit romain, on aurait
~d lui refuser Pacquisition de la possession par Vinter-

médiaire du luteur, ce qui parul trop rigoureux, comme
le remarque Pempereur Décius dans un passage du Code,
liv. VI, tit, 32, 3. Les auteurs étaient néanmoins partagés
sur celle question, commele fail observer la conslitution
citée. Toutefois, bien qu'il n'y soit pas question du tu-
teur, sans aucun doule, on ne doit voir la qu"nn oubli,
puisqu'il s'agit d'un pupille, qui ne peut acquérir seul la
possession,

A propos du pupille, Paul ajoule qu'il peut, avec le
concours du tuteur, donner a son esclave, pubére ou
non, mandat d’acquérir la possession, ce qui ne doit pas

“s'entendre des choses qui entrent dans le pécule de l'es-

clave; car le maltre devient possesseur de celles-ci, méme
a son insu,

Plus loin le méme jurisconsulte parle des muuiupes
el déclare que ces villes ne peuvent rien posséder par
ellessmémes. La raison qu'il en veut apporter ne nous
somble pas exprimée dans des termes bien claivs, Des

.auleurs qui ont partagé notre embarras, ont pensé qu'ils

so tiraient d'affaire en remplagant un mot dans le texte
(uni par universi ) ; cequi n'a pu & nos yeux rendre le
langage de Paul plus certain, Voici notre manitre de

Pinterpréter ¢ Les municipes ne forment point un indi-
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,vndu un étre moral capable do consentir; les cnloyens' |

de cés v:lles ne peuvenl non plus posséder, chacuni’ pourj
le tout, une' méme chose: ‘ol il faul conclure que ces

| cllés ne possbdent pomt mms que léurs habllanls usent"‘ B

en commun des choses qm leur sonit “dévolues. Il est vrai
quo Nerva fils voulait faire une exception pour les choses’

qui entrent dans lo pecule des esclaves des municipes;
mais Paul la rejette en disant quo cos Villes ne possedent'
“pas méme les esclaves. .

Nous sommes obligé d’avouer qu'un pareil systéme
est bien. opposéace que noussavons des corporations en
droit romain, au nombre desquelles se rangent les mu-
nicipes. Ces dtres de création juridique, capables d'avoir
des droits ct de les exercer, ne pourraient pas posséder!
S'ils peuvent agir, ils doivent au moins avoir la posses-
sion, que Paul considére comme un fait, Du réste, Ulpien
est d'un avis tout différent (voir au mémo livre, tit, 11, 2).
1l va de soi que les corporations ne peuvent posséder
qu'au moyen d'une personne qui les représente,

Nous terminerons ce qui concerne les personnes ca-
pables d'acquériv la possession, en vappelant ce que dit
Papnm.n, au Dlgesle, live XLI, tit. 1, 49, § 1. Les per
sonnes qui sont au pouvoir d’autrui, ne peuvent rien
acquérir pour elles-mémes. Parmi elles les esclaves figu-
rent au premier rang; viennent ensuite les fils de famille;
‘mais on sait que on admita lalongue différents péeules
dont ils eurent & la fois la propriété et la possession.
Enfin, sous Justinien (voir les Instituts, liv. 11, titax, 1),
ce qui obvient au fils ‘par la chose du pére vontinue
d'appartenir & celui-ci; mais tous les biens qui entrent
dans le péeule adventice dchappent an pere en ce qui
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touche la propriété et la possession, el ce dernier en ac-
qmerl seulement Pusufruit. o

" Depuis longtemps, sous Justinien, le pommr du mari
_sur la femme a disparu. Le pouvoir sur homme’libre,
le mancipium, conservé dans un seul cas (voir au Code,

liv. IV, tit. xLn), est complétement aboli, Du temps de
Gaius (voir les Commenlaires, II), on doulait si les per-
solnes (ue nous avions in mancipid ou in manu pou-
vaient nous acquérir la possession, bien gu'elles nous
fissent acquérir la pmpmlé Le motif de douter était
(que nous ne les avions pas en notre possession. Pour
nous, qui considérons la possession comme un démem-
brement de la propriété, comme un droit, nous ne nous

expliquons le doute de Gaius que par l'admission de ve
‘principe que la possession est plutdt un fait qu'un droit,

§‘2|

Nous pouvons acquérir la possession noneseulement
par nous-mdines, mais encore par les personnes qui sont
en notro pouvoir, par celles dont nous avons Pusufruit,
ou que nous possédons de bonne foi, et quelquefois par
les élrangers.

Bien q i\ faille dtre présent au moment ot l'on acquiért
la possession, puisqu'on la fait consister dans une oceu-

- pation physique, les personnes qui sont sous notre puis-
sance peuvent nous rendre possesseurs (voir les Com-
mentaires de Gaius, 1), Mais il faut que nous en ayons -

la connaissance jointe & la volontd, c’est-a-dire, I'inten-
lion, Celle derniére condition n'est pas exigée & chaque

P B gy,
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- acqunsmon, lorsque le.fils ou. Pesolave. font, a titre .de
possession, entrer quelquo chose dans le pécule que nous
~leur confions, Dans cellg dernitre hypothése, il emsle |
“entre eux.et nous ‘quelque chose qui se rapproche !.eau-
‘coup d'un mandat général el équivaut & olre consente.
ment, Paul en conclut. (Dig. lib, XLI, tit. 1, 1, § 5) -
- que Penfant privé encore de lintelligence nécessairve pour
avoir 'intention d'acquérir etgue le fou peuvent devenir
possesseurs par P'esclave qui léur appartient, De meme,
I'hérilier devient possesseur et peul usucaper par l'es-
olave héréditaive, Une exception ei lavge & la rdgle pré-
- cédente no lend qu'a éviter au maltre ou au ptra Pennui -
~dentrer trop souvent daus les délails ol P'examen du
péoule,

Il ne faudrait pas elendre celle excepuon A la posses-
sion des choses qui n'entrent point dans le péeuls, sans
quoi on ne pourrait prétexter que I'abandon du pécule
fait supposer le consentement du mattre quand Pesclave
~lui fait acquérir, Ceci nous parvalt confirmé par co que
_ déclare Papinien au méme litre du Digeste, 14, § 1. Si
certains lextes passent sous silence celle distinclion
quand elle devrait étre vappelée, il ne fauty voir qu'un
oubli, Ajoutons qu'il ne faul pas que la possession ac-
quise par P'esclave soil frauduleuse ou injuste. On ne
peut pas, en eflet, présumer que le ‘matlre y consente et
qu'il Papprouve & 'avance: par conséquent son intention
fait défaut a Pesclave, |

Il fuut posséder Pesclave pour acquérir par lui la pos.
session, Ainsi,dit Julien, suivant le témoignage de Paul,
celui qui-remet au crdancier la détention réelle d'un
eselave pour gage de la dotle, ne peut devenir possesseur
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par ce dernier; cet esclave ne peut lui servir (que pour
I’usucapion, Cela prouve encore une fois de plus que les
jurisconsulles romains faisaient, dans la possession, do-
miner le fait sur le droit, Cependant, pour usucaper, il
fallait posséder, et la remise de Pesclave a titre de gage

‘ne 'empéchait pas d’'usucaper pour le matire. Assurés

ment, en lisant ce passage, nous ne parlageons point
I'admiration de ceux qui appellent le droit romain la
raison dorite, Quant au créancier gagiste, il w'a que la
détention do Pesclave ou, si 'on veul, une pos:ession
imparfaite. Du reste, qu'on justifie comme on pourra
le langage de Paul, la raison n'en sera pas plus satisfaite,
Le sens du mot possidere est singuli¢rement altéré quand

il Papplique au créancier qui détient Pesclave.

* Si un esclave demeure en libertd, il n'acquiert la pos-
session ni pour lui ni pour d’autres (Dig. liv, XLI, tit. 11,
31, § 2). Dans ce cas il peutacquérir la possession pour
un aulre, ¢n agissant au nom de ce dernier comme lo
ferait un étranger, En so plagant au point de vue des
jurisconsulles romains, on élendra cette dernitre facullé
A P'esclave détenu par un créancier gagiste (voir au
méme livre, tit, 11, 34, § 2).

Ulpien, au méme livre du Digeste, tit. 1t, 4, apprend
que le pére devient possesseur de tout ce que le fils au-

. quiert et fait entrer dans son péeule, quand méme il

ignore que co fils est en sa puissance, bien plus, lors
méme qu'il est possédé comme élant esclave par un
diranger, Pourquol celte différence entre le fils et P'es-
clave? Fautil dire que le fils, étant né libre, ne peut
dre possédé; que nous n'acquérons par lui la possession
qu'en vertu de la puissance paternelle, ce qui rend in-
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différent qu'il soit possédé en quahté d"esuav par unj
félranger? Cotte explication a du mérite. - e
- Paul nous rapporte ue Nerva fils enselgnalt que'_ '
-l’esclave en fuite ne peut:vien nous fuire posséder, bien.
~que. nous en reslmns possesseurs par I‘mtentlon, fant
‘qu'aucun aulre n'en a pris la possesslon. el qu'ainsi nous®
puissions Iacquérir par usucapion pendant le temps de
la fuite; Mais Cassius’ot Julien d’une part (Dig. Jiv. XLI,
tit 1, 1, § 14), Ilermogemus de 'autre, méme titre, 50,
§ 1, déclarent que Pon devient possesseur par son es-
clave, méme s'il est en fuile, pourvu qu’auaun aufre
“n'en ait pris possession. Nous approuvons ces derniers,
puisque Dintention suflit pour retenir la possession de
|‘esclave, Pomponius ne pensait pas comme nous (v, Dig.,
liv. VI, tit, ur, 15). Sans doute Popinion de Cassius n’avail
pas prévalu de son temps, 1l ne faut pas que Pesclave en
fuite agisse comme s'il était libre, pour que cet avis soit
juste. Alors, en effet, il posstdo et sa libertd, et ce qu'il
acquierl en son nom personnel, |
~ Paul nous dit quo les anciens jurisconsulles décla-
rérent incapable de faire acquérir a Phéritier la posses-
sion des biens d'une hérédité Pesclave, qui en fait partie, -
Cujas en donne pour motif que, 'esclave élant acquis au
moyen de hérédité, Pinverse ne saurail avoir lieu: car
il répugne que deux choses soient réciproquement la
cause 'une de I'autre. Nous pensons que les jurisconsultes
~ dont veut parler Paul n'avaient pas tout & fait suivi le
raisonnement de Gujas. Ils auvont fait celui-ci : A moins
qu'un esclave ne soit possédé par nous, il ne nous vend
point possesseur; or Pesclave héréditaire n'esl point
possédd par I'hévitier tant que celuicei wa point pris

L]
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possession de I'hérédité: done..... Ce qui nous confirme
dans’ celle croyance, est ce que nous lisons au Digeste,
liv. XLI, tit, 1, 38, § 2. Si celui qui a vendu un
esclave, nous dit Julien, le livre & P'héritier de 'ache-
teur, celui-ci, devenu possesseur de l'eslave, pourra, par
son intermédiaive, acquérir I'héredité, Pourquoi? Clest
que, les droils passant sur la téte de Phéritier sans qu'il
suit besoin de tradition, celui-ci a pu, sans prendre
possession de I'hérédité, succéder au droit de I'acheteur,
ot prendre ainsi possession de Pesclave en verlu de la
vente. Tel est ce qu'a voulu dire Julien daus un langage
selon nous assez obscur. La venle n'est citée ici qu'a
litre d’exemple. Pour terminer, nous dirons que 'expli-

‘cation de Cujas, rapportée plus haut, convient mieux &

une époque ol le droit domine autant que le fait dans la
possession, |

Paul, aprés avoir posé la régle que nous connais-
sons au sujet de lesclave héréditaire, se demande si
l'on devrait décider également que, dans le cas de legs
ou de donalion comprenant plusieurs esclaves, on ne
pourrait aequérie par Pun d'eux la possession des
autres, Il se prononce en sens contraire; et Papinien,
an méme litre 48, nous donne un exemple ou il nous
développe la mdme idée que ce jurisconsulte, Il faut,
pour laflivmative, qu'il y ait eu un esclave parvenu

“entre les mains du ldgatairo ou du donataire, pour qu'il

puisse & son lour prendre possession des aulres choses
données ou léguées & son nouveau mallre, Paul ajoute
que, si un esclave héréditaire a été légué a I'héritier
institud, celui-ci pourra, par son intermédiaire, acquériv
la possession des fonds dont se compose 'hérédité: il le



.'pourra, en vertu du legs, qm amuteh la possession de

P'esclave unie cause n’existant point pour celle des biens

héréditaives. Cela est -si naturel, qu'on aurait pu ne . o
“point e dire. Nous décidons:  égaleiment, poursuit le -

méme Jurlsconsulte, que Pesclave commun, cest-A-dire
qui apparnent A plusieurs par indivis, peut, si nous lui
en avons donné Pordre, preiidre possession de I'héré-
dité en nofre nom, & cause du droit que nous avons sur
luis De tout ee qui préedde il résulte que Padition dtait
~un mode d'acquérir la pOssessiOn. Lin matidre do posses-
sion, il y- avait autrefois & Rome, comme on le sait, trois -
" manitres. de faire adllmn' la crélion, ou déclaration
faito en lerimes sacramenlels, qui n'exislail plus depuis
Arcadius, Honorius et Théodose, Padition proprement
dite, ou déclaration soit éerite, soil verbale, sans termes
sacramentels ; et I'immixtion dans les affaires de Phéré~
dité, Ce n'est pas ici lu lieu de les voir en détail, Il suf-
fit de savoir que c'élaient autant de modes d’acquérir la
_possession, Pourquoi I'héritier ne pourrait-il pas ici,
comme en malitre de legs, prendre possession de l'es.
clave héréditaire, pour que ce dernier fasse adition du
reste de I'hérédité au nom de son nouveau mattre ?
Cest que l'adition ne peut dtre partielle, .

Par l'esclave commun nous pouvons, sl agit en’
nolre nom, acquéiir la possession comme la propriété;
mois il fout non-seulement que leo maltre consenle & ce
que l'esclave, commun ot non, prenne possession, pour
qu'elle soit acquise & lui-méme. ¥l est encore indispen-
sable que cet esclave ne la prenne pas avee Vintention
de rendre un aulre que son mattre possesseur, Il importe
peu qu'il entende acquérir la possession non pour le



DT e R RRTRARn M eI it

— 17 —

cbmple de celui-ci, mais pour le sien propre; car les-
clave qui n'est pas en possession de la liberté ne peut
rien avoir qui nappartienne i son propriétaire.

Llesclave dont on a l'usufruit, peut nous rendre
possesseur, si 'on considére le produit de ses travaux
ou les acquisitions qu'il tire de notre chose. Quant A
celui dont nous avons P'usage, bien que Paul n'en parle
pas plus que Justinien dans les Instituts,  n ce qui touche
la possession, nous sommes d’avis qus Fusager peut ac.
quérirparlui lapossession, commeil acquiert la propriété
de ce qui résulte de Pusage qu’il en peut faire sur ses
propres biens ou dans ses propres affaires ; mais s'il le
fait travailler pour d'autres que lui, il n'en recueillera

‘point le salaive, qui alors est un fruit,

Nous avons posé en principe qu'il est indispensable
que nous possédions I'esclave qui nous fait acquérir la
possession. Cela ne nous parait point douleux d'apris
les textes que nous avons déjd parcourus. Mais celle
condition est-elle vraiment exigée, lorsqu'il s'agit d'un
esclave sur lequel ot a un droit d'usufruit ? Nous avons,
en quelque endroit, déclaré qu'il fallait ne pas confondre

- la possession avec 1'usufruit, Devons-nous en conclure

qu'ils sont complétement distinets ? Nous sommes porté
) croire qu'entre cette solution et celle qui lui est op-
posée, on en peul lrouver une autre qui est plus con-

.- forme & la vérité, Nous avons aussi admis que la pos-

session est susceptible de démembrements analogues a
cenx du droit de propridté ¢ on ne s’étonnera done pas
(que nous reconnaissions dans usufruit un démembre-
ment, une sorle de possession, qui suflit pour que les-
clave nous vende possesseur de ce qu'il acquiert pour
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nous. Qu'on appelle cela une quasn-possesswn ou une

'possessmn nnlurolle, nous n'altendons pas son nom

pour croive qu'elle, exlste, lorsque s0s resul!als onl |

regu une consécrauon léglslalu e
Nous de\enons encore possesseurs pav les escla\es

d’aulrul ou les hommes libres, quand nous les possé-

“dons de honne foi eux-mémes. Quant aux derniers, nous
avons signalé plus haut une ‘exception ¢ les fils de fa-
l’lll“Q acquure'nt d leurs péres, bien que ceux-ci n'en
soient poinl possesseurs, Si nous possédons de mauvaise
. foi des individus qui ne’ nous apparliennent point,
qu'ils smenl libres o non, nous n'acquérons point par
eux la possession, sauf ce. qui a 616 dit-sur le cas ol la
possession a élé acquise en notre nom, On sait d'ail-
leurs que Pesclave possédd par"‘mi élranger ne peul
rien acquérir pour son comple, ni pour celui de son
maltre. |

A ce propos, Jmolenus se demande (voir au Di-
geste, livee XL1, tit, 11, 23, § 2) ce qu'il adviendra lors-
quon enichaine une personne libre pour la posséder. Il
pense que l'auteur de la violence ne la posséde point

civilement et ne peut ainsi acquérir par son moyen la

possession de ce qu'elle posstde elle-méme, On sait, en
ellet, qu'on ne peut perdro la liberté malged soi: de
méme, 'intention seule de 1n personne enchatnée suffit,
malgrd toutes les violences, pour lui conserver en droit
sa liberté, Comme la puissance paternelle ne s'acquier
point par possession, il est cerlain que nous ne pou-
vons rien acquérir par celui sur lequel nous nous attri-
buons & lort cette puissance

- e - mm—e——
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Nous pouvons encore acquérir la possession, nous
dit Paul au Digeste, livre XLI, tit. 1, § 20, par un pro-
cureur, un tuleur et un curaleur. Mais comme il s'agit
alors de personnes que nous ne possédons point, de
personnes étrangeres, il est néeessaire qu'elles prennent
possession en notre nom, qu'elles agissent comme les
instruments de notre volonté, A ce sujet, cel auteur fait
la réflexion suivante : Si, dans une semblable hypothese,
la possession ne nous parvenail pas, personne ne
poéséderait, ni celui & qui aurait été faite la tradition,
puisque lintention lui manquerail, ni celui qui aurait
lived, parce qu'il aurait abandonné la possession. Nous
pensons qu'en ce qui concerne le dernier, Celse élait
d’un avis contraire (voir ce qu'il dit de la vente faite &
un fou, au méme titre, 18, § 1), Dans les deux cas, en
eflet, il y a identité de molifs pour décider de la méme

maniére; mais nous ne reviendrons point sur ce que
nous avons dé¢jd dit, Quant au procureur, on trouve au’
Code, livre VII, tiL, xxxi1, 8, un passage ol il est dit

qu'd cause de Putilité on admit que, par son intermé-
diaire, on peut acquérir la possession, comme aussi le

domaine. Les cmpereurs Dioclélien et Maximien

ajoutent, en nous apprenant cela, que la possession ne

peul pas cependant dre séparde de la propricté : Ktsi

proprietas ab hac separari non possit, S'ils préten-

dalent parler en philosophes, nous sommes de leur avis;
| ©
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‘mais. comme mterpréles des lons, nous non sommes
\ Ces empereurs nous dlsenl que ¢ est par unhlé qu on’
~admit Poffice d'un procureur pour-nous faire acquérlr
lmmédlalement la possession:. G’esl ce qui nous prouve

T que duns lo commencement il n'en fut pas de méme, A
\ nenwsager que lo' fait dans la prise de possessnou, il
semble bien que ce n 'ost’ pas 12 une dérogation au prin.

~ cipe que chacun peut setl pour soi-méme agir dans

Ilcs actes juridiques ; et c'est 13, sans doute, ce qu’avaient

en'vue les Jurnswnsulles de Rome. Mais si 'on pense
avec' nous que ln possessmn était déjA traitéo comme un

droit véritable, quoique dans grand nombro de textes
on s’occupe d'elle sous un point de vue qui semble nous

“donner tort, on dira que le fait qui Pengendre est un-
acle Jundlque auquel, sans P'exception déji slgnalée, la

régle commune devrait s'appliquer, D'uilleurs, la déro-
gation devient d'autant plus frepparile, qu'au méme titre
du Code, 1, on dit qu'une personne libre nous rend
“possésseur & nolre insu, Pour bien entendre cetle der-
nitre disposition, il convient d’en rapprochier ce qu'a-
vance Ulplen au Digeste, livre XLI, (it it 42, S 1.

D'aprés ce Jurlaconsulle, pour gu'une personne élran-
gére nous fasse acquérir la possession, il faut tout au
moins que mous lui ayons donné mandat d'acheter
pour nous, ou, 8i ce mandat n’existe point, que nous
ratifiions I'achat qui a été fait powr notre compte,

En disant qu'une -personne libre peut nous rendre
possesseur & notre insu, les empereurs Sévére el Anto-
nin ajoulent qu'il est néeessaive (ue nous ayons con-
naissance de ce yui s'est passé, si Pon veul que Pusuca-
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k plOll commence. ‘Nous nous expliquons cetle différence

. élablie entre I'usucapion el la possession, parce que,

* ne considérant que le fait dans cetle dernitre, on pen-
“sait qu'il n'y avail pas liei de se montrer aussi rigou-

- reuk que quand il s'agit d'un droit bien reconnu, tel que
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~ Pusucapion,
1l nous reste maintenant & examinor quelles condi-
tions doivent réunir les personnes qui nous font acqué-
~riv la possession. Paul nous dit, Digeste, livre XLI,
ity 1,§ 9, qu'eltes doivent avoir au moins 'intellis
gence de ce qu'elles font. Aussi, poursuit-il, Pesclave
atteint de folie ne peut y ¢tre compris. L'impubtre en
fera partie, s'il est de cet dge ol il peut acquérir, sur-
lout avec Passistance du tuteur. Quand elles ne sont
poml en nolre puissance, il faut qu'elles prennent pos-
session en notre nom pour nous rendre possesseur,
Celte condition n'est point requise pour les autres, telles
que les esclaves dont nous avons l'usufruit, ceux que
nous possédons de bonne foi, 11 suflit qu'elles ne pren-
nent point possession pour un autre que le maitre aus
quel elles sont soumises; car, ne possédant rien pour
elles-mémes, c'est ce dernier qui posséde ce qu'elles ac-
quitrent en leur nom personnél,

En terminant ce chapitre, nous vappellerons ce que
nous avons dit au commencement, & savoir que non-
- seulement le droit domine dans la possession, mais
que les faits y jouent un role trés-important, 1l est doms
mage que, par des distinctions qui tendent trop & faire
prévaloir ceux-ci et a faire mdéconnallre son véri-
lable caractére, on ait élabli entre la possession et les
autres droits, I'usucapion principalement, des difiés
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rences qui, amenées par la logique et conformes au
droit strict, ne paraissent étre, le plus souvent, que de
vaines disserlations .et des sublilités, lorsqu’on les rap-
proche du bon sens et dy l'cqullé On-nous reprochera
peut-étre d'avoir 6t6 nous-méme trop exolusif, en décla:
rant qu'on avait réglementé la possession sans y recon-
naltre expressément un droit; qu'au Code et au Digesle
nous recevrons un démonti, Nous répondrons que les
passages auxquels on fait allusion sont peu nombreux,
qu'ils marquent un retour bien (ardif sur les erreurs, les
- subtilités d"une législation”ancienne, et qu'ils en laissent
subsister une gi'ande' partie, d'ol1 nait une cerlaine con-
fusion pour celui qui essaye d'inter pléler, en matiere de
possessnou, les lois romaines.

T il = | it



CHAPITRE 1V,

. CGommeoent conservastison Ian Prosscesion ?

I.

3

Par quelles personnes Ja Possession nous esteelle conservée?

~ De méme que nous acquérons la possession par les
autres, de méme nous ne la conservons pas seule-
ment par nous-méme. Clest ce que nous dit Paul au
Digeste, livee XLI, tit, 11, 3, § 12. Cela doit s’entendre
d’abord des personnes qui sont soumises & notre puis-
sance, el aussi des autres qui possédent en notre nom,
Dans les Instituts, au titre des interdits, V, Justinien, en
parlant des derniéres, nous cife, & titre d'exemple, le

fermier, le locataire, le dépositaire, emprunteur. Pom-
[

ponius, au titre du Digeste ci-dessus indiqué, 25, § 1,
nous dit qu’il importe peu que les fermiers, locataires ou
esclaves par qui nous possédons viennent & mourir, &
perdre la raison ou a louer & d’autres personnes; car
notre possession, dit-il, n'en est pas interrompue. Tout
cela est conforme & P'équité et ne déroge point au droit

“sfrict,” puisque P'intention suffit pour retenir Ja posses-

sion. Quand méme, dit Paul, au méme litre, 36, § 5, le
fonds que je posséde par un localaire, un emprunteur

. ou un dépositaire, passerail enfre les mains d’'un nombre .

quelconque de personnes, par une série de préts ou de



wve B ‘
dépots, et que celles-ci se tromperaient sur le véritable
propriétaire, je vesterais possesseur, Plus loin, ce jurise
consulie suppose qu'un locataire a vendu la chose Joude
& un tiers induit en orveur; qu'il ladétient encore par
un nouveau bail passé aves celuisci, ot qu'il continue
de payer & chacun de ceux qui lui ont loué la chose le
prix convenu: le premier qui a lous,.ditil, conserve la
possession, La raison qu'on.en donneest celle-ci : Deux,
personnes ne peuvent posséder une méme chose dans
son intégralité; or le locataire, se trouvant déja en pos-
session au nom du premier, ne peut pas s’y {rouver
encore au nom d'un autre, Pour nous, nous acceplOns
ce que dit Paul, & cause de I'équité; mais nous n'essayons
pas de Pexpliquer suivant le droit strict, L'acheteur, en
effet, lorsqu'il est de honne foi,-acquiert la possession
par la tradition, voire méme s'il ‘est de mauvaise foi; or,
lorsqu'il laisse la détention au vendeur  titre de loca-
fion, n'y a-t-il pas une tradition feinte qui le rend pos-

sesseur ? Ainsi, & ne raisonner que suivant les principes
i droit strict, il-devrait avoir pour le moins autant de

droit gue le premier qui a-loué au vendeur,

Nous conservons la possession par I'un des associés,
lorsqu'il détient Pohjet commun au nom de tous les
aulres: voir au Digeste ce que dit Ulpien de V'esclave
commun, au dernier titre cité, 48, pr. Paul, au méme

titre, 32, pr., nous dit que le pupille, qui-ne peul s'o-
bliger bullS Passistance dui tuteur, peut néanmoins nous

“conserver la possession. Nous le croyons sans peme,
puisqu'il ne s’agit pas alors d'une obligation, et que la

détention n'est qu’un fait, tandis que le droit de posses- -

sion réside sur notre téte. Enfin Gaius, méme titre, 9,

’
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déclare que nous possédons par toute personne qui dé-
tient en notre nom, felle qu un procureur et méme un
hdte, un arai,

I,

: Quelléu conditions sont requises pour conserver la Possenslon?

Pour retenir la pessession, il faut, comme pour l'ac-
quérir, l'intention de posséder, Cest ce que Paul explique
en disant : Nous possédons en veriu de l'intention, sans
détenir la chose nous-méme, mais par un tiers, Nous ne
devons point, poursuit-il, nous préoccuper de ce que
dans certaines ¢irconstances nous possédons & notre
insu, par_exemple ce qui entre dans le pécule de notre
esclave; car, nous Favons fait déja remarquer en trai-
tant de I'acquisition de la possession, I'abandon du pé-
cule a Jesclave prouve I'aulorisation que nous lui don-
nons, nofre intention.de posséder.,

De ce que l'intention seule suffit pour retenir la pos-
session, Paul conclut que nous continuons de posséder_ |
les terres que nous abandonnoas un certain temps a
cause des grands froids ou des grandes chaleurs, Ainsi -
(voir au Code, livre VII, tit, xxx11, 4), qu'une contrainte
physique ou morale nous empédche de cultiver nos terres,
mais non avec VPesprit d'un complet abandon, notre vo--
lonté seule nous en conserve la possession, Cetle régle

R .

que Pintention seule suffit pour demeurer possesseur,
ne regoit une apphcalwn absolue qu’en matiére d'im-
meubles.- Quant aux choses mobilitres, nous verrons
plus loin qu'on est possesseur a la condition de pouvoir
exercer sur elles son droit de garde.
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Nous approuvons fort les lois romaines, A propos de
la manidre dont la possessmn est conservée, d'dtre
enfrées dans wno voie ot le fait purement mlellectuel
o'est-a-dire la volonté ou TFintention, domine heaucoup,
par limporlance qu'on y altache, Pacte matériel, o'est-

a-dire la détention, qui est 'un -des-éléments de la pos-
session. N'est-ce point re_qonnallre indirectement que
celle-ci est un droil, puisque I'intention, saufles modi-
fications apportdes par les lois, suffit en principe pourla
conserver? Nous aurions donc voulu conslater le méme
progrcs en ce (ui louche V'acquisition de la possession ;
mais, si les jurisconsultes de Pancien empire romain
n‘ont pas osé la traiter en cetle matlére comme un
droit véritable et lui en donner le nom, du moins ils
ont hien su faire plier la tradition aux exigences de la
vie sociale et anx Iumleres d'une é epoque avancée,

~Paul, parant de ce prinolpe que la possesswn 86
conserve par Pintention seulement, enseigne que, le
fermier étant mort, ou, si P'on veut méme, ayant aban-
~donné I'immeuble affermé, notre volonté suffit pour
nous garder la- possession (Dlgesle. llv. XLI f’ n,'
3, 8). o . | *
Supposons que I héritier du fermier n’ait pas succédé
aux obligations de ce dernier, soit que le temps du bail
fot expiré, soit qu'une clause dii bail s’y opposat, Si I hé-
ritier est resté délenteur de l’lmmeuble affermé, comme
il n’en a conservé la détention (qu'au’ méme titre que le
défunt, il n’aura pu lui-méme changer le caractére de
sa possession, On devrait: décider de méme & Végard do’
I'héritier du dépo:nla:re, de I'emprunteur, etc. Au reste,
nous reviendrons sur ce point en parlant de la perte de
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la possession. Ainsi, nous conservons la possession par
I'héritier du fermier, que le terme du hail soit arrivé o
‘non, Il fant excepter de cette régle le cas oii un tiers
‘s'ost emparé, dans I'intervalle, de Pimmeuble donné &
bail,

Il peut se faire qu'un fermier abandonne le fonds qui
lui a é16 remis par le bailleur. Les Sabiniens faisaient
ators une distinction : Pavait-il abandonné aveo Pesprit
de relour, rien de changé en co qui concerne la pos-
session ; Pavail-il laissé de son plein gré, sans Vinten
tion de s’y malnlemr, le bailleur avait perdu la posses-
sion. Celte opinion était adoptée par Africain (Dig.,
liv, XLI, tit, 11, 40, § 1). 1l ajoutait que, dans la pre-

. midre hypothése posée par les Sabiniens, le bailleur
perdait la possesswn s'il négligeail de la reprendre.
Nous n’avons pas réussi & comprendre sur quels prin-
cipes de droit les Sahiniens établissaient une pareille
distinction. Comment le fermier aurait-il pu perdre ou
faire perdre ce qu'il n’a pas lui-méme, la possession ?
Celle-ci repose, en effet, sur un fait matériel, la déten-
tion, et sur l‘mlenuon la premiére peul avoir lien en
notre nom par les mains d’un tiers, mais la seconde
nous doil étre propre. Les Proculéiens repousealent le

sgsteme de ces JUI‘ISCODSUHBS en faveur du bailleur, et

‘ . ' ¢ esl leur avis que nous voyons suivi au Code, livre Vll

-~.~..... L _”!_I__l‘l‘e “‘(U, 12, par Justinien, Le blenfall de cette déei-

| smn es! elendu au mandan!, A celui qun loue une maison, |
el au pmprlélmre de lesclave. Cet empereur ajoule avec "

raison que le propriélaire ne duit pas souffrir du dol o

de la négllgence quand il's agit de conserver la posses-

sion, mais non de I'acquérir par ses préposés,



~ CHAPITRE V.
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Comment perd-on la Possession?

Nous exammerons dans ce c!mpure pourqum la pos-
seSaIOn no se perd point senlement avec la détention,
mais eucore avec l'lntenlmn, comment on la perd avec
I'une et Yautre, et comment Iintention peut suflire pour
la_faire perdre, Il est hors de doute que la perle de Ja
chose ef le fait de passer-au pouvoir d'ay(rui enfrainent
la perte de la possession, Nous aurons encore & nows
demander si Pon peut obanger Ja nalure, la cause de sa
possession. Nous allons traller tous ces points succes-‘ |

w slvemem. N
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Pourquol Ia Poueulon ne peut-elle polnt‘ 8o perdre aveo |
| . laseute détentlon? " o

Paul au Dlgeste, hvre XLI tll. n, 8 nous fau une'-l
- argumentauon qui rappelle un peu ce prlnclpe doml-_- o
‘nant en matidre d'obligation , & savoir qu'il est naturel
| de dlssoudre les obhgatlons ou les drmts qu elles engen-;_ .

-drent par Jos mémes moyens que céux qm les formeut
Voici ce qu il dit: De méme que la possession_ ne s’ ac-
quiert que. par. la volon(e jointe dla détenhon, de méme
elle ne se perd qu autant que. l’une el l"aulre ont clé

Lok e w e g i Ry T L :
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‘changées. Mais, aprés avoir entendu Paul proclamer ce

principe d'une maniére absolue, nous serons lout sur-
pris de lui entendre déclarer que l'intention suffit pour
cessor de posséder., g

" Proculus, au méme titre, 27, nous tire cette conclu-
sion de la régle qui précéde, que le possesseur, s'il vient
a perdre la raison, ne peut cesser de posséder, puisqu'il
ne peut plus changer d'intention, Non-seulement nous
ne pouvons perdre d notre insu ce que nous possédons
par l'intention seulement; mais, si pendant notre absence
quelqu’un envahit notre domaine, il faut encore, pour

. aue nous en perdions la possession, qu'a nofre refour
- nous ayons élé repoussés, ou que la crainte nous ait fait

abandonner le projet d'y rentrer. Voir Pomponius, méme
titre, 25; Paul, 3, § 7.

Cependant nous pouvons, dans cerlains cas, dlre dé-
ponillés de la possession & notre insu, Celui qui pos-
séde pour nous ne peut nous la faire perdre par son
intention, ni méme par V'abandon réel el volontaire, Il
faut, pour qu'elle nous soit ravie, qu’il ait été expulsé,
repoussé par un tiers; car, alors, la violence dont il a
616 L'objet est considérée comme ayant 6té faite & nous-
méme, On peut, sur tout ce qui précdde, consulter, tou-

jours au méme titre du Digeste, Papinien, 44, §"ff;2,

45 et 40. Daprés le langage de ce jurisconsulte, l'assi-
milation de la possession aux obligations a lien en

L . e e """-ﬁ—.

termes formels, en ce ql.ll touche: le mode d'y mettre
Iln. | | |
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§ 1. -

Nous l'avons déja dit, il ne faut pas squlement.b_esser_ :
~I'occupation matérielle pour dre déponillé de la posses: .

- sion:.il faut-encore abandonner volontairement ou par

contrainte I'intention de posséder. A ce sujet, on cite un
passage de Celse: voir au Digeste, livre XLI, tit. i, 18,

§ 1. En le rapprochant de ce que déclare Ulpien, au
méme titre, 34, pr., nousavons déja fait remarquer, en

parlant de la maniére d’acquérir la possession, une con.

tradiction- eptre ces jurisconsulles, en appliquant denx
principes opposés a des hypothéses dilférentes, il est
‘'vrai, mais qui ne justifient point cette divergence. Nous
avons adopté 'opinion’ d’Ulplen, comme élant plus éqm-
table, N'est-il pas aussi ridicule de dire qué celui qui

livre la possession & un foy la perd, bien qu’elle ne soit
pas trapsmise, parce qu ll n'en a pas fait une condluon,

que de dire que celui qui livre un fonds & un tiers qui,
par son erreur, n'en acquiert porm la possession, la perd
aussi  parce qu'il.n’a point mis pour condition qu'elle
fat transmise? Enfin, an Digeste, livre XLIII; tit, xvi,
18, pr., on nous dit qu'on ne perd point la possession
“avant qu'il n’y ait eu tradition. Eh bien, y a-t-il tradi-
tion quand on remet I'objet de cette derniére & une per-

T Aty
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sonne privée de raison? On peut, sur ce poinl, se re-

porter au livre XLIV du Digeste, tit, vi1, 54, Jav.
- On lit aux Institats, livre 11, tit. vin, 2, que le pupille

pbul'receVOir sang l'assistance du (uleur, mais qu'il ne
peut aliéner sans son concours, Appliquons ceci a Ja
possession, 1l ne peut la perdre, ¢’est-a-dire Paliéner tout
seul Ulpien, au Digeste, livre XLI, tit, i1, 29, commente
cette régle dans un langage assez clair. Le mineur ne
peul, dit ce jurisconsulte, sans le concours du tuleur,
que faire I'abandon matériel de la possession, parce
qu'ici, continue-t-il, il ne s'agit que d’un fait. De ce rai-
sonnement il résulte qu'Ulpien ne pensait pas qu'un
fait pit éire autre chose qu'un acte, un événement qui

~tombdt sous nos sens, Sa philosophie n'était pas trés-

avancée, Faut-il conclure de ce qu'avance ce juriscons
sulle que ie mineur peut livrer la possession naturelle?
En se reportant & ce que nous avons dit sur celle der-
niére, au chapitre 11, § 1, il est facile de voir que notre
“définition repousse l'aflirmative,

~ Si la tradition est faite sous condition, la possession
ne sera acquise qu'au moment on celle-ci sera accom-
plie : la tradition est alors purement corporelle nuda
fraditio, mais elle rendra possesseur si la condition se
" réalise (V, au titre cité, 38, § 1, Julien),

Nous perdons forcément la possession lorsque nous

. ..Sommes eXpulsés de notre immeuble. On peut, a ce su-

jel, voir ce qu'en pense Paul, au Digeste, liv. XLI, tit, i,
3, § 9, in fine. Pour justifier ce passage, on dit que dans

ce cas nous perdons forcément 'esprit de possession,

Cette solution, qui-consacre une injustice, est conformne
A celte idée que le fait doit.dominer dans la possession,

LI S ey



idée conire. laquella nous nous sommes prononcé,-On

peut encore voir dans le méme sens que Paul; au méme
litre 15, ce-que dit Gaius, bien qu'il s'agisse alors de
 ohoses mobilidres ; plus loin, 44, ce-que pense Pupmlen
~ de ceux qui possédent en nolre nom, La violence qui.
est faite & ces derniers est censée faite & nous.méme, et

lorsqu’ils sont expulsés de notre immenble, nous en
perdons la possession. . -

- Celui qui est absent ne relient la possessnon que par
l’mten_hon seule, Cependant il peut aussi en étre dé-
- pouillé violemment, 'l n'ose refor er dans la pro-
prlété qm lui a 616 ravie; mais il en conserverait la pos-
session si, dans Pespoir de la- reprendre aisément, il

retardait son retour, Lorsque I'absent reparait, s'il est

repoussé violemment de son immieuble, il perd -égale-
ment la qualité de. possesseur, Dans ce derniercas, la vio-

lence qui lui est faite n’est pas seulement morale, comme
‘daus 'hypothése précédente (voir, sur lout ce que nous

venons de dire, Digeste, liv. XLI, tit. i1, 6, § 1, Ulpien;
- 7,Paul; 25, § 2, Pompomus) Apres avoir lu les pas-
sages cités, on s'explique sans peiné ce que Celse en-
seigne au méme litre, 18, § 3. Nous nous (rouvons dans
une parlie de l’lmmeuble qui nous appartient, et nous
ignorons’ qu’une. autre vient'd'en &tre envahie seordle-
ment par'quelqu'un qui prétend 4 la, possesion: nous en
demeurons néaninoins possesseur, devant facilement

expulser envahisseur quand le fait viendra & notre con-
naissance.: Enfin, il est hors de doute que- la possession

ne peul nous élre ravie par ceux. que 1nous. avons. en
notre puissance (voir I'exemple qu’'en donne Afrwam,
au méme:titre du Digeste; 40, pri). ~ =
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- On est privé de la possession par la loi, ce qui arrive
quand un terrain est rendu sacré ou religieux, quoi-
qu'on ne suive point la veligion qui lui donne ce carac-
(dre, Il y a une espéce d'analogie entre ce qui se passe
i6i el la prohibition de posséder un homme libre, On
en est encore privé par ordre du magistrat, par exemple,
lorsquelepréleur, parun second décret, envoie quelqu un
en possession des bitiments qui menacent ruine, Enfin
la possession nous est enlevée par (out événement ou
cas de force majeure, Tel serait Penvahissement d’une
propriété par un fleuve ou une mer, quand cette occu-
pation n'est pas seulement momentanée, On peut, sur

tous ces points, se reporter au tilre du Digeste cité en
_dernier lieu, 30, § 1, 2, 3, Paul,

§ 2.

Nous lisons au Digeste, liv, XLI, tit, i, 25, pr., que
nous perdons la possession des choses mobiliéres, toutes
les fois q’u’elles sont soustrailes' & nolre garde, de
manitre & ignorer ce qu'elles sont devenues (v., en ce
sens, plus loin, au mémie litre, 47), Il est utile de rap-
procher du passage de Pomponius les observations’de
~Gaius rapportées au titre déja cité, 18, Quelle que soit
lamaniére dont les choses. mobiliéres noussoient ravies,

B i I Y

nous en peldons la possession comme si elles nous
avaient été enlevées avec violence. Ce jurisconsulle

ajoute ce que nous avons déja remarqué en maliére’

immobiliére, & savoir, que nous ne cessons point de
posséder les choses qui nous sont ravies par une per-

L 3 e gn,
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sonne spumise A nolre. puussance, pulsque par elle nous
~avons la possession de tout ce qu'elle acquiert, Voila,
dit-il, pourquoi nolre esolave; quand il a pris la fuite,
deineure en notre possassnon; il ne_peut. nous dler la
possessmn de sa personne, pas plus que celle des aulres

biens qui nous apparllenuem, sauf ce qui va élre dil
plus loin de celui qui se comporle. en homme libre,
Amsn. Pesclave en - fuite, suivant Paul (v. au ‘méme

titre, 1, §.14, resto en notre possession, el nous pou-
vons comprendre le temps qu'a duré sa. fuite pour
Pacquéric par usucapion, lorsqu'il .y est soumis,

Blen plus. il a-été admis que nous acquérous par lui la
possession des aulres choses, malgré l’opm:ou de Nerva

fils, ce qui est la conséquence de la premlcre, Plus loin,
90, § 1, Hermogémeu confirme cel avis, en disant que,

si cel escla\'e ne se croit- pas llbre, nous acquérons par.

lui la possession. A plus forte raison le possédons-nous

lui-méme, Panl achéve de développer celte pensée, au

méme titre du Dlgesla, 3,§ .10, Si l'esclaw en fuile

-~ se'comporte en homme libre, et se trouve ep mesure de
| revendlquer sa liberté, il nesl -plus- possédé par le
~ mailre qu'il avait et dont il se porte 'adversaive, C'est

& co propos que Paul rappelle Ihistoire de Spantacus. -

Mals, remarque cet auteur, cela n ‘est. admlsssble qu'au-

tant que_lesclave est demeure longlemps en liberté,

~8'il en ¢tait autrement, mais qu'il et demandé & revens
| dlquer sa liberté, son mattre’ en resleralt possesseur,
méme par l’lntenuon Jusqu'a ce qu il cdt été déclaré
libre, . Alors, en_effet, il n’était pas en possession de

la llberle, lorsqu il 'a reclamée, et le maitre ne pouvall

dire accusé de néghgence.

>
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~Cerlaines personnes qui déliennent en notre nom
une chose mobilitre, peuvent nous en ravir la posses-
sion, Ainsi, qu'un dépositaire melle la main sur la
chose conlide, pour se Papproprier, il commet un vol,

el le propriélaire cesse de posséder. 1l imporle ici de

distinguer dans quel cas il y a vol, pour savoir quand
celui-ci perd la possession; car la seule intention de lui
refuser la chose déposée n'aurait point ce résultal:
il faut encore qu'il y ait soustraction frauduleuse.
Il faut avouer que dans l'application un pareil sys-

teme devait offrir bien des embarras (voir, dans ce

sens, Dig., liv. XLI, tit, i1, 3, § 18, Paul)., Marcellus,
au méme titre, 20, dit que le refus, de la part du déposi-
taive, de remetire & celui qui a acheté du propriétaire
la chose déposée, ne prouve pas toujours qu'il y ait chez
Ini intention de s’approprier cetle derniére, 1l peut, en
effet, avoir quelquefois un moltif raisonnable de refuser
la remise du dépdt, Or il faut deux conditions pour
quil y ait vol : Tattouchement de la chose volée, et la
volonté qui caractérise le délit, Ajoutons & ces remar-

~ ques ue le refus dont nous parlons ne remplit point
la premlere de ces condluons, et qu'il faut encore, lors-
qu'elles sont réunies, que le dépositaire détourne la
“chose contre le gré du propridtaire (v, aux Inslituts, |
Aive IV, it 1, 11,) | |

. Papinien, Dig., liv. XLI, tit. 11, 47, parle aussi du

dépositaire ou du commodataire qui ravit la possession
au propriélaire. 11 est vrai qu'il ne parle pas de ce que
les Romains appelaient contrectatio, commed'une con=
dition nécessaire; mais il ne faut y voir qu'une omission,
Ce jurisconsulle pense que l'usage a voulu allacher’les
\ "



~— 00 —

offets d'une possession ancienne, qui s'accomplit contre
le propriétaire, & la négligence que l'on met dans
garde de ses biens mobiliers, Nerva, de qui cette opinion -
est empruntée, ajoule que la décision (ue nous avons
vue ne serait plus la méme §'il s'agissait d'un esclave
prété -ou remis en dépd!, quoique le propri élmre edt
négligé de veiller & co qu'il ne Mt point volé, llen donne
la raison suivante : l'esclave, par sa volouté, conserve la
possession de sa personne & son maltre, lorsqu’il a
Pintention de retourner & lui; il la lui conserve, comme
il lui garde la possession de ses autres biens en les oceu-
pant & sa place. Une pareille dlslmclmn ne pouvait dtre
faite lorsqu'il saglt de choses ou' d'dtres privés d'in.
lelligence,

Dans un aulre pmsnge du méme titre, Paul vapporie
également coque pense 1é méme jurisconsulte sur la pos-
session dos chioses mobilitres,3, § 13, Nous restons, ditiil,
possesseur de celles-ci tant qu'elles se trouvent placées
sous notre garde, 'est-d-dire lant que nous pouvons en
ressaisir la possession naturelle, Il excepte de cette riglo
restriotive Pesclave, qui, mémo duns le cas de fuite, est
‘toujours possédd par celui qui I'a Schappé, tant qu'une
aulre personne nw'en a pus pris possession, Naprés le
langage do Nerva, 3,§ 13, que nous venons de traduive,
on voit que la possession naturelle A ses yeux n'est gudre

autre chose gu'une simple détention, puisque sans elle - -

on peut conserver la possession civile, A lappui de ce
qu'il avance, cet auteur donne un exemple, Qu'un trou-
“peay, ditdl, s'égare de fagon yue nous ne puissions
le relrouver, ou qu'un vase nous éehappe de manidre &
“ne pouvoir plus le découvrir, bien que personne encore
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‘n 'en soit devenu posscsseur, la possesswn nous en est
ravie & l'instant méme;; mais lant qu'une chose est chez
ﬁnuus, c'est-dedire sous notre garde, quoitue nos recher-

olics no nous la découvrent point, elle est censée pré-
sehte. On pcut voir dans ce sens, au méme ulre, Di-

‘ 'gesle, Pompomus, 25, pr.

Ces prmclpcs une fois exposes, il est facile de com-

'prendrc ce qul nous est rapporté par Ulpien au Digeste

(voir au titre cité, 13, pr.) Pomponius, en effet, rae
conle que des pierres précicuses élaient tombées duns le
Tibre par suite d'un naufrage, et qu'elles en furent
relivées quelque temps aprds, Il pense ¢ue la propriétd
n'en avail pas été perdue, puisque leur propriétaire n'y

- avait point renoncé et que nul autre n'avait pu Pacqué-

vie & sa place; mais pour la possession, il la déclarait
perdue, Celte distinction, au fond peu rationnelle, si
I'on admet que la possession est un droit, un démembre.

“ment de la propriélé prouve une lois de plus que les

Junswnsultes romaibs s'allachaient surtout au caractire
matériel, au fait qui révdle la possession. Nous l'avons

-défi pu vemarquer lorsqu'il est dit que le seul fait d'dtre

expulsé d'un immeuble en fait perdre la possession.
Pomponius ajouto que, si nous continuons de posséder
I'esclave en luite, c’est qu'on ne veut pas qu'il puisse en
quelque sorte se voler luisméme & son maltre, Rappro-

- chez de co qui précdde, méme tilve, Javolenus, 21, §§ 1

ol 2, »
Puisqu"il suffitque les choses mobiliéres soient en notre
possession, ou mieux sous notre garde nous admeltons
avee Paul, Digeste, liv, XL tit, 1, 3, S 14 et suiv,,
que les bdles sauvages renfermées dans nos pares ou
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’garennes, que les | ponssons Jetés clans nos réservon's. sont

en notre possession, Mais les pmssons (]lIl sont dins 1os

lacs o élangs, et les hues qui parcourent hos bois séparés‘ -
- des autres propnelés, ne sont poinl p0ssédés par nous, pus
plus que nous n acquérons, en ‘achelant des fordts, Ies_-
Dbetes sauvages qui les fréquentenl. Celle dlslmchon quo
fait Paul ne-nous parait point vaisoiniable ¢ car, si les
‘ponssons n'ont point d'issue j pour s’éclmpper des lacs ou
'6Iangs. si les hétes snuvages ne peuvent sortir des fo-
rits,. Jomssenl-lls veaiment de leur liberté naturelle ?

Nods ne le pensons pas, Nous serions d’avis qu'i 1| fuu-

.....

ne fussent pas en nolre possessnon. Nous répélcrous ¢o

que nous avons déjd dit: Les Junsconsulles romains

s'altachaient trop au caractdlre malérlel au fait révéla-
teur de la possession, g

Les ofseaux (que nous. enfermons ou qui se liennent
sous notre garde, parce que leur nature est moins sau-

vage, sonl également possédds par nous, Nous en dirons

autant des animaux domestiques, des colombes et des
abeilles, tant qu'clles conservenl Phabitude de revenir
A la ruche ou au colombler, Quant atix animaux pour-

snivis & la chasse, qu'ils solent blessés ou non, nous

sommes d'avis qu'ils doivent 8ire saisls pour dtre possés
dés, Jusque-13 bien des causes peuvent les souslraire au
chasseur, Celte question avait divisé les anciens juriscons

_sul!es (V. Digeste, liv. XLI, tit 1, 5, § 1, (,aius)

Nous avons déja dit qu'une chose ne cesse pas d'¢tre
en notte possesston parle seul molif que nous avons
perdu le souveniv du lieu okt elle est placée, 11 est bon
do vappeler, & co propus, le lnngnge que tient Papinien
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au Digeste, liv, XLI, tit. 11, 44, pr. Quelqu'un, avant
d'entreprendre un long voyage, a caché de l'argent
dans la terre pour qu'il fit plus en sdreté, A son retour,
il u oublié Pendroit ot il est enfoui. A-t-il, dés lors,
perdu la possession de cet argent, et s'il le retrouve,
commencera-l-il une nouvelle possession? On com-
prend Putilité de cetle question, puisqu’on peut acquerir
la propriété des biens qui n'appartiennent point, mais
dont on a la possession, lorsque celle-ci réunit certains
caractéres, I’apinien, répondant & sa question, décide
que la possessmn n'est poinl perdue. parce que le lieu
~olt largent est déposé afin de le conserver posséde en
quelque sorte pour le maltre, et que le défaut de mé-
moiro; quand personﬁe n'a encore mis la main sur cel
argent, ne sulfit pas pour dter la quahle de possesscur.
Combien d’esclnves, ajoute le méme, ne serions-nous
pas exposés & perdre s'il en dtait autrement? On com-
prend, en eflot, que le propridtaire qui avait beaucou)
d'esclaves et de domaines devait tre fréquemment
exposé & des oublis de cetle natuve, Palpmten ne voil
pas, pour admellre sa décision, qu'il y ait & distinguer
8i lo pussesseur do I'argent Va enfoui dans sa propriété
ou dans celle dauteud, puisyqwil est reconnu que, si un
tiers a enfoul le sien dans une partie de nolre domaine,
nous n'en devenons possesseur (u'd la condition de
Pavoir déplacé. Ainsi il importe peu si nous possédons
“16 801 ou la superficie du lieu qui rectle notre argent.

L R
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~ De'la perte do la Pomession par l'intention: seuls,
L §'-3-l. f

Paul ou l)ngesle, lw XLI 1,3, 56 nous dit que
dans la perte de la possession il faut s'atidcher linten-
tion de colui qui posséde. 8i, occupant un fmmeuble, vous
renoncez i le posséder, votre fntention sufit pour vous
en ravir ln possession, (andis que pour I’acqudnr il faut
une autre condluon. Le méme Junsconsulte, au titre
eitd, 30, § 4, nous dit qu'on peut: perdre la possession
des choses mobilidres do bien des fagons, soit quelles
awnlsubi une lfansformalion (von- A co sujet les prin-
cipes qui réglssenl l"accessmn), ce (jui prouve une fois -

de plus que Paccession est un mode d'acquérir et de pers

dre 1a possession, soit quon affvanchisse un esclave,*
solt qu'on ne veuille plus posséder,

Glest el quil nous semble convenablo de rappeler co
qu'enseigno Ulpien au wéme litre, 17, § 1. Nous con-
sorvons la propriélé quand méme nous ne voulons plus
dre propmlairc. Il faut, pour cesser de 'dlre, tout au
moins un abandon réel, comme lorsqu'on rejette une
chose dont on no veut plus, Quant & la possession, la
volontd suflit pour nous en dépouiller, sans antre con-
ditton. Alnsi, dit ce jurisconsulle, avons-nous livid la
possession avee la condition qu'olle nous sera restitude,
nous ne P'avons plus. Cet exemplo ne prouve gudre en
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faveur de eo qui précéde, puisqu'il nous expose la tradi-
tion joinie & Pintention, et qu'il s'agit d'établir que cette
dernitre seule nous dépouille de la possession, Com-
ment se fait-il que les jurisconsultes romains, aprés
s'8lre montrés si rigoureux pour Pacijnisdion de celle-
¢i, so montrent si faciles quand il s'agii de la perdre?
Pourquoi toules ces différences? Nous pensons qu'ils

~auraient 616 emhurrassés pour nous le dire.

~ Malgré les considérations précédentes, le pupille ne
peut perdre la possession sans l'autorisation du tuteur,
Il ne peut perdre ainsi que la simple détention, c'est-i-
dira ce qui consiste en un fait, Nous ne sommes pas sir
qu'il y ait 1A une exception, comme on I'a prétendu, & la
régle que Pintention suffit seule pour dépouiller de la
possession. Car, supposons que linlention du tuteur,
qui veut l'abandonner, et Pautorisation du mineur,
soient manifestes: nous ne voyons pas, d'aprés les prin-
cipes déja connus, que la possession ne serait perdue
quaprds un abandon mutériel de la chose. La régle
prohibitive yui protége ici le mineur, cesse d'dtre appli-
quée lorsqu'il a liveé & un acheteur do bonne foi, et
dans tous les cas olt un majeur perd malgré lui sa
qualité de possesseurt tels sont les cas d’expulsion, de:
vol, de destruotion, ete,, ele, |

§ 2

Non-seulement la destruction de Ja chose nous prive
de sa possession ; mais il en est encore ainst quand elle
subil une (ransformation importante par le fait d'antrui,
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o qu elle devwm l‘acuessmre de co qui ne nous nppar- o
fent pas (v. aux Insululs, v, I5 Gy, 20 ot s) On
| peut assimiler au cas do deslruchon celui ot uné chose
est i‘elranchée du émnmerce, comme lorsqne nOus avons

R B ki vt

sidérd comme y ‘metlont la condition que celm-»cl ne

seta affranchi qu aprés en avoir eu connoissance,
“Gelul yui passe.au pouvoir d’aulrm perd loute pos-

_sessmn, et, suivant Javolenus (von' au méme tilre, 23,

§ 1), le posllnnhuum ne’ rétablira pomt la possession
telle quelle existait d'abord, parce que colul tqui passe
au pouvoir do lennénn ne peut rien posséder pour luis
méme, et que, la possessmn consistant dans une occu-;
pation réelle dela chose, le postlimmium ne fait vevivro
~ que les droits, Nous av ons déj(\ signalé plusieurs conlras

~dictions dans le languge des jurisconsultes romains,
pahs puumir les résoudre: nous sommes presque tentd
d'en voir une dans le passagoe ci-dessus rapportd, lorss
que nous le rapprochons de cenx que nous rvons déji
pavcourus. Pourquoi, en passant au pouvoir d'autrui, de
Pennemi par exemple, perdait-on ses droils? Parce que,
de gré ou de force, nous dépouillons l'intention d'avoir
quelque chose on propro. Pourquoi aussi lo postlimi-
nium faisait-il vevivie, nos droits? Parce que la loi, ap-
patetiment au moyen d'une fietion, admet point que
cotte volonté, avec les effets qui lui sont attachds, ail 8té
perdue, Mnmlenam, wmment peutson consor\er la pos-

¥

B L |
. .

| déposé un mort dans un léu {que nous possédxons. Laf- "
l‘ramhlssemenl dan esolave nous en enldve la possessmn‘ .

| (v.. sur lous ces pomls, ail Dlgeslo, liv, XLI, it 11, 80, .

~ §lets, Panl) Plus loin, 38, pry Juliun nous dit que
celui qui veut nﬁ’rnmhir I’esclave par une loltr est con=
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- sessnon? Par l’mlcnlmn seulement. Nous ne trouverions

done pas extraordinaire ue lo postliminium fitrevivre

la possession d'une chose & notre profity lorsque per-
“sonne.ne s'en est emparé pendant notre caplivité..

oo }.

§ 3.

Nous lisons au Digeste, liv. XLI, tit, i, 3, § 19, qué
personne ne peut-changer de soi-méme la cause de sa
possession. Il résulle de la phrase suivante, ainsi que
d'un passage du Code, liv, VII, (it, xxxu, 5, que le mot
possession embrasse bien autre choss que la possession
proprement dite, mais encore la détention de nos biens
par lo colon, le commodataire, le dépositairve, ete., qui
ne sont pas méme des possesseurs naturels, ainsi que le
remarque Paul vu méme titre, 3, §20' Si le proprié-
taire, dit-il, mo vend la chose qu'il m'a remise a titre de
dépot, ou de commodat, on ne peut pas me considérer
comme ayant changé seul la cause de ma possession,
moi qui ne possédais pas encore. Le fils, par consé-
uent, ne peul usucaperla part revenant d ses cohdritiers
sur les biens qui lui ont 61é donnds par lo pére sous la

- puissance duguel il est placé: il n'est que le détenteur

de ces biens, Ainsi encore, le colon ne peut vendre ce :
qui lui est afermd, snns s'exposer, au recours du bailleur

~qui rentrera méme dans sa pmprlété si l'acheteur n'a )

pas prescrit,
Mareellus, au méme titre, 19, $l indique le véritable

sens de la régle que nousvenons d'apprécler, 1l ne faut

'entendre, ditsil, que do celui qui prétend de son chef
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donner& s possession une ‘aulre cause, mais non de.
colui qui; s'étant dépoulllé o .sa possesslon ou, détenuon
- primitive,. rucommence une possesslon nouvelle. Juhen,,
au Digeste, hv. XLI. it 11, 33, S l, développe ces

porte d‘exammer. Dsl il.de mauvaise foi ? A-1-il prétendu -
de son chef innover, la cause de sa possession?.rfen n'a
changé Si quelqu un a acheld sciemment. un fonds

" proohée du sens que nous atlachons au mol possessto,

--7&--,,

‘u-nvhlw-

iddes, I Est-il survenu une nouvelle oauso de posséder au ..
délenleur L) possesseur? a-tsil pu de bonno fol pré- -

sumer, croire qu'elle eSusle? En effot, o'est ce qu'il im-

d'une personne qui n'en.est pomt propmlmre. ot 8l I'a

acheld’ ensuite de.celui, qui ena la, propriété, il possé\ |
"dnit en premior lieu pro possessore, et ensuite il possédoe
pro emplore; mais on ne pourra dire quil a préiendu

do son chef changer la cause de sa possession, Lo cas

de venlo n’est citd iei qu'a titre tl’e%emple et ce que nous
venons de dire. est dgalement’ vrai du fermicr qui a
acheté do celul qui se pm‘lmt A torl ot non hénher du

bailleur, d'autant plus, ajoute . Julien, tue, nayant’l_ |

- jamais.- possédé Jusqu’alors, lo fermicr. ne. chnnge pas
préeisément de possession, Celte derniéro raison, rap-

que Paul emplote (Digeste, liv, XLI, tit 1, 8, § 19),

‘nous porte.d penser quo los jurisconsultes romains

avalent sur la possession des iddes assez mal défines.

Nous avons déj vu (Digesle. liv, XLI, it 1, 6, pr, el
40 § 2) qu'on no peut également de son chef changer
le caractére de violence oy de clandesumlé qui s'attache
A. Vorigine- de sn possession, Ulpien, au Digeste,

live XLUIL tit, XXVI, 6, § 3, en rappelant Pophiion de

Julien, nous fait comprendre quel lempérament il faul



z : . 3 "~
- . T . R o, PR S A AL e, t "t -
e e : B T LI Srp T eor et ni ARy e
RS . . i ERR - A A o T "a_: ar T ﬂz;""l‘li-'f:-'.-- .
ST e e T LT T A e A A
: . e . . S e i T

L Ik L
L M _
PR O SO L

o
RS

L

- - - T I
Dot Ty B o L g T R E L P . .
LT N M M e e TS 6 e L i
- R A M e P A R NS I e e S S 2 e
P S e AT AT e 3 K
- - - . . .o

,.
L.
- .

.,._.,
NI, IR N e A

....75....

sédals, l’obllenne ensuite de moi i litre de prccmre on
ne pourra pmnt dn'e qu'il aurd de lui-méme changé la
nalm'e de sa’ possession. Celte décision n’empécherait
pomt daccueillw Pexcéption de dol, ewceptionem doli
. mali ol metus, si lo possesseur y donnait liew,
Nous pouvons posséder au nom d’un aulre ce que
nous possedlom d'abord en nolre nom: hous perdons
alors la possession, et rious détenons seulement Pobjet au
nom du cessionnaire que nous représentons en sa gua-
lité de- possesseur, Il n'y a done point pour nous un
changement véritable dans la cause de notre possession,
~ puisque nous n'avons plus cette dernidre (Dig,, liv. XLI,
tit, tr, 18, pr., Celsc). De méme, celui qui, aprés avoir
acheté de bonne foi un fonds quelconque d’une per-
sonne aulre que le véritable propridtaire, passe un bail
avec ce dernier, on reconnaissant qu'il détient Pim-
meuble désormais & titre de fermier, ne change point
de possession, mais pord celle qu'il avait (voir an méme
titre, 19, pr,, Marcellus). De méme encore (voir an méme
titre, 21, § 3), ce quedit Javolénust Celui qui a oblenn
denousla possession d’une chosed titre de précaire, si nous
la lut laissons ensuite & titre de chose loude, perd la pos-
sessfon, qui alors nous fait vetour, Plus loin, 28, Ter-
. Ixlien se demande si celul qui, possédant un immeuble,
n cessé d'en dtre possesscur, en le prenant A titre de
fermier ou locataive. Pour résoudre celte question, il
importe de distinguer d'abord ¢'il ignorait qu'il en dtait
possessent, ou s'il en était instruit : dans ce dernier cas,
il est regardé comme ayant cédé sa possession. Il im-
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porte aussi de. dlslinguer ’il croy\;l_en avoir la ro-
~ priété. ou non, Dans la premidre. hypolhbse, ajonte Ter-
lylllen il fuudra prendre gmdo si en’ passanl, le'bglﬂl i 0

enw,sagealt la pl'oprlété enlidre. on la possession se'ulel-- I

- ment : ear, il. peww;falre qu Nl em ff_fﬁ‘fé‘r‘ﬁt re, saqq la. T
sgeon 1‘.9,}» dﬁl!. 8, €0 Cas, de_,pn{}m qqnl pouvait qghqter R
~ la possession, oy, ;?{“J-,demggdg 'f&_!ilre“ de précmre, de
~ mémeil 4 po demander I déte lion, c'esbdudive b etre
mzpossessagm comue, locatairé ou fermner? S
. . . ) ) | : h o ..“!
| | .

SNeity Somramas -

S



e

~1“..h.i! e

RREAS L P

Lt

AP
¥, P ]
S FERS

E e
A

BT N
e BB Y
4 - ;-:'-,‘4_" R

: T
- R T .

Yy

fct';-\r-%ﬁ'

T e e
St

CHAPITRE VI |

Ve 1 1;% Posneuslon de unows prédécesseunrtn
Jointe & ln nﬁtro._

1l est quesuon ioi de ce que les Romains déslgnalenl
par accessio possessionis, Nous avons attendu jusqu'alors

- pour cn parler, dans la pensée que Pexposé des prin-

cipes du droit romain sur la manitre dont s'acquiert, se
conserve el se perd la possession, répandrait une cer-

taine clarté sur cette partie de notre thése,

Ulpien. au Dngesle, liv. XLI, Gt. 1, 13, § 1, nous
émet un principe qui doit dominer constamment en
celte matidre, Lorsqu on veut se prévaloir de la posses-

sion de son auteur, nous dit-il, on doit la prendre telle

yu'elle se présente, c'est-d-dire sans qu'on puisse en

‘répudier la cause ni les vices, en vertu de cel axiome

du droit, quo 12 o) vont les avantages d’une chose dole

“vent aller aussi ses désavantages (Paul, liv, L, tit, xvu,

10), Un autre principe qu'il ne faut également pas per-
dve de vue, c'est que, si un propriélaire a vendu succes-
sivement un immeuble & plusieurs personnes, celled qui

_latradition a été faite en premier liew pourra seule se

prévaloir de la possession du vendeur,
On se demandait autrefois ce qui pouvait arrviver

lorsqu'il y avait rédhibition d'un esclave vendu, Les ju-

risconsultes s'étatent partagds sur cette dilicultd: ainsi,
les uns étaient d'avis qu'apres la rédhibition le vendeur

3
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~ne pouvail se prévaloir do la possession qu'avait euo.

lacheteur, parce que la venle se (rouvait résolue ;
d'anlres, au conlrmre, décldmenl qu' e pouvait encom
“comme l'acheleur avait v 86 prdvalonr de colle du;
deur, C'esl & cello dernidro’ opinfon que se ro -

~ Ulpien-(Digy:liv.. XLI, tit 13, § 2), Laflivnaive
parail lrés-rmsuhnable* carkamsn que le dit Javolenus

(Digs liv. XLI, tit, i, 19}, Ia vente consentie est con-

,-sndérée cumme I ayanl Jamms existé par le fuit de la

rédhibition, Vow encore I)ng., In. M.IV. Ill. m, 6, § l,
) A[ncmn. o

Si l‘esdme qul serl de bonno fm un élmnger ol

l’homme Ilbre qui serl firy b:mne fpl aussi comme
esclave, aohblenl el acqmérenl Ia possessmn le premler

pour un autre .que s0n. mnllre, ef lo secoml pour un

aulre que Im-méme, ni-lo propnélmre do l‘esulm'e, ni

l’homme libre, ne pourronl se pmulon' de la possessnonl

....

seurs de l’obJel do ln \*enle. ll résulto de ce passage,
- ainsi que de co que nous avons lu au Digeste, liv. XLIV,
- tit, 1, 6, pry, Afvicain, un autre principe dont Pimpor-
tance est capitalo dans la matidre que nous étudions:
t'est que, pour se prévalofr de la possession, |l fuul pos-
séder soi-méme, Vonr au Digeste, liv, .\LI i 1, 18,
§12 . .

Paul, au méme titre, 14, nous enseigne qne, si nolre
esclave ou nolre fils vendent et livrent quelque. chose
avev nolre autorisation, qu'elle résulte soit d'une déelas
ration furmelle, soit de la libro administration que hous
avons lajssée d'un peuls, lorsgque la chose vendue sort
de celulsci, lacheteur peut ajouter l"avantqge dp nolre

)

.
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possession & la sienne, Ulpien, au titre cité, 13, § 8,

prévoit une -hypothtse remarquable Nous avons al-

franchi un esclave, mais sans lui céder son pécule co-
Vﬁpendanl il continue de posséder un objet qui en faisait
- partie. A quelquo temps de 14, nous lui faisons rendre la

possession, mais nous ‘oulons aussk Jomdre a celle que

nous recommengons la possession qu'avail Paffranchi.
Serons-nous ¢couté? Pour résoudre cetle question, il
ost utile de se reporier plus loin, 13, § 13, afin de con-
stater avee Ulpien que non-seulement celui dont la pos-
session est vicieuse, c'est-d-dire entachée de clandesti-
nité, de violence ou précaire, ne peut se prévaloir de la
possession de ses auleurs, mais méme que celui qui
posséde sans aucun de ces vices, ne peut le faive de cetle
dernitre lorsqu'elle-mémoe est vicieuse. Or la possession

del'affranchi, disaient lesjurisconsultes, dtaitclandestine:
‘d'od il faut conclure que le propriélaive réintégré dans

son bien ne pouvait s'approprier celle-l, Voila une dé.
cision assurément fort logique; mais nous ne voyons

pas ¢e que I'équitd peut avoir & gagner dans cetle dif

férence dlablio entre I'ancien malire affeanchi, devenu
possesseur clandestin, et le vendeur & qui la chose fait
vetour par rédhibition,

Lorsque des biens ont été liveds an mari & titre de
dot, il peut se prévaloir de la possession qui a précédé la

. sienne, toujours si ni I'une ni Paulre ne sont vicieuses,

sans qu'on ait & distinguer 'époque de la tradition, Si la
femme reprend les biens qu'elle a livrds en dot, soit

avant le maringe, soit aprés, elle jouira du méme bénd-

fice. On peut consulter & cet égard Digeste, liv, XL,
lik n, 13, § 6, et live XX, tit., 7, § 3.

LY LW



S‘ le tuleur, comme l‘eprésenlanl Ie mineuy, bi le cus
'rateur. comme représenlanl une personne pnvw de rm.-

80Ny vendent un. bien apparienant A celle-ci ou aumi- =~

neur, l’acquéreurpourra joindre a'sn possession le héné '

e T il SR T

ficedecellequ’ avmentmsderniers(Dlg.,hv. XL, b1, 14, )

§ 1, Paul). 1l va de'soi qu'il ne faut pas que la vente ait
lien aprés que: le tuteur ou le curateur ont dérobé son
objet & la personne qu’ 'ils représentent dans ce cas,
pour que la vente ft valable, il faudrait que la chose
volde Mt rentrée dans lo domnme du fou ou du mineur
(voit Dig:, liv. XLI, tit. v, 7,§ 3, Juhen) \
~ Lo donataire peut aussi se prévaloir de la possossmn
du donuteur (Dig., live XL, tit. 1, 13, § 1), Do méme,
celui d qui une chose a été restituée par ordre du mngls-
trat (voir au méme tilre, 13, § 9), peut mouler dsa
possession celle du détenteur condamné & restituer,
pourvu qu'elle ne soit point vicieuse, suivant ce que
NOUS avons remarqué outmeéme litre, 13,§ 8 et 13, knfin,
celui qui a livié la possession d'une chose A titre de pré.
. .taire no. peut, suivant Ulpien: (w:m* au litre cité,
13, § 7), prélendre au bénélice de la possession du con.
cessmnnmre, tant que la comenlion conserve son eflot;
mais il le peut quand il a repris |0]JJ(I|.

Toujours dans le méme pussage que nous venons de
citer, § 2, hous voyons Ulpien se demander si Phéritier
qui n'a point possédé d'abord peut se prévaloir de lal
possession du défunt, Il faut admettre qu'il possede pré.
sentement, d’apréds la rigle éerite plus loin, § 12, Co
juriscons'ulle veconnalt que dans un eas semblable la
possession serait interrompue s'il s'aglssait d'un ache.
teur. Mais on admel le contraive pour Phéritier, parce

b »
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que, dit-il, la loj accorde blen plus d'effet au droit de
succession qu' i celm résullant de la venle, el ce serait
une subtilité de vouloir régler les dronts de Phéritier par
ceux de I'acheteur, Nous ne Irouvons pomt (ue ces Mo~

lifs salisfonl plememenl la raison ; mais ce (Jue nous ve- -

nons de'lire nous apprend un aulre principe: c'est que,

pour (jue nous puissions nous prémhm' de la posses=

sion de nos auleurs, il ne faut pas, en genéral, qu iy
ait eu interruption entre la nétre et la tradition qun 1nous
a dté faite,

Plus lein, § 5, Ulplen enseigne que le l)enéﬁve de la
possession du défunt passe & I'héritier, quand méme elle

- n'aurait point duré jusqu’a son dernier moment,

Quant au légataire (voir méme titre, 13, § 10, et

live XL titoan, 14, § 1), il est traité, en ce qui tient &

la possession du défunt, comme Phéritier, soit qu'il pro.
fite d’un legs, soit qu'il profite d'un fidéicommis, Que le
legs soit simple ou conditionnel, le méme jurisconsulte
décide quele 1égataire pourra également joindre a sa pos-
session celle de Phéritier qui a suivi celle du défunt avant
la réalisation de la condition ou la vemise de la chose
légude. |

En terminant ce chapitre, nous croyons devoir pré
venir une objection qui sora faite & une idéo préeédems
ment émise, Les faits ne peuvent, avons-nous dit, pré-
céder le droit, mdme (uand il sagit de la possession,

- On nous répondra ¢ Pour fixer e droit de possession, il

faut chercher sa cause dans les faits sans lesquels il ne

serait point ud, Nous ferons remarquer que ces faits

n'établissent le drolt de possession gu'autant qu'ils sont
basés eux:mémes sur un droit, ¢estd-dive sur la facultd
0

€58 goa,
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de les accomphr. On répltquera que la possess:on in-
‘ ]usle est. désapprouvée par.l Ia loi, et que cependant elle
N engendre un droit, Mais qu nmporle que la loi la'blame, ~
si d'ailleurs elle l’approuve on Jui. allnhuant des eﬂ‘els]_;; .
qu’ ‘elle sanctionne? Toul c8 qu’ on jiout dire, o ‘est que le
: ]églslalaur est, comine les autres hommes; sujet ol poussé :
| malgré lul & des conlradwllons mamfeﬁles. | |

VVVVV



2%
L,
LN
St
n
¥

[

£

CHAPITRE V1L,

Deu Interdits qql sexrvent & maintenii
dnnu lu Pouuesulun.

L.

De l'!nierdlt qui mllntlent dam Ia Poiseision des |
Iﬂimeui)le.t

Nous avons Jusqu ‘alors trailé do la possession dans
sa naturo, des causes qui la produisent de ses eflets, el
des différerites manidres qui vietinent y mettre fi), Nous

~avons dit que les Jnnscousullee roniatiis s'élatent nion-

teds beaucoup plus préoccupés du point de yue malérleL
du fait qm révélela possession, ue de 'idée nbslralto du
droit oli elle puise également son orlglne, que fort lnrd
seulement quelques=uns d'entre eux s'élatent avisés do
Vappeler un droit, sans comprendre, selon rous, totile ly

~portde de celle reconnaissance. Nous avons ajouté e,

faute d'en avoir bien compris la nalure, ils étaient tom-
hés quelquefois dans des contradictions que nous avons

~ d'aflleurs signaldes; quils avalent, dons plusieurs déei-

sions, satisfait aux exigences des termes et & Venchalne-
ment des idées bien plus qu'a I'dquité naturelle. Cepens
dant nous avons dit dgalement que, malgré cos
considérations,ils avatent, dans plus d’un endroit, traité

implicitement la possession comme un droit véritable;
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qu 'ils I‘avalenl asquellleia des ngles,sommSe .11 des prm-. |

~cipes qui n'auraient pas dd laisser de doute sur son
caractdre. Nous verrons biento: -mais. en. parlxe seule-.;,

ment,comment ‘les Romains avawnl pourvu 4 la défense
de la-possession, C’esl qu'il no suffit. pas que les droits

~ s'engendrent et 58 forment il faul enicore pouvoir los

‘exercer ot lever los obstacles qui 'y opposent,
L’mterdut qm ser\all. clnez les Romams. A mmntemr
dans la possession d'un immeuble,était Minterdit Utipos-

3ideus. Nous croyons.ulile d'en metlve ici lo texte sous

“les yeux, Voici comment Ie préleur s’exprime : Ul eas
edes, quibus de agilur, neo vi, nee clam, nee preca-
rio alter ab allero possidetis : quominus ile possidea-
tis, vim fiert veto. De cloacis hoc inlerdictum non dabo
neque pluris, quamn quanti res erit : intra annum, quo
primum eaperiundi potestas fuerit, agere permittam,
11 est traitd do cet interdit au Digeste, 1. XLIL t, xvit,
Nous aurons i dtudier la nature de cet interdit, en quoi
1 differe de Vinterdit Unde vi, co qui peut donner lieu &
cet interdit, & quelles choses on Papplique, & quetles per-
sonnes ot contre quelles personnes il est accordd, enfin
quel est son objet,

1

On sall que lorigine des interdits remotle aux prés
teurs? cela résulte du texté cité plus haul, C'élait un ddit,
une foifaite pav 1o préteur entre les parties, lorsqu'elles
su trouvatent daus un cas ol lui-méme avait ce pouvoir,
(' ¢tait surtout en matidre de possessiun que, I inler\en- '
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llon du prétour devenant urgente a cause des rixes el
des voies de fait, on admil l’usage des interdits, er aux
Insululs, liv. IV, (. xv, pr.

Quand l’ofhce de ce magistrat eut été supprlmé dans

- la dauon du juge et des formules, linterdit ne fut plus

une loi de circonstance qui pouvait donner lieu & une

“action entre les parnes, mais une loi dans toute Paccep-
~tion dumot, une loi qui, établie désormais pour préve-
“nir loutes les contestations A venir, lorsqu'elles sont e

méme nature, pouvail donner lieu dircctement & une ac-
tion, c'est-d-dire, sans recours préalable au préteur.
Mais, aprés un si grand changement, qu'est devenu le
nom d'interdit? Est-il rest¢ aux dispositions législatives
qui lui doivent naissance? ou a-t-il passé aux actions gui
en découlent? Nous répondrons aflirmativement sur ces
deux points, et ces deux solutions ne nous paraissent
point s'exclure véeiproquement. Aussi emploierons-nous
indifféremment ce nom pour désigner la loi dont il est
la source, et 'action qui en est sortie,

I existe trois sorles d'interdits:ils sont prolibitoires,
ou restitutoires, ou exhibitoires. Dans les premiors se
trouve rangd Pinterdit que nous ellons examiner. Sont
prohibitoires, ceux qui défendent de faire quelque chose!
ainsi l'interdit Ui possidetis (voir le texte plus haut) dés
fend (u'on fasse violence au possesseur,Voir,en ce sens,
Instituts, liv. IV, & xv,1; Dig,, liv. XLIIL A, xvin, 1, § 1,
Ulpien. X1 differe de Pinterdit &nde vi, en ce que celuisci

‘tenda faire restituer la possession perdue, tandis que

son but est de protéger la possession menacée, de pre-
venir la violencequi peut dtre faite au possesscur. Ce qui
donna naissance d cet interdit, c'est que la possession
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* V'don étre dlslmguée Je la propnélé cm*a 11 peul armer -
~ souvent que la. possessmn el la: propr élé d‘une chose ne

| sment point. réunies.dans.les mémes mams(ldem, § 2)

A propos de-la- dilférence; que.nous. relevmns toutﬁ

I'heure entro les mterdnls Unde.vi et:Uti possadetis,nous =

‘avons.vu.que le premler allaque le possesseur acluel et |

que le second, le,prolége. Demandons-nous mmnlenant
8'il n'existe poinl.d’autre voie, soit qu 'il sagisse. de fmre o
‘restituerJa possess:on. soil qu 11 faille. la - défendre, Ul-.
pien y. rc,pond au litre qul nous concerne, 1, § 4 Dans
le premicr cas, celul qui est dépossédé peut encore agir
_dlreclemenl conlre son adsersmre. Ainsi, outre Dinter-
dit, ila une aclion, Dnns le second. cest-&-dlre quandA |
il sagit do défendre la possession menacée,le possesseur'
nest protégé gue par Pinterdit ot la voie de l‘exceplion,
lorsqu'il est appeld lui-méme devant le magistral; mais
il n'a d'aclion contre personne, pavee qu 'l doit lui suf-
fire de posséder, Ces distinctions, ol conduisaient les
principes rigourenx du droit pnmmf, paraissent un peu
subtiles et surtout d'une ullhté douteuse, Nous ne voyons
" guére ce qui en resle, sous Justinien, aprés la transfor-
mation que nous avons signalée dans les interdits,sinon
leurs dénominations et les traces qui nous en sont con-
servées dans le Digeste. Voir, sur co qui préedde, Di-
geste, liv, XL t, xviry 1, § 4 et 6, Ulplen,

Plus loin, 3, § 1, Ulpien enseigne que Minterdit Utipos-
sidetis cst double. Nous lisons, en effet, aux Instituts,
liv, IV, 1, xv, vit, que les interdits se divisaient en inter.
dits simples ol en interdits doubles, Dans la premitro
classe on rangeait d'abovd ceux qui élaient dits restitutof.
resou exhibitoives; quanl aux auttes, on en énuradraitun
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: cerlain nombre qui rcnlralent dans celle. CI, et plusleurs
qjue. I’on rangeait dans la seconde, Parmi ces dernie:s

on sngnale surloul les mlerdxls Uli posstdeus et Utrubi,

~_parce que chacune des parties ¢tait appelée & y jouer un

double rdle, celui de demandeur et celui de défendeur.
Cette distinction, n'était pas indifférente, quond on arris ‘

~vail & Iissne du procés. alors, en effet, si Pinterdit était
“double, il y avait toujours lieu & absoudre et & pronon-

cer une condamnation, quel que fdt le gagnant, On peut
remarquer avee Gaius, IV; 160, que les termes dont se
servail le préteur s adaplent parfaitement au double role
que sont appelées & jouer les parties, On peut con-

‘sulter encore Ulpien, Dig., liv. XLIV, t, vir, 37, § 1,
1 nefaut pas croire que ces inferdits élaient appelés
ainsi que nous l'avons dit, parce que forcément les par-

liesgélaienlﬁla fois demanderesses et défenderesses :
ils nétaient ainsi dénommés ue parce que celte hypo-
thése dlait possible ot mémese présentait le plus souvent,
Mais il pouvait arviver fort bien que 'auteur du trouble,
ne prétendant nullement & la possession, ne it point
demandeur, suivant les termes de interdit, ‘

§ 2.

Ulpien, au Digeste, liv. XLIII, t. xvit, 1,§3, expose

- quelle cireonstance donne naissance & linterdit Ul pos-

sidelis. Deux personnes qui ont un diférend sur la pro-
priété d'un immeuble, peuvent dtre d'accord pour recon-
naltre le véritable possesseur, et partant celui qui devra
jouer le vole de demandeur dans la revendication ¢ jus-
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- Le méme Junscousulle, au mélﬁe utre di Dlgesle, 3, e
. 52 el 8., Hous cilo plusneurs espu:es olt lo snmple trou:
ble causé au poSsesseur, sans Ofre méme aecompaghé de

B " -4 #«M ke -

o prélenilont\ la possessmn.su[ﬁt pour donner lieu & I’m-f D

terdlt. Ams:, celm qui empeuhc ¢ possosseiir de’ batie
apporle un trouble dsa possesslon, sy’ i l‘empwhe w

~ d'en user, Nous en dirons autant du locatdire qui em-
" pechie le propnélmre de réparer ses batithen (s, Toulefois,

~ il faut, pour quo celul-oi ait droit l'mlerdil. quil dé-
clare prelendre enlever au Iocalmro ﬁon pus son droit

d' Imbllanon. mais lo moyen d"ustnrper la possessmn.

Supposons encore que mon voisin ou celm qui le re-
présente, ait fait passer les rnmeaux c]e mes cepsde vigho
sur les arbres de'sa proprnéle: Je peux Tavertir, lui ens
joindre do cesser le irouble ot trancher les rameanx qui
. ont $té.délomnds de ma vigne, Mais,si mon voisin ou

“celui qui le remplace me fait viblence, pour m’empécher
do les couper ou de les conduire dans ma propridié, o'est
un trouble apporté & ma possession, puisqu en mn'empd-
chant de cultiver, on m'empiche de posséder. -Aussi

pourrai-je alors vecouvir & Pinterdit, Si mon voisin a-

des ouviages ou des dépéls. tant sur ma prbpriélé que
sur la sienne, je puis, au moyen de Iinterdit,les lui faire
enlever, Enfin, ivterdil pentavoiv lien toutes les fois que
le possesseitr est troublé de quelque manidre que cosoit,
si on l"empéchu d‘usei‘ de s0n clrml de pnqsessinn & $h
volontd,

N vew
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Il s'agit mamtenanl de savoir pour quelles choses _.
I’mterdlt Ut posstdelts ost aceordé, 1 est inventd pour

garantir la possession du sol : voir Ulpien, au Dlgeste.
liv. XL, t. xvir, 1, § 1. 11 ne faut pas donneré celte
rbgle un sens lrop reslreml. Du reste, on en est averh
par les termes dont se sert lo préteur : Uli eas eedes. . .
La possession du sol, en effet, emporte celle de la sur-

face et par ces mols : res quee suné soli, on comprend
toutes sortes d'immeubles (1; § 8, méme titre, Cet inter-

dit embrasse toutes sortes de possesslons. pourvu que
son objet soit susceptible d'étre possédé: ainsi, nele se-
raient point un lien devenu saeré,un champ occupé par un

MNeuve, 11 importe peu, pour qu'on y ait droit, qu'on soit

possesseur pour le tout, pour partie,ou par indivis: voir
au méme titre, 1, § 7 et 8,

§ 4

Lo préteur, dit Ulpien, accorde linterdil Uli posside-
tis & celui dont il juge la possession préférable. 11 dé-

" “clife encore, Digeste, liv. XLIIL, &, xvir, 1, § 8, que cet

interdit peut I'd1re A toute espéee de possesseur, pourvu
qu'il s'agisse d'immeubles susceptibles d'tire possédés,
Aussi, plus loin, 4y lo méme auteur enseigne que tous
coux qui sonl en jounissance d'un immeuble, peuvent
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. ;\ l‘rml, el l’nulm Al possessnon. l’mlerdll ast. apphcab]e. o
L '..;_;..II en. serall tle mémc quand quelqu un. prélendralt en- -
. _coredla possession de I'usufruit. Lnf'n,que Punseprés . -
. sente commo usufruitier, et-lautrs coinino usageryJago- -
" lution esl la’ méme, En présence des loxtes qui. précé- R
dent, il semble que la possession naturelle donne droit .
o) l‘mlerdlt, ¢ qui confirmé la définition t]u enadonnde
- Pothier et repousse celle 1dée, que la possession halne
“pelle est dépourvue d'an cardotdre 1égal. et partan de
sanction civile, Aussi ce commentaleur reconnall-il cet'
o avanlage dla possession naturelle, o N
"M, Savigny pense que la distinction des possessions o
- cmle el naturelle tenail, chez les Romams,surlout ace |
‘que les institutions du droit civil, lelles que Pusucapion
‘etla prescrlpllon n‘élment établies que pour les clloyens,‘
romains, Or les mterdils, étant du droit naturel, pou-
vaient s’allanhert’iln possession naturelle, possession
accossible aux étrangers el pour laquelle suffisait Vani- o
‘mus domini. Cette théorie ingénieuse, qui n ‘est pas d'acs .
cord, il st vral, aveo lous les textes que nous avons -
parcourus, prouve une fois de plus quelesgumconsulles
romains ne se sont pas tomours bien rendu comple des
principes par eux veconnus; mais elle ne porte aucune
atteinte & la définition que nous avons donnée de la pos-
sossion nalurelle. ; - , |
La possession ne doil dtre ni vmlenle. ni clandestine, - -
ni précaire, pour donner lieu & Pinterdil, Ajoutons, d'a-
prés les termes de Pinterdit méme, comme ausst d'aprds
le langaga d'Ulpien, qutil en serait antrement & cesvices

ne pouvaienl dre opposés au possesseur que par une

]
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personne aulre quu sa partio adverse, Quand il possedc

vwlemmenl, clandestinement, précairement vis-d-vis de
son adversaire méme, on ne peut pas dire qu'il posstde
véritablement & 1'¢ gard de ce dernier, qui, par le secours

. de Vinterdit Unde vi, peut faire prévaloir son droit de

possession. Les vices de la possession d’un auteur ne
passent point & Payant cause qui acquiert cette posses-

+ sion avee connaissance de son orlgine; ou plutét il com-

mence une nouvelle possession. Il est vrai qu'Ulpien
(voir au titre cité, 8, § 10) ne parle que duvice de lavio-
lence; mais il est naturel d’étendre la méme décision
aux aulres,

Nous avons vu précédemment, Dig., liv. XL, t, n, 3,
§ 5, que deux personnes ne peuvent posséder en entier
un méme objet. Ulpien suppose cependant le contraire.
Pour des gens qui ne voyaient le plus souvent qu'un fait
dans la possession, cela devait paraitre diflicile. Voyez,
en effet, ce qu'en pensait Paul, Mais nous croyons avec
Ulpien que la chose n'est pas impossible, pas plus que
de voir un droit reposer en entier sur plusieurs person.
nes prises isolément, Si 'un des deux possesseurs n'a
qu'une possession violente, clandestine ou précaire &
I'égard de Pautre, celui-ci a pour lui l'interdit. $'il en est
autrement, la posilion est égale de parl et d’aulre,et tons
les doux possédent en mime temps, Dig,, 1 XLIIL L xvit,

3, pn.

- Nous lisons au Digeste (voir le méme lilre, 3, § 5),
qu'il se peut qu'un voisin fasse & tort avancer ses con-
structions sur le terrain d'un autre, On se demande s'ils
pourront invoruer 'un contre Pautre Pinterdit uli pos-
sidetis, Nous voyons ensuite qu'on déclare que son em-



' "‘plm nesl uule A auoun d’eux.,hparce que, dlt on, l’un; -
. posséde le sol et I‘aulre par,ses bﬁllments. la superﬁgw.‘_ -*

Nous-n'avons Jamals pu compaendre un. parell ralson-: |

nement: oar. si Pinterdit est usile 3 quelqu un, o’est assu--

rémenl 4 celui qui. posséde Dlra t:on mamtenant (jue | lo
possesseur du terrain oceupé sans droit n est pas trou-
bid.dans sa posscsslon par la conslruvlmn, qun l’empé-
~ che d'en user & son gré? Nous ne le pensons pus. D'ail-

leurs,nous sommes d’avns(v.lnst..lw.lv L XV, IV: semper
enim superﬁows solo cedct) que Vinterdit est apphcnble
non-seulement & la possession du sol, mais encore ala
superl’icle. qui ne peut en dre séparée que d'unc ma-
‘nidre expresse, Les terines qu' emplom le préteur nous
semblent conforines & celle opinion, Quant auw posses
seur des conslruclions, n'ast=il pas lieu de se plaindre
d'un trouble, |orsque le premier veul faire prévaloir la
possession du sol sur celle des bdlimenls? Nous sommes
tenté de croire qu'i! faut substituer, comme 1'a fait Cu-
jas, lo mot latin wtile & inutile, ce qui permet de dire
N _quo les deux possesseurs ont droit & Pinterdit.

(st dans un sens favorablo A celte dernidre opinion
que nous paraft congu le langage dé Labdon rapports
pour un cas analogue au méme litre du Digeste, 8, § 6.
J'ai prolongé mes conslruolions sur les tiennes, dit le
jurisconsulte cité, et, selon ton droit,tu mopposes Pin-
terdit Ut possidet:s » puis-jeen faire antant pour défen-
dre ma possession? Labdon, il est vrai, ne répond point
A celte question, mais de son silence nous concluons &
Paffirmative, On peut, au 'reste, revolr les raisons due
nous avons données daus la question précﬁdenle.

Plus loin, lo méme Junsconaulle propose. l'espice
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| suwnnle. 3,§ 7: 1l existe au-dessus de mes apparte-

menlts une piéce ou plusieurs qui sont occupées par
une personne se comportant comme si elle en élait pro-
priétaire, Je peux opposer Pinterdit, ce qui est défendu
i cetle dernitre : semper enim super/‘ccem solo cedere,
Mais, ajoule le méme, la décision devrail changer si la
pidce ou les pitces occupées avaient issue directement
sur. la voie publique, Dans cetle h)pollu,se, en eflet, il
faut admettre que celui qui les posstde est la personne
qui les occupe comme lo ferail un propriétaire. Cect
n'empéehe pas le superficiaire d’avoir un interdit qui
lui est propre, Il en est traité au Digeste, & la suite de
Pinterdit Ui possidatis, et il est congu, pour ainsi dire,
dans les mémes formes et le méme esprit que celui-ci.
Les actions qui en naissent apparhennenl done & celui
qui I'a regu du préteur, 1l est vrai, nous Pavons déja vu,

que le propriétaive ou bailleur peut user de linterdit

Uti possidetis aussi bien conire le superficiaire que
contre un autre ; mais, pav l'interdit qui protége le su-

perficiaive, le préteur fera toujours respecter la con-

venlion, c'esl.d.dire les conditions du bail.

Ulpien, an Digeste, liv. XLIII, tit, xvi1, 3, § 8, fail
remarquer que ni le eréancier envoyé en possession de
I'objet yui garantit sa créance, ni tous ceux qui; comme
lui, sont envoyés en possession d’une chose pour sa con-
servation, ne sont possesseurs, 11 en conclut qu'ils
n‘ont aucun droit & Vinterdit, Enfin, la reyendication de
la propridté faite par le possesseur ne lui enléve pas la
facult$ d'user de Pinterdit: car la possession et la proe
priété sont deux choses fort distinetes en drml ros
main,
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Lorsquaprés avoir obtenu l'interdit qui doit faire loi
entre les parties, I'une d'elles ob}-ienl du préteur la déli-
vrance d'une formule pour aller devant le juge, celui-ci
met fin & la controverse, en décidant lequel a droit de
posséder. Le doute, lorsqu'il existe, s'interpréte contre
le demandeur. Il ne reste plus a celui qui a perdu et
qui voulait s’assurer le role de défendeur dans l'action
en revendication, qu'a prendre celui de demandeur en
revendication de la propriélé : voir Instituts, liv. IV,
tit. xv, 4. . - -

- Ulpien (Dig., liv. XL, tit. xvn, 8, § 11) nous dit
que le gagnant obtient, par la condamnation, une
somme qui représente le dommage causé par le trouble
apporté & sa possession. Il rejette avec raison V'opinion
de Servius, qui pensait que le préteur avait en vue de
lui attribuer une somme représentant la valeur de la
propriété, Nous voyons aussi, par les termes de I'interdit,
quil est annal. Pour que I'année coure a partir du
trouble ou de la violence, il faut que pendant ce temps
le possesseur puisse agir. Enfin, c'est le possesseur actuel
qui doit triompher, S'il y a doute sur le véritable pos-
sesseur, nous venons de le dire, Pusage est qu'on juge
conlre le demandeur.
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De I'Interdit qul malntient dans la Pose:sion des choses
mobiliéres.

De méme que, parmi les interdils concernant la pos-
session des choses immobiliéres, nous n'avons choisi
que Vinterdit Uli possidelis, de méme, quant 4 ceux qui
ont pour objet la possession des choses mobiliéres, nous
n'avons pris que linterdit Utrubi. Il en est parlé dans
les Instituts, liv. 1V, tit. xv, et un titre fort court lui est
consacré au Digeste : voir liv. XLII, tit. xxxr. Il est
ainsi con¢u: Ulrubi hie homo, quo de agitur, majore
parte hwusce anni fuit: quominus is eum ducat, vim
fiert velo. |

Voici ce qu’en dit Ulpien au titre du Digesle que
nous avons cité: Cet interdit n’a (rait qu'a la possession
des choses mobilitres; mais il a ¢té établi qu'il n’aurait
de valeur qu'aux mémes conditions que linterdit Uti

“possidetis; cest-d-dire qu’il faut avoir vis-a-vis de son

adversaire une possession qui ne soit ni violente, ni
clandestine, ni obtenue a titre précaire, pour recourir
ulilement a l'interdit.

- Pour bien apprécier le caractére des deux interdits

que nous venons d'étudier, il n'est pas inulile de rappe-
ler ce que dit Paul dans ses sentences, liv. V, tit. vi, 1.
Pour conserver la possession, on a inventé, dit ce juris-

consulte, deux interdits, P'interdit Uti possidetis et 'in-

terdit Utrubr, au moven desquels nous cherchons



relenir la possession que nous avons déja. Le premier
donne Pavantage a celui qui élait déji en possession au
moment que l'interdit a été rendu, pourvu que sa pos-
sesion fiit exempte des vices que nous connaissons, Le
second, au contraire, fait (riompher celui ui, pendant
I'année qui a précédd 'émission de Pinterdit, a possédé
plus de temps que son adversaive.

Lorsqu'on rapproche ce passage et les termes qu'em-
ploie le préteur, du langage qu'on attribue & Ulpien,
Dig., liv. XLIHI, tit. xxx1, on trouve une certaine diffé-
rence. Il ne semble pas, en elffet, résulter du dernier que
interdit Utrubi difféere de U'interdit Uti possidetis, en ce
que I'avanlage doit rester & celui qui a possédé le plus
longlemps pendant P'année précédente. Ce que dit
Ulpien semble plutét s’adapter au systeme de Justinien,
Aussi peut-on douter qu'on ait rapporté d’une maniére
bien cxacte le fragment rappelé au titre citd. Voici
done Pabolition de la différence signalée, telle que nous
la trouvons consacrée aux Instituts, liv. IV, tit, xv, &
i fine : les effets de ces deux interdits, ¢’esl-a-dire des
interdils Uti possidelis el Ulrubi, sont assimilés au point
de vue de la possession. Ainsi, qu’il s'agisse d’'une pos-
session immobiliére ou mobilitre, elle doit demeurer A
celui qui, au moment de la contestation, posséde sans
violence ni clandestinité, ni a litre précaire a 1'égard
de son adversaire. :

Il résulte de ce que nous venons de lire, que ce n'est
plus au moment de la délivrance de linterdit, mais
quand le procés est engagé, qu'on doit rechercher la
possession qui doit 'emporter. Cela résulte des change-
menls que nous avons signalés dans la matiére.des in-
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terdils, sons Justinien. En ce qui touche la procédure a
suivre, il nous suflit de renvoyer & la procédure géné.
rale pour les interdits, partie qui, en effet, ne saurait
dtre comprise dans notre thése. Cependant nous croyons
devoir rappeler que, d’aprés les Instituts de Gaius,
liv, IV, 166 & 170, il existait en outre une procédure
spéciale pour Pinterdit Uti possidetis, qui, selon toute
probabilité, devait ¢tre commune a linterdit Utrubi, On
rencontre dans celte parlie des Instituls de Gaius de
nombreuses lacunes: mais, en se reportant a 'ancienne
action de la loi per sacramentum et a la procédure per
sponsionem, on peut se faire une idée assez juste de la
procédure particuliére appliquée & ces deux interdits.
Il y avait d’abord la mise aux enchéres, fructus licita-
tio, pour savoir lequel des plaideurs aurail la possession
de P'objet en litige; la fructuaria stipulatio, qui assurait
la restitution de la chose et des fruits, lorsqu'elle devait
avoir lieu, & celui qui avait succombé dans la mise
aux enchtres. Puis venaient les sponsio et restipu-
latio, par lesquelles les parties se provoquaieat, en-
suile la formule et le renvoi devant le juge, qui, suivant
les rigles de l'interdit, appréciait quel était le posses-
seur et condamnait I'aulre, d’aprés les pouvoirs que lui
donnait la formule. N'oublions pas aussi que; quand les
interdits Uti possidetis et Utrubi étaient doubles, la spon-
sio et la restipulatio devaient I'étre également ? |
-.~Pour.Ja condamnation, si celui qui I'avait emporté
- nux.enchdres succombail, il payait, outre la sponsio et
;, 1‘9‘»&#;‘?:}{@{}?, c’est-d-dire le double pari du procés, a
{2 tifie'de peig, la somme qui lui avait permis de retenir
"}lalt;}{?%e eni Aitige, et il devait restituer cette derniére,
o
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avec les fruils intérimaires, Plus tard, on imagina deux

actions pour obtenir la restitution de Pobjet de la con-
testation, judiofum cascellianum , ainsi quoe des (ruits,
judicium fructuarium, C'était pour venir en aide au

plaideur qui, vaincu ‘dans la mise aux encheres, avail

négligé. d'obtenir la fructuaria stipulatio. Du reste,
toute celte procédure particulitre aux interdits, que

nous venons d’examiner, ést tombée presque entierement

sous Justinien.
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CHAPITRE PREMIER.

De la ¥ossession envisagée nu point
de vue de la léglislation moderne.

Nous nous sommes déja expliqué d'une maniére suffi-
sanle sur 'origine de la possession, pour n'avoir plus a
y revenir. Nous nous conlenterons de rappeler que
nous ne regardons point la propriété comme admise an-
térieurement a la possession, mais que ces deux choses,
que ces deux droits, onl & nos yeux une origine com~
mune et inséparable. Nous ne reviendrons pas égale.
ment sur ce que nous avons dit des différentes étymolo-
--gies—allribuéeé au mot latin possessio, d’ow vient 'expres-
sion frangaise de possession,

Les juriscoasultes romains, lorsqu’ils définissent
quelque chose, le font d’'une maniére aussi compléte que
" possible, Nous n’en dirons pas tout a fait autant des ré-
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dacteurs du Code eivil. Voiel la définition qu'ils don-
nent de la possession dans P'article 2228 :

« La possessipn est la détention ou la jouissance

d'une chose ou d'un droit que nous tenons ou que nous
eXergons par nous-mémes ou par un autre qui le lieut
ou 'exerce en notre nom. »

On a prétendu, d’aprés cela, que, pour posséder une
chose, il faut la détenir soi-méme on par un autre,
avec inlention de se Uapproprier. Ceci est bien con-
forme au droit romain et & esprit de nos lois, comme
on pourra le voir par plusieurs dispositions que nous
auvons - occasion’ de’ citer. Mais assurément il ne faut
pas chercher cela dans I'article que nous venons de rap-
porter. Chez nous, comme en droit romain, la mauvaise
foi n'empéche point de posséder,On voitaussi, suivant les
termes de P'article 2228, que les droits sont susceptibles
d'¢tre possédés comme les choses malérielles, ce qui ne
se passait pas en droil romain, olt les jurisconsulles
étaient dominés par celle idée presque exclusive, & sa-
voir que la possession consiste principalement dans un
fail et ne peut étre acquise que par un acte ph)Slque, la
tradition oﬁ_l‘occulmlion. Aussi, & propos de la posses-
sion, n’avons-nous point parlé des servitudes. Les Ro-
mains, du reste, avaient fini par.invenlcr‘un mot, la
quasi-possession, pour conférer une partie des avantages
de la premiére aux objets qui n’étalenl point suscep-’
tibles de Ja-recevoir. Aussi voyons-nous que la quasi-
possession ou Pexdrcice dune servitude suffisait pour
la garder ; que celte espéce de possession. était dans bien
des cas acquisitive de la propriété des servitudes, et pour
cela protégée par des interdits, mais sans condition de

e o
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temps, pourvu qu'elle ne fit point vicieuse. Cependant,
lo préteur, qui accordait linterdit ou I'action utile, avait
égard surtout & ja durée de Pexercice des servitudes.
chules ces distinctions, plus subtiles que raisonnables,
oat done disparu chez nous.

On a longtemps agité la queslmn de savoir sila pos-
session est un droit ou un fait, et déja, dans la pre-
miére partic, nous avons dit nous expliquer & ce sujet.
Dégageons-la un instant de toules les idées regues dans
les Wégislations anciennes et modernes. Nous avons di
quelque part que pous ne saurions concevoir en théorie

qu'on ne fit point marcher conjointement le fait avec le

droit. En effet, si quelqu’un agit justement, par exemple
prend possession d’un objet sans que P'équité en soit
hlessée, il agit avec droit, ou, si'on veut, en vertu d'un
droit; mais n'allons pas dire que lc fait a précédé le
droit. Nous ne concevons pas davanlage le droit séparé
des faits: leur union est telle, que nous devons I'accepfer
sans cherchera la dlscuter
Maintenant faisons un relour vers la législation ro-
maine. Les jurisconsultes de son époque, faule d’avoir
bien compris ce qui précede, sont tombés dans des cou-
fusions regreltables. (‘ependant comme ils enseignaient
que la possession actuelle devait l'emporter, ils se
seraient rapprochés davantage de notre systéme s'ils ne
s'étaient pas trop attachés a faive dominer le fait dans la
“possession. La législation frangaise s'est tirée d'aMaire

par des distinctions qui nous semblent encore plus

difficiles & justifier que les théories romaines. Ainsi, le
législateur reconnait un fait qu'il dépouille entiérement
des caracléres du droit, celui de la simple détention,

LY R R
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bien entendu avec l'intention de s'approprier son objet.
Puis il organise un droit de possession créé par cette
détention, lorsqu'elle a duré une année; et 'un des elfets
de ce droit acquis est de valider la possession qui I'a

précédé et formé. Si on nons demande maintenant de

justifier ce systtme au seul point de vue de 'équité,
nous répondrons que notre philosophie n'est pas assez
forte pour aller jusque-la..Si on exige que nous le fas-
sions, au moins en ce qui touche 'utilité pratique, nous
divons qu'il y a d'excellentes raisons pour et contre,
cp'i‘m’nie nous essayerons de le faire voir par la suite;
mais que le meilleur moyen de défaire un nceud inextri-
cable est de le trancher d’un seul coup, comme 'ont fait
les rédacteurs du code civil, et avant eux le droit inter-
médiaire,

En présence de cette dislinction, les anciens juriscon-
sultes avaient invenlé une expression pour éviter toute
confusion entre la possession dépouillée de caractére
légal et le droit de possession acquis aprés an et jour.
" Nous voulons parler de la saisine possessoire. Aujour-
d’hui, comme autrefois, la possession s'acquiert dans le
moment méme ot 'on détient la chose pour se 'appro-
prier; mais, pour en étre saisi, il faut I'avoir pendant
unc année, Celte saisine produitvéritablementune sorte
de prescription. Voici ses principaux avantages : elle
rejetle le fardeau de la preuve sur celui qui se déclare
propriétaire, et, dans le doute, le possesseur doit 'em-
porter. Celui qui a cettesaisine peut se faire maintenir en
possession, méme contre le propriétaire, en vertu d'une
décision émanée du juge de paix, décision qui s'obtient
d’habitude avec plus de célérité et d’économie que celles

L 3
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des tribunaux ordinaires, Apres cetle décision rendue
en faveur du possesseur, lo propriétaire doit satisfaire
aux condamnations qui y sont prononcdes, s'il veut
faire valoir sa demande en revendication devant les tri-

bunaux civils.
11 semble, apris ce que nous venons de voir en der-

nier lieu, que le propriétaire a aussi un droit de possé-
der aussi bien que le possesseur annal, puisqu’il peut

recouvrer ce droit en faisant {riompher celui de pro-

priété, Qu'on appelle le droit du possesscur annal droit
de possession, celui du propriétaire droit de posséder,
cela importe peu, car la variété des expressions n'en-
léve pas la difficulté, Pour nous, nous ne faisons que
constaler ces décisions du législateur, sans prétendre
raisonner sur leur mérite ni chercher i les concilier,
Nous avons lu quelque part qu'aucun droit ne peut
naitre d'un délit, et que par conséquent le droit de pos-
session ne peut se former le plus souvent. St l'on rai-
sonne suivant P'équité naturelle, celle objection est irré-
futable. Nous dirons donc : Celui qui s’empare d'une
chose pour se Papproprier, mais injuslement, n’a pas le
droit de posséder. Nous dirons méme qu'il ne posséde
pas, puisque nous n’accordons de vertu aux faits qu'au-
tant qu'ils ne sont point sépards du droit. Mais il ne fault

pas perdre de vue que la société ressemble a quelqu’un
. qui, tout entier & des affaires fort multiplides et souvent
fort difficiles, est obligé de traiter quelquefois en bloc

et superficiellement celles qui lui semblent les moins im-
portantes ou les plus ohscures. Aussi la prescription,
méme la saisine possessoire, sont-elles des movens qui
font bien souvent terminer les controverses aux dépens

LI IO s
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de la véritable justice, Mais en réalité il ne s’agit pas
de cela: il s'agit, au contraire, de savoir si le législateur,
en verlu des fictions qui lui sont familicres pour se
tirer d'embarras, n'a- pas voulu. faire- naltre un droit
‘des faits auxquels il s'habitue & donner le nom do pos-
session, Pourquoi non? Le législateur, grace i sa puis.
sance, a ici formé un droit, le droit-de possession, Mais
si 'on entend parler des délits prévus par le législateur,
nous dirons qu'ils ne peuvent jamais fonder une posses-
sion par eux-mémes lorsqu'ils sont manifestes.

M. Troplong pense que la possession nengendue
pas ua-droit spécial, mais un droit, une présomp-
tion de propriété, qu'on peut détruire, il est vrai, de-
vant les tribunaux qui ne staluent point sur les ac-

tions possessoires. Cette idée, qui tend & ramener tous

les droits & un seul, comme toules les branches a arbre
qui les soulient, rentre parfailement dans les notres.
Mais le 1égislateur ne s’est sans doute pas préoccupé de
celte conception éminemment philosophique. Prenons
~donc les choses dans Pétat ol elles sont. S'il est vrai
que P'aven du possesseur qui se¢ déclare, devant le juge
du possessoire, comme n'étant pas propriélaire, lui fait
perdre méme le droit de possession, il est constant aussi

que, la loi empéchant le propriélaire de prouver que

I'objet du litige lni appartient, la partie adverse peut
dtre confirmée dans sa possession au préjudice de celui
dont la propriété est un fait peut-étre bien avéré, Puis-
que le droit de possession peut étre opposé au droit de
propriété, nous en concluons qu'ils ne doivent point
étre confondus et qu'ils doivent recevoir des dénomina-
tions différenles, '

e e .t e om L
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Nous ne nous arrcterons pas sur la possibilité qu'une
méme chose soit possédée in solidum pav plusicurs per-
sonnes. Nous avons résolu celte question aflirmative-
ment en traitant du droit romain, et nous avons préféré

~a l'opinion de Paul P'avis d’Ulpien, Dig., liv. XLIII,

lit. xvi, 3, pr. Notre solution reste la méme en droit

francais.

Il convient maintenant de se demander si la posses-
sion forme un droit réel ou personnel, Sans suivre jus-
qu'au bout les discussions interminables que celte ques-
tion a soulevées, ni discuter ce que vaat la distinction
des droits réels et des droits personnels, distinction qui,
basée sur I'ensemble de notre législation (voir surtout
P'article 59 du Code de procédure), et sur la nature des
choses, nous offre un mérite incontestable, nous dirons
que le droit de possession est réel. Voici notre principal
molif pour le décider ainsi, Celui qui a possédé, pendant
(renle ans, un .immeuble qui ne lui appartenail pas,
jouit du bénéfice de la prescription; or, cette derniére
engendre un droit réel, la propriété. Comme la posses-
sion annale est une sorte de prescription, nous pensons
que le droit qu'elle engendre, et qui 'emporte sur la
propriété contestée devant le juge du possessoire, doit
revélir le méme caractére. Du resle, nous nous propo-
sons de revenir sur celte question. |

On objectera peut-dtre a ce qui précede que les inter-
dits, 3 Rome, ne donnaient point lieu & des actions in
rem. Celte objection ne nous parait point sérieuse, parce
que la division des actions en réelles et personnelles de-
pendait, chez les Romaius, de la rédaction de la partie des
formules appelée infentio, et que cette rédaction, bien
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qu'elle mt le plus souvent conforme & la nature_des
droits, nen éait pas un indice infaillible. Quant a nous,
nous n'avons jamais douté que Fopinion de M. Savigny
ne fit I‘ondée en droit romain, méme pour les interdits,
qui servaient 3 maintenir le possesseur, Non-seulement

Pintentio, mais I'emploi de la restipulatio faite aprés la

sponsio, ce qui n'avait point lien en matjtre réelle sous
le systéme formulaire, nons prouve qu’ils ne donnaient
lieu qu'a des actions personnelles. Nous ne nous sépa-
rons de M. Savigny que dans Pinterprétation qu'il
donne au'langa*ge d'Ulpien, Dig., 45, 1, de Interd., 1,
- § 3:ici nous parlageons complétement la maniére de
voir de M. Ortolan.

On s’est attaché aussn a l‘alre, en mallere de posses-

sion, des divisions dont nous aurons a noter les. prin-

cipales. La premitre qui se présente el que nous avons
déja signalée, est celle de la possession civile et de la
possession naturelle. On a vu que nous n’avons point

demandé aux jurisconsulles romains une définition de

~ce quils enlendaient par ces mots. Les contradictions
que nous avons remarquées enlre -eux nous prouvenl,
‘nous P'avons déja dit, qu'ils ne se comprenaient pas tou-
jours eux-mémes, dés qu'il s’agissait d’appréeier les
véritables caractéres et les nuances diverses de la pos-
session. Nous avons donné une explication de Pothier
sur la division ci-dessus exposée, el, auparavant, nous

avions avancé, quoique limidement, une autre définition

a laquelle nous adherons,mamlenaul encore. La posses-
sion civile, avons-nous dit, est celle qui est pourvue
deffets civils, et la possession naturelle, celle qui en est
privée. Ainsi celle-ci, en.droit romain, ne donnait au:

*
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cun droit a la preseription ni aux interdits, selon nous,
malgré ce que dit Ulpien au Digeste, liv. XLII,
lit. xxxur, 1, § 8, passage interprété par Pothier dans
un sens confraire & notre opinion.

Nous avons dit qu'a Rome ceux qu'on appelait pre-
dones avaienl la possession naturelle, Sans doule, si le
législateur avait pensé, comme nous, qu'il n’y a de pos-

session véritable que celle qui est conforme au droit,

nous liendrions un autre langage. Mais nous n'avons
pas a refaire la loi. Que penserons-nous du fermier, du
dépositaireet d’autres détenteurs précaires? Dirons-nous
qu'ils ont la possession naturelle? Non : car ils n’ont
pas intention de s'approprier la chose qu'ils détiennent.
~ En droit francais, il nous seinble qu'il est facile de
(rouver un cas de possession naturelle telle que nous
I'avons définie. Supposons, en effet, une possession qui
ait moins d’une annde: Pappellerons-nous possession ci-
vile ou naturelle? Sans hésiter, nous 'appelons naturelle:
car, pour que la possession de celui dont la propriété
est contestée produise un effet civil, la loi exige un
cerfain délai, sans lequel la possession n’est armée par
elle-méme d’aucune sanction légale. Enfin, toutes les fois
(qu'une possession n’est pas conlinue, ni paisible, nous
la considérons comme dénuée d’effet civil et par consé-
quent comme naturelle vis-a-vis de celui qui peut oppo-

__..Ser ses vices au possesseur.

La possession est de honne fol, lorsque le possesseur
n’a point connaissance des vices du tilre qui lui fait
passer la propriété d'une chose. Dans le cas conlraire, il
est de mauvaise foi. Voir l'utilité de celte dislinction
dans les arlicles 549 et 555 du Code civil.
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Enﬁn, la possesswn est vicieuse ou non. Ainsi elle

“peut étre ‘violente, clandestine ou préeaire, et, comme
telle, elle esl dépoulllce des ellels Ju1‘1d|ques dont la loi

investit la possession qui nest poml vicieuse, Nous |

- avons parlu. i pronos du 'droil romain, de la possession

& titre do. précaire, qu’ 'il ne faut pas confondre avec celle

“que nous appelons précmre en droil I‘ranqms. Celle-ci
| déslgna la simple. détention | pour ¢’ comple d'autrui ;
en d'autres termes, elle n ‘esl pas méme une possession,
puisque l'animus. dommt ne s’y rencontre pas. Par pos-

session clandesline, on entend celle qui esl ignorée sur-
“tout de l’ad\ersmre. Du reste, hous serons obligé de

- vevenir sur lons ces pomls, en donnant de nouveaux
détails.

et e n i e vt e st A
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CHAPITRE 11,

Ve 1'Acquisition du droit de
Prossession.

Le législateur moderne a pris soin de distinguer le
fait de pusséder du droit de possession, ce qui demeure,
pour ainsi dire, confondu dans les lois romaines. Nous
regardons une lelle distinclion comme imposée par 'im-
puissance out on est de bien établir quelquefois Pori-
gine de la propricté, et par le besoin ou 'on est par la
de rendre les propriétaires moins négligents; mais elle
n'en reste pas moins, nous l'avons remarqué bien des
fois, opposée aux principes de la véritable justice, qui
est indépendante des lois humaines,

Nous avons, dans la premitre partie de cette thése,
laissé, sur les questions que nous développons, une obs:
curité qui, amenée par les données confuses des juris-

consultes Romains sur les principes de la possession,doit’
dtre levée ici complétement, Nous disions que, dans Pac-

quisition de la possession, nous ne comprenions pas
qu'un acle matdriel, un fait palpable, fit nécessaire; cela
doit s’entendre du mode d’acquérir le droit de posses-

" “sion. Un droit, en effet, étant une chose immatérielle,

peut se transmetire sans le concours d'un acle matériel;
or, si 'on admet que le droit doit commander aux faits
de celte nature, il faul admelttre que celui de posséder
doit ¢tre traité comme le domaine, dont il est, en quel-
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que sorte, un démembrement, Qu'on. ne vienne pas dire
que la propriété est un droit qui ne dépend nullement

des acles malériels, tandis qu'il en serail aulrement du

droit de possession.- Outre que la prescription nous

prouve le contraire, une pamlle distinclion n'est rien
moins que conventionnelle, et rien n'est, plus que Par-

bitraire, opposé aux rcgleq mwanables de la juslice el
‘de la raison,

Aussi, en déwloppant la manitre d’acquénr le droit

de posséder par la possession elle-méme, nous nous de-

manderons quels caractéres et ‘_quels éléments peuvent,
-~ d’aprés nos lois, donner un pareil pouvoir  celte der-
~ nidre, et nous verrons si le législaleur ne s'est pas écarté
des principes que nous venons d’exposer.

I.

Quels cavactéres doit réunic la Possession pour &tre admise
| au possessoire,

-

A la question poséearticle 23 du Code de procédure
fournit celte réponse : « La possession doit durer depuis
« une année au moins, étre paisible, exercée par nouse
« mémes ou les notres, el A titre non précaire, »
letle énumération est-elle suffisante, ou doil-clledtre
-complétée par Particle 2229 du Code civil? Malgré I'ac.
cord unanime des auleurs que nous avons lus & admet-
tre laffirmalive, notre raison nous fait douter qu'ils aient
bien rencontré la pensée du législateur. 11 existe un

*
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danger contre lequel on n'est pas assez en garde dans la
doctrine: c'est de faire la loi, sous prétexte de Finterpré-
ter, Aucun texte assurément ne renvoie a l'article 2229
~en la matiére qui nous occupe, et une théorie, quel-
~ que ingénievse, quelgue sensée gu'elle soit, ne peut étre
~ vraiment acceptée,si elle ne paralt soutenue par quelque
disposition législative, On se retranche derritre celle
idée, que le législateur n’a pu admellre qu'une posses-
sion qui serail, par exemple, clandesline, pit engendrer
un droit. Nous répondrons qu'il a fait quelque chose
d’aussi fort, lorsqu'il a décidé qu’une possession oppo-
sée au droit du propriétaire Yemportera, si elle réalise
certaines conditions, devant une juridiction spéciale. On
objecte que la possession doit toujours rester la mémne,
" qu'il s'agisse de fonder le droit du possesseur, ou de pres-
crire, Nous répondrons que c’est justement ce qu'il faut
prouver, et que, malgré les imperfections d'une loi, il
faul seulement Pappliquer sans y toucher. D'ailleurs, le
plus souvent, si lejugement au possessoirelése les droits
du vérilable propriétaire, celle décision ne demeurera
pas définilive,

- En suivant cetle opinion, devrait-on déclarer que la
continuité ne serait pas exigée en matiére de possession
annale ? I résulle, ce nous semble, des termes de 'ar-
ticles 23 du Code de procédure, que cette possession
“doil ¢tre continue, Quoi qu'il en soit, nous nous propo-
--sons de reproduire ici la théorie qui est la plus généra.

tement répandue,
Suivant P'article 23 du Code de procédure, la posses-
sion doil ¢tre paisible. Le juge du possessoire est appré-
ciateur souveraiu dela violence qui s'attache aux actes
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de ce]ul qui envahit; Ainsi, la violence morale, la seule

qui -nous semble suscephble d'une durde telle que lo pos-

sesseurait intérét 3 établir sa:cessation, pour faire cou-
rir P'année conlre le véritable: propnélalre aux termes

de Particle 2233, empéthe que la possession ne soit pai- -

“sibles Que la violence soit faite. par nous ou nos repré-
sentants, qu'elle soit faite conlré le possesseur ou ses re-
. présentants, la décisiOn estla méme. Mais hors le cas de
complicité, il |mp0rte péu que la violence ait 616 com-
‘ise par un anlre que Penvahisseur. Dis que la. posses.
sion n’est: plus nccompagnée de violence, elle est utile.

| lme mol p'nslhle dml,selon nous,étre pris dans une nou-
“velle acception, qui n ‘exclut pas la premlere. Ainsi, la
possession, pour dtre utile, ne doit pas étre continuelle~
ment altaquée par une personne qui: ‘nous conleste le
droit de posséder un immeuble, Celte théorie n'est pas
nouvelle: nous la retrouvons dans la coulume de Paris.

La possession doit &tre continue, aux lermes mémes
de Farticle 23 du Code 3 procédure, puisqu’il faut une
possession qui- dure depuis un an au moins, La loi en-
tend sans doute par laque le possesseur- ne doil - pas,
pour se mainlenir, invoquer une possessnon abandonnée
formellement ou tacitement, el -ensuite reprise. Pour éia-
blir cetabandon, il faut s'attacher & Pintention du posses-
seur; et, pour la reconnaitre, l’emmen des fans sera le
plus souvent trés-utile,

D'aprés le méme article, la possession ne doil pas étre
précaire. Cela signifie qu'elle doit dre exergée & titre do
‘maitre.'Elle n'est plus prém:re dts que le possesseur
n'en est plus investi par-le mattre v+ lui en rendre
compte ¢ ce qui arvivequand il roste .. possession d'un

¥
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~ immeuble affermé, malgré le jugement qui le condamne
& le délaisser, Sont détenteurs précaires : les feriiers,
-deposumres. oommodalaucs, {uteurs, administrateurs
. des biens appartenant aux femmes marices, mandataires,
- usufruitiers, syndics et régisseurs, L'usufruitier n'est dé-
tenteur précaire que quant & la nue propriéié, et peut

- défendre son droit d’usufruit au possessoire. L'incapacité

- de ces personnes passe & leurs héritiers (voir Code civil,
art, 2236 et 2237). Toute personne est présumée possé-

der pour soi (C. civ,, art, 2230). Nous reviendrons ail-
leurs sur ce sujet, spécialement en trailant de la perte de

la possession, |
Si l'on ajoule maintenant, d’apres le systeme géné-

ralement suivi, les conditions qu’exige en oulre lar-
ticle 2229 du Code civil, nous dirons que la possession
ne doit pas étre clandestine, La coutume d'Orléans
porte qu’'elle est réputée publique, lorsqu'elle a lieu au
vu et su de tous ceux qui ont voulu en prendre con-
naissance (art. 170) Ici encore le juge apprécie d'une
manitre souveraine si la possession n’a pu raisonnable-
ment &tre ignorée de la partie qui la repousse comme

étant clandestine. Si le possesseur avait poussé les pré-

caulions d’'une fagon arendre dvidente son intention de

cacher sa possession & ceux qui ont intérét de la con-

naitre, celle-ci deviendrait délictueuse, méme aux yeux
de la loi, dans certains cas, ce qui n’exclurait pas tou-

" ‘jouis I'intention de posséder en qualité de maitre.

La violence et la clandestinité sont-elles chiez nous,
comme en droit romain, des vices relatifs, c¢’est-a-dire
opposables seulement par la personne qui a ¢été Pobjet

de la violence on & gui la possession a été cachée ? Po-
| 8
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tlner nous apprend que, sous l’emplie des coulumes, l'af-
firmative, quoique non: énoncée d’une mamére l'ormelle,
‘tait adoptée. Rien .ue nous aulorise & croire que les

védactenrs du Code ‘aient pensé autrement. Nous n’en -

~ dirons pas autant du vice de-précaive. Chez les Romains’
 on pouvait posséded précan'emenl ou plutdt & titre de-
‘précaire. Che nous, olt l'expression de précaire n'a plus
le méme setis, il faut- dive.que les délenteurs précaires

ne possident. pas, e, par cnnsequenl, n onl point d’ac- |

lion au possessoire. -
Qnand la clandestinitd a cessé, la posscssnon devnent-
elle valable A parur de ce moment? La'loi n'en dit rien.
En droit romain, Africain décide le contraire; Ulpien
renvoie A l’orlgme de la possession, pour savoir si elle
est vicieuse, Lo silence de la loi, et la dlsposmon de
Tarticle 2223, en ce qui concerne la violence, opposee,
selon nous, aux décisions des wnseonsulles romains,
semblent conduire & l’aﬂirmaln e. Cetle manitre de voir

n'est pas tout i fait la ndtre. Une possession violente,

---quand la violence vient A cesser, pousse hien plus vives
ment qu'une possession claudestine un propriétaire i la
revendication de ses droils, ce qui explique la (]IS[)OSI-
tion de Particle 2223, Une possession méme non vi-
cieuse éveille bien mieux Pattention du propriétaire
contre lequel on posséde, qu'une possession clandestine
qui vient & ¢tre découverte au bout de quinze, vingt ou
\mgl-cmq ans, Qu'on décide done l'aflirmative en ce
qui touche la prescnplmn pour laquelle on exige une
longue série d'anndes, soit, Mais, quelque sage (u'elle
pavaisse, nous voudrions, quand il s'agit du drml de
possession seul un texte formel,

PP
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publique, cesse-t-elle alors d’¢treutile? Les opinions ici

~ sont partagées, Il est certain qu'en droif romain Paffir-

mative n'était pas acceptée; Pothier, dans Pancien droit,
décidait. de méme. Mais aujourd’hui ‘M. Troplong em-
brasse la négative, et c'est & celle-ci que nous adhérons,
Cet auteur fait remarquer avec raison qu’une possession
qui flotte entre des intermittences de publicité et de
clandestinité, est un piége tendu a la honne foi, et que
Particle 2269 du Code civil, concernant la honne foi
du possesseur, n'est pas précisément fait pour le posses-
scur clandestin. Nous ajoulons que, la loi proclamant
que la possession doit ¢tre publique, sans distinguer
son orlgme des temps postérieurs, il peut éire lemcralre
d’mlrodun'e une distinction semblable, qui n’est appuyée
sur aucun texte formel, Interpréter ainsi la loi, c’est la
faire, |
L'article 2229 du Code civil exige que la possession,
pour prescrive, ne soit point équivoque. C'est ici sur-
tout que le juge a un pouveir d’appréciation absolu,
pour savoir si les faits élablissent d’'une maniére mani--
feste I'intention de s’approprier la chose que prétend
avoir le possesseur. A-t-il entendu agir comme negotio-
rum gestor, ou non, user seulement de la condescen.
dance qu'établissent des rapports de bon voisinage?
ses acles de possesseur ont-ils été rares ou fréquents?

- Telles sont des questions que les tribunaux auront sou-

vent & résoudre, Nous pensons que Particle 2229 aurait
pu, presque sans dommage, ne point prohiber la pos-
session équivoque. De deux choses'une ¢ les actes qui la
rendent telle la rapprochent de la possession clandestine
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ou de celle’ qm est précmre. Or, dans ces deux hypo-
théses, celm qui veut se prévalmr d’une possession sur
les vices de laquelle il e:nsle des doutes sérieux, dont .
| sucwmber. e |

~ Suivant le méme article, la possessmn ne dont pas’l
tlre interrompue, quand on veul prescrive. L’mterrum
tion est nalurelle ou civile. Nous eroyons qu'il n'est pas
nécessaire de recourir i cet article pour déolarer que la
posse<s10n discontinude, c'est-d-dire abandonnée un cer-
tain temps par le nouvean pnssesseur ou intérrompue
naturellement, cest-li dire veprise quelque temps par
I'ancien possesseur, ne peut servir en fant qu'elle a
préeédé la discontinuation ou Vinterruption. 1. article
23 du Code de procédure suffit. Peut-on se figurer, en
effet, qu'un homme soit en possession d'un.immeuble
depuis un an, s'il n’a- pu posséder toul ce temps sans
voir sa possession dnsconlmuée, c’est-d-dire interrom-
pue naturellement? Cela nous paralt difficile. Nous pen-
sons que P'article 2229 du Code civil, au point de vue
~ do-Pintervuption, ne peut étre ulile en ce qui touche le
droit de possession, qu'en le rapprochant de lar-
ticle 2244, o1 il est question de Viuterruption civile,
Mais ceux qui hésitent le moins d'déclarer 'article 2229
comme appelé & compléter Particle 23 du Code de pro-
cédure, semblent avoir peur d’appliguer au droit de pos-
session Dlarticle 2244, Nous sommes d’avis que, dans
leur systéme, il faut s¢ montrer plus hardi; un premier
pas fait, le second ne doit gudre cotiter. Ce qui embar-
rasse, il est vrai, c’est que cet arlicle se (rouve placé
entre d'autres ‘qui s'obstinent & ne parler que de la
prescnphon interrompue; et on croit se lirer d'affaire
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en dlsant qu'il est certain que la cntalwn en.justice in-

~terrompt la possession, puisqu'elle rend inutile, pour
pr'eScrire, le temps qui I’a précédée. Comme le droit de

possession n'est pas seulement utile pour prescrive,

; nous trouvons celle dermcre rmson a.moitié Sallsfdl-
” -'.sanle. o

Mais enfin nous nous sommes engagé a reprodunre
Popiinion gencralement suivie. Oui, Parlicle 2244 est
applicable a la matiére qui nous occupe, au moins en ce
qui concerne la citation en justice. Faudra-t-il y ajouter
Particle 2246, qui proclame interruptive méme la cita-
tion devant le tribunal incompétent? La question est dé-
licale, et a divisé les auteurs dans I'ancien droit, Aux
yeux de la plupart d’entre cux, la citation constituait le
possesseur en état de mauvaise foi; or on exigeail alors
la honne foi pendant toute la durée de la possession.
Chez nous, cette dernitre raison ne peut pas trop éire
invoquée pour juslifier Particle 2246. Quoi qu'il en soit,
nous pensons (voir la question précédente) que Paffir-
malive, dans le systéme reproduit par nous, est assez

fondée. - * .
La reconnaissance que]e possesseur ferait du droit

du propriétaire (C. civ. 2248), serait au moins une in-
terruption civile, Klle équivaut & un aveu fait en justice,

et détruit, pour ainsi dire, rétroactivement ce que nous

appelons animus domini.
~ D'aprés l'article 2232, la possession ne doit pas dire

fondée sur des actes de pure faculté, Pour fixer le sens
de ces dernicrs imots employés par le législateur, il suffit

de se reporter aux auteurs qui ont éerit sur l'ancien

droit, et de voir les exemples qu'ils nous en donnaient.
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Les actes de simple faculté sont ceux qu'on peul se per-
mellre d’aprés le droit commun, Il est souvent fort dif-
ficile de les dlslmguer des drmls, qui, conslituant une
dérogation a la regle commune, une négation en notre
faveur de ceux que devraient avoir des tiers, s s'6leignent
par le nonvusage Ainsi, qu'un contrat vous donne le
pommr d'btablir. des j Jours sur. un voisin, en dehors des
prescriptious legales voild un droit de constitué, et
contre lequel la prescription courra immédiatement, s'il
n'est pas conditionnel,

~‘Le méme avticle déclare la possession de tolérance
non valable pour fonder un droit, Elle offre heaucoup
de rapproclwment avee la possession équivoque, dont
il a été question. Cetle prétendue possession est basée
sur des acles que les propriétaives orit 'habitude de souf-
frir 3 titre de bon voisinage (voir les servitudes discon-
linues), ou parce que ces acles sonl, pour ainsi dire,
sans imporlance et ne sont Pobjet d’aucune difficulté,
On peut reconnaifre que la jouissance d'un droit aura
" licu titre de tolérance, ce qui exclut toute preecrlphon
acquisilive, I'article 2220 n'étant applicable qu’aux pres-
criptions libératoives,

L'article 2232 doit régler aussi blen le droit de pos-
session que la prescriplion: il suffit de lire ses terines
pour en étre convaincu, Pourquoi P'article 2229 n'est-
il pas aussi explicite? Le 1égislateur auraitil védigé ce
dernier un peu légdrement ? Cela n'est gudre suppo-
sable. '

Un délit ne peut pas donner un droit &_son auteur.
I! faut en conclure que la possession délictucuse ne peut
en donner aucun & celui qui veut s'en prévaloiv, Par
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délit nous devens entendre ici tout fait auquel la loi at-
tache une peine, Il ne faut pas confondre ici avec la
possession délictucuse celle qui la suit immédiatement,

~ sans étre accompagndedactes qui soientréputés délits par
Ja loi, L'article 2233, relatif ala violenc'e, nous en donne
“la preuve. Pour nous, appremant la chose au point de
vue de équité, nous approuvons les Jurlsconsulles ro-

mains, Ioraqu ils disent que la possession délictueuse
dans son origine demeure loujours telle, pourvu qu'au-
cun acle étranger au possesseur ne vienne en changer
l’ongme. Mais nous ne les approuvons pas, lorsqu'ils
disent qu'une possession devenue déliclueuse conserve
vis-d-vis de Pancien possesseur le caractére qu’elle avait
dans le pfincipe. On sait, d'ailleu:s, qu'il n’y a point de
délit sine animo delinquendi.

Non-seulementun délit ne peut procurer aucun droit
a son_dnleur, mais il nelpelul lui donner aucun avan-

tage aux yeux de la loi, Il faul en conclure que la pos-
session délictueuse ne peut servir & mlerromprc soit la
prescnplmn, soit la possession des tiers. Toutes les fois
qu'un principe puisé dans I’éqmlé elle-méme n’est pomt
combattu par Ja loi d’'une maniére formelle, on doit s'y
raltacher. |

I,

. -

Quels é1éments constituent le fait de Possession?

~ Recherchons les éléments qui constituent la posses-
sion. Quand nous les aurons tromés, il sera I‘amle de
fixer le moment ol elle commence.

(. % 8 pie
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‘En droit romain, on disait de la. possession qu’elle

s'acquérait corpore et animo. Le Code, par son silence,

pavalt & tous les auteurs se ‘référer & cette déeision ro-
inaine, et l’ensemhle de ses. dlsposmons ne semble pas

élranger A cette.opinion, Nous nous demandons néan-’

‘moins sn, s0us l’emplre du_Code, cette rogle doit dtre

bien prise & la leitre, quand il sagit de la pnse de la

détention réelle de la chose.

11 est cerlain qu'en droit ‘romain celle détention -

“n'avait lieu que par un fait matériel. Aujourd’hui que
les relatlons du droit avec la vie sociale ont perdu beau-
coup de_ces- forines. grossnéles et matérielles que Pon
rencontrait autrefois, nous pensons que la regle ci-
dessus reproduite est trop restreinte pour qu'on la
prenne dans un sens absolu, AmSI, qu'une sommation
ait été faite par un tiers & nolre fermier de payer entre
ses mains le prix dul bml, et que celui-ci, au lieu de
payer & nous-méme, obéisse a4 la sommation, si celte
sommation nous a étésignifide, de parells actes, dépour-
“vus*"de clandestinité, bien qu'ils ne constituent point

une détention physique, sont véritablement des faits de
possession capables d’engendrer un droit,

Nous ne reviendrons pas sur les caracteres que la
possession doit offrir, Nous remarquerons seulement que
plusieurs arréts, voire méme de la Cour supréme, nous

semblent décider qu'on peut avoir plusieurs possessions

distinctes sur un immeuble, comme cela arrive pour la
propriété (Code civil, art, 553 et 664). Ces décisions as-
surément fort logiques peuvent donner aux juges qui les
suivent beaucoup de peine, lorsqu'il faut discerner si un
fait porte surla possession d'un immeuble entier ou non,

i ———
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Quand un arbre planté, sur la limite de deux héri-
tages, & moins de six pieds, ne peut étre distingué des
aulres plantes, ou tant qu'il est douteux s'il est 13 depuis
“un an, les tribunaux doivent faire triompher ce prin-
cipe, que tout fonds jouit des prérogatwes élablies par
le droit commun, -

La détention peut avoir lieu par la chose du maitre
sans aucun acte de celui-ci, pourvu qu'on puisse lui sup-
poser raisonnablement P'intention requise pour la pos-
session,

Non-seulement il faut des faits capables d’établir une

possession: on doit encore y joindre l'intention de pos-

séder & titre de maitre. On n’exige pas que le posses-
seur soit de bonne foi, ni qu'il entende posséder pour
acquérir un droit, |

Les incapables de contracter peuvent-ils acquérir la
possession par eux-mémes? Sur celle question, nous
n'irions pas chercher 'article 1125 du Code civil, puis-
qu’il parle sculement de la capacité qu’ont ces personnes
d’engager valablement les autres vis-a-vis d'elles-mémes,

et que la présomption résultant de la possession peut

faire supposer tout autre chose qu'un engagement ;

mais cet article et plusieurs autres dispositions tendent -

a établir ce principe, qu’un incapable soit mineur, soil
interdit ou femme mariée, demeure toujours capable de
rendre sa position meilleure, Celle régle, qui s’est fait
“jour avec fant de peine au milieu de la législation ro-
maine, et qu'on nous a fransmise, est accompagnée
d’une autre qui en rend assez souvent I'application dif-
ficile. Nous faisons allusion & celle qui dit que ces mémes
incapables ne doivent pas s'enrichir aux dépens d’au-

*um
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trui, cesl-a-due porler alteinte aux droils des aulres,
On nous fora peut~étre observer que celte dernidre es!
ict hors de caiise; qu'il ne s'agit point (atteinte poriée
an droit d'autrui, puisque la loi elle-méme établit lo

droit do possession sur la possession méme, Ce dernjer -

argument ne nous séduit point: car on résout la ques-
tion simplement pai affirmative, Sans douite, pour les
personnes maitresses d'elles-mémes, il ne peut étre
parlg d'atteinte portée au droit d'autrui, quand la loi
“valide leurs actes de possession ; mais pour en dire au-

tant des incapables, il s'agit de savoir si la loi leur per- -

mel d’user d’une facnlté qui, nous 'avons déja vu, canse
souvent un- préJuduce au véritable propriétaire, Qu'on
ne dise pas qu'il n'y a point d’avantage & distinguer ici
los mcapables des autres mdmdus* car le propnélatro
actes de possess;on d’un lnterdnt ou d’un mineur que
contre ceux de toute autre personne, Néanmoins nous
voyons les lois romaines deoxder en faveur du mineur.
Il est permls de supposer que lo législateur moderne

- n'a pas eu d'autre pensée. Quant & Tinterdit, Paffirma-

tive est plus douteuse. |

Les personties morales peuvent acquém la possessmn
par leurs administrateurs et par tout ‘individu, fermier
ou autre, qui a droit de les représenter_pour améliorer

leur position, On. peut encore acquérir ‘la possession

par un’ negotwrum gestor,et la ratification, comme on
le saul, a un effel- rétroacuf Pothier, au conlralre, pen-
sait qu'on ne possédalt par cet étranger que du moment
de la ratification, = . - B

- Nous n aJouterons plus que quelques mots pour finip

= T Rl g s ol B x el
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co chapitre, Lorsqu'un tiers posstde un jmmeuble
aliéné en ma faveur, sous condition ou & terme, par le

véritablo propriétaire, il peut en acquérir la possession,

~de méme qu'il peut en acquérir la propriété, par pres-
~ cription, pendents conditione aut die (arg. tiré de

l'article 2257 Code civil),

-t
-
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CHAPITRE 11l

Do 1a Ferte de la Pohnéaéidn.

On perd la possession, soit qu'on 'l'aband'onne, soil
qu'un tiers s’en empare, Dans celle seconde hypothése,
il n'existe point de privilége pour les mineurs, interdits
“ ou autres.Pour_qu'un tiers puisse nous dépouiller de la
posséssion, il faut que la sienne soit publique (article
2229), c'est-d-dire que le propriétaire ait pu en prendre'
connaissance : c'est ce (uon enseignait dans Jancien
droit, A Rome, on exigeait de plus que le propnélmre
connut 'usurpation, sans doute parce qu'elle le dépouil-
Nait de la possession sur-le-champ, sans condlllon de
délai, o o
~ ..En traitant de la perto de,la possession, nous expose-
rons par 1d méms la manitre dont elle se conserve, En
droit romain, nogus en avons fait deux (raités disiincts,

t

afin de grouper les textes suivant lordre qu'ils nous

offraient, On a pu voir dans lo chapitre précédent com-
ment la possession peut dtre usurpée par les tiers. Nous
aurons occasion d'y revenir; mais nous allons d'abord
parler de l'abandon de la possessmn.

. .
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1 ~. De I'Abandon de la Possesston,

La possession se perd, comme la propriété, par le sim-

: ple abandon, Chez les Romains, le domaine ne se per- e
dait pas ainsi. Pour que la possession soit abandonnde, .
il faut qu'il y ail renonciation formelle, c'est-a-dire vo-

lonté de sie plus posséder, Le juge n’arrive & conslater

~ celle renonciation que par les signes extérieurs qui ser-

vent & la manifester, Celui gui renonce doit étre maitre

de ses droits, L'incapable peut acquérir des droits, mais

o non abandonner les siens, Le fermier n’a pas qualité pour

renoncer & la possession du hailleur; mais celui-ci est

I censé luj avoir donné pouvoir de ressaisir et garder sa

o possession, toutes les fois qu'il agit comme son repré-

o sentant.

La renonciation & la possession peut-elle résulter de

l'inaction du possesseur plus ou moins prolongée? Clest

ainsi que nous avons trouvé la quesiion posée. Si I'on a

prétendu parler du droit de possession, nous repondrons,

e, .. SADS hésiter: Non. Un droit doit se conserver solo animo,

o surtout quand personne n'a tenté de nous le ravir: il faut

que, sans danger, celui & qui il appartient jouisse de la

faculté de 'exercer ou de s’en abstenir. Quant au fait de

possession, la question doit &tre écartée: la possession ,
en effet, n’est valable que lorsqu'elle est continue,
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lhen dans nos codes ne vient démenlw au moins d’uuo
‘manitre formelle, la solution que nous venons de donner;
mais ce qui nous étonne, c'est do voir grand nombre de
jurisconsultes de l'ancien droit et du nouveau déciderau-

PR

trement. On invoque des textes puisés dans les lois ro- '

maines; mais on devrait fairo altention que la possession
nyest ponnt recounuo lormellement comme un droit,
mais qu'on en parle plutdt comme dan fait, On devrait
remarquer que, s'il échappe & quelque jurisconsulte ou &
quelque empereur de lui reconnaitre le prenuer caraclére,
il rdgne d'ailleurs dans les principes qui en résullent,
* une copfusion qui empéche d'en tirer des conséquences
bien claires. | |

Nous pensons encore hien moins que la discontinua-
tion des actes de possession, méme occasionnée par un
cas de force majeure, puisse faire perdre le droit de pos-
session. Celui-ci nesera enlevé, dans pareille circonslance,
| que si le droit de propriété est perdu lui-méme. Ceci ar-
rive, par exemple, lorsque le changement de lit par un
~cours d’eau envahit notre domaine d’'une maniére défini-
tive s et ici nous croyons étre d'accord aveoc les,]urlscon-
sultes romains, . |

1L,
ne la Perte de Ia Possesslon, quand un objet est détenn
en notre nom, par une autre personne,,

o Trois hypotheses peuvenl ici se prcsenler celoi qui
‘est délenteur précaire peut chercher & s'emparer de la
possession qu'il exerce en notre nom, ou bien &  la livrer
aux liers; enfin, elle peut lui étre ravie, |

a i R R L 4 Rt w— e e
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§ 1.

Tant qu'un détenteur précaire, et par conséquent ceux
qui succedent A ses droits (voir au Code civil,arl,2237),
détiennent en vertu du méme titre,ils ne possédent point,
Or ils ne peuvent se changer a eux-mdmes la cause en
veriu de laquelle ils détiennent. Celle-ci change seule-
ment quand il y a interversion de titre qui permetle au
détenteur de devenir possesseur.

L'article 2238 du Code civil nous apprend quo la
contradiction apportée au droit du propriétaire peut in-
“terverlir le titre du délenteur précaire. Cette contradic-
“tion résulte de (out acle (qui, parvenu a la connaissance
du propriétaire, lui prouve que ce détenteur n’entend
plus rester en possession pour le compte de celui qui I'y
a mis, Si la contradiction ne résulte pas d'un éciit, elle
peut étre établie par témoins, comme ftous les faits con-
cernant la possession, Peu importe ici la honne ou
mauvaise foi du détenteur, | |

Le méme arlicle dit également que le titre peut élre
interverti par une cause venant d'un tiers, C’est ce qui
arrive quand un tiers livre I'objet de la détention sans
un titre quelconque de vente, de legs, efc., qui permétle
au détenteur précaire de le posséder désormais en son

.- -w.,.-..,.__-_ﬁ_‘

nom personnel. o
Celte acquisition doit-elle tre. signifide au proprié-

taire, pour que l'interversion ait lieu? Nous ne le pen--
sons pas, Nous n'ignorons pas les raisons puissanles qui
soutiennent affirmative : elles sont toutes tirées de I'é-
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~ quité; mais elles n onl pour elles aucun lexle do loi, et
celui de_Parlicle 2288, par son laconisme, y résiste de

la fagon la plus énergique. Nous savons qu'on a ima-

giné un systéme qul conoilie lout On a dit que la signi-

fication, il est vrai, n'est point néeessaire, mais qu'on
doit exiger de la part de Pacquéreur des actes qu'il ne

pout faire en la seule qualité de détenteur, el qui-réve-.

lont sa p'rélenlion'il la [i'ré'prie'lé,'éi'l‘dii menace de V'ar-

licle 2229, qui n admet pas la. possessnon équwoque ou
“clandestine, - .- - \
Que- ce sysitme soul bon lorsqull sagnl de la pres-
oription, cela esl possnblo, bien que Parlicle 2238 ne
rappelle point l'article 2229, Mais nous, qui doutons
que le dernier soit applicable en ce qun touche la pos-
session annale, nous doutons encore hien ‘davantage que
la distinction proposée puisse convenir au droit de pos-
séder. Voici quel serail notre avis,-en prenant _pour
exemple un fermier, Le bailleur ‘peut lomours, dans le
bail, insérer-une clavsé qui empéche linterversion du
titre, puisqu’il est seulement défendu de renoncer aux

- P

prescriptions libératoires, €t que_l'interversion donne
lieu & une prescription acqui isitive, Sl celte clause avait
é1é omise, le mal ne serait pas {oujours sans ressource,
Le législateur désire, pour le maintien de Pordre, que
tout propriélaire soit’ diligeat: le bailleur, s'il est pru-
dent, aura donc soin d'emger du fermier le prix du bail,

ainsi que les aufres prestations dont il est tenu, aux

époques. indiquées. Si le fermier s’y prito de honne

grdce, ilyauradla f01s discontinuation et interruption

‘,’--h‘\

de la possession, Si-les tribunaux: le condamnent, on

voudra bien accorder a leur déeision aufant de force

- g W A iy ot
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qu'aux comenlmns des pal‘le. Celte maniére de voir
rentre, croyons-nous, dans les vues du législateur, qui,
dans ses molifs sur Ja possession el la prescription, a
en sans doute celui do punir le propriélaire négligent,
Elle ne s’éloigne gutre non plus de ce qu'on enseignait
autrefois sous l'empire de la coutume de Bretagne, Ainsi,
méme au point de vue de la prescription, nous ne yoyons
pas que le tempérament apporte au moyen de I'article
2220 i larticle 2238, qui ne demande point au fermier

d'agir ostensiblement comme propriétaire, soit indispen:

sable, ;

En dehors des cas d’mlenersnon que lolere larticle
2238, nous n'en trouvons point d'autre établi par la
loi, . |
Devons-nous considérer le mari comme détenteur

précaire des immeunbles dotaux, ef, & ce titre, comme

placé sous la prohibition de I'article 2236 du Code civil ?
Cette question nous paratt mériter un sérieux examen,
En droit romain, elle ne parait pas difficile & résoudre,
On y enseignait, il est vrai, qu'on ne peut se changer a
soi-méme le titre en vertu duquel on posséde; mais il
élail reconnu aussi que Je mari était propriéfaire de la

-dot de la femme, Ainsi, sous le rapport de la possession,

comme sous plusieurs autres encore, la propriété qu’ as
vail le mari des biens de son épouse, ne méritait pas,
méme dans les temps les plus avancés de l'empire ro-

‘—d-—hr

~ main, le nom de fiction,

Ricn ne nous prouve que l'ancien dront, en France,
ait voulu divorcer, sur ce point, avec la législation ro-

‘maine, qui lui a surtout servi de base. Que penserons-
nous du 1égislateur moderne ? A-t-il consacré le systeme .

9
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du drait romain, déclaré le mari pmprlélmre do la dot?l -
n no s'en est pas w&phque d'une- manitre préc:sc “do ce

silence on peut dire tentd de croire qu'il n’a poiiit \oulu

elumger los principes qui Jui ont.é1é-transmis, Les par<

tisans du syslbmc conlralré mvoqucnl capendant plu=

sieurs arlwles du Cole_ cml parmi lesquels figure
Varticle' 1552 ¢ ce’ dernier:ne peut s'expliquer qu'en

admettant que le mari n’est point propriétaire de la dot,

-Sous 16 régime dotal, il 'y a “donc point de doule &
'monr Wials nous remarquons que ces mémes artioles
sonl tous puisés dans le chapitre consacré A ce reglme,
qut est’ toul exceplnonnel On répondra certainement
qu'il n'existe point d'autres molifs pour décider diffé- -
~ remment sous les aulres régimes, Celle raison, sans dtro

mauvaise, n'est pas bien déoisives Voioi-notre 0p1nmn,

en'ce qui concerrie les derniers: Le mari n’est jamais-
| ploprlelane des lmmeubles ‘dotaux, La propriété, en

effel, n'est- suScepuble gue des modes d’acqulsllnon res

“connus par Ja'loi; or nulle part dans nos Codes on ne

“Voille marioge- considéré comine un moyen d’acquerlr

les biens de la femme qui ne tombent pas en commu-
‘nauté, L'article 1552, quonque placé dans le ohapltre du
réglme dolal, tend ‘a*faire voir la pensée qui domine Ib-
législateur; ot; s'il ‘avait voulu rendre le mari: propné-—"l |

taire des 1mmeubles dolaux, |l n eﬁt pas manqué de s'en
expllquer. | SRR L SRRER

Dece qui prwede, il résulte que le mari doit toujours
passer pour déienteiir précaire des: immeubles apparle-
pant A la femme, et que l’artlcle 2236 du Code cml lm
"est apphcable. e T .

Lé cidAncier anllchrésnsle, quorque pavé demeure.
n - ,
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comme auparavanl, détenteur précanrc de Pimmeuble
non reliré, s'il n’a pas fail conlradiction aux termes de
¥ arlmle 2238, ou s'il 0’y a pas eu clsangoment de cause

~ provenant d'un tiers, Dunoad enseignail le contraire dans

Panoien droit; mais Particle 2238 ne limilait pas alors

les cas d'interversion, Ainsi, lo débiteur restd proprlé-

talre peut, aprés sa libération, agir au possessoire,-
comme revendiquer sa prOprléle. ‘
On peut posséder et prescrire par lrenle ans, en veriu

' d’uu titre nul, lorsqu'il pe renferme point la négation de

lanmms possidentis; mais celui du détenteur précaire
ne peut étre interverti en verlu d'une clause déolarée
nulle A cet effet par la loi (2088 C. civ.). )

. Nous terminons ce qui regarde Pinterversion par
quelques mots sur la compétence du juge au possessoire,
Quand elle est opérée par la contradiction opposée au
droit du propnétalre, ce Jurre est compélent, comme A
P'égardde tout acte de possession, quelle que soil Pépoque
a laquelle il faille remonter, Si Pinterversion a lieu par

une cause provenant des tiers, il cesse d'étre compétent,

lorsque le débat porte sur Pinterprétation du titre d'ac-
qulsmon qu'oppose le fermier, | | A

ga

- l\.-n-..ga»-.n-...

I article 2239 porte: « Ceux A qui les ferlmers, dé-
« posxlalres et aulres détenteurs précaires ont trapsmis

~« la chose par up titre translatif de propriété, peuvent
& aussi la preserire. » I1 faut conclure de 1a qu'ils pos-
- sédent, sans quoi la. prescrlpllon seralt nnpossnble.
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En l'approvlmnl ce (ue’ nous venons de live de I'ar-
ticlo 2287, nous'divons que par titre translatif do’ pro-
priété il faut eitendie tout contral, tout acle qui nous
rend successeur ou ayant cause -a-litro paruculler car,

si‘nous sommes cnnunuatems de Ja personne qui nous
(ransmel la pnolmélé, nous. conlmuons aussi sa posses-'

sion sans qu'elle change de caraclire; -

‘Nous wpulons conlinuatour de la persmme du défuni

tout lmll\'ldll (ui recoit do’ 'héréditd une parl qui, {'oh-
lig geant aux deltes de’ celle-cu ne porle pas-seulemént
sur tel ou el ObJBl parlwuher Nous écartons d'ici les
objections tirdes de la saisine, qui manquenl a cerlains
d’entre eux; nous éludons, aulint que possnble, les fic-
tions légales ou non, parce (u’elles sont contraires & la
vérilé; el la saising en est une qiii nous paraitseulement
inventée: pour Pordre a établir dans la délivrance - des
hiens héréditaires, Le lég‘alaird universel ou & fitre uni-
versel, I'institué conlracluel (voir les donations de hiens
a'venir falles par conlrat de manage) sonl, a nolre avis,
pl‘aces sous la prolnbllmn de Varticle 2237,

-Siun donalalre de- biens- presenls et & venir oplaif
seulement pour les premlers. A lai mort .du: donateur,
nous le (railerions comme un légataire particulier: car

une donallon d¢ biens presenls porle sur des Obj(,ls dé-

termlms, el ne forcc pas tou;oms d. coulrlhuer au pa)e-»
ment dcs delles. | ‘

Nous dssimilerois aussi plulét i des Successeurs par-
ticuliers qu'd des héritiers qui- conunuenl la: persouue'

dii défunl, les enfanls auxquels un détenfeur précaire

4 fait e parlage de 56s- blens (voxr Code civil, dri. 1075

et s.): Nousme vojons wi qu une donationj;or; il ne pent

]

WA - et e e,
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venir & la penséo qu'un donataire de biens présents conli-
nud la personne du donateur, surtout puisque ladonation,
~méme dans Phypothése. quo nous examinons, ne l'oblige
~ pas & accepler la succession du donateur défunt. On sait
aussi que toule donation de biens présents porle sur des
objels déterminés, et non sur unc porllou d’une héreé-
dité a parlager, , |

~ Toutes les fois qu'il y a concerl frauduleux entre le
détenteur précaire et le tiers acquéreur, celui-ci pourra-
(=il acquérir la possession? La loi, en pareille matitre,
n'exige pas la bonne foi. tls peuvent donc tous les deux
impunément agir de mauvaise foi; toutefois, si celle
mauvaise foi était aggravée par un concert frauduleux,
il nous répugnerait d'admeltre une décision si peu mo-
rale, Aussi pensons-nous (que, si le tiers acquéreur est
de mauvaise foi, et qu'il laisse en son nom la possession
au détenteur précaire, ce que nous appellerons une lra-
dition feinte, il ne doit point acqudérir la possession, I.a
question, toujours quand il s'agit d'une tradition feinte,
devient plus difficile, si on le suppose de bonne foi. En
admeltant que Particle 2229 du Code civil s'applique
iion-seulement & Ja prescription, mais encore au droit
de possession, on se lire ’embarras en déclarant la

possessmn clandestine; d'ou I’on conclut & Ja néga-
live, | i
Supposons maintenant que celui qui a acheté d'un

LI DI L

“ = ~fermier 'immeuble que celui-ci détient en cetle qualité,

ait acquis la possession par stite d'une (radition réelle,
si le contrat est resolu, rescindé entre le délenteur pré-
caire el le tiers acquéreur, les choses étant rélablies
telles g]_ufpllc_s,é_tai'cn'l,au paravant, le propriétaive est consi-
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déré comme ayanl toujours conservo la possession. Mais
si lo délenleur préoaire reprend la ohose cédée par lui,
et si son nouvean (ilre ne révoqno point, dansle passé
colui qui vendait le - tiers acquéreur propnétmre, la
solution doit élro différenie, el ce délenteur commence '
ine’possession nouvelle A laquelle il peut ]omdre celle
de ses auleurs, Ilormls celle qu'il a*eyﬁeﬂcomme détenteur
précalre. Si le tiers acquéreur. qui a_conservé la posses-
~sion de Pimmeuble; en vertu de Valiénation consenlie
par le fermler, devlenl hérmer de celul-cl, il confinue
tOllelll‘S de posséder én. verlu de son ulre d'acqulsu-
“tions e | S |
Si I'on suppose un fermler lalssant plusieurs héri-
liers, et lo domaine affermé qu'ils partagent comme
faisant partie de I'héridité; le. bailleur continuera de
posséder par ceux d'entre eux A qui ce domame sera
dévolu par une opération de partage, telle que la licita-
tion & la'qttelle' ils recourront pour sortir de Pindivision,
Mais si, aprés le partage, F'un de ces héritiers vend ce
| *"domame qul lui est échu A son cohérilier, et si cette
~ venle pe couvre pas elle-méme une opération de par-

tage, nous adoplons une décision différente, qui, si elle

n'est pas malheureusement dlclée par l’eq uité, est assu-

rement conforme aux prmclpes de notre droit.

83 om e

Les actes faits par los tiers contre un détenteur pré.
caire sont:ils répiités falls contre le propriélaire lui-
méme? Prenons pour exemple le fermier, Quand il s'a-
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git des tronbles, des acles natériels qui portent nue
alteinte a Ja possession, toul le monde est d'accord pour
embrasser I'aflirmative. -

. Mais qu'on parle des troubles de droit, los avis de-
vnennent parlagés, Kn appliquani article 2229 au droil
de possession, voici comment on raisonne: Si ces (rou-
bles de droit dirigés contre le fermier ne sont point
connus du bailleur, quand méme le fermler y adhére-
rait par ses actes, la clandestinild qul environne ceux-
ci conserve au propriélaire sa possession. Celle décision
s'appuie encore sur une constitution de Justinien (voir
au Code, livre VII, tit, xxxmr, 12), Celte conslitution va
beaucoup plus loin que interprétation basée sur I'ar-
ticle 2229 du Code civil, el n'est assurément guére

- d'accord avec ce que nous avons vu précédemment,

puisqu'il y est dit que les actes du fermier ne peuvent
nuire au bailleur, sive possessionem dereliquerit, sive
alii prodiderit, desidia vel dolo. Aussi, comme ce texle
dit beaucoup trop ici, nous n'en. leuons pas .bien
compte, |

Nous sommes convaincu qu il n elalt pas nécessaire
de recourir a l'article 2229 pour résoudre la difficulié,
En effet, Iorsqu un tiers fait sommation & un fermier de
le reconnaitre comme propriétaire du dnmalne aﬂ'ermg,

“et de_lui payer désormais le prix du ball si le fermlei'

obéit & cette sommallon, faut-il dire qu'il y a la un acte

~ -de-possession, ou bien un- lrouble porlé alaj JOUlssance

du baillenr? Nous ne le pensons pas. Autanl vaul se

demander si les controverses ou les convenlions de deux

individus, lorsqu'elles sont relatives a la propriété d’au-

_trui, peusent nuire & la possession du véritable proprié-

C.ro» oin
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taire, blen qu ‘elles n‘alent pns 416 suivies d’eﬂ‘et A 'son
égard., | o |

Hors le cas de 'article 2230 du Code civil el celui olt -
1| s'agil de défendro la possessmn du bailleur, ot par la
de lui faire acquérir souvent celle d'autrui, le fermier est,
vis-d-vig du bailleur,’ traité comme un’ tiers, Peut-on
objecter que la sommaljon faite au fermier, dlant suivie
d'effet, puisqu'il paye désormais & un autre que lui le
prix du bail, est unc alteinte portée au droit du proprié.
taire? Assurément non. Son domaine n'a pas été’ pos-
sédé malénellemenl par V'auteur de la sommation, et le
hailleur n 'apas étéprovorfué par ce dernier. Si quelqu'un
a été vévitahlement attaqué dans son droit, cest le fer-
mier, qui, en »nyant & un aulre que lo bailleur, devra
seul en souffrir, non pas en verlu de Parlicle 1768, car
celui-ci parle d'usurpations commises, mais parce qu'en
payant entre les mains d'un tiers, il n'a pu se libérer,

Nous ne verrions pas dans co payement fait & un tiers
par le fermier un trouble porté & ln jouissance du bail-
Jeury méme si ce dernier en dvail cohnaissance aulre=-
mentque par une sommation, signification, ou tout acle
judwmlre provenant de celui qui a sommé le fermier, ou
méme, si Pon veul, de celui-cl, Dans cette dernidre hy-
pothdse, il est réellement atlaqué dans son droit; et si le
fermier paye enlre les mains de lauteur de la sommation,
ce dernier, & nos yeuy, fait plus que de porter un trou-
ble, il fait note de possession. |
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Do lln_' i'bmnloh ;len servitudes,

1l est boir de garréler ici quelque temps sur la ma-
nié¢re dont se perd la possession des servitudes, La loi

se monlre plus difficile pour Pacquisition decette posses-

sion, et plus commode quand il s'agit &’y mellre fin, Le
législateur a voulu ainsi maintenir la propriété libre
autant que possible. Nous parlerons séparément des
serviludes continues et des seiviludes discontinues, en ce
qui touche la perte de la possession. |

L.

¥

Les servitudes continues n'ayant pas besoin du fait
actuel de I'homme pour dtre exercées, clles se possiédent
elles-mémes pour nous, jusqu'a ce qu'un acte contraire
n’y vienne meltre obstacle. Que cet acte soit fait sur le
fonds servant ou sur le fonds dominant, il suffit gu'il -
melte obstacle & la servitude, Il importe peu qu'ili soit -
fait ou non par le maltre du fonds dominant, §$'il pro-
vient de celui-ci, il fait présumer qu'il abandonne le
droit d’exercer la servitude, D'ailleurs,laloi (article 707)

“ne distingue pas, et le droit romain, (ui exigeait une

possession contraire & la servitude, pour usucaper la
liberté de son hiéritage, est hors de causeici, puisque nous
n‘admettons point chez nous les distinctions résultant
de Pusucapion el des végles qui la concernaient.
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Cetle décxsmn ne devrmt-e]le pas changer si le pro-
prlélalre démolil 58 mmson, qui a un droit do vue sur

- I'héritage voisin, bien qu'il soit dans I'intention de la

rebdtir? Voici une distinction que uous croyons devoir .
faive. Sile propnétalre se monire néghgent a rebatir la
malson que. llIl -méme’ ou des cas forluus onl délrulle,
on peul. présumer qu'i il renonce i ses l)ﬁlnnenls et aux
servitudes qui en dépendenl - dans ce cas, Al peut perdre
la possession’ de ces derméres. s'il ne mel aucun retard.
3 rebitiv, on ne peul pas dlrequ il renonce, el par consé-
quent «qu'il y ait eu acte contraire au droit de servi-
" tude? nous' dirons dope (ju H) conserve la possession des
~ serviludes solo animo, co qui ne nous parall point con-
traire aux principes du droit en cotte matitre,

La convention, chiez les Romains, ne suffisnit pas pour
“erder une servitude: une.quasi-lradition était encore né-
cessaire, La convention, chez nous, prodml cet effet par
elle:mdme, sans aucun sccours, Devons-nous conclure
de 1d que Pon peut prescrive contre le droit de posses-
. sion nussilot aprds la convention qui crée une servi-
tude continue? Nous ferons encore ici la distinction
précédente. Nous ne voudrions pas, en effet, que Pac-
quéreur de la servitude fit victime des cas de force mas
jeure qui peuvent entraver ses travaux, Mais s'il est en
faute, la proscription courra, sans qu'on punsse renoncer
& une prescription libératoire. |

~ Nous terminous ce qui concerne la perle du la pos.
‘session des servitudes continues, en faisant remarquer
que Pacte contraive doit, pour Pentratner, enle\'er jus-
(qu'aux dermers vestiges de la servitude.
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g 2.

Cest surlout & Poccasion des serviludes discontinues
ou non apparentes que nous devons remarquer combien
le législateur se montre peu favorable & l'existence de
ces droils qui restreignent la liberté de la propriété, Les
serviludes continues et appavenles peuvent s'acquérir,
quant au droit de possession, par la possession qui dure
une année; les autres n’en sont point susceptibles, et
par conséquent ne s'acquiérent point par prescription,
Les premiéres se conservent solo anino, pourvu qu'il
n'ait pas été fait dacte contraire; les servitudes discon.
tinues, pour étre conservées, ont hesoin du fait actuel de
Phomme. Ainsiy que Pon demeure un an sans exercer
celles-ci, la possession en est perdue.

Sur ce dernior point, on s'est demandé si la décision
ne doit pas changer quand, d'aprés la nature de la
servitude ou le titre qui la conslilue, les actes auxquels
elle donne lieu doivent dtre répétés i des intervalles qui
dépassent chacun une aunde, Nous n'appellerons pas ici
le droit romain pour nous éclairer, Ses régles, appro-
priées & la nature exceptionnelle de 'usucapion, man-
queraient ici d'opportunité, Il ne faudra toujours que
I'absence de possession prolongde une annde pour étre
" dépossédé de la servitude, Mais, ne voulant pas que le
propriélaire ait a souflvir de circonstances que sa vo-
lontd seule ne peut pas changer, nous dirons que le
délai qui doit lui faire perdre la possession, lorsque le
titre ou la nature de la servitude établit des intermit-

i
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N lences forcées enlre les actes de possessnon, ne dmt par- o
~ tir que du moment ol ls mailre de la servitude, par sa.
~ faute; peut élre considéré comme renongant & en user,
"~ Par des considérations analogues, nous n’admettons pas

~ davantage qull puisse- souffrir des -obstacles: résultant,
~ d'une force: majeure; et enicela nous sommes confirmé
~ par le droil.romain (voir: au Digeste, liv. VIlI (it
85). Mais si lo propriétaire de la servllude s6: trouve en
faute par sa néghgence de rélabhr les licux dans I'état
| prlmlllf pour en JOllll‘ on pourm prescrire contre lui,
connne cela ressort clairement des articles 704 o 707 
“du Code civil:: Entendus -sans les distinctions précé-
* dentes, ces articles condmrment aux déeisions les plus
II\J(IS[OS et les plus choguantes. |
- Enfin, il est bien certain que la faule provenant des
représentants ou ayants cause du malire est ici réputde
~ la sienne; que son erreur, & moins qu'elle ne provienne
du dol de Padversaire, ne peut le garantir de la pres-
cription, Enfin, les empdchements & Pexeicice de la ser-
vitude,-lorsqu'ils sont livés de sa personne, ne le garan-
tissent pas contre la prescriplinn libératoire } car une
aulre personne, un mm par exemple, aurult pu possc-
der en son nom, | |
“L'abus d'une servitude discontinue ou non apparenle
n'en fait point perdre la possession; mais on ne peut
Idtendre, car en celle nmllérn il n 'exisle poml de pres-

~ eription acqmsnl.\e. -
Tant qu un fonds dominaut est indivis, le cOprOpné-

taire qm exerce la servltude discontinue, en conserve la
possessioni aux autres, Aprés le partage; il nen ést plus
de méme, car il n'y a plus de copropriétaires,
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-+ 8i-un fonds a ¢1d: partagé, et qu'il soit assujelli a une
servitude de passage, que devient celle-ci par le par-

- tage? Si le chemin qui lui est destiné passe tout entier
~-sur Pune des portions, celte dernitre seulement reste

asservie, $'il passe sur plusicurs parties du fonds sépa-
rées par le partage, comme une servilude peut étre
exercée et perdue en partie, la -possession du passage
sera-perdue sur celles qui seront restées libres une an-

~née, Cette décision est contraire a celle de Celse, en

dvoit vomain (v. au Dig., l. VIII, tit. vi, 6, § 1), Que
devrons-nous penser si, d'aprés le titre de la servitude,
celui qui la posstde peut passer ot il lui platt? Nous
croyons encore, malgré des duleurs recommandables,
qu'il n'est gudre possible d'admettre que le fait des hé-
vitiers, pas plus ¢ue du propriétaire du fonds servant,
puisse toujours modifier I'exercice el partant le droit de
la servitude. En effel, si le propridtaire du fonds assu-
jetti & une semblable servitude, en vendait une partie en

la déelarant libre, Pacquéreur de celte dernitre ne pours

rail prescrire afin de la libérer, que par des acles exté-
ricurs (ui seraient conlraires & la servitude, Pourquoi
ne pas appliquer la méme déeision au cas ou des cohé-
riliers auraicut partagé entre cux un immeuble gue\é
d'une servitude de cetle nature?

Nous avons dit qu'on ne peut acquérir la possession

d’une servitude discontinue ou non apparente par la

pnssossmn seule; mais il en est autrement lorsqu elle est
appuyée sur un titre. Pour reauquenr la possession pers

due, il faut plus d’un acte de jouissance dans la méme
annde ! sans cela, celui qui agirait au possessoire, pour
recouvrer sa possession, dans tous les cas, devrait sue-
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comber Un seul: acte de j JOUISS&IILO que fait. lo malh'e de
la servllude, suffit-il- pour: mlerrompre la. prescnplwn?

. '-.,Nous croyons qu'iline suflirait pas, ot que Varticle 2243,
- qui doit servir.a expliquer. l’arlwle 706 du Code civil;

,.,p.....q.-..

~ sera cncore ici applicable; car ces-mols ¢ La fouiss

sance de la’ chose, peuvent Irus«lnen senlendre tle Ia S

 jouissance de I’ libertd de. I’hérltnge. Dt

“Nous.n’avons presque vien & dire’ sur Ies sem!udes
l(‘gales. Cependant la loi rangs parmi les présomptions
qui - font tomber celle de la. mlloyennelé des murs, des
fossés et des haies, la pussesswn. sans déclarer si, & cel
“effet,” cellé-ci doit dtre - continude pendant le temps
~ nécessaire .’l la prescription. Nous croyous que le léglsla-
teur, par son silence sur une question aussi grave, ren-
voie aux rdgles du droit commun.'l‘onlefous. la jurispra-

dence nous parmt lixec en’ sens. conlrmre & cells

-
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. CHAPITRE 1V,

N De lu 'I’runalutlon ot de l'Acc,esslon‘

de 1n ¥PPossession.

1 -~
" ‘ . b X ! . .
| I,

- Tramslation de la Possession.

Autrefois la tradition était nécessaire pour transférer
la possession. Il est vrai que chez les Romains, out ce sys-
timedtail en pleine vigueur, la possession était principale.
ment un fait; cependant on exigeait cetle tradition pour la
propriété méme. Aujourd’hui la possession est trailée
tant6t comme un fait, tantdt comme un droit ¢ on la con-
sidére comme un-fait lovsqu'il s'agit d’acquérie le droit
de possession par clle; comme un droit, lorsqu'elle
peut se conserver solo animo, et, nous l'ajoutons, se
transférer solo consensu, Quand lo droit est transféré, il
ne peut rester i transmelire que la détention, qui con-
siste toujours dans un fail, Ainsi, quand la possession
est un droit, et parlant un démembrement du droit de
propriété, la tradition en général n’est point nécessaire,
Il en serait autrement s'il s'agissait d'une chose déter-

~ mindo quant au genve ou & l'espéce.

Si le législaleur nous semblait avoir bien compns les
principes précédents, nous ne nous croirions pas aulo.
risé & l'accuser de contradiction, comme nous 'avons
déjA fait pour les jurisconsultes romains, quand il s'a-
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glssall do. senlendre sur -la nature dc iy possessnon.:

. Ainsi; i} ne dirait pas (arl,. 1604 du Code civ,)t La dé- -

~ livrance est. le tranworl de la chose vendue en la .
‘puissance el possession de Pacheteur, Par leffet

h_‘.,-.m-ﬂ

de la vente, la propriété est do suite. lransfén.e (ar -
ticles 711 ¢!, 11.38); il doit en étre de. méme du dronl,u
de possession, sans lequel_elle manque* d'un élément

ossentiel, d'un de ses membros, pour ainsi dire. 11 ne

~ peut dre quealwn que de transmelire la détention. C'est
en ce sens que nous entendons l'article 1604 ; mais si

. telle & eté la pensée du Iegtslateur, nous lm dnrons lou-

Ce qui se comprend hien s‘énouce ¢l alrement
lit les mots pour Ie dire arrlvent alsument

~ 8i notre langage paratl téméralre, nous irons cher-

cher P'article lGOG qui porle « La délivrance des effets

mobiliers s'optre méme par le seul consentement des
parties, st le transport ne peut pas s'en faire an mos
“ment-de la vente. » Or, le consenlement dont il s'agit
dtant évidemment celui du contrat; pourquoi n'éten-
drait-on pas la mdine déeision aux immeubles, qm assu-
rément ne son! pas transportables? - |

- Nous devons dire- que ‘dans Pancien droit il fallait la
tvadition pour faive passer la propriété & lacheteur, ot
par conséquent le droit de possession: ainsi elle lui dlait
nécessaire pour pouvoir exercer les actions posses-

soites. Mais aujourd’hui, depuis la loi du 23 mars 1866

~sur la transeription, celle-ci est nécessaire pour transfés
~ver la propuidid & I'égard des tiers. Aussi dirons-nous

qu'elle est encore néeessaire pour transférer, & Végard

$
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des tiers, le droit de possession et lexercice des actions
qui lui sont attachées. Si toulefois I'acheteur, qm n'a
L pas fait transcrire & temps, est laissé en possession de
3 I'immeuble pendant une année, il pourra sy faire main-
: ~ tenir, non plus en vertu de son titre, mais en vertu de
: sa possession annale. S'il n'avait point celte dernitre, et

si le titre étail conlestd, le juge du possessoire devrait
“surseoir pour que_cetle question préjudicielle fat tran-
chée au pélitoire.

“Ce que nous avons dit de la lransurlpllon en matidre
de vente, doit dtre entendu aussi de tout acte entre-vifs
translatif de propriété immobiliére ou de droits réels
suscoptibles d'tre hypothéqués, Méme observation doit
dtre faite en ce qui touche les droits réels susceptibles
d'étre possédés (voir la’ loi du 23 mars 1855, art. 1,
2 et 4); mais nous croyons devoir rappeler ici que les
serviludes discontinues ne peuvent s'acquérir par I'u-
sage non fondé sur un titre, tilre qui doit &tre transcrit
lorsqu'il 8’agit des tiers,

Lorsque le titre {ranslalif de propriété est d'une nul-
lité absolue, la possession est-elle transmise? La négative
nous pavalt inconlestable. Supposons un titre qui
manque des formes prescrites par la loi: nous ne lui
reconnaissons aucun effet, Le léglslaleur nous dit lui-
méme qu'i] ne peut fonder une prescription (v. art, 2267)

 On_objectera peut-éire qu'il n’empéche pas la possession
annale d'avoir son effet et la prescription trentenaire de
s'accomplir ¢ nous le reconnaissons; mais ce n'est pas
Tui qui leur sert de cause aux yeux de la loi; c'est le fait
de possession, Ce que nous venons de dire du titre nul,
“nous le disons également du titre prohibé par la loi.
| 10

. S ST c o TL L . : N VR e i el s S g D T S - - . o :
. nt";-.tdiﬁ’;ﬁ}ﬁuﬁmmw" N Rt i et -t ™ B B N T s -
L] ’ ’ ’ L )

L3 TN

- . EIEI Lo e, - A
- y 0t " - - i o i
e N e i»ﬂ.s}!" A A g S £ 4 TSR B A

P - v C -
““?‘fﬁ? .x. ) . e
Vo, | - +, . -



G --lflG---,.‘ - .
Quo dmons-nous ponser du tilre donl ld nullllé osl
| relau\e? Prenons pour exemplb lo’ lilre (qui est rescin-
| dable pour cause de minorité ou d’mlerdlctlon, cnmmu,' |

— M- e P e

nous pournom prendre celai qui I ost pour cause dedol -

~ou dé violence, 1l peut fonder la possesswn bll est
:.‘pns annulé, Siy dc\nnl le juge du possessoire,.on oppose
la nulhu‘ relulne, 1l dont SO dessmsu" toulefo:s, si celui
qui s'en prévant oppuse une possession annale, loj Juge,
en I'y maintenant, ne reconnait point par la (ue le tilre
Llablll sa possession. Mais si la nullitd n'est pas opposev
_f'le juge maintient en possession colui qui 'y trouve en
vertu du titre, méme s'il émane d’un interdit, La nullitd
ne peul Mre invoquée que par I‘mvnpable ou S8 reprc-
sentants, On pourrait douter gue ce qui prévede fut ap-
plicable A Vinterdit : Particle 502 dit que ses acles sont
“nuls de dvoit, Nous fraiterons de cel article comme de
Particle 1604; car, en nous reportant i article 1304, &
Particle 1312, ainsi qu'd plusicurs autres, nous n'hiési-
lons pas i dire que linterdit est assimilé, & peu do chose
~prés, au mineur en ce qui concerne sa capacité. Nous
‘reviendrons sur ce qui concerne la compélence des juges:
du possessoire en celte malidre, lorsquo nous lrmlerons
des aclions possessoires.

Que déciderons-nous lorsquoe Perreus empéche le cona
sentement néeessaive & la convention ? Le défaut absolu

de consentement vend le contrat nuld'une fagonabsolne: =

nous n'avons dong qu'd répéler ce qui a 66 dit précé
-demment. Mais comment concilierons-nous cetle opi-
‘nion, fondée sur le bon sens aussi bien que sur Pare
ticle 1108, avec Farticle 1117, qui déclare que la
convenlion contractée par erpcur n'est point nulle de
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| -'plem druu, et partant de la non opposable par des liers?
‘Nous rappellerons ce que nousavons ditdes arlicles 1604
ot 502: le ldgislateur s’est encore expliqué en énigme.

Il est des cas o, Perveur entratnant un défaut absolu de
consentement, la convention est d’'une nullité absolue;

il en est d'autres oly, Verreur ne faisaut que vicier la con-

seulement, la convention n'est qu'annulable. Dans les
premiers, nous comprenons Perreur sur l'objet de la
convention; en ce qui touche la possession, cet avis est

“confirmé par ¢e qu'enseignait Ulpien chiez les Romains,

Nous y rangeons aussi l'erreur sur la nature de la con-
venlion, En droit romain, Julien enseignail que, si celte
erveur n'avait d'aulre effet que de confondre deux cons
[Arals {ranslatifs de propriété, le domaine était transféré.
Son opinion n'est pas la ndlre; et, comme nous assimi-
lons le droit de possession au droit de propriété, notre
avis, en ce qui le concerne, ne change pas.Lnfin, la con-
vention, & nos yeux, est d'une nullité absolue, quand Per-
reur porle sur la personne de Pacquéreur, et, quand la
tradition est nécessaire, sur la personne i qui clle est
faile, tant qu'elle n'a pas dété validée, Ildtons-nous de
dire que ces ‘queslions de nullité ne sont point duvessort
du juge du possessoire, et qu'il faut écarter le cas ou

I'on invogue une possession annale,
Lovsqu'il ne rdsulle de Perveur qu un vice de consen.

_tement, qu'une nullité relative, ce quiarrive lorsque Per-

reur porte sur la substance de l'objet, il faut, nous
croyons, se reporler.d ce que nous avons déja dit des
conventions rescindables pour minorité, dol, ete, Sup-
posons qu'un vigneron ait entendu acheter une lerre
propre & la culture de la vigne, el qu'on lui ait vendu
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‘un lerrnm llumldl. el propre i dwemrune prame'nous ‘
- “pensons que, dans celle hypothdse, lerreur porle sur
~uite qualité substantielle de la’ chose, pourva qu'il ait-

été parlé de Vintention - do: l’auquéreﬂr dans le contml.l

~ Que devons-nous. penser de Porveur qui nous fait li-
“yrerun hernlage sans y élre obllge, mais avee la croyance
qu'il était di ? En droit romain, on nous edt accordé la
condiclio indebiti; ce qui fait supposer que la propmle,, |

dans ce cas, élait transférde, ot @ fortaom la possession..
- Cette solution nous paralt consacrée. par le Code civil,

olt Iarticle 1380 porte, que celun qui a regu de bonne
foi Immeuble livré sans cause, ne doil que le prix de
“la venle, s'il a vendu cel immeuble 3 son tour, Ainsi les
tievs tlélenleurs ne peu\enl dtre troublés, sans quoi ils
auraient un recours en garantie contre leur vendeur, qui
cependant n'est obhge qu'a la restitution du prix. Nous
concluons de tout ceci que la possessmn a &é trans-
mise. |
D'aprés toul ce que nous avons dit précédemment,
- surtout sur la loi du 23 mars 1855, nous ne croyons
pas avoir besoin de nous expliquer sur les conventions

qui sont simpletirent vésolues, Nous dirons seulement que
fa résolution qui a lien de plein droit, enléve immédia-

lement la propriétd et, ce qui nous sera bien conlestd,
le droit de possession, comme si un nouveau contrat ve.
nait de briser le premier. Si, aprés la résolution, celui
qui a perdu la propriété conserve la posaession pendant
une annce, il aura le.droit de possession & un nouveau
titre,

L'evreur du mandatafre ne peut nuire au mandanl,
~quand celui-ci, d'ailleurs, n'y est point tombdé, Nous pen-

B e T o R 7.
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- '-.'_'sons que l erreur du mandant, qhand le mandalalre ne-
~ dépasse point son mandal et qu'il n'erre pas lui-méme, -
~ nedoit point nuire au represenlé La minorité, l'inter-

- diction du représentant & qui est laite J tradition, n'em-
péchent pas la possession de passer au représenté, parce
- qu'il s'agit d'un fait, et que lintention se trouve chez la

~partie principale pour la recevoir. Pour résumer, la

personne du représentant et celle du représenté n'en font

| qu'une pour contracler, de maniére que l'une supplée &

ce qui manque a Paulve pour rendre la convention et
la tradition valables, excepté loutefois les conditions de
capacité requises cliez le représenté, et auxquelles il ne

‘peat &tre snppléé gu'en suwanl des formahlcs étubhes

par la loi. | . |
Le propridlaire peul-ll posséder sa chose pour le

compte d’autrui?. La négative élait adoptée en droit
romain (voir liv. XXI, de Usucapionibus, Jav.), Nous

ne Padimettons chez nous qu'aveo le tempérament sui-

vant : si le propriétaire d'un immeuble en a perdu le
droit de possession, et qu'il en vregoive la détention &
titre précaire de celui qui déja le posséde, nous pensons

que affirmative, el non la négalive, doit éire suivie.
Mais s'il a conservé la possession, il est évident qu'il

ne peut posséder que pour lui-méme,

11,

. »
De I'Accession de 1a Possesston,

I article 2235 du Code civil porte que loul sueces=

scuy pvtlljmndle d sa pmﬁusmll celle de son auteur,

T i g
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pour complé(er Ia prescrlphon. Si le 1égislatenr n' enlew
dait parler que du droit de possesslon, Varticle dtait
inutile, puisqu'il est certain qu'en transférant nos drouls. --
nous metlons en nolre lien e place nos ayanls cause,
Il a en surtont en vue, pensons-nous. lo fait de posses-
sion; abstraction faite des droits qu'il peut produire,
Ainsi,silauteur a pussédé six mois, ol que 'ayanl cause -
ait pnssedé pendant le méme espace de temps, bien que
le premier n'ait pas la possession annale, cette posses-
sion sera acquise & Payant cause, qui réunira la [uosses~
sion de fait de son auteur & la siennc. _
'On entend.ordinairement par auteur celui dont on
tient ses droits, Nous donnerons i ce mot, pour Pexpli-
cation de l'article 2235, un sens lout a fait, large, I
faut, eroyons-nous, en matiére de possession, recon-
naitre pour auteur toul précédenl possessenr, lorsqu'il
“exisle de sa possession & Ja'ndtre un rapport nécessaire.
Dans ce dernier sens, on est foreé d’admellre que le suc-
cesseur ne sera pas toujours conltraint de respecter les
- droits.établis, les faits accomplis par son auteur. ..
“Nous pensons trouver le rapport nécessaire dont
nous avons parlé, toutes les fois qu'il s'agit d’actions en
nullité, s'il y a lieu & revendicalion, & actions en resci-
“siop, en résolution; nous pensons le (rouver aussi en
cas de substitution entre l'appelé et le grevé, que le
premier acceple on nion la succession du’ dernier. Nous

en dirons autant au sujet de Pusufruitier : la possessmn. R

de son auteur se parlage enlre lui et le nu- proprlelalre
a l'instar de la propriété. méme. Nous dirons encore
que le nu.propridtaire joint a ‘sa possession celle de
I'usufruitier, quand Pusufruit prend fin : il regoit ulors,

»
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en ellet, par Vintermédiaire de 'usufruitier, un démem-
hrement de la possession de celui qui avait d’abord la
pleine propriété. Mais nous ne verrions pas un lien
enire deux possessions, si une personne devenait pos-
sesseur d'un immeuble dont la possession, sans lui re
transmise, a été abandonnée par le dernier possesseur;
car elle ne recucille sa possession de personne. Dans
cette dernitro hypothese, il faut toujours la possession
annale pour avoir acquis ‘le droit aux actions posses-
soires,

Il se présente ici une question assez délicate, Celui
qui triomphe sur une demande en revendicalion, peut-il
joindre & sa possession celle de la partie condamnée?
Nous adoptons Paffirmative, Ici, en effet, le gagnant re-
cucille sa possession des mains de son adversaire, et il
ne faut pas perdre de vue que les jugements doivent
produire I'effet des conventions, Le droit romain et le
- droit ancien, en France, nous sont favorables. Par con-
. séquent nous ne croyons pas que larticle 2243 soit ap-
L plicable a celte hypothese : il ne peul étre invoqué que
| quand les possessions ne sont pas lides entre elles, Or,
nous le répétons encore, elles sont lides ensemble, quand
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sonne,

bonne foi comme accordéds en dédommagemenl de la
perte que lui fait éprouver son erreur, D'ailleurs, on ne
7 peulrien en argumenter conlre la solution précédente,
puisque le vendeur aussi gavde les fruits qu'il a percus
avanl la sente, ce qui n’empéche pas Pacheleur de

joindre i sa possession celle de son auteur,

nous recueillons nolre ~possession " d’'une aulre per-

Nous considérons les fruits accordés au possesseur de

LA SR
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ll nous ras(o mamlenant 1 parler des aouons posses-
soires, ainsi que nous I'avons annoncé, Parmi les ffets
de la possessxon olles oceupent le premier rang; ce sont
elles qui servent & protéger, A faive reconnaitre lo droit,
5aNS lequel la prescrnpuon ne sauraut 5 accomphr. |




CHAPITRE V,

Déu Actions pnﬂﬁeaao!res en géndral,

On serait heureux de trouver, depuls les Romains | jus- |

. qu'a nos jours, un enchainement qui permit de suivre
sdrement les législations poslcneures a celle qu'ils nous

onl laissée, et de reconnaltre ainsi, d’'une maniére pres-
que infaillible, V'esprit qui a présidé & la rédaction des

lois modernes. Il n'en est pas ainsi en ce qui concerne

les actions possessoires. Nous ne savons point, par exem-

ple, comment on est arrivé a exiger que la possession

fit annale, pour donner droit aux actions possessoires.

C'est au treiziéme siécle seulement que nous voyons pro-

clamer ce principe dans les Etablissements de sainl Louis

el la coutume de Beauvoisis. -

L - La nunoiatio novi operis a pu paSaer ‘des Romains
. chez nous; mais, & partir du quatorziéme sitcle, malgré
- nos recherches, nous n'en avons trouvé presque aucuhe
‘race, Aprés les variations de la Cour de cassation, pour
savoir s'il fallail dlstmguer chez nous la nunciatio novi
e operis de la complamle, la loi du 25 mai 1838 rappe]le'
Toes o - -tout & coup, et sans qu'on sache pourquol, le nom de la
. | premlere. 11 faut dire que celle-ci n'était chez les Romains
ni une acllon, ni un ¢dit, mais une sorte de sommation -

faile pour arréler des (ravaux conlralres a la possessnon'

de celui qui la faisait. La Cour supréme, & partir du
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9 janvier 1833, décide que la dénonciation do nouvel
mnvre doit se confondre avee la complainte,
Le législatour de 1838, désignant la nunciatio novi
operis, la complainte etlaréintégrande comme dévolues
au Juge de paix, ajoule & ces aclions.toutes les actions

possessoues. Nous avons donc cherché des actions

possessoires hors des trois premitres, ol nous avons été
amené a dire qu'il est difficile d’en_trouver. En droit

romain, ou l'on dislinguail grand nomble d'interdils -
possessoires, quand ils eurent, aprés la suppresswn des

formules, passé aux actions les noms qm Jeur étaient

. proprés, nous aurlonﬂ sans doute abouli & un autre ré-

sultal, ...

Enﬁn, il est 6labll que I remlegrnnde a ete mvenlcc '

pour uemplacerl interdil Unde Vi, | ‘\lms, comme on pré-
fere'chez nous le possesseur annal au possesseur actuel,

et comme la violence dela part du spoliateur pouvait

seule donner lieu i cetinterdit, on s’es demandé si celui
qui serait clépossedc sans violpnce, agirait par la com-
plainte ou la réintégrande. Dans I'ancien droil, la plu-
“part des” auteurs decldalenl qu’il devall recourit 4 la
remtegrande, dont le nom méme COI‘Idlllt A cetle inler-

prétation. Commo rien dans nos !ms ne nous appreml |

que le leglslaleur a prelendu innover sur ce pointf, on
pourrml croire (jue la Cour de cassalmn a conservé les

traditions du passé elle n'en a rien fait, Elle ost d'avis-
que celui qui a été dépossédé sans vrolence, n'a point ]a_:
1'émtégrande, mais la uomplamle (\ oir plusieyrs arrédls,

entre autree un arrét du 23 noy elnbre 1846 ) Ce premler

w e —

declder que la remlégrande cst accordée au spohc, sans
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qu'il aitbesoin d’avoir la possession annale. On lui vient
en aide en citant un passage de Beaumanoir commen-
tant la coutume de Beauyoisis, Cet auteur, en effet, en-
seigne que Ja possession annale n'est point nécessaire
pour agir en réintégrande. Seulement, si I'on se reporte
a l'ordonnance de 1667, au langage que tient de Fer-
riere, & Rodier, quidéclare que la plupart des auteurs,
malgré l'opinion d'Tmbert, pensent que le possesseur
annal peut seul user dela réinlégrande, on finil par se
trouver embarrassé,
Enfin on a ét€ encore plus loin. On a contesté A la ré-
intégrande le caraclége d'action possessoire, de sorte (ue
sa nalure devient quelque chose d’insaisissable, Aussi,
pour &tre conséquent avee un pareil systéme, il faul hien
I'accorder au détenteur précaire, En droit romain pour-
lant celui-ci n’avait pas droit i Pinterdit Unde vi, que
fa remlegrande est venue remplmer chez nous,
La cour de cassation s'étant ainsi prononcée sur
toules ces difficultés, i} y avait déja longtemps, le légis-
lateur de 1838 a énuméré les actions possessoires, sans

désapprouver sa jurisprudence, Le silence qu'il a gardé

fut considéré comme une approbaloin, et la jurispru-
dence ful maintenue, On n’a pas réfléchi que le législa-
teur avail pu manquer de hardiesse pour Irancher ces
questions délicates, car il lui arrive aussi quelquefous
d'étre timide,

- ----~Nous mudrlons ue pas étre’ obllge dc prendre un

parli sur les questions précédentes ; mais, puisqu'il n'en

est pas ainsi, nous dirons que la réintégrande a lieu.

toutes les fois qu'il ne s'agit point d'un simple trouble,

mais d'une dépossession compléte, cffectuée avec vio-

Q,hﬁm
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lenca ou uun. qu il fant avoir le dron do possession”
pour user de celte aclion, et que nul dmenteur préonire
n'y a droit, Sur tous ces points, nous- renvoyons a ce-
~ qu'enseigne M, Jurasson. A]oulons que, dans nofre -

e o M

“sysidme, depuis le 22 juillet' 1867, la’ contrainte par
corps étant abolic en matitre civile, il w'y a plus guéreli-- |
d’mténét de dnstmguer la’ rémlégrande de la com-

On sest encore dﬂmandé sn Ia l'écréance est une |
acltou possessmre. La négalne parait bien fondde au-f‘,

jourd’hui, Mais antrefois il y avail deux insjances sépa-

 vées, Vuno pour la récréance, Pautre pour la maintenue,
~ce qui semble prouver gu'alors elle était considérée
comme une action spéciale, Mais depuis l’ordonnancc-.-
de Villers-Cotterels rendue par. I‘rangms 101‘ en 1539
cés deux insfances furent :réunies, quoxque les juge-

ments A intervenir sur 'une et sur I'auilre pussent dtre
distinets, Ce dernier point résulte des Lommentalres de
RebulTe sur l’arlwle 59 de 'ordonnance,

Pothier enseigne que la récréance avmt lieu en ma—*
hére ordmatre, el que par elle le § juge du possessmre"
pouvall sans rien slatuer déﬁmlnement sur la posses- 7"
sion, accorder & Pune des parlies. la jouissance provi- -
snonnelle de l'immeuble contentieux, en les. renvoyaut:i
an pélllolre, et sous la condlllon, pour celle qui avait.
obtenu cette Jomssance de reslitier los fruits a l'autre
partie, si cette derniére trlomphalt dans sa revendica-
tion. 'l‘elle était la recréance. et “lelle encore elle estt |

adoptée aulourd’hul par la cour supréme. Co

- Mais dans quels cas peul-avoir lieu la lécréance 3 llh

semble que dans Pancien droit elle avait lieu toutes les
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fois quo la possession était douteuse enire les parties,
D'aprés lo dernier élat de la jurisprudence, la cour de
. cassation fail los distinctions suivantes s si les posses-
sions des deux parlies offrent des caracttres différents
“et réunissent les conditions légales, elles sont P'une et
I'autre maintenues (cass., 18 mai 1858); si elles offrent
i le méme caraclire, les parties sont maintenues dans leur
possession, ce qui rend la possession de 'immeuble
* indivise entre clles, a)'image de ce qui arrive entre deux
personnes qui ont un droit & Ja propriété entitre d'un
méme objet (req., 6 ]anwer 1852), Mais si aucune des
possessions n'est prouvde, la réeréance est admise (cass.,
i1 février 1857, 5 novembre 1860).

Sous ce dernier point de vue, pas plus que sous les
aufres, nous pe sommes porié a admelire la récréance,
D'abord, aucun texte dans nos lois n'y autorise les juges
du possessoire, pas méme I'art, 6 dela loi du 25 mai 1838,
puisque la récréance n'est pas une action. Ensuite, nous
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une espéce de déni de justice, du moment que le juge

= possessnon est obscure. On objeclera sans doute que le
juge du possessoire ne renvoie pas les parlics sans avoir
vien statué sur leur différend, pulsqu 'il accorde & I'une
delles uno jouissance provisoire, Mais qui ne voit la
une pure subtilité? Pour qu'il y ait déni de justice, il

R e . R T

faut refuser de se prononcer sur l’objet du litige. Or,
quel est ici l’objet du procés, sinon la possession elle-

méme, et non une jouissance provisoire?
1l faut aussi se demander si les actions possessoires
sont des aclions réelles, Nous nous pronongons pour

‘avons bien de la peine & ne pas voir dans la.réeréance

renvoie les pallles au pétltmre, SOUs prelexle que leur :
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I'affirmative. Suivant nous, lo droit de possession esl un
“démembrement du - droit “de- propriété, et -parlant en
emprunie la hature; ainsi, nous pouvons revendiquer le

droit de posscssnon sur-un -immeuble, .tant qu'on-ne
pent pas nous oppuser une'espéco de prescnplwn c'est.
~A-dire |a possession annale, Or les actions possessoires,

ayant pour objet de revendiquer ce droit, doivent néees-
“sairement en prendre la nature. Ainsi, la compélence
“du juge est fixde, ralions persone, par la situation de
Pobjet litigieux, On peut se reporier i Varticle 3 du
Code de procédure et & la jurisprudence de la Cour do

assauon. Méme en cas de slmple trouble, si la. contes-

tationi ne portait pas sur le drojt de possession, il n'y
aurail plus une action’ possessoire, mais une action ten-
dant simplement & la véparation du préjudice: causé, el
“pour laquelle les régles seraient dlﬂ'érenles en matiére
d'appel. | B

Pour terminer cel aperqu, nous dll‘ODS encore un mot
d'une question importante qui a 616 vuement agitée,

~On sait que chez les Romains'la possession mobilitre
“élait reconnue of protégé. Chez nous, on s’écarla com-

plétement dii-droit romain sous ce rapport, et on fut por-
1€ a négliger la po’sseSsion des choses mobiliéres. Aussi,
dans I'ancien droit, on'ne songea A proléger que la'pos-
session mlmobllwre et celle des universalités de meubles.

M. Belime' enseigne que, sous l’cmplre du (‘ode Napo-

léon et des lois nouvelles, cette’ derniére n'est plus re-
connue; inais M. Boitard pense’ dlﬂ‘éremment el sa ma-
niére de voir nous paralt ralsonnable. | -

‘Lordonnance de 1667 el la coutuine’ dé Paris' admet-
“taient les aclions possessoires pour relemr la possession

i
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des unuersalllés de meubles, Nos lois ont-clles aboln

‘expressément celte disposition exceptionnelle? Non, as-
~surément, Mais P'onl-clles fait au moins d'une manitre
indirecte? Nous nele croyons pas, Ce n'est pas, tout le

monde ¢n convient, pour les universalités de meubles

~ qu'a 616 élablie la régle : En fait de meubles possession

vaut titre, Ces mots de Particle 3 du Code de procédure:
la situation de l'objel litigicux, nous paraissent é&ire fa-
vorables & nofre opinion:car, en parlant d'objel liti-

gieux, le léglblaleur a bien pu entendre aussi ces uni-
versalités; et, quant & la situation qui fixe la compétence

ratione personce, on ne prendra pas celle des meubles
considérés en particulier, mais le siége de P'universalité
dont ils font parlie. Nous (iellsons, avec M, Boilard,
que les troubles de droit pourront seuls donner lieu
aux actions possessmres en cette matiére; car, lorsqu'il
s'agit des troubles de fait, 'article 2279 du Code civil

dmt reprendre son empire, Enfin, Ja loi n’ayant pas

pris soin d’enumerer les objets susceptibles d'é¢tre reven-
diqués au possessoire, il est naturel de se reporter &

Pancien droit. Si elle ne parle jamais que des immeu-
bles en ce qui touche le possessoire, c'est qu'elle a eir en

vue ce qui se présente le plus souvent, quod plerumgque



'CHAPITRE VI,

De la Complainte.

p—— .

Autrefois la complamle était un mot qui servait &
dés;guer toule aclion possessoire, Aujourd’hui, d'aprés
‘nolre systéme, el depms I'abolition dela contrainte par
corps en manére civile, il faut en dire autant (voir ce

que nous avons dit -dans le chapllre précédent), Par la

complainte, on conclut étre maintenu dans la posses-
sion, et non A &tre déclaré proprléla:re, comme le fail
le demandeur en vevendication, La-bonne foi n'est pas
nécessaire pour y avoir droil, :

Celte action peut concourir avec une action crimi-
nelle. On en trouve des exemples dans les hypothdses

.......

prévues par les arllcles 456 et 457 du Code pénal, Elle

- --peut éga]ement concourir avec une aclmu civile, ce qui

arrive lorsqu’il y a dommage fait-aux champs, fruils ou
récoltes, et que l’auleur du déhl se défend en prélendant
a la possession, |

- Comment l‘aul-il mterpréter l’anclenne maxime: C'om- -

| plamte sur complamte ne vaut? La cour supréme, dans
uo arrét du 17 mars 1819, semble étre d'avis que le ju-
gement sur la possession rénd précaire celle que le con-

damné peut avoir dans .la suite, et que par conséquent

il ne peut acquérir par celle-ci un droit protégé par la

complainte Comme il n 'est pas permis d’attribuer plus
de vertu & un jugement rendu sur le possessonre qu'a
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un Jugemenl rendu an péltloue, ou a un titre qui fixe la'

propriété au profit de l'une des parlles, nous n'accep-
lons pas cefte ]umsprudence. Nous croyons seulement

~ que, si le jugement statuant au possessmre n'est pas

exdouté par la personne condamnée, celle-ci ne peut se
prévaloir d'une nouvelle possession, tant quece Jugement

~n'est pas preserit, bien entendu s'il ordonne-la restitu-

tion de Pohjet llllgteux, oula destruction des ouvrages
qui servent de base aux prétentions de la partie. Le sens
véritahle de la regle citée est, suivant Imbert, qu'une
personne qui crojt avoir la posses:non d’un lmmeuble.
possession que se dlspulent déja deux, aulres parues au
possessoire, ne doit pointse pourvoir alors par voie di-
recte et principale contre elles, mais demander & interve-
nir dans la cause, en formant opposition 4 la complamte
engagée, L’action directe ne devrait étre engagée que si
la premiére : affaire était terminde,

~ Quand le juge de paix est appelé & déclder une ques-
llDIl de distance relative & des plantations, 'action en

,,,,,

maintenue possessoire | basée seulement sur ce qu'elles

- sont -faites depuis une année. n'est pas admlssnble au-

trement, le second paragraphe del'arncle 6 de la loi du’
25 mai 1838 serait inntile, puisquo, si elles n exlstenl
pas. depuls une année, la complamte seralt tOUJours‘f,
possible, d’aprés le dront commun, conire l’auteur des
planlahons. Toutefois, méme quand il saglt d’appre-

'-—->.-.--.u_-..-...... -

cier.la distance . des plaulauons, le  juge de paix ne doit

N pas connaltre des questions de propncté

. Le juge d de paix, pour faire respecter une declsmn au

'possessmre lorsqu'elle fixe des -limites & la possession
~de.deux parljes dont. les. propnétés se touchent, peut

11
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ordonner uno planlauon de bornes' mais ces derméres
ont un caractére provisoire, o est-a-dlre dépendem des
| démslons rendues au péhtou'o. S S

"Siune parlie intente uno action - possessmra, la dé-
fendeur ne peut y répondre par une demande en bor~

nage; car, celle-ci étant une revendication vérilable,

commeo on l’enselgl‘lalt chezles Romains (Dlg.. Fin. reg,,

1. I), Jes atteintes poriées & la pnssesswn doivent avant
tout 8tie répnmées. Si Paction en hornage est intentée

Ja premlere, el qu'on souldve upe question de possession,

celle-ci doit élre résolue préalab]emenl. :

. ‘Nous ne dlslmguons pas la dénoncrallon de nouvel
cuvre de la complamte. Papon nous apprend que dans
Pancien droit elle n'en était pas distincte, et Pothier n'en
parle point, La Cour de cassation, quj avail d'abord dé:
cidé le coniraire, avait ensuite declare que, sans s'occu-
| per si les construcllons sont achevées on’ non, si elles

n‘oni pas une annce, !a complamte est recévable, quand.

la loi du 25 man 1838 est arrivde, Mals ceite- dernitre
n'a pas f'ut varierJa Junsprudence de’la Cour dé cassa-
| llon oar la Iéglslateur, fort embarrassé lun—-méme, y a
nommé la dénoncnatlon de nouvel ceuvre. sauns la définir,
et en la soumetlant sans’ restricuon aux’ mémes condl-

_uons d’annalué que les ‘auiies actnons pussess 0ires,
| LeJuge du possessmre peut-ll ordonner la destruc-

-----

ne l,empéche. I dmt user a\ec pradence de celte fa.

culté, S'il en est’ autrement, on‘a la* ressource de F'ap-
pel qun s porte devant 1és ‘juges ‘mémes. du pétitoire,
lesquéls, dans la prévns:on d’une demande en revendica-
tion, pourront 58 monirer mieux’ avnsés. Sila: partlie ga-

AV
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gnaule n'ohtient pas a destruction des ouvragcs. elle
peul toujours obtenir des dommages-intéréls, et elle aura
interrompu la possession de son adversaire, On com-
prend, en effel, qu'il ne serait pas toujours hien sonsé

- de - faire démohr un béllmem, sur les scules raisons

fnrées de la possession, Iorsqu il est & peu prés certain
qu'au pélitoire, celui qui n'avait point celle derniére,
sera déclaré propriétaire.

Supposons que des bziuments aient 616 élevés sur le
terrain possédé par un aulre que le constructeur: qu'ar-
nvera-t-ll, 5i le possesseur du terrain est envoyé par le
juge en possession de son héritage, et par conséquent de
la superficie, c'est-a-dire des constructions? Le juge du
possessoire pourra-f-il, examinant la bonne ou mau-
vaise foi du constructeur, obliger I'autre partio & lui
tenir élat des dépenses, suivant les prescriptions de I'ar-
ticle 555 du Code civil? H est bon de noler que cet ar-
ucle ne parle que du propriélaire du fonds, qualité que
le juge du possessoire doit melire de colé, et que, pour
procéder aux évaluations de Particle 555, il faut des
délais et des frais consndérables, qui pourrment &tre fails

~en pure perle, si, au pétitoire, le consiructeur venait a
trlompher. Ces raisons nous font admeltre la négalive.

Sile construcleyr, ayant ainsi perdu au possessoire,
nagnt point en revendication, nous pensons qu'il peut

_exercer l'action qui lui est devolue par larlicle 555, et

'-""---ht-n--\,..

- pour laguelle, en effet, aucune condition de possession
‘est exigée. Cetle acllon est de la compétence des tri-

bunaux ordinaires. Du temps des Romains, le construc-

" teur n'avait pas celle aclion : car on n'avail alors que
" celles accordées expressément par la lox.
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Le tnbunal uvll peul décider prowsoirement, cesl-'f -
2- dite avant de " décider la* qtieslion de' propiriété, la
cessation des’ lravaux cotimisneés avant la demande en
revehdlcnuon ou’ depuis, Comiie il-né: prehd fas’ pbur;,
 bage de celte' déoision la poSsbsslon ‘do P'uiie des parhes, |
- mais les pidsomptions ‘de. pmprlélé qui sont ‘en s fa-
| ‘veur, lo Jugé du pétlloire n’empiéle pas sur la posses--
sonre. | SR T
" Notis: avons également dit que, depuis l’abnhtnon de
la conliainte par corps en matidre civile, il n'y a plus
d ntérét de distinguer la réintégrande de la compluinte.
On comprend l’usnge de V'interdit Unde vi chez los Ro-
mains? pulsqu’ils préféraient le possesseur acluel & lout
nutre, il $lait bien rmsonnablo de faire une exceplion
pout celui qui avait usé de- ‘violence afin' de- déposséder
quelqu'un, Chez nos, ol 1o possessenr annul est prés
férd, cette disposition toute romaine est loin d'offvir le
mbme degré d'utilité, Mais il y en a qui ont la pussmn
_do copier des égislations torles, sans s'ocouper si les
mémes rnisons de décider comme elles subsmlenl en-
core, | - |
On a prétendu s'éelairer au moyen do lancien droit,
On u poussé les recherches jusquaux temps qui précd-
dérent le xtne sidole, Nous ne savons pas au juste st
y a grand ¢olaireissement & attendre de ces lemps, o,
malgré les louables efforts du clergﬁ, qui d'ailleurs n'ens
tendait gudro dans les lois romaines, lo chaos avait pris
la place des institwtions d’une époque plus oivilisée.
Mais co que nous oroyons savolr parfaitemént, o’est que,
‘depuls 1o xtn® sidole, la rédaction assez fncomplite des
coutumes et des ordorinances; ot la contradiction qui

4
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existe. entre plusieurs éerivains qui.ont suivi celte épo-
gue, ne. contribuenl pas peu & laisser de lincertitude,
Cependant. comme les derniers jurisconsulles de l'an-
oien droit, qul ont eu A commentier les derniers monu-
menls 1égislatifs de leur époque, doivent étre surtout
| prls en considération, nous rappelons ce que dit M, de
~ Ferritre sur ordonnance de 1667, et ce que rapporte
M. l\odler de l’opuuou la plus répandue alors (voir le
ohapitre précédenl) | .
Maintenant, si nous considérons la législation mo-
derne, sur quels appuis repose la jurisprudence de la
Cour do cassation? Peut-dtre sur le second paragraphe
de V'article 2060 du Code civil? Nous ne Je pensons pas:
car cet article ne nous donne aucune idée sur la nature
de la réintégrande, mais il atrait & l'exécution des
jugements rendus dans cerlains cas au possessoire.
Mais voici un argument trés-fort que fount valoir les
partisans du sysiéme combattu par nous. Ce systéme
dlait celui de laCour supréme avant laloi du 25 mai 1838
or celte loi nouvello a classé la véintégrande parmi les
aotions possessoires: donc la réintégrandedoit différer de
la complainte; done les opinions de la Cour de cassation
se lrouvent consacrées et justifides. Nous rendons cers
tafnement hommage au mérite des personnes qui sou-
“Heinent Pavis contraire au ndlre; mois nous ne coms
prenons pas qu'on ait le talent de faire parler le
- 16gislateur, méme quand il ne dit rien, 'est-A-dire en dépit
de lui.Ou a-t-on pu voir qu'en nommant la réintégrande,
le législateur a eu Pintention de consacrer la doctring
de la Courde cassation? Celle-ci, pour élayer son systéie,
comme nous P'avons fait remarquer dans le chapitre
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| pl‘etédént, ‘a*‘besoin de soulemr que: la rdmtégrhnde '

n'est pas une aclnon possessonre ot quainsila possesslon

stinale 'w'est point nécessdire ‘pout pouvoir - Pexercer,

Or, si'on 1it Particle dé la loi de !838 le premler gens

~oﬂ.ﬂa‘ -

| qm 1) présente A l’esprlt. ‘st que ‘celte action dst pos-
‘sessoire; mais la. sciehios, qui a quelquefms pour résul-, -
'lal d’embroulller Ies quéshons. i cru y dénouvrnr le con-

trmre, comme s Ie léglslaleur g6’ plalsmt h poser des_
énigmes. | | LTRSS

- Nous nous 6lonnons que les . auteurs qui défendent
aveo tant d’art la doctrine do’ la Cour supréme, n ‘afent
pas songd qu'il fallait prétendro aussi que la dénonocia-

tlon de nouvel cuvre, lant déslgnée dans V'articlo 6 de

la mdme loi, différe essentiellement de la complainte, et

se (rouve ainsi soumise A dos ~régles bien différentes.
Pour nous, nous sommes d'avis que le’ Iéglslateur, ¢nu-

mérant la dénonciation de nouvel cuvre et la réinté.
grande A coté de ln complainle, a eu I'intention de prous
ver que ces actions devaient prendre la nature et les

- rdgles de cetle dernidve, Enfin, il a pu hésiter pour se

pronoucer sur la dootring de la Cour supréme, Qu'on
he dise pas qu'il est défendu au législatenr d'hésiter, et &
nous de le dire; car nous crierons encore plus haut

qu'il ne faut pas lui donner los ntmhuls de la perl‘ec

Imn. .

Quand les voies de fait pour ravir la possession
ont len sur la personne, il exisle des lois pénnles qui
dofvent atteindre lo, coupable. Si elles sont accompas
gndes de délits d'un aulre genve, lo méme vemede se
préscirie, Mais si ces délits n'existent poiiit, nous ne
voyons pas gue le trouble soit si grave qu'il faille abso®

]
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lument .ériger .cn loi la docirine que nous avons
repoussés, et.qui, d'ailleurs, laisserait au juge du posses-

- soire des difficuliés énormes pour distinguer les circon-

slances. qui pourraient. donner lieu 4 la réintégrande.

.D'aprés les idées que nous avons émises, il nous
paralt hors de doute que la rémlégrande ne s'accorde
(qu'a ceux qui ont la possession de l'unmeuble enlevé;
que, n'étant plus une action pénale, elle n'est point per-
sonnelle, mais reelle et nous laisserons dans le repos
des léglslallons passées, qui ne sauraient plus s'imposer
au milieu des [)I‘lllClpes nouveaux du droit woderne.
Dans le drmt romain, on effet, Pinterdit Unds vi éait
personnel, et la rémlégrande pril peut-&tre ce caraclére
h soh début, | ‘

" Quant aux aclions pwales qm peuvent concourir avec
la rémlégrande, on peul se veporler aux art, 456, 449
et 434 du Code pénal. Mms faut-il croire que I'art, 55
de co code permet de prononcer la solidarité contre ceux
quil condamne pour avoir exercé les voles de fuit vis-
d-vis du spolié. D'abord, si le fail donnant lieu & la
réintégrande ne constitue pas un délit, nous repoussons
Papplication de cet article, Mais quand meme il y aurait
délit, il nous répugnerait d'admettre la déeision de Po-
ihier, Nous verrions dans P'application de cet arlicle
faite ou possessoire un cumul du criminel et du civil:
cor Particle 55, placé dans le Code pénal, ne nous paralt

- nullement fait pour étre élendu d’une juridiction & une

autre,
La véinlégrande civile doit dtre intentée dans Pannde

de Pusurpation, Si clle ne Pest pas dans ce délai, il
vestera, dans lo cas d’un délit, la voie eriminelle, pour
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| 'ol)(émr seulement des doinmaées-mtéréls' et be dernlér‘ B

| mo)on devra 0(re augsi “employé déhs 1o d6lai déterming

paF Particld 538 du Code d tnéiiotion oriminelle, Ad
correcuonuel 1o’ feﬁmor ‘Aitelir "deb Yoies' do - fail no J\ ~

ﬂﬁyﬂ-‘

o péut réjelel* la faule shr lé bmlléur () qu '} peul fair'e an "
. _-possessmre, (Y mbins qu nl ne soit’élnbli qu ¥k n‘a phs agl-?

v :d’a l‘és 50§ Ofdi.eét B f ‘: - ﬂgi "" a3 ”3

bl

| n[‘m, Ies jnges Y. un‘récliohnel ne pbuvenl. Lomh‘w_ I
,oela arrivait soils ]’ordonﬁnnce de’ 1667, ordontiei la
femiegrnlion du"s‘p‘ohé‘ car li loi 1v'a point’ i‘appelé calld

dlsposihon tiads il resle, “aprds’ Paotion  criminelle,
action civile, hon pour derhander des’ dommages-inté-
véts @ils ont Q6§ ¢t oblenus, mais la’ resutuuon de Ia
possosswn, ou de la propnélé suivant lo cas.”

“Nous rie' revieridrons pas sur ¢e que nous avbns dit
~dans 16 clmpilre précédenl au sujet do la réordaiice:

‘ anlenunt Hous passons aut choses qui sonl l objet de
- lﬁ complmnle. B

-




i

y'_r‘”u." {1'E-_“3‘“'"‘_:|FT;.= "
T ;EL« '-F:.:h_ls 19‘2§‘-¢.j§'~£ £
R ST
S e

e brixa e,
mnfen [
Cal il

a'h el
D

,:f,_\g{‘a

(1)
APy

RS R

FuhemiemT
- 3T T g it T3
tter_ﬁ-_m‘ff.-*ﬁ.

i R
' .T...‘,Ef'ﬁ"'
AL

Tl

PRy :
- oo v e
N ey DR Y

L et Bt
e
L .

Eg u‘j*f;-‘ o CHAPITRI‘J Vll

Déé* Choaed qul peuvent étre l'objet
it aqu'h i de) la Complainte.

Y
T4 ] o
R B A

i+ Ghiez'les l{oi’nains, la’ revendwauon des meubles élait
admiSé, o, col‘ﬁmé conséquence de ce principe, le pré-
teur' avail 6réé un interdit spéelal aux choses mobilires,
Dans l’anclen dront. en France, on se parlagea sur le
pomt de sdvoif si cotle vevendicalion setait admise.

b1

Ma{s on nlla plus loin en matiére de posscssion : on dé-

| olara que 1ds meubles ne pourtaient dtre Pobjet d’actions

possessmres. Ory d‘aprés nos lois actuelles, la revendica.

~ lion ‘en’ mahére molnhbre gst abolie formellement.

Comine ¢onséquence de ¢alle abolition et du silence de
nos codes, il est paturel de regarder les meubles comme

,ne pouvait dlre’ soumis aux aclions possessmres. -

“Nous avons. d ce sujet, signalé une exceplion qui a
(fait auX universalités de meubles} et dans nolre chac
pitre 'V nous uvons essayé de prouver qu'elle doit étre -
faite encoré aujourd’hul. Nous n'avons gudve d ajouter -
auix raisons que nous avons déjd fait valoir, Nous remat'
querons seulement que M, Belime (. uve divinatoite le
sens de cefte phrase appliquée aux choses moblliéres.

" Sapiunt quid immobile. Nous sommes surpris qu'un

vsprit aussi judicfeus et delaird ait pu s'arrdter & cette
réflexion, Celtd saveur hinmobilitre sar laquelle il plai-
sante n'est pas aussi absurde qu'il veut le falve croive, Kn
ellet, les meubles considérés en pariieulier changent
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lrés-faollement de place; il n'en est pas de méme des

'unwersahlés de meubles, qui, sous ce rapport, ke rap-
“prochent des lmmeubles. En s second lleu, quoi qu'en ait
dit. cet auteur, elles den rapprochent encore, puisque,

_ comme eux, elles sont; suscephbles d'8tre. revendiquées,
ce qui, dans l’anmen droit; n'était pas éiendu, d’lm com- S

mun accord, aux meubles prls lsolément.

. Lies meubles deyenus. immeubles par destm ation peu- -
venl,. nccessowemenl Q. l’nmmeuble prnnc)pal former
l’objet do la, conp]amte; mais. l‘§ no Dpeuyent, en faire |

“"_l'ob,;etk dnreolement et par. eux-mémes.

Quanl dux. achona de. la banque do l*ranbe, ii celleg‘
des cannux d'Orléans et du Coing, qui sont. nmmeuhles |

par lu iction de la loi (voir décrets du. iﬁ Janwer 1808
et 16 mars 1810). elles ne peuvent donner naissance h
la, complamle' car la loi n’a entendu leur appliquer que
les régles du code sur l’ahénnuon des. blens lmmeubles,
los prmléges ol hypolhéques. S .

La clause d’ameublissement, n 'ayant pour eﬂ‘el el pour

*- - but, que- de modmer les pouvoirs du mati, lmsse aux

immeubles leur natuve, et, commo_lols,. ils demeurent
soumis & la possossion et d ln presoription.

Autrefois les rentes foncidves, n'dtant pas rachelables.
étmonl. comme immeubles, soumises & I'action posses-
soire. Il w'en est plus de méme aujourd'hui, Demdme, les
offices de notaire ou de magistrature ne sont plus répulés
immeubles, depuis le Code civil,

1l veste maintenant & parler des nnmeubles corporels
ol des droits itmobiliers qui peuvent éire Pobjet do la
complainte. Nous allons nous occuper d'abord des choses
qui sont du domaine publie. . .



e, e

R ey .
ol Ty L L
t"i' bR d EANLY A A 3
L LT o

t,a-ﬁ";;’u_
LN RN

M,

P
LY,

5

- oW
s

d g

SR

. _»,..
- e e T

L R R LR kS e

A R
P P -

TR

R LN AN 3‘_‘:-‘\
] yow o AT
- T e

S aientos By

g i S g
LRI
. e,

..A
.

BN S T
Ayt T R T
LT TR TR RD
- ‘-;.'*-u:-.,vi N . .

LA gt AEX T T
RS H

e

=i -

['.

Des Ghoses du Domalne publle,

o

- On sait.que le domaine national se compose du do-
maine public et du domaine de I'Etat (voir la loi du
16 juin 1851 sur la constitution de la propriété en Algé.
vie, articles 1¢r et suivants), Les biens qui composent le
domaine de P'Etat appartiennent en propriété et en
jouissance au corps moral formé parla nation: c'est son
domaine privé, Le domaine public se compose de hiens
dontla propriété appartient au corps moval do la nation,
el la jouissance ou l'usage au public. Les immeubles qui
composent le domaine de V'Etat, sont en général soumis
aux lois .de la possession; mais il en est autrement de
ceux qui font parlie du domatne public. 1l est done im-
portant d'examiner, sous ce rapport, quels immeubles
enlrent dans ce domaine, et d’éviter toute confusion avec
ceux qui entrent dans le domaine privé, B
Dans cet examen nous rencontrons d'abovd les routes
impériales et départementales. Faut-il, parce que ces
routes sont imprescriplibles, déclaver qu'elles ne peuvent
dtre Pobjet d'une action possessoire? Nous ne croyons
pts que la possession ait pour but principal, unique,
d'engendrer la preseription. Sf les immeubles qui sont
du domaine public ne sont point susceptibles d*étre pos.
sddds par d'anlres que fa nation, cela tient & des consi-
‘dérations qu'il serait trop long d’énumérer ici. L'action

4
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~ possessoire,” toulefois, est. recovable pour faire déclarer-

simplement la possession d’un partioulier sur un immeu-
ble englobé- dans urie route. Cetlo déclaratlon rond. sa

position plus favurable, si on l’ohligo A fmre reconnaltre
sa_propriélé au péutonre oar il conserve alors le role de.

et

%c\?v

 défendeur. ‘Ces” déclarations a6 posseision et de pro-
~ priéténepeuvent arrncher au domame publlc une portion -
~des routes. valablempnt étabhes, maw fmre oblemrh l'ox-

proprié unie indemnité: 1 .ok G s
Si l’admmlslmlmn 50, défend uu possessonre, on_ 5ol
tenant: que le terrain objet, de la, complainte rentro

“dans 1o domame publio par.Ja fixation des limites, colte

| 'excepuon ost. préjudimelle. Enfin, st I'aulion dtajt basée

e

.dans le domame publw, elle devrau étre repoussée sans
distinction, | -

 Les tjers entre eux peuvent-nls se dnspuler au posses- |

sviro un immeuble qui dépend d dommno pnbhc? La
Cour_de cassation déeide I‘amrmalwe (21. décembre
1842).,Cetto doclrino west pas la ndtre. Nous pensons
que les aoles de possession, en pareflle maliéve, sont
nuls erga omnes. L' immouble doit étre fof traitd comme
lout objet qui de sa nature n'est point susceplible do
possession privée, ou que Pon délienl en verly d‘uue
cause prohibée par les lois, .

Il poutarriver que, dans la plantalion des hafes qm
bordent les chemins do fer, les propridtaires des héri-
tages yoisins se plalgnent qu'on n'ait pas observ la dis.
tance_presorite par Varticle 671 du Code anolt.om S'ils
demandenil qu'elles sofent arrachées. nous nhé croyons
pas gqu'ils pujssent usep de Vaction possessoire ou cone

.
RES TR
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fessoire, & cause de'la séparation des pouvoirs adminis-
tratif et judiciaire; Mais s'ils veulent sevlement: faire dé-
clarer leurs propriétés libres de la-servitude qu’on leur

" veut imposer, action possessoire est possible, afin qu’ils
‘puissent réclamer une-indemnité, Toutefois, si le cahicr
- des charges de la Compagnie exige lui-méme P'applica-

tion de l'article cité, le conseil de préfeclure est compé-
tent’ pour en connattre, :

+. Quant aux chemins vicinaux, nous. renvoyons a ce
qui précéde. Si un chemin privé a 16 tout entier déclaré
vicinal par le préfet, sous prétexte que la commune en
avait la jouissance, un auteur pense que le possesseur de
ce chemin peul contester & la commune la possession qui
sert de motif & l'arvété, et partant exercer l'aclion posses.
soire; ot le Conseil d'Etat avee lui, 27 féyrier 18062, est
d’avis que I'vxception tirée, en cetle circonstance, de la
possession ou de la propriété du plaignant, est préjudi-
cielle, Cependant, il faut I'avouer, s'il s'agissait d'un ju-

-gement passé en force de chose jugde, il n'en serait pas

commo de Parrdté : la faussetd des motifs ne l’empéche-
rait pas de recevoir son exdoution, |

- Quand il sagit de chemins vicinaux, si les l‘ossés y
sont compris par Pavrdté administratif, V'action posses- |

soire doit étre repoussée, S
‘Lo déclassemont d'un ohemin le fait entrer dans le
‘domaine privé. Co déclassement peut avoir lieu méme

| par un cas de force mnjeure.

Los chomins communaux et non déclarés vicinaux
sont regardés pur la Cour de, cassation comme pouvant

dlre possédds & titre privé,
Quand une commune se montre lrop néghgeme A
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: 'poursuwre ceux: qm porlent agtemte A sesz voies puhh-‘ -
(Jues; les habilams ont chacun la ressource que leur offre

Particle 49 de la:loi du:48 juillet; 1837, Mais:ils me

| peuvent ngm propmo ﬂomine, o’est-d-dire: sans en oh-j e
- server les formahlés. & moins: Qu ils. w'aient un. droit de;_; |
o _servllude, comme bélul quia résulla du falt d’enclavo. e

‘Les rues et places pubhques he peuvent lomber dnns,

e possesswn des parhculners. Sl n'existe polnt dalis
- gnement; le juge de paix- consullera les titres pour: 56

fixer sur 1'étendue qu'elles peuvent avoir. . . ..
. Les ohapelles el églises accordées par. l’aulonlé pu-
| bhque pour_la célébration du culte, ne sont as suscops
tibles d"ine possession & titre privé. Il n'en est. pas de
méme des aulres, quonque consacrées ey culle par l‘l‘-'
Si I’on conteste dewmt le Juge du possessolre que e
l‘objet du litige fasse partm du domaine public, dans le
‘doute, 1) devra se prononcer on faveur de la possesszon. ,
Mais cette incertitude n'aura pas lieu d'dtre; si les parties.

- - gont d'accord sur la natire de I mmeuble, Ml oxislo un.

plan d‘ahgnemenl qul lo comprenne; un arrdté préfec-
toral qu: le classe dans un chemin vicinal; On’ paut ehs
core citer d'aulres exemples, L
AJOUIOIIS que tout ce qui est partie acoessoire d'une
route ou d'un chemin publio en- prend la hature, lels
~ quo fossés, ouvrages d'art, elo, | 3 |
Les rividres nnvignbles ot flottables fonl pnrlle du
domaine publie, La Cour-do cassation est d'avis que les
particuliers peuvent enire eux agir au possessolre: pour
des entteptises sur ces cours d'eau, quolque non autoris
sés. Nous hésitons & admeltre cotte doclrlne presque

]
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T'tou,]ouﬁs de pareilles entreprises seront déliclueuses, et
cé8 ‘cours d‘eau sont placés hors du commerce & l’égard
ddtons. )

Quant & ceux dont les entreprises sont autorisées. par

’l’admmlslrauon, tels‘que lés maltres d’usines et de mou-

ling, ils' ne sonl poiut garantis contre les empittements
des voisins: ausm les unis et les autres peuvent user de
l’acuon possessmre entro eux. Nous devons revenir sur
co su]et. | | -

Nous pourrions nous étendre bien davantage sur les

‘immeubles qui dépendent du domaine public; mpis cette
maliére nous eitralnerait beaucoup trop loin, Nous

avotis, parmi ces bions, choisi ceux qui peuvent donner
naissance le plus fréquemment aux actions possessoires.
Nous allons maiiitenant nous occuper des conts d’eau
considérés en dehors du domnine pubhc.

L

| De&r Cours d'eau en général,

Les rivitres non navigables ni flottables ne font point

“partie du domaine publie. En' vertu d'une induction
.. tirée de Particle 503, o refuse aux riverains la pro-

priété des lits de ces rividres, pour Fattribuer naturelle.
ment & PEtat, Les iverains n'ont dactions contre les
pnrlicu\lers qui font quelque entreprise sur ces immeu.
bles, qu'autant yue leurs propriélés adjacenles en 6prou~

vent ' préjudiee, -
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On sacoorde géndralement pour. dire, quemes Jits; des
slmples ruisseaux-appartiennent ;. aux.. .riyerains, . Mms

comment les distinguera-t-on des rividres? On répond L

B -I‘lqnten a.rivo ewzsumgﬁongasepq:;gmb; s o

4

T oi; du 25, mai; 1838grend ,le Jugp de, applx Qk;mpé,‘éu |
i-; |

'tent sur toute action. possessoire qm a,rapport aux irr
gauons. S’agll -1l (d'une source qui nplt dans, | nolre do-

" maine, nous avons: sumelle un.droit absolu, & momguqua '

nous ne laissions acquénr aux fiers la. possessxon du

ruisseau au moyen d'ouvrages. apparents, ou que nous ne. |

~ nous quuvlons dans, les;circonstances: prévues par.| Lar-

tiele 643;du Code civil, qui ne nous laisse que le droxt
& une indemnité, 8’ 'agit-il d'unc eau qui traverse nolre
héritage, nous avons un droit absolu sun,elle, 50US- l;\
condition. de la vendre, & la,sortie.du. fpnds, A,80m cours
nalurel Ce sont les prnpnétmres inférieurs qui peuyenl
50 prévaloir de colle uondluon.S’aglt-ll enfin, d’une eau
qui borde slmplement olre propriété, nous n’avons que
le droit de nous en servir i son passage pour lirriga-
- tion de celle-vi: ainsi, nous ne pouvons en modifier le
cours, ni attiver I'eau en totalild ; en d'autres termes,
nous-devons respeoter lo droit des coriverains, et rendre
l'eau détournde é son cours, dans l'mlérét des riverains
infériewrs, . - - o i

- Ce simple. aperqu nons fait vonr comhnen de oxrcons~
tances peuvent donner naissance A l’aouon possessoire,
Mais il est bon de rappeler foi deux lois postérieures &
celle du 25 moi 1338 t.ce sont celle du 20 avril 1845
et oelle du 11 juillet 1847, Notre dessein n’esl pos dene
trer dans Panalyse, de ces lols, qui nous. enlralnernit
trop loin; mais, comme, dans l’mléré;.dpfil"qg;iggltqrp,
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e\lgs fonl AUX possesseurs des sources et aux riverains

clps concessmns ui sorlent du drmt ondmmre, ll esl bon

“de remarquer que I'aclion pussessoire est loujours rece-
‘vable contre ceux qui, veulent en user sans remphr les

formalités exigées par ces lois, et que les droils qui leur

son accordds, les laissent svumis aux rbgles communes

pour en conserver la possession,
Lorsqu'une usine ou un moulin n'exisle point légale-

“nient, son exlslence, constituant un délii, ne peut fonder

awcune possession, $i P'usine ‘existe légalement, son
propridtaire doil se conformer aux limites vésultant de
la concession (ui lui a été faite ; mais on peut, nous l'a~
vons dit plus heut, acquérir la possession conlre lui.
Leq particuliers qnl croient avoir & se plaindre des ous
vrages- fails sans autorisntion sur des cours d'eau (]lll

sont du domaine public, ne- peuvent, au possessoire,

oblen'r ue des dommages-intérdls, et non la destruction
des ouvrages, parce que ces cours d'eau sont spéeia
lement sous la surveillance des corps administratifs.
Mais les conseils de prétecture sont incompétents pour

~adjuger les dommnges-intéréls (( Dijon, 2 déceme

bre 1820). ;
Toutefois, 8"l s'agit de travaux l‘nils sur un cours
d'ean qui ne rentre point dans le domaine public, nous’
ne lrouvons aticun texte ni aucune raison solide pour

-empécher le juge du possessoire d’en ordonner la des-
Truciion, méme s'ils ont ¢té autorisds, alors qu'ils lisent

la propriétd ou les aulres droits réels des particuliers,
Entin, les particuliers peuvent se plaindve des inon-
datibns occasionndes par les usines ou mouling méme

autorisés, Si ces inondations se veproduisent d'une ma.

12
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mére conlmue el réguhére, nous y voyons 0o servllude_..

conlmue el apparenle suécepllble d'élre acqmse par
prescnpllon. ) - |

LY e 4 i A
. [ { .
s »
' ¢

Doy Choses Impresoriptibles..

~ Les immeubles  qui, faisant partie du domaine de

PEtat, sont consacrés & la dotation de la_couronne, sont
déolards inalisnables et lmpresonpubles. On a conclu
que la possesslou n’en peut ¢ire acquise; car. on pense
qu'elle est sans utilité 14 ol la _prescription ne pent
avoir lieu, Nous croyons qu'elle est encore utile en fals

sant gagner les fruits au possesseur de bonne foi, en

donnant au Ppossesseur. le role de défendeur au péuto:re.
‘Nous lui reconnaissons iof encore un but, celui de punir

le propriétaire négligent, Nous considérons dono les

immeubles qui composent la dotation de la couronne,

—~gomme pouvant tomber dans la possession des tiers:

Notre opinion est #'autant moins. surprenante, que nous

admeltons avec difliculté qu'on aille chercher les caracs

(2res de la presoription pour les adapter d'une maniére
intégrale & la possession.: o

Nous croyons également suscepubles de possession
les biens des majorats (voir Particle 11 de la loi du
4 mai 1809), pour les immeubles dotaux, pout cenx des
mineurs et des inlerdits, bien que les longues preserip.
tions ne courent pas contre ces incapables,

i R Y et . - -
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V.
? - . De Sewltngn.

- Voici le raisonnement qu'on fait en parlant des ser-
viludes : Les serviludes continues et apparentes peuvent
dtre acquises par prescription : done elles peuvent aussi
dtre les obhjels de laction possessoire. En effet, pour
pouvoir prescrire, il faut posséder, On continue: Les

serviludes qui ne réunissent point ces deux caractéres,

e peuvent élre acquises par prescriplion: done elles ne

_peuvenl dtre sujettes au droit de. possession fondé sim-

plement sur la possessmn annale, Ge dernier point ne
nous paraft pas aussi clair. |

Nous demanderons aux personnes qui font ce raison
nement, si elles sont d'avis que jles immeubles compo-
sanl en partie la dotation de la couronne ne peuvent
dtre des objets de Paction possessoire; si elles pensent
que les immeubles dotaux, ceux des mincurs et des in-
terdils, ne sont point susceptibles de tomber entre le

maijuns des tiers seulement quant & la possession, En ad-

mellant que sur loules ces questions elles répondent
sans se mellre en conlradiclion aveo elles-mémes, nous
leur rappellerons qu'a nos yeux la possession des im.

- meubles imprescriptibles, les considérations lirdes de

l'ordre public étant deartées, n'est pas suns une utilité

et un but raisonnables.

81, devant Pobscurité des textes, on, ce qm revient &
peu prés au méme, devant le silence du législateur, on
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- s8 reporle in l’uncnen droit’ pour compléter, sn_pensée,
. n0us croyons. recommllre que Jes servitudes qui.ne sont
pas continues el nppnrentes ne peu\enl nous élre ga.
ranlies par les actions possessoires, si_nous n’en avons
que la possession annalé, L'ariicle 215 de la coutume
d'Orléans, qui refusc la saisine i celui qui n'a litre va-
lable, nous confirme dans_ celle: npprécmnon. Celle éon-
sxdérauon Jjointe & |’accord unanime-des auleurs et
de:la Jumprudenw sur l‘mterpnlnlmn du Code, nous
fait admellre la méme décnsmn loul en rejelant lours .
motifs, - . ST = -
Aussi l‘m*hcle G‘Il du Code Napolénn, en tlécldanl
que lés servitudes non continues ni-apparcnles ne s'éta.
blissent quo par titres, doil s'interpréter avec les res
trictions de Pancien’droit, Nous pensons que la pres-
- eription peut faire acqm‘nr ces serviludes, quand elle
est basée sur un- titre méme provenant d'une personne
autre que le propriétaire du fonds assujelli: voyez & co
sujot Pothier, do Fervitre, ot les coutumes de Paris et
-'Orléans, Domind loujours par celle idée, que 'an-
cien droit dofl nous éclairer iol: sur le ndire, nous
sommes ‘encore persuadé que la contradiction (faite
vuvertément aux prétentions du propridlaive du fonds
qu'on vout asservir, peut faire courir la prescription
ucquisitive en celle matidre, el qu'elle nous offre un
titre dans lo sens atlaché & ce mot par larticle 691,
L'idée de titre ou de cause d'acquisition: ne doit dtre
deartée que lorsquion, peut attribuer les acles de ser-
vitude & un esprit de tolérance ol de bon voisinage,
Voyoz, & cet dgard, ce qu'enseigne M. Proudhion. Tout
ce que nous venons de dive de la preseription . doit
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o Quanl au mollf qun emp(.che Ics ser\'xludes non conli

~ nles.et npparen(es d’dre soumises & la possession an-

| nale, c’est, comme on Pa dit, lesprit, de tolérance et do
~ bon voisinage qui doit oxister. entre les voisins.

. Le titre qui sert de fondement & la preseription acqm-
smve et par.conséquent & lu possession, peut émaner de
toute personne autre que le propriétaire du Ionds do-
minant et que ses auteurs, exceplé.toulefois le cas o
ily a deslmalnon du ptre de famille, suivant I'ar-
ticle 692, (}. civ. Si Pon applique l'article 2229 & la
possession, il faut-de plus, pour empécher qu ‘elle soil
duivoque & cause de l'esprit-de tolérance qu'on sup-
pose, que le propriétaire du fonds wsservi connaisse
les prétentions de colui qui veut acquériv la servi-

tude. Ajoutons que le titre lo plus incontestable pow

fonder la possession-est celui gu'on trouve dans la loi:
tel est celui du propridtaire dont le fonds est enclavé,
L'article 691 du Code civil excepte de la rigle prohi-
bitive qu'il pose d'abord, les servitudes discontinues

déja acquises par une possession immémoriale avant la
promulgation du Code civil, dans les pays ot cela était

loléré, Enfin, Varticle 694 déclare que la servitude dis-
‘continue el apparenle qm existait soit sur le fonds

aliénd, soil en sa faveur, si le vendeur, sans s'expliquer

& son sujet, vonserve Iautre fonds qui la doit ou qui en

profite, continue d'exister. | .
Une servitude négalive fon apparenlc ne peut donner
lieu & la complainte, puisqu’elle n'est pas apparente, i

en serait autrement, suivant nous, 8'il y avait un litre 8
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| uppul ((}assal.. 15 février 184!) Nous ne voyons p"s"l.
en eﬂ'et pnurquon les actes de Jomssance qm servent A

~ fonder la possession, ne résulteralent pas’de faiis: néga-

| ufs, el, & nos yeux, on, ne peut laxer cetle possessnon de
| clandeslinité puisque 16" titre sur- lequel elle s’uppme’, |
eal connu des deux parlles. Tl e .
o Lorsqu oh ‘exhibe un. mi'e qui, met h la. charge du
prOpmlalre du fonds asservi les travaux- nécessaires &
Yexeroice d'une servilude, ot qu 'on justific d’une posses-
sion conforme, ofi peut agit en’ complainte, quand le
maitre de Phéritage asservi rofuse de conlinuer ces tra-
vaux: car l‘obhgahon de les faire découle d'une chiarge
'réelle, o'est-d-dire attachiéo & cet hérjlage mndme, ‘
Les droits de chasse et de pdche sont des droits pet-
sonnels, el'p'n"r conséquent ne sont pointsoumis & Paes
lion possessoire d'une maniére directo: ils n'en sublssenl.
los conséquences que quand elle porle sur la possession
de I'immeuble mémo ol I'on exerce ces droits,
Lorsgu'on exerce un droit de vive pature, nous y voyons
“uneservitudediscontinue, et nous en appliquons les régles.
Nous voyons dgalement une servitude discontinue dans
la vaine pature: cest une charge au profit de ceux qui
ont des propriétés dans la commune, el elle suit les fonds
asservis, dans quelques mains qu'ils passent, Le titre
qui fonde celte espbce de servitude se (rouve, selon
nous, dans la loi. Le Code civil en parle nu titre des
servitudes, et 'arlicle 648 offre au propridtaive le moyen
de s'y soustraire. Vioyez aussi Déc. 6 octobre 1791,
ISBLh iv. ' I -
Quant aux servitudes apparenles, Nous nous conlen-
terons de rappeler que le ldgislateur ne leur reconnalt
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el "pomt ce caracleres iln 'y a poml d’ouvrages apparenls.. |
“ Ainsiyun snmple dépﬁl de fumier n’esl pas un ouyrage

.apparent aux lermes de l'article 689, Enfin, des faits
qui ne peuvent servir & fonder la possession en matiére

E de servitudes, le peuvent quelquefo:s Iorsqu on réclame
I'immeuble. lm-méme. | |
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Quellea pemuonnnn peuvant lhteuteng

R l'Actlon pouueunolre.

- 1 o

La oapacué pour mtenler l’acllon possesson'e est per-
sonnelle ou réelle, suivarit qu'on envisage la- personne

elle-méme ou Ia nature du drmt a soutemr.

- 11‘. o ;
De la Oapaolté pénénncllq. |
Lnrllule l‘l88 du Lude cml porte que Ie mmulnl
voncu en lermes guwraux n'embrasse que les ncles

d'administration, mais que, pour les actes de propridts,
il faut un mandat exprés, Or, disent les auteurs, inten-

ter nne action possessoive n ‘oSl pas un acle de propriéié ¢

done il y faut voir.un acte d'administration. On pours

“rait objecter que la possession est un démembrement de

propnété' qu'elle dtablit méme une présomption de pro-
priélé* (qu'en conséinence inlenter une aclion posses-

“soire, v'esl comprmnellr sur un clrml réel iimmobilier,

On pourrait sé prévalofr de Particle 1488, qui, aprés
avolr accordd au mari I‘umniluslmlion des biens per-

- sommlsh la I‘emme vl Pexercive de sos aclions mului

Iferes, sous le rJgime de la wmmunnulé, ajoule & ses

1

. B o IR BLRFUA e S
A 'L- ro- 1 . --Q 1
s -;I‘ L 1 - B
o .y
r L3 H:‘l ?l *" .
. % B - W j .
[} h S Y IR ] i > - Lt
\ ('8 Fal ; ? o pdee { f?‘ b Vil LR £y 3 E 3 AR R } £yl ri
A r 1., e gt RN f o KRt 2N j‘
g beoa o gt fois Frriidde it it Y ! 13x
3 . 25 Fi L
' u e e e -', l&“'. ¢ 4 ' I'-w ’ I - B o . , ‘ ot ) . Co
' ML EPIEE S 2 I A v R R T L3 . R
:.:txﬂ\' oS e . "F' "o ji i.k S T R R O UL T : ]
. . . . ’ . T . . o E SR S
. .‘ ! ! “ 5 ;Licils 5 . .~ ,: g N r , 3- . ‘ CHAPITBb \rlll N ‘ .I.,;‘_ -i 5“. x4 ‘: fk‘ LI ' '
° —._ ‘-“ P 1“_ .=' \ t \"9 . :‘; ! -‘P"
! I ;‘ :I :&’V‘ - ‘-- | ;— -'- LA } ’ 0"#‘?'4‘4 A g pnh ; . § oo I . 1
. ..“,': %vl, .'J i 1‘ A T -:Fl é ‘ g !f’ 'S:i vy _ ot P \i f' { .. -
. . . ‘,. - - . - . .

D e ar




. - 180
pouvmrs, comme- SI| nm'anl pas assez dit, le druit
“d'exercer les actions possessoires. On pourrait répondre
& ceux qui. invoquent Particle 55 de ln loi du 18 juillet

1887, que, s'il-accorde aux maires la faculté d’exercer

“Jaction possessoire sans autorisalion prédluble, on doit
- Pexpliquer par .des - molifs d’urgence plutdt que par
la nature de P'action possessoire. Ainsi, hien que le

‘maire puisse intenter une action lmmolnhcre.au péti-

{oire sans autorisation préalable, lorsqu'il ne peut inter-
rompre aulrement une prescription sur le point de s'ac-
.complir; on ne va pas dlre t|ue el acte esl un acte d‘ad
“ministration, o S .

-~ Malgré ces raisons, on demeure convainet que 'exer-
cice de Paclion possessoire est un acte d'administration;
ef, pour s'appuyer de I'ancien droit, on a l'antorité Je
Pothier. Nous avouons que, si les prmmpes ne juslifient
pts rop ce sysléme. Iurgence qui caractérise les ac-
tions possesson'e s tend & le faire admettre. Voici les
conséquences qu'on en tire, |

Le mandataire général peut excreer les aclions pos-

‘sessoires, On lui assimile le tuteur, en vertu de V'ar-

licls 450 du Code Napoléon, bien que Particle 464 ré

snstc, sttivant nous, a cetle nssmnlalmn. Méme solution

el méme remarque en ce qui concerne le mineur éman.
cips (voyez articles 472; 481 et 482, Quant aux pro-

digues, Particle 513 permet qu'on les prive de la faculté
- de.plaider, en leur donnant un conseil judiciire.

~On conclut aussi que: la femme séparée de corps ou
de hiens peut, quand elle est aulorisée, agiv au posses.
sulre; que sous le régime dotal, elle a le méme pouvoir
au sjet des paraphernaus.

LI N N P



En c6. qm louche Ies bmns de l’absenl pendant Ia

présompllon ad'ahsente, on pense que la; complalnte -
- sera; exercée parﬂl’admamslraleur nomms. par; letris

~ hunal; dans;les aulres pénodes. par les, envoyés en pos&
| SeSSIﬂﬂu ".t.-;.*‘f,; SR (s ‘;:éa-e“'f?'f"-~=-f’5"v"..-' ;F:g L a

.On déoide égalemenl que, dans une somélé omle, 'ilz
n'a.pas [T désigné de gérant pour. I’admlmslrallon. tous.

les assooiés, Slant. admlmslraleurs (ari,;1859..C. oiv), N
peuvent;agir au' possessoire; que dans les soiétés coms .
merclaleten nom . ¢olleotif: et en commandue, ce pous
“voir est ;donné aux. assoclés en. nom: dans In “raidon.

* sociale, silun d'eux n'est pas désigné admmislrateurt

dans les associations en parhclpalion 1) lous les assoués.
“comma dans les sociétés olviles, . s
- En cas de faillite, les syndios auront Ie drml d‘aglr

~ que dans 1 socidlé anonyme .cela revient au gérant, el -

au possessoire, etlo juge poun‘n recevoir lo failli parlio -

intervenante: .. .

3 usqu'd l‘expropnauon. le smsi conserve l‘exermce de.

“Paction, possessoirs,

On déeids encore fque I hablle é snccéder peul inlen- |

ter |a complainte sar devenir héritier, sl n'en prend
pas la qualité dans la citalion ou dans le cours de l'ins-
tance, On fait une obligation de P'oxercer & Phéritier

- bénéﬁcimro el au curaleur d’une succession vacante. |

Ajoutez que les SUCOEBSEULS lrreguhers. les légalmres

particuliers et & titro. universel, et les légataires univér

sels en concours aveo des hdritiers i réserve, ont besoin,

pour avoir la possession 1égale et par conséquent Vexer-

cice de la complainte, d'oblenir la déliveance: -
[urticle 85 de la loi du |8 jutilet 1837 porlo & I..e
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~ « maire peut foutcfois, sans autorisation. prénlablc, in-

« lenler toute aclion possessoire ou y défendre. ».
“Linstance commencée, le maire doit: faire délibérer
le conseil municipal, s'il ne I'a déja fait. On décide gé-
néralement que l'autorisation ultérieure du conseil de
préfeclure n'est pas nécessaire, & cause du caractére ur-
gent des actions possessoires, d'autant plus que la loi,
les énumérant d'une manitre spéciale, en parlant des
acles conservatoires, a eu sans doute un but, qui ne
peut dtre que la dispense (lotale. d'autorisation. Ce qui
précéde doit s'entendre a fortiori du cas ol le maire est
défendeur & une action possessoire; cur la 'défense es
plus favorisée que Pattaque. Il suit de 13 que celui qui
agit au possessoire conlre une commune, n'est pas

~ aslreint & présenter un mémoire au Préfet,

La dispense d’autorisation en natitre de possession
est-elle dccordée A la commune que représente le maire
pour le cas d'appel? 'T'rois solutions ont été données.
Nous rappellerons d'abord celle qui nous paralt étre la
micux fondée. L'avticle 55 ne parle que du premier
degré do juridivtion, landis que Particle 49 de la mdme
loi prend soin de s'expliguer sur les autres, Les motifs
d'urgence ne reparaissant plus autant pour Fappel, et le
premier jugement formant une sorte de présomptiop,
on décide la ndgative. D'ailleurs, les frais sur Pappel
sont plus considérables. Le ministre de l'intérieur et, la
‘our de cassalion, au conlraive, n'admetient la néces-
sité de laulonsallon que pour le pourvoi en cassa-
tion,

Tout e que nous venons de dite des communes est
applicable aux sections de commune,

LI O P
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La dispenseid'autorlsatnon accOrdée A la oommune R
ponr agir.au. possessmre. ne.doil pas: &re. dlendue: au.
- 'qonlrnhuable qui agit;pour elle en verty.de. l’aruole 49, -
- § 8. La loi ne le dit nulle part, et aveo raison :-carsour
venl ce wnlrlbuabl@ peul méi'iler peu de conﬁance. .
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Nous dn*ons que lacilon possessmro peul avoir lleu |

loulus les fois qu'il s ‘agit de proléger un, droit réel im.

“mobilier. Ainsi, elle’ sert-d loule personne qui défend

un droit de propriété ou l'un de ses démembrements,

_Parmi ces. dermnrs, nous lrouvons l’usul‘rult, droit

que son pmsesseuv peul défendre contre le nu- pmprlé-

taire méme ou conltre les liers, On démde que si Pusufruis
.. tigr.gague au possessoire contre ces. derniurs, le juge-

ment qu'il obtient profite au nu-propridtaive, & Pégard
duquel il est responsable dos usurpalions. $'il perd, mais

que le nu-propriélaire gagne contre celui gui a d ‘abord

trjomphé, Pusufruitier conserve son usufruit & Pdgard
du propriélaive, et partant & Pégard des tiers, Nous
croyons - ces deux déeisions trop exclusives, 1l nous
semble, en offet, qu‘ll imporle de distinguer si Pusufrui-
tier n'a ontentu agir que pour son droft d'usufruit seul
ou hon, 8 lo propriélmro n'a agi qua pour la hito prn-
priété seale on non, | R R

Plusieurs consul‘ruiners peuvenl convenir d‘un mode
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de joulssance. (‘elm d'entre eux (]IJI ne suil pas Ies con-
‘vénlions, s'allague ou mode convenu, mais non au droit
| _'Iun-méme. T/action possessmre nest donc poml rece-
~vable. ST T |
o Apphquez toules ces. régles au drbll d‘usage établi
‘par les arlicles 625 et suivants du Code civil, o
~Lorsqu’ il s agil des bois soumis au-régime forestier,
© Daction possessoire appartient-elle aux usagers? On dé-
© vide l'affirmative dans le cas de article 68 du Code.fo-
~ resticr, c'estsd-dire quand il s'agit de fixer I'étendue du
droit d'usage, et non de la déelavation portant sur la
défensabilité de la- forét, Cetle distinction nous parait
devoir dlro élendue i tous les cas analogues. Jamais le
Juge du possessoire ne peut, mémo mcndemmenl, con-
| . naltre de la possibilité des fordts
~ Peut-on acquérir par prosoription et sans titre le
G drml d'usage dans les foréls? La négative résulte de
Lo larticle 61 du Code forestier pour les hois de I'Etat,
N Faut-il en dire autant de Pacquisition du droit de possé-
der par la possession annale? Sans aucun doute. 1I suffit
do lire V'article 61 pour s'en convainere, Cet article, en
L offet, est absolu dans ses termes, Mais en dehors de Ihy-
~pothdse qu'il prévoit, nous croyons Fallirmative adinis-
sible. Le droit d'usage est alors susceptible d*dtre possédé
comme Pusufruil ¢ car, selon nous, ce droit conslitue
plutdt une servitude personnelle qu'une servitude pré-
A - - diale soumise & 'article 691 du Codle eivil. Cette opinion
| est conforme & Vancien droit, & la nature de Pusage
dans les fordls, qui n'a pas pour bt principal utilité -
d'un fonds; et la place occupée par I'article 636 dans le
Code civil semble nous donner raison,
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Le superﬁolalre a, dronl & Vaction; possessonre.* T
.. L’opinion - générala esl: qué le:droit:de l’emphyléole, '.
| étant réel nmmoblher. peut dlre. l’objet de Taction: .pos-
sessoire, I en étau ainsi- dans Pancien droit: cesl la,,

'meilleure raison:qu'on’puisse: apporiera lappui, . 1

~Quoi qu'en;aient. dit. de. savanis: auteurs; :nous ne -
. yoyons pas dans le: drml du}fermier an droit réol immo-

N R R

~ bilier: Ce n’est point un doit rée); puisque, suiyant Far:
ticle 4719, le fermiei w'est jas en rapport direot avesla

~ chose; mais qu'il a. pour obligé directement. le’ bailleur,
qui Jdoit le. faire jouir palsnblemenl du - fouds” afferm,
Rien de semblable ne se passe entre: Pusufruitior et lo
nu. propnélmre. Enfin, le droit du fermier.n'est pas im-
- mobilier, car il n'aboutit qu’ﬁ percevoir des fruits,.
Tout délenteur précmre n'a’ point: droit A:l'action
possessmre. Le fermler peul user du drml que iui donne
l'avticle 1166, -~ .. .. - SR E
Lo : rélentionnaire.a droxl aux actlons possessmres
(articles: 867 et 1673); car, jusqu'au remboursement;

ilest considéré comme propriétaive. D’ailleurs, com-

L ey

ment dire (voir los articles eités) qu'il retient la posses-
sion, si on lui refuse les actions possessoires? -

Jusqu'au jour de la déhvrance, le'vendeur peut exer-
cer Paction possessoire, En effet, s'il n'a plus le droit de

possession, il en a Pexercice, pmsqu'll en est respou-
sable \is.h-\ls de Pacheteur. |




o CHAPITRE IX,

Des 'T'roubles possessoires et de
| l'Annalltu.

I.

Des Troubles posaessolres.

‘Nous appelons (rouble possessoire lout acte qui
emporte prélention & la propriété ou & Pun de ses dé-
| membremenls. Si celte prétention n'existe pas et qu'un
acle nous porte préjudice, nous aurons une aclion, en
verlu de I'article 1383 du Code cml pouren obtemr la
réparation, o
~ Pour quil y ait trouble possessoire, il importe peu
que les faits donl nous nous plaignons puissent nous
faite perdre lo droit de possession ou non, La préten.
tion qui caractérise le trouble possessoire, se révéle
suffisamament quand son auteur répond d la demande en

se déolarant possesseur, Nous croyons, avec la Cour.de

cassalion, que 'on doit prendre pour trouble possés-
soire tout acle qui porle alteinte & la possession d’aus

“-trui; mais nous pensons aussi que la déclaration du

défendeur peut fuire tomber cetle présomption. Le de
mandeur ne peut deviner lintenlion de celui-cf ¢ aussi
sommes-nous d'avis que le juge du possessoire doit rens
voyer, pour décider sur qui relomberont les frais de la

L g
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citation, au juge devant qui le plalgnanl pnrlela S0 nou
velle action,

On distingue, en matitre do possession, le trouble de
fait du trouble de droit. Le premier consiste dans (out
acte matdriel, toule entreprise qui atteint, tant au point
de vue du fait que du droit de possession, celui qui est
troublé, 11 n'est pas indispensable que Pacle ui ocea-
sionne le (rouble ait été commis sur héritage du plai-
gnant, ni que le préjudice existe au mowent de Faclion
intentée, pourvu que l'acte qui doit en &tre la source
soit déja commis.

Si le locataire s'oppose aux réparations, ou veut res-
ter dans la maison aprés Pexpiration du bail, il y aura
lieu a 'action possessoire, s'il conleste au localeur son
droit de possession. Méme dlSllllCllOll pour le fenmer el
I'usufruitier.

Le trouble de droit est celui qui atteint sculement le
droitde possession. ll résulted’une action en justice, d’une
sommalion, et de bien d’aulres actes extrajudiciaires.
Faut-il aller jusqu’a dirve que si un tiers, se déclarant
propriétaire de ma maison, siguifie au locataire ou lui
fait sommation de ne pas payer entre mes mains, il y
aura (rouble de droit? Oui, si le locataire m’oppose les
prétentions de cet individu; non, s'il n’en tient pas
compte: hic est res inter alios acta. 1l en serait autre-
ment s’il saisissait les meubles du locataire; car mon
privilége de locateur est étroitement lté & ma qualité de
propridlaire.

De méme, la venle fdlle entre des liers de Fimmeuble
que je posséde ne w’alleint pas direclement el ne nuit
pas & moun droit; c'est res inter alios acta. En quelques
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mots, chacun peut se prétendre impunément possesseur
de I'immeuble que je possdde, pourvu que ni lui ni ses
ayanls cause ne m'opposent celle prétention. Si mon
crédit en souffre, y'ai une aclion autre que I'action pos-
sessoire, '

Nous devons dire que ces distinctions ne sont pas gé-
néralement adoplées.

-Si deux personnes se dispulent fe domaine d'un tiers
devant les tribunaux, celui-ci peut intervenir, et, si sa
possession lui est contestée, il peut intenter la com-
plainte; si elle lui est reconnue, les frais de interven-
tion ne peuvent &tre i sa charge. Il a ici un intérét
réel & intervenir, celui d’éviter 'emploi de la tierce op-

~position, pour empécher I'exécution du jugement a

venir,

Quant a P'exécution du jugement rendu a I'égard de
notre immeuble entre deux personnes, si 'on nous op-
pose ue nous avons €lé partie au proces, nous avons,
pour faire tomber celte allégation, tantét la tierce oppo-
sition, tant6t I'exception de la chose jugée, suivant les
cas. Le juge de paix ne peut, en effet, réformer indi-
rectement les jugements de juridictions supérieures.
Mais si on ne nous oppose point que nous avons paru
au proces, la complainte est admissible (Cass., 7 fé-

vrier 1849).

Les actes de laulorité publique ne peuvent jamais

*“servir de fondement & V'action possessoire : s'il y a eu

erreur, ce n'est qu'aux auforités administratives qu'il

convient de s'adresser pour obtenir la restitution du

terrain enluvé ; mais s'il s'agit de fixer le droit a V'in-

demnité aprés la dépossession, on doit faire exception
| i3
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i la vogle précédente : voir ce que nous avons dit plus
haut. |

Toutefois, si un individu revétu de fonctions admi-
nistratives n'agit plus comme réprésentant l'autorité
publique, mais comme gérant d’affaires d’une personne
morale, telle qu'un maire au nom de sa commune, 1'ac-
tion possessoire, s'il y a trouble, peut élre regue.

11.

De 'Annalité de la Possession et de I‘Aotlon.

It faut avoir possédé une année par soi ou par les
siens, afin d'avoir le droit de possession et par consé-
quent I'action possessoire. Nous croyons que cette con-
dition ¢st exigible, soit pour agir contre le propriétaire
ou un_ancien possesseur annal, soit contre toute autre
- personue. La loi, en eflet, ne fait point de distinction, et
I’ancien droit méme ne nous parait en consacrer aucune
d'une maniére netle ‘et positive. Nous devons ajouter
que par l'accession des possessions, matiére que nous
avons déja développée, Vacquéreur, qui n’a pas eu le
temps de posséder lul-méme une année, peut avoir
Paction possessoire, c¢’est-d-dire le droit de possession,

Autrefois on exigeait que la possession elt duré an et
jour. Aujourd’hui, il suffit que I'année soit compléte,

L’annalité n’est point nécessaire aux choses qui, par
leur nature, sont l'accessoire d’'une autre (voir Yallu-
vion, elc.). -
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Les acles de possession aux deux époques extrémes
font présumer la possession dans Pintervalle. Bien plus,
olim possessor, hodie possessor prasumilur, i moins
qu'il ne s'agisse des servitudes discontinues, dont la pos-

session ne se garde point solo animo, mais par Pusage,
Nous passons maintenant & Pannalité de Vaction.

L'aclion possessoire doit é¢tre intentée dans Pannds du
trouble. Que Pauteur de celui-ci puisse ou non acquérir
la possession'a partirdu premier acte qu'on lui reproche,
la décision reste la méme. Il faut, en effet, que le sou-
venir des faits sur lesquels on veut appuyer son droit A
la possession ne soit pas évoqué trop longtemps aprés
ceux-ci. D'ailleurs, §'il y a plus d’un an que ['auteur du
trouble a abandonné son entreprise, la possession ne
peut plus étre disputée et Paction possessoire élre regue,

Pour compter 'année & partir du trouble, on n'y com-
prend point le dies a quo, mais le dies ad quem y est
complé,

Ce délai, n’emportant qu'une déchéance, et non une
prescription, courl contre les incapables, ainsi qu’on

Penseignait dans Pancien droit.

L'année utile courl, bien que le propriétaire 1gnore

" le trouble. Toutefois, en appliquant 'article 2229 i la

possession, on devra dire que I'auleur du trouble ne peut
se pre\almr de Finaction du proprlelalre, s'il y a clan-
destinité : autrement, le possesseur clandestin arriverait
indirectement & retenir la possession et a acquérir un
droit, et I’application de I'article 2229 deviendrait illu-
soire.

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit
des obligations du fermier ot des troubles de droit.
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Si le trouble provient d'une suile de faits dont la
connexilé soit étroite, 'année utile court du commence-
ment du (rouble. Le législateur, en effet, veut éviter que
le possesseur véritable ait intérét & causer un préjudice
trop grave i l'auteur des (ravaux, lorsque ceux-ci peu-
vent durer longtemps, ou plus d’une année,

Si les faits sont bien distincts, chacun d'eux fait naitre
I'action possessoire avec un délai spécial. Enfin, s'ils sont
tous nécessaires pour que le trouble existe, 'année utile
court & partir du dernier; ou bien, s’ils n'occasionnent
pas lé préjudice immédiatement et ne l'annoncent pas
suffisamment par la présence des travaux, on enseigne que
Pannée utile court a partir du préjudice causé, comme
si le trouble ne commeugait qu’alors. Cette derniére opi-
nion, que recommande 1'équité, nous parait contestable
dans notre droit, puisqu'il ne s’agit pas méme ici d’un
fait clandestin. On peut dire cependant que, le préjudice
A prévoir devant résulter d'un cas fortuit et souvent im-
prévu, le plaignant ne peutagir qu'a partir du dommage
causé, parce qu'auparavant son action ne peut guére étre
admise, |
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GHAPITRE X.

Comment d'instrult 'Action possessoire.,

Lejuge compétent est le juge de la situation de I'objet
litigieux. Si 'immeuble est partie sur un canton et par-
tie sur un aulre, deux juges sont compdétents. Les parties
peuvent ici user de la ressource offerte par Iarticle 7 du
Code de procédure, Si le trouble résulte de travaux exe-
cutés dans un canlon autre que celui de la situation de
Pimmeuble qui en souffre, comme un seul juge doit dé-
cider pour éviter un conflit, la Cour de cassation veut
que le juge soit saisi au choix des parties (23 juin 1844),
Pour nous, nous croyons que la pensée’du législateur,
en parlant de P'objet litigieux, ne s'est portée naturelle-
ment que sur I'immeuble objet du trouble; il n’a eu en
vue que ce qui arrive le plus souvent, quod plerumgue
fit. |

(Vest par une citalion ordinaire qu'on ouvre le débat,
Par une interprétation tirée de l'arlicle 1727 du Code ci-
vil, on est d'accord que Paction peut étre dirigée contre
I'auteur du trouble, quel qu’il soit, sauf @ lui a appeler en

_garantie celui au nom duquel il a pu agir, ot a se faire

mettre hors de cause, §'il justifie qu’il a agi pour un au-
tre. On veut par la que celui qui est troublé puisse tou-
jours interrompre la possession, en s’atlaquant a Pauteur
du trouble, lorsqu’il ignore au nom de qui celui-ci s'en
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est rendu coupable.Si celui qui a fait commetire lo trou.
ble n'a pas é1é appelé en garantio, il peut so pourvoir
contre le jugement par la tierce opposition.

Nous n’avons pas besoin de dire que P'usufruitier ne
peut comprometire les droits du nu-propriétaire; mais.
il peut les conserver,

Lorsqu'un immeuble esl mdwls, si Pun des copro-
priétaires triomphe, le jugement profite & tous; s'il perd,
les autres peavent le faire tomber par la tierce opposi-
tion, et, dans ce cas, le perdant lui-méme profite de la
rétractation. Pour expliquer ces décisions, il fant se
souvenir que le copropriétaire n'a pas recu un mandat
tacite des autres, mais qu'il peut améliorer leur position.
Infin, 'état d'indivision ol ils se trouvent, exige que
leur position soil pareille au possessoire et au pélitoire.

" Si le demandeur se prévaut dur.:: possession qui au-
rait commencé avant la venle, Pacheteur altaqué peut
appeler le vendenr en garantie, Mais si la possession a
duré une année apres la vente, Vacheteur ne le peut
plus. |

(Vest au demandeur de prouver le (rouble et sa pos-
session annale; au défendeur, de prouver le contraire,.
“Leurs allégations peuvent étre établies par titres, témoi-
gnages et présomptions (art. 1353). Par titres ici il faui
seulement entendre ceux qui elabllssenl directement les
faits de possession.

Si les titres invoqués n’émanent pas de la partie
adverse, le juge doit les admetire avec heaucoup de ré.
serve. Ce sont les titres qui tendent i montrer le dernier
possesseur annal, qu'il faut préférer, et non pas toujours
les plus anciens. Mais si les premiers n’établissent pas
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une possession annale, nous pensons que la partio qui a
intérét & les repousser peut invoquer utilement les titres
antéricurs pour ¢tablir sa possession,

La preuve lestimoniale ne doit jamais porter sur le

fond du droit, L’enquéte est facullative pour le juge?

Varticle 24 du Code de procédure, en cflet, n'est pas
concu dans des termes impératifs, Il peut, si le défen-
deur fait défaut, la prescrire encore (art, 150 du Code

de procédure). Le juge précise suffisamment Pobjet de

Penquéte en déclarant que les (émoins seront entendus
sur la possession annale, Il peat P'ordonner d'office:
Particle 24 soutient cette interprétation. Le plus sou-

vent elle aura lieu sur le terrain litigieux, si la vue de

celui-ci peut éclairer le juge (art. 38 Pr. civ.). L'ar-
ticle 39, relatif au procés-verbal d’audition des témoins,
est applicable ici, puisque les actions possessoires sont
sujettes a appel (art. 6 loi du 23 mai 1838). 11 n'est
rien alloué au juge, si 'une des parties n’a pas réclamé
la descente sur les lieux contentieux (art. 8 du tarif),

Si une instance possessoire concerne une come=

mune, les habitants peuvent étre recus comme émoins :

car souvent il n’y en a point d’autres {Cass., 30 mars
1836).

Le fermier qui a cessé de I'étre, peut élre entendu
dans la cause da bailleur: car il n’y trouve plus son in-
térét, et Varticle 283 Pr. civ. n’en fait pas mention.

.. Quoique larticle 223% du Code civil, par la place
quil occupe, semble n'avoir frait qu'd la preuve de la
prescription, on doit dire encore, en maliére de pos-

session: Probatis extremis, medium presumitur. Nous
avons méme dit, avee Passentiment de presque tous

L P ow o pia
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les auteurs : Olim possessor, hodie possessor prasumi-
fur; mais nous avons exceplé de cette rogle les servi-
tudes qui se perdent par le non-usage. Ces servi-
tudes sont~elles soumises & la vagle do. 'article 2234 ?
Pour la négative, on peut. dire que cet article, étant
placé sous le titre de la prescriplioh, n'a trait qu'a la
preuve de cette dernidre; qu'ainsi il ne doit s'entendre
que des personnes dont la possession annale cst déja
établie; car, pour agir au pétitoire, celle-ci doit I'd(re au
moins par le silence de la partie adverse. Malgré ces
raisons spécieuses, l'affirmative nous parait inieux fon-
dée: car I'article 2234 est congu dans des termes qui
ne laissent point de place aux dislinctions.

La possession acluelle ne prouve pas la possession
antérieure.

La possession s'établit encore par I'aveu de la partie
et par le serment. Le serment décisoire lie le juge; il
n'en est pas de méme du serment supplétoire.

Le jugement doit étre rendu au plus tard & la pre-
" miere audience qui suit I'enquéte. Ceci est un conseil
donné au juge; mais si le retard se prolongeait trop, on
pourrait, suivant les circonslances, y voir un déni de
justice,

Dans les motifs, il fail déclaver que la parlie qui ob’
tient la maintenue, avait la possession annale. Pour
exprimer, il n'est point d’expressions obligatoires.
Quant a la défense de (roubler & Pavenir le gagnant
dans la possession de Pimmeuble, elle est illusoire, et la
partic condamnée peut parfaitement recommencer une
possessiun & litre non précaire. Le jugement doit obli-
ger le perdant & la restitution des fruils pergus et au
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payement des dommages-intéréts s'il y a lieu. Tout cela
doit s'entendre deductis impensis : car nul ne doit s’en-
richir aux dépens d'aulrui. Nous ne reviendrons pas
sur les explications données au sujet de I'article 555 du
Code civil.

Nous pensons qu'il convient de terminer ce chapitre
par ce qui concerne l'influence du possessoire sur le
pélitoire,

Le défendeur au possessoire ne pourra se pourvoir
au pétitoire qu'aprés que l'instance sur le possessoire
aura été terminée (art, 27 Pr, civ.).

Le vainqueur au possessoire, étant présumé proprié-
taire, n'a point le fardeau de la preuve au pétitoire. Le
défendeur est donc obligé d’attendre que les roles des
parties pour le pétitoire se (rouvent fixés par la déeision
rendue au possessoire. Le demandeur le serait égale-
ment si, devant le juge de paix, la partic adverse avail
pris des conclusions reconventionnelles. Si Vassigna-
tion a élé donnée trop 6t pour plaider au pétitoire, elle
n'est point nulle, et par conséquent elle interrompt la
prescription.

Le défendeur qui succombe, doit méme satisfaire aux
condamnations prononcées, s'il veul engager le procés
au pétitoire. Nous en dirons autant du demandeur, s'il
s'agit de condamnations prononcées conire lui sur de-
mandes reconventionnelles. La raison en est qu’en répon-

“dant & celles-ci, il jouait le role de défendeur. On peut,

a cet égard, se reporter a I'ordonnaance de 1535.

Si le demandeur, aprés avoir triomphé, est en relard
pour faire liquider ses dommages-intéréts, P'article 27
Pr. civ. ne permet pas qu'il offre caulion pour pouvoir
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passer oulre: c'est au juge a fixer le délai de la liquida-
tion,La cessi(iu de biens organisée, suivant Particle 1268
du Code civil, ne peut remplacer I'exécution du jugement
pour ce qui nous occupe.

Le tribunal ne peut apphquer doffice l’arlncle 27

Pr. civ. L'intérét pmé y est mturessé el non l'ordre
public. --

Malgré la négle posee par l’arucle 27, § 1 Pr. civ,
si le défendeur demande la rescision ou la résolution
d'un contrat par lequel il a aliéné un immeuble, comme
conséquence subsidiaire d’une action purement person-
nelle qu'il intente conformement au droit, sa demande
serait accueillie, I'instance possessonre n'étant méme pas
encore termmee. |

La possesslon n emporle pas une presomphon legale
de proprlete car aucune loi ne lui attache cet effet (voir
article 1350 C. civ.). Si celui qui a perdu au posses-
soire a le fardeau de la preuve an pétitoire, c’est qu'a-
lors il est demandeur' aclore non probante, reus absol-

vitur. Mals si le juge de paix, conformément au systeme

de la Cour de cassation, prononqant la réeréance ou le
séquestre, n'a rien statué au fond sur la possession, sur
qui relombera la preuve ? Il semble que c’est toujours
sur le demandeur, quelle que soit la partie qui attaque
au pétllmre. Cependant, comme la position des parties

est égale, on soutient que la charge de la preuve re-
tombe également sur toutes les deux. Nous CI‘O)OIIS de-

voir rejeter cetle dermere solution. En effet, puisque le
juge (ce que nous avons combattu) laisse la question de
possession indécise, le droit ordinaire doit étre seul ap-
pliqué au pétitoire, quelle que sont la parue qui intente

-



— 203 —
Paction, Or, quel est:il? Actore non probante, reus ab-
solvitur, L'cffet véritable du triomphu au possessoire est
de permel(re au gagnant de ne pas prendvre le fardeau de
la preuve, en attaquant lui-méme.

Celui qui fait la preuve au pétitoire peut combattre
P'effet du jugement rendu au possessoire, méme par la
preuve {estimoniale et les présomptions graves, précises
et concordantes, en observant les conditions des arti-
cles 1341 etsuivants, et celles de I'article §353. La cour
supréme nous parail fixée dans ce sens (arréts 31 juillet
1832, 10 janvier 1860,

Une personne s'est fail maintenir en possession d’une
servitude: il ne reste au propriétaire du fonds servant
que Paction négatoire portée devant les tribunaux ordi-
naires. Sur qui doit retomber le fardeau de la preuve?
Nous répondrons, avec MM. Delvincourt et Duranton :
sur celui qui intente celte action : .fctore non probante,
reus absolvitur, C'est ce qu'enseignait Ulpien en droil
romain (loi 8, § 2, Si servit. vindic.). Mais il faut en-
tendre cetle réponse dans un sens raisonnable.Ilest cer-
tain, en effet, qu'il est bien difficile d’apporter la preuve
absolue d'un fait négalif : aussi pensons nous qu'il suffira
au propriétaire du fonds qu’on veut tenir assujetti, de pro-
duire un titre qui lui en attribue le domaine libre el sans
restriclions pour ce qui concerne la servitude. La pres-
cription méme peut &tre ce titre,

--- Tant que le propriétaire n’a pas eu gain de cause au

pétitoire, le possesseur annal conserve la jouissance de
I'objet du litige. Il doit en jouir sans porter atleinte au
droit incertain de I'adversaire, S'il en étail autrement, le
juge pourrail ordonner le séquestre (article 1961 du
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Code civil), mais sans désigner pour le séquestro 'autre
partie: ce serait aller trop ouvertement contro V'effet -
de la décision rendue au possessoire.

La sentence rendue par loj juge de paix sur la posses-
sion est essentiellement prousmre, et il n’est pas juge
de la question de bone foi qui se ratfache & la posses-

sion,Onen tire pour conclusmn que celui qui, aprés avoir
triomphd au possessoive, succombe au pétitoire, peut dlre
condamné A la restitution des feuits perqus méme depuis
le jugement rendu par le juge de paix, si sa .nauvaise
foi est établie. Il ne peut en étre de méme pour les dé-
“pens el dommages-intéréts payés par son adversaire en
vertu de ce jugement. S'il n'en btait pas ainsi, on viole-
rait d’'une maniére évidente I'autorité de la chose jugée.
~ Le demandeur au pélitoire ne sera plus recevable &
agir au possessoire (art. 26 Pr, civ.). Tel n'était pas le
systéme suivi dans le droit romain (loi 18, § 1, de 7 et
de vi arm.), ni dans notre ancien droit. Celte dlsposmon'.
du droit moderne a pour résultat d'abréger les procés,
_ et se fonde sur ce que la demande au pétitoire prouve
qu'on a renoncé a l’avanlage de la possession, On voit
- que l'article cité ne parle point du défendeur, qui peut,
malgré la demande formée par 'adversaire au pélitoire,
I'actionner au possessoire pour troubles antérieurs ou
postérieurs a celle-ci. |

Supposons que l'action soit porlee de plano au péli-
toire :le demandeur,ayant renoncé par 13 aux avantages
de la possession, a pris la charge de la preuve. Mais s'il
esl reconnu possesseur annal, par exemple, par I'aveu
de Padversaire, la preuve retombera-t-elle & la-charge
de ce dernier? Les arréts des cours et tribunaux ne nous
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apporlent a cet égard que des idées confuses, La ques-
tion, selon nous, ne doit se résoudre que de la manitre
snivante : Le demandeur ne peut établir au pétitoire sa

‘possession annale indépendamment du droit de pro-

priété, pour en recueillir les ‘avanlages : autrement, il vio-
lerait les degrés de juridiction. Si le défendeur avoue
de son plein mouvement la possession annale du deman-
deur, la solution doit rester laméme. Les choses doivent
se passer comme si cel aveu avait lieu devant un (ribu-
nal correctionnel; celui-ci n’est pas juge de son mérite,
Les auteurs qui ont abordé celte difficulté, nous sem-
blent avoir oublié¢ une chose: I'effet de la possession
annale reconnue au possessoire n'est pas précisément
d’obliger celui qui ne I'a pas a la preuve de son droit,
sans distinguer si l'action au pétitoire est engagée par
lui ou le possesseur; celle possession permet seulement
a celui qui en jouit, d’attendre son adversaire, qui, pour
empécher la prescription, est presque obligé d’agir au
pétitoire, Il faut donc loujours respecter ce principe,
que le demandeur doit prouver ce qu'il avance, et,
aclore non probante, reus absolvitur.

On s'est demandé si F'action publicienne continue de
subsister, Cette action était accordée autrefois au pos-
sesseur qui, s’appuyant sur un juste titre et sa bonne
foi, était troublé dans sa possession ou venait a la per-

. dre. Elle a passé du droit romain dans notre ancien

droit: voir ce qu'en dit Pothier. On suppose que le pos-
sesseur dont nous parlons, n’a pas la propriété de 'objet
litigieux. Voici les distinctions que nous avons adop-
(ées. Si celui qui a juste titre et bonne foi, a d'ailleurs
la possession annale, Paction publicienne, ne lui est
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pas mdlsPensable pour se faire mamtemr en possession, -

Dans la cas ol cetle possession lui fait défaut, sans doute,
il peut succomber au possessmre si son adversaire. est

possesseur annal § mais, en’ porlant son-action au péti-
toire, il ‘ne pourra Pemporter, si le défendeur btablit que.

le demandeur est pas propnelaure. Lo lrlhunal, ne pou-

vant, en effet, reconnattre écelm ciundroitde propneté ,
ne peul pas davanlage ravir au défendeur son droitde pos: .
session, sans violer Pautorité de la chose jugde. On nous

dit: Pourquoi préférer le possesseur annal a I'acqué-

_reur de bonne foi? Nous répondons: Pourquoi préfé-

rez-yous l’acquéreur de bonne foi au possesseur annal,

puisque la-loi se montre au possessonre si peu soucieuse-
de la mauvaise foi du possesseur, qui triomphera tou-

jours au pétitoire, si le demandeur: succombe sous le
fardeau de la preuve? Il peut arriver, en effet, que le
possesseur allaqué au pélitoire confesse sa mauvaise foi,
sans établir pour cela la propriété du demandeur, Si les
deux parties n’ont ni Pune ni Pautre la possession an-
' nale, il'nous semble que le juge au possessmre devra
renvoyer le défendeur,

Si deux personnes ont acheté le méme |mmeuble du
méme vendeur, ot qu'au possessoire ellesreconnaissent la
validité et les énonciations des deux contrats de vente,
ainsi que les dales des transcriptions qui ont di &tre
faites, celui qui le premier a fait transcrire au bureau
des hypotheques, jovira du bénéfice de Paccession en ce
- qui touche la possession du vendeur,

.
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GHAPITRE XI.

Du cuomul dua Pétltolrn,-_ et du
rossoessolire.

Iordonnance de Montil-les-Tours, 28 octohre 1446,
défendit seulement d’instruire ensemble les actions au
pélitoire et au possessoire (les mémes juges étaient
compétenls pour 'une el pour Vautre). Celle d'Is-sur-
Tille, 1535, dispose qu'il faut avoir satisfait enlicre-
ment aux condamnations du possessoire pour intenter
I'action au pétitoire, Mais le drvoit moderne, qui a sou-
mis ces actions & des juridictions différentes, se résume
en ces termes : « Le possessoire et le pétitoire ne seront
jamais cumulés v (art, 25 Pr, civ.).

La cilation ne peut &tre congue de maniére & porter
les débals sur le fond du droit. S'il en était autrement,
le demandeur powrrait modifier ses conclusions devant
le juge, avec 'obligation de les notifier & la partie qui
ferait défaut, Cette prohibition doit dtre appliquée avec
sagesse ; les expressions ambigués doivent s’interpréter
dans un sens favorable & la demande; et si le deman-

“deur offre de prouver plus que P'objet du possessoire,

utile per inutile non vitialur.

Le juge de paix devant ne rien décider en ce qui -
concerne le fond du droit, c’est au dispositif qu'il fout
plutdt s'atacher pour savoir si cette rigle est violée, On
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reconnait qu ‘elle esl méconnue. toutes les fois que la
senlence rendue au possessoire préjuge les difficultés

réservées au juge du pélitoire, et que son exéeution esl

susceplible d‘enlmm l’acuon qm doil rester au pro-
- priélaire, o
- T juge de pmx ne dmt point appuyer ses dwlelons

au possessoire sur dés molifs empruntés entitrement au -

fond du droit. st-ce & dire qu'il ne peut jamais se li-

veer & 'examen des titres? Non, II doit en tenir compte |

loutes les fois qu' nl snglt de caractériser la_possession,
Lst-elle précmre, ou non? est-clle appu)ée sur un ulre,
“ou non, en.malidre. de servntudes dnsconlmues? est: elle
(suivant Vasticle 2229, qu'on apphque au possessonre)
connue ou non du pr0pr|éla1re? Tels sont quelques-uns

des caractires de la possession que les lilres peuvent

contribuer & établir. Ce n'est donc. qu'au point de vue
de la possession qu'il faut apprécier ces derniers, Le
juge de paix n'aura donc pas & décider ¢'ils ont vrai-
menl (ransféré la propriété; mais s'ils sont, d'aprés la
. forme de Pacle, capa'blés de camclériser la possession
et d'opérer P'accession. Il peut.se faire que la validitd

des lilres soil contestée devant lo juge de paix, Il est

évident que ce ]nge esl incompdtent pour statuer sur

celte derniére, puisque, les questions qui touchent au_

fond lui étant refusées, il ne peut en oonnallre d'une
manidre indirecte. Mais devra-t-il rony er une question

préjudicielle dans celle qui s'élove sur la validité du

titre? Nous aurions de la peine & suivre les discussions
ardues qui sont nées de celle difficulté, Voici, en peu de
mols, (quelle est notre manidre de voir : s'agit-il de nul-
lités qui ne ré~ullenl pas de la seule mspeclmn du utre

#
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produit devant lui, la contestation qui porte surla va-
iidité de celui-ci, n'éleve néanmoins pas une question
préjudicielle, Le juge du possessoire, en effet, n’apprécie
pas les tilres pour savoir si le droil de possession,
pas plus que la propriété, est établi par eux; mais
pour reconnalire les caracléres que revét la possession,
Si la nullité se révele, au contraire, par I'inspection du
litre méme, nous sommes d’avis que le juge ne doit
pas tenir comple Jde celui-ci, Nous lui laissons donc
ici un cerlain arbitraire. Si les principes du droit ne
recommandent pas bien ce systéme, du moins nous
croyons qu'il se concilie avec la célérité que réclament
les actions possessoires,

Le juge de paix serait compétent si, la validité des
titres n'étant point conlesiée, les parties méconnaissaient
leur influence sur la possession, par exemple en ce qui
concerne 'accession, ‘ | \

La scission du possessoire et du pétitoire nous semble
avoir é16 établie dans l'intérét des parlies,

Lorsque le juge de paix a cumulé le possessoire et le

pétitoire, si, en cas d’appel, le tribunal infirme son ju-
gement, les juges ne procédent point comme juges du

pélitoire, mais comme juges du possessoire: ils n'ont
donoe pas 4 statuer sur la propriété.

Il reste bien des hypothéses & prévoir, des difficultés
i résoudre, pour régler la scission du possessoire et du
pétitoive, S'il fallait les parcourir toutes, V'étendue de
cette these en serait considérablement augmentde, et en-
core ne pourrions-nous pas nous flatter de 'avoir rendue
complite, On s'est dit qu'il fallait, pour les afaires
possessoires, une procédureexpéditive, On aurait di réflé-

14
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chir aux innombrables difficultés qu'elles peavent sou-
lever. parllcullérement la défense de cumuler le posses-
soire et le pélitoire; on aurait da songer que toules: ces
aﬂ‘alres sont sujetles & appel On-aurait pu s'imaginer.
que le j juge du possessoire, abstraction faite de la crainte
'de voir ses JUgemenls infirmés, prendra, pour salisfaite
sa conscience, hien son temps et ses mesures, afin d'évi-
ter nne errenr. 1 est yrai qu'il exisle un article de loi
assez pressant. 'arlicle 39 Pr. civ.; mais, comme au
bout de cet arlicle on ne découvre point de sanction,
son eflel demeure presque anéanti, Les frais, il faut I'a- -
vouer, sont moins considérables devant les juges du
possessoire que devant les autres: aussi les usurpateurs
de raies ou de sillons en sont-ils plus hardis, et les pro-
prlélmres n’en sont pas plus diligents. |
Tant de dlﬂ‘lcultés el d'obstacles nous semblent pro-
venir de la séparation établie entre la possession
et la propriété, Ce ‘West - point par des divisions .
quon simplifie loulom‘s les choses. On répond - que
celle séparatlon est imposée par la nécessité, et qu'elle
a commencé an herceau de la eivilisation, mais: qu'en
théorle elle est plus difficile A Justifier, Soit; mais nous
croyons qu'une autre source des embarras signalés se
trouve dans Patiribution du possessoire et du pémo:re a
deux Jundlcllons dlﬂ‘érenles. ieluiy en ellet, qui pos-
séde deux sciences, sait toujours mieux distinguer ce
qui les rapproche ou les éloigne. Nous pourrions encore
apporter d'autres raisons & Pappui de notre opinion;
mais nous nous bornerons aux réflexions suivantes.
~ Nous ne sommes point entiemi du progrés. Qui pour-
rait P'dtre? Mais il faut le voir ol il existe, Nos pres
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nous onl légué plusieurs institutions gu'il exit fallu peut-
étre micux respecter. Ainsi, aulrefois les mémes juges
connaissaient des questions qui sont dévolues, les unes
au possessoire, les autres au pétiloire, H n'eit pas fallu
céder & un enlratnement qui, & nos yeux, prit plutdt sa
source dans le trouble et Vesprit d’innovation qui ac-
compagnent et suivent loujours les révolulions. Nous
croyons seulement que P'on devait perfectionner une
instilution judiciaire que Fon a renversdée, Ue n’est point
dans les ruines et les changements qu'il faut surtont
chercher le progrés véritable et la perfection: on les
renconlre en ajoulant lentement a I'édifice qu'on éléve,
el en modifiant le moins possible.
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POSITIONS
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Drxrolt r»oxmain.

I. L'origine de la possession remonte au berceau de
la cité romaine, | |

I. Nous ne cessons point de posséder l'esclave qui,
s'élant dérobé a notre surveillance, a pris la fuite. Nous
pouvons donc, si nous n'en sommes pas encore proprié-
~ laire, Pacquérir par usucapion, a moins que les circons.
- tances ne fassent présumer de notre part un abandon,
ou que P'esclave ne soit déclaré libre.

II, L'héritier, étant saisi de tous les droits du défunt,
n’a pas besoin de posséder luni-méme pour acquérir, par
usucapion, la propriété de biens que le défunt a laissés,
sans en avoir encore acquis le domaine,

IV. Nous pouvons, & notre insu, acquérir la posses-

sion par une personne libre; mais nous devons en avoir
connaissance, pour que I’'usucapion ait lieu.

V. Plusienrs personnes peuvent posséder pour le loul
une méme chose. Cette question est controversée.

V1. Nous ne pouvons prendre possessmn d'une hé-
. rédité par V'esclave qui en fait parlie, & moins que nous
ne le possédions & un autre titre que celui d’héritier,

VIL Linterdit Uti possidetis n’esl pas nécessaire-
ment un interdit double.
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- VIIL Le bailleur (roubld dans sa po.ssesswn par le

localalro, peut agur conlre lm par Pinterdit Uu possz---

IX Sous Juslmlen, les mlerdlls uti posscdehs ¢t

* Utrubi sont entitrement ass1m|lés au-point de vue de la'_-

| possesslon qu’ |Is prolégenl.

| A

Drolt t_lvll iruncnlm o

l Le drmt de possessmn est un dront réel o

L La saisinie possessoire, lelle qu ‘elle est admlse clv ‘“

nous, est d'origine frangaise.

~1IL Si-un propridlaire néglige Ionglemps dc rebdur |

des batiments détruits; on peul présnmer qu'il a d’abord
‘renoneé aux servitudes: qui_en dépendaient.. Lello ap-
‘ preclauon peul varier avec les circonslances.

"IV, La possession, pour dtre pa:snble, ne doil pas
dtre continuellement attaquée par celui qui nous la con-
“feste, T.a coutume de Paris Penscignait aulrefois.

V. En matitre de possession, nos auteurs sont ceus
des mains de qui nous recevons la possession, Nous
“pouvons joindre leur possession & la nolre.

VI Depuis l'abolition de la contrainte par corps en
matitve civile, la remlégrande ne doil point, selon nous,
dire distincte de la complainte, |

VIL Les universalités de meubles sont qusc,epnbles‘

("une possession distincle de la prupm‘lu méme, el le
bénéfice des actions possessoires leur ¢st applicable. -

Vlll. Le créancier anllclucsns!c rluoiquu payé, de-
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meure détenteur précaire de Vimmeuble qu'il n'a pas
restitué, & moins qu'il n'y ait interversion de titre,
IX. Le juge du possessoire peut ordonner la démoli-
tion des ouvrages qui portent atleinte d la possession,
X. Il n’est pas compétent pour fixer I'indemnité que
le propriétaire du sol peut devoir au constructeur, sui-
vant los distinctions de Particle 555 du Code civil,

i

Drxrolt adminfistratifs

I Les tiers ne peuvent se disputer enire eux la pos-
session d'un immeuble qui dépend du domaine public.

I1. Si, dans la plantation des haies qui bordent les
chemins de fer, Particle 671 du Code civil a ¢té violé,
le propriétaire qui en souflre peut agir au possessvire,
pour s’assurer.ainsi le moyen d'obtenir une indemnité.

iIl. La dispcnse_d’aulorisalion que la loi accorde aux
communes pour plaider au possessoire, n‘embrasse que
le premier degré de juridiction.

IV. Le déclassement d’un chemin qui fait partie du
domaine publie, peut résulter d’un cas de force majeure,

V. Les particuliers qui croient avoir i se plaindre
d'ouvrages faits sur les cours d'eau du domaine publie,
ne peuvent, au possessoire, en obtenir la destruction,

Dxeoit pénanl.

-,

I. La connaissance seule du fait primitif sonmet le

complice aux aggravalions qui résultent des actes ac- -

cessolles,

LI SO Y 'y
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L Le lnbunal de police qm renvoio lo prévenu.
peut lui accorder les dommagcs-mléréls qu’il réclame

‘conltre la parlle cmle mais :l n’en pent accorder &

| cette dermére.
Droit eommexclnl -

I. La caution qm a payé au crdancier un a-wmple

depuis la fallllle, ne peut concourir avec lui en se preé é-

sentant & la masse du failli.
11 Le propriélaire qui fonde un Llﬂl]‘leelllElll pour
tmnsl’ormer les produils naturels de son domaine, peul,

suivanl que cet établissement ost Pobjet principal ou

‘ I’accessowe du fonds, dtre répulé commergant.

L Si le tireur d'une let(re de change tombe en fail-
hte, le porleur n'a pas “droit A la promwn par préfé-
rence aux aulres creanclers du l‘mlll. -

Yu:
It Doyen, Président de la Thése, ~
| & SEI\R[GNY.
Vu et pbrmis d’lmpnmer ;

Le ltccteur.
L. MONTY.
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Page 15, ligne 2 en remontant, auw licw de institue, lises

parlinire.
Page 16, ligne 9, ¢ ces mols que l'adilion, ajoutes Jmnlu
i la prise nuture},le de possc,ssmn.

Page 19, ll 'w l.), aw /zﬁtc\.\c contraire, lises conforme.
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INTRODUCTION
DROIT ROMAIN.
CHAP. I. De l'importance de la possession, et division de la matiere
CHAP. IlI. Définition de la possession, et énumération de ses différentes espéces
I. Qu'est-ce que la possession
II. Combien y a-t-il de genres de possession?
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CHAP. lll. De l'acquisition de la possession

I. Sous combien d'aspects convient-il d'envisager I'acquisition de la possession?

II. Quelles sont les choses dont la possession peut étre acquise? et par quels moyens en fait-on l'acquisition?
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lll. Des personnes qui peuvent acquérir la possession, et de celles qui peuvent nous l'acquérir
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CHAP. IV. Comment conserve-t-on la possession?

I. Par quelles personnes la possession nous est-elle conservée?

II. Quelles conditions sont requises pour conserver la possession?

CHAP. V. Comment perd-on la possession

I. Pourquoi la possession ne peut-elle point se perdre avec la seule détention?
II. Comment la possession se perd-elle par I'abandon réel et volontaire?
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lll. De la perte de la possession par l'intention seule
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CHAP. VI. De la possession de nos prédécesseurs jointe a la nbtre
CHAP. VII. Des interdits qui servent a maintenir dans la possession
I. De l'interdit qui maintient dans la possession des immeubles
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II. De linterdit qui maintient dans la possession des choses mobiliéres
DROIT FRANCAIS.
CHAP. I. De la possession envisagée au point de vue de la législation moderne
CHAP. Il. De I'acquisition du droit de possession
I. Quels caractéres doit réunir la possession pour étre admise au possessoire
II. Quels éléments constituent le fait de possession
CHAP. lll. De la perte de la possession
I. De I'abandon de la possession
Il. De la perte de la possession, quand un objet est détenu en notre nom par une autre personne
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II. De la possession des servitudes
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CHAP. IV. De la translation et de I'accession de la possession

I. Translation de la possession

II. De lI'accession de la possession

CHAP. V. Des actions possessoires en général

CHAP. VI. De la complainte

CHAP. VII. Des choses qui peuvent étre I'objet de la complainte
I. Des choses du domaine public

II. Des cours d'eau en général

[ll. Des choses imprescriptibles

IV. Des servitudes

CHAP. VIII. Quelles personnes peuvent intenter I'action possessoire
I. De la capacité personnelle

Il De la capacité réelle

CHAP. IX. Des troubles possessoires et de I'annalité

I. Des troubles possessoires

II. De l'annalité de la possession et de l'action

CHAP. X. Comment s'instruit I'action possessoire

CHAP. XI. Du cumul du pétitoire et du possessoire

POSITIONS
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